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Seznam pouzitych zkratek

1.7.

(ON)

S.0.Z.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti,

ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 182/2020 Sb., zdkon o upadku a zpusobech jeho fesenti, ve

znéni pozdéjsich predpisu.
Krajsky soud
Nejvyssi soud CR

v

zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Okresni soud

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zikona ¢. 428/2011
Sb.

Ustavni soud CR

Zakon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpisu.



Uvod

Jak jiz napovida nazev moji prace, tak jejim stéZejnim tématem je zastaveni exekuce, které je
jednim ze zpusobu skonceni exekuce, resp. zaniku povéfeni soudniho exekutora dle ust. § 51 e.f.
Spolecné s odkladem exekuce je jeji zastaveni projevem zasady ochrany a obrany povinného
v exekuci, av§ak na rozdil od odkladu exekuce ve vétsiné pfipada neznamena podany navrh na
zastaveni exekuce nemoznost jejtho dalstho provadéni.! Cilem price vSak neni vénovat se
zastaveni exekuce vobecné roviné, ackoliv moZnost povinného podat navrh na zastaveni
exekuce je klicovym prostredkem jak zabranit provedeni exekuce v pfipadé jeji neopravnénosti,
nybrz podat hloubkovou analyzu duvodu pro zastaveni exekuce v souvislosti s aktudlni
judikaturou a rozhodovaci praxi exekucnich soudu.

S ohledem na rozsah prace vsak nebylo mozné v praci provést hloubkovou analyzu vsech
obecnych divodi pro zastaveni exekuce, které jsou normovany v ust. § 268 odst. 1 0.s.£.% a proto
prace analyzuje zejména dva duvody pro zastaveni exekuce, které se z mého pohledu objevuji
nejcastéji v navrzich povinnych na zastaveni exekuce, a to duvod pro zastaveni exekuce dle
ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f., ktery je obecné oznacovan jako duvod pro zastaveni exekuce pro
jeji bezvyslednost, pfip. nemajetnost povinného, a duvod uvedeny v pism. g) cit. ustanoveni,
ktery je aplikovan v souvislosti se zanikem prava vymahaného v ramci predmétné exekuce. Cilem
prace je proto provést analyzu pravnich norem § 268 odst. 1 pism. e) a § 268 odst. 1 pism. g)
0.s.f., a to analyzu pravni, tj. cilem mé prace je poskytnout dle mého nazoru jejich spravny pravni
vyklad podle moderni pravni metodologie (s objektivné recentnim vykladovym cilem).

Nemajetnost povinného a s tim souvisejici vedeni nékolika bezvyslednych exekuci je, dle
mého nazoru, velmi palcivym problémem dnesni doby, nebot’ dle statistik Exekutorské komory
Ceské republiky bylo k 11. 11. 2020 vedeno 4 330 351 exckuci, a to vuci 719 503 povinnym
(fyzickym osobam), tzn., ze na jednoho povinného bylo vedeno primérné cca 6 exekuct,
pficemz nékteré jsou Casto vedeny 1 nékolik let bez toho, aby v ramci nich bylo na pohledavku
cokoliv vymozeno. S ohledem na skutecnost, ze Casto je velmi komplikované urcit, kdy je jiz na
misté exekuct zastavit pravé z davodu jeji bezvyslednosti, vykazuje fizeni o zastaveni exekuce

z tohoto duvodu jista specifika, ktera se v ramci prvni kapitoly pokusim nastinit a objasnit. Dale

! Piipadem, kdy muze podany navrh na zastaveni exekuce branit jejimu dal$simu provadéni, je navth podany ve lhiuté
dle ust. § 46 odst. 6 e.f., nebot’ pripadné vydané exekucni pfikazy nemohou do rozhodnuti o takovém navrhu mit
totozné ucinky jako nafizeni vykonu rozhodnuti (ust. § 47 odst. 2 e.t.).

2 Dal$i davody pro (Castecné) zastaveni exekuce lze napf. nalézt vust. § 290 o.s.f. (v ramct provadéni exekuce
srazkami ze mzdy nebo jiného pifjmu povinného) nebo v ust. § 336i odst. 2 o.s.f. (v ramci provadéni exekuce
prodejem nemovité véci).

Dostupné z: https://statistiky.ekcr.info/statistiky.



se také vénuji konkrétnim davodum, které se mohou objevovat vsouvislosti s tvrzenou
nemajetnosti povinného v navrzich na zastaveni exekuce.

V ramci druhé kapitoly je analyzovan duvod pro zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1
pism. g) os.f., a to opét jak z hlediska procesntho, kdyZ fizeni o zastaveni exekuce z tohoto
duvodu je fazeno mezi tzv. incidenéni spory, ale z pohledu konkrétnich okolnosti, které mohou
vést k zaniku prava a naslednému zastaveni exekuce, a to v souvislosti s nékdy problematickou
aplikaci divodu pro zastaveni exekuce, kdy se nékdy objevuji nazory, Ze je na misté zastavovat
exekuce z davodu zaniku prava, ackoliv judikatura a praxe soudu v tom, kterém pripadé aplikuje
pfi zastaveni exekuce ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Pri vykladu vybranych zikonnych ustanoveni pro zastaveni exekuce je vramci prace
vyuzivan samozfejmé zejména jazykovy vyklad, jenZz je pro prvni seznameni s normou zcela
rozhodujici a lze zného vychdzet vramci dal§iho vykladu. Cisteéné je vramci price také
vyuzivan systematicky vyklad, a to zejména v kapitole druhé. StéZejnim je vSak vyklad
teleologicky, nebot’” ucel interpretované normy je nezbytné povazovat za rozhodujici (a v ptipadé
rozporu jazykového vykladu a vykladu podle tcelu ma pak pfednost). Vyklad je pfitom znacné
ovlivnén znacnou formalnosti exekuéniho prava, na kterou v pract upozoriuji. V praci vsak
kromé vykladi samotnych ustanoveni zdkona vychazim ve znacném rozsahu zjudikatury a
rozhodovaci praxe exekucnich soudd, a to s ohledem na jejich subsidiarni zavaznost z pohledu
pravni jistoty pro jednotlivé ucastniky. V pract se také castecné pokousim nastinit mozny vyvoj
pravni upravy pro futuro, avSak pouze marginalné, nebot’ zdkladnim cilem mé prace je
poskytnout vyklad analyzovanych ustanoveni de lege lata.

Obecné lze zkonstatovat, Ze k problematice exekuci je zpracovano velké mnozstvi literatury,
a to jak literatury komentatové, monografii, sborniku judikatury apod. Bohata je také judikatura
ve vztahu k celému exekuénimu fizeni, potamo exckud. Casto je tato problematika a jeji
specifika v zajmu riznych odbornika v ramct jejich odbornych clankua. Pfi psani prace vsak bylo
nutné zohlednovat i aktualnost jednotlivych publikaci a odbornych ¢lankua, nebot’ 1 exekucni
pravo prochazi neustalymi novelami (zejména e.f. a o.s.r.), ale také se vyviji z pohledu judikatury
soudu vyssich instanci a smyslem prace nebylo zaznamenavat drivéjsi pravni apravu, pfip. jiz
prekonané nazory prijaté judikaturou, nybrz nastinit, co mozna nejaktualnéjsi, rozhodovaci
¢innost soudu.

Pri psani prace jsem tak vychazel casto z komentarové literatury, kterd slouzila zejména
k prvotnimu seznameni se s pfislusnou pravni normou, jenz byla pro psani prace rozhodna, a
také poskytovala jakysi navod, jak predmétnou normu aplikovat na konkrétni ptipady.

Nejptinosnéjsi byl komentat k obcanskému soudnimu radu vydany Nakladatelstvim C. H. Beck,



s. r. 0. kolektivem autori pod vedenim dr. Svobody, ktery je také pravidelné aktualizovan a
reaguje na aktudlni vyvoj v exekucnim pravu. Z predmétného nakladatelstvi jsem Cerpal cenné
informace 1 z dalstho komentafe, ktery se vénoval exekucnimu fadu, a byl vydan kolektivem
autoru pod vedenim predsedkyné senatu KS v Praze dr. Kasikové. V neposledni fadé byl také
cennym zdrojem informaci i Soudcovsky komentaf, jenz byl vydan v nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR a.s. V rimci druhé kapitoly, kdy bylo nutné ve znaéném rozsahu bliZe uvést étenafe
do problematiky hmotnépravni, jsem vychazel i1 z komentare k o.z., vydanym napt. kolektivem
autoru pod vedenim doc. Melzera a doc. Tégla v Nakladatelstvi Leges, s.r.o. Z monografii jsem
Cerpal obecné informace o exekucich z titulu Soudni exeknce autort, ktefi jsou sami soudnimu
exekutory — dr. Wolfové a dr. Stiky, a proto vna$i na tuto problematiku zcela jiny empiricky
pohled nez pravni teoretici. Zdrojem teoretickych informaci byly také ucebnice urcené pro
studenty pravnich obort, a to jak ucebnice vydana v Nakladatelstvim C. H. Beck, s. r. 0. vedouci
této price dr. Sinovou a dal§imi autory, piip. ucebnice vydana Nakladatelstvim Leges, s.r.o. pod
vedenim prof. Winterové a jejim kolektivem.

Vylucéné zastaveni exekuce vsak neni, dle mého nazoru, vénovano mnoho publikaci. Nejvice
se zastaveni exekuce vénuje soudce senatu NS dr. Svoboda ve své monografii Zastaveni exekuce.
V této publikact vyjadfuje své nazory na problematiku zastavovani exekuci, kdy s témito nazory
se v§ak na zakladé mého vyzkumu v prevazném rozsahu neztotoZnuji, coZ vyplyva i ze samotné
prace. Nicméné i tato publikace byla velkym zdrojem problematickych aspektu, kterym se v praci
pak bliZze vénuji, a nazory autora se pokousim rozvijet a zodpovidat jim fesené otazky 1 z jiného
(mého) pohledu za vyuziti mych dosavadnich praktickych zkusenosti z nékolikaleté praxe na
exekutorském uradu. Zastaveni exekuce se také vénuji ve svych monografiich 1 dlouholety
predseda odvolaciho senitu KS v Ceskych Budgovicich a byvaly soudce dr. Tripes nebo autofi
dr. Kurka (byvaly pfedseda NS CR) a dr. Drépal (predseda KS v Praze), z jejichZ publikaci jsem
také v ramci prace vychazel.

Jiz ze samotného nazvu je vSak patrné, Ze v ramci prace jsem se vénoval zejména bohaté
judikatute NS CR a praxi exekuénich soud, kterd je dostupnd §iroké vefejnosti. Zavéry soudi
z dostupnych rozhodnutich jsem pak porovnaval s nazory prednich ceskych odbornika na
exekucni pravo a kriticky jsem je vzajemné porovnaval.

Diplomova prace je pro prehlednost razena po této Gvodni pasazi do dvou samostatnych
kapitol, které se kazda vénuji jednomu z analyzovanych duvodu pro zastaveni exekuce, jak bylo
nastinéno vySe — nemajetnosti povinného a zaniku vymdhaného prava. Kapitoly se poté
systematicky déli na jednotlivé podkapitoly dle toho, kterému konkrétnimu problematickému

aspektu se blize vénuje a tento analyzuje. V kazdé kapitole je tak vénovana ¢ast obecnému



vykladu citovaného ustanoveni, procesni strance véci, ale také konkrétnim duvodum, které jsou
vramci fizeni o zastaveni exekuce uplatiovany. Vysledky mého vyzkumného procesu pak
nasledné shrnuji v zavérecné ¢asti oznacené jako Zduér.

Prace je zpracovavana ke stavu pravni upravy ke dni 30. 6. 2021.



1 Zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.F.

W Vikon rozhodnuti bude Zastaven, jestlise pribéh vykonn rozhodnuti ukazuje, Se vjtések, kterého jim
bude dosaseno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladi.“*

Z dikce samotného ustanoveni vyplyva, Ze toto bylo primarné uréeno pro zastaveni vykonu
rozhodnuti, av§ak mam za to, Ze nyni bude tento divod prakticky vyuZitelnéjsi pravé pri
zastaveni exekuce vedené u povéfeného soudniho exekutora’ Tento sviij ndzor opirim zejména
o skutecnost, ze c¢asto je v ramci vykonu rozhodnuti de facto aplikace tohoto ustanoveni
vyloucena, nebot’ je-li shledan vykon rozhodnuti napf. srazkami ze mzdy nebo pfikdzanim
pohledavky z uctu u penézniho Ustavu za bezvysledny, tak soud jiz Zadné dalsi ukony neprovadi,
vykon tak bez dalsiho konéi a soudu nemohou vzniknout pfipadné dalsi naklady v souvislosti
s jeho dalsim pokracovanim. Predmétny duvod se proto uplatni pouze v ptfipadé zastaveni
vykonu rozhodnuti prodejem (ne)movitych véci povinného, pfip. postizenim zivodu.® Zatimco
v ramci exekuce neni de facto aplikace tohoto ustanoveni zadnym zpusobem vyloucena a lze ho
tak vyuzit univerzalné. I proto se v dalsi c¢asti prace budu vénovat pravé aplikaci tohoto
zastavovactho davodu v ramci exekuce dle e.f.

Prestoze prislusny davod pro zastaveni exekuce neni vramci pravniho fadu Zadnou
novinkou, ale ma dlouholetou historii, kdyz obdobné ustanoveni lze nalézt jiz v exekucnim radu
z roku 1896, a to konkrétné vust. § 39 (,nedi-li se olekdvati, %e by 3 toho, kdyby se v exekuc
pokracovalo, nebo tatd se provedla, vyplynul vynos prevysujici ditraty exekuce)’, tak v souvislosti s jeho
aplikaci se neustale objevuji mnohé nejasnosti. Co do obsahu se jedna o pravni normu, ktera ma
relativné neurcity obsah, a exekucnimu soudu (pfip. soudnimu exekutorovi) je dana pomérné
vysokd mira uvazeni, zda jsou v tom kterém pripadé splnény podminky pro zastaveni exekuce
pro jeji bezvyslednost, ¢i nikoli a exekuce ma i nadile pokraCovat.® Ackoliv je zde dina vysoka
mira uvaZeni pf rozhodovini o zastaveni exckuce z tohoto divodu, tak NS CR jiZ jasné
judikoval, Ze k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného ma dochazet pouze vyjimecné a
ustanoveni ma byt vyuZivino zdrZenlivé’, nebot’ v raimci zastaveni exekuce dochdzi ke stfetu

ptirozeného smyslu exekuce, a to toho, Ze exekuce ma byt provedena, nikoliv zastavena, a také

4 Ust. § 268 odst. 1 pism. €) 0.s.1.

5 Ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f.

6 LEW’, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1115.

7 NOVAKOVA, Jana. Zastaveni exekuce pro jeji bezispéinost v kontextu rozhodovaci praxe Nejvy$iiho soudu a
Ustavniho soudu. Pravni rzhledy, 2020, roc. 28, ¢. 18,s. 617.

8 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 194.

? Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. bfezna 2019, sp. zn. 20 Cdo 95/2019.
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urcité miry ochrany, kterd je v fizeni poskytovana povinnému, kdy tato je omezena tim, Ze
povinny nesplnil to, co mu bylo uloZeno pislusnym exekucnim titulem, dobrovolné."

Nize se tak pokusim nastinit postupy, které je nutné provést, aby exekucni soud mohl
nasledné kvalifikované rozhodnout o zastaveni exekuce, a kdy je jiz na misté shledat exekuci za

bezvyslednou.

1.1 ZjiStovani a zajiStovani majetku povinného v exekuci

K tomu, aby soudni exekutor naplnil ucel vykonavaciho fizeni — exekuce, a vymohl splnéni
penézité"' povinnosti povinného, musi ridné a véas zjistit jeho majetkovou situaci, pfip.
majetkovou situaci manZela povinného (spada-li dluh do spole¢ného jméni manZeld). Castecné je
dana moznost zjistit majetkovou situaci povinného soudnimu exekutorovi thned poté, co obdrzi
exekuéni navrh, avsak do doby, nez je soudni exekutor povéfen vedenim exekuce ve smyslu
ust. § 43a e.f.,, je omezen toliko na ukony zjist'ovactho charakteru, kdy informace muze ziskavat
pouze z verejné ptistupnych databazi — napt. v ramci internetu muze soudni exekutor zjist’ovat
informace z Obchodniho rejstfiku, Administrativniho registru ekonomickych subjektd atd.”?
Jakmile vsak soud ve véct vyda povéreni soudniho exekutora vedenim exekuce, muze soudni
exekutor zacit v plném rozsahu zji$t'ovat a zajist ovat majetek povinného."

V prvni fadé ziskava soudni exekutor informace o osobé povinného a jeho majetku
prostrednictvim tzv. soucinnosti tfetich osob ve smyslu ust. § 33 a nasl. e.r. Taxativni vycet osob,
které jsou povinny poskytnout soudnimu exekutorovi bez zbytecného odkladu na jeho Zadost
soucinnost v konkrétni exekuci, nalezneme vust. § 33 ef. a jednd se zejména o zdravotni
pojistovny, penézni ustavy, katastr nemovitosti, centralni registr vozidel apod. S ohledem na
zachovani uUcelu exekuce a nékdy znacéné komplikované majetkové pomeéry jednotlivych
povinnych je moznost pozadovat informace stanovena vuci velkému okruhu osob, které jsou az
na vyjimky povinny takové informace bezplatné poskytnout.* Obecné nejsou zadnym zptisobem
upraveny konkrétni pozadavky na poskytnuti soucinnosti, nicméné specialni Gpravu pro
poskytnuti soucinnosti napt. ze strany penézniho uUstavu nalezneme zejména v ust. § 4 vyhlasky

Ministerstva spravedlnosti & 418/2001 Sb. a ve stavovském predpisu Exekutorské komory CR

10 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 20 Cdo 6004/2017.

11 Ze samotné podstaty exekuce na penézité plnéni vyplyva, Ze pro jeji fadné provedeni je prioritni dostatecné
provéfena a zjiSténa majetkova situace povinného, proto se budu zamérné vénovat tomuto druhu exekuce. I
v pipadé exekuce na nepenézité plnéni soudni exekutor sice zjist'uje majetek povinného, ale neni to hlavni cil
exekuce, kdyz tim je splnéni nepenézité povinnosti dle exekucniho titulu a majetek je tak pfipadné zajist'ovan pouze
pro vymozeni nakladu exekuce, pfip. pro vymozeni ulozenych pokut.

12 WOLFOVA, Jitka, gTHQ%, Martin. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 81.

13 Viz ust. § 35 odst. 3 e.f.

14 Odmitnout poskytnuti soucinnosti muze napf. pravni zastupce povinného, nebot’ ten je vazan povinnost
mléenlivosti a takovy zasah by byl nepfiméfeny vidi tcelu exekuce (viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii
2014, sp. zn. 1. US 3859/13)
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€. 4/2012 Véstniku, kterym se stanovi podrobnosti dotazu a odpovédi pfi soucinnosti s
penéznimi Gstavy.

Mimo pozadavky na soucinnost od tfetich osob (odlisnych od ucastniku exekuce) muze
soudni exekutor zjist’'ovat majetek povinného 1 v soucinnosti s opravnénym, kdyz je pravé v jeho
zajmu, aby byla exekuce, co nejdfive skonéena vymoZenim.” Dle mého nazoru lze pfedpoklidat,
ze pokud by opravnény meél néjaké informace o majetku povinného nebo o jeho faktickém
pobytu, tyto by zfejmé uvedl v samotném exekucnim navrhu, pfipadné by je sdélil soudnimu
exekutorovi 1 bez samotné vyzvy. Nicméné dle ust. § 50 odst. 1 e.f. muze soudni exekutor vyzvat
opravnéného, aby oznacil napt. dluznika povinného, vici kterému ma povinny pohledavku, nebo
aby oznacil fakticky pobyt povinného. Mezi vlastnim Setfenim majetkové situace ze strany
soudniho exekutora a informacemi od opravnéného vsak neni vztah subsidiarity, tzn. skutecnost,
ze urCité informace o majetku povinného poskytne opravnény, nezbavuje soudniho exekutora
povinnosti zjist'ovat majetek povinného vlastnim setfenim. Soudni exekutor navic nema témér
zadné prostredky k vynuceni spoluprace ze strany opravnéného, kdy nekooperativni jednani pak
muze pfipadné sankcionovat pouze v ramci uloZeni povinnosti k nahradé ndklada soudniho
exekutora, ptip. icastniki v ramci pfipadného zastavovani exekuce."

Za urcitych okolnosti muze soudni exekutor zjist'ovat informace pfimo od povinného, kdy
soudni exekutor muze predvolat povinného a vyzvat ho k dobrovolnému splnéni povinnosti,
kterou mu uklada exekucni titul, nebo ho muze vyzvat k prohlaseni o majetku, za predpokladu Ze
se takovy postup jevi v exekuci jako dcelny."” Z mého pohledu je tento zpusob zjist'ovani majetku
v ramci exekuce velice malo prakticky vyuzitelny a pfichazi v Gvahu az jako ultima ratio, kdy neni
mozné zjistit informace o majetku povinného jinak. Pro malou vyuZitelnost téchto instituta
hovoti 1 fakt, Ze tuto povinnost nelze Zadnym zpusobem vymoci, nebot” soudni exekutor nemuze
povinného predvést nebo jeho soucinnost vynutit pofadkovou pokutou, navic soudni exekutor
povinného ani nepoucuje o nasledcich, pokud neposkytne fadné pozadované informace (ust. 5
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a
dal§i ¢innost).” V souvislosti s prohldsenim o majetku md soudni exekutor také moZnost
nahlédnout do soudniho spisu o prohlaseni o majetku, samozfejmé za pfedpokladu, Ze takovy

spis je u soudu veden a informace v ném ptipadné obsazené lze povazovat za relevantni®.

15 Viz ust. § 50 odst. 1 e.f.

16 SIMKA, Karel, KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekutni #id. Komentdt. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 362-363.

17 Ust. § 50 odst. 3 e.f.

18 WOLFOVA, Jitka, gTHQ%, Martin. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 94.

19 Soudni exekutor jiz nema pravo pozadat exekucni soud, aby povinného vyzval k prohlaseni o majetku, jak tomu
bylo v ust. § 53 e.f. ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2009.
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Ziska-li soudni exekutor na zdkladé vySe uvedenych soucinnosti informace o majetku
povinného, rozhodne o konkrétnim zpusobu provedeni exekuce tak, Ze vyda exekucni prikaz na
konkrétné specifikovany majetek, ¢imz dochazi k zaZeni ucinka generalniho inhibitoria na
hodnoty postizené pfislusnym exekucnim pfikazem.” Pfi volbé zpusobu (zpusobu) provedeni
exekuce musi soudni exekutor zvolit takovy zpusob provedeni exekuce, ktery neni zjevné
nevhodny k vys$i vymahani pohledavky a ceny predmétu®, a ziroven je soudni exekutor vazan i
zakonnou posloupnosti jednotlivych zptsobu provedeni exekuce™.

V ptipadé, ze vyse uvedené postupy v soucinnosti s tfetimi osobami nevedou k nalezeni
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni pohledavky v¢. nakladu exekuce, je dle mého nazoru
jedinou moznosti nasledné provedeni mistniho Setfeni v misté faktického pobytu povinného —
tzv. mobiliarni exekuci. Vramci tohoto postupu je soudnimu exekutorovi dana moznost
dohodnout se s povinnym na thradé pohledavky (nyni jiz nelze hovortit o dobrovolné uhradé,
kdyZ tento postup soudniho exekutora je vyuzivan az v pozdéjsich fazich exekuce) v plném
rozsahu, prip. ve splatkach, a v krajnim pfipadé si muze soudni exekutor sjednat ptistup do bytu
povinného a provést soupis movitych véci, které budou nasledné pfipadné zpenéZzeny v ramci
drazby.”

Pokud vsak Zzadny z vyse nastinénych postupu soudniho exekutora nevede k zjisténi majetku
povinného, resp. manZela povinného™ a vymoZeni vymahané pohledivky, pficem? ani
v budoucnosti nelze ocekavat redlnou zménu poméru, je nutné exekuci zastavit pravé pro
nemajetnost povinného® (oviem za predpokladu, Ze k jejimu zastaveni nebo skonceni nedoslo

jinym zpus obem“).

1.2 Specifika fizeni o zastaveni exekuce pro nemajetnost

1.2.1 Rizeni zahajené ze strany soudniho exekutora

Jak vyplyva z dikce samotného ustanoveni, tak zastaveni exekuce z tohoto duvodu by mélo
byt iniciovano zejména ze strany soudniho exekutora, pfip. ze strany exekucniho soudu, kdyz
soudni exekutor je ten, kdo vramci exekuce zjistuje majetek povinného a muze pripadnou

nemajetnost posoudit komplexné. Toto podtrhuje 1 fakt, Ze na zastaveni exekuce pro nemajetnost

20 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Ciilui prdvo procesut. Cist druba: Rzzem vykondvact, izent
insolvenini. Praha: Leges, 2015. s. 67.

21 Ust. § 47 odst. 1 véta posledni e. f.

22 Dle ust. § 58 odst. 2 e.f.

23 WOLFOVA, Jitka, gTHQ%, Martin. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 200.

24 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. zaii 2020, sp. zn. 20 Cdo 2240/2020.

25 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. unora 2020, sp. zn. 20 Cdo 4336/2019.

26 Takovym piipadem muze byt situace, kdy povinny za trvani exekuce zemfe a fizeni o pozustalosti je nasledné
zastaveno dle ust. § 153 z.1.s. (zustavitel nezanechal zadny majetek).
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povinného lze spatfovat vefejny zdjem.”” V minulosti se v souvislosti se zahdjenim fizeni o
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného ze strany soudniho exekutora objevoval nazor, ze
sam soudni exekutor muZe podat navrh na zastaveni exekuce, nebot’ mu sveédci aktivni legitimace
(tento ndzor zastaval napt. Svoboda v souladu s rozhodnutim KS v Hradci Krilové™). Avsak
soucasna soudni praxe se jasné priklonila k jiz k dfive akceptovanému nazoru, ze soudni exekutor
muze iniciovat zastaveni exekuce pouze tzv. podnétem k zastaveni® Aktudlné platnd pravni
Uprava zastaveni exekuce pfizniava pravo podat ndvrh na zastaveni pouze tcastnikim fizenf™,
pficemz zakon obsahuje i legilni vymezeni téchto ucastnikd, kterymi jsou opravnény, povinny,
ptip. manzel povinného (je-li postihovan i jeho majetek)”, proto zde neni z mého pohledu
prostor pro extenzivni vyklad ucastenstvi a zafadit tak mezi Ucastniky v plném rozsahu 1
soudniho exekutora. Obecné lze konstatovat, Ze soudni exekutor je ,,prodlouzenou rukou‘
exekucniho soudu, kdy ukony exekutora v fizeni jsou povazovany za tkony samotného soudu, a
to i pfesto, Ze status soudniho exekutora neni zcela jasny (podnikatel x vefejna funkce).”
Nicméné je nutné také uvést, ze 1 v fizeni o zastaveni exekuce v Casti, kde je rozhodovano o
nakladech soudniho exekutora, mu jsou pfiznany prava, kterd nalezi obecné ucastnikum fizeni —
napf. muze podat odvolani pravé proti rozhodnuti o nakladech exekuce (je-li o nich rozhodovano
v ramci rozhodnuti o navrhu zastaveni), nebot’ v tomto rozsahu je rozhodovano o jeho naroku,
avsak proti samotnému vyroku o zastaveni exekuce odvolani podat nemuze, nebot’ v tomto
pfipadé neni (na rozdil od vyroku o ndkladech exekuce) rozhodovano pfimo o jeho pravech a
povinnostech, ackoliv se ho rozhodnuti pfimo dotykd.” Vyse uvedené zivéry jen podtrhuje fakt,
ze priznanim aktivni legitimace k podani navrhu na zastaveni soudnimu exekutorovi by doslo
k nepfiméfenému zatizeni exekucnich soudt, kdyz o pfipadném podnétu, neshleda-li soud duvod
pro zastaveni exekuce, nemusi soud vydavat rozhodnuti, ale pouze prostym pripisem exekutorovi
sdéli, pro¢ exekuci nezastavil™, zatimco o vSech navrzich musi soud kvalifikované rozhodnout.
Provede-li soudni exekutor v ramci exekuce vsechna potfebna Setfeni na majetkové situact

povinného, pficemz jeho dosavadni vysledky ukazuji, Ze ani v budoucnosti nelze predpokladat

27 KURKA, Vladimir. In: KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vjkon rozhoduuti v souduim fizeni. Praha: Linde,
2004, s. 376.

28 Viz SVOBODA, Karel. O neprekroditelnosti zakonnych definic ucastniku fizeni pfed civilnim soudem. Privui
rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 17, 5. 589-592.

2 Viz napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005 nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011.

30 Viz ust. § 55 odst. 3 e.f.

31 Srov. ust. § 36 odst. 1 a2 e.f.

322 STEVCEK, Marek In: LAVICKY, Petr a kol. Oblansky soudni #id (§251 a$ 376). Exekuin vid. Exekuini privo.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 354.

3 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 20006. s. 782.

34 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuiné fid. Komentd#. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 390.
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Caste¢né vymozeni vymahané pohledavky (alespon ve vysi nakladu exekuce) a dalsi pokracovani
exekuce se tak jevi jako neudelné, mél by soudni exekutor iniciovat jeji zastaveni.”” S ohledem na
respektovani zasady hospodarnosti v fizeni by si mél soudni exekutor pred podanim samotného
podnétu  k zastaveni exekuce k exekuénimu soudu vyzadat stanovisko opravnéného
k ptipadnému zastaveni exekuce”, kdyZz samotny soudni exekutor exekuci bez souhlasu
opravnéného zastavit nemuze.” NaleZitosti pfipadné vyzvy soudniho exekutora, kterdi ma
sméfovat vuci opravnénému, nejsou stanoveny, nicméné lze pfedpokladat, Ze ve vyzveé soudni
exekutor seznami opravnéného s vysledky jeho dosavadniho Setfeni v ramci exekuce, jaké
konkrétni tkony pi1 zjistovani majetku provedl a na zdkladé toho vyzve opravnéného k podani
souhlasu se zastavenim, pfip. ke sdéleni jaka setfeni na majetku povinného ma soudni exekutor
(opakované) provést (napt. vyzve opravnéného, aby poskytl informace k aktualnimu faktickému
pobytu povinného). V opa¢ném pripadé by pak musel tento postup nasledné provést exekucni
soud vramc jeho rozhodovani na zakladé podnétu exekutora (za pfedpokladu, Ze bude
opravnény tvrdit nedostate¢né provéfeni majetku povinného ze strany soudniho exekutora).”
Soudni exekutor také muze ve vyzvé pridat pouceni dle ust. § 101 odst. 4 os.f. s tim, Ze
nevyjadri-li se opravnény ve stanovené lhité, bude jeho souhlas presumovan.”

V ptipadé souhlasu opravnéného se zastavenim exekuce muze soudni exekutor sam exekuci
usnesenim zastavit.” Nesouhlasi-li viak ve svém vyjadfeni opravnény se zastavenim exekuce, ma
soudni exekutor, dle mého nazoru, v zasadé dvé moznosti, jak s takovym nesouhlasem v fizeni
nalozit. Uvede-li ve svém vyjadfeni opravnény dosud nezjistény majetek povinného, prip. adresu
jeho faktického pobytu, kde by mohlo dojit k tzv. mobilidrni exekuci, muZe soudni exekutor
v exekuci 1 nadale pokracovat, shleda-li dalsi pokracovani s ohledem na vyjadfeni opravnéného za
ucelné.

Pokud vsak opravnény ve svém vyjadreni se zastavenim exekuce nesouhlasi, pficemz z jeho
vyjadfeni nebude mit soudni exekutor za to, Ze je dalsi vedeni exekuce vhodné a vymaihana
pohledavka bude v rimci exekuce alespon casteéné vymozena, tak muze soudni exekutor
dodatecné vyzvat opravnéného ke slozeni zalohy na naklady exekuce ve smyslu ust. § 90 odst. 3
e.f. Timto postupem, ktery nastinil v jednom ze svych rozhodnuti NS CR*, je ddna opravnénému
dodatecnd moznost zvazit smysluplnost dalsiho vedeni exekuce, napf. proto, ze lze predpokladat,

ze povinny v blizké budoucnosti ziska néjaky majetek nebo dojde k jeho zaméstnani a budou

3 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011.

36 WOLFOVA, Jitka, gTHQ%, Martin. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 129.

37 Srov. ust. § 55 odst. 4 e.f. a contrario

38 KASIKOVA, Martina a kol. Exekuini dd. Komentd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 393.
39 WOLFOVA, Jitka, gTHQ%, Martin. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 129.

40 Ust. § 55 odst. 4 e.f.

# Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. Cervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 2205/2014.
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zjeho piijmu realizovany srazky apod. Pokud pak opravnény i pres stanovisko soudniho
exekutora se zastavenim exekuce nesouhlasi, mél by byt pfipraven slozit zalohu na naklady
exekuce jejiz spotfebovand ¢ast se stava nakladem opravnéného a muze byt vymozena v ramci
exekuce zjejtho budouctho vytézku. Nebude-li vSak opravnény ochoten slozit na naklady
exekuce zdlohu, lze takové jednani povazovat za dalsi impuls k podani podnétu k zastaveni
k exekuénimu soudu.®

Pokud vsechny vyse nastinéné postupy soudniho exekutora nevedou k tomu, aby mohlo byt
ze strany soudniho exekutora ucelné pokracovano v predmeétné exekuci, poda exekutor
exekucnimu soudu podnét k zastaveni exekuce. Konkrétni podoba podnétu soudniho exekutora
neni zadnym zpasobem konkretizovana, ale co do obsahu by mél tento obsahovat informace o
tom, jaké ukony ke zjisténi majetku provedl v¢. uvedent jejich vysledku, a také z jakych okolnosti
vychdzel pfi urcovani hodnoty pfedmétného majetku povinného.” O podnétu pak nasledné
rozhoduje exekucni soud a, jak jiz bylo uvedeno vyse, exekuci usnesenim zastavi nebo pfipisem
soudnimu exekutorovi sdéli, pro¢ k zastaveni exekuce nepfistoupil.* K rozhodovani exekuéniho

soudu se pak nasledné budu vénovat v podkapitole nize.

1.2.2 Zahajeni fizeni ze strany povinného
JelikoZz vsak soudni exekutor, pfip. opravnény z ruznych duvodd nemusi byt motivovani

k zastaveni exekuce z divodu nemajetnosti povinného®, tak se domnivim, Ze by bylo zcela

>
v rozporu s jednou ze zakladnich zasad exekucniho fizeni — zasadou procesni obrany povinného,
kdyby povinny z duvodu bezvyslednosti exekuce, sam nemohl iniciovat jeji zastaveni, a to
podanim navrhu na zastaveni exekuce. Puvodné soudy ve své rozhodovaci praxi zastavaly nazor,
ze k zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. muze dojit toliko se souhlasem
opravnéného, pfip. bez souhlasu opravnéného, avsak na zakladé podnétu soudniho exekutora.
NS CR viak tento ndzor svoji dal§i judikaturni ¢innosti prekonal a jasné dovodil, Ze z tohoto
divodu muze podat navrh na zastaveni i samotny povinny a soudni exekutor, resp. exekucni

soud se timto musi zabyvat, naloZit snim vsouladu se zikonem a také o ném radné

rozhodnout.*

42 PARIZEK, Igor. (Ne)moznost zastaveni exekuce pro nezaplaceni zalohy a pro nemajetnost. Pravai roshiedy, 2016,
roc. 24, ¢. 17, 5. 602—603.

*3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo 31 18/2010.

# KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 390.

4 Takovymi duvody muzou byt na strané opravnéného napft. obava ze ztraty poradi pro provadeéni srazek z prijmu
povinného (ust. § 3 zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykonu
rozhodnuti) nebo promlCeni pohledavky, kdyz dle ust. § 648 o.z. dochazi zahajenim exekuce ke staveni promlceci
lhuty.

40 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011.
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Nicméné s ohledem na urcitou specificnost fizeni o zastaveni exekuce pro jeji bezucelnost,
pfipadny navrh na zastaveni exekuce, dle mych dosavadnich skutecnosti, nemusi obsahovat
veskeré nalezitosti, které jsou kladeny na navrh povinného na zastaveni exekuce z jinych davodu.
Napiiklad z mého pohledu lze fict, Ze v daném pripadé neni nutné tvrdit podani navrhu na
zastaveni exekuce ve lhuté dle ust. § 55 odst. 1 e. f., nebot’ nelze zcela jasné urcit den, kdy se
povinny dozveédél o své nemajetnosti, kdyz lze predpokladat, Zze vznik nemajetnosti je
dlouhodoby a zavisly na subjektivnim vnimani a vykladu tohoto pojmu. Zaroven je také de facto
vylouceno, aby povinny podal navrh na zastaveni exekuce pro neucelnost jejiho vedeni ve lhuté
dle ust. § 46 odst. 6 e.£.¥, nebot’ jak uvadi NS CR ve svych rozhodnutich, tak exekuci je na misté
zastavit dle ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f. az poté, co soudni exekutor ukonci veskerd Setfeni na
majetku povinného, a proto by pfipadny navrh na zastaveni exekuce podany v predmétné lhute
mél byt zamitnut pro predéasnost.”® Tento zavér vyplyva ze skuteCnosti, Ze o provedeni exekuce
rozhoduje soudni exekutor®, a 1 ten zjist'uje a zajist'uje ptipadny majetek povinného, proto nelze
oznacit povinného za nemajetného bez toho, aby takovy zavér vyplyval z exekuéniho spisu a
setfeni soudniho exekutora, pfi¢emz prakticky nemuze byt ukonceno setfeni na majetku
povinného ve stanovené lhuté, kdyZz napf. exekucni pfikaz ma uUcinky nafizeného vykonu
rozhodnuti a2 po uplynuti predmétné lhity™. Navic i v ptipadé, Ze by povinny k ndvrhu dolozil
veskeré podklady, které by jinak soudni exekutor v ptipadé delsiho trvani exekuce zjistil vlastnim
setfenim, tak dle mého nazoru, by exekucni soud nemohl kvalifikované rozhodnout o navrhu,
nebot’” napf. nedostatecny movity majetek povinného by bylo velmi tézké prokazat a ani by
nemohla byt ovéfena pravdivost takovych tvrzeni (dukaza) povinného, kdyz tyto by nevyplyvaly
z piislusného spisu, resp. provedeného mistniho Setfeni. Na tomto misté je vSak také nutné uvést,
ze za urcitych predpokladu by 1 o navrhu ve lhuté mohl exekuéni soud vyjimecné kvalifikované
rozhodnout a exekuci zastavit, a to za pfedpokladu, Ze by u totozného soudniho exekutora® byla
vedena dfive zahdjend exekuce pro vymozeni povinnosti dle jiného exekucniho titulu, které by se
jevila jako bezvysledna, pficemz povinny by podal navrh na zastaveni i do tohoto fizeni a $patna
majetkova situace povinného by tak vyplyvala z tohoto spisu (na takové vysledky v dfive zahdjené
exekuce by vsak povinny musel, dle mého nazoru, v navrhu vyslovné odkazat). V pfipad¢, Zze by
exekuéni soud rozhodl v kazdém fizeni jinak, tj. Ze déle vedenou exekuci by zastavil, zatimco

navrh podany ve lhuté dle ust. § 46 odst. 6 e.f. v ,,noveé™ zahdjené exekuct zamitl, tak by se musel

47 Ust. § 55 odst. 2 e.f.

48 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1491/2016.

49 Ust. § 58 odst. 3 e.f.

50 Ust. § 47 odst. 2 e.f.

51 Podminka stejného soudni exekutora je pro rozhodnuti exekucniho soudu z mého pohledu podstatna, nebot
kazdy soudni exekutor vyuziva jiné postupy v exekuci (napf. néktefi soudni exekutofi neprovadi mobiliarni exekuce,
a to s ohledem na jejich narocnost apod.).
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s timto postupem dukladné vyporadat v oduvodnéni takového rozhodnuti, nebot’ timto
postupem by mohlo dojit k poruseni prava povinného na spravedlivy proces (poruseni principu
legitimniho ocekavani).”

Dle mého nazoru nemohou byt na povinného kladeny vysoké pozadavky ani v ramci
prokazani jeho tvrzené nemajetnosti (nedomdha-li se povinny zastaveni ve lhuté — viz vyse),
nebot’ pripadna nemajetnost povinného musi byt patrna ze samotného exekucniho spisu, jehoz
obsahem jsou mimojiné i vysledky dosavadniho Setfeni soudniho exekutora na majetkové situaci
povinného™. Pfipadné dikazy by tak mél povinny v nivrhu sméfovat spife ke své budouci
majetkové situaci a netvrdit toliko aktudlni nemajetnost, kdyZ 1 budouci poméry jsou pro
rozhodnuti o navrhu rozhodujici (k tomu viz niZe). Navic z mého pohledu lze povazovat tvrzeni
povinného v navrhu na zastaveni exekuce de facto za prohldseni o majetku, které povinny cini
,dobrovolné®, tj. bez predvolani ze strany soudniho exekutora, nebot’ v takovém navrhu
nejcastéji povinny tvrdi, Ze zadny majetek nema, pfip. ma, ale tento neni dostacujici. Takova
povaha navrhu na zastaveni exekuce jako prohlaseni o majetku vsak neni vSeobecné prijimana,
kdyZ nékteré soudy (1 pfesto, Zze povinny svoji nemajetnost v navrhu tvrdi) uzavrely, Ze neni
mozné kvalifikované rozhodnout o takovém navrhu mimojiné bez toho, aby soudni exekutor
pfedvolal povinného k prohlédseni o majetku.* Takovy postup exekuc¢niho soudu je, dle mého
nazoru, nespravny, protoze jak jsem uvedl vySe, prohlaseni o majetku v exekuci je vlastné
,,bezzuby® institut, kterému by neméla byt pfiznavana velkd vaha pfi rozhodovani o zastaveni
exekuce.

Neshleda-li soudni exekutor ve véci duvod pro odmitnuti navrhu na zastaveni exekuce dle
ust. § 55 odst. 2 e.f., tak navrh postoupi jako v jinych pripadech k vyjadfeni opravnénému a
v ptipadé nesouhlasného stanoviska opravnéného, navrh predlozi k rozhodnuti exekucnimu
soudu.” V predklidaci zpravé by pak soudni exekutor mél, dle mého nazoru, oproti predklidani
navrhu zjinych davodu pro zastaveni, vénovat nejvétsi pozornost casti predkladaci zpravy
v bodé 6), kde je soudnimu exekutorovi dan prostor pro jeho pfipadné vyjadfeni k navrhu.
V pripadé, Ze soudni exekutor jiz v predkladaci zpravé uvede jeho stanovisko k navrhu, bude
tento postup v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot” rozhoduje-li exekuéni
soud o navrhu povinného na zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f., nemuze o
ném rozhodnout bez vyjadfeni soudniho exekutora k pfipadnému dalsimu vedeni exekuce (viz

nize).

52 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. fijna 2017, sp. zn. 20 Cdo 4038/2017.

53 Obsah exekuéniho spisu upravuje ust. § 17 odst. 1 Stavovského piedpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze
dne 23. 5. 2002, kancelafsky fad.

54 Usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 20. ledna 2020, ¢.j. 21 EXE 1421/2018-18.

% Ust. § 55 odst. 3 e.f.
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1.3 Rozhodovani soudu o zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného

V ptipadé, Ze rozhoduje exekucni soud o zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, tak
jeho postup by mel byt (aZz na malé odchylky) totozny jak v pfipadé podnétu soudniho exekutora
nebo navrhu povinného na zastaveni exekuce. Aby mohl exekucni soud kvalifikované
rozhodnout o zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. e) e.f., musi si, dle konstantni
judikatury NS CR, vyZadat od soudniho exekutora jeho zprivu o dosavadnim prabéhu exekuce
(samozfejmé za predpokladu, Ze takova zprava jiz nebyla ze strany soudniho exekutora podana
v ramci predkladani véci k soudu napt. v pfedkladaci zprave, jak je nastinéno vyse), nebot’
k zastaveni z tohoto zakonného divodu by mélo byt ze strany soudu pfistupovano az v ptipade,
ze po provedeni tkonu smeéfujicich ke zjisténi majetku povinného neni soudnim exekutorem
zji$tén zadny majetek, nebo jeho hodnota neni dostacujici pro kryti ndkladu exekuce.® V pfipadé,
ze by exekuéni soud rozhodnul 1 bez podané zpravy ze strany soudniho exekutora, tak by bylo
rizeni, dle judikatury a rozhodovaci praxe soudu, stizeno vadou spocivajici v netplném, a tudiz 1
nespravném pravnim posouzeni véci”’ Tyto zavéry vyplyvaji zejména z toho, Ze je to pravé
soudni exekutor, ktery provadi v exekuci tkony sméfujici ke zjisténi majetku, a proto muze
posoudit jeji ucelnost komplexné a také dokaze nejkvalifikovanéji posoudit jeji pripadny vyvoj
v budoucnosti, zda muze provést jesté néjaké ukony ke zjisténi majetku, ptip. v jakém casovém
horizontu apod. Obsahové nalezitosti takové zpravy soudniho exekutora nejsou Zadnym
zpusobem zcela jasné vymezeny, nicméné zprava musi vyhovovat z hlediska jejtho obsahu
zakladnim materidlnim naleZitostem, na zakladé kterych lze sohledem na respektovani
pozadavku fadného a spravedlivého procesu vyvodit odpovidajici zavér o naplnéni duvodu pro
zastaveni nafizené exekuce®, tzn., Ze soudni exekutor by se ve véci nemél omezit na pouhé
konstatovani skutecnosti vyplyvajicich pfimo z exekucniho spisu, ktery je soudu predkladan
s navthem na zastaveni, pfip. podnétem soudniho exekutora, nebot’ prosté pietlumoceni
exekucniho spisu neni podstatou této zpravy. Smyslem zpravy je, aby soudni exekutor podal
exekucnimu soudu ucelené informace o tom, jaké kroky vexekuci pro zjisténi majetku jiZ
provedl, jaké dosud provedeny nebyly a co jejich provedeni branilo, jaky majetek byl zjistén a
zajistén, z ¢eho bude moci byt exekuce provadéna v budoucnosti, a hlavné také samotné

stanovisko soudnfho exekutora k zastaveni exekuce.”’

Stanovisko soudniho exekutora je
relevantni zejména v pripadé fizeni zahajeného na navrh povinného, nebot’ v ptipadé podnétu je

jeho stanovisko z jeho iniciativy zcela patrné.

56 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 4106/2008.
57 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3156/2014.

58 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2017, sp. zn. 20 Cdo 4038/2017.

59 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011.
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Ackoliv je jednim ze stéZzejnich prvka pfi posuzovani nemajetnosti povinného vyse
specifikovana exekucni zprava soudniho exekutora, nelze dojit k zavéru, Ze negativni stanovisko
soudniho exekutora k zastavenim exekuce je prekiazkou pro pripadné vyhovéni navrhu
povinného na zastaveni, kdyz timto by doslo k popfeni postaveni exekuc¢niho soudu jako strazce
exekuce, jehoz tloha se prave projevuje zejména v rozhodovani soudu o zastaveni exekuce, ktery
ma slouzit jako ,,zachrannd brzda® pfed nepfiméfenym nebo nezakonnym vedenim exekuce ze
strany soudniho exekutora. Navic skutecnosti rozhodné pro zastaveni exekuce ma exekucni soud
zji§ovat ex offo a nespoléhat se na pouhd tvrzeni zainteresovanych osob.” Jak uzaviel NS CR ve
svych rozhodnutich, exekucni soud se musi v ramci fizeni zabyvat i duvody nesouhlasu se
zastavenim, které uvadi ve své zpravé soudni exekutor, a nikoliv tuto bez dalsiho provérovani
prevzit.”! Napfiklad tvedi-li soudni exekutor, Zze dosud nemd o majetkové situaci povinného
uceleny prehled, tak se musi exekucni soud zabyvat z mého pohledu napf. tim, pro¢ soudni
exekutor takovy pfehled dosud neziskal, jaké kroky a pro¢ dosud neprovedl, nebot’ soudni
exekutor, ackoliv neni limitovan konkrétnim casovym usekem pro zjist'ovani majetkovych
pomérti povinného, by mél ve véci postupovat rychle a Gcelné® V ptipadé, Ze pak pfi fizeni
zahdjeném na navrh povinného nejsou urcité rozhodné okolnosti pro zastaveni exekuce zcela
jasné (ani po vyjadfeni soudniho exekutora), ma soud moznost predvolat povinného k blizsimu
vysvetleni, zejména jedna-li se o okolnosti, které muze prokazat pouze povinny (napt. okolnosti
branici povinnému v jeho zaméstnani v budoucnosti atd.). Nebude-li poté povinny ani na vyzvu
ochoten podat blizsi vysvétleni, tak lze uzavfit, ze zde neni dan davod pro zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného.”

Poté, co st exekuéni soud zajisti podklady pro rozhodnuti, tak musi zvazit a komplexné
posoudit veskeré okolnosti rozhodné pro posouzeni navrhu nebo podnétu k zastaveni exekuce,
pficemz v ramci rozhodovani se nemuze omezit pouze na aktualni majetkovou situaci povinného,
ale musi zvazovat i jeji mozny budouci vyvoj a zménu majetkovych poméra povinného. Je-li
v fizeni realnd perspektiva, Zze povinny v budoucnu nabude majetek, bude zaméstnan (napft.
nachazi-li se v produktivnim véku a jeho zaméstnani nebrani zadné objektivni okolnosti) apod. a
bude tak mozné byt alespon c¢astecné uspokojeno vymahané plnéni a ndklady exekuce, tak neni
na misté exekuci zastavit dle ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f., nebot’ ant skutecnost, ze je exekuce

vedena delsi dobu neni sama o sobé duvodem pro jeji zastaveni, lze-li ocCekavat zlepseni

60 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 197-198.

o1 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. brezna 2018, sp. zn. 20 Cdo 449/2018.

92 Viz ust. § 46 odst. 1 e.f.

3 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. Cervence 2019, sp. zn. 20 Cdo 2074/2019.
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majetkové situace povinného.” Zirovefl vsak pozitivni zména majetkovych poméra nemuze byt
pouze hypoteticka, nebot’” exekuce nemuze byt vedena nekonecné dlouho dobu, ale pouze tak
dlouho, dokud je mozné, aby byl naplnén jeji ucel.”® V pfipadé, Ze je zfejmé, Ze je exekuce
bezvysledna a soudni exekutor svého opravnéni podat exeku¢nimu soudu podnét k zastaveni
exekuce nevyuzije, tak se poté muze povinny domdhat nihrady nemajetkové Gjmy z davodu
nepfiméfené délky exekuce (fizeni).”

V souvislosti s primérenou délkou exekuce je vsak také nutné zminit, Ze obecné nelze urcit
casovy usek (délku exekuce), kdy by jiz mél mit soudni exekutor za uzaviené setfeni na majetku
povinného a mit realnou predstavu o mozném budoucim vyvoji majetkové situace povinného,
ackoliv se v rozhodovaci cinnosti nékterych soudu takové pokusy objevuji. Napriklad Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich uzavfel, Ze za pfiméfenou lhutu pro dostatecné
zji$téni majetku povinného ze strany soudniho exekutora lze povazovat cca jeden rok.”” Z mého
pohledu se jevi takto stanovena délka exekuce pro zjisténi aktualnich majetkovych poméru
povinného jako dostatecna, nejsou-li v dané exekuci zadné prekazky, které by soudnimu
exekutorovi branily v provérovani majetkové situace povinného®. Nicméné pro posouzeni
budoucich majetkovych poméru, které musi byt v pfipadé rozhodovani také zohlednény, je
potreba, dle mého nazoru, delsi Casovy usek a opakované provéfovani majetkovych poméru
povinného. Tento zavér lze napriklad dovodit i z aktualné projednavané novely exekuéniho radu
a k ni pozmeénovacich navrha, v ramci kterych se objevuji nazory, ze ptipadnd nemajetnost by
meéla byt zkoumana soudnim exekutorem ex offo az po 3 letech, resp. po 6 letech (dle konkrétni
novely)”. Obecné vSak nelze uzavtit, Ze by ani ve lhaté jeden rok nemohla byt exekuce zastavena,
a to napf- v situaci, kdy je povinny osobou bez pobytu na tizemi CR (viz niZe).

Prestoze je tento duvod pro zastaveni exekuce navrhovan ze strany samotnych povinnych
nejcastéji, tak zmoji dosavadni praxe vyplyva, Ze ksamotnému zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného dochazi pouze zfidkakdy. Nize se tak pokusim nastinit na tfech
konkrétnich situacich, jak rozhoduji v pfipadé fizeni o zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného exekucni soudy. Uvedend rozhodnuti pak maji alespon v ramci mého vyzkumu

ramcove nastinit, kdy konkrétné dochazi ke zjisténi, Ze je povinny nemajetny, a proto je na misté

4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. zafi 2016, sp. zn. 20 Cdo 3574/2016.

%5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. dubna 2015, sp. zn. 26 Cdo 807/2015.

% Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011.

67 Srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. unora 2016, sp. zn. 22 Co
62/2016.

8 Napt. odklad exekuce, zahajené insolvencni fizeni, pobyt povinného ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy soudni
exekutor nemuze provést tzv. mobilidrni exekuci, zakaz provadéni mobiliarnich exekuci, jak tomu bylo napt.
v souvislosti s uinnosti zakona ¢. 191/2020 Sb. apod.

% Viz napf. pozménovaci navrh poslance T. Kohoutka k snémovnimu tisku . 545 (novele o.s.1.)
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fizeni zastavit (zejména za situace, kdy neni v fizeni dan souhlas k zastaveni exekuce), nicméné
ani nize uvedend praxe a judikatura nemuze byt prevzata bez dalstho, kdyZ rozhodujici jsou vzdy

vSechny okolnosti toho kterého pfipadu.

1.3.1 Posuzovani nemajetnosti povinného v rozhodovaci ¢innosti soudu

Prvnim praktickym prikladem, kterému se budu v této podkapitole vénovat, je zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného v pripadé, kdy povinny ma exekucné postiZzitelny piijem.
V souvislosti s pijmem povinného je na misté uvést, ze NS CR ve svych rozhodnutich velmi
casto uvadi, Zze ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f. se uplatni pfedevsim pfi prodeji (ne)movitych véci
a v ptipadé provadéni sriZek ze mzdy se tento zastavovaci diivod neuplatni.” Z toho vyplyva i
relativné konstantni nizor NS CR i jednotlivjch exekucnich soudd, Ze je-li exekuce vedena
srazkami z ptijmu povinného, byt’ tyto srazky jsou malého rozsahu, tak neni na misté exekuci
zastavit, kdyz se jedna o opakovatelny zdroj ptijmu, ktery muze slouzit k ¢astecnému uspokojeni
pohledavky.” S takovym nazorem vsak nesouhlasi napt. JUDr. Svoboda, jenZ ve své monografii
uvadi, Ze je na misté exekuci zastavit jako celek bez ohledu na to, ze naptiklad ze mzdy
povinného jsou stale provadény minimalni srazky, nebot’ na exekuci je nutné pohlizet jako na
celek.” Z mého pohledu je na misté piijmout spife zivér vytvofeny judikaturou NS CR
odpovidajici 1 rozhodovaci praxi soudud, kdy povinného nelze oznacit za nemajetného v pripadé,
ze ma prijem, ze kterého bude mozné realizovat srazky, nebot’ exekuce je dlouhodoby proces a
meéla by byt vedena tak dlouho, dokud je realné vymozeni alespon c¢asti vymahané pohledavky a
nakladu exekuce. Tento nazor jen potvrzuje i napf. jedno z rozhodnuti OS v Prosté¢jove, kde
tento soud dospéel k zavéru, Ze neni na misté exekuci zastavit pro nemajetnost povinného ani
v ptipade, Ze ve prospéch konkrétni exekuce nejsou aktudlné provadény zadné srazky ze mzdy
povinného, protoze tyto jsou realizovany na pohledavku tzv. prvni v poradi (dle doruceni
pfislusného exekucniho prikazu), nebot’ provadéni exekuce nelze omezit pouze na jeden
konkrétni okamzik ¢i urcity kratky Casovy usek a v ptipadé vice pohledavek povinného je nutné
na jejich uspokojeni vyckat odpovidajici dobu. Pfijmutim opacného nazoru, tj ze exekuce by méla
byt zastavena by doslo dle citovaného rozhodnuti k zasahu do vymahatelnosti prava.”

Dalsim praktickym pfikladem, ktery se Casto objevuje v navrzich povinnych na zastaveni
exekuce pro jejich nemajetnost, je skute¢nost, ze se tito nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody

a je tak de facto vylouceno uspokojeni vymahané pohledavky. I v tomto pfipadé vsak judikatura a

70 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.

7 NOVAKOVA, Jana. Zastaveni exekuce pro jeji bezispéinost v kontextu rozhodovaci praxe Nejvysiiho soudu a
Ustavniho soudu. Pravni rzhledy, 2020, roc. 28, ¢. 18,'s. 618.

72 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 197.

73 Usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 29. 3. 2019, sp. zn. 38 EXE 858/2010.
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rozhodovaci cinnost soudd dospéla k zavéru, ze ani toto neni dostatecnym duvodem pro
zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost. V prvé radé je na misté uvést, ze pokud by dochazelo
k zastaveni exekuce jen z duvodu pobytu povinného ve vykonu trestu odnéti svobody, tak by
doslo k popteni zasady, Ze zidnd osoba nesmi tézit ze svého protipravntho (nepoctivého) ¢inu™.
Spacha-li povinny trestny Cin, pro ktery je nasledné odsouzen k trestu odnéti svobody, tak to ve
svém dusledku nesmi znamenat, ze bude zbaven povinnosti, ktera pro néj vyplyva zjeho
predchozi chovani. Navic takto by doslo 1 k popfeni smyslu nahrady skody zpusobené trestnymi
¢iny, nebot’ neuhradi-li odsouzeny (povinny) svoji pohledavku, tak by se poskozeny, kterému byl
pfiznan urcity narok napf. v adheznim fizeni, nemohl splnéni povinnosti domoci zadnym
zpusobem (pokud by povinny nemél samozfejmé napf. bankovni ucet atd., protoze na takovy
zpusob provedeni exekuce nema pobyt povinného ve vykonu trestu odnéti svobody Zadny vliv).
Jak jiz bylo naznaceno, tak samotny pobyt povinného ve vykonu trestu odnéti svobody
neznamena prekazku pokracovani exekuce, jak je tomu napf. v souvislosti s probihajicim
insolven¢nim fizeni na majetek povinného”, proto soudni exekutor muZe i nadale exekuci
provadét a zajiSt'ovat pripadné i jeho majetek zejména pak bankovni ucty, pohledavky aj.,
nicméné nachazi-li se povinny ve vykonu trestu odnéti svobody po celou dobou trvani exekuce,
tak soudni exekutor napf. nemuze redlné provést mobiliarni exekuci v misté faktického bydliste
povinného, kdyz tato by musela byt provedena ve véznici, coz je neptipustné. Soudni exekutor
tak nemuze objektivné komplexné zhodnotit majetkovou situaci povinného, a proto jak uvadi
napt. KS v Brné — pobocka ve Zliné vijednom ze svych rozhodnuti, neni na misté exekuci
zastavit a do doby, nez bude mozné proveéfit majetkovou situaci 1 timto zpusobem, je nutné na
provadéni exekuce trvat.”® Exekuce by neméla byt zastavena ani v pfipadé, Ze povinny neni ve
vykonu trestu odnéti svobody pracovné zafazen a neni mozné z jeho pfijmu provadét srazky,
pfi¢em? vymoZeni pohledavky jinym zptisobem bylo shledino jako nemoZné. NS CR ve své
¢innosti, dle mého nazoru zcela spravné dovodil, Ze je nutné v tomto pfipadé posuzovat i
ptipadnou moznost zaméstnani povinného po jeho propusténi, a to s ohledem na jeho vék (zda
se bude po propusténi nachdzet napf. v produktivnim véku), zdravotni stav apod.”” Pro dplnost
pak uvadim, ze tento zavér by z mého pohledu nemel byt aplikovan pouze na povinného ve
vykonu trestu, ale moznost zaméstnani povinného je nutné bezpochyby posuzovat s ohledem na

mozny vyvoj exekuce 1 v pfipadé povinného, ktery se ve vykonu trestu nenachdzi.

™ Viz napt. ust. § 6 odst. 1 véta prvni o.z.

75 Srov. ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) 1.z.

76 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné ze dne 3. prosince 2018, sp. zn. 60 Co 399/2018.
77 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. kvétna 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018.
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Shora uvedené duvody se nejcastéji objevuji v navrzich povinnych na zastaveni exekuce a po
vétsinou samy o sobé nejsou duvodem pro zastaveni exekuce, a proto jako posledni konkrétni
duvod pro zastaveni exekuce z duvodu jeji bezvyslednosti jsem vybral ptipad, kdy k zastaveni
exekuce dochazi nejcastéji pfimo na zakladé podnétu soudniho exekutora, a to v pripadé, Ze je
povinny cizinec nebo obéan CR s ukonéenym trvalym pobytem na tzemi CR.™® JiZ v souvislosti
se zahdjeni takové exekuce si je na misté klast otazku, zda vabec muzZe byt vaci cizinci exekuce na
tzemi CR vedena. U cizincd je mistni piisluinost dédna u soudu, vjehoZ obvodu se nachdzi
majetek”, nicméné Velky senit obanskopravniho a obchodniho kolegia NS CR v jednom ze
svych rozhodnuti dospél kzavéru, Zze exekucni soud pfed povéfenim soudniho exekutora
vedenim exekuce nezji§tuje existenci majetku povinného na tzemi CR¥, co muze byt v pfipadé,
ze opravnény neuvede v exekuénim navrhu majetek povinného problém, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno vyse, tak soudni exekutor muze zjist'ovat majetek povinného az po povéreni exekuce.
V takovém piipadé pak musi NS CR, ktery rozhoduje ve véci dle ust. § 11 odst. 3 o.s.f, urdit
mistni pfislusnost vsouladu se zdsadou hospodirnosti.*’ Z mych dosavadnich zkuSenosti pak
vyplyva, ze jako exekucni soud je nejcastéji oznacen ten soud, u kterého pozadal soudni exekutor
o povéfeni vedenim exekuce jako prvni (tj. soud v jehoz obvodu mél povinny dfive misto pobytu
/ majetek dle informaci soudniho exekutora). Pfi zjist'ovani majetku povinného je poté soudni
exckutor omezen pouze na majetek povinného na tzemi CR, nebot’ soudni exekutor nema
zadnou pravomoc postithovat majetek povinného v zahranici, pficemz u cizincu lze pravé takovy
majetek predpoklidat. Vzhledem k tomu, Ze povinny nemusi mit v CR Zadny majetek, a navic
soudni exekutor nemusi mit o povinném ani dostatecné informace pro lustraci majetku
povinného (napt. rodné dislo atd.), tak Setfeni na majetku povinného muze byt ukonceno zihy a
z mého pohledu zde neni prostor pro to, aby exekuce nebyla v pfipadé podnétu soudniho
exekutora zastavena (i bez souhlasu opravnéného), kdyz vétsinou nelze redlné predpokladat
(na rozdil od povinnych, kteff maji na tizemi CR pobyt), Ze by se majetkové situace povinného
pozitivné na tzemi CR zménila, kdy se zde ji% po vétSinou nenachdzi. I proto by opravnény
s exekuénim titulem vydanym v CR vaéi cizinci mél pred tim, ne poda exekuéni navrh u
soudniho exekutora v CR dikladné zvaZit, zda bude zahdjeni exekuce na tzemi CR telné,
ptipadné bude vyhodnéjsi zahdjit exekuci ve staté, kde se povinny zdrzuje nebo ma prokazatelné

majetek. V souvislosti se svétovou globalizaci a zejména s clenstvim CR v EU, pak jiZ neni tolik

78 Exekuce vudi cizincum jsou z mé dosavadni zkuSenosti vedeny zejména pro opravnéné jako jsou dopravni
podniky (pokuty za nezaplacené jizdné), piip. mobilni operatofi.

7 Ust. § 45 odst. 2 véta posledni e.f.

80 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. zafi 2012, sp. zn. 31 Nd 200/2012.

81 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. zafi 2012, sp. zn. 31 Nd 200/2012.
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komplikované pro opravnéného zahdjit exekuci v jiném clenském staté nez ve staté, kde byl

vydan exekucni titul, kdyZ dochazi k uznivani i cizozemskych rozhodnuti®.

1.3.2 Rozhodnuti a res iudicata

V souvislosti s rozhodnutim v fizeni o zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost je pak na
misté uvést, ze takové rozhodnuti muze mit 1 dusledky pro pripadna dalsi fizeni, a to v existenci
negativni podminky fizeni — res iudicata. Obecné plati, ze i v pfipadé zamitnuti navrhu
povinného na zastaveni exekuce nastava v pripadném dalsim fizeni prekazka véci rozsouzené,
kterd je dana stejnymi ucastniky fizeni (opravnénym a povinnym) a také stejnym duvodem pro
zastaveni exekuce vyplyvajicim z totoznych skutkovych tvrzeni, pricemZ tato pfekazka brani
vécnému projednani dalstho navrhu povinného na zastaveni exekuce. Nicméné v souvislosti
s navrthem povinného na zastaveni exekuce pro jeho nemajetnost neni existence nedostatku
podminky fizeni absolutni a povinnému tak je zachovana moznost navrhnout zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. opakované v pfipade, Ze bude povinny tvrdit zménu pomeru,
kterd nebude bezvyznamnd.® Komplikace vSak muZe zmého pohledu nastat v ptipadé, Ze
povinny tvrdi svoji nemajetnost v navrhu bezprostredné po zahdjeni exekuce a jeho navrh bude
zamitnut pro predcasnost (jak bylo nastinéno vyse v souvislosti s podanim navrhu na zastaveni
exekuce ze strany povinného), nebot” ke zméné pomért nemusi dojit a povinny by tak nemohl
tvrdit jiné rozhodné skutecnosti nez ty, které uvadeél v navrhu predchozim. Samoztejmé v pripadé
zjisténé bezvyslednost exekuce by mélo dojit k podani podnétu ze strany soudniho exekutora, ale
v ptipade, Ze tento podnét nepoda, by bylo zcela v rozporu se smyslem tohoto pravntho institutu,
pokud by fizeni o dals$im navrhu povinného, jenz by byl podany napt. po uplynuti 1 roku od
rozhodnuti soudu, bylo zastaveno pro prekazku véci rozsouzené. Proto 1 takovy navrh musi byt,
dle mého nazoru, projednan a také by o ném meélo byt vécné rozhodnuto, nebot’ v fizeni 1 tak
doslo ke zméné, spocivajici ve zjisténich soudniho exekutora o majetku povinného, kdy toto
nevedlo k vydani odpovidajictho exekuéniho prikazu na majetek povinného.

Shleda-li naopak exekucni soud, pfip. soudni exekutor se souhlasem opravnéného, naplnéni
divodu pro zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f., tak ani takové rozhodnuti
nezbavuje povinného povinnosti splnit svij dluh, nebot’ zastaveni exekuce neni v Zadném
ptipadé obdobou institutu, ktery je typicky pro insolvencni fizeni — oddluZeni* Aby vsak

opravnény nepfisel o moznost realné vymoci povinnost pfiznanou exekucnim titulem, ackoliv

82 Viz napt. Natfizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

83 NOVAKOVA, Jana. Zastaveni exekuce pro jeji bezispéinost v kontextu rozhodovaci praxe Nejvysiiho soudu a
Ustavniho soudu. Pradvai rozhledy, 2020, &. 18, s. 620.

84 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. fijna 2017, sp. zn. 20 Co 104/2017.
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byla puvodné vedend exekuce zastavena pro nemajetnost povinného, nelze uzavfit, Zze takové
rozhodnuti zaklada bez dalsiho pro opétovné zahajeni exekuce res iudicatu.

Rozhodnuti o zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného lze oznacit jako rozhodnuti
,»protentokrat®, nebot’ prekazka véci pravomocné rozsouzené nastava jen ke skutecnosti, Ze
povinny nema zadny majetek v dobé rozhodovani o zastaveni exekuce. Opravnény tedy muze
podat novy exekucni navrh, a pokud vném uvede nové skutecnosti tykajici se majetku
povinného (napf. zaméstnani povinného apod.), tak nelze exekucni fizeni zastavit s odkazem na
ust. § 1592 o.s..” Timto postupem se vSak dostivad do nepfiznivého postaveni opravnény, ktery
ma nepomérné mensi moznosti, jak zjistit majetek povinného, nez ma v ramci exekuce soudni
exekutor (opravnény muze pozadat soud o predvolani povinného k prohlaseni o majetku, sam
proveérovat majetek povinného evidovany ve vefejny seznamech — katastr nemovitosti apod.).
Zaroven ani ,preventivni zahajovani dalsi exekuce ze strany opravnéného nemusi byt ve véct
uspésné, nebot’ zejména, je-li dfive zahajena exekuce zastavena pro jeji bezvyslednost, tak 1ze
predpokladat, ze soudni exekutor bude po opravnéném pozadovat v ptipadé opétovného
zahdjeni exekuce slozeni zalohy na naklady exekuce, kdyZ takovou exekuci se vystavuje vysokému
riziku, Ze opét nebudou jeho naklady vymozeny.* V ptipadé, Ze by pak opravnény nebyl ochoten

slozit zalohu, mohl by soudni exekutor odmitnout exekuci provést.”’

1.4 Naklady exekuce prfi zastaveni exekuce

V ptipadé, Ze je exekuce soudnim exekutorem, pfip. exekuénim soudem shledina
bezvyslednou a dojde k jejimu zastaveni, musi byt rozhodnuto 1 o nakladech soudniho exekutora.
Aktualni pravni uprava vyslovené uvadi, ze v pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného hradi pausilné urcené & Glelné vynaloZzené naklady soudniho exekutora opravnény®,
presto vsak aplikace tohoto ustanoveni neni zcela jasna. Ustanoveni § 89 véta druha e.f. nelze
prevzit bez dalsiho, nebot’ i v tomto pripadé je nutné v souladu s judikaturou aplikovat princip
zavinéni na zastaveni exekuce, ktery je vymezen ve vété prvni citovaného ustanoveni, tzn., ze 1
v ptipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je pfipadna povinnost opravnéného
k nahradé pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych vydaju soudniho exekutora zavisld na
konkrétni mife jeho zavinéni na zastaveni exekuce.” Zavinéni na zastaveni exekuce je vSak nutné

zkoumat vzdy v tom kterém ptipadé individudlné, nebot’ zavinéni na strané opravnéného nelze

85 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 136-137.

86 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2018, sp. zn. L. US 3873/17.

87 Ust. § 30 pism. b) e.f.

88 Ust. § 89 véta druha e.f.

89 Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. zaf. 2010, sp. zn. PL US 16/08, body 13-17.
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shledat pouze jeho v dispozi¢nim dkonu — v podani exekuéniho navrhu u soudniho exekutora™.
Takto ptijaty zavér je, dle mého nazoru, zcela spravny a odpovidd i postaveni soudniho
exckutora, které bylo dovozeno zejména judikaturou US CR, Ze soudni exekutor je na vysledku
exekuce materidlné zainteresovan, vystupuje v ramci své ¢innosti v postaveni podnikatele, a proto
musi byt vystaven i1 urcité mife rizika, Ze jeho naklady, které budou pfiznany vuéi povinnému,
nebude moci s ohledem na nemajetnost povinného vymoci a toto riziko nelze bez dalstho
prenaset na opravnéného.”

V souvislosti s mirou zavinéni na zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je pak na
mist¢ zminit, ze ve znacné vétSiné pripada bude zavinéni na zastaveni exekuce pro jeji
bezvyslednost shledano na strané povinného, a proto by niklady meély byt vsouladu s vyse
uvedenym zavérem pfiznavany soudnimu exekutorovi pravé vuci tomuto ucastnikovi, nebot’, jak
spravné uvedl vijednom ze svjch rozhodnuti US CR, skutecnost, e je povinny aktudlné
nemajetny neni divodem jeho zvlstni ochrany vici soudnimu exekutorovi.” Tyto zavéry vsak
vedou, dle mého nazoru, toliko k vytvoreni dalstho rozhodnuti, které ukladd povinnost, jenz
nebude mozné vymoci, kdyZ je povinny nemajetny. Z judikatury pak vyplyva, Ze vaci povinnému
nebude mozné priznat naklady pouze v pfipadé, Ze povinny byl pfi zahdjeni solventni a
nemajetnost byla zpisobena protipravnim cinem 3. osoby” nebo napf. byla-li nemajetnost
povinného zapfic¢inéna v souvislosti s dusevnim onemocnénim povinného.”

S ohledem na shora uvedené, pak lze uzaviit, Ze ust. § 89 véta druha e.f. bude aplikovano
pouze vyjimecné, a to v pripadé, Zze procesni zavinéni na zastaveni exekuce nebude mozné
shledat na povinném ani v jednani opravnéného, a v ramci zastaveni exekuce pak bude mozné
opravnénému uloZit povinnost nahradit soudnimu exekutorovi alespon naklady, které byly z jeho
strany ucelné vynalozeny.” Vyse takovych ndkladi pak muZe byt vsouladu sust. § 89 véty
posledni e.f. modifikovana dohodou mezi opravnénym a soudnim exekutorem. Zavérem je pak
na misté pro uplnost uvést, ze nelze-li urcit ucastnika, ktery zavinil zastaveni exekuce, mohou byt
soudnimu exekutorovi pfiznany vuci opravnénému pouze ucelné vynalozené naklady, prip.
pausalné urcené hotové vydaje, nikoliv odména, byt v minimalni vysi dle ust. § 6 vyhlasky c.
330/2001 Sb., exekuéniho tarifu, kdy k pfiznani této odmény je nutné prokazat zavinéni na

zastaveni exekuce.”

9 Nlez Ustavaiho soudu ze dne 5. kvétna 2009, sp. zn. IV, US 314/00.

91 HAVLICKOVA, Blanka. Kompendium judikarnry /| EXE III. Odména exekntora a nibrada nikladi. Praha: Wolters
Kluwer CR, as., 2016, s. 196.

92 Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. IV. US 191/18, bod 22.

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. IV. Us 191/18, bod 23.

94 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. I1. US 65/20, bod 32.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. IV. Us 191/18, bod 22.

9% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 113.
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2 Zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f.

W Vikon rozhodnuti bude Sastaven, jestlite po vyddni rohodnuti saniklo pravo jim prignané, ledage byl
tento vjkon rohodnuti ji proveden; bylo-li pravo prigndno roZsudkem pro meskdni, bude vykon roghodnuti
astaven i tehdy, jestlise privo zaniklo pied vydanim tohoto rozsudkn.”

Dalsim a zaroven poslednim duvodem pro zastaveni exekuce, kterému se budu dale v moji
pract blize vénovat, je duvod pro zastaveni exekuce uvedeny v ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f.
I tento divod pro zastaveni exekuce je upraven v ramci pravni ipravy vykonu rozhodnuti v o.s.f.,
nicméné opét je mozné tento zakonny duvod, obdobné jako vsechny duvody v pfedmétném
ustanovent, aplikovat na zastaveni exekuce vedené dle e.f.”. Pfedmétné ustanoveni pro zastaveni
exekuce je na misté aplikovat v situacich, kdy v ramci exekuce nastanou skutecnosti, se kterymi
zejména hmotnépravni pravni predpisy spojuji zanik prava priznaného konkrétnim rozhodnutim
— exekucnim titulem ve véci. Jednd se zejména o hmotnépravni skute¢nosti, které jsou upraveny
napt. vust. § 1908 a nasl. o.z. — napt. splnéni dluhu, zapocteni, splynuti apod. Duvodem pro
zastaveni exekuce vsak také muZou byt i skutecnosti vyplyvajici ze samotného exekuovaného
rozhodnuti, a to v situaci, kdy exekucni titul sam s urcitou okolnosti zpusobuje zanik predmétné
povinnosti napt. v ptipadé, Zze v ramci rozhodnuti soudu je vyhovéno zalobé s tzv. slozenym
petitem — alternativni petit nebo alternativa facultas. V takovém pfipadé, nesplni-li povinny svoji
povinnost dobrovolné na zikladé predmétného rozhodnuti, pfechazi moznost volby plnéni na
opravnéného, pficemz svij vybér nasledné zohledni v exekuc¢nim navrhu, pokud vsak povinny
nasledné po zahdjeni exekuce splni predmétnou povinnost jinym zpusobem dle exekucniho
titulu, nez je povinnost vymahana v exekuci, je v daném piipadé také nutné exekuci zastavit na
zakladé navrhu G¢astnika praveé s odkazem na ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.t.”

V souvislosti se zanikem prava je pak na misté pfi aplikaci tohoto zdkonného duvodu pro
zastaveni exekuce dostatecné zjistit, kdy k samotnému zaniku prava doslo, a to zejména
s ohledem na to, zda k tomuto doslo pred nebo az po vydani pfislusného exekucniho titulu.
Obecné je tento duvod pro zastaveni exekuce aplikovatelny na situace, kdy doslo k zaniku prava
az poté, co bylo rozhodnuti, které je v ramci exekuce exekucnim titulem, vydano. V pfipade, Zze
doslo k zaniku prava jesté pred vydanim rozhodnuti (exekucniho titulu), tak v takovém pripadé
mél povinny (v nalézacim fizeni zalovany) moznost vyuzit napravnych prostfedkd v nalézacim
fizeni. Doslo-li tedy k zaniku prava jesté pred vydanim exekuéniho titulu, tak toto nelze v ramci
exekuce reflektovat, nebot’ soudnimu exekutorovi ani exekuc¢nimu soudu neni dina moznost

prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu (srov. napf. usneseni NS CR ze dne

97 Ust. § 268 odst. 1 pism. g) 0.5.f.
% Ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f.
99 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 234-235.
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27.3.2012, sp. zn. 20 Cdo 3291/2011)."" Predmétné ustanoveni vSak obsahuje pfimo ve svém
znéni 1 jednu z vyjimek, kterou je situace, kdy je podkladovym rozhodnutim pro vedeni exekuce
rozsudek pro zmeskani ve smyslu ust. § 153b o.s.f. V takovém pfipadé, pak muze dojit
k zastaveni exekuce 1 v pfipadé zaniku prava vymahaného v exekuci jest¢ pfed vydanim
exekucniho titulu ve véct. Jako duvod pro zavedené této vyjimky do pravniho fadu uvadi Kurka
situaci, kdy davodem kvalifikovaného zmeskani jednani Zalovanym je skutecnost, ze napt. splnil
svuj dluh v ocekavani, Ze bude Zaloba vzata zpét, ale zalobce, ktery se k nafizenému jednani
dostavil, o této skutecnosti nevédél, a proto tuto skutecnost v fizeni nikterak nereflektoval —

nevzal zalobu zpét."”!

Dalsim duvodem pro pravni zakotveni této vyjimky je 1 skutecnost, ze
takovy rozsudek se podava vylucné na zakladé skutkovych zavéra ucinénych na zakladé toho, Ze
soud povazuje skutkova tvrzeni v zalobé za pravdiva a neprovadi dokazovani pro ovéfeni
pravdivosti téchto tvrzeni.'”

Z dikce samotného ustanoveni vyplyva, ze toto je aplikovatelné vyluéné v pripadé zaniku
prava, které bylo pfiznano rozhodnutim (ve smyslu exekucniho titulu), nicméné exekucnim
titulem nemusi byt dle ust. § 40 odst. 1 e.f. toliko rozhodnuti, ale napf. 1 notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti (ust. § 40 odst. 1 pism. d) e.f.), pfip. dfive zapis exekutorsky. Beze
sporu je mozné, aby byla exekuce zastavena i v pfipadé zaniku prava pfiznaného takovym
,»jinym* exekucnim titulem, nez je rozhodnuti (viz ust. § 274 odst. 1 pism. e) o.s.f. ve spojeni
s ust. § 52 odst. 1 e.f.). Pro uplnost je pak na misté¢ uvést, ze tam, kde citované rozhodnuti uvadi
jako rozhodny okamzik vydani rozhodnuti (tj. jeho vyhlaseni dle ust. § 156 odst. 1 o.s.f., resp.
vyhotoveni dle ust. § 170 odst. 1 o.s.f.), tak v pfipadé notafského zapisu je nutné povazovat za
rozhodny den okamzik, kdy byl pfedmétny notarsky zapis vyhotoven, resp. kdy se tento stal
petfektnim.'”

V souvislosti se zastavenim exekuce vedené na zakladé ,jiného titulu se muze jevit jako
sporné, zda ma dojit k aplikaci tohoto ustanoveni i v souvislosti se zanikem prava jesté pred
vydanim tohoto titulu odlisného od rozhodnuti. Dosavadni praxe exekucnich soudu a judikaturni
¢innost soudd vyssich instanci se dlouhodobé piiklani ke gramatickému vykladu tohoto
ustanoveni a exekuce vedené na zakladé notarského (exekutorského) zapisu se svolenim
k vykonatelnosti v pfipadé zaniku (neexistence) exekucéné vymahaného prava pred vydanim

exekucniho titulu zastavuji s odkazem na ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. (viz napf. Usneseni

100 LEW’, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1116.
101 KURKA, Vladimir. In: KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Viykon rozhodnuti v sondnim #izeni. Praha: Linde,
2004, s. 381-382.

102 MADR, Jaroslav. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obianské soudni fizent. Soudcovsky komentat: Kniba V. (§ 251-376 0.5.7.).
Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 108.

1035 KURKA, Vladimir. In: KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Viykon rozhodnuti v sondnim #izeni. Praha: Linde,
2004, s. 381-382.
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Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5537/2016)."™ Objevuji se vak nazory, Ze je
na misté predmétné ustanoveni aplikovat 1 na situace, kdy pravo zaniklo jesté pred vydanim napt.
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nebot’ ,,jiny exekuéni titul, nez je rozhodnut,
nema totozné ucinky jako pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, které je vysledkem nalézaciho
fizeni (ust. § 1592 o0.s.£)."” Tento zivér podtrhuje zejména skutecnost, Ze notafsky zapis neni
vysledkem zadného fizeni, kde by k tomu opravnény subjekt (organ) mohl posuzovat existenci
prava, ptip. jeho trvani, ale jedna se o prostou procesni dohodou mezi Ucastniky s tim, Ze je
predmétna dohoda pfimo vykonatelna, 1 proto se k vySe uvedenému nazoru, ze je mozné toto
ustanoveni aplikovat i na zanik prava priznaného ,jinym® exekucnim titulem pfed vydanim
takového fitulu, priklani napf. i Svoboda.'” Svoboda pak tyto tvahy rozifuje (za pouziti
argumentu ad maiori a minus) i na pfipady, kdy je vykonavano pravo, které bylo pfiznano jinym
exekucnim titulem, ackoliv toto bylo pravné neucinné (napf. v situaci, kdy je toto v rozporu
s dobrymi mrav)."”” Vyse uvedené dvahy jdou sice z mého pohledu spraivnym smérem, kdy je
opravdu nutné exekuci zastavit, bylo-li pravo pfiznano jinym titulem, ackoliv takové pravo nikdy
neexistovalo nebo zaniklo jesté pred sepsanim takové dohody, nicméné v zajmu pravni jistoty pro
jednotlivé ucastniky a s ohledem na spise formdlni pojeti exekuéniho fizeni, neni na misté, dle
mého nazoru, vykladat citované ustanoveni nad ramec jeho dikce, a proto se v dané véci
pfiklanim k tomu, aby v takovém pripadé bylo v souvislosti se zastavenim exekuce aplikovano
ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Nicméné pro futuro by bylo na misté zvazit pro lepsi
koncepcnost duvodu pro zastaveni exekuce novelizovat pfedmétné ustanoveni a rozsifit toto o
dalsi vyjimku v souvislosti s ,,jinymi* exekucnimi tituly. Znéni takové ustanoveni by pak mohlo
znit v Castt za stfednikem takto: ,,bylo-ii prdvo piizndno rogsudkem pro meskdni nebo notdrskym
(excekuinim) dpisem se svolenim k vykonatelnosts, bude vjkon roghodnuti Zastaven i tehdy, jestlise pravo zaniklo
pied vydinim takového exekuiniho tituln®. V ptipadé, Ze by byla v budoucnosti takova vyjimka do
pravniho fadu vtélena, doslo by 1 k pokryti situaci, kdy pfed vydanim exekucniho titulu nebylo
provedeno dokazovani, a nebylo tak mozné pravdivost tvrzeni, resp. existenci naroku
opravnéného radné posoudit.

Nize se budu dile vénovat procesni strance rozhodovani o zastaveni exekuce z tohoto
analyzovaného duvodu, nebot’ takové fizeni vykazuje jista specifika, kdyz se jedna o

tzv. incidencni, resp. opozicni spor, a dale také nejcastéji uvadénym konkrétnim davodam, které

104 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 242-243.

105 Viz napt. LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1116-1117.

106 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s.
107 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s.
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jsou v souvislosti s timto zakonnym duvodem pro zastaveni exekuce z mého pohledu nejcastéjsi

v navrzich Gcastnika na zastaveni exekuce.

2.1 Povaha sporu o zastaveni exekuce z divodu zaniku prava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak spor o zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.f. je
mozné dle pravni teorie zafadit mezi tzv. incidencni spory, tj. kontradiktorni spory, které jsou
ovladany principem projednacim. V ramci takovych sporu pak povinny tvrdi skutecnosti
oduvodnujici zastaveni exekuce a na druhé strané opravnény tvrdi, Ze je na misté, aby bylo
v exekuct 1 naddle pokracovano, nebot’ neexistuji okolnosti oduvodnujici zastaveni exekuce nebo
tyto nejsou v konkrétnim fizeni rozhodné. Pfislusny spor je pak na rozdil od tzv. spora
koincidencnich projednavan primo v ramci exekuce a nedochazi tak k zahajeni samostatného
nalézactho fizeni. Incidencni spory pfi zastaveni exekuce pak lze rozdélit na spory opozicni a
impugnacni, kdy za opozicni spory jsou oznacovany pravé fizeni o zastaveni exekuce dle
ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. a mezi impugnacni spory fadime fizeni o zastaveni exekuce z tzv.
jiného davodu, tj. dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.t.'®

Fiala ve své publikaci uvadi, Ze tzv. opozicni spor je sporem mezi povinnym a opravaénym,
proto je nutné, aby povinny ve véci vyvinul procesni aktivitu a zanik prava po vydani exekuc¢niho
titulu uplatnil v ramci exekuce navrhem na zastaveni exekuce. Aktivni legitimace povinného
k podani navrhu na zastaveni exekuce je pak odvozovana z povahy samotného sporu, kdy
opravnény tim, Ze trva na dalSim provadéni exekuce, tvrzeni povinného, Zze pravo vymahané
v exekuci jiz zaniklo, fakticky popird."” I proto nelze uzavtit, ze vzdy, kdy dojde k zaniku priva
zpusobem predvidanym zikonem, nastava tzv. opozicni spor. K takovému sporu nedochazi za
situace, kdy zastaveni exekuce navrhne sam opravnény dle ust. § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. ve
spojeni s pism. @) cit. ustanoveni, pfip. navrhne-li povinny zastaveni exekuce z davodu zaniku
prava dfive, nez navrh poda opravnény, nicméné ten, poté, co mu je navrh dorucen k vyjadreni,
se zastavenim exekuce souhlasi a soudni exekutor pak exekuci zastavi v souladu s ust. § 55 odst. 3
e.f.). Takové fizeni pak nevykazuje Zadna specifika a z procesniho hlediska neni ani tolik
problematické.

Nicméneé v pripadé, ze v fizeni o zastaveni exekuce dojde mezi opravnénym a povinnym ke
sporu o to, zda ma exekuce 1 nadale trvat, nebo ma dojit k jejimu zastaveni z duvodu zaniku
prava vymahaného v exekuct, tak takovy spor rozhoduje vylucné soud exekuéni. Ackoliv neni

takové fizeni samostatnym nalézacim fizeni dle o.s.f., tak svoji povahou se takové fizeni

108 giNOVAV, Renata, STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata a kol. Ciilui proces. Rzzem exekucni, tnsolvencni a podle
dasti paré OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49-53.
109 FIALA, Josef. Spory vznikajici 5 poduétn vikonu rozhodnnti (exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 100.
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standartnimu nalézacimu fizeni velmi podob4. NS CR ve svych rozhodnutich dokonce vyslovné
uvadi, ze: ,,0po3icni spory jsou ve své podstaté nalézacimi 1izenimi, kiterd se odehrdvaji meniti vykondvaciho
fizeni“M" Takto danou povahou incidenénich sport (tzn. nejen opozicnich, ale i impugnacnich)
jsou pak kladeny vysoké pozadavky jak na samotny exekucni soud, tak 1 na jednotlivé ucastniky
fizeni.

Ze sporného povahy téchto fizeni pak vyplyva, Ze Gcastnici jsou zavazani nejen povinnost,
ale 1 bfemenem tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti, nebot’ se po vétsinou jedna o
skutecnosti, které jsou znamy pouze jim a také jen oni je mohou prokazat, kdy tyto tvrdi napt.
v navrhu.'"" Pokud tedy povinny poddvad nivrh na zastaveni exekuce s odkazem na ust. § 268
odst. 1 pism. g) o.s.r., tak mu nestaci pouze urcité okolnosti tvrdit, ale tyto musi i prokazat, kdyz
na tom je pifimo zavisly jeho pripadny uspéch ve véci. Exekucni soud musi ex offo zjist'ovat
pouze rozhodné skutecnosti tykajici se procesniho charakteru, nikoliv okolnosti vyplyvajicich

z prava hmotného.'”

V souvislosti s takto stanovenym bfemenem rozvrzenym mezi jednotlivé
ucastniky, pak exekucni soudy musi poucovat kromé procesnich prav a povinnosti (ust. § 254
odst. 3 o.s..) také 1 o jejich pfipadném hrozicim nedspéchu ve véci dle ust. § 118a odst. 1 az 3
o.s.f. Takova poucovaci povinnost je pak omezena pouze v rozsahu, v jakém je nutné doplnit
skutkova tvrzeni a dukazni navrhy ze strany ucastnikua, pficemz soud nema povinnost informovat
Ucastniky o kazdém zamysleném jiném pravnim nizoru.'”

I pfesto, Ze se fizeni v ramci incidencnich sporu velmi podobaji tém, ve kterych soud
tzv. naléza pravo, tak nelze bez dalsiho opomenout zikonna omezeni pro fizeni vykonavaci, resp.
bez dalsiho aplikovat pro incidencni spory veskera ustanoveni dle casti tfeti o.s.f. Dle ust. § 35
odst. 5 e.f. nelze exekucni fizeni pferusit, nestanovi-li jinak zvlastni zdkon. Tento zakaz se tak
vztahuje 1 na fizeni v rimci takto specifickych spora', proto ani v pripadé fizeni o zastaveni
exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o.s.f. nelze takové dilci fizeni vznikajici v ramci
exekuce prerusit (na rozdil od standartntho nalézactho fizeni — viz ust. § 109 a § 110 o.s.t.).
Judikaturou vsak bylo dovozeno, Ze nemoznost fizeni prerusit, nezbavuje soud povinnosti vyckat
vysledku jiného souvisejictho fizeni (napf. trestniho), v ptipadé, Zze vysledek tohoto fizeni nebo
dukazni prostredky, které budou v ramci tohoto fizeni zajiStény, podstatné ovlivni vysledek fizeni
o zalobé impugnacni nebo opozicni. Pokud by pak exekucni soud rozhodl bez toho, aby mu byly

znamy napt. vysledky souvisejictho fizeni, ackoliv Gcastnik o takovy postupu pozada, bylo by

110 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2018, sp. zn. 20 Cdo 4299/2018.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervence 2019, sp. zn. 20 Cdo 2074/2019.

112 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. Cervence 2019, sp. zn. 20 Cdo 2074/2019.

13 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 231-232.

114 P1i logickém vykladu pojmu ,,exekucni fizeni* v daném ustanoveni lze pak uzaviit, Ze zakaz preruseni se vztahuje
1 na jednotliva dilci fizeni vznikajici v ramci exekuce (viz napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2017,
sp. zn. 20 Cdo 417/2016).
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fizeni stizeno vadou dle ust. § 219 odst. 1 pism. a) o.s.£.""®> Z mého pohledu je vSak nepochybné,
ze bude-li mit exekuéni soud v fizeni za to, Ze lze duvodné ocekavat zastaveni exekuce, byt na
zakladé okolnosti, které mohou vyvstat v souvislosti s jinym fizenim, rozhodne o odkladu
exekuce dle ust. § 54 odst. 6 e.f., a tim bude de facto docileno 1 preruseni fizeni (napf. do
skonceni souvisejiciho fizeni nebo do rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce). Navic zakon
nestanovi zadnou lhatu, ve které by meél exekuéni soud o navrhu na zastaveni exekuce
rozhodnout (na rozdil od navrhu na odklad — viz ust. § 55 odst. 7 e.f.)

Kromé institutu pferuseni fizeni se pak také (na rozdil od nalézactho fizeni) neuplatni
napf. koncentrace fizeni, a proto je mozné rozhodné skutecnosti uplatinovat i v ramci odvolaciho
fizeni, a to i v pfipadé, Zze soud v ramci rozhodovani poucil ucastnika v souladu sust. § 118
odst. 1 aZ 3 0.s.£."", i proto maji takové spory velmi ¢asto velmi komplikovanou povahu a fizeni

v ramci nich maze byt znac¢né zdlouhavé.

2.2 Rozhodovani soudu o zaniku prava

2.2.1 Splnéni dluhu

V prvni ¢asti této podkapitoly se budu vénovat z mého pohledu nejzadanéjsimu zpusobu
zaniku zavazka — splnéni. Pravni Upravu zaniku zavazku splnénim nalezneme v ust. § 1908 a nasl.
o.z. V pfipadé, Ze dluznik nesplni svoji povinnost fadné a vcas, a to ani poté, co mu byla urcita
povinnost ulozena v ramci fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani exekucniho titulu, ma véfitel, prip.
jind opravnéna osoba, které byla pfislusna pohledavka napf. postoupena, pravo domdhat se
nucené¢ho splnéni povinnosti v rameci vykonavactho fizeni. I v pfipadé plnéni na pohledavku
vymahanou v ramci exekuce dochazi k (Caste¢nému) splnéni dluhu — pohledavky, a proto se na
prvni pohled jevi aplikace ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. pro zastaveni exekuce z davodu splnéni
pohledavky jako zcela jasna, nicméné zanik pohledavky nemusi vZdy znamenat i nutnost
rozhodnout o zastaveni exekuce z tohoto duvodu.

V ptipadé vykonu rozhodnuti dle o.s.f. je nutné tento zastavit i v pripadé, Ze doslo k zaniku
zavazku splnénim poté, co byl pfislusny vykon nafizen, a to za situace, kdy povinny plni
opravnénému mimo predmétny vykon rozhodnuti, pfip. plni-li na pohledavku tfeti osoba

(odli§na od povinného).'”’

Na rozdil od pravni upravy vykonu rozhodnuti, exekucni rad pfimo
stanovi v ust. § 46 odst. 4 e.r., ze plnit muze povinny, jak k rukim soudniho exekutora (nejcastéji
na jeho bankovni ucet), tak 1 pfimo k rukim opravnéného. Opravnény poté, co povinny splni

pohledavku k jeho rukam, musi platbu na jeho tGcet soudnimu exekutorovi toliko pfipisem radné

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5739/2016.
16 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 232.
UTTRIPES, A. Exekuce v sondni praxi. 3. vydani, Praha: C. H. Beck. 2000. s. 173.
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oznamit.""® Z takto stanoveného pojeti plnéni na iéet opravnéného poté, co se povinny o exekuci
dozvédél, vyplyva, Ze toto nezaklada, na rozdil od vykonu rozhodnuti, duavod pro (Castecné)
zastaveni exekuce a aplikaci ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f., kdyZ i takové plnéni je nutné
povazovat za vymozené v ramci provadéné exekuce. Pro uplnost je také na misté uvést, ze duvod
pro zastaveni exekuce neni dan ani v pripadé, Ze je exekuce (byt’ Caste¢né) provedena na zakladé
konkrétniho vydaného exekucniho piikazu (napf. obdrZi-li soudni exekutor od zaméstnavatele
provedenou srazku ze mzdy povinného na zakladé prislusného exekuéniho prikazu). Toto
vyplyva, dle mého nazoru, zejm. z ust. § 51 pism. ¢) e.r., kde je uvedeno, ze opravnéni soudnimu
exekutor zanikd, jestlize je exekuce provedena, tj. kdy jsou pohledavka, jeji ptislusenstvi a naklady
exekuce vymozeny, pficemz za uziti argumentu a maiori ad minus, pak lze dojit k zavéru, ze
povereni k vedeni exekuce v CasteCném rozsahu zanikd 1 v pfipadé caste¢ného uspokojeni
pohledavky, a 1 proto neni na misté exekuci Castecné zastavit, kdyz doslo k zaniku povéfeni
v uvedeném rozsahu. Navic opacny zavér by byl zcela proti zasadé rychlosti fizeni a procesni
ekonomie, kdy v ptfipadé jakéhokoliv plnéni na vymahanou pohledavku by muselo byt vydano
rozhodnuti o zastaveni exekuce v odpovidajicim rozsahu a neustale by dochazelo k navySovani
zejm. nakladu exekuce (napf. za postovné) a administrativni zatéZe soudniho exekutora.
Problematicka se vsak muZe jevit aplikace ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. v situaci, kdy
dojde alespon k ¢astecné thradé dluzné pohledavky poté, co opravnény svym navrhem zahdji
exekucni fizeni, ale zaroven plnéni nelze oznacit za poskytnuté ,,pod tthou exekuce®. Svoboda ve
své publikaci (v souladu s usnesenim NS CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4481/2007)
neoznacuje za plnéni pod tihou exekuce takové plnéni, které bylo ze strany povinného
poskytnuto na ucet opravnéného (ptip. soudniho exekutora) bez toho, aby byl v ramct exekuce
vydan exekucni pfikaz, nebot’ dosud nenastaly cinky vykonu (ust. § 47 odst. 2 e. 1.).""” Dle mého
nazoru je vsak tento nazor prilis restriktivni a za plnéni pod tthou exekuce je nutné povazovat i
takové plnéni, které bylo poskytnuto i bez vydaného exekucntiho prikazu, poté, co se povinny
dozvédél o povérené exekuct zejména tak, Ze mu byla dorucena vyzva ve smyslu ust. § 46 odst. 6
e.f., nebot’ zakon zaslani vyzvy nepodminuje vydanim exekucniho piikazu a vyzva tak maze byt
zaslana 1 bez toho, aby soudni exekutor zarover rozhodl o zpasobu provedeni exekuce'™. Pokud
je tedy splnén penézity dluh v mezidobi od zahajeni exekuéniho fizeni ze strany opravnéného do
doby, nez se povinny mohl o exekuci dozvédét, je bezesporu nutné exekuéni fizeni / exekuct

zastavit. Svoboda si ve své monografii dale klade otizku, zda je v pfipadé plnéni v prubéhu

118 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucné fid. Komentdr'. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 330.

119 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 244-245.

120 papt. exekucni pfikaz provedenim exekuce prodejem movitych véci je dorucovan povinnému az pfi samotném
vykonu, pficemz vyzva ke splnéni je standartné zaslana i pfed samotnou mobiliarni exekuci.
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exekucniho fizeni na misté exekuct zastavit dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. nebo je nutné
zastavit exekucni fizeni dle ust. § 104 odst. 1 o.s.f., pficemzZ uzavira, Ze by mélo dojit k zastaveni
exekucniho fizeni, nebot’ duvody pro zastaveni exekuce by se mély aplikovat pouze v souvislosti
s exekuci, kterd je md jiz ucinky vykonu rozhodnuti.”! Z mého pohledu je vSak nutné pfi aplikaci
rozhodné pravni upravy zvazit i to, kdy opravnény sdéli soudnimu exekutorovi platbu na jeho
ucet, nebot’ dojde-li k oznameni castecného splnéni povinnosti ze strany opravnéného pred tim,
nez je vydano povéfeni, je na misté, aby exekucni soud udélil soudnimu exekutorovi pokyn
k (¢astecnému) zastaveni exekuce dle ust. {432 odst. 6 e.f.’”” OvSem v pfipadé, Ze dojde
k oznameni takové platby aZ poté, co je soudni exekutor ve véct poveéten, je jiz na misté exekuct

zastavit dle ust. § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. ve spojeni prave s pism. g) cit. ustanoveni, byt ke

splnéni doslo jesté pfed povérenim soudniho exekutora.'”

2.2.2 Zapocteni

Jednim z hmotnépravnich duvoda zpusobujici zanik zavazku, kterému se budu také blize
vénovat v souvislosti se zastavenim exekuce, je zapocteni neboli kompenzace. Zanik zavazku
zapoCtenim upravuje obcansky zakonik v ust. § 1982 a nasl. o.z. a smyslem tohoto institutu je
moznost vyrovnat vzajemné pohledavky mezi totoznymi subjekty, kdy véfitel jedné pohledavky je
zaroven 1 dluznikem pohledavky druhé. Takové pohledavky pak musi byt stejného druhu (typicky
penézité plnéni) a vzajemné se kryt, byt pouze caste¢né (poté dochazi pouze k Castecnému
zapocCteni v tom rozsahu, ve kterém se tyto pohledavky kryji). K realizaci zapocteni pak muze
dojit bud jednostrannym pravnim jednanim, piip. dohodou. K zapocteni na zikladé
jednostranného pravniho tkonu jsou pak zpusobilé pohledavky platné existujici, uplatnitelné u
soudu, splatné a nepromlcené v dobé, kdy se tyto setkaly (dle nové pravni upravy v o.z. - kdy se
staly zpusobilé k zapocteni). Zapocteni také nemuze branit zdkon nebo ujednani stran. Dohodou
pak lze zapodist (s ohledem na volnost smluvnich stran) jakékoliv pohledavky, vyjma zapocteni
proti pohleddvce na vyzivné poskytované nezletilym détem."* Namitka zapocteni pak muize byt
vznesena mimo soudni fizeni, v ramci fizeni nalézacitho (ust. § 98 o.s.f), ale jak vyplyva 1
z ustalené judikatury NS CR' maZe byt tato namitka vznesena i v rimci fizeni vykonavaciho —

vykonu rozhodnuti a exekuce.

121 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 244-245.

122 Takovy pokyn je pak v praxi, dle mé dosavadni zkusenosti, vydavan nikoliv toliko s odkazem na ust. § 104 odst. 1
o.s.f., ale s odkazem na ust. § 96 odst. 2 o.s.f., kdyz opravnéni takové platby oznamuji zejm. (CasteCnym) zpétvzetim
exekucniho navrhu.

123 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 20 Cdo 4481/2007.

124 HRUDIK, Jan, TOMSA, Milos. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravuicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 1481 s. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

125 Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 20 Cdo 1106/2013.
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Kompenzaéni namitka je v ramci exekuce vyuZivana jako obrana povinného proti samotné
exekuci, 1 proto je na misté kazdé podani, kde povinny namita zapocteni pohledavky v plném
rozsahu nebo pouze Castecné, povazovat dle jeho obsahu za navrh povinného na (Castecné)
zastaveni exekuce ve smyslu ust. § 55 e.f., nebot’ soucasna pravni uprava jinou moznost obrany
proti vedeni exekuce povinnému nepfiznava.”** Autor citovaného clanku se pak domnivd, Ze
ptilohou takového podani (navrhu na zastaveni exekuce) by méla byt listina, prokazujici vznik
pohledavky, kterd ma byt na pohledavku opravnéného zapoctena, a prokazujici také kompenzacni
projev povinného vidi opravnénému (v¢. potvrzeni o jeho doruceni opravnénému).””” Dle mého
nazoru je vSak mozné uplatnit namitku promlceni 1 v ramci samotného navrhu na zastaveni
exekuce a neni tedy nutné, aby povinny prokazoval, Ze vaci opravnénému ucinil pred podanim
navrhu na zastaveni exekuce jiny ukon, kterym by pravé namitku vznesl, netvrdi-li samozfejmeé
v navrhu, Ze tato byla vznesena jiz dfive (takové tvrzeni je nutné prokazat). Je-li namitka
vznesena v ramct navrhu na zastaveni, tak se, dle mého nazoru, i naddle jedna o hmotnépravni
jednani ucastnika (povinného), které je vsak vtéleno do navrhu povinného na zastaveni exekuce
jako procesni obrana ve smyslu ust. § 98 o.s.f. Lze se vsak ztotoznit s nazorem autora clanku, ze
je na mist¢ k navrhu doloZit z jakého titulu pohledavka k zapocteni vznikla.

Poté, co je v fizeni podan navrh na zastaveni exekuce z divodu zaniku prava na zakladé
zapoCteni pohledavek, a opravnény se zastavenim exekuce z riznych davoda nebude souhlasit'®,
je nutné, aby o takovém navrhu rozhodl exekucni soud v ramci tzv. opozicniho sporu (blize viz
vyse). Exekucni soud se pak musi vfizeni dostatecné vyporadat s pfipadnou spornosti
pohledavky, ktera ma byt zapoctena vuéi pohledavce opravnéného pfiznané pravomocnym
rozhodnutim soudu. Skutecnost, ze je pohledavka sporna a musi byt provedeno rozsahlé
dokazovani, neni sama o sobé davodem pro zamitnuti zaloby s tim, Ze by byl pfipadné povinny
odkdzin nejdfive s uplatnénim své pohledivky do standartniho nalézaciho fizeni.'” Z toho
vyplyva i vjudikatufe NS CR nékolikrit vysloveny zivér, Ze v rimci exekuce lze namitnout i
zapocteni pohledavky, kterd nebyla dosud pfizndna v rimci nalézactho fizeni."” Zejména pravé
v fizeni o zastaveni exekuce, kde je sporné, zda doslo k zapocteni (zejm. nejudikatni) pohledavky

¢t nikoliv, musi soud casto provést rozsahlé dokazovani a za timto Gcelem 1 nafidit jednani, nebot’

126 STRELEC, Michael. Zapocteni v exekucnim fizeni. Komorni fisty, 2016, roc. 8, . 28, s. 24.

127 STRELEC, Michael. Zapocteni v exekucnim fizeni. Komorni fisty, 2016, roc. 8, . 28, s. 24.

128 Mezi duvody nesouhlasu se zapoctenim pak muze patfit napf. namitka neexistence pohledavky povinného vuci
opravnénému, nezpusobilosti pohledavky k zapocteni apod.

129 KURKA, Vladimir. PREHLED JUDIKATURY ve véch vjkonu rozhodunti a exekuce. Praha: Aspi, 2005, s. 152.

130 Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2015, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004.
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v ptipadé, Ze by soud rozhodl bez jednani, a to i pfesto, Ze by byla existence zapocteni
pohledavek sporna, tak by bylo fizeni stizeno vadou dle ust. § 229 odst. 3 o.s.t.""

Prave v souvislosti s problematikou zapocteni a fizenim u soudu se z mého pohledu nejvice
projevuji nedostatky tzv. opozi¢nich fizeni, kdy soud vrimci exekuce musi ,nalézt pravo®
obdobné jako soud v fizeni nalézacim. Soucasnou pravni upravu pak Petr oznacuje za
neudrzitelnou, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze exekucnimu soudu je v nékterych
pfipadech dana moznost rozhodovat pravni otazky, které by v ramci fizeni nalézacitho byly
v prvaim stupni svéreny krajskym soudum, navic dochazi i k nepfiméfenym nerovnostem mezi
povinnym a opravnénym, nebot’ opravnény pred zahdjenim samotné exekuce musel radné svojt
pohledavku vyZzalovat a vynaloZit tak nemalé ndklady (napf. zaplatit soudni poplatek apod.),
zatimco fizeni o navrhu na zastaveni neni obecné stizeno zadnou poplatkovou povinnosti. Jako
jisté vychodisko pro korekci aktudlni rozhodovaci c¢innosti souda oznacil aplikaci ust. § 1987

odst. 2 o0.z.'*

praveé pro takova spornd fizeni, pficemz vychazel z ojedinélého (z mého pohledu
véak zcela pochopitelného) rozhodnuti odvolaciho soudu (Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. 24 Co 1863/2017). Pro futuro pak nastifiuje moznost,
7e by exekuéni soud mohl povinného odkizat na fadné nalézaci fizeni.'”” Takovy zivér vsak
dosud nema oporu v aktuilni judikaturni ¢Ginnosti NS CR v souvislosti s exekuci. Zatimco v ramci
nalézactho fizeni jiz NS CR v jednom ze svych rozhodnuti”™ dovodil, Ze lze-li ocekavat
nepfimérené prodlouzeni samotného nalézaciho fizeni z divodu nutnosti dostatecné zjistit
skutkové okolnosti vzniku pohledavky (zejména existenci a vysi zapocitatelné pohledavky), je na
misté konstatovat nekompenzabilitu pohledavky s odkazem pravé na ust. § 1987 odst. 2 0.z. a
odkazat zalovaného na samostatné nalézaci fizeni. Takovy zavér je poté, dle mého nazoru, plné
akceptovatelny 1 v fizeni exekucnim, které je také silné ovlivnéno zisadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni, a navic exekucni soud ze své podstaty neni urcen k tomu, aby suploval
nalézaci fizeni, ale aby toliko posoudil, zda je v daném pfipadé dan davod pro zastaveni exekuce,
ptip. nikoli, pficemz je-li rozhodna skutecnost pro posouzeni naplnéni duvodu pro zastaveni
exekuce zcela sporna a nejista, neni na misté, aby o tomto rozhodoval exekucni soud. Z mého
pohledu je tak jen otizkou ¢asu, kdy bude takovy vye uvedeny postup NS CR akceptovin i
v souvislosti s fizenim vykonavacim.

Za situace, kdy exekucni soud v fizeni shledd, Ze doslo k zaniku zavazku zapoctenim, a proto

je na mist¢ exekuci zastavit, tak musi spravné i aplikovat zdkonny divod po zastaveni exekuce,

131 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003.

132 Pobleddvka nejistd nebo neurditd k apoctent spiisobild neni.

133 PETR, Bohuslav. K problematice namitky zapocteni pohledavky v fizeni o zastaveni exekuce. Prdvui roghledy,
2018, roc. 26, ¢. 10, s. 366.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017
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nebot’ v souvislosti se zapoctenim je mozné, dle judikatury NS CR a rozhodovadi praxe soudd,
exekuci zastavit dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) nebo § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., pficemz
rozhodné je nejen to, kdy doslo k samotnému projevu vule, ktery vedl k samotnému zapoctu, ale
také to, kjakému okamziku doslo k zaniku pohledavek. Obecné dochazi k zaniku zavazku
v ptipadé zapocteni s ucinky ex tunc, nikoliv k okamziku, kdy jedna ze stran projevila vuli
smefujici k zapocteni. Soucasnda pravni Gprava priznava zanik zavazku k okamziku, kdy jsou
splnény viechny predpoklady kompenzability ddny u té pohledavky, u které nastaly pozdé&ji'®,
zatimco puvodni pravni Gprava v s.0.z. spojovala zanik zivazku stretem splatnosti.” Jak jiZ bylo
uvedeno vyse, tak exekuéni soud nemuze prezkoumavat spravnost exekucniho titulu, nebot’ je
jeho obsahem vazan a povinen z néj vychazet, 1 proto neni mozné zastavit exekuci v ptipadé, Ze
namitka zapocteni byla vznesena pred vydanim exekucniho titulu a pfed vydanim takového
rozhodnuti doslo 1 k samotnému zapocteni.”” Divod pro zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1
pism. g) o.s.f. je pak dan vsituaci, kdy vexekuci vymdhana pohledavka zanikla v dusledku

zapocCteni vzijemné pohledavky po vydani exekucniho titulu™®

, tzn., Ze zpétné ucinky zapocteni
se vazou k okamziku, ktery nastal po vydani exekucntho titulu. Takovy zavér pak vyplyva i z Cisté
gramatického vykladu piislu$ného ustanoveni. Konstantni je i soudni praxe a judikatura NS CR
v souvislosti s aplikaci ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. pfi zapocteni, kdy zastavit exekuci, dle
tohoto ustanoveni je na misté v pfipadé, Ze projev vule povinného, smeérujici k zapocteni
pohledavky vuci opravnénému, byl ucinén po vydani exekucniho titulu, nicméné k zaniku
pohledavky dochazi zpétné do doby pfed vydani podkladového rozhodnuti.””

Svoboda se k tomu zavéru vsak ve své publikaci stavi velmi kriticky a uvadi, Ze ust. § 268
odst. 1 pism. h) o.s.f. by nemélo byt v souvislosti se zapoctenim aplikovano, nebot’ ust. § 268
odst. 1 pism. g) o.s.f. je nutné vykladat tak, Ze rozhodnou okolnosti pro zastavent je ta, kdy doslo
k uskutecnéni namitky zapocteni (tj. po vydani exekucniho titulu), nikoliv k jakému okamziku ex
tunc se vazou ucinky zapocCteni, a proto je-li vznesena namitka zapocteni po vydani
exekuovaného rozhodnuti a ucinky se vazou zpétné pred vydani titulu, je 1 tak nutné exekuci
zastavit s odkazem na divod dle pism. g) citovaného ustanoveni. PrestoZe svoje nazory

Svoboda opirda o vybrana rozhodnuti NS, tak aktualni judikatura i1 nadale zastivdi mozZnost

aplikovat ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. 1 v souvislosti se zapoctenim, kdy toto je nutné kvitovat,

135 Utinky nastupuji nejéast&ji k okamziku splatosti aktivné zapolitavané pohledavky nebo k okamZiku splnitelnosti
pasivné zapocitatelné pohledavky.

13 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky sdkonik V. Zivazkové privo. Obecnd st (§ 1721-2054).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1114-1132. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

137 Viz napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003.

138 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zait 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.

139 Viz napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.

140 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 239-241.
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nebot’ jako nespravedlivé by se jevilo, pokud by exekuce musela byt provedena, ackoliv povinny
ma vucéi opravnénému pohledavku zpusobilou k zapocteni, kterou mohl zapocist 1 v nalézacim
rizeni. Je pak jiz zcela lhostejné, z jakého duvodu takovou pohledavku neuplatnil, zda mu branily
v zapoCteni objektivni skuteCnosti nebo napf. o takové moZnosti nevédél.'*' Navic z mého
pohledu neni na misté vykladat ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. v souvislosti se zapoctenim, tak,
ze je rozhodny projev vule, nikoli zanik prava (ex tunc), nebot’ toto neodpovidd samotné
koncepct pravni upravy zapocteni a zakonnych duvodu pro zastaveni exekuce.

Ackoliv se pak muze zdat, Ze aplikace spravného duvodu pro zastaveni exekuce je toliko
otazkou teoretickou, tak opak je pravdou, nebot’ v pfipadé, Ze je navrh podavan z duvodu dle
ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. v Case, kdy je exekuce jiz provedena, tak je na misté fizeni o
navrhu na zastaveni zastavit, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni po provedeni exekuce je dle jeho
dikce vyloucena, zatimco v pfipadé zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. je pak

mozné exekuci zastavit i poté, co byla pfedmétna exekuce provedena.'*

2.2.3 Promlc¢eni

V posledni ¢asti této podkapitoly se budu vénovat duvodu, ktery se v souvislosti s navrhy
povinnych na zastaveni exekuce objevuje velmi casto, a to promlceni prava vymdahaného
v pfedmétné exekuct. I v pripadé zastaveni exekuce z duvodu promlceni vymahaného prava neni
zcela jasné, zda je na misté aplikovat pfi zastavovani exekuce ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f.,
pfip. je zde dan tzv. jiny duvod pro zastaveni dle pism. h) cit. ustanoveni. Na uvod této
podkapitoly se pokusim alespofl ramcové nastinit aktualni pravni apravu promléeni v 0.z, a to 1
pfesto, ze ma-li byt aktudlné Uspésné vznesena namitka promlceni v ramci vykonavaciho fizeni,
bude nutné jako rozhodnou pravni upravu promlceni aplikovat tu, kterou se fidi 1 pravni pomér

143

vzniku pohledavky'™, tj. v aktudlné vedenych exekucich zejména pravni uGpravu obsazenou
v s.0.z. Pro uplnost je vsak nutné zminit, Ze aktudlné platna pravni uprava promlceni ve zna¢ném
rozsahu vychazi z puvodni Gpravy obsazené v s.o.z. (toto bude patrné 1 z cit. ustanoveni), a proto
ackoliv se v soucasné dobé zastavuji exekuce na zakladé dfive platné pravni upravy, bude i tato
judikatura plné pouZitelna pro budouci zastavovani exekuce pfi aplikaci promlceni dle o.z.

Soucasnou pravni upravu promléeni nalezneme zejm. v ust. § 609 a nasl. o.z. Promlceni je

jednim z nasledka marného uplynuti Casu v pravu a je objektivni skutecnosti nezavislou na

141 JARUCHA, Martin. In: PL%MUL’AKOVA, Klara a kol. Cavdlui proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 367-368.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaff 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.

143 Dle ust. § 2038 odst. 3 o0.z. ,,Newi-li stanoveno jinak, 17 se jiné pravui poméry vuiklé prede dnem nabyi sicinnosti tohoto
dkona, jakos i prava a povinnosti g nich vuikle, véemé prdv a povinnosti < porusent smiluy uzavienych prede dnem nabyti sicnnost:
tohoto Zdkona, dosavadnimi prdavuini predpisy.
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veédomi dluznika, resp. véfitele. K promlceni prava dochazi na zakladé slozité pravni skutecnosti,
ktera se sklada z nasledujicich prvka — existence subjektivniho majetkového prava, které podléha
promlceni; uplynuti obecné (tfileté) nebo zvlastni (jednorocni, desetileté aj.) promlceci lhuty;
omisivniho jednani véfitele (absence uplatnéni prava u pfislusného organu vefejné moct). Ackoliv
je promlceni hmotnépravnim institutem, tak md znacny pfesah do prava procesniho (napf.
vzneseni ndmitky promlcéeni jako procesniho dkonu v raimci soudniho (nalézactho) fizeni).'*
Namitka promlCeni vSak nemusi byt vznesena vyluéné v ramct nalézaciho fizeni, ale jeji
uplatnéni je mozné také v exekuci'®, a to jako obrana povinného proti jejimu provadéni. V raimci
exekuce povinni vznasi namitku promléeni standartné v ramci jejich navrhu na zastaveni, avsak
z mé dosavadni zkuSenosti vyplyva, ze ve vétsiné pfipadu se o promlcené pohledavky nejednd a
navrhy jsou tak zamitiny ze strany exekucnich soudu jako bezduvodné. Povinni pfi aplikaci
promlceci lhuty ve skrze, dle mych zkusenosti, vabec nereflektuji pravni tpravu stavéni, pfip.
preruseni béhu takové lhaty, a to zejména stavéni promlceci lhuty v souvislosti s uplatnénim
prava u organu vefejné moci (napf. v nalézacim fizeni) nebo napf. vymaha-li opravnény své pravo
v ramci vykonavaciho fizeni.'"* S ohledem na tuto pravni pravu, tak nemuze dojit k promlceni
prava vymahaného v exekuci v dobé, kdy tato trva. Navic tim, Ze musi byt v exekuci vymahano
pouze pravo priznané rozhodnutim organu vefejné moci, tak takové pravo se promléi az za deset

let od doby, kdy mélo byt plnéno na zakladé predmétného exekucniho titulu'"’

, coz je také nutné
zohlednit pfi béhu promléeci lhuty. Duvodem pro zastaveni exekuce neni ani skutecnost, ze
pravo priznané exekucnim titulem bylo soudem (jinym organem) pfiznano, ackoliv toto jiz bylo
promlceno a povinny v fizeni namitku promlceni nevznesl, nebot’ k dodate¢né uplatnéni namitce
promléeni neni mozné pfihlédnout.*® Rozhodnutim pak dochdzi k poditku béhu ,novée
desetileté promlceci lhuty (jak je uvedeno vyse).

V ptipadé, Ze je vsak ze strany opravnéného uplatnovano v exekuci pravo jiz promlcené, je
na misté exekuci k navrhu povinného zastavit. V souvislosti s promlcenim neni mozné zahajit
fizeni o zastaveni exekuce ex offo, coz vyplyva 1 z dikce samotného ust. § 610 odst. 1 véty prvni
0.z., a proto 1 v pripadé, Ze je uplatinovano pravo zjevné promlcené, neni mozné, aby exekucni

soud odmitl povéfit soudniho exekutora vedenim exekuce a udélil mu pokyn'”, pfip. aby sim

144 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky ikonik — velky komentdr. Svazek 111, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 879-888.

145 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky ikonik — velky komentdr. Svazek 111, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 896.

146 Ust. § 112 5.0.z. / ust. § 648 o0.z.

147 Ust. § 110 odst. 1 s.0.z. / ust. § 640 0.z.

148 WEINHOLD, Daniel. Promlieni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52-60. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

149 Srov. Usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 2198/2005.
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soudni exekutor cinil kroky smeéfujici k zastaveni z tohoto duvodu bez procesni aktivity
povinného — vzneseni namitky promlcent.

Pokud tedy opravnény s navrhem povinného na zastaveni exekuce nesouhlasi a exekucni
soud dojde k zavéru, ze pravo vymahané v exekuci je promléené, musi soud spravné aplikovat
duvod pro zastaveni exekuce, pficemz dle odborné vefejnosti prichazi v ivahu zakonny duvod
dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f., ptip. pism. h) tohoto ustanoveni. Svoboda ve své monografii
uvadi, Zze v ptipadé promlCeni je na misté zastavit exekuci dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f., kdy
toto své tvrzeni opird o systematicky vyklad predmétného ustanoveni a uzavira, ze pfi vykladu
tohoto divodu pro zastaveni exekuce je na misté uzaviit, ze smyslem tohoto ustanoveni je
eliminace toho, aby doslo k nucenému splnéni povinnosti, ktera se stala v obdobi od vydani
exekuc¢niho titulu hmotnym pravem nevynutitelnou.”™ Ize se ztotoznit s ndzorem Svobody, Ze,
aby mohl byt aplikovan davod pro zastaveni exekuce dle pism. g) cit. ustanoveni pfi vzneseni
namitky promlceni v exekuci, neni dostacujici gramaticky vyklad tohoto ustanoveni, nebot’ fadné
vznesenou namitkou promléeni ze strany povinného nedochazi k zaniku prava ve smyslu
hmotnépravniho, kdy takové pravo oprivnéného i1 nadile trva, ale jiz neni vynutitelné

(vymahatelné)™'

, pficemz duvod pro zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f.
vyslovné vyzaduje zanik pfiznaného prava, nikoliv ,,pouze” zanik jeho vymahatelnosti. Pro
vhodnéjsi aplikaci pism. g) cit. ustanoveni pro zastaveni exekuce z davodu vznesené namitky
proml¢eni muze, dle mého nazoru, hovorit i fakt, Ze je-li plnéno na pohledavku po uplynuti
promlceci lhuty, tak toto samo osobé nezaklada pravo dluznika (povinného) na vraceni tohoto

plnéni (napt. z titulu bezduvodného obohaceni)'™

, pfi¢emz v pravé v citovaném ustanoveni je
uvedeno, ze nelze z tohoto duvodu exekuci zastavit, byla-li jiz provedena. Nicméné judikatura NS
CR'® se i nadale piiklini ke konstantnimu ndzoru, %e v piipadé tspéiného namitnuti promléent
ze strany povinného je na misté zastavit exekuci dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., nebot’, jak
jiz bylo uvedeno vyse, tak vznesenim namitky promléeni pravo opravnéného nezanikd a stava se
,»pouze® tzv. naturalni obligaci. Z mého pohledu je tento nazor zcela spravny, a to i pres vyse
zminénou kritiku Svobody, nebot” neni na misté vyuzivat v souvislosti s davody pro zastaveni
exekuce prili§ extenzivni vyklad, a to zejména s ohledem na to, Ze, dle mého nazoru, ktery byl jiz
nastinén vyse, je vykonavaci fizeni mnohem formalistictejsi neZ napr. fizeni nalézaci. Navic prave
pro tyto situace, kdy neni mozné bezproblémové konkrétni divod podfadit pod jednotlivé

zakonné duvody pro zastaveni exekuce, byl zikonodarcem pfijat tzv. zbytkovy duvod

150 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 244.

151 WEINHOLD, Daniel. Promlieni a prekiuze v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5. 49-52. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

152 Ust. § 609 véta druha o.z.

153 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009.
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(dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.), ktery by tak mél byt aplikovan i v pripadé promléeni
pohledavky.
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Zavér

Predmétna diplomova prace se vénovala problematice zdkonnych duvodu pro zastaveni
exekuce, a to s ohledem na judikaturu a rozhodovaci cinnost soudu. Jak jiz bylo pfedestfeno
vuvodu této prace, tak tato se s ohledem na jeji rozsah nemohla vénovat vsem zakonnym
divodum pro zastaveni exekuce, resp. vSem duvodum uvedenym v ust. § 268 odst. 1 o.s.f., ale
pfedmétem prace se staly toliko dva duvody pro zastaveni exekuce, a to duvod dle ust. § 268
odst. 1 pism. €) a § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.f.

V prvni kapitole této prace, kterda byla v souladu s vyty¢enym planem vénovana duvodu pro
zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. e) os.f., jenz je aplikovan v pfipadé zjisténé
nemajetnosti povinného, bylo hlavnim cilem vymezit, kdy je jiz na misté exekuci pro jeji
bezvyslednost zastavit a jak pfipadnou nemajetnost povinného v fizeni zjistit, pfip. prokazat.
Rizeni o zastaveni exekuce z tohoto divodu vykazuje z procesniho hlediska mnoha specifika, a
proto byla procesni strance fizeni o navrhu na zastaveni exekuce z tohoto duvodu vénovana
znacna pozornost, a to jak z pohledu aktivni legitimace k zahajent fizeni o zastaveni exekuce, tak 1
se zaméfenim na fizeni u soudniho exekutora, resp. u exekuéniho soudu, ktery o zastaveni
rozhoduje v pfipadé, Ze opravnény nevyjadii se zastavenim exekuce souhlas. V souvislosti
s fizenim u soudu pak také bylo nastinéno, z jakych podkladu by mél exekuéni soud vychazet, aby
mohl kvalifikované rozhodnout, zda je jiz na misté exekuci zastavit ¢i nikoliv.

V ramct kapitoly byl také vénovan prostor tomu, jak soucasna judikatura a praxe exekucnich
soudu rozhoduje o zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. V praci byly vymezeny jak
duvody obecné aplikovatelné, jako napt. délka exekuce, mnohost exekuci apod., tak 1 ptipady,
které jsou nejcastéji zminovany ze strany povinnych v ramci jejich navrhu na zastaveni exekuce,
jako je neexistence nebo nedostatecna vyse pfijmu povinného nebo napft. pobyt povinného ve
vykonu trestu odnéti svobody, pfip. duvod, ktery se objevuje casto v podnétech soudniho
exckutora, a to skute¢nost, e je povinny cizinec nebo obdan CR bez pobytu na tizemi stitu,
pficemz nebyl dohledan Zadny exekucné postizitelny majetek. Prace tak nastinila, proc ten ktery
divod vede v pfipadé spravného vykladu analyzované privni normy § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR
k zastaveni exekuce, ¢i naopak je na misté exekuct 1 nadile vést. Zavérem jsem se v kapitole
veénoval pro uplnost 1 dasledkum, které mohou nastat v souvislosti s rozhodovanim o zastaveni
exekuce, a to jak z pohledu res iudicata, kterd neni absolutni ani v pfipadé zamitnuti navrhu
povinného na zastaveni exekuce, tak v pripadé zastaveni exekuce a jejiho opétovného zahajeni.
V souvislosti se zastavenim exekuce pro jeji bezvyslednost jsem v ramct prace dospél k jasnému
zaveru, ze pro to, aby byla exekuce zastavena, musi byt nemajetnost povinného zcela zasadni pro

dalsi vedeni exekuce, tzn., ze by se nemélo jednat toliko o prechodny stav, ktery se muze
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v (blizké) budoucnosti redlné zménit, pficemz vzdy je nutné zohlednit konkrétni okolnosti
jednotlivych pfipadd, nebot’ vnimani nemajetnosti velmi Casto zavisi na subjektivnim pohledu
kazdé ze zainteresovanych stran. I z Setfeni v ramci prace pak vyplynulo, Ze i jednotlivé exekuéni
soudy pfistupuji k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného spiSe sporadicky, kdy
analyzované zakonné ustanoveni aplikuji na kazdé jednotlivé fizeni individudlné a nemajetnost
povinného musi mit v fizeni dostatecné prokdzanou, coz je z mého pohledu zcela v souladu
s umyslem zakonodarce, jenz zde byl pfi zakotvovani tohoto ustanoveni do pravniho fadu, nebot’
zakonodarce presné nespecifikoval kdy a za jakych podminek je jiz na misté exekuci zastavit, ale
toto posouzeni svéfil pravé exekucnim soudim pro konkrétni piipady. V pripade, Ze by byla
praxe exekucnich soudu jina a soudy by ustanoveni vykladaly vice extenzivné, tak by toto bylo,
dle mého nazoru, znaénym zisahem do pravni jistoty véritelu, ktefi by museli opakované
zahajovat fizeni v ptipadé zjisténého ,,nového majetku povinného.

Druhd kapitola se pak vénovala dalsimu analyzovanému duvodu pro zastaveni exekuce, jenz
je normovan vust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. a sméfuje na situace, kdy dojde k zaniku
vymahaného prava (az na jednu zakonnou vyjimku) po vydani exekucniho titulu. I tento duvod
byl analyzovan z procesniho hlediska, nebot’ fizeni o zastaveni exekuce v pfipadé sporu, tj.
nesouhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce, je fazeno, dle pravni teorie, mezi tzv. opozicni
spory a ve znacném rozsahu vykazuje znaky standartniho nalézactho fizeni, které je vsak vedeno
v ramci exekuce u exekuéniho soudu. V praci tak byly vymezeny odlisnosti takového fizent, jak
vuci jinym duvodum pro zastaveni exekuce, tak 1 odlisnosti od standardniho nalézaciho fizeni.

V druhé kapitole jsem se poté ve znaéném rozsahu vénoval zejména tfem hmotnépravnim
duvodum pro zastaveni exekuce, které mohou byt v souvislosti se zastavenim exekuce z tohoto
duvodu aplikovany. Jednim z téchto duvodu bylo splnéni dluhu, kde byly analyzovany aplikacni
odlisnosti v ramct aplikace tohoto duvodu v ramci dvou typu vykonavaciho fizeni, nebot’ napt.
na rozdil od vykonu rozhodnuti neni exekuci nutné zastavit v ptipadé plnéni pfimo na ucet
opravnéného, kdyZ 1 na takové plnéni je nutné pohliZzet jako za plnéni, které bylo vymozeno
v exekuct, a neni duvodem obdobné jako plnéni vymozZené prostfednictvim srazek ze mzdy
povinného atd. pro zastaveni exekuce. Dile také dusledky plnéni na pohledavku v razné fazi
fizeni, a to zejména z pohledu plnéni ,,pod tihou exekuce®. Dalsim hmotnépravnim davodem pro
zastaveni exekuce, dle analyzovaného ustanoveni, bylo i zapocteni vzajemnych pohledavek
povinného a opravnéného. V pripadé zapocteni pohledavek je pak nutné zkoumat k jakému
okamziku (ex post) dochazi k zaniku prava vymahaného v exekuci, nebot’ toto je rozhodné pro
spravnou aplikaci zdkonného ustanoveni pro zastaveni exekuce. V pfipadé, Ze se ucinky

zapocteni vazou k okamziku po vydani exekucniho ftitulu, tak je nutné aplikovat analyzované
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zakonné ustanoveni, naopak zanika-li pohledavka v dusledku zapocteni k obdobi pred vydanim
exekucniho titulu, avsak vule sméfujici k zapocteni byla projevena az po jeho vydani, je nutné
exekuci zastavit z davodu dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. JelikoZ v ramci fizeni o zastaveni
exekuce v pfipadé zapocteni pohledavek se, dle mého nazoru, nejvice projevuje procesni povaha
opozicnich sporu, tak zde byl nastinén 1 mozny procesni postup pro budouci praxi exekucnich
soudu, spocivajici v aplikaci ust. § 1987 odst. 2 o.z. v pripadé, Ze neni zcela jasna existence a vyse
zapocitatelné pohledavky a fizeni by tak bylo nepfimérené prodlouZzeno. Zavérecnym konkrétnim
divodem v této kapitole bylo promlceni vymahané pohledavky, které je také duvodem pro
zastaveni exekuce, pficemz v praci byla zodpovézena otazka, jaky zikonny duvod je pro zastaveni
exekuce v tomto pripadé nutné aplikovat, zda divod dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) nebo pism. h)
o.s.. Jelikoz vsak v souvislosti s promlcenim prava ze zakona nedochazi k jeho zaniku, tak bylo
v praci uzavfeno, ze je nutné vsouladu s gramatickym vykladem téchto duvodu pro zastaveni
exekuce aplikovat tzv. zbytkovy duvod pro zastaveni dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

V ramci prace se mi, dle mého nazoru, podatilo provést radnou pravni analyzu vybranych
divodu pro zastaveni exekuce vsouladu s moderni pravni terminologii, a to jak z hlediska
teoretického, tak z pohledu praxe a rozhodovaci ¢innosti soudu nizsich 1 vyssich instanci, coz
bylo hlavnim cilem prace, ktery byl avizovan jiz v samotném tvodu. V praci pfijaté zavéry by pak
mohly pripadné slouZit k lepsi aplikaci toho kterého ustanoveni na praktické pripady, které se
mohou v ramct exekuce objevit.

V ptipadé, ze by bylo mozné praci rozsifit 1 nad ramec stanoveného rozsahu, by bylo, dle
mého nazoru, zajimavé tuto rozsifit 1 o pravni analyzu tzv. jiného duvodu pro zastaveni exekuce
dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., nebot’ s ohledem na jistou ,,zbytkovost® tohoto davodu, ve
smyslu, Ze neni-li mozné aplikovat jiny davod, lze exekuci zastavit pravé dle pism. h), je tento
duvod v soucasné dobé velmi casto aplikovan exekuc¢nimi soudy a zejména soudy vyssich instanci
se snazi alespon ramcové vymezit ve svych rozhodnutich na zikladé jakych konkrétnich
okolnosti je na misté tento duvod aplikovat a exekuci pfipadné zastavit. Aplikaci tohoto duvodu
pro zastaveni exekuce pak lze nalézt v rozhodnutich o zastaveni exekuce napf. v souvislosti
s rozhodovanim o zastaveni exekuce v pfipadé nezpusobilého (nicotného) exekuéniho titulu,
kterym je rozhod¢i nalez nebo také napt. s ohledem na zjevnou nespravedlnost apod.

Na zavér pak pfipominam, ze pfirozenym smyslem exekuce je jeji provedeni, tzn. vymozeni
vymahané pohledavky v¢. naklada, nikoliv jeji zastaveni, coZ je nutné vzdy v ramci rozhodovani o

zastaveni exekuce reflektovat.
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Shrnuti

Diplomova prace zpracovava pravni analyzu dvou vybranych duvodu pro zastaveni exekuce
uvedenych v ust. § 268 odst. 1 o.s.f. z pohledu judikatury a rozhodovaci ¢innosti soudu. Duraz je
v pract kladem zejména na aplikaci ust. § 268 odst. 1 pism. €) a ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f.
v ramci rozhodovani exekucnich soudu o zastaveni exekuce s prihlédnutim k aktudlni judikature
soudu vyssich instanci, a to pfi nastinéni spravného vyklada analyzovanych ustanoveni.

Prace je rozdélena do dvou samostatnych kapitol. Prvni kapitola se vénuje pravni analyze
duvodu pro zastaveni exekuce uvedené v ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f,, jenz je aplikovan
v souvislosti se zjisténou nemajetnosti povinného. Predmétem pravni analyzy v druhé kapitole
pak bylo ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f., ktery je aplikovan v souvislosti se zanikem prava

vymahaného v exekuct.

Summary

The diploma thesis deals with a legal analysis of two selected reasons for ceasing distraint
stated in § 268 subsection 1 c.p.c. from the perspective of judicature and decision-making process
of courts. The emphasis is placed mainly on the application of § 268 subsection 1 point e) and
§ 268 subsection 1 point g) c.p.c. within the decision-making process of distraints courts in
discontinuation distraint, considering current judicature of higher courts, namely outlining proper
explanation of enactments analysed in the diploma thests.

The thesis 1s divided into two chapters. The first chapter discusses the legal analysis of
reason for ceasing the distraint stated in § 268 subsection 1 point e) c.p.c. This chapter pays
attention to a case when there is no property of a defaulter. The second chapter deals with the
legal analysis based on § 268 subsection 1 point @) c.p.c, applied in connection with a termination

of right enforced during the distraint.
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