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Uvod

Predkladana diplomova ve svém nazvu obsahuje hned dva pojmy, télo
a feminismus, jejichZ smysl se zda byt stejné tak ziejmym jako neprithlednym. Z toho
divodu je nutné jesté pied zapocetim hlavniho vykladu prace, poskytnout alesporii
¢astetnou explikaci, ktera oba terminy oziejmi v kontextu celého textu. Ambici mé
diplomové prace neni analyza pojmu télesnosti, nebot tento zamér by stacil na
sepsani samostatné védecké prace. JakoZto autorka prace budu termin télo pouZivat
prevazné ve vyznamu poststrukturalistickém, a to v souladu s autory a autorkami,
jimiZ jsou Michel Foucault, Judith Butler anebo Susan Bordo. Télem bude v této
diplomové prace tudiZ mySlena psychofyzicka jednota, kterou jsme a kterou také
néjakym zptisobem vZdy jiZ mame. Na konstrukci jeho vyznamu, ktery jediny nam je,
co se tyce explikace télesnosti jako takové, pristupny, se vyznamnym zpiisobem
podili mocenské vztahy. Télo je do plisobeni mocenskych vztahii zasazeno od
okamZiku svého narozeni a v souladu s nimi je také nasledné formovano. Je to tedy
pravé analyza moci, ktera ndm pomaha s ur¢enim povahy nasSeho téla. Odmitnutim
dichotomie jevu a podstaty! anebo v tomto pripadé dichotomie konstruktu genderu
(obvykle chapaném jako tzv. socialni pohlavi) a téla fyziologického, ,pfrirozeného“ se
zaroven dostavame k chapani télesnosti typické pro tzv. novy materialismus.2 Tento
smér zastava nazor, Ze télo je ve svém pravém vymezenim obojim, resp. télo je proces
své vlastni materializace, ona aktivita udileni vyznamu skrze praktiky a prostiredky
(moci). Forma, kterou materializace télesné materie nabyva nam tak rika néco o téle
samotném, aniZz bychom se museli uchylovat kmnohdy  cCasto
nefunkénimu rozliSovani mezi pohlavim fyziologicky danym a pohlavim socialnim.

Pojem feminismus bude v diplomové praci aplikovan v Sirokém vyznamu, a to
v souladu s podle mého nazoru velmi vystiZznou a krasnou definici pochazejici od Jane
Gallop z knihy Feminism and Psychoanalysis, kterou uvadi svou knihu Panstvi ¢lovéka
a touha Zeny také filozof Pavel Barsa, jehoz preklad zde uvadim: ,Cely feminismus

(a mozna dokonce i celd psychoanalyza) neni moZna o ni¢em jiném neZ o problému,

1Viz Karel Kosik Dialektika Konkrétniho (1966).
2 Viz Claire Colebrook ,From Radical Representations to Corporeal Becomings: The Feminist

Philosophy of Loyd, Grosz, and Gatens“ (2000).



jak zachéazet s rozdilem, aniz by se z néj stal protiklad“. (Bar$a 2002, 12) Feminismus
tak miizeme chapat jako radikalni humanisticky projekt, ktery touZi po osvobozeni
Clovéka a vSeho Zivého ze spoleCensky nastavenych hierarchii zaloZenych na
rozdilech uvadénych do protikladu. Feminismus neni hnutim popirajicim jinakost a
rozdily mezi jedinci, co ale odmita je jinakost kladena jako negativni protiklad.
Predkladana diplomova prace se vSak z velké ¢asti soustredit na otazku vztahu
moci a Zenského téla, ¢imZ miZe do urcité miry podporovat predstavu o feminismus
jako o primarné ,Zenském hnuti“. Tato volba ma nékolik divodl. V prvni radé je
podle mého nazoru slozité, ne-li v nékterych pripadech nemozné, uvazovat lidské
télo, aniz bychom se zarovenn nedopousStéli jeho kategorizace do binarnich
genderovych kategorii (Zena a muz).3 To plati také v pifipadé gender fluidnich tél a tél
jedinct, ktefi kategorii genderu odmitaji jako takovou (tzv. genderovy nihilismus),
nebot i zde jsou kategorie genderové fluidity anebo genderového nihilismu
definovany v protikladu kbinarni heteronormativni predstavé o genderu.
Koncipovani lidského téla je vZdy jiz zatiZeno kategorii pohlavi anebo genderu,
a feminismus v tomto ohledu tak ¢eka jeSté mnoho prace. Feministické snahy o
zjemnéni ¢i nahrazeni binarni kategorizace osobné povaZuji za diileZity krok smérem
k zaloZeni spolec¢nosti, jejiZ pilife nebudou tvorit genderové stereotypy a genderové
podminéna délba prace (viz oddil ,Rodina jako pole plisobeni mocenskych vztahti*).
Druhym z d@ivodil je skutecnost, Ze ja osobné se, jakkoliv zcela pripoustim
konstruovanou povahu jistych projevil vlastni télesnosti, povaZzuji za Zenu. JelikoZ
mam Zivotni zkuSenost socializace do kategorie Zeny bilé barvy pleti, nechci se
z diivodu reflexe vlastni omezené situovanosti zevrubnéji poustét do analyzy vztahu
moci a téla muZského a ze stejného diivodu se zdrham v diplomové praci podrobnéji
psat o Zenach a jedincich jiné nez bilé barvy pleti nebo o vztahu moci a tél téch, ktefi
odmitaji genderové kategorie jako takové. Priklanim se tak k pristupu blizkému
intersekcionalni* feministické epistemologii, ktera zastava nazor, Ze nejadekvatné;jsi

analyzu urcitych projevi moci mohou podat pravé ti*y, ktefi*é maji piimou

3 Viz napriklad Judith Butler. Zdvaznd téla, 2016.

4Vice k terminu ,intersekcionalita“ viz oddil ,Moc jako centralni otazka feminismu*.
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zkuSenost s tou C¢i onou specifickou kategorii ¢i Zivotni okolnosti, jeZ podminiuje
specifickou formu utlaku.>

Poslednim dlivodem zamérenosti diplomové prace na vztah moci a Zenského
téla je konecné tcta k feministické tradici, kterd byla a je od svych poc¢atkil vytvarena
zejména Zenami a témi, jeZ se zasazovali o Zenska prava a diistojnost.

Diplomova prace je strukturovana do péti oddild, jejichZ cilem je analyza
zplsobu, jakym dominantni mocenské vztahy formuji lidska téla, jeho télesné projevy
a strukturovani moZnosti jejich existence ve spole¢nosti. Zpiisob analyzy bude, jak
priznava nazev samotné diplomové prace, feministicky, tedy se bude soustredit pravé
na télesné a genderové podminéné aspekty plisobeni mocenskych vztaht, jeZ se
uplatiiuji v socialnich prostorech a které utvari hierarchie mezi jedinci. Prvni oddil
diplomové prace se bude vénovat v prvni Fadé predstaveni pojmu moci jakoZto
stéZejni otazky pro feministické teorie a politickou praxi. Nasledovat bude
komparace tirech vlid¢ich feministickych koncepti moci, kterymi jsou: 1. Moc jako
zdroj 2. Moc jako dominance 3. Moc jako zmocnéni. Tomuto déleni odpovidaji
jednotlivé kapitoly oddilu. Posledni kapitola oddilu s nazvem ,Rhizom“ predstavi
navrh na pojeti moci, které bude kritickym vyusténim dosavadni komparace a jehoz
aplikace se ukaZe byt pro nasledujici zkoumani ve srovnani svySe uvedenymi
koncepty jako nejvhodné;jsi.

Druhy oddil prace se bude zabyvat explikaci konkrétniho plisobeni
mocenskych vztahli na lidské téla, a to se zamérenim na kategorii genderu, ktera se
vykaze jako obzvlasté Ucinny nastroj dominantnich mocenskych vztahl. Kapitoly
druhého oddilu se €leni v souladu s binarnimi genderovymi kategoriemi, do kterych
je zprvu smérovana jakakoliv lidska socializace vkontextu zapadniho svéta.
Predmétem prvni kapitoly druhého oddilu je tedy genderova subjektivace® Zeny a
genderova subjektivace muZe. Treti oddil diplomové prace ma v planu oziejméni

formou $irsi aplikace téchto modi subjektivace v kontextu instituce rodiny. V tomto

oddilu prace se pokusim dokazat, Ze genderova subjektivace a sni souvisejici

5 Viz naptiklad Patricia Hill Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and The Politics of
Empowerment (1990) anebo Sandra Harding The Feminist Standpoint Theory Reader: Intellectual and
Political Controversies (2004).

6 K pojmu subjektivace viz kapitola ,Moc jako dominance*.
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genderové podminéna délba prace tvofi podminku samotného fungovani moderniho
rodinného modelu, tzv. modelu nuklearniho. Ctvrty oddil diplomové prace plynné
navazuje na zavéry predchozi oddilu a zasazuje pojem genderové subjektivace do
kontextu zakladnich principti a fungovani liberalniho statu. Paty, posledni oddil
diplomové poskytne analyzu moci vramci kapitalistické ekonomického systému
anastini predstavu o genderové podminéné délbé prace jako o jednom zjeho

v. O

zakladnich pilirt.

1 Moc jako centralni otazka feminismu

Otazka emancipace je od prvnich pocatki formovani feministickych teorif
vnitimé spjata s otazkou chapani téla a genderové podminéného tutlaku. Jako hlavni
ptivodce a cinitel tohoto tutlaku je v souladu s feministickymi teoriemi odkryt
patriarchat’ a patriarchalni formy mysleni plisobici v socidlnich prostorech. Téla,
ktera tyto teorie chapou jako utlatovana, i samotné pojeti patriarchatu, se v priibéhu
historie méni, rozSifuje i zuZuje v souladu s proménami a vétvenim feministického
diskursu jako takového. Pojeti Zeny a emancipacniho subjektu, jehoZ osvobozeni je
hlavnim predmétem feministického usili, pfimo wurcCuje jednak koncipovani
patriarchdlniho tutlaku (kdo a jakym zplisobem je utlatovan), jednak samotnou
podobu feministickych politickych ¢innosti a intervenci ve vefejném prostoru.

Nalezeni pevného a konsensualniho pojeti Zeny a Zenstvi, jedno z hlavnich
témat feministické metafyziky, se z divodu mnohosti odvétvi feministickych teorii
a smért zda byt tkolem takika nefreSitelnym. Emblematickym ptikladem miiZe byt

napt. srovnani nékterych radikalnich feministickych proudl, pro které Zenstvi

7V diplomové praci budu termin patriarchat pouzivat v souladu s definici od Raewyn Connell z knihy
Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics, kterd zni: ,Patriarchat je systém
spoleCenského usporadani, ve kterém je muZzim pripisovano dominantni postaveni v politice,
hospodarstvi a kultufe, zatimco Zeny jsou marginalizovany, podfizeny a diskriminovany. Patriarchat
je posilovan patriarchalnimi praktikami, normami a hodnotami, které jsou zaloZeny na predpokladu

prirozené nadfazenosti muzi nad Zenami.” (Connell 1987, 184).
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znamena biologickou danost (pritomnost Zenskych pohlavnich organt), a tudiZ
vylucuje prir¢eni Zenstvi trans Zenam, a oproti tomu radikalniho anarcho-
feministického pristupu, ktery je opatrny k jakékoliv esencializaci jedince jako
takového. Obecné vSak mtliZeme fici, Ze feministické hledani subjektu, jeZ ma byt
emancipovan, je neutuchajicim pohybem na poli ,zapasu universalismu
s partikularismem.“ (Lang 2021, 62) Historie feministické snahy o nalezeni definice
Zenstvi je charakterizovana na jedné strané poukazem na univerzalni lidskou povahu
zeny, diky niZ si zaslouZi nebyt diskriminovana spolecnosti. Na strané druhé jsou tyto
feministické snahy charakteristické zdiiraziiovanim specifik Zenského genderu
(z nichZ je vyzdvihovan zejména predpoklad k péci), jez maji byt spolecnosti ocenény
stejné jako vlastnosti maskulinni. Prolinani a soupefeni téchto zakladnich
feministickych paradigmat je pak v pribéhu feministické historie obohaceno
o poststrukturalisticky pohled, ktery si spravné zacina vSimat skutecnosti, Ze jak
humanisticky ideal clovéka, tak ,specifickd Zenska esence” jsou vytvareny
a koncipovany na pozadi a v souladu s mocenskymi vztahy, jeZ se promitaji do
verejného diskursu i do naSich vlastnich predstav o nas samych. (viz kapitola, Vtélena
moc“) (Bar$a 2002)

Chtgji-li feministicka hnuti nalézt bezpefné zakotveni svého subjektu
osvobozeni, zda se byt namisté, mimo neutiSeni kazdodenniho boje o rovnopravnost
a podtrhovanim dileZitosti feminizovanych ¢innosti a praci, konfrontace a revize
teorii vlastnich teorii skrze obeznamenost s ¢innosti a povahou mocenskych vztahi.
Na tomto zakladé pak miiZe vyrilst i v§imava a sebe reflexivni feministicka politicka
praxe, kterd je s to demaskovat ptisobeni dominance a hierarchizace i na mistech, jez
se od téchto vlivli zdanlivé zdaji byt oprosténa (napt. samotna feministickd hnuti).
Cilem mé diplomové prace je pak tato sva tvrzeni potvrdit na zakladé konkrétnich
priklad@ podporenych vykladem relevantni literatury. Jesté pred zapocetim srovnani
feministicky koncepci moci, kterému se bude vénovat v nasledujici kapitole prace,
bych vSak na tomto misté rada nabidla prvni konkrétnéjsi predstavu o vySe nastinéné
problematice, tedy priklad podle mého nazoru neuplného reflektovani mocenskych
vztahli v ramci feministickych politickych ¢innosti.

Od konce sedmdesatych se let se zacina, nejprve v USA a poté po celém

zapadnim svété, v ramci feministického diskursu vyznamné §irit tzv. intersekcionalni

pristup, ktery se ukazal byt mimoradné prinosnym z hlediska poskytnuti u¢inného
12



nastroje analyzy podob, jakych genderovy utlak miiZe nabyvat. Intersekciondlni
feminismus klade diiraz na vzajemnou zavislost kategorii a okolnosti, jeZ vytvari
(skupinovou) identitu jedince, a které ve svém prolinani podminuji specificnost
jedincova utlaku a v pripadé skupinovych identit také specificnost utlaku
strukturalniho. Pfikladem miiZe byt napt. skutecnost, Ze télesné postiZena Zena bilé
barvy pleti se v ramci patriarchdlné naladéné spolecnosti setkd s jinym zplisobem
diskriminace neZ Zena Cerné barvy pleti prochazejici tranzici. Jinak receno: Svét je
pluralitni, proto je pluralitni také (genderovy) utlak, a to v obecném i konkrétnim
slova smyslu. (Bottici 2017, 96) Politika intersekcionalniho feminismu je obvykle
aplikovana v ramci tzv. politiky identity a politiky uznani, jeZ jsou usazené v ramci
predstavivosti liberalniho politického paradigmatu (Lang 2012). Politicka
reprezentace je vnimana jako dostupny zprostiedkovatel, kterému mohou skupinové
identity adresovat své pozadavky.

Zdrzime-li se na tomto misté posudku o samotné funkcnosti reprezentacni
politiky s ohledem na moZnosti dlsledného vyslySeni poZadavkli skupinovych
identit, nabizi se, podle mého nazoru, z pohledu kritického feminismu c¢iniciho
dtislednou revizi mocenskych vztahii nékolik namitek:

1. Dochazi k upozadéni komplexni povahy individualnich identit (tzn.
upozadéni intersekci), které jsou v ramci adresovani skupinovych poZadavki
politické reprezentaci petrifikovany obvykle do jedné ¢i dvou obecnych kategorii.

2. Tim zaroven dochazi ke znacné, byt strategické, redukci a esencializaci
jedinct, s niZ ovSem mocenské struktury nadale pocitaji.

3. Spoléhanim se na mocenské struktury, které maji svilij zaklad ve formé
statni moci, kterd genderovy utlak vyznamnym zptisobem produkuje a podporuje
(viz kapitola ,Téla v liberalismu“), dochazi k legitimizaci represivni povahy statni
moci. (Dragonoel 2015)

Konec¢né dal$i z otazek/namitek mohou vyvstat, prijmeme-li za pravdivé
poststrukturalistické  tvrzeni o mocenskych vztazich coby vyznamném
konstitutivnim faktoru pri vytvareni lidskych subjektii a jejich identit. Situace
s hledanim adekvatni podoby feministické subjektu osvobozeni a feministické
politiky jako takové je ovSem ponékud komplikovanéjsi. Odmitnuti
kategorie/identity, u niZ se domnivame, Ze je spoluvytvarena moci (moci, jiZ

zavrhujeme), neru$i samo o sobé realny zity utlak, s nimZ se potykame - naopak.
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V kontextu mozZnosti, které jsou vramci systému dostupné coby prostiredky
potencialni zmény, miiZe byt nasledkem tohoto odmitnuti ,ztrata hlasu“ a mozZnosti
konkrétniho politického vlivu.

Pravé uvedeny priklad podle mého nazoru nastinuje nékteré oSemetné
aspekty feministického emancipac¢niho a politického usili. Jakou formu by mély mit
feministické politické teorie a praxe, je-li na né kladen relevantni poZadavek reflexe
mocensky struktur? Je mozné vyhnout se vramci koncipovani feministického
emancipacniho subjektu podle mého nazoru nezadouci esencializaci? Jakou podobu
by mél mit politicky systém, ktery bychom mohli oznacit za feministicky? Zakladem
pro hledani odpovédi na tyto nelehké otazky spattuji, jak bylo avizovano vyse,
vreflexi povahy mocenskych vztahii. Bez dalSitho otdleni tedy v nasledujicich
kapitolach predstavim stéZejni feministicka pojeti moci, jejichZ vzajemna komparace

a spojeni vyusti v predstaveni mnou preferovaného konceptu moci jako rhizomu.8
1.1 Moc jako zdroj

Filozofka Amy Allen rozliSuje napfi¢ feministickymi teoriemi tfi stéZejni pojeti
moci:

1. Moc jako zdroj, ktery je ve spole¢nosti nerovhomérné distribuovan.

2. Moc jako dominance, tedy vykon mocenskych vztahii zaloZenych na néci
svrchovanosti a néc¢i podiizenosti.

3. Moc ve smyslu zmocnéni k nécemu, kapacita zménit svét nebo druhé skrze
jejich vlastni zdroje. (Allen Amy 2022)

Koncepce moci coby zdroje, jehoZ spravedlivé prerozdéleni mezi muZe a Zeny
ma podle liberalnich feministek tvorit zaklad pro spoletenskou rovnost, je vSak podle
mého nazoru problematické jiz ze své definice.

Vynechame-li skute¢nost, Ze nebinarni lidé jsou na zakladé aplikace binarniho
modelu z uvahy liberalniho feminismu predem vylouceni, spattuji hlavni uskali této
koncepce v jeji ratifikaci moci. Jak spravné upozoriiuje Iris Marion Young spole¢né
s Foucaultem, moc je vztahem, dynamikou uskutecniujici se vinterakcich nebo
procesech, spiSe neZ véc, s niZ se da disponovat. Kviili ziZeni otadzky na problém

redistribuce moci mezi Zeny a muZze ma feministicky liberalni koncept navic sklon

8 Objasnéni terminu viz kapitola ,Rhizom*.
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k zanedbani strukturalnich, institucionéalnich a dalsich faktord, jeZ se podili na utlaku.
(Young 1990, 31-33).

Pirikladem implicitniho pfrijeti liberalniho chapani moci se vramci
feministického politického jednani projevuje napt. apelem liberalnich feminist*ek na
rovné zastoupeni Zen a muzll na vysSich pracovnich pozicich, které ma
prostirednictvim spravedlivého preskupeni moci zajistit tzv. ,vyrovnani sil“. PrestoZe
liberalni feminist*ky nepochybné zastavaji v ramci feministického politického usili
vyznamnou ulohu, chapani moci jako zdroje, jeZ ma byt spravedlivé redistribuovan
mezi Zeny a muze, prehlizi, jak bylo feceno vySe, dal$i okolnosti podnécujici utlak.
V pripadé naseho prikladu s vy$$imi pracovnimi pozicemi to znamena nereflektovani
reality o rasové nebo vékové diskriminaci ¢i skute¢nosti zasadniho vlivu materialnich
podminek jedincli na vzdélani a nabyvani socidlniho kapitdlu, které v diisledku
ovliviiuji samotny fakt, kdo se m{iZe ¢i nemiiZe o vyssi pracovni pozice viibec uchazet.
Liberalni feminismus a jeho pojeti moci tak cili na emancipaci pouze nékterych Zen
(povétsinou se jedna o bilé Zeny ze stredni tridy). (Hooks 1984) Z toho diivodu jej
nepovazuji za dostacujici v ohledu feministickych emancipacnich ambic, a proto také
na tomto misté diplomové prace opoustim od dal$i analyzy jeho koncepci moci

a presouvam své zkoumani smérem k dalSimu ze zakladnich feministickych pojeti

moci.
1.2 Moc jako dominance

Filozofie Michela Foucaulta byla vyznamnym piinosem pro feministické teorie
obecné, zejména ale pro teorie reflektujici moc jako dominanci. Prvné je tfeba zminit
dileZitost Foucaultova odhaleni vnitfni sounaleZitosti mezi védénim a moci a mezi
diskursem a mocenskymi praktikami. Foucault fika, Ze pro ¢lovéka jako takového
nemiiZzou vzniknout situace, ve kterych by mohl dosahnout na védéni nezatiZené
moci, a to ani za predpokladu, Ze by se ¢lovék moci zrekl. ,Moc a védéni implikuji
pifimo jedno druhé“ (Foucault 2000, 62), jinak Feceno vztah moci je podle Foucaulta
pokazdé jiZ spojen s oblasti védéni a naopak - predpokladem védéni vzdy budou
urc¢ité mocenské vztahy. (Foucault 2000, 62) Jako priklad miiZze poslouZit geneze
dvoupohlavniho modelu, ktery podle historika Thomase Laqueura nevznikl
nevyhnutelné na zakladé novych dobovych znalosti o fungovani lidského téla, nybrz

coby rezultat drobnych konfrontaci tykajicich se moci jak v soukromém, tak
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vefejném poli plisobnosti a jehoZ ticelem byla fundace hierarchie mezi pohlavimi
v biologické, tedy ,prirozené“ (a tim padem ,nenapadnutelné®) sfére. (Laqueur 2018,
265-266)

S uvédoménim si vzajemné zavislosti moci a védéni se v ramci Foucaultovy
filozofie vynoruje také nové nahlédnuti lidského subjektu, jehoZ poznavani reality
i sebe samého se ukazuje jako odvislé od piisobicich dispozitivili a jim odpovidajicich
praktik. Slovu subjekt tak Foucault pripisuje dva vzajemné se prekryvajici vyznamy,
které povaZuje za dvé podoby kolonizujici moci: 1. subjekt jako nékdo, kdo je
podmanovan prostrednictvim mechanismu zavislosti a mechanismu kontroly
2. subjekt jako ten, kdo se zavazuje své identité skrze sebepoznani ¢i svédomi.
(Foucault 2016, 202) Vdécnou analogii k foucaultovskému procesu subjektivace je
napf. slavné ,stavani se Zenou“ od francouzské filozofky Simone de Beauvoir, ktera
v knize Druhé pohlavi, jez v ¢eském jazyce poprvé vysla roku 1966, odhaluje ¢ast
patriarchdlnich mechanismt, které skrze subjektivaci Zen konstruuji a udrzuji
pohlavni hierarchii. Na pocatku devadesatych let pak spfimym odkazem na
Foucaultovu filozofii formuluje Judith Butler svou mys$lenku o samotném konceptu
genderu coby nastroji lidské subjektivace? (viz oddil ,,Vtélena moc").

Kromé Foucaultova uvedeni korelace mezi moci a védéni a zaloZenim moci
jako podminky ustaveni subjektivity ma pro feministické teorie vysadni dileZitost
demaskovani povahy moci jako decentralizovaného ptlisobeni, které prochazi ve
vlasecnicich ,spolecenskych vztahi - v kulturni gramatice, rutinnich praktikach,
socidlnich mechanismech a institucich”. (Gordon 2022, 95-96) Pro feministickou
politiku, jeZ si klade za sviij cil transformovat spolecenské vztahy do nendsilné
a dominance prosté podoby ztohoto vyplyva zasadni implikace ohledné formy
politického boje, tj. feministické subverzivni a emancipac¢ni aktivity by se, vzhledem
k mnohosti poli ¢innosti dominance, nemély omezovat napf. pouze na institucionalni
nebo kulturni a gramatické cile. Reflexivni feministicka politika by se méla naopak
snaZit strategickym a analytickym zplisobem odhalovat a potirat dominanci i v ramci

nejjemnéjsich kapilar spolecenskych vztahli, a to vcetné vztahli v samotnych

9 Viz Judith Butler Trampoty s rodom: Feminizmus a podryvanie identity (2003)
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feministickych skupinach. Bell hooks?, vyznamna teoreticka intersekciondlniho
feminismu, napf. povazovala usili o zruSeni sexistického mySleni v ramci
feministickych skupin (prostfednictvim konfrontace se zvnitfnénim sexismem
participantil) za jadro feministické politiky jako takové.11

Konec¢né za zcela zasadni charakter moci povaZuji v souladu s Foucaultem
vzajemny vztah moci a lidské svobody, ktery filozof popisuje jako vztah jednostranné
zavislosti: ,,aby mohla byt moc uplatnéna, musi existovat svoboda“. (Foucault 2016,
218) Moc coby pilisobeni mocenskych vztahli se mliZe uplatnit pouze v piipadé, Ze ma
jako sviij podklad pole moZného rozvrhovani, subjekt, jehoZ chovani moc formuje
podle své viile, ¢imZ rusi ostatni mozZnosti subjektu jednat tim ¢i onim zptisobem.
(Foucault 2016, 216) Mocenské vztahy strukturujici mozné chovani subjektu se
pfitom nemusi aktualizovat pouze pifimo direktivni formou, napft. skrze
institucionalni narizeni ¢i zakaz, ale pravé skrze radu subjektivizujicich praktik, jez
subjekt, mnohdy nereflektované, prebira a které si internalizuje. Situaci, ve které
dochazi k tak diikladnému zvnitfnéni mocenskych vztaht, Ze subjekt coby existence
nadana moznostmi své jednani formuje zcela automaticky v souladu s logikou onéch
vztahtl (a aktivné se tak podili na své utlaku i legitimizaci moci) nazyva francouzsky
sociolog Pierre Bourdieu ,,symbolickym nasilim“. (Bourdieu, 2000, 35)

Pfizname-li ovSem rozsah, do jakého jsou (dominantni) mocenské vztahy
schopny zakofenit v lidskych télech a mysleni, vyznamnym zplisobem se komplikuje
problém feministické subverze a emancipace. Nabizi se otazka, jak je mozné (a je-li
vlibec) vzdorovat moci za predpokladu, Ze samotny revoltujici subjekt je moci
konstituovan. Kladnou odpovéd’ na tuto otazku nabizi podle mého nazoru zejména
soucasné postanarchistické rezistentni strategie,l2 jejichZ stéZejni koncepty

akcentujil3 nesubstancni a fluidni pojeti subjektu, ktery se prostiednictvim odmitnuti

10 Celé jméno, resp. pseudonym bell hooks (obCanskym jménem Gloria Jean Watkins) budu ve své
diplomové praci psat malymi pismeny, a to ztoho duvodu, Ze timto zplsobem uvadéla svij
pseudonym sama autorka.

11 Aby Zeny mohly zménit patriarchat, musi v prvni fadé€ zménit sebe. Musime tedy pracovat na svém
sebeuvédomeéni”. (hooks 2013, 24).

12 Viz naptiklad Husek, Petr. Postanarchismus. Promény strategii rezistence. 2016.

13 Na rozdil od strategii klasického anarchismu, jehoZ subjekt rezistence nebyl v ohledu inkorporace

moci problematizovan. (Lang 2021, 31-33).
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své kategorizace zaroven vzpira logice dominantni statni moci, jeZ je na kategorizaci

a esencializaci zaloZena.14
1.3 Moc jako zmocnéni

Rada bych se na tomto misté diplomové prace vratila k Foucaultovi a jeho
vymezeni zasadniho vztahu mezi svobodou a moci. Toto vymezeni ma podle mého
nazoru plodny potencial pro feministickou politickou praxi, ktery bych chtéla rozvést.
Svobodé, kterou Foucault vytyCuje coby podminku pro realizaci moci, lze totiz
rozumét tak, Ze dokaZe ve vzajemném vztahu s moci stat svym zplisobem samostatné.
Oproti mocenskym vztahlim, pro néz je sféra svobody nutnou podminkou samotné
moZnosti jejich manifestace (moc je ve svém projevu zavisla na svobodném subjektu,
viz predchozi kapitola), svoboda jako takova pro svou manifestaci dominantni
mocenské vztahy nutné nepotrebuje.

Svoboda jako moZnost subjektu jednat ¢i reagovat v poli moZnosti je ve svém
ontologickém vymezeni indiferentni kapacitou, ktera se miiZe projevit nejenom jako
baze pro dominantni mocenské vztahy, nybrz jakymkoliv jinym zptisobem, ve kterém
dochazi k ovlivnéni okolniho svéta a vztahl. Svoboda se tak ukazuje jako nezbytny
zaklad napt. pro nerepresivni a pecujici vztahy, které jsou zaloZeny na pozitivhim
»Zmocnéni nékoho knécemu“. Svoboda je ale zarovenn podminkou pro zmocnéni,
které vede smérem krozmélnéni dominantnich mocenskych struktur. Zmocnéni
v ramci pecujicich a transformativnich aktivit smérujicich k nasili prosté spole¢nosti
tak vyCerpava posledni z vlid¢ich pojeti moci dle déleni od Allenové.

Lapidarnim prikladem pozitivnhiho zmocnéni, miiZe byt naptiklad situace, ve

v v

které kladné reaguji na néci prosbu o podani sklenice vody. Za okolnosti, v nichZ mi
skutectnost, Ze se rozhodnu vyhovét prani druhého, nepiisobi Zadné prikori, dochazi
sice stale k pohybu v ramci urcitého vztahu moci,'> ovSem ne prostfednictvim
plisobeni dominance a vysledkem tohoto pohybu také dominance neni. (Gordon
2022, 100) Potreba ¢lovéka Zadajiciho o sklenici je saturovana, a tim se mu ode mne

dostava jistého zmocnéni k nécemu, které do té doby postradal.

14 Vice k tomuto tématu viz tfeba Klara Lang Télo jako prostor anarchistické rezistence (
15V tomto ptipade€ je pohyb myslen jak fyzicky, tak metaforicky jako pohyb na poli mocenskych vztaht.
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z

Mluvi-li tedy Foucault o tom, Ze odpor vic¢i dominantni moci si Zada
prostredek, jez ma pribuznou povahu jako moc a jeZ je zaroven prostiedkem
strategickym (HuSek 2016, 40), miZeme takovymto ndastrojem rozumét pravé
strategické rozvinuti nedominantniho ,zmocnéni k néfemu”, jehoZ rozSifenou
manifestaci jsou strategie kolektivniho pozitivniho zmocniovani. Paradigmatickym
pirikladem takového typu zmocnéni je napf. celosvétové rozsirena iniciativa ,,Food
Not Bombs“16 anebo strategie tzv. sebeuvédomovani, proklamovana feministickymi
radikalnimi skupinami ptisobicimi v USA v 70. a 80. letech minulého stoleti.

VySe zminéna strategie spocivala ve sdruzovani Zen rozlicnych etnik
a socidlnich pomérti za uUcelem sdileni individudlnich zkuSenosti s genderovym
utlakem, zarovenn vSak scilem =zasazeni osobnich zkuSenosti do kontextu
strukturalniho nasili a jinych forem dominantnich mocenskych vztahii vyskytujicich
se ve spolecnosti. Za zasadni prinos sebeuvédomovacich skupin tak miZeme
povazovat prvné zmocnéni Zen k erudovanéj$Simu nahledu na osobni zkuSenosti
s utlakem. Feministické teorii a teoretizovani vznikajici v egalitafském prostredi
téchto skupin, které maji zaklad ve sdileni individualnich zkuSenosti s utlakem,
priklada jeji proponentka bell hooks vysadni diileZitost, nebot tvoii zakladni vybavu

pro budovani politického povédomi a emancipacni praxe.l?

V ramci feministickych revolu¢nich hnuti... musime
kontinualné stvrzovat teorii jako nezbytnou praxi uvnitf
holistického ramce osvobozujictho aktivismu. Zapojujeme se do
kritického procesu teoretizovani, ktery zmociiuje a posiluje. (hooks

1994, 69-70)

16 ,Food Not Boms* (FNB) je neziskovou iniciativou fungujici v souladu s anarchistickymi imperativy,
kterymi jsou napf. budovani nehierarchickych spolecenskych vztahti, odmitnuti veskerych podob
nasili a dominance, konsensus apod. Cinnost FNB spo&iva v pravidelném dobrovolném setkavani
jednotlivcli za GCelem vareni a bezplatného vydavani vegetarianskych pokrmii pro po vefejnost.
Zpracovavanim neprodejnych, avSak z hlediska konzumace neproblematickych potravin, chce FNB
upozornit na uskali nespravné distribuce potravin zaloZené na logice kapitalistického ekonomického
systému. (‘Food Not Bombs’ n.d.).

17 Sama teorie je pritom od praxe vice versa odvisla.
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Druhym zasadnim piinosem sebeuvédomovacich skupin je pak poskytnuti
vzoru pro nehierarchickou a inkluzivni organizaci emancipacnich skupin, ktery klade
dliraz na soustavné revidovani skupinovych vztahti a postojii za i¢elem udrZeni jejich
demokratického charakteru. V pripadé urcitych radikalnich feministickych skupin
60. a 70. let se jednalo napt. o uceni se rozdilnym kulturnim kédtim, které s sebou
participantky prinasely a jejich zaclenéni do vzajemné komunikace, hlasovani apod.
Diky tomuto mutualnimu vzdélavani k intersekcionalismu a jeho aplikaci se tak
nestalo, Ze by ve skupiné prevazily kuprikladu pozadavky Zen jedné etnické skupiny
nebo rasy. (hooks 1984b, 56-58)

Jakkoliv uCinny priklad pozitivniho strategického zmocnéni feministické
sebeuvédomovaci skupiny v 70. letech tvorily, $irS§i emancipac¢ni projekt, ktery mél
vést k transformaci politického systému potencujiciho strukturalni nasili, zlistal ve

v,

vétsi mire neuskutecnén. Filozofka Nancy Fraser povaZuje za jednu z hlavnich pricin
selhani tohoto projektu zaniknuti radikalnich feministickych mySlenek tvari
v tvar nastupujicimu neoliberalismu.

Kapitalismus, ktery tvofi jednu z hlavnich os genderového utlaku,18 byl v této
své nové formé namisto kyZené statni regulace statem ve své dobé naopak statem
posvécen. Vysledkem se stal, mj., vétSi ekonomicky zasah do politické a potazmo také
do soukromé sféry. (Fraser 2009, 45) Obhajoba a dalsi rozvinuti volného trhu
znamenala vSak pro vétSinovy feminismus v USA nikoliv vzedmuti nové
antikapitalistické viny, nybrz preneseni vétSiny boje do oblasti kulturni a identitarni
a staZeni se z oblasti hospodarsko-ekonomické. (Fraser 2009, 5-6) Nové profilovani
hlavnich linii feministického boje smérem k liberalni, umirnéné;jsi podobé mélo vsak
za nasledek nejen postupné utlumeni radikalnich hlasti, ale mj. také potvrzeni
a podpofteni neoliberdlniho paradigmatu. Jednim z mnoha ptikladii je komodifikace
feministického usili o uznani riiznych identit (LGBTQ+, Afroameric¢ané aj.), ktera se
projevila v nové nabidce produktii a sluZeb prodéavajicich napt. hudbu anebo kuchyni

typickou pro tu ¢i onu identitu/kulturu.1®

18 Viz kapitola ,Feminismus, stat a kapitalismus*“.
19 ,..kapitalismus je roztoceny stroj, ktery aktivné produkuje rozdily za ucelem komodifikace. Je to

multiplikator deteritorializovanych rozdili, které jsou zabaleny do podoby a prodavaji se pod
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1.4 Rhizom

Co tedy z ptikladu resignifikace cilti vétSinového feministického boje vyplyva
a jakym zplisobem souvisi s predstavenymi koncepty moci? Uvedeny piiklad nejprve
poukazuje na skutecnost, Ze i pozitivni zmocnéni, kterym sebeuvédomovaci skupiny
a radikalni feministicka scéna v USA bezpochyby byly, mlZe byt ¢aste¢né vstiebano
a vyuzito dominantni moci, v tomto pfipadé neoliberalismem. Dominantni moci je
tedy treba vedle vySe uvedenych charakteristik (koherence s védénim,
decentralizovana povaha, zavislost na svobodé subjektu) pric¢ist v souladu
s Foucaultem také rela¢ni povahu vzhledem k odporu. Dokonce miiZeme fici, Ze
»odpor je (pritom) nutnou soucasti vztahti moci, nikdy viic¢i nim neni vnéjsi...“ (Lang
2021, 31) Odpor ovSem nemusime chapat pouze ve smyslu negace stavajicich
mocenskych vztahii, pokus o jejich zruSeni prostifednictvim zpochybnéni/utoku,
nybrz také jako odpor ,produktivni“. Prostiredky produktivniho odporu v ramci usili
o korozi neZadoucich mocenskych vztahli jsou pak ty, které per se tvori
protipdl/alternativu k logice téchto vztaht. Prostiedi radikalniho feminismu v USA
v 70. letech dava, podle mého nazoru, vdécny priklad takovéhoto produktivniho
odporu. Napf. proti patriarchalni logice zaloZené na vystaveni a udrzovani hierarchie
(zejména genderové a rasové) akcentovaly nékteré radikalni feministické skupiny
rovnost v projevu a participaci, podpofenou etikou péce (individualnim pristupem
k potrebam toho ¢i onoho jedince). Jak v§ak bylo rec¢eno vyS3e, ani produktivni odpor
nemusi zlstat uchranén od kolonizace dominantnimi mocenskymi vztahy a od
rozpus$téni v nich - rada bych se proto na tomto misté soustiredila na nékteré
mechanismy a povahové rysy, které mocenskym vztahiim umoZiuji vstfebavat
rezistenci.

Povahu a zplisob kolonizace vlastni témto vztahiim milZeme srovnat
arozvinout v souladu s nékterymi charakteristikami ,,statni formy*, jak je prezentuji
Klara Langve svém , Télu jako prostoru anarchistické rezistence“ a Deleuze a Guattari
v dile Tisic plosin. Plisobeni statni formy je podle Lang a Deleuze s Guattarim

charakteristické nejprve specifickym pojmoslovim a pojmovym aparatem, ktery

znackami ‘novych, dynamickych a obchodovatelnych identit’ a nekonecného vybéru spotiebniho

zboZi“. (Braidotti 2013, 58).
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stratifikuje, pojmenovava a redukuje realitu pouze do vyznami, (Lang 2021, 138)
které mocenské vztahy pripusti jako existujici. V pripadé vztahli produkovanym
patriarchatem Ize tento tento rys prezentovat snad nejlépe na fenoménu
heteronormativity, tedy postoji zaloZeném na presvédceni, Ze jedina (spolecensky)
akceptovatelna sexualni orientace je heterosexualni a s tim spojeny nazor o vylu¢né
binarni povaze genderu a genderovych roli.20

Statni forma, a prenesené také patriarchalni mocenské vztahy, maji dale sebe-
reprodukujici charakter, tj. statni forma ve svém pilisobeni vstiebava rezistenci, se
kterou prichazi do styku, a tu pak pretvari ke svému obrazu v souladu
s normalizatnim pojmovym aparatem. Statni forma ,, ma tendenci reprodukovat sama
sebe napfri¢ variacemi®, (Deleuze a Guattari 2010, 409) rezistence ji tak poskytuje
Zivotodarnou ptidu do té miry, do jaké ji dokaZe statni forma vstiebat a prekédovat.
Pod zdanim pozitivni zmény a uvolnéni mocenskych otéZi se tak miliZe skryvat
dlimyslny nastroj kontroly a rozpusténi rezistence.

Vsouladu svySe uvedenymi charakteristikami se tak za¢ina postupné
oziejmovat, jakym zplisobem se produktivni odpor (zde ptiklad s feministickymi
sebeuvédomovacimi skupinami) stava soucasti dominantni moci. Setkani radikalnich
feministickych poZadavkl adresovanych statu s novou vinou jeho kapitalizace mél za
nasledek skutetnost, Ze radikalita poZadavkl feministek se vyznamné zjemnila
a presunula do oblasti identitarni a kulturni. Tento presun se podle filozofky Nancy
Fraser ukazal byt pro kapitalisticky stat vyhodnym z hlediska expanze trhu, sluzeb a

zajiSténi kontinuity jeho podpory. Neoliberdlni stat vytvoril kvazi-rovnost, ktera

200draz heteronormativniho postoje ve vychové se manifestuje napft. v negativni a odmitavé reakci na
takové chovani a oblékani divek, které by se dalo klasifikovat jako stereotypné chlapecké. O represivni
uloze genderovych roli, které potiraji ptirozené lidské afekty a které dovolujici vyjadieni jen takovych
projevi, jeZ koresponduji s ptivodnim genderem, do kterého je Clovék socializovan, piSe v§imavym
zplsobem jiZ autorka klasického anarchismu Voltairine de Clayre: ,,Podivejte se, jak vase déti vyristaji.
Uceni od nejutlejSich let k omezovani svych milostnych povah a zdrZenlivosti na kazdém kroku.
Holc¢i¢ky nesmi byt divoké, nesmi byt bosé, nesmi 1ézt na stromy... malych chlapclim se sméjete, Ze
jsou zZenstili... pokud chtéji délat patchwork nebo si hrat s panenkou. KdyZ pak vyrostou, stéZujete si,
Ze se muZi nestaraji o domov anebo Ze Zeny jsou jako malé déti. Pro¢ by ale méli byt jini, kdyZ zamérnou
snahou vaseho Zivota bylo rozdrtit v nich tu ptirozenost”. (‘Exquisite Rebel: The Essays of Voltairine

de Cleyre--Feminist, Anarchist, Genius’ 2005, 235).
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prispéla k vétSimu uznani Zen, minorit a prekarizovanych skupin obyvatel na trhu
prace, avSak nereSila samotné podminky pristupu k pracovnim pozicim, tedy
determinanty ekonomicko-hospodaiského charakteru. Stranou ziistalo také zajiSténi
dlstojnych pracovnich a platovych podminek tzv. ,feminizovanych zaméstnani“, tedy
oblasti socidlni péce a reprodukce, ackoliv tyto tvori jeden ze tii zdkladnich pilitt
fungovani statnfho systému. (Fraser 2022, 38.min.) Reeno jinak: revoltujicim
(Zendm, menSinam a prekarizovanym skupinam) poskytl neoliberalni stat jistou
formu zmocnéni v podobé boje s diskriminaci, napf. na pracovnim trhu a zac¢lenéni
riznych kulturnich identit do spole¢enského kulturniho uzu. Timto zplisobem
neoliberalni stat ucinné vstrebal produktivni odpor a egalitaiské imperativy
a pozadavky zajiSténi skute¢né rovnosti prekddoval a rozmélnil na naroky, jez jeho
paradigma uznalo jako pfinosné z hlediska své expanze a udrzby.

Povahu moci tak miiZeme v souladu s uvedenym prikladem oznacit jako
rhizomatickou. Moc ma charakter sité vztah, ale ne takové, ktera by jako plast
pokryvala veSkery socidlni prostor (Lang 2021, 32) naopak - moc je siti vztahti
vytvarejici socidlni prostor jako takovy. (May 1994, 53). Moc je dale
necentralizovanad, sklada se tedy ze vzajemné interagujicich linif vztahti a vztahovych
silocar, jejichZ soucasti jsou viditelné sedimentace moci (napf. instituce, odborové
skupiny a skupiny sebe uvédomovaci), ale také linie uniku ¢i deteritorializace. (Lang
2021, 32) Moc coby sit vzajemné proplétajicich se vztahii se ze v§eho nejvice podoba
rhizomu, oddenku rostliny, ¢isté mnohosti, ve které se setkavaji a vstiebavaji linie
dominantni a represivni s liniemi pozitivniho zmocnéni. Samotné sedimenty moci
tvorené vztahy jsou pak pohyblivé, propustné a zahrnujici linie tniku, které jsou ten
nebo onen sediment schopny permutovat anebo rozpustit. Rhizomatické pojeti moci
a proménlivy potencial jeho sedimentl v§ak zaroven uznavg, ,Ze nékteré sily jsou
vice uc¢inné ¢i urcujici, Ze maji vétsi vliv na socialni struktury a jeji konfigurace nez
jiné“. (Lang 2021, 33) Pro feministické rezistentni strategie tak vznika vyzva
sedimenty mocenskych linii spravnym zplisobem dekédovat a rozvinout sedimenty
takové, jez obsahuji transformativni spoleCensky potencidl, aniz by pritakaly
dominantnim a represivnim silam. Takové podobé feministické politické teorie a

praxe se budu vénovat v samotném zavéru diplomové prace.
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2 Vtélena moc

Na zavér predchozi oddilu jsem objasnila charakter moci, ktery se diky
riznosti svych manifestaci a potencidlu rozlicné manifestace propojovat Cc¢i
vstrebavat, ukazal jako rhizomaticky. Moc ma povahu rhizomu, oddenku tvoreného
vzajemné se proplétajicimi liniemi, kofeny, které se v urcitych bodech libovolné
setkavaji a proplétaji s liniemi jinymi. (Deleuze a Guattari 2010, 13)

Z prijeti rhizomatického pojeti moci vyplyva, Ze ptame-li se po plivodu
a pricinach genderového utlaku a prevladajiciho patriarchalniho spoletenského
nastaveni, je vramci kritické prace treba dlsledného sledovani linii tutlaku
(a zmocnéni) a jejich proplétani. Vzajemné vazby téchto linii maji pak za nasledek
skutecnost, Ze zfidlo dominantni moci nemtiZe byt redukovano na jeden fenomén, jak
to Cini napf. liberdlni feminismus (viz vySe). Patriarchat, ktery, jak bylo receno
v uvodu, je odkryt jako hlavni ¢initel a udrZovatel dominance nad lidmi a jejich tély,
by nemohl byt udrZovan bez celé Fady funkénich prostiedki, postupii a instituci -
zarovenl zmocnujicich i represivnich. Jako jeden ze zakladnich pilitt patriarchalni
moci, na kterém se lze vdé¢nym zpiisobem demonstrovat rhizomaticky charakter
mocive smyslu proplétani linif zmocnéni a utlakuy, je vychova kbinarnim genderovym
rolim. Pojd'me se nyni zamérit pravé na gender ve smyslu nastroje lidské subjektivace

a prostiredku udrzujicim patriarchat.
2.1 Subjektivace Zeny

Ve znamém textu ,Feminism and Science“ zabyvajicim se rozsahem
genderovych stereotypt figurujicich ve védé, uvadi jeho autorka Evelyn Fox Keller
vyznamny odkaz na francouzského vyvojového psychologa Jeana Piageta a jeho
postieh o ziskavani rozliSeni subjektivni-objektivni v ramci vyvoje lidské subjektu.
Keller spoletné s Piagetem tvrdi, Ze psychologické vlivy jsou v ramci psychologického
vyvoje subjektu zodpovédné jak za ziskané kognitivni idedly, tak za naSe idealy
genderové. (Keller 1982, 595) Teze Keller a Piageta ohledné vzajemného vyvoje
kognitivnich a genderovych idedli je tak dileZita z hlediska vyzdviZeni skutec¢nosti,
Ze clovék se rodi a ziskava pojem svéta (objektivity) vZdy jiZ jako rodové zformovany,
resp. formovany k predstavé, Ze je bytosti pohlavné diferencovanou.

Poststrukturalisticka filozofka Judith Butler (ovSem nezavisle na Keller

a Piagetovi) pak zminénou zavislost ,kognitivniho“ a ,genderového“ dale zesiluje
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arozsifuje, kdyZz rika, Ze ,matrice genderovych vztaht... predchazi samotnému
vynorovani lidského“. (Butler, 2016, 23) Jako priklad uvadi lékarské prohlaseni,
vjehoZ ramci je lidsky zarodek poprvé humanizovan, resp. zarodek je obdaren
zajmenem ona/on, a tim je poprvé rozpoznan jakozto clovék, tedy jako divka anebo
chlapec. Vychova a vedeni k binarnim genderovym rolim jsou tak podle Butler urceny
uz pred samotnym zapo&etim psychického vyvoje ¢lovéka. Clovék je, feteno
s Heideggerem, ,vrzen do svéta“, pokazdé ovSem jiZ jako Zena nebo muz.

Nase télo, psychofyzicka jednota, kterou jsme a kterou disponujeme, existuji
podle Butler pouze jakoZto téla socialni a diskursivni. Neni mozZné dopatrat se
ontologicky Cisté podstaty télesnosti anebo holych biologickych fakt, ktera by ve
svém obsahu ,predchazela“ chapani télesnosti, které ziskavame prostrednictvim
diskurzu. Lingvistickd a socidlni sféra jsou podle Butler vychozi podminkou
rozpoznani lidské télesnosti. Od narozeni tak podléhaji nase téla procesu prisuzovani
genderu predznamenaném lékarskou interpelaci a provadéném prostirednictvim
nekonecné Fady mechanismi, zakazl a ,performativnich akti“z2! které ,vytvareji
materialitu tél a ve specifictéjSim vyznamu materializuji pohlavi doty¢ného téla za
ucelem upevnéni onoho imperativu, jimz je heterosexualita“. (Butler 2016, 16) Judith
Butler, inspirovana Foucaultovou analyzou =zdila Dohlizet a trestat, chape
prisuzovani genderu jako proces, ve kterém jsou téla formovana na zakladé
internalizace (tedy inkorporace) disciplina¢nich struktur (Salih, 2007, 57) za ucCelem
jejich prirazeni do binarnich heteronormativnich genderovych matric. Klicovou roli

vramci procesu prisuzovani genderu pritom sehravaji samotné subjekty, které si

Vv

21 Nabyvani genderové identity, resp. jazykem pozdéjSich dél Judith Butler ,materializace téla“
(jakoZto poststrukturalisticka myslitelka Butler nerozliSuje mezi vnitfni identitou usazenou uvnitf
téla, jez by se od téla odliSovala, ale naopak - identita se utvaii vsouladu s disciplina¢nimi
socializujicimi praktikami a je jejich produktem) je procesem, ve kterém se ona identita ustavuje skrze
stylizované (a zaroven spolecnosti oznacené jako muzské/Zenské) repetitivni té€lesné akty, gesta ajiné
pohyby. Genderova identita podle Butler navic neni stabilni konstantou, jeZ po svém ustaveni zlistava
nete¢nou, nybrz zdani substancialné zaloZené identity je docileno pravé neustalym opakovanim
télesnych aktl. Genderova identita je nahlédnuta jako svym zptsobem socialni performance, nebot
jeji podstatou je pravé jeji neustale prehravani télesnych aktd, které tak dostavaji od Butler oznaceni
jako performativni. (Butler 1988, 2-3).
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disciplinadi praktiky zvnitimiuji a které nabyvaji své vlastni subjektivity a predstavy o
svété neoddélitelné vedle probihajicich genderujicich aktl (subjektivace).

Emblematicky priklad toho, jakym zplisobem se nékteré disciplina¢ni praktiky
opisuji do genderem obdarenych tél, nabizi filozofka Marion Iris Young ve své eseji
Throwing like a girl: A Phenomenology of Femine Body Comportment, Motility and
Spatiality. Young ve své eseji soustiedi zejména na objasnéni zakladnich specifik
Zenské télesné zkuSenosti.2?

V ramci rekonstrukce ,typicky Zenské“ motility napr. Young vyzdvihuje tri
hlavni charakteristiky, kterymi jsou: 1. ambivalentni transcendence, 2. potlacena
intencionalita a 3. diskontinualni jednota.

Lidské télo chape Young v souladu s francouzskym fenomenologem Merleau-
Pontym jako misto nadané intencionalitou, tedy otevienosti a vztahovanim se ke
svétu. Télo je chapano ve smyslu ptivodniho horizontu, ktery ¢lovéku otevird svét.
Télo je transcendenci, nebot v pohybech samo sebe prostrednictvim téchto svych
pohybii vZdy presahuje smérem ,k né¢emu”. Télo je ale zaroveni mistem imanence,
télem materidlnim a pfirodnim, samotnou svou materif limitovanym. (Young 2005,
35-36)

Zenska télesnd existence se podle Young vyznaluje tim, %e je ve své
transcendenci ,piekryta imanenci“ (Young 2005, 36) - jakkoliv se Zenské télo ve
svych pohybech ke svétu vztahuje, zda se, Ze ve srovnani s télem muZskym nevyuziva
plné svou télesnou pohybovou kapacitu, je samo sebou ,stahovano“ smérem ke
svému materialnimu zakotveni, stava se brfemenem. Jako ptiklad uvadi Young
skutecnost, Ze Zeny pri pohybu hazeni do tohoto pohybu obvykle nezapojuji celé télo,
ale, oproti tomu, a pro dosaZeni plného potencialu pohybu méné efektivné, soustredi

pohyb pouze do jedné casti téla (ruky) zatimco zbytek téla setrvava v relativni

22 Marion Iris Young vSak podle mého nazoru ve své eseji poskytuje ,pouze” analyzu Zenské télesné
zkuSenosti typické pro Zenu bilé barvy pleti vychovavané a socializované v zapadnim svéte. Nabizi se
otazka, jakym zpilsobem by se predkladana analyza liSila za predpokladu, Ze by za jeji pfedmeét byla
dana napt. zkuSenost Zeny jiné neZ bilé barvy pleti. O dvacet let pozdé€ji po sepsani eseje pak Young
prichazi s reflexivni eseji s priznacnym nazvem , Throwing Likee‘ a girl: Twenty Years Later”, ve které
poukazuje na nékteré z limitli eseje ptivodni. Young zde mj. pfimo reflektuje svou pozici autorky, jez
vychazi pravé ze zkuSenosti bilé méstské divky bilé vyristajici v rodiné€ délnické tiidy, a tu pak uvadi
ve srovnani s tehdy soucasnou typickou Zenskou socializaci.
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nehybnosti. Potlacena intencionalita jako dal$i typikum Zenské télesné existence
znamena pak podle Young obvyklé podceniovani télesnych schopnosti Zenského téla
Zenami samymi. Tento charakter télesné existence souvisi uzce s treti
charakteristikou Zenské motility, jiZ je ,,diskontinudlni jednota“, které se projevuje jak
v samotném pohybujicim se téle, tak ve vztahu téla a jeho okoli. Uspornost Zenskych
pohybii atendence lokalizace pohybu pouze do koncetin pohyb provadéjicich
poukazuje na preruSenou jednotu samotného téla, jeho fragmentaci na ¢ast, do které
je soustiredén pohyb a zbytek téla, jeZ neni do pohybu zapojen. (Young 2005, 36-38)

VSechny tfi uvedené charakteristiky Zenské télesné zkuSenosti maji podle
Young ,sviij kofen ve skutecnosti, Ze pro Zenskou existence je télo samo pro sebe
¢asto soucasné subjektem i objektem ve vztahu k (témuz) aktu®. (Young 2005, 39)
Zenska télesnd existence laviruje mezi vnimanim sama sebe coby subjektu
(vykonavatele télesnych aktli) a objektu, ktery je béhem télesného vykonu svym
okolim pozorovan. (Young 2005, 39) Veskeré charakteristiky a typiky Zenské télesné
zkuSenosti chape Young jako zcela obvyklou soucast zkuSenosti ,byti Zenou“ ve vétsi
¢i mens$i mife napric spoletnosti jako takovou. Co je vSak podstatné, je fakt, Ze tyto
typiky nemaji, jak tvrdi Young, zaklad ve fyziologii, anatomii, ani nejsou projevem
zadné ,Zenské podstaty ¢i ,esence“, nybrz jsou rezultatem sexistického
a patriarchalniho spolecenského tlaku, (Young 2005a, 42-44) ktery Zeny
objektivizuje a ktery si Zeny prostirednictvim vychovy a diktatu genderovych matric
internalizuji.

Objektivace, tedy redukce Zen na téla, objekty k pozorovani a hodnoceni,
zplUsobuje Zenam nepfetrzity, byt ne vidy reflektovany, pocit tlaku na vizual
a konstantni tendenci korigovat své télesné projevy tak, aby se vysledek priblizil
patriarchdlnim poZadavkiim idedlu Zeny. Patriarchdlni obraz Zeny v zapadnich
spole¢nostech pritom byva typicky spojen s pasivitou a subtilnosti, zdrZenlivosti
a jemnou estetikou. FetiSizace patriarchalniho Zenského obrazu ma sviij patologicky
odraz vriznych podobach body image a poruchach pfijmu potravy, jako jsou
anorexia nervosa, bulimie anebo zachvatovité piejidani. (Bordo 1995)

Z uvedenych tvrzeni Judith Butler a Iris Marion Young tedy mliZeme pro nase
ucely, a to presto, Ze zminéné filozofky vychazeji z odliSnych filozofickych tradic,
shrnout nasleduji: specifika Zenské télesné zkuSenosti nevychazeji zbiologické

prirozenosti Zen, ale jsou diisledkem patriarchalni vychovy a patriarchalnich
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spolecenskych hodnot, které si osoby Zenského pohlavi internalizuji. Moc se do tél
vepisuje prostfednictvim nastrojii (sebe)objektivace a pridruZzenych forem
subjektivace. Téla se pak pod vlivem plisobici moci stavaji konformnimi,
disciplinovanymi a normalizovanymi do binarnich genderovych kategorii. Slovy

Michela Foucaulta:

... télo je...pohrouzeno do pole politického; vztahy moci na
néj bezprostiedné plisobi; zmociiuji se ho, oznacuji ho, cvi¢i ho,
strezi ho... vyZaduji od néj, aby se vykazovalo urcitymi znaky.

(Foucault 2000, 60)

Ukazuje se tedy, Ze télo neni Zadnou ,fundamentalné stabilni akulturni
konstantou“ (Bordo 1995, 142), s niz prichazeji do styku a se kterou kontrastuji
institucionalni a kulturni matrice. Disciplinovani a tvarovani tél prostrednictvim
patriarchalnich subjektivacnich néstrojii neni procesem, ve kterém dochazi
k né¢emu, jako je potirani ,prirozené“ télesnosti, nebot Zadné ,prirozené* télo stojici
mimo kulturu neni moZné. (Bordo 1995, 142) Téla se naopak, jak zdliraziiuje Susan
Bordo v souladu s Foucaultem, nachazi v nepretrzitém ,zajeti“ kulturnich praktik.
Moc plisobici na téla skrze tyto praktiky pak neni vykonavana jako potlacovani
télesnych potreb, jeho instinktli a struktur proZivani, nybrZ kulturni praktiky jsou
vzdy jiz otiStény do samotnych tél, ,jejich materiality, jejich sil, jejich energii, jejich
pocitkd, jejich slasti. (Foucault 1999, 180). Jinak feceno, lidska téla obdarena
genderem, nejinak od vSeho ostatniho, co se nese oznacenti jako lidské, jsou do zna¢né
miry kulturnimi produkty. (Bordo 1995, 142) Kultura tak sice nepiedchazi samotné
materialni fakticité lidskych tél, ale vyznamnym zplisobem urcuje sméifovani
a tvarovani jejich biologickych a fyziologickych potenci (a stejné tak je podminkou
samotného ,vynorovani lidského*, viz vySe v tomto oddilu prace).

V pripadé opisu kulturnich praktik do télesné materiality je navic tireba mit na
paméti dvojakou povahu téchto praktik, ktera je zaroven represivni i zmocnujici,
aktera je zakladem efektivity praktik samotnych. (Heyes 2006, 130) Bez
rhizomatického charakteru plisobici moci, ktera v sobé soustiedi a propléta techniky

donucovani a normativni s postupy umoZiujicimi subjektlim ziskat nové schopnosti
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a dovednosti, by patriarchalni spoletenské nastaveni podle mého nazoru
v soucasnosti stéZi vykazovalo pozorovatelnou miru setrva¢nosti.23

Jeden z ptikladli ambivalentniho charakteru kulturnich praktik poskytuje
¢lanek ,Foucault Goes to Weight Watchers* od filozofky Cressidy ]. Hayes. Hayes ve
svém prispévku popisuje vlastni zkuSenost stzv. diet culture,2* konkrétnéji
zkuSenost se ¢lenstvim v globalné rozsifené spolecnosti Weight Watchers nabizejici
sluzby a poradenstvi v oblasti redukce a udrZovani hmotnosti. Hayes stejné jako
napft. Susan Bordo a Sandra Bartky,?> zastava viic¢i Siroce rozsifené kultuie, kterd
lidem (povétSinou Zenam) predklada obraz o vzajemné zavislosti spoletenského
uspéchu, hodnoty a télesné hmotnosti, veskrze negativni postoj. Hayes ale, na rozdil
od zminénych filozofek, uznava také ne pfimo negativni, ¢i v nékterych pripadech
dokonce pozitivni aspekty spojené s praktikami diet culture.

Své tvrzeni o jejich dvojakém plisobeni pritom Hayes opird o tezi Michela

o4

Foucaulta, ktery praktiky spojené s péci o sebe, do kterych miiZeme zahrnout pravé

23 Prikladi projevt vytrvalosti patriarchalniho spolecenského nastaveni (,feministickych problémi)
je cela rada a jejich vycCet je zvétSovan ¢i zuZovan dle rozdil v samotnych proudech feministickych
hnuti, napt. nékteré proudy radikalniho feminismu, jak bylo zminéno v prvni kapitole diplomové
prace, nesouhlasi se zahrnutim feSeni ochrany a prav transgender Zen do své agendy, a to z divodu
presvédceni o povaze Zenstvi jakoZto vylu¢né biologické zaleZzitosti. Zminéné radikalni proudy,
povazované vramci feministickych hnuti spiSe za kontroverzni, se vSak nejenom dopousti
esencializace a redukce, kteréZto obvykle slouzi pravé jakoZto prostfedky patriarchatu, ale také
prehlizi skuteCnost, Ze samotny patriarchat utlaCuje nejenom cis Zeny a muZe, ale také trans
anebinarni jedince - a vSechny, ktefi nezapadaji do binarnich generovych matric anebo s nimi nechtéji
byt konformni. Mezi zakladni problémy, které jsou sklonovany naptic¢ liberalnimi i radikalnimi
feministickymi proudy, bychom vS§ak mohli zatradit nasledujici: ,fada psychologickych, ekonomickych,
socialnich a politickych jevi ovliviiujicich Zivot Zen - od znasilnéni, domaciho nasili a sexualniho
obtéZovani, pres spolecenské stereotypy, nizko placené a genderové segregované zaméstnani,
diskriminace ve vzdélavacich a profesnich institucich, genderova délba prace, domestikovana prace...
boj za reproduk¢ni sebeurceni az po nedostatecné zastoupeni Zen v politickych a ve vefejnych
funkcich...“ (Martha E. Gimenez 2005, 14).

24 Diet culture” neboli ,systém spolecenské nebo kulturni viry, zvykl a chovani, které prikladaji
zvy$enou hodnotu a dilezZitost vizualnimu vzhledu, zejména vaze a télesné velikosti, spiSe neZ celkové
télesné a dusevni pohodé.” (Laura 0’Shea 2020, 66).

25Viz Bartky, Sandra Feminity and Domination a Bordo, Susan. Unbearable Weight, Western Culture and

the Body.
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i drZeni rtiznych redukcnich diet, chape jako ty, které na jedné strané utvari a zvySuji
rizné lidské schopnosti, které vsak soucasné s tim ,podporuji ucast na stale se
utahujicich mocenskych vztazich“. (Heyes 2006, 126) Utast na mocenskych vztazich
je pritom néco, co pro subjekty angaZujici se v jejich praktikach zpravidla nebyva
viditelné, jen tak miiZe byt setrva¢nost mocenskych vztahti udrZzovana jako takova.
Reteno konkrétngji: v patriarchalni spole¢nosti se prostfednictvim inkorporace
a skrze provozovani sebedisciplinujicich a sebenormazacnich télesnych praktik
(napft. drZeni diet) Zeny stavaji nepfimymi provozovatelkami svého vlastniho utlaku.
Samotné Zenské aktérky si nejsou védomy toho, Ze pristoupenim na patriarchalni
pozadavek estetiky Zenského téla pomahaji tyto hodnoty nadale reprodukovat.
Naopak, pro Zeny je snaha o dosaZeni idealu krasy vnimana spiSe jako cesta
k dosazeni lepSiho spolecenského statusu ¢i odmény, (Heyes 2006, 137) a mj. jako
prostiredek podnécujici ,seberozvoj...odborné znalosti a dovednosti“. (Heyes 2006,
137) Slovy Klary Lang tak milZeme ucinit shrnuti o povaze patriarchalnich
mocenskych vztaht, které se v souladu s vyse fe¢enym osvédcuji ve své rhizomatické,

ambivalentni povaze:

Zjednodusujici predstava muZzl drZicich avykonavajicich
moc nad Zenami je tak nahrazena predstavou moci vpité v socialnim
poli, kterd ptlisobi zdola a rela¢né, v niZ jiZ Zeny nevystupuji jako
pasivni obéti patriarchalniho radu, do néhoz byly uvrzeny, ale jako

jeho komplicky. (Lang 2021, 86)

Otazka rozsahu piisobeni patriarchalnich subjektiva¢nich mechanismf, jakym
se ukazaly byt gender a s nim souvisejici sebedisciplinatni mechanismy, v3ak nelze
vnimat pouze jako otazku tlaku na Zensky zevnéjSek v kontextu zkuSenosti bilych

heterosexualnich Zen.26 Patriarchalni genderové stereotypy se usazuji a prostupuji

26 Feministicka teoreticka Sara Ahmed poukazuje ve své knize Living a Feminist Life na druhy z a¢inka
yZapadniho Zenského idealu krasy, jak bylo naznaceno, piisobi nejenom jako vnucujici se matrice,
prostfednictvim jejihoZ prijeti je Zenskym t€lim udé€len status estetické hodnoty, pritaZlivosti
a ,Zenskosti“jako takové, ale také jako norma, ktera téla neptrizptisobena patriarchalnim pozadavkiim
vyluCuje jakoZto neestetickd anebo nedostate¢né Zenska. Ahmed v knize popisuje zkuSenost, kdy se ji
jakoZto Zené hnédé barvy pleti dostalo vylouceni prostiednictvim Cinnosti oné matrice, a kdy se stala

ne ,Zenou“, kterou chce zapadni spole¢nost obvykle chranit, ale naopak jedincem, jehoZ barva pleti
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napric¢ celou zapadni civilizaci a sexismus i inkorporace tak ziskavaji sva specifika
v zavislosti na konkrétnich podminkach a okolnostech, jez vytvari jednotlivé lidské
bytosti.2” Bell hooks, vyznamna proponentka intersekciondlniho feminismu, je
pritom jednou z mala feministickych teoreticek, ktera se mimo analyz vzajemného
propojovani kategorii podminujicich Zensky utlak, vénovala také analyze utlaku
muzského. Nasledujici kapitola se bude tedy vénovat vykladu muZské genderové

subjektivace, jak jej predstavila pravé bell hooks.
2.2 Subjektivace muze

Hooks ve své knize The Will to Change: Men, Maculinity and Love prvné
kritizuje teoretickou uzavirenost charakteristickou pro mnoha feministicka hnuti
v podobé jejich prehliZeni otazky maskulinity a utrpeni, s jakym se obvykle cis muzi
vramci patriarchalni spole¢nosti setkavaji.28 Hooks prostiednictvim svého dila

oteviené odmita nasledovani zjednoduSujici logiky vlastni nékterych feministickym

evokuje potencialni nebezpedi: , Je to bilé Zenské télo, o kterém se predpokladj, Ze je zranitelné a které
potfebuje ochranu od ostatnich... byla jsem ohroZenim, ne ohroZena; snédé télo neni vnimano jako
kirehké Zenské télo.” (Ahmed 2017, 34).

27 Tento feministicky pristup, ktery byl kratce predstaven jiz v prvni Kkapitole, se nazyva
intersekcionalnim. Intersekciondlni feminismus zastavd nazor o dtleZitosti zohlednéni rtznosti
kategorii (intersekci), jeZ vytvari na jedné strané specifickou zkuSenost jedinct, a které tak, na strané
druhé, podmiiiuji specifickou podobu sexismu. Intersekcionalni feminismus byl v dobé svého vzniku
(70.1éta minulého stoleti) odpovédi na ,mainstreamovy*, liberalni feminismus, jehoZ reprezentantky,
které vytvarely také podobu poZadavkl adresovanych vladnouci garnitute, byly bilé heterosexualni
Zeny ze stfedni a vys$si tridy. Bell hooks a ostatni zakladatelky intersekcionalniho pfistupu (prvenstvi
pouziti samotného terminu je pri¢itano Kimberlé Crenshaw) zacaly v 70. letech poukazovat na
skutecnost, Ze sexismus je podminovan a modifikovan také ostatnimi druhy diskriminace, jakymi jsou
napft. rasismus, homofobie a diskriminace na zakladé tridy. V zavislosti na konkrétnich podminkach
aurCeni jednotlivcl, které intersekcionalni feminismus demaskuje a podrazuje pod obecnéjsi
kategorie, se pak podle intersekcionalniho feminismu maji vyvijet pozadavky na politickou
reprezentaci, jejichZ naplnéni ma zlepsit uznani a zesilit vliv té nebo oné skupiny.

28Hooks ve své knize pracuje s pomérné uzkym pojetim maskulinity, zaobird se utlakem cis
heterosexualnich muzl, tedy muzl, u kterych je jejich pohlavi v korespondenci s jejich genderem

(pohlavim socialnim).
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teoretickdm,2? podle kterych jsou muZi redukovani pouze na primé vykonavatele
a podnécovatele Zenského utlaku. Takové zjednoduSené chapani podle hooks
neznamena nic jiného nez pravé pristoupeni na postoj, jaky k maskulinité zaujimaji
patriarchalni mocenské vztahy. ,Patriarchalni kultufe je jedno, zda jsou muzi
nestastni“, (hooks 2005, 5), nebot jakoukoliv jinou emoci neZ je vztek neni chlapciim
a muziim v ramci jeji socializace dovolena bezpecné prozivat. Hooks mluvi piimo
o emo¢nim mrzaceni a o Silenstvi, které patriarchat zpiisobuje, nuti-li chlapce na
jednu stranu k neustale zocelovani a pocitovani riiznych druhii bolesti, ale na strané
druhé jim zakazuje dat svou bolest najevo, (hooks 2005, 22) nebot takové vyjadreni
pocitii neni pro maskulinitu dle patriarchdlni logiky piipustné. Bagatelizace
a popirani muzské bolesti, nasilné oddélovani od emoci a piisobeni stereotypi
sméruji muZe k prijeti role udrzovatele spolecenské hierarchie, v niZ je mu (vyménou
za emocni stradani) dana symbolicka moc nad témi, jeZ jsou v ramci kultury oznaceni
jako slabsi, tedy nad Zenami, détmi, ale i jinymi muzi. (Martinova 2022, 18) Sviij podil
na vytvareni a péstovani tohoto pojeti maskulinity pfitom maji podle hooks v ramci
spole¢nosti také samotné Zeny,30 nebot z dlivodu kontaktu se stejnym stereotypem
o ,spravné“ podobé maskulinity reaguji na vétSinu muzskych emoci, vyjimaje vztek,
nejisté anebo odmitavé. (hooks 2005, 7)

Na tomto misté tak milZeme opét zkonstatovat komplexni povahu
patriarchalnich mocenskych vztah@i, vramci nichZ se Zeny stavaji, byt mnohdy
nereflektovang, jejich aktérkami. Na zakladé prijeti této povah mocenskych vztahii se
tak muzi ukazuji jako dal$i zrfad utlacovanych. Podstatna je podle hooks také
skutec¢nost, Ze centralni ulohu reprodukce patriarchatu skrze vySe uvedené
subjektivatni mechanismy, drzi v prvni fadé rodina, ve které jedinci prichazeji

poprvé do styku se spoletenskymi hodnotami, jeZ jsou jim nadale vStépovany ve

29 Jako protiklad feministického ptistupu bell hooks, ktery apeluje na zviditelnéni a reSeni otazky
muzského utlaku, je moZno uvést soucasnou radikalni francouzskou autorku Pauline Harmange, jejiz
kniha se signifikantnim nazvem Moi les hommes, je les déteste (v prekladu ,Nenavidim muze“) je dilem
oteviené misandrickym. Harmange je zastankyni nazoru o misandrii jakoZto ,integralni soucasti
feminismu... jeji nazory vSak, paradoxné, byly Siroce zpopularizovany vehementnosti utokd jejich
antifeministickych oponentt.” (Védie 2021, 307).

30 Zeny jsou ve srovnani s muZi podle hooks naopak vychovavany k vét$simu projevu emoci, nebot’

,Zenska emocionalita“ je jednou z obvyklych kulturnich matric, do které jsou socializovany.
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Skolach a v nékterych pripadech také v ndboZenskych institucich. (hooks 2005, 23)
Koncept rodiny jako jeden zustfednich Kkonceptli feministickych teorii,
prostupujicich nap¥i¢ jejich riiznymi odvétvimi, predstavuje diileZity milnik v nasi
dosavadni rekonstrukci povahy mocenskych vztahti a zpiisobi jejich opisovani do
lidskych tél. Od obecného urceni mocenskych vztahti jako rhizomu, v némZ se
proplétaji linie represivni a zmociiujici, pres demonstraci této rhizomatické povahy
na piikladu plisobeni subjektiviza¢niho nastroje genderu a genderovych stereotypt,
mlZeme ucinit opétovny obrat k,obecnému“ a sledovat, jakym konkrétnim
zplsobem se subjektivace stdvd podminkou a soucdsti konkrétnich mocenskych
struktur, jakymi jsou stat a kapitalismus. Nasledujici oddil si tedy klade za cil nejprve
predstavit nékteré aspekty feministické kritiky konceptu rodiny, a tyto dat do
souvislosti s kritikou statu, pro jehoZ soucasné liberalni zrizeni je rodinna instituce v

podobé nuklearniho modelu zcela zasadni v ohledu jeho udrzby.

3 Rodina jako pole ptlisobeni mocenskych vztahii
Margaret Thatcher, vyznamna proponentka neoliberalni politiky, uvedla v roce

1987 v rozhovoru pro magazin Woman’s Own nasledujici:

»SVé problémy (vlada) hazi na spolecnost. Ale vite, nic takového
jako spole¢nost neexistuje. Existuji jednotlivi muZi a Zeny a rodiny.
A 7adna vlada nemiiZe délat nic jiného nez vladnout
prostrednictvim lidi a lidé se musi starat predevSim sami o sebe®.

(The Guardian 2013)

Znamy vyrok byvalé britské premiérky vypovidajici o spoletnosti sestavajici
zrodin, jeZ jsou na jedné strané predmétem moci, skrze ktery vlada uplatiiuje svou
vili a na strané druhé institucemi piedurcenymi k poskytovani péce, v sobé obsahuje
hned dva signifikanty vlastni moderni (nebo také nuklearni i soucasné) rodiné.
O prvni z téchto fundamentalnich charakteristik moderni rodinné instituce nas
poucuje predevsim disciplina sociologie rodiny. Jeji vyznamny ¢esky predstavitel Ivo
Mozny tuto charakteristiku shrnuje slovy: ,,Rodina se méni, ale vzdy je stabilizujicim
prvkem spolecnosti“. (MoZzny 2006, 1) Rodina je podle MoZného morfostatickou
instituci, tvorici proménlivy, presto stabilni prvek spoletnosti, jehoZ primarnim

ucelem je spolecenska reprodukce. Svou kontinualni povahou, jeZ se udrzuje napric
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riznymi historickymi proménami, je rodina zaroven instituci, se kterou miiZe vlada
Ci stat tzv. ,pocitat”. Jinymi slovy: diky své existencni stabilité tvori instituce rodiny
vdécné pole pro artikulaci a plisobeni vnéjsi moci. Druhou ze zakladnich
charakteristik soucasné rodiny je pak ur€eni rodiny jakoZto instituce, ve které
dochazi k centralizaci péCe a pecujicich cinnosti, tedy Cinnosti takovych, které
poskytuji lidem (¢lentim rodiny) zmocnéni k aktivitdm jinym (vychova, domaci prace
aj.).

Koncept rodiny tvori ustredni pojem feministickych teorii tedy zejména z diivodii
zaloZzenych na téchto zminovanych dvou urceni, nebot: 1. ,Osobni je politické“
a vladnouci moc skrze rodinnou politiku piimo ovliviiuje fungovani rodiny a stejné
tak jeji formalni podobu 2. Instituce rodiny, jeZ se etablovala jako centrum péce
a socialni reprodukce pfimo souvisi jednak s otazkou (sebe)urceni Zeny (jsou to
pravé Zeny, kterym je tradi¢né pripisovana reprodukéni prace) a jednak s rozsahem
plisobeni genderovych stereotypii jako takovych.

Nasledujici dva oddily diplomové prace si tedy kladou za cil nejprve predstavit
historii vzniku idealniho modelu moderni rodiny a tuto pak dat do souvislosti s jeji
zavislosti na genderové délbé prace a subjektivacnim nastroji genderu (viz kapitola
»Vtélenda moc). Tato analyza pak bude slouZit jako pfipravna plida pro nasledujici

oddil prace, jehoZ predmétem bude feministicka kritika statu a kapitalismu.
3.1 Nuklearnirodina

Vytvareni a prosazovani nukledrniho neboli moderniho rodinného modelu3?
probihd od svych pocatkl v piimé souvislosti s rozsdhlymi zménami, které pro
zapadni spole¢nost znamenala primyslova revoluce vobdobi 18. a 19. stoleti.
Hlavnimi formotvornymi faktory pritom byly jednak potfeba nové pracovni sily
v méstskych oblastech a s tim souvisejici presun venkovskych obyvatel, jednak

hlavné reakce vladnoucich garnitur na situaci, ktera ve méstech v souvislosti

31 Podle Encyklopedie Britannica je nuklearni rodinou ,skupina lidi sjednocenych partnerskou ¢i
rodicovskou vazbou, jeZ se sklada z paru dospélych lidi a jejich spolecensky uznavanych déti. Dospéli
par nuklearni rodiny je obvykle, ale ne vZdy, sezdany. Ackoliv jsou takovymi pary nejcastéji muz
aZena, definice nuklearni rodiny se rozsirila s prichodem stejnopohlavniho manzelstvi. (‘Nuclear

Family | Anthropology | Britannica’ n.d.).
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s masivnimi presuny vznikla (rozsifena prostituce, choroby, Zivot na ulicich a sdileni
domacnosti lidi bez spoletného jmenovatele mimo sdileného mista vykonu prace,
nomadsky zplisob Zivota pracovni sily). Mimo nejriznéjsi zakony a zakazy, jejichZ
cilem byla eliminace ,Zivota na ulicich” bylo moZno pozorovat vznik a Sifeni novych
diskursii a ideologii akcentujicich vyznam domova jakoZto mista, kde se m4a, namisto
ulic, soustredit nepracovni ¢ast Zivota pracujici tfidy. Vyvoj moderni spolecnosti se
tak ukazuje jako vnitfné spjaty sakcentaci dileZitosti rozdilu mezi ,Zivotem
soukromym* a ,verejnym“. (Moraletat 2003, 4) Tento diskurs, jehoZ vysledkem je
podle sociologa De Singlyho ,privatizace délnickych rodin, tedy ¢im dal menSi
existencni i vztahova zavislost na kolektivnim zpiisobu Zivota a osobach mimo tzkou
rodinu, byl navic podporen ze strany vladnouci garnitury budovanim a prestavbou
mést i vnitinich bytovych prostort. (Singly 1999, 61)

Vzristaji povédomi a vlddou podporovana distinkce soukromé a verejné sféry,
jeZ méla, jak bylo naznaceno vySe, plivodné zarucit klidny prlibéh probihajici
industrializace v podobé poskytnuti klidného zazemi pracovni sile a jejiho vyklizeni
z ulic, vyznamné souvisi s rozvojem modelu tzv. ,,burZoazni rodiny“. (Moreletat 2003,
5) Sociolog Ivo MoZny popisuje burZoazni rodinu jako ,idedIni model“ vynofujici se
v 17. a 18. stoleti v Evropé a severni Americe, jehoZ zakladnimi rysy jsou pravé
nuklearni rodinné sloZeni (manZel, manZelka a déti) stojici na striktnim sledovani
genderovych roli, v ramci nichZ muZz ekonomicky a socialné zajistuje rodinu, kterou
Zena z prostiedi domacnosti udrzuje prostrednictvim své reproduké¢ni prace (starost
o dlim, rozeni a vychova déti aj.) (MoZny 2006, 17)

Filozofka Hana Havelkova definuje v souladu s Habermasem burZoazni rodinu
jako prostor, ktery mél jako odraz emancipace politickoekonomické, situované ve
verejné sfére zajistit jedinci emancipaci psychologickou. Idedl této emancipace
popisuje jako sloZeny ze tfi zakladnich urceni, jimiZ jsou: , 1. Dobrovolnost (rodina se
zda byt zakladana svobodné a bez donuceni), 2. Spolecenstvi lasky a 3. Vzdélani (ma
zde dochazet k rozvoji schopnosti oprosténému od ticelovosti). (Havelkova 1995, 30)
Zit4 realita tohoto modelu v§ak podle Havelkové i Habermase poukazovala na meze
skutecnosti, Ze jeji zaklad leZi v ideologii konvenujici s (ekonomickymi) zajmy staty.
Prostfedi burZoazni rodiny totiZ ¢asto zdaleka neodpovidalo imperativiim lasky
a dobrovolnosti, vezmeme-li v potaz skutec¢nost, Ze rodina vykazujici se jako stabilni

a kontinualni jednotka, jeZ je prostrednictvim téchto svych urceni dobre
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registrovatelna vladnouci moci, plnila (a dodnes plni) diileZitou ulohu v ramci
pribéhu zhodnocovani kapitalu. Rodina jakoZto ,genealogickd souvislost zarucuje
osobni kontinuitu umoZnujici jeho akumulaci“. (Havelkova 1995, 30)

Model nuklearni rodiny tedy vznika nejenom coby reak¢ni rezultat
disciplina¢nich strategii vladnouci tridy, ale také prostrednictvim napodoby
burzoazniho (méstanského) rodinného modelu. (Singly 1999, 60-61) Na vztah této
privatizované podoby rodiny v souvislosti sudrZovanim a mnoZenim kapitalu
poukazuje i napf. feministicka teoreticka Kathi Weeks. V zakladu ideologie nuklearni
rodiny podle Weeks leZi naturalizace socialni a genderové hierarchie. Rodina podle
Weeks ,nejenom sehrava kritickou roli v reprodukci masivnich nerovnosti podle
tiidnich a rasovych rozdildi, ale mliZze byt také vyuZivana jako zptlisob legitimizace
téchto rozdill jako prirozeného vysledku a soukromé zaleZitosti, spiSe nez zaleZitosti
spolecenské krize, ktera vyzaduje ekonomickou a politickou napravu.“ (Weeks 2021,
7)

UdrZovani socialni hierarchie probiha v modernich rodinach prostirednictvim
strezeni socialniho a kulturniho skrze tzv. ,strategie reprodukce”, tedy strategie
zaméfené na zavadéni a péstovani spolecenskych vztahii, jeZ rodinu mobilizuji
aumocnuji k potvrzovani ¢i zvySovani vlastniho statusu. Strategie reprodukce
zaroven cili na zvySovani a udrzovani schopnosti zajiStujicich socialni status rodiny.
Kapitdl, o jehoZ predavani soucasné nuklearni rodiné bézi tak sice neni podle De
Singlyho a Bourdieuho primarné kapitalem ekonomickym (Singly 1999, 33) (jako
tomu bylo vpripadé modelu traditni rodiny), nicméné je to pravé velikost
ekonomického kapitalu rodiny, ktery do zna¢né miry urcuje, jaky kapital socialni a

v v

kulturni bude jejim ¢lentiim (détem) dostupny. Pro rodiny s niZ$im ekonomickym
kapitalem je tak o mnoho slozitéjsi zajistit svym détem kyZeny socialni a kulturni
kapital, ktery by jedince asocialni status jejich i jejich rodiny pozvedl z vychozi
pozice. Feministicka teorii snaZici se o reflexi mocenskych vztahii v rdmci hledani
politické praxe, jeZ nema sviij zdklad v dominantnich mocenskych vztazich, tak musi
opét v prvni radé odmitnout nekritické prosazovani liberalni politiky (viz kapitola
»Moc jako zdroj“). Liberalismus, v jehoZ jadru lezi etika spravedlnosti pracujici
s koncepci ¢lovéka jako autonomni bytosti, jemuZ je prostrednictvim abstraktnich a

univerzalnich prav preddna zodpovédnost (Held 2015, 32-33) za néj samotného, ve

své logice zastira konkrétnich zitych podminek, které maji urcujici vliv na to, jakym
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zplsobem budou univerzalné zarucena prava ¢lovéka aktualizovana (viz oddil , Téla
v liberalismu).

Druhym rysem, ktery Weeks vytycuje jako jeden ze zdkladnich rysti ideologie
nuklearni rodiny je naturalizace genderové hierarchie. Nuklearni rodina zaloZena
na oddéleni soukromé a verejné sféry je po vzoru burzoazniho rodinného modelu
fundovana prostiednictvim genderové podminéné délby prace. Jedinctim, ktef{ byli
socializovani jako muZi je pak urcena prace soustredujici se mimo domoyv, tj. ve
verejné sféfe a naopak - Zenam je stanovena prace reprodukc¢ni, tedy prace
v domacnosti a prace vykonavana primo pro druhé (¢leny rodiny). Podle sociologa
Ulricha Becka je ,pripsani roli v zavislosti na genderovych charakteristickych
zakladem industrialni spole¢nosti.“ (Beck 2004, 174) Pricinou jejich houZevnatosti
tak neni ,,pouhy” sentiment nad tradicnim svétem, ve kterém se ,muzi chovaji jako
muzi“a ,Zeny jsou jeSté Zenami“, nybrz realita, v niZ stoji ve vzajemné zavislosti délba
prace dle genderovych roli a nuklearni rodina, ktera je vice versa podminkou
existence moderni priimyslové spolecnosti. Prace v domacnosti je tak podle Becka na
jednu stranu predpokladem vydéle¢né prace jako takové (ve smyslu produkce
novych pracujicich a nasledna péce o né) a na strané druhé jeji formalni podoba a
délba prace v zavislosti na genderovych roli urCuje smérovani trzné zprostredkované
produkce. (Beck 2004, 174)

Zasadni funkce rodiny coby centra socialni reprodukce tak pretrvava i v souc¢asné
dobg, a to i pires skutecnost, Ze se idealni model rodiny za¢ina v priibéhu 60. a 70. let
minulého stoleti konfrontovat se stale frekventovanéji se vyskytujicimi formami
alternativniho rodinného souziti i navzdory ¢im dal castéjSimu primého zapojeni Zen
do fungovani na pracovnim trhu i silici roli statu coby zajistovatele funkci tradi¢né
pripisovanych rodiné (Singly 1999, 87-90). V jedné znasledujicich kapitol toho
oddilu v8ak bude dokazano, Ze participace na trhu prace poskytla Zenam kyZené
osvobozeni od tradi¢ni prace v domacnosti v mnoha pripadech pouze c¢astecné
anebo, zcela naopak, vytvorila pro Zeny dalSi okruh povinnosti, zatimco délba praci
v ramci domacnosti zaostala ve svém ,tradicnim“ nastaveni. Tento fenomén veSel ve
znamost jako tzv. ,druha sména“. Nebyl to ale bohuZel ani vzriistajici podil statu na
oSetfeni plivodné rodinnych (rozuméj Zenam prif¢enym) funkci, ktery by se
v konectném diisledku zasadil o Zenskou rovnopravnost. Jak ve své Rizikové

spolecnosti spravnym zptisobem podotyka sociolog Ulrich Beck, integrace Zen do
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pracovniho trhu, jez je od ,sedmdesatych let poZzadovana (a podporovana), se
jednoznac¢né 1idi ,stavovskou, genderové podminénou zakonitosti‘ obracené
hierarchie...“ (Beck 2004, 166)

Oblasti prace a povolani, jeZ spole¢nost uznava jako ,,centralni“ a u jejichz vykonu
lze sledovat zastoupeni ,mocnéjsich skupin“ (nejcastéji muzi) vykazuje nizkou
reprezentaci Zen. Naopak, u povolani a profesi spojenych se spoletensky mensi
prestizi, tedy u profesi pomahajicich a pecujicich, které drzi symbolicky status
¢innosti provadénych na bazi lasky a dobrovolnosti v prostredi rodiny, 1ze sledovat
vyrazné vétsi zastoupeni Zen ve srovnani s muzi. (Beck 2004, 166)

Spolecenské oblasti péce a socialni reprodukce, stejné tak jako zaméstnani
s vysokou reprezentaci Zen, tzv. zaméstnani feminizovand, jsou takova, ktera se mj.
potykaji s dlouhodobou celospole¢enskou demonetizaci a zneuznanim. (Uhde 2009,
10) Pric¢inou tohoto stavu je podle mého nazoru3? jednak vySe zminény feminizovany
status reproduktivnich oblastilidského Zivota a jednak také setrva¢nost genderovych
stereotypli a uplatiiovani genderové subjektivace, kterd za¢ina a je podporovana
zejména v rodinném prostiedi usazeném v paradigmatu idealniho modelu nuklearni
rodiny. Soucasny model nuklearni rodiny se ovSem, jak bylo ukazano vyse, ve
spole¢nosti neobjevuje a nenabyva své obliby zcela nahodou, nybrZ jako vysledek
statni rodinné politiky. Jesté neZ pristoupime ke splnéni dalSiho z cili tohoto oddilu,
kterym je ozfejméni povahy statni moci (jejimZ formotvornym zakladem se v souladu
sdoposud fecenym ukazala byt distinkce soukromé a verejné sféry) je tireba
v kratkosti pojednat o dalSim ze zpiisob{i, kterym se ve spolecnosti vytvari a udrzuje

konformita vii¢i genderovym rolim.
3.2 Romantismus

Genderova délba roli je podle sociologa MoZného vramci spoletnosti
legitimizovana a udrzovana jednak diskursem o muZské a Zenské ,prirozenosti“, a
jednak prostrednictvim spolecensky vSudypritomného romantismu, ktery lidem, a to

podle Mozného plati zejména o soucasné dobé, predkladd narativ o lasce jako

32 Tento nazor samoziejmé sdilim s celou Fadou feministickych teoreticek, mj. s pravé uvedenou
Zuzanou Uhde, Virginii Held. Etika Péce: Osobni, politickd a globdlni; anebo Joan Tronto. Moral

Boundaries: A political for an Ethic of Care ¢i Gender, Care and Justice in Feminist Political Theory.

38



jediném legitimnim divodu k uzavieni manZelstvi a zaloZeni rodiny. Vybér v ramci
uzavirani manZelstvi, a potazmo také zakladani rodiny, je ale v souladu s ukazateli
teorii snatkového trhu vyznamné a velice efektivné ovliviiovan jak socialnimi
a kulturnimi determinanty, tak fizenou sexualitou. (MoZny 2006, 18)33 O skutecnosti,
Ze za romantickymi pribéhy o velké lasce, svatebnimi obfady a diskursy o ,,rodinném
Stésti“ je, mj.,, skryta regulujici povaha statni moci, kterd ptlisobi zejména
prostrednictvim mocenského nastroje sexu, piSe radikalni feministicka autorka
Shulamith Firestone ve své knize The Dialectic of Sex. Romantismus, jehoZ stavebnimi
kameny jsou erotismus, sexudlni privatizace Zen a ideal krasy,3* (Firestone 2003,
147-52) je podle Firestone obzvlasté ucinnym kulturnim konstruktem moderni
doby, ktery uspéSné maskuje skute¢nost, Ze manZelstvi jakoZto svazek, jadro a zaklad
nuklearni rodiny, ma zasadni politicky vyznam. (Firestone 2003) Z mnoha prikladd,
mohu na tomto misté vyzdvihnout napf. skute¢nost, Ze v mnoha soudobych liberalné-
demokratickych statech je pojem rodiny neoddélitelny od jejiho reprodukéniho
vyznamu ve smyslu heterosexualniho svazku dvou lidi, ze kterého by mély vzejit déti
(novi ob&ané, datiovi poplatnici). V soutasnosti neni v Cesku legislativné ukotveno
manzelstvi jinych neZ heterosexudlnich part.

Romantismus, esencialisticky diskurs o genderovych rolich a subjektiva¢ni

genderové mechanismy (viz oddil ,Vtélend moc*) tak miizeme oznacit za elementarni

33 0 vztahu sexuality a moci viz Foucault, Michel. Déjiny sexuality I.

34 Erotismem mini Firestone fakt, Ze lidské potreby lasky a ndklonnosti jsou sméfovany a omezovany
na genitalni sex. Dusledkem toho, Ze mnohé projevy intimity a naklonnosti, byt nesexualniho
charakteru, jsou podle Firestone spoleCensky stigmatizovany anebo nepfijimany (oddéleni
,soukromého” a ,vefejného"), nezbyva lidem touZicim saturovat svou ptirozenou potfebu po intimité
nic jiného neZ koncentrovat naplnéni této potreby do pohlavni erotiky. (Firestone 2003, 146-47)
Navic ,erotika (tak) zachovava tridni systém pohlavi“, (Firestone 2003, 147) nebot je zaloZena na
distinkci Zeny jako erotického objektu a muZe jakoZto n€koho, kdo se ma se ma zmocnit Zenské
sexualitu. Sexudlni privatizace Zen povazuje Firestone za nastroj udrzovani muzské hegemonie, ktery
ma zajistit ,neruseny pribéh” Zenské objektivace a erotizace, v tom smyslu, Ze uc¢i samotné Zeny
zaménovat vlastni individualitu se sexualitou, resp. spolecnost v Zenach vzbuzuje pocit, Ze jejich
hodnota jakoZto individuality je odvisla od specifického erotické ¢i sexualniho znaku (vyzdvihovani
zplsobu chtize, smichu, tvaru postavy apod.). Takovéto sexualni atributy vSak ve skuteCnosti sdili
mnoho jinych Zen, resp. timto zplsobem je podle Firestone sexualizovana cela polovina lidstva.

(Firestone 2003, 148-51).
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nastroje, kterymi patriarchat (zakorenény v samotnych zakladech liberalniho statu a
kapitalistické ekonomiky, viz oddily ,Téla v liberalismu“ a ,Téla v kapitalismu")
prostrednictvim genderové délby roli vytvari ze soukromé sféry centrum socialni
reprodukce a prispiva k udrzovani genderové hierarchie, v ramci niZ se zaleZitosti
vyroby a produkce, ¢innosti a zaméstnani kédovana jako tradi¢né maskulinni, tési
v protikladu k ¢innostem a povolanim ,feminnim“ vétSiho spolecenského
ohodnoceni. V nasledujicim oddilu prace bude predstavena nejprve feministicka

kritika pilifa liberalismu a teorie liberalniho statu, ve které dojde k objasnéni

vzajemné zavislosti liberdlnich principii a Zenské subordinace.

4 Télavliberalismu

Katherine MacKinnon, radikalni feministicka teoreticka a aktiviska, piSe ve svém
textu ,,Feminism, Marxism, Method and the State: Toward Feminism Jurisprudence*
nasledujict:

7w

Feminismus nema Zadnou teorii statu. Ma teorii moci: sexualita je
genderova, protoZe gender je sexualizovany... feminismus jako
takovy zretelné chape, Ze to, co se povaZuje za pravdu, je vytvareno
v zajmu téch, ktefi maji moc utvaret realitu a Ze tento proces je
stejné tak vSudypritomny jako nutny a proménlivy. (MacKinnon

1983, 635-38)

Feministickou kritiku statu tedy miiZeme v souladu se slovy MacKinnon chapat
jako takovou, ktera rozumi statu ve smyslu déjisté plisobeni a proplétani mocenskych
vztahli (ve foucaultovském smyslu jako vztahi dominatnich), jeZ produkuji
a legitimizuji spoleCenskou hegemonii.3> (Sapkota and Dahal 2022, 79-80) Tato
hegemonie pritom, jak bylo naznaceno v predchazejicich oddilech prace, nenachazi
svlj projev ,pouze“ v piimém uplatiiovani dominance, nybrZ zejména skrze
subjektivaci jedinct do binarnich genderovych matric, ktera je ze vSeho nejdiive
uplatiiovana a nasledné udrzovana v rodinném prostredi. NemenSi zasluhu je pak

nutno pripsat genderové esencialistickému diskursu a jeho odvozenym formam,

35 MysSlenou také v symbolické roviné ve smyslu spolecenské devalvace feminity jako takové.
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napf. romantizaci instituce manzelstvi. V souladu s koncepci moci jako rhizomu,
kterou jsme v jedné zpredchazejicich kapitol prijali jako vhodny nastroj pro
zkoumani mocenskych vztaht, je tieba mit také na paméti souvztaznost a kontinualni
podminiovani represivnich a zmocnujicich linii mocenskych vztaht. Je to pravé tato
kombinace a adapta¢ni schopnost vladnoucich mocenskych struktur (viz kapitola
»,Rhizom*), kterd je jako zaklad obsaZena v logice soucasnych liberdlnich statl a
kterou je tfeba v nasledujicim textu podrobit zkoumani. Samotny pojem statu pak
budu ve své praci pouzivat v souladu s Thedou Skocpol3¢ a Alfredem Stepanem, ktefi
chapou stat jako ,kontinualni administrativni, pravni, byrokratické a donucovaci
systémy*, (Stepan 1978, 13) které strukturuji vztah mezi vefejnou moci a ob¢anskou
spolecnosti, ale které se snazi ,strukturovat i mnoho Kklicovych vztahi uvnitf
obcanské spolecnosti. (Stepan 1978, 13) Tuto koncepci implikujici pojem statu
nikoliv ve smyslu unifikované jednotky, nybrz ve vyznamu dynamického procesu
sbihani instituci, které vykazuji svou vlastni historii, vztahy a spojeni, povazujj,
spole¢né s Deborah Lynn Rhode, za adekvatni pravé pro feministickou kritiku, je-li
jejim zamérenim, jak bylo feCeno vySe, pravé struktura a prolinani mocenskych
vztah, jeZ Ize ve statu demaskovat. (Rhode 1994, 1182) Nasledujici oddil prace se
tedy, jak bylo avizovano vySe, zaméfi nejprve na Kkriticky vztah feminismu a
liberalismu.

Pres veSkeré vzajemné odliSnosti, které lze vramci koncepci modernich
liberalnich teoretikii pozorovat, shodujici se podle Rhode tyto koncepce v obecném
piredpokladu o zakladni zplsobilosti statu jako takového. Tou je zaruka obcant
v uplatiiovani individualniho svobodného jednani, jeZ se nenachazi v rozporu se
svobodou druhych. Svoboda obc¢anti liberalniho statu je zaloZena na imperativech

rovného pristupu a respektu.3” Pro tento ucel zajistuje stat ochranu zdkladnich prav

36 Viz Skocpol, Theda. Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current Research, 1985.

37 Vychozim problémem liberalismu je podle Chantal Mouffe otazka zaloZeni mirového souZiti mezi
lidmi majicimi odli$né chapani dobra. Liberalismus v podobé, v jaké je predstavil John Rawls, napf.
ik, Ze zakladem tohoto mirového souZiti je rozsahly konsensus ohledné fundamentalnich moralnich
principt, pod jehoZ zastitou je umoZnéna existence rozdilnych koncepci dobra. (Mouffe 2009, 2-3)
Timto principem je podle Rawlse univerzalni princip spravedlnosti jakoZto férovosti. Spravedlnost ve
vyznamu férovosti podle Rawlse predpoklada mj. zajisténi rovnych prileZitosti pro vSechny bez ohledu

na jejich vrozené schopnosti ¢i na jejich socialni postaveni. (Rawls 2001) Jak ale ukazuje feministicka
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a svobod obcanli prostfednictvim raznych instituci. (Rhode 1994, 1186-87)
Kombinace mySlenek liberalismu a demokracie, tedy demokracie liberdlini, méla byt
podle Fukuyamy zakoncenim dosavadniho svétového politického vyvoje, vrcholnou
politickou formou, vii¢i které lidstvo nenachézi lepsi alternativy. (Francis Fukuyama
2002) Za posledni desetileti se vSak vramci globalniho politického diskursu
neprestava sklofiovat spojeni ,krize demokracie“3® a samotné principy demokracie
a liberalismu se stavaji predmétem spolecenské a politické revize. RozSifeni analyzy
této otazky demokratické krize miiZe podle mého nazoru nabidnout pravé
feministicka politicka teorie, a to zejména stran kritiky liberalni slozZky soucasnych
demokracii.3? Je to pravé feministicka politickd teorie, kterd jiZ nékolik desetileti
neunavné pokazuje na meze, které v sobé liberalismus obsahuje jak ve svém
formalnim vymezeni, tak v ramci Zité zkuSenosti.

Jeden z hlavnich z bodi feministické kritiky liberalismu cili na utopii spole¢enské
smlouvy. Liberalni utopie tvorici samotné jadro liberalni teorie je podle Pavla Barsi a
Seyly Benhabib zaloZena na oddéleni univerzalniho principu spravedlnosti
formulovaného dle Kantovské deontologické moralky od etiky péce, jejimz
vychodiskem jsou naopak konkrétni vztahy télesné zapusSténych jedincii. (Barsa
2002, 27) Jinak receno, liberdlni spolecenska smlouva skryva jako sviij implicitn{
predpoklad genderové podminéné rozstépeni verejné a soukromé sféry. Oddéleni
verejné a soukromé sféry je odrazem predélu mezi sférou autonomniho a
racionalniho jednani, ve kterém se jedinec zavazuje naroku univerzalnich prav
strezicich jeho svobodu a sférou spolecenské reprodukce a vzajemné zavislosti.

Spoletenska smlouva je podle Barsi a Pateman smlouvou bratrii, sobé vzajemné
rovnych muzii, ktefi prostfednictvim smlouvy, v jejimZ obsahu je soukroma sféra
zamlcena, potvrzuji ,domnéle prirozenou hierarchii“(Barsa 2002, 33) mezi muzZi a

Zenami. Spolec¢enska smlouva je ve skutec¢nosti,,smlouvou mezi pohlavimi®. ,Smlouva

kritika, ani koncept spravedlnosti jako férovosti neni z diivodu jeho vyvozovani pomoci metody
abstrakce neproblematicky, viz tfeba ¢lanek of Mari J. Mastuda , Liberal Jurisprudence and Abstracted
Vision of Human Nature: A Feminist Critique of Rawl’s Theory of Justice” (1986).

38 Viz tfeba Steven Levitsky a Daniel Ziblatt How Democracies Die (2018).

39 K feministické kritice demokracie viz tfeba prispévek od Maxine Molyneux ,The Perils of an

Uncritical Embrace” (2001).
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mezi pohlavimi tvofi represivni rozmér spoleCenské smlouvy, je integralni c¢asti
rozumné volby onoho zndmého ptivodniho souhlasu.” (Pateman 1988, 9)

Utopie liberalni spole¢enské smlouvy a potazmo celé liberalni teorie je podle
filozofky Virginie Held vazana na specifické liberadlni pojeti moralky, které zdiiraziuje
v prvnim fadé individualistickou povahu jedinct. Liberalni morélka podle Held chape
¢lovéka coby sobéstatnou a nezavislou osobu, ktera ke vzajemné spolupraci s jinymi
jedinci pristupuje pouze v pripadég, kdy je tim sledovan jeji vlastni zajem. (Held 2015,
29) Z feministické perspektivy, ktera prijima vychozi principy etiky péce, jeZ pracuji
s pojetim jedince jako osoby zavislé na siti vzajemnych vztah, se liberalni moralka
ukazuje jako pochybna. Moralku podle Held a teoreticek etiky péce nelze konstruovat
»tak, jako bychom byli houbami, které z ni¢ceho nic vyrasily ze zemé.“(Held 2015,
30)40

Liberalni predpoklad zcela autonomniho jedince, ktery skrze svou rozumovou
mohoucnost participuje na abstraktnich a nahlédnutelnych spravedlivych principech
povaZuje za mylny také Benhabib. ,AvSak toto je zvlastni svét, ve kterém individua
dospivaji dfive, neZ se narodi; v némZ muzi dospivaji drive, nez byli détmi; svét, ve
kterém neexistuje matka, ani sestra, ani manZelka“. (Lang 2021, 73)*! Liberalni
utopie se ukazuje jako genderové hierarchicka ne skrze piimou devalvaci hodnot
péce ¢i explicitni odmitnuti vidét ,konkrétniho druhého,“42 nybrz zamléenim
predpokladu pecujici rodinné sféry jako podminky vstupu do sféry verejné. Tato
genderova hierarchie se pak manifestuje jednak v liberalni redukci moralky na etiku
spravedlnosti a jednak neposkytnutim etice péce symbolickou reprezentaci v ramci
liberalni teorie. (Lang 2021, 74)

Souhrnné tedy miZeme fici, Ze dichotomie vefejného a soukromého,
univerzalniho a partikularniho je feministickymi teoreticCkami demaskovana jako

iluzorni projekt moderniho patriarchatu, jehoZ cilem je udrzba stavajici genderové

40 Srov. Hobbes ,Jako kdyby vyrostli ze zemé a nahle jako houby dospéli do plné zralosti, bez
jakychkoliv vzajemnych zavazkid.“(Hobbes 1991, 205).

41 Srov. Seyla Benhabib The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy
and Feminist Theory.“ In Benhabib, Seyla & Cornell, Drucilla. 1987. Feminism as Critique: On the
Politics of Gender. Minneapolis: University of Minnesota Press, str. 81.

42 Kategorie pochazi od Seyly Benhabib z knihy The Generalised and The Concrete Other.
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hierarchie. Genderovy tad je ale, jak jiz vime, produkovan a stvrzovan
prostrednictvim genderové subjektivace. Ukotveni vlastni identity vjedné
zbinarnich kategorii do zna¢né miry znemoZiuje samotnou problematizaci
spoletenské struktury, ve které se jedinec nachazi, nebot svou symbolicky
podiizenou/nadfazenou roli ve spoletenském systému nahlizi jako prirozené
vyplivajici z biologické podstaty sebe sama. Je to ale pravé stat, piSe Rhode, ktery
»urcuje, co se povazuje za soukromé a jaké formy intimity maji mit verejné uznani“.
(Rhode 1994, 1187) Statni politika urcujici podobu socialniho statu, dani, rodiny
apod. pfimo ovliviiuje osobni rodinné vztahy a opatné - rodinna sféra a osobni
zaleZitosti urcuji rozsah a formu participace ve sfére verejné. (Rhode 1994, 1187)
Nachazime se tedy v ,zacarovaném® kruhu, ve kterém genderova hierarchie
a predsudky legitimizuji podobu liberalni statni politiky zaloZené na distinkci
soukromého a verejného, zatimco samotna genderova hierarchie je zase produktem
vladnouci moci. Prvni krok vedouci ke korozi patriarchalnich prvki soucasnych
liberalnich demokracii tak predstavuje podle politické teoreticky Joan Tronto v prvni
radé zruSeni predstavy o etice pécle, jejimz predmétem je ,konkrétni druhy*, jako

v v

o doméné cisté femininni, jejiz principy nemaji v politickém tadu, jeZ se ve svém
jednani ridi principem spravedlnosti, opravnéné misto. PécCi je podle Tronto zcela
naopak tieba definovat jako celospolecensky zavazek, a to v kontextu univerzalnim a
v ramci pojmu spravedlnosti (viz ,Zavér aneb Vidina emancipace skrze etiku péce*).
(J. C. Tronto 1993)

Jak tedy vypadaji konkrétni symptomy genderové hierarchie usazené v logice
liberalismu? Domnivam se, Ze odpovéd’ dostatecnym zpiisobem poskytuje praveé vyse
uvedeny vycet (viz poznamka pod carou str.29), nebot jak bagatelizace sexualniho
a domaciho nasili, genderova délba prace, pay gap anebo nedostate¢né politické
zastoupeni Zen, odrazeji spoletenskou a statem formovanou realitu, ve které jsou
»femininnii“ hodnoty a hodnoty privatni podirazeny skryté maskulinnimu principu,
jeZ stavi na piedestal princip univerzalni spravedlnosti, jehoZ odrazem je pravé
vefejna sféra. Nasledujici oddil diplomové prace se bude vénovat vztahu plisobeni
genderovych subjektiva¢nich mechanismi a kapitalismu, v jehoZ zakladech je, stejné

jako v pripadé liberalniho statu, obsaZena dileZitost distinkce soukromé a verejné

sféry a s ni souvisejici délba zavislost na genderové podminéni délbé prace.
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5 Téla v kapitalismu

O vztahu kapitalismu a genderové utlaku bylo v ramci feministickych teorii,
zejména téch vychazejicich z marxistické a anarchistické tradice, napsano uzZ mnoho.
Na rozdil od odpovédi na otazku, jak rozumét onomu pojmu kapitalismus - zda jej
chapat jako celkovy hodnotovy systém, anebo , pouze” ve vyznamu ekonomickém, se
soucasny feministicky diskurs, snad svyjimkou feminismu liberalniho (Cinzia
Arusso, Nancy Fraser, and Tithi Bhattacharia, n.d.) shoduje v pfesvédceni, Ze zruSeni
patriarchalniho spolecenského nastaveni je zasadné podminéno zruSenim
kapitalistického utlaku.#3 V predkladané diplomové praci budu termin kapitalismus
pouzivatv souladu s filozofkou Johannou Oksalou v uz$im vyznamu jako ekonomicky
systém, jehoZ distinktivnhim rysem je vyroba cilici na maximalizaci zisku skrze
zaméreni na akumulaci kapitalu. Podle tohoto pojeti se genderovy utlak v ramci
spolecnosti zaloZené na kapitalistickém zplisobu vyroby nejevi jako pfimy rezultat
kapitalismu (jehoZ rozsah pilisobeni jako takovy by v ramci pfijeti pojeti Sirsiho bylo
obtizné viibec demaskovat), nybrz jako fenomén, jejZ je kapitalistickd logika s to
vyznamnym zplUsobem vyuZit a zapojit do svého fungovani. (Oksala 2015)

Konkrétni kontury vztahu genderové tutlaku a kapitalismu byly naznaceny jiz
v jedné z uvodnich kapitol diplomové prace s nazvem ,Moc jako rhizom*“. Zde doS$lo
mj. k objasnéni zpiisobu, jakym dokazala nova vlna kapitalismu probouzejici se v USA
na konci 70. let ucinné zpracovat feministicky odpor vychazejici z podloubi
radikalnich sebe-uvédomovacich skupin a vyuZit jej krozsifeni obsahu samotné
kapitalistické produkce (viz ,Moc jako rhizom“). Metafora moci jako rhizomu v$ak
uznava, jak bylo feceno vySe, kromé dominantnich aspektl plisobicich vztaht také
mocenské vztahy poskytujici zmocnéni. Tvari tvar kapitalistické logice, ktera je s to
prostrednictvim své logiky akumulace vstrebavat také zmocnujici aspekty
mocenskych vztahii se mohou tyto aspekty jevit jako nedtleZité. Jejich analytické
oddélni je ovSem v ramci celkové analyzy mocenskych vztahd, jeZ je pfredmétem této
prace, zcela zasadni. Subjektiva¢ni mechanismy, jejichZ podstatnou slozkou je, jak
bylo ukazano vysSe, subjektivace prostrednictvim nastroje genderu, totiZ funguji

pravé skrze a za pomoci poskytovani urcitého zmocnéni. Jen tak miZe byt pro

43 Viz napriklad hooks, bell. Feminist Theoty from Margin to Centre, 1984.
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subjektivujici se subjekt ucinné zastrena skutecnost, Ze jeho télo je predmétem na
déjisti probihajicich mocenskych vztahti. Pojd'me se tedy na tomto misté diplomové
prace zamérit na zptlisob, jak onu hru zmocnéni a dominance rozehrava pravé

kapitalismus.

V sedmé kapitole své knihy Woman, Race & Class piSe marxisticka filozofka
Angela Yvonne Davis o povaze dvou dialektickych vztaht, jeZ utvareji specifi¢nost
utlaku, jaky Zeny v ramci kapitalistické spolecnosti zaZivaji. Co se tyce primatu jejich
vyskytu, je prvnim a banalnéj$im z téchto vztahii ten, ktery bychom mohli nazvat jako
vztah ontologického povySeni a poniZeni. Chapani Zenstvi a Zenského principu jsou
podle Davis od nepaméti extrahovany z analogii k prirodé, télesnosti - materii, ktera
lidstvo dési svym presahem, ale ktera je zaroven, poté, co se ji ¢lovék zmocnil ke
svému uzitku, oslavovana jako sféra krasy a nevinnosti. Stejné tak Zena je v ramci
patriarchatu oceriovana za svou Cistotu a nevinnost, (Davis 1983, 147-48) resp.
vyménou za jeji subordinaci je Zené nabidnuto ontologické povySeni pro vlastnosti,
jeZ ji patriarchat urcil jako distinktivni. Druhy z téchto vztahi je vztah ,rovnopravné
represivni“ dialektiky. Zena je v ramci kapitalistické ekonomiky (zejména od 70. let
minulého stoleti, viz kapitola ,Nuklearni rodina“) zrovnopravnéna ke stejné
moZnosti podilu na vyrobé jako muz, nebot ,vnitini logika kapitalisticka vyroby“
podle Davis ,vyZaduje univerzalni rovnocennost pracovni sily“. (Davis 1983, 159)
Tato rovnopravnost, resp. podle Davis se jedna pouze okvazi rovnopravnost
»rovného vykofistovani“, sice Castecné pilisobi uvolnéni Zen z pout tradi¢ni
genderové podminéné délby prace, ale k celkovému nastoleni rovnosti v dlisledku
vlibec neprispiva, spiSe naopak.

Kapitalismus, jeZ je ve své moderni neoliberalni podobé soustiedén smérem
ke konstantnimu zvySovani dosahu trhu, a to prostiednictvim efektivnich prostiedkii
urychlujicich ekonomickych riist, jakymi jsou komodifikace a privatizace, je totiz
piimo zavisly na dvou formach Zenského utlaku. Prvni z nich souvisi s komodifikaci
péce a aktivit tradicné razenych do soukromé sféry. RozSireni trhu o pecujici sluzby
totiZ usti v genderové podminény utlak zejména chudych Zen a imigrantek, (Oksala
2015) které jsou nuceny sluzby poskytovat za nizké platové ohodnoceni av
ramci nepriznivych pracovnich podminek. (Uhde 2009) Rozsifeni trhu s pécije podle

Oksaly tfeba vnimat jako jeden zdlsledkdi globalizace jednozna¢né genderové
46



podminéné povahy, jeZ by nemél stat stranou soucasnych kritickych feministickych
teorii. Prekérni charakter pecujicich zaméstnani je pak podle Arlie Hochschild
zodpovédny za fenomén tzv. ,globalnich retézcii péce”, které Uhde popisuje jako
»globalni propojeni Zen, zaloZené na placené i neplacené pecovatelské praci“. (Uhde
2009, 13) Jeho konkrétnim projevem miiZe byt napf-. situace, ve které Zena ptivodem
z tretiho svéta pracuje jako pecovatelka v nékteré ze zemi prvniho svéta s tim, Ze za
vydélané penize mj. plati v rodné zemi pecovatelku své matce. (Hochschild 2013)
Komodifikace pecujicich sluZzeb tak na jednu stranu poskytuje zmocnéni osobam
potfebnym a tém, kterym moznost téchto sluzeb ulevi v ohledu vlastnich pecujicich
zavazki. S ohledem na globalni podhodnoceni péce, nékdy se také mluvi o tzv. ,krizi
péce, je vSak treba mit na paméti represivni slozku této komodifikace, jeZ z povahy
kapitalistické logiky akumulace zisku vyvéra (jak bude oziejméno nize).

Druha forma Zenského utlaku, souvisejici jak s dialektikou povySeni
a ponizeni, o které piSe Davis#4, tak s prekérnim a podfinancovanym charakterem
pecujicich zaméstnani, je podle Fraser zplisobena kapitalistickou distinkci , tvorby
lidi“ a ,,tvorby zisku“. Prvni ¢len této distinkce neboli oblast ,socialni reprodukce” je
pritom podrizeny ¢lenu druhému, tedy vyrobé, produkci. (Cinzia Arusso, Nancy
Fraser, and Tithi Bhattacharia, n.d, 25) Feminizované prace a cinnosti socialni
reprodukce neuznava kapitalismus ukotveny v institucionalnich statnich strukturach
jako takové, resp. popira jejich status coby cCinnosti, jeZ mlZe byt spolecensky
a finan¢né ohodnocena. Druhou formu tutlaku, jeZ kapitalismus Zendam plisobi, tedy
mliZeme nazvat jako znehodnoceni reprodukce. Toto znehodnoceni ma pfitom oporu
ve spoletensky a institucionalné zaloZenych genderovych stereotypech. Zenské
pecujici aktivity a prace souvisejici sreprodukci jsou vnimany jako cinnosti
vychazejici z ,Zenské prirozenosti“ (Cistoty, laskavosti a servilnosti), které tak neni
tifeba z diivodu jejich prirozeného a dobrovolného zaloZeni oceriovat jako praci
namezdni. (Federici 2012) Predstava o pecujicich ¢innostech coby vyvérajicich z
prirozeného zaloZeni Zenské povahy je pak péstovana a podporovana genderovou
subjektivaci a celym ,koloto¢em” vzajemného podminiovani plisobeni mocenskych
vztahtll a konstrukce predstavy o Zenské esenci (viz predchézejici oddily diplomové

prace). Jak piSe Sylvia Federici:

44 Jinymi slovy s plisobenim genderovych stereotypi ve vefejnych prostorech.
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Kapitdl nas musel presvédcit, Ze je to (prace v domacnosti)
prirozena, nevyhnutelna, a dokonce naplilujici €innost, aby nas
primél prijmout naSi neplacenou praci. Podminka neplacené prace
vdomacnosti byla zase nejmocnéj$i zbrani pri posilovani
vSeobecného predpokladu, Ze prace v domacnosti neni prace...

(Federici 2012, 16)

Dalsi z faktort, jeZ se podili na kapitalistickém znehodnocovani reprodukce,
je samotna povaha kapitalistické logiky zamérena na kumulaci zisku. Ackoliv jsou
¢innosti socialni reprodukce pro fungovani kapitalismu vice nez kli¢ové, nebot jsou
zodpovédné jednak za vyrobu nové pracovni sily a jednak za zajiSténi jejich
biologickych a emocionalnich potreb, nejsou tyto ¢innosti uznavany jako prace per se.
Reprodukce je v kapitalistickém prizmatu pouhym udrZovanim, nutnosti, ktera se
nepodili na vyrobé a nemiiZe tak v konecném diisledku prispét k navySovani kapitalu.
»1vorba lidi“ v kapitalistické spole¢nosti ,neni ani zdaleka cenéna sama o sobé a je
povaZovana za pouhy prostredek pro vytvareni zisku.“ (Cinzia Arusso, Nancy Fraser,
and Tithi Bhattacharia, n.d., 26) Vize feministické spolecnosti je tedy podle Fraser
a spoluautorek manifestu Feminismus pro 99 % vizi spole¢nosti bez kapitalismu.
Feministicka spoletnost je takova, v niZ pecujici aktivity nebudou prekazkou
ekonomickému systému, ktery svou nenasytnosti ni¢i planetu a podili se na devalvaci
hodnot péce — naopak, péce a vzajemna solidarita predstavuji nadéji na udrZzitelnou

a dlistojnou budoucnost pro vSechny lidské (i nelidské) bytosti.

6 Zavér aneb Vidina emancipace skrze etiku péce?

Pfred zapocetim samotného psani mé diplomové prace ,Télo v mocenskych
vztazich: feministicka analyza“, byl m{ij zdmér ohledné zpracovani jejich cilii dvoji.
Prvnim z nich, jehoz vysledkem je zde predkladana diplomové prace, byla analyza
zplsobu, jakym je télo (které nam naleZi a kterym jsme) formovano a ovliviiovano
vztahy moci, do kterych jsme jakoZto lidé vZdy jiZ vrZeni. Zodpovézeni této otazky se
stalo urcujicim pro zaloZeni takové formy feministické teoretické a politické praxe,
jeZ by reflektovala dominantni mocenské vztahy - at uZ ty, se kterymi se setkavame
v Siroké spolecnosti, anebo vztahy vramci samotnych feministickych hnutich.

Povaha moci, ve které se naSe téla nachazi, se v priibéhu diplomové prace oziejmila
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jako povaha rhizomatickd. Moc se podoba rhizomu, spleti mocenskych vztahf,
represivnich i zmocnujicich, které jsou spolu propleteny ve strukture nataZené pres
socidlni pole. Rhizomaticka povaha moci se manifestuje mj. ve zptisobu, jakym jsme
jako lidé vychovavani a uvadéni do lidského spolecenstvi. Subjektiva¢ni nastroj
genderu, jehoz formami jsou socializace do binarnich hetronormativnich
genderovych kategorii, pracuje jak na bazi poskytovani zmocnéni, tak na bazi represe
a omezovani. Gender byl v diplomové praci zaroven vykazan jako socialni konstrukt,
jehoZ udrZovani v podobé genderovych predsudkli a genderové délby prace je
klicové pro zachovani jednéch ze dvou stéZejnich forem moci, se kterymi se jako lidé
(zejména jako ti*y, ktefi*é byli socializovani*y jako Zeny) v zapadnim svéte miizeme
setkat. Jak liberalni stat, tak kapitalisticky ekonomicky systém se ukazaly byt ve svych
principidlnich zakladech i praxi inherentné zavislymi pravé na mocensky
konstruovanych genderovych kategoriich.

Druhy z ptivodnich planovych cili diplomové préace bylo poskytnuti odpovédi
na otazku po adekvatni podobé feministické teoretické a politické praxe, ktera je
obeznamena s povahou i praktikami dominantnich mocenskych vztahti a jejiZ forma
tak z oné obeznamenosti prirozené vyvéra. Ackoliv splnéni tohoto cile nebylo
v priibéhu psani hlavni ¢asti diplomové prace naplnéno, domnivam se, Ze skrze
negativni vymezovani a uvedené naznaky se cesta, jakou by se méla reflexivni
feministicka teoreticka a politicka praxe ubirat, prece jen v diplomové praci
zpritomnila. Jak piSe filozofka Audré Lorde v jedné ze svych proslulych eseji: ,Panovy
nastroje nikdy nezbofi pantiv dim.“ (Moraga and Anzaldua 1983, 98). Feminismus,
ktery si klade za cil rozmélnéni patriarchalnich struktur a osvobozeni ¢lovéka
i pfirody tedy musi v prvni fadé odmitnout feminismus liberalni a stejné tak
jakykoliv feminismus, jeZ ve své aplikaci zlistdva nete¢nym viici utlaku, anebo se
dokonce, at uz primo ¢i nepfimo, na utlaku podili. Reflexivni feminismus tedy musi
odmitnout také jakékoliv zavdavky s kapitalistickym systémem a genderovym
esencialismem, jeZ formuje lidska téla do predem pripravenych matric a ktery okrada
lidskou subjektivitu o jeji p¥irozenou bohatost a fluiditu. Cim by feminismus naopak
mél byt je masové hnuti postavené na nehieararchickych a inkluzivnich principech,
jehoZ imperativy jsou radikalni citlivost a respekt k druhému, stejné tak jako péce a

vzajemna pomoc.
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Etiku péce ja osobné povaZzuji za obzvlasté plodny koncept pro feministickou
praxi nejenom z diivodu naplnéni kyZenych poZadavkd, ale také pro jeji spole¢ensky
transformativni potencial. Péce predstavuju podle filozofky Joan Tronto a aktivistky
Bernice Fischer ¢innost takového druhu, ,ktera zahrnuje vse, co délame pro udrZeni,
pokracovani a opravu naseho ,svéta‘, aby se ndm v ném Zilo co nejlépe.” (J. C. Tronto
1993, 103) Péce v tomto pojeti tedy zahrnuje znacnou ¢ast lidskych aktivit, nejedna
se pouze o individualni vztah mezi dvéma jedinci, ani o pojem z ,Zenské moralky“ (jak
je etika péce obvykle chapana), jez tvari tvar realné politické sfére nenachazi své
uplatnéni. PécCi je treba formulovat jako celospoletensky zavazek. Stejné tak je
dtlezité vyzdvihnout jeji dileZitost ve srovnani s neoliberdlni spolecenskymi
hodnotami jako jsou primat individualni zodpovédnosti a imperativ ekonomického
ristu - jmenovatelé soucasné globalni socidlni a pecujici krize. (Bellofattova 2021,
19) Koncept péce totiZ nepracuje s pojetim jedince jakoZto autonomni bytosti, ktera
stejné jako Hobbesovy muZi z ni¢eho nic ,vyrostla ze zemé* a ktera se na zakladé své
rozumové mohoucnosti rozhoduje kdy aza jakych podminek bude pristupovat
k druhym. Koncept péce je naopak proklamaci vzajemné zavislosti, ve které
ontologickym primatem a vychozim principem lidského jednani neni individualni
osoba, ale intersubjektivni zavislost na druhém i na svétu. Je to vztah vzajemné
zavislosti, ktery zaklada naSe vlastni autonomni byti. (Tronto and Uhde 2014, 106-
8) Péce jako mySlenkovy pristup, v jehoZjadru leZi pravé tento intersubjektivni vztah,
je tak zaroven pristupem zaloZenym na uznani druhého a jeho potreb. Podle Tronto
a ostatnich autorek etiky péce ma kazdy jedinec pravo na poskytnuti péce jednoduse
z toho dlivodu, Ze jako lidé jsme neodmyslitelné ,soucasti trvalych vztahl péce“. Péce
nalezi k bytostnému vymezeni Clovéka, je potiebou, a samotny fakt potreby je podle
Tronto postacuji pro jeji urceni jakoZto prava. (Tronto 1995, 146)

Konkrétni predstavu aplikace pecujicich principii v politické praxi pak miZe
nabidnout napft. neddvno vznikly Care Manifesto od autorti The Care Collective.
(Bellofattova, 30) Kolektiv péti akademikli v manifestu poskytuje zevrubnou analyzu
problematiky soucasné krize péce a nabizi vizi svéta, ve kterém péce, coby
individualni i sdilena kapacita ¢lovéka, tvori zaklad pro spole¢nost fungujici na bazi
vzajemné pomoci a solidarni ekonomiky. Ideu univerzalni péce, kterou Care
Collective predstavuje a ktera by se podle néj méla stat ustredni hodnotou na vSech

stupnich spolecenského Zivota (‘Care-Manifesto-Readings.Pdf’ n.d. 26) Ize doplnit
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o koncept ,pecujici demokracie, jak jej prezentuje vySe zminéna Joan Tronto.
Pecujici demokracii mlZeme chdapat jako feministickou alternativu a revizi
soucasnych liberalnich demokracii, ve které etika péce a uznani vzajemné zavislosti
formuji novou demokratickou spoletnost. (Tronto 2013) Etika péce je konectné
konceptem, ktery svym zamérenim a respektem kdruhému popira jakoukoliv
nutnost esencializace a redukce jedince smérem do binarnich genderovych kategorii.
Etika péfe vtomto ohledu predstavuje jeden zpilith idedlniho smérovani
feministické praxe. Na rozvinuti této teze je vSak treba dalStho teoretického

zpracovani, které jiz nespada do predmétu zkoumani této diplomové prace.
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