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UvVoD

Socialni vztahy s romskou mensinou jsou témét kazdodennim tématem v majoritni
spole¢nosti. Piedevsim se vétSinova spolecnost zabyva tim, jak se Romové chovaji, jak
by se naopak méli chovat, co by méli d¢lat, jak prfesné by méli pracovat a kolik penéz
by méli dostavat. Romové jsou lid¢€, ktefi maji sva prava a povinnosti i ve vylouc¢enych
lokalitach. S romskymi obyvateli se poji mnohdy labelling, za ktery v mnoha piipadech
ani nemohou. Ptikladem je osoCovani romské komunity ze zneuzivani socialnich davek.
Tito lidé jsou obvykle oficidlné nezaméstnani, nemohou sehnat zaméstnani mnohdy
kvtli stereotyptim, které jsou ve spolecnosti zakotfenéné a prakticky neménné.

Exkluze romskych obyvatel je jednim z témat, které se v poslednich letech zacina
hojné rozebirat. Exkluze ma své pficiny, ale jsou zde i faze a typy chudoby, které se
k socialnimu vylouceni poji. Majoritni spole¢nost se zven¢i snazi pomoci minorité,
ale stale se setkavame se stigmatizaci vétSiny jedinct ve spolecnosti. ,,Velmi mdlo
,bilych* si dovede predstavit tu zkuSenost, kdy se poprvé dozvite, Ze jste Cikan.
Zaroven s tim prichazi zjisténi, Ze jste tak ¢i onak bezcenni, nepouzitelny a vylouceny,
prostrednictvim pomluv, neuspéchu a nesmysinosti — nesrozumitelnosti vzdélani. <t

S integraci Romu do vétSinové spolecnosti, Si musime uvédomit jiny kulturni
a etnicky zdklad, ze kterého vychézeji. Je potieba s touto informaci neustale pracovat,
aby bylo Romim porozuméno a integrace tim mohla byt dokoncena.

Cilem prace je objasnéni socidlnich vztahd mezi Romy a vétSinovou spole¢nosti,
faktory, které tyto vtahy ovliviiuji na zéklad¢ studia odborné literatury a jejim pouziti ve
vyzkumném Setfeni, pro které bude zvolen kvalitativni vyzkum za pouziti metody
rozhovoru u vybranych respondenti.

Bakalatska prace bude rozdélena do Ctyt kapitol za pouziti odborné literatury a tfi
kapitol vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setieni bude probihat v ulici Novohradska
a priléhajicim domé v ulici J. Dietricha. Zde piisobim rok a pil jako dobrovolnik, jsem
soucasti kazdodenniho Zivota, radosti 1 problému tamnich obyvatel, z toho divodu je mi
téma blizké. Z odborné literatury je mi blizka doc. PaedDr. Eva Sotolova, Ph.D.
s knihou Vzdélavani Romu. Také doc. PhDr. David Urban, Ph.D. s knihou Socialni

préace s romskymi rodinami.

! BITTNEROVA, Dana a kol., Etnické komunity — Romové, Praha: Fakulta humanitnich studii UK
v Praze, 2013, ISBN 978-80-87398-45-6, s. 29.
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1 Negativni jevy spole¢nosti

Od ostatnich minorit a majoritni spole¢nosti se Romov¢ 1isi predevsim v odlisné
etnické kultufe souvisejici s jejich plivodem. Kulturni prvky romské mensiny obsahuji
pravidla a zakazy, kastovni systém, tance, hudbu, jsou zde podobné prvky jako
V hinduistické kultufe. Klicovou roli pievzala rodina.?

Z divodu hluboce zakofenénym negativnim stereotyptim, jsou vSichni Romové
vnimani stejné bez ohledu na jejich ambice nebo spolecenské postaveni. Chudi i bohati
Romové se setkavaji s negativnimi postoji. O bohatych Romech se tvrdi, ze ke svému
majetku pfiSli nezndmo jak a o chudych Romech, Ze jsou lini pracovat a praci se
vyhybaji. To vSe dokazuje, jak je tato situace Romu slozita a zéaroven zdiraznuje

v « r [ v 3
zlepseni soucasného postaveni této menSiny.

1.1 Rasismus

Jde o komplexni ideologicky systém piesvédceni, ze jasné¢ dané skupiny jsou
podiizené jiné skupiné lidi, jsou tedy po jakékoli strdnce ménécenni. Neni zalezitosti
pouze jedinci. MiiZe byt zakofenén v celé spole¢nosti.”

Nespociva jen v hlasitém projevu o rasové nerovnosti, ale jde také o iracionalni
nevédomy komplex, kterym mnohdy trpi i jedinci, ktefi se mu védomé brani a stydi se

zato.’

1.2 Diskriminace

Promitd se do konkrétnich forem chovani® a jednani na trovni osobni
a instituciondlni. Vznikajici nerovnost vede k neschopnosti se integrovat a tim se
posiluje izolace od zbytku spolecnosti. Tyto bariéry v riznych oblastech vedou
k situaci, kdy se u diskriminovanych skupin oslabuje iniciativa ke vzdélani nebo praci.
Tyto skupiny si pomalu na diskriminaci zvykaji, berou ji za ptirozenou. To vyvola pocit

ménécennosti a pohrdani sebe sama, ktery sti v nenavist a nenavistné jednani. V tomto

2 TOKARZ, Dariusz, The Roma and social changes. Between tradition and experience of the civil
society In Situation Of Roma Minoarity in Czech, Poland and Slovakia, Wroclaw: Foundation of
Social Integration Prom, 2009, ISBN 978-83-928354-1-7, s. 22.

* Tamtéz, 5.22-23

* WEINEROVA, Renata, Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji,
Praha: Karolinum, 2014, ISBN 978-80-246-2632-1, s. 9.

® BITTNEROVA, Dana a kol., Pomoc a porddek: Kulturni modely v pomdhajicich profesich, Praha:
Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2015, ISBN 978-80-87398-48-7, s. 46.

® WEINEROVA, Renata, Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji,
Praha: Karolinum, 2014, ISBN 978-80-246-2632-1, s. 9.
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ohledu jsou skupiny nebezpecné pro okoli a tim se mnohonasobné prohlubuji tlaky

majoritni spole¢nosti.”

1.3 Pfedsudek

Projevuje se konkrétnimi postoji a pfedstavatmi.8

Hayes uvadi, ze: ,predsudek je fixovany, predem zformovany postoj k néjakému
objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovék,
ktery ma predsudky, nezvazuje pri posuzovani druhych zZadna alternativni vysveétleni.
Vysledek jeho interpersondlniho hodnoceni je dopredu urcen néjakou libovolnou

viastnosti toho druhého *°

1.4 Stereotyp

Jedna se o pouhé predstavy cloveéka. Vychazeji z presvédCeni jednoho ¢lovéka o
druhém c¢loveku, jen ztoho divodu, ze patii do urcité skupiny, u které jsou dané
vlastnosti charakteristické. Jsou tedy pfipisovany vSem jedincim dané skupiny, bez
ohledu na individudlni rozliSovani. Obvykle jsou vysledkem zjednoduseni
a generalizace a obvykle nejdou zménit.'°

Piivod stereotypu je socidlni, je pienasen z jedince na jedince pomoci rodiny,
uznavanych jedincti, masmédii. Zjevny je i navzdory zkuSenostem. Svym obsahem se
jevi vérohodné, ackoli mohou odporovat realité. Opiraji se o zprostfedkovanou
zkuSenost, nikoli konkrétn€ proZitou zkuSenost. Pfedavaji se mezigeneracné¢ i na
zaklad¢ tradice. V mnoha ptfipadech jsou nesmyslné a ¢asto odolné vii¢i racionalnim
argumentﬁm.11

Stereotypy jsou nedilnou soucasti védomi, spoleCenského déni, ideologii
a propagand. Stereotypy se d€li na autostereotypy, které vyjadiuji pfedstavu jedince o
jeho vlastni spole¢nosti. Druhym typem jsou heterostereotypy, které hodnoti cizi

y Cox: VI 12
spolecnost. VétSinou Usti v predsudek.

"BURDA, Frantidek, O ndsili v kultuie — girardovské reflexe, Ostrava: Moravapress, 2013, ISBN
978-80-87853-01-6, s. 104-105.

8 WEINEROVA, Renata, Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji,
Praha: Karolinum, 2014, ISBN 978-80-246-2632-1, s. 9.

S HAYES, Nicky, Zdiklady socidlni psychologie, Praha: Portal, 2007, ISBN 978-80-7367-283-6,
s. 166.

O WEINEROVA, Renata, Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji,
Praha: Karolinum, 2014, ISBN 978-80-246-2632-1, s. 9.

Y Tamtéz, s. 10.

12 Tamtéz, s. 10-11.



V komunikaci je zjevna skryta bariéra, odstup a neptatelské pohledy. Mohou byt
nebezpecné, je v nich zakofenéné obvinéni, obvykle i absurdni. Tyto obvinéni mohou
vyvrcholit i k napadeni jedinci. Majoritni spole¢nost si vytvofila bariéry a Rom se stal
synonymem pro okradani, nezaméstnanost, lhani, neduvéfivost. Pro majoritni

y . y 413
spole¢nost jsou tyto znaky neménné.

1.5 Konflikty mezi minoritou a majoritou

Tyto rozepie obsahuji predevSim vzijemna nedorozuméni a maji tfi vyznamné
zdroje. Prvnim je absence kompetenci, ktera je zptusobena nedostatkem zkuSenosti mezi
majoritou a minoritou. Vychazeji z toho, ze predstavitelé instituci piedpokladaji urcité
dovednosti od minority, které jsou brany jako samoziejmé. Kdyz tomu tak neni, hodnoti
to jako nevychovanost nebo omezenost. Pro vétSinu obyvatel jsou zaZzité zkuSenosti
naprosto béznou véci. Neuvédomuji si ale, Ze 1 oni sami se museli naucit, jak se chovat
a vystupovat. Naucili se to pfedev§im v rdmci socializace. Pro romskou komunitu je to
mnohdy téz§i. Majorita je kolikrat nechce pustit mezi sebe a tim jim neumozni spravnou
socializaci, kterou nasledné¢ od nich vyzaduji. Socializovani tedy jsou, ale jen v ramci
své vlastni komunity. 14

Druhym zdrojem jsou kulturni rozdily v uzivani téla. Timto je mySleny rozdilny
temperament. Utvafi se vV ramci rodiny a ze vztahli s komunitou. Pravé zde pietrvavaji
rozdily, jako neposednost, neovladani vzteku a predstavy tresti.™® Do této kategorie
spada vse, co je spojené s rozdilnou socializaci v romské roding.*®

Ttetim je distanciace, jsou to konflikty pramenici z utraceni, zahalkou a zdobenim
se u Romill. Majoritni spolenost bere tyto zvyklosti jako nesnesitelné. Romska
komunita vytvaii dojem, Ze se nestaraji, rozhazuji pfidélené penize a predevsim chtéji
dobfe vypadat. Bohuzel to vSechno se odrazZi na stavu této situace. Maloktery jedinec
Z majoritni spolecnosti si dok4ze uvédomit nebo si piedstavit onu situaci, kdy se romsky
jedinec dozvi, ze je Rom. Je tim Spatnym, pro majoritni spole¢nost bezcennym,
nepouzitelnym a vylou€enym c¢lenem spole¢nosti. V této souvislosti uz pro minoritu

nezni tak Spatné okraddat n¢koho, kdo takto vidi Roma. Majoritni spolecnost vSak

3 BURDA, Frantisek, O ndsili v kulture — girardovské reflexe, Ostrava: Moravapress, 2013, ISBN
978-80-87853-01-6, 5.103-104.

YBITTNEROVA, Dana a kol., Funkce kulturnich modelii ve vzdélavani, Praha: Fakulta
humanitnich studii UK v Praze, 2011, ISBN 978-80-87398-18-0, s. 93-94.

5 Tamtéz, s. 94-95.

1 BITTNEROVA, Dana a kol., Emické komunity — Romové, Praha: Fakulta humanitnich studii UK
v Praze, 2013, ISBN 978-80-87398-45-6, s. 19.
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zapomind, ze i romské déti koukaji na stejné pohadky, poslouchaji stejnou hudbu,
romské matky vaii stejné jidlo, jen jsou této spole¢nosti vzdaleni.!” Jednim z romskych
rystt je opovrhovani ostatnich skupin Romt, kteii jsou vnimani jako necisti, dale
majoritni spole¢nost jako nedostatecné nebo podiadné osoby. NejvyznamnéjSim rysem
pro romskou komunitu, je neustalé pom&fovani, kdo je vys a kdo niz.'®

V nékterych romskych rodinach se ned¢la rozdil ve vécech, které se v majorité
bézné¢ de€laji. Doma anebo pfed détmi se v majoritni spolecnosti nemluvi vulgarné.
Spravné rozlisit spolecenské kody muze byt nedostatek spoleCnych zkusenosti. Neékteré
romské déti a jejich rodice jsou na vefejnosti slySet s vulgarnimi vyrazy. To spéje
K tomu, ze majoritni spolecnost vnima tuto minoritu, jakoze se neumi starat o své déti.
Nékteti Romové si jsou této skutenosti védomi, a tak pii vysloveni vulgarniho slova se
zacnou okiikovat, napominat a dokonce i omlouvat. Tento prvek ale nepatii jen
minorité, vychazi ze vzajemného kontaktu majority a minority.19

Vsichni c¢lenové rodiny jsou vzajemné propojeni a potomci zpravidla nebydli
daleko od rodici. Oproti majoritni spolecnosti, kde ptevlada individualismus, je romska
mentalita stale spojend s osadou a ptibuzenskou pI'OVéZ&l’lOSti.ZO

Nedobry vztah mezi obéma skupinami prohlubuji i ufady, které nevédi, zdali musi

o . . . 21
Romtim pomahat nebo je mohou ignorovat.

Y BITTNEROVA, Dana a kol., Funkce kulturnich modelii ve vzdélavani, Praha; Fakulta
humanitnich studii UK v Praze, 2011, ISBN 978-80-87398-18-0, s. 95-97.

¥ BITTNEROVA, Dana a kol., Enické komunity — Romové, Praha: Fakulta humanitnich studii UK
v Praze, 2013, ISBN 978-80-87398-45-6, s. 20.

Y BITTNEROVA, Dana a kol., Funkce kulturnich modelii ve vzdélavani, Praha: Fakulta
humanitnich studii UK v Praze, 2011, ISBN 978-80-87398-18-0, s. 100-106.

2 BEKOVA, Jarmila, Vie et lumiére: most mezi dvéma svety, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014, ISBN 978-80-244-4165-8, s. 34.

2 MAPPES-NIEDIEK, Norbert, Chuddci Romové, zIli Cikani: co je pravdy na nasich predsudcich,
Brno: Host, 2013, ISBN 978-80-7294-869-7, s. 13.
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2 Romové

Na uzemi Ceské republiky se Romové objevuji ve 14. stoleti, néktefi odbornici se
domnivaji, ze prvni zminka je jiz v Dalimilové kronice zroku 1314.” Zprvu byli
pfijimani laskaveé, nasledné se interakce prohlubovali vchlad a nepochopeni
az k pronasledovani romské kornunity.23

Majoritni spolecnost vnimd Romy jako problematickou skupinu patiici do dané
zem¢. Nikde v Evrop¢ nenalezneme uzemi nebo stat, ktery by pfimo patfil Romim
se vSemi jeho nalezitostmi. V Evropé¢ jsou pfitom jednou z vétSich minorit bez vlastniho
izemi.*

Modely chovani mizeme pozorovat s indickou kulturou. Rtznorodé vztahy mohou
mit pfesnd pravidla a pfedpisy, které mizeme sledovat, souviseji 1 s vybérem partnera

napfiklad u olagskych Romi.”®

2.1 Rodina - fajta

Pro romskou komunitu je na prvnim misté rodina. Rod, neboli romsky fajta, jsou
pfibuzni nejen pokrevni linie. VZdy se rozliSuje otcovskd a matefska linie rodu. S tim
jsou spjaty povinnosti s oslavami a vyjimecnymi udalostmi, ale i péfe o osifelé déti
a star$i jedince. Fungovani rodiny ovliviluji okolni faktory, vztah s majoritni
spole¢nosti, socidlni uroven, vztahy v samotné roding.”®

Fajta je nejrozsahlejsi pribuzensky vymezenym seskupenim, s nimZ je mozné se
setkat, zaroveii je to jednotka, ktera je schopna jednat jako celek. Clenové si jsou
védomi spole¢ného piivodu a vzajemnych pout a toto védomi je zékladni vrstvou jejich
identity. Clenové jedné fakty se vymezuji viiéi ostatnim fajtém.27

Vzdy uspokojovala zakladni potieby vlastnich ¢lent a to ve vzdélavaci funkei,

chlapci se ucili stejnému femeslu jako jejich otcové, divky se naopak ucily starat

2 §OTOLOVA, Eva, Vzdélavani Romii, 2011, 4. vydéani, Praha: Karolinum, ISBN 978-80-246-
1909-5, s. 18.

2 BEKOVA, Jarmila, Vie et lumiére: most mezi dvéma svety, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014, ISBN 978-80-244-4165-8, s. 32.

2 Tamtéz, s. 31-32.

% KOVAROVA, Marta, Romové, Brno: Masarykova univerzita, 2013, ISBN 978-80-210-6612-0,
S. 26.

% KOVAROVA, Marta, Romové, Brno: Masarykova univerzita, 2013, ISBN 978-80-210-6612-0,
s. 26-27.

2T JAKOUBEK, Marek, Romové - konec (ne)jednoho mytu: tractatus culturo(mo)logicus, Praha:
Socioklub, 2004, ISBN 80-86140-21-0, s. 111.
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o domacnost a déti, respektive mladsi sourozence. Také funkci ochrannou a slouzila
jako zdroj obzivy.?

Rodina se za kazdych okolnosti fidi pravidly, kterd mimo jiné urcuji 1 postaveni
jednotlivei. To se muze v pribéhu vyvoje jedince zménit. Soucasti romské rodiny je
kolektivnost a soudrznost. Naopak samostatné rozhodovani je potlaovano. Reseni
problémi je naopak feeno v kolektivni diskusi.?

Dodnes je v rodinach vidén patriarchalni systém, autoritu nese otec nebo star$i muz
Z rodu. Tento ¢loveék vede svou rodinu k dodrzovani tradic. Zatimco zeny se staraji
o potteby rodiny. Naopak jiz neni pfisné rozdélené pohlavi. Diive jedly zeny a déti
zv143t a u jidla staly, naopak muzi sedéli pospolu u jednoho stolu.*

Zakladnimi znaky jsou mnoho déti a ¢lent rodiny v domdacnosti. Pfevazné se jedna
o mladé lidi a déti, naopak nejstarSich je v rodiné vzdy méné. VSichni ¢lenové

e, o r 7 Je . 31
se urditym zptisobem podileji na chodu domacnosti.®

2.2 RomStina

Tento jazyk je v indo-arijské skupiné jiz od devatenactého stoleti. Vzhledem
Kk migratnim vlnam se dostavaly do romstiny ruzna vypujéena slova z koutt celé
Evropy. Pivodni jazyk je tedy velice t€zké specifikovat, romstina neméla psanou verzi
textll, vSe se preddvalo mluvenou formou z generace na generaci. Rozvoj psané formy
je pozorovany az v Sedesatych letech minulého stoleti se vznikem Svazu Cikani-Romd.
Pfevedené na psanou verzi bylo nesmirné obtizné, musi se pouzivat grafemicka pravidla
jazyka majority. Hlasky, které v tomto jazyce nejsou, musi byt piepisovany k nejvice
se podobajici hlasce.
Ma spolecné zaklady s hindStinou, nepalStinou a indStinou a uZ na samém pocatku

se romstina jazykové liSila mnoha dialekty. Tyto dialekty ovlivnila perStina, kurdstina,

% URBAN, David, Socidlni prace s romskymi rodinami, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015,
ISBN 978-80-7422-457-7, s. 12.

 KOVAROVA, Marta, Romové, Brno: Masarykova univerzita, 2013, ISBN 978-80-210-6612-0,

s. 27-28.

® BEKOVA, Jarmila, Vie et lumiére: most mezi dvéma svety, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014, ISBN 978-80-244-4165-8, s. 35.

31 SELICKA Denisa, VANKOVA, Katarina, Rémska rodina z aspektu rodinnej socidlnej politiky,
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2009, ISBN 978-80-8094-485-8, s. 45.

%2 BEKOVA, Jarmila, Vie et lumiére: most mezi dvéma svety, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014, ISBN 978-80-244-4165-8, s. 15-16.
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fectina, rumunstina, balkanské jazyky a mnoho dalSich. V dne$ni dob¢ je nemyslitelné,
aby se Romové ze viech koutt dokézali vzajemn& dorozumét. >

Pro mnoho romskych obyvatel je romstina jazykem matefskym. Pro nékteré je ale
jazykem druhotnym, tedy matetskym jazykem je branny jazyk majority. Je mozné tedy

romsStinu pojmenovat jako mezij azyk.34

2.3 Tradice Romi

V dnesni dobé¢ se tradice udrzuji hlavné pomoci neziskovych organizaci, které stale
usiluji o jejich nevymizeni. Mezi prvotni patii pisn€. Jsou neoddélitelnou soucasti
romské komunity, jedna se o vyjadfeni romskych citd v danou chvili. Pisnémi se
predavaly tradice. Vyuzivala se v jakémkoli obdobi, slavnosti, rizné seslosti, pohiby,
ale i pfes den pro vyjadfeni emoci. Hudba je Romtim velice blizka, nemusi se jednat jen
o zpév, neoddélitelnou soucasti jsou 1 hudebni néstroje jako kytara, housle a jiné. Dalsi
soucasti je vira. Nejvice je rozSitené kiestanstvi, ale béhem cesty do Evropy ptejimali
naboZenstvi zemé¢, pres kterou pravé piechdzeli. Romska vira je do urcitého stupné
prostoupena povérami a okultnimi praktikami. Pro Sirokou vefejnost jsou stale romské
zeny kartafkami a carodéjnicemi, které dokazi kohokoli uhranout. Stile je mozni
zahlédnout romské Zeny na ulicich, které vykladaji osud z ruky. Vira je pro Romy
osobni a tudiz nepotiebuji Zadného prostfednika. S trdpenim a starostmi se vzdy
obraceji na Boha.*®

Zajimavou tradici je jisté 1 cena za nevéstu. Jedna se o zaplaceni budouci nevésty
a to ze strany otce Zenicha otci nevésty. Castky jsou vysoké podle miry ocenéni role
zeny, ale 1 zarukou seridzni svatby. Uzavienim manZelstvi se otec nevésty a otec
Zenicha stavaji do konce Zivota partnery, od nichZ se ocekavaji financni a jiné vzajemné

zélvazky.36

2.4 Romové v Ceské republice
Romové na naSem uzemi tvofi nejpocetnéjs$i narodni skupinu. Pfesny pocet neni

mozné zjistit. A to ztoho divodu, Ze etnické charakteristiky se mohou v Ceské

% PECINKA, Pavel, Romské strany a politici v Evropé, Brno: Doplngk, 2009, ISBN
978-80-7239-243-8, s. 35.

% BEKOVA, Jarmila, Vie et lumiére: most mezi dvéma svety, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014, ISBN 978-80-244-4165-8, s. 16-17.

* Tamtéz, s. 36-38.

% WERNER, Cohn, Cikdni, Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009, ISBN 978-80-7419-008-
7,s.40-41.
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republice shromazd'ovat pouze s povolenim osob, jichZ se to tyka. Podle s¢itani lidu se

kazdym rokem prihlasi k romské narodnosti méng lidi.*’

2.5 Vzdélavani Romii

SouCasna turoven vzdélani Roma je neuspokojiva. M4 neblahé socialni
a ekonomické dusledky. Prohlubuje rozpory a tim vyvolava neporozuméni. Pii
odstranéni nerovnosti u Romi, je potfeba akceptovat jiz ve vzd€lavacim procesu
kulturni a socialni odlignosti.*®

Dle Sotolové patii k hlavnim ukoltm: ,,celit pocatecni nevispésnosti romskych zdkii
od 1. rocniku ZS v diisledku nedostatecnych jazykovych dovednosti a celkové socidlni
situace. Formami a metodami prdce primérenymi situaci romskych Zakii motivovat a
péstovat pozitivni postoj zakii a jejich rodici ke vzdelani. Co nejvice vyuzivat
prirozeného nadani a schopnosti romskych zaku pro specifickou pripravu na povolani
a obcansky Zivot.«*®

Uroveti vzdélani Romi je velice nizka, pro star$i generace je problém piedevsim s
pologramotnosti, ktera se odrazi i na mladsi generace. VétSina romského etnika neprosla
ani zékladnim vzd€lanim, mnohokrat je vzdélani ukonceno diive bez dalsich
kvalifikaci. Skolni dochazka zalezi na rozhodnuti rodiny. Bé&hem zakladniho vzdélani
jsou ptevazné romské déti presouvany do Skol praktickych. Tento pfesun
je zdivodnovan propadanim a niz§imi kvalifikacemi z chovani. Pro majoritni spole¢nost
by ale toto m¢l byt varovny signal, ktery ukazuje, Ze je potieba s témito détmi pracovat
jinym zptisobem, odpovidajici jejich temperamentu.*

Mezi mnohé netspéchy romskych déti patii odliSny jazykovy vyvoj, tyto déti
nezvladaji v dostatecné mife vyucovany jazyk. Dale to jsou funkce rodinné vychovy,
nedostateCna piiprava na Skolu a nedostateCna pripravenost uciteld pro praci
s minoritou. K vyse uvedenym pfi¢inam se pfipisuje fakt, ze uclitelé jsou vyrazné
ovlivnéni védomim o romské populaci. Vefejné minéni, nespoluprace s rodinou a nizka

: - y o “r Y w4l
sociokulturni iroveit mnoha rodin pfispiva k horSimu pfistupu k romskym détem.

3" WEINEROVA, Renata, Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji,
Praha: Karolinum, 2014, ISBN 978-80-246-2632-1, s. 21.

¥ SOTOLOVA, Eva, Vzdélavani Romii, 2011, 4. vydani, Praha: Karolinum, ISBN 978-80-246-
1909-5, s. 50.

* Tamtéz, s. 50.

“© Tamtéz, s. 60-61.

* Tamtéz, s. 61.
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3 Exkluze

Lidé¢ zijici ve vyloucenych lokalitach obvykle ziji v chudobé. Mezi problémy, které
maji je nediiveéra ve statni instituce, solidarita jen s vlastni rodinou, planovani omezené
jen na pfitomnost, vysokd mira tolerance socialné patologickych jevi, nizka vékova
hranice sexualnich zkuSenosti a stim spojena vétSi mira porodnosti, piitomna
bezmocnost, beznad¢j a rezignace. Nejen vySe zminéné problémy jsou nejspiSe
divodem k lepSimu zvladani situace a udrzeni si duSevniho zdravi.*

Majoritni spolecnost definuje romské problémy na zaklad¢ vlastniho presvédéeni
a skrze programy a projekty je planuje i feSit. Romska komunita je tak chapédna jako

problémova, okrajova a vyloucena, nikdo uz ale nefesi konkrétni problémy Romi.*®

3.1 Socialni exkluze

Zhruba do poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti bylo vylouceni jen
okrajovym jevem. Samoziejmosti bylo, ze lidé, kterych se vylouceni tyka, budou
postupem zpétné integrovani do spolecnosti, vyraz se pouzival jen pro vyjadieni
Zivotniho neusp&chu.**

Termin exkluze se uchytil koncem osmdesatych a v pribéhu devadesatych let, od
této doby se zacina mluvit o exkluzi i v souvislosti s neuspéchem nékolika politik.
Termin se zacina vysvétlovat jako vice, nez jen pouha chudoba. Exkluze ma prvky
nerovnosti natolik veliké, Ze naruSuje vlastni identitu jedince. NaruSuje kontakty
se spolec¢nosti a vylouceni jedinci nejsou schopni hajit své zéjmy.45

Vymezuje se ve tfech rovinach, a to antropologie, ktera zkoumé praktiky
Vv konkrétni spolecnosti a lze ji vymytit rozbitim stereotypti. Druha rovina je ekonomie,
ktera na exkluzi pohliZi jako konkuren¢ni boj na trhu. Ten se ale pohybuje v uzavieném
celku a tim naopak produkuje nerovnost a tim se problém vice zhorSuje. Tieti je socialni
prace, ktera vidi exkluzi jako souhru néckolika pifihod, které se ptihodily lidem

a je potieba kazdému jedinci pomoci individualng.*®

2 HAVRDOVA, Zuzana a kol., Mit Zivot ve svych rukou, Praha: Cesky zapad o.s. a UK v Praze,
2013, ISBN 978-80-87398-32-6, s. 88-89.

** KASPAROVA, Irena, Politika romstvi romska politika, Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon,
2014, ISBN 978-80-7419-157-2, s. 101.

“ KELLER, Jan, Exkluze jako socidlni problém a jako otdzka metodologickd, Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2014, ISBN 978-80-7464-490-0, s. 7.

*® Tamtéz, s. 10.

*® Tamtéz, s. 10-11.
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wocialni exkluze je multidimenziondlni jev, ktery se tyka vsech podstatnych sfér
spolecenského zivota. Pojem ,,prislusnik romské komunity“ pak nejcastéji oznacuje
skupinu s identitou pripsanou. Takovéto ztotoznéni ma svd nebezpeci a iskali, napr. to,
Ze kopiruje tradicni stigmatizaci, kdy jsou za Romy povazovani pouze chudi

. ’ r 47
a neintegrovani Romové.*

3.2 Piiciny socialni exkluze

Jeanine Verdés-Leroux spatfuje pii¢inu nasledné: ,méné kvalifikovani a s nizsim
vzdeélanim maji nizké prijmy a jen minimalni nizké socialni zajisténi. To u nich vede
k degradaci pohledu na sebe sama. To vede K rozstépeni vrstvy délnikii a k poklesu
jejich solidarity s nejméne uspésnymi. Tim se zpétné posiluje pozice dominantnich
vrstev ve spolecnosti. 48

Hlavni pozornost se upird k nezaméstnanosti a neplnohodnotnych forem prace.
Chudoba je branna jako jev ptechodny, ti co jsou nyni chudi, za rok byt nemuseji a do
chudoby spadnou zase jini, a to opét v souvislosti se $patnymi pracovnimi smlouvami.
K nezamé&stnanosti se piipojuje také problém s bydlenim.*

Jedinci, ktefi maji zdravotni potize nebo nedokonéené vzdélani nemaji
co nabidnout trhu, tim se znemoZni zapojeni do prace. PfedevSim mladi lidé, které

necekd zadna stabilni prace, mize vést k frustraci a vytvaii tak novou a nebezpecnou

vrstvu lidi bez budoucnosti.>®

3.3 Typy a faze exkluze

Prvnim typem je situace, kdy je prace nejistd s nepravidelnym piijmem, ale socidlni
vazby jsou stale uspokojivé. Druhy typ je u jedinct, ktefi jsou dlouhodobé bez préce,
ale stale u nich pretrvavaji uspokojivé socidlni vazby. Tteti typ je pfipadem exkluze,
jedinec je bez prace, tudiz 1 bez piijmu a bez socidlnich vazeb. >

Dle Serge Paugama se skladaji faze exkluze ze tfi situaci a to fragility, zavislosti
a roztrzky. Fragilita se odviji s udrzenim si prace a problémy s bydlenim. Jedinci se

snazi ztéto situace dostat vlastnimi silami a pfevazné odmitaji pomoc socidlnich

*" Dostupné na:https://www.vlada.cz/assets/...romske.../4_Zpr_va_o_situaci_romsk_ch_komunit.doc
“ KELLER, Jan, Exkluze jako socidlni problém a jako otdzka metodologickd, Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2014, ISBN 978-80-7464-490-0, s. 10.

* Tamtéz, s. 12.

0 Tamtéz, s. 15.

! Tamtéz, s. 18.
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pracovnikii a snazi se Zit z vlastniho pi{jmu.> Starsi jedince doprovézi presvédéeni, Ze
situaci zvladnou vlastnimi silami pomoci nabytych zkuSenosti, mladsi se zase
domnivaji, Ze vznikla situace patii k fazi osamostatnovani se.>

Zavislost ptichazi v okamziku, kdy se prohlubuji problémy s praci a tim 1 mensim
vydélkem. Jsou to lidé s mnoha nelspéSnymi pokusy o ziskdni prace a mnoha
rekvalifikacemi. Mnohdy se jim v této souvislosti zhorsil zdravotni strav, a tedy
pfijimaji pomoc socidlnich pracovnikii. Jsou v jakém si mezic¢lanku, nespadaji ani mezi
vyloucené jedince, ani mezi integrované.54 Jedinec v této fazi ztraci motivaci k praci,
stava se zavislej§im na socialnich sluZbach a vytvati si ospravedindni této situace.>

Posledni fazi je roztrzka. S touto fazi konci i jedincovi nadéje, ze by mu mohl
socialni pracovnik pomoci. Zdravotni problémy se hromadi spolu se ztratou kontaktl
s okolnim svétem, obvykle tito lidé ptichazeji o bydleni z diivodu stalé nezaméstnanosti
a nepravidelného piijmu davek. Casto se stavaji pouhym objektem krizové intervence.>®
Jedinci v této fazi nemaji Zadny ptijem z prace, ani ze socialnich davek. Jsou odkazani
na potravinové balicky, jednorazové brigddy bez smluv, kradezi a zebrani. Vzhledem
k tdmto problémiim si obvykle nemohou udrZet vyhovujici bydleni.>

Z kazdé vySe zminované faze je mozné se zpétné integrovat do spolecnosti. Stejné
jako je mozné se propadnout do jakékoliv niz$i faze, aniz by byly absolvovany
ptedchozi. Dulezitym faktorem pro jedince jsou interakce s rodinou, Vv jaké Zivotni fazi
se nachazi, vysSe kvalifikace, ucast v socidlnich sitich. Tyto faktory urcuji pribch a miru

zévaznosti exkluze a jak na ni bude jedinec reagova‘[.‘r’8

3.4 Nezaméstnanost
Ukazatel nezaméstnanosti je podle ceského statistického ufadu obecna mira
nezaméstnanosti, ktera srovnava mezinarodni statistiky.”® Druhy ukazatel, vnitrostatni,

je podil nezamé&stnanych osob, ktery zvefejiuje podil obyvatel ve véku 15 az 64 let.*®

52 KELLER, Jan, Exkluze Jjako socialni problém a jako otazka metodologickd, Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2014, ISBN 978-80-7464-490-0, s. 18.

%3 Tamtéz, s. 21.

* Tamtéz, s. 18-19.

% Tamtéz, s. 21.

*® Tamtéz, s. 19.

> Tamtéz, s. 21.

%8 Tamtéz, s. 19.
¥Dostupnéna:https://www.czso.cz/csu/czso/zmena_vypoctu_ukazatele_registrovane_nezamestnanos
ti (cit. dne: 07. 11. 2012)

% Dostupné na: http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/zmena_metodiky (cit. dne: aktualizace 10. 01. 2017)
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Pfi¢emZ priméma nezaméstnanost v Ceskych Bud&jovicich je za rok 2016 3,6%, je
tedy mnohem mensi, neZ v pedchozich letech, kdy dosahovala pies 5%.%

Zhruba osmdesat procent obyvatel vyloucenych lokalit nema stalou praci nebo
pracuji bez fadnych smluv. VétSina zaméstnani je pouze kratkodoba s nizkym vydélkem
a velmi Gasto se jednd o sezonni piivydélek. *

Resenim je nabizeni podpory pii vyhledavani novych praci, pomoc s vypliiovanim
formulaia a zadosti. Podpora v hledani rekvalifikacnich a sebevzdélavacich kurzi.
V ramci terénni sluzby doprovéazet obyvatele téchto lokalit na jedndni s ufady
a zaméstnavateli. Informovat o mozné situaci s praci bez smluv. A motivace k udrzeni
si zam&stnani.®® Ekonomické podminky a spoledenské postaveni jedince na trhu prace

cw . N v r 7 ~ 64
ovliviiyje jednani, mySleni a ndzory na spolecnost.

3.4.1 ZadluZenost

»Podle prevazujiciho ndzoru sehrava roli centralniho prvku socidalniho vylucovani
Romui jejich margindlni pozice a exkluze na trhu prdce, chdpdna jako dlouhodoba,
opakovand nezaméstnanost a pristup pouze k malo placenym mistiim. <>

Vylouceni obyvatelé maji zpravidla mnoho dluhti. Nestaly pfijem, nezaméstnanost
a socialni davky neumoznuji této skupiné obyvatel Zzit uspokojivy zivot. Mnoho
obyvatel po zaplaceni najemného nemé na uziveni rodiny na zbytek mésice. Jakmile se
dostanou do této bezvychodné situace, nejrychlejsim feSenim je ptjcka. Ta jim umozni
zbytek mésice vyzit. Dal§i mésic jsou v horsi situaci, nemaji penize ani na splaceni
dluhu. Tim se dostavaji do bludného kruhu, ze kterého se jen téZko dostavaji.

Zadluzenost je ve vylougenych lokalitich témé&F devadesati procentni.®®

®! Dostupné na: http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/casove_rady (cit. dne: 10. 01. 2017)

%2 URBAN, David, Socidini price s romskymi rodinami, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015,
ISBN 978-80-7422-457-7, s. 19.

% Tamtéz, s. 21.

¥ FONADOVA, Laura, Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti, Brno:
Masarykova univerzita, 2014, ISBN 978-80-210-6574-1, s. 35.

% Dostupné na:https://www.vlada.cz/assets/...romske.../4_Zpr_va_o_situaci_romsk_ch_komunit.doc
% URBAN, David, Socidlni préce s romskymi rodinami, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015,
ISBN 978-80-7422-457-7, s. 17.
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4 Vyloucena lokalita

Ve vSech vyloucenych lokalitach je pfitomna chudoba dand predevSim umélym
sestéhovanim romské komunity na jedno misto, at’ jsou to ubytovny, staré a znicené
domy, okraje vesnic. V tomto prostiedi vyrasta dalsi generace, ktera vidi situaci svych
rodic¢t zavislych na socidlnich davkéach. Fakt, ze své rodice nevid€li pracovat nebo jen
chodit na brigady bez fadnych smluv, si velmi rychle pfivykaji na tento Zivotni styl. o7

Mladi jedinci, ktefi se v dané lokalit¢ narodili, sami spéji k vylouceni a to
pfedevSim kvili svym postojim s travenim casu, kterého maji mnoho z divodu
nezaméstnanosti. Nepfispiva k tomu ani fakt, ze pfisluSnost k urcité c¢tvrti je pro
jednotlivce stigmatem.®®

Ve vyloucenych lokalitdich je velmi castd nezaméstnanost, rozpad rodin,
vandalismus, nasili, vyroba, uzivani a distribuce drog, zasahy a stiety s policii, ovladani
lokality mladistvymi gangy, agresivita, Spatnd vybavenost $kol, nakupnich center
a vefejné dopravy.69 V mnoha vyloucenych lokalitich jsou nedostate¢né zdroje,
a to Spatné zivotni prostfedi, Spatna dopravni dostupnost, nevyhovujici infrastruktury,
$patny trh prace, nedostatek $kolek a 8kol, nedostupnost lékaiské péce. Castéji
je vyloucena lokalita charakterizovana jejimi obyvateli. Ac¢koli obé formy spolu témer

v , : s 70
VZdy uzCce€ Souvisl.

4.1 Bydleni

Bydleni jde pokladat jako jeden znejvétSich problémi vyloucenych lokalit,
obvykle se jedna o byty, které jsou staré, preplnéné a maji vysoké mésicni ndklady na
chod a udrzbu. Mnoho najemnikli nema najemni smlouvy nebo jsou vystavovany jen na
velmi kratkou dobu. Uroven bydleni, ma vliv nejen na kvalitu Zivota lidi, ktefi ho
obyvaji, ale také na okolni prostiedi. VSe co bydleni poskytuje ma vliv na zdravotni stav
a je ukazatelem celkové urovné dané lokali‘[y.71

Béhem poslednich nékolika desitek let se situace stdle zhorSuje. Mnoha obci

prodala domy, ve kterych Ziji Romové soukromym investorim. Ti vSak zanedbavaji

% BEKOVA, Jarmila, Vie et lumiére: most mezi dvéma svéty, Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2014, ISBN 978-80-244-4165-8, s. 33.

% KELLER, Jan, Exkluze jako socidlni problém a jako otdzka metodologickd, Ostrava: Ostravské
univerzita v Ostravé, 2014, ISBN 978-80-7464-490-0, s. 13.

% Tamtéz, s. 14.

" MATOUSEK, Oldfich a kol., Encyklopedie socidlni préce, Praha: Portal. 2013, ISBN 978-80-
262-0366-7, s. 402-403.

™ URBAN, David, Socidlni prace s romskymi rodinami, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015,
ISBN 978-80-7422-457-7, s. 14.
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jejich udrzbu. Lid¢ v téchto lokalitdich obvykle Ziji v malém byté s nekolika cleny
rodiny. Dal§im problémem je v mnoha piipadech i absence pitné nebo teplé vody,
elektiiny nebo kanalizace. V téchto Spatnych hygienickych podminkach se Sifi nemoci,
nakazy a paraziti.72

Oblast vyloucené lokality je obvykle vzdalenéjsi od hlavnich méstskych casti,
obvykle jsem v této lokalité Spatné autobusové spoje, zdravotni sluzby, nakupni centra
a kulturni program. V téchto lokalitdich je pifevaznd vétSina obyvatel bez prace,
piredevsim z toho divodu, Ze se nemohou do prace dostat. Obyvatelé jsou nasledné

S r r v v ’ o . Ve +1- 73
odkézani na systém davek, aby alespon né¢jakym zplsobem rodinu uzivili.

4.2 Vychova ve vyloucené lokalité

Genderové podminéna vychova je soucasti vyloucené lokality. LiSi se nejen
v obsahu vychovy, ale také zplsobu socializace chlapcti 1 divek. Romsk4d komunita
vychovava své déti odlisSné. Vychova chlapcli je zaloZena na ztotoznéni s otcem
a starSimi muzi, ktefi reprezentuji rodinu ve spole¢nosti. V urCitém véku piestava byt
matka pro chlapce autoritou. Prace je pouze dobrovolna s otcem a starSimi muzi.
Chlapci jsou nuceni k rychlejsimu dospivani. Zatimco divky se u¢i napodobou, ackoli
divky vidi, Ze matka selhdva a nemohou se s ni identifikovat. Do vychovy divek mohou
zasahovat oba z rodi¢t. Do prace se obvykle zapojuji misto matek a tim matka na dceru
prenasi svoje povinnosti.”

Celkove vsak divky i chlapci nejsou vychovavani k sledovani vlastnich cili, jako je
u vychovy déti v majoritni spolecnosti. Je tieba zminit, ze Romové v ofich majoritni
spolecnosti vychovévaji své déti jinym zplsobem, ale stile plni své rodinné funkce
biologické, vychovné, ekonomické, emocionalni a ochranné. Nelze tedy méfit podle
svych metitek a tabulek, ale je potieba individualni piistup. Pro rodinu je dilezita
socializace mimo vlastni komunitu. V cizim prostfedi se ale objevuji konflikty, které

nejsou ani jedné komunité nikterak piijemné.”

2 URBAN, David, Socidini price s romskymi rodinami, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015,
ISBN 978-80-7422-457-7, s. 15-16.

™ Tamtéz, s. 16.

74 BITTNEROVA, Dana a kol., Funkce kulturnich modelii ve vzdélavani, Praha: Fakulta
humanitnich studii UK v Praze, 2011, ISBN 978-80-87398-18-0, s. 190-191.

® WERNER, Cohn, Cikdni, Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009, ISBN 978-80-7419-008-
7,s.48.
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4.3 Vyloucena lokalita Novohradska

Dim byl v 1été 2013 teréem pokusu o utok opilého zhate. O rok pozdéji byla na
Magistrat mésta C. Budg&jovice dorucena Petice proti socialnim bytiim na Novohradské.
Cihlovy diim o 8 bytech, kazdy byt ma socialni zatizeni — nékteré byty jej vSak maji na
spolec¢né chodbé. Pocet osob se Cas od ¢asu navysi do¢asnym nastéhovanim pribuznych
zdejsich obyvatel, kdyz zrovna nemaji kde bydlet. VétSina obyvatel je ¢eské narodnosti,
jedna rodina je ze Slovenska s tim, Ze v CR dlouhodobé pobyva. Téméi vSichni maji
pouze zékladni vzd€lani. Pomér Zen a muzu je vyrovnany. V roce 2016 doslo k velké
pozitivni zméné¢ v nezaméstnanosti v domé. Zatimco loni zde byla cca 78%
nezaméstnanost, v soucasnosti (zafi 2016) klesla nezaméstnanost na 42%. VSichni
obyvatelé véii v Boha. Maji vlastni prozivani ndbozenského Zzivota, které zahrnuje
1 prvky katolické viry a ¢ast katolickych obtadii. Zdravotni stav lidi z Novohradské je
poznamendn Spatnou zivotospravou (nekvalitni, nezdravé potraviny, nepravidelny
jidelni rezim, nikotin, drogy). Potize se projevuji u lidi 30 let a vice. Casto se jedna
o silné bolesti zubil (lidé nechodi k zubati), psychosomatické potize, zvySenou Unavu
organismu, zavislosti na lécich (napf. Ibalgin), pfip. uzivani navykovych psychofarmak
(Neurol apod.). V domé¢ jsou problémy s topenim a s elektiinou. Tti byty jsou aktualné
bez topeni a teplé vody (ohfivaji ji na spordku). V jednom byté maji kamna na dievo
a ve zbyvajicich 4 bytech se topi elektrickym kotlem. V jednom byté neni dosud
udéland revize elektfiny. V domé jsou stara okna, do byt tdhne a pii desStich zatéka.
Dim nema uzamykatelny vchod, na chodbach je Spina, nesviti svétlo, po madlech
na schodistich zbyly pouze ze zdi nebezpetné tréici kovové tichyty. Uklid v domé a na
dvote je pficinou Castych hiddek. Komunitni pracovnice jsou v kontaktu 1 s lidmi
Zijicimi v sousednim domé& — kteti denné€ zaZivaji hluk a dalsi obtiZze. V souvislosti
se skladkou objemného nepotfddku na dvofe domu Novohradskd v lét€¢ 2016 se
komunitnim pracovnicim svétili, Ze uz maji ve svém dome také potize s hmyzem, které
fesili deratizaci (Svabi, rusi a Sténice). Dim Novohradskd je zahmyzen, je vhodné

pouzivat repelenty.76

"8 Véra Michalicova D. A. Trhlinové, Socialné vylougena lokalita Novohradska v Ceskych
Bud¢jovicich, 31. 1. 2017.
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5 Metodologie vyzkumu

Pro bakalarskou praci byl zvolen kvalitativni  vyzkum s pouzitim
polo-strukturovaného rozhovoru s otevienym typem otazek. Kvalitativni vyzkum
je proces hledani a zkoumani daného problému za pouziti nékteré z jeho metod. Tazatel
si v priabéhu vytvaii obraz celé situace v pfirozenych podminkach respondentt, jejich
emoce a vyrazy, které v pribéhu rozhovoru maji.77 Na rozdil od dotaznikového Setfeni,
které je vice formalni, respondent nemusi byt v blizkosti tazatele a tudiz tazatel nemize

.o . r r W v 4 /4 O w . 78
zjistit emoce a vyrazy, které¢ béhem vypliovani miize respondent projevovat.

5.1 Cil vyzkumného Setieni
Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistovani socialnich vztahi a faktori romské
menSiny a vétSinové spoleCnosti, které maji za nésledek soucasnou situaci mezi

vylou¢enym domem v ulici Novohradska a piiléhajicim domem v ulici J. Dietricha.

5.2 Vyzkumné otazky

Bylo zvoleno zakladnich dvanact vyzkumnych otazek, u nékterych respondentek
bylo potieba pro piesnost ptidat dopliujici otazky. V kazdém rozhovoru byly otazky
jinak poskladané podle odpovédi respondentek a na navaznost rozhovoru. VSechny
vyzkumné otazky se tykaly situace v socialnich vztazich Romu s ohledem na jejich
kulturni zvyklosti a poukdzat na ptfedsudky a jiné negativni jevy majoritni spolecnosti
vi¢i Romum. Také bylo poukdzano na urovenn bydleni Roml ve vyloucené lokalité
Novohradska a jejich exkluzi spojenou s nezaméstnanosti, kterd mé za nasledek

zadluZenost.

5.3 Metodika vyzkumného Setfeni

Pro sbér dat u vybranych respondentli bylo vyuZzito kvalitativniho vyzkumu za
pouziti metody polo-strukturovaného rozhovoru. Pro tuto metodu je zapotiebi vytvorit
vyzkumné otazky, vést rozhovor, zaznamenavat data a vyhodnotit je. Tato metoda byla
zvolena z davodu snaz§i komunikace s pfedevS§im romskymi respondentkami.
Vyzkumné Setfeni bylo provedeno u vybranych respondentek Vv ulici Novohradska

a pfiléhajicim domé v ulici J. Dietricha v Ceskych Budgjovicich. Setfeni bylo povoleno

" HENDL, Jan, Kvalitativni vyzkum, Praha: Portal, 2016, 4. vydani, ISBN 978-80-262-0982-9,
S. 46.
"® HENDL, Jan, Kvalitativni vyzkum, Praha: Portal, 2016, 4. vydani, ISBN 978-80-262-0982-9,
S. 42.
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a umoznéno ze strany Diecézni charity — komunitni price Novohradska v Ceskych
Bud¢jovicich.

Bylo zaméfeno na faktory socidlnich vztaht, tedy pohled obou cilovych skupin na
souCasny stav, kvalitu bydleni, vzajemné vztahy a celkové situace v lokalité

Novohradska.

5.4 Vybér respondentek

Pied zahajenim vyzkumného Setfeni bylo potfeba vybrat soubor respondentek,
se kterymi bude rozhovor probihat. Osloveny byly vSechny respondentky z obou domd,
téchto celkem osm respondentek s rozhovorem souhlasily. Kone¢ny soubor tvorily ¢tyfi
respondentky z domu Vv ulici Novohradska a c¢tyfi respondentky zdomu Vv ulici
J. Dietricha S nimi pak byly provedeny rozhovory s pfedem pfipravenymi otazkami,
které bylo ve fazi rozhovoru doplnit jinou otazkou pro upiesnéni odpovédi. VSechny
dotazované respondentky s rozhovorem souhlasily. VSechny respondentky byly pted
zahdjenim rozhovoru upozornény na anonymitu a anonymni nakladani s vyslednymi

udaji.

5.5 Popis sbéru dat

Seznamovani s romskymi respondentkami a jejich rodinami probihalo od fijna
2016 do konce tinora 2017. S respondentkami z ptiléhajiciho domu v ulici J. Dietricha
probihalo rovnéz od fijna 2016 pfi navstévach komunitnich pracovnic tamnich obyvatel.
Vyzkumné Setteni probihaly v mésicich leden a unor 2017. Rozhovory se uskutecnily
V domacim prostiedi respondentek. Komunitni pracovnice Véra Michalicova dopiedu
seznamila respondentky s probihajicim vyzkumem a anonymnim sbérem dat.
Rozhovory s jednotlivymi respondentkami trvaly zhruba &tyficet pét minut
za piitomnosti komunitni pracovnice. Rozhovor byl skoncen v momenté, kdy byla
odpovézena posledni otazka. VSechny respondentky souhlasily se spolupraci. Ziskana
data byla zapsana na pfedem pfipravené papiry s otizkami a zpracovana v této

bakalafské praci.

5.6 Struktura rozhovoru
Setkani s kazdou respondentkou bylo zapocato neformalnim rozhovorem

a naslednym piedstavenim diivodll vyzkumného Setfeni.
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Zacatek rozhovoru timto smérem je u romskych rodin velice dulezity, je tieba
v komunikaci brat Romy jako sob¢ rovné. Setkani s romskymi rodinami doma obsahuje
od ptichoziho dodrzovani pravidel, které jsou v domécnosti praktikované. Mimo jiné se
jedna o tazatelovo oblecCeni, dopliky, ale také i o postoj téla a vyrazy oblieje V priabehu
rozhovoru. Béhem rozhovoru je zapotiebi se zpétn¢ zeptat, zdali vSichni rozuméli
polozené otazce, aby nedoslo k pfipadnému nedorozuméni. Tazatel musi vzdy
jednoduse vyjadiit svlij zamér a rozhovor vést neformalnim smérem. "

Béhem této faze byly respondentky seznameny se skute¢nosti, ze je cely rozhovor
anonymni. Pfi otdzce, zdali mize byt rozhovor nahravan, byla odpovéd negativni.
A 10 z dtsledku, aby se nahrané odpovédi nedostaly do nezadoucich rukou, a tim nebyly

rozpozndny hlasy respondentek. VSechny rozhovory byly zaznamenany

do zaznamového archu. Tématem rozhovoru byly nésledujici okruhy.

Vzajemné vztahy

Pro zjisténi socidlnich vztaht, které panuji mezi obyvateli v ulici Novohradska a
obyvateli v ulici J. Ditricha byly pouzity otazky: Jaky je Vas vztah k obyvateliim
sousedniho vchodu? Vnimate néjaké probléemy s obyvateli vedlejsiho vchodu? Jaké
vnimdte problémy s obyvateli sousedniho vchodu? Jak vnimdte vzajemnou komunikaci?
Jaké vnimdte problémy ve vzajemnych vztazich? Co by se mélo stat, aby se situace dle

Vas zménila?

Uroveii bydleni

Pro zjisténi spokojenosti a vzajemné sounalezitosti mezi obyvateli v ulici
Novohradska a pfiléhajicim domé v ulici J. Dietricha byly pouzity otadzky: Co si myslite
o zdejsi urovni bydleni? Jak by se mohla zlepsit zdejsi uroven bydleni? Mate moznost se

prestehovat?

" JANOUSKOVA, Klara, NEDELNIKOVA, Dana, Profesni dovednosti terénnich pracovnikii,
Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, ISBN 978-80-7368-503-4, s. 410.
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Dostupnost v lokalité

Sluzby, které se v lokalité nabizeji, jsou dulezité pro obyvatele zde zijici, vylouc¢ena
lokalita nenabizi mnoho sluzeb a to ma dopad na vzijemné vtahy. Zde byly pouzity
otazky: Jaké sluzby Vam v této lokalite chybi? Co je podle Vas potieba zlepsit V této

lokalite?

Doplitujici otazky

Béhem rozhovorti bylo pro upfesnéni a doplnéni otdzky pouzity nasledujici otazky.
Poradate néjaké spolecné kulturni akce s vasimi sousedy? Dovedete si predstavit, Ze
byste spolu travili volny cas? Co si myslite o ndjmu vs. uroven bydleni?
Statisticka Cast

Béhem rozhovoru jsem se respondentek zeptala, jak dlouho zde Zziji.
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6 Vypovédi respondentek
Pted zahdjenim dotazovani bylo pro navozeni atmosféry hovoteno o kazdodennich
radostech i starostech v praci, ale i osobnim zivoté. V ramci vyzkumného Setfeni jsem

hovorila ¢tyfmi zenami z domu Vv ulici Novohradska (N.I-N.IV) a ¢tyfmi Zenami z domu
v ulici J. Dietricha (D.1-D.IV).%°

Shrnuti statistickych daja je v nasledujici tabulce.

Kod Pohlavi Pocet let v domé
N.I Zena 6
N.1I Zena 1
N.1I Zena 7
N.IV Zena 3
D.I Zena 5
D.l Zena 8
D.1I Zena 2
D.IV Zena 3

V nésledujici ¢asti jsou shrnuty odpovédi podle vyzkumnych otazek.

6.1 Vzajemné vztahy

Na otazku Jaky je Vas vztah kobyvatelim sousedniho vchodu? vétSina

respondentek odpovédéla negativné. Celkoveé byla negativni odpovéd’ u respondentek
N.I — N.IV a D.I — D.IV ve stejném poméru. Respondentka D.I uvedla: ,,No, nijak
dobry. Celkové spolu nevychizime.“® Respondentka N.II zase uvedla: .,V zimé je to
lepsi, pres léto je to horsi.« B Naopak respondentka N.III uvedla: ,,Ze zacatku byl
Spatny. Od té doby co pracuji v nemocnici a obcas potkam nékoho z vedlejsiho vchodu,

tak se to lepiz’.“83

8 Srov. Piiloha ¢&. 11, jednotlivé rozhovory jsou piepsané pod kody N.I — N.IV a D.1 — D.IV.
8 Srov. Piloha €. IL, rozhovor D.1

8 Srov. Piiloha ¢&. IL, rozhovor N.II

8 Srov. Priloha &. II, rozhovor N.III
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Otazka Vnimdte néjaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu? byla shodné u
respondentek N.I, N.IV, D.I, D.III kladna.** Respondentky N.II, N.III a D.II vnimaji

problémy jen v urcitych fazich ,,...V zime je to lepsi, pres leto je to horsi .« & Naopak
respondentka D.IV uvedla, ze: ,,Momentilne Zadné. Ale celkové jsou s nimi

problémy.<®®

V odpovédich na otazku Jaké vnimdte problémy s obyvateli sousedniho vchodu?

odpovédeli respondentky N.I ,.Je jich dost. Ani se nedivim, Ze jsou nastvany na tenhle
barak. Pokud jim lidi z tohoto baraku neustdale budou delat naschvaly, tak se ani nic
nezméni. Celkovd situace v nasem bardku je hroznd.“®” a N1l ,,To je tézky, ani ne tak
ja, ale ostatni lidi v tomto domé. Ackoli, nez jsem zacala pracovat v nemocnici, tak i ja
jsem s nimi méla problémy, hlavné kviili détem.“®® Naopak respondentky N.11 a N.IV se

shodly v negativnim postoji vii¢i nim a jejim d&tem b&hem 1éta.®

Na otazku Jak vnimdte vzdjemnou komunikaci? byla odpovéd’ respondentek N.III,

N.1V, D.l a D.II velice podobna ,Jedind komunikace je vidy hadka. Proto se s nimi
radéji nebavim viibec.“®® Respondentky D.II a D.IV hodnoti komunikaci stejné& ,,7éZko
se s nimi muzete bavit v klidu. Hnedka nas z néceho obvinuji, jak jsme proti nim zaujati.

Jenze kdyz nedélaji, co maji, tak se nedd nic deélat. <%t

Otazka Jaké vnimdte problémy ve vzdajemnych vztazich? odpovédély respondentky

N.I, N.II velice podobné ,,Mysli si o nas, Ze vsichni Cikani jsou stejny. A podle toho se k
nam také chovajz’.“92 a N.IV uvedla ,,...prosté se jim nelibi, ze vedle nich Ziji Romove,

ale to neni moje chyba.“g3

Respondentka N.III uvedla, ze ,,Lidem se nelibi krik, jenze uz
nepochopi, ze my takhle Zijeme. Kolem nas je vidy zivo. V lété jsou déti na zahrade, tam

zase nastava problém, Ze se lidem nelibi hluk. Nebo kdyz si néco grilujeme, tak jim to

8 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor N.I, N.IV, D.I, D.III
% Srov. Piiloha &. 11, rozhovor N.II, N.III, D.II

% Srov. Pfiloha &. 11, rozhovor D.IV

8 Srov. Pfiloha &. 11, rozhovor N.I

8 Srov. Priloha &. 11, rozhovor N.III

8 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor N.II, N.IV

% Srov. P¥iloha €. IL, rozhovor N.III, N.IV, D.I, D.III
% Srov. Piiloha &. 11, rozhovor D.II, D.IV

%2 Srov. Piiloha €. IL, rozhovor N.I, N.II

% Srov. Pfiliha ¢&. IL, rozhovor N.IV
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jde do oken. To taky hned naddavaji. ** Naopak u respondentek D.I, D.IIl a D.IV je
dopovéd’ ,,Nedd se s nimi nijak vychazet. Jak by to taky mohlo jit, kdyz jsou uplné jini.*
a ,Jakmile se jedna o Romy, je to vzdy néjaky probléem. Nemame nic spolecného, jestlize
nechtéji pracovat a nevychovavat deti, tak nase vztahy nemohou byt dobré. <%
Respondentka D.IT uvedla, ze ,,S nékterymi vychazim dobre, od té doby, co jsem potkala
Jjednu pani v nemocnici, jak pracuje a zaroven s neécim pomohla i mému manzelovi, tak
se vzdy pozdravime. Trosku se mi tim zmeénily predchozi Spatné myslenky ohledné

Romii.~%®

Na otazku Co by se mélo stat, aby se situace dle Vas zménila? odpovédéla

respondentka N.I ,,Viastne ani nevim. Nevim, jestli je jeste moznost, aby se vSechno
urovnalo.«*’ Respondentky N.II a N.IV odpovédély, Ze situace se nezméni.% Stejné tak
odpovédély i respondentky D.I a D.IV.% Respondentka D.III odpovédéla, Ze ,,Asi by se
meéli obyvatelé vedlejsiho vchodu nad sebou zamyslet a néco zménit.<*® Naopak
respondentka N.III ,.Smichala bych lidi. Nechat bardk jen s Romy neprindsi nic
dobrého. <™ a respondentka D.II ,,Lidé by si méli uvédomit, ze Romové jsou stejni jako

«102

my. Barva kiize neznamena Spatny odraz cloveka*™" mély podobné odpovédi.

6.2 Uroven bydleni

Na otazku Co si myslite o zdejsi urovni bydleni? odpoveédé€ly respondentky N.I —
N.IV velice podobné ,.Je fo tady Skaredy, vzhled baraku viitbec nevypada pékné. Zvenku
je to katastrofa. Lidi si mysli, Ze je to barak pro bezdomovce. V zimé tady bezdomovci

na chodbé spi, ale to hlavné dole u sklepa. Taky to tady tak smrdi, moci tady na zdi,

zvirata si tady vykonavaji potiebu, jak se jim zachce. Nikdo to neuklizi 103

tak mi kape do bytu, nemdame topem'.“loA' »-..ale drive to byl pekny barak. Ted' kdyz jdete

s KAYZ pISI,

% Srov. Pfiloha &. 11, rozhovor N.III

% Srov. Piiloha ¢&. II, rozhovor D.1, D.IIL, D.IV
% Srov. Piiloha &. 11, rozhovor D.II

% Srov. Piiloha &. 11, rozhovor N.I

% Srov. Piloha ¢. 11, rozhovor N.II, N.IV
% Srov. Piloha &. 11, rozhovor D.1, D.IV
100 grov. Piiloha ¢&. IL, rozhovor D.III

101 Srov. Piiloha ¢&. IL, rozhovor N.III

192 Srov. Piiloha ¢. 1, rozhovor D.II

193 rov. Piiloha ¢&. IL, rozhovor N.I

104 Srov. Piiloha ¢&. I, rozhovor N.II
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d“'%® .. hlavné spolecny prostor. Jak se 0

«106

po chodbe, tak jsou tady plinky, bordel, smra
to musi starat vSichni, tak je to probléem. Velice podobné odpovédi mély
i respondentky D.l — D.IV, které se shodly, Ze pfiléhajici dam v ulici L. Dietricha je
V lepSim stavu, nez dim v ulici Novohradska. ,Zdadnd mimordadnd Cistota zde neni,
hlavné kdyz se clovek podiva smérem na sousedni dvir a zahradu.“*®" Respondentka
D.III odpovédéla ,,Nepoiddek, zdpach, rozbité skla, znicend fasdda, brouci.“*®®
,,Dokonce jsme museli volat i deratizatory do naseho domu. Je to pﬁierné.“log ,»Vsude
Jje tady neporadek, ndas dum je v porddku. Ale jejich ditm je opravdu v hrozném stavu.
Vsechno znicili, fasadu, okna, na zahradé je obrovsky neporadek, ktery tam jen tak lezi.

Viibec jim nedochdzi, Ze by to nékomu mohlo vadit.“**°

Otazka Jak by se mohla zlepSit zdejsi uroven bydleni? odpovédély respondentky N.I

— N.IV shodn¢ v uklidu chodby ,,Udrzovat cistotu, uz kvuli détem. Jenze to by musel

chtit kazdy v tomto bardku. Nebudu uklizet za ostatni, to at’ si klidné shniji ve Epz'né.“lll

wJestlize se nedokazeme domluvit v domé, tak se nic nezméni. Problém je v nas. Kdyz

tady lidi neustdle budou kreslit po zdech, nicit chodby, nicit okna, tak to bude jen

horsi “M? | Konecné by se mohlo udélat svétlo na chodbe, uklid chodby. Jenze nikdo

’ 113 .. v . . Voo ’ v v ’ . v
nemda snahu.”" ™ ,,Majitel se vSemi opravami zdrzZuje, stale na néco ceka. Co si clovék

neudela sam, nema. Jenze délat za ostatni nebudu. Uklidim si ve svém okoli a doma.

Ndjem platim dost velky, abych jeité ze svého navic opravovala chodby ™

Respondentky D.II, D.III a D. IV odpovéd€ly shodné v udrzovani Cistoty a potradku

,»Obyvatelé vedlejsiho vchodu by si méli po sobé uklizet, nehazet neporadek pres zidku

«115

knam a hnedka by se Zilo lépe. Respondentka D.I odpovédéla ,,Ano, kdyby se

odstéhovali.“*®

195 Srov. Piiloha ¢&. II, rozhovor N.III
106 Srov. Piiloha ¢&. II, rozhovor N.IV
97 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor D.II
198 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor D.III
109 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor D.1
10 grov. Piiloha &. I1, rozhovor D.IV
111 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor N.II
112 Srov. Piiloha ¢&. 1L, rozhovor N.III
113 Srov. Piiloha ¢&. IL, rozhovor N.IV
14 Qrov. Piiloha ¢&. 1L, rozhovor N.I
115 Srov. Piiloha ¢&. 1L, rozhovor D.I1, D.IIL, D.IV
118 Srov. Piiloha ¢&. I, rozhovor D.I

29



Na otazku Mdte moznost se prestéhovat? odpovédély respondentky N.I — N.IV

v ’ . . e v ’ . 1 v.r o117 ’
shodné ,,Nemam, jakmile zjisti, Ze jsme romska rodina, tak nds nechtéji.“"~" ,,Nemam, ne

Ze bych na to neméla. Ale jakmile lidi zjisti, Ze jsme romska rodina, tak nas nechtéjz’.“118

Respondentka D.I odpovédéla ,,Nechci se stehovat, jsem tady zvykla. Vadi mi obyvatelé

«119

vedlejstho vchodu, ale je to vsude stejné. a respondentka D.III ,,Vsude je to stejné,

«120 Respondentky D.II a D.IV pouze struéné odpovédély, Ze moznost

1

takze neni kam jit.

prestéhovat se nemaji.12

6.3 Dostupnost v lokalité

Na otazku Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi? odpovédély respondentky N.I,
N.II, N.III, N.IV a D.1l shodn& automat na listky MHD.'?* H¥i3t& pro déti nebo zabavu
pro déti uvedly respondentky N.I, N.II, N.IV a D.IV*® Oznageni prechodu je dilezité
pro respondentky N.III a D.IV'* 1¢karna pro respondentky N.I, N.II, N.IV.}®

Respondentka N.I uvedla, Ze ji v této lokalit¢ chybi feznik a telefonni budka.*®

Respondentky N.II a D.II uvedly, Ze ,,zastavénd zastavka proti desti nebo snéhus?’
Klidné prostiedi a lavigky chybi respondentkam D.II a D.IIL'*® Respondentka N.II
odpovédéla ,,obvodni lékar, zubai**?® Respondentky D.I a D.IV uvedly ,,Neni tady dost
veci, protoze lidé z vedlejsiho vchodu si niceho nevdzi a vsechno znici.* a .,...vecer

, N : y 1
nemit strach, ze nékdo nékoho prepadne.* 30

Na otazku Co je podle Vias potieba zlepsit V této lokalite? odpovédéla respondentka

N.1,,Lidi, vSichni si o ndas mysli, Ze jsme zlodeji, Zze mame bardk zamoreny brouky. Moc

se tomu nedivim, ale je hrozny v tomhle prostredi zig <3t Respondentky N.II, N.III

U7 Srov. Piiloha &. II, rozhovor N.I

118 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor N.III

119 Srov. Piiloha &. II, rozhovor D.I

120 Srov. Piiloha ¢ 11, rozhovor D.III

121 Srov. Piiloha ¢&. II, rozhovor D11 a D.IV

12 Srov. Piiloha &. II, rozhovor N.1I, N.11, N.III, N.IV, D.II
123 Srov. Piloha ¢&. II, rozhovor NI, N.IT, N.IV, D.IV
124 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor N.III, D.IV

12 Srov. Piloha ¢&. II, rozhovor NI, NII, N.IV

126 Srov. Piiloha ¢&. I, rozhovor N.I

127 Srov. Piiloha ¢&. 1, rozhovor N.II, D.II

128 Srov. Piiloha ¢. I, rozhovor D.II, D.III

129 Srov. Piiloha ¢. 11, rozhovor N.II

B30 grov. Piiloha ¢. I, rozhovor D.I a D.IV

31 Srov. Piiloha ¢. I, rozhovor N.I
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«132

a N.IV odpovédely ,,...fasadu, tento dim... Respondentka D.II odpovédéla

..JNeporddek by mohl zmizet a udriovat cistotu“*® Respondentka D.III odpovédéla
»Mozna kdyby jezdilo vice policejnich hlidek, tak by to udrzovalo poradek aspon na
ulicich. Pak by méli obyvatelé vedlejsiho vchodu néco udélat se svym domem — fasada,

134 Respondentka D.I odpovédéla ,,Jestli si lidé nezacnou

«135

rozbita okna, brouci, zapach.
vice vazit veci, nic se zlepSovat nebude. Respondentka D.IV odpovédéla ,,Nechci
bydlet ve ctvrti, ktera ma ndalepku vyloucena. Moznad by se s timto néco melo udélat.

Nikomu to tady neni prijemné. «136

6.4 Dopliiujici otazky

Otazka Poradate néjaké spolecné kulturni akce s vasimi sousedy? byla polozena

pouze respondentkdm N.I, N.I1I a D.ll, odpovéd’ byla zdporna nebo ,,Ne, ne Ze bych o to

’ v, ) v v o v 137
nestala. Ale napéti mezi témito dvema domy to neumozni. Je to Skoda‘*

Na otazku Dovedete si predstavit, ze byste spolu travili volny cas? odpovédely

respondentky N.I a D.III ,,Ne, ani s nimi Zddny cas travit nechci. Za to jak se k nam

«138

chovaji, bych si s nima neméla co Fict. a ,,Ne, v Zddném pripadé.<**® Respondentka

D.I odpovédéla ,,Ne. Bdla bych se“*® podobné jako respondentka D.IV , Asi bych se

141

bala. Tim, ze jsou jini, tak jsou nevyzpytatelni. Respondentka N.IIT odpovédéla

»Ano, nevadilo by mi to. To, Ze jsem Romka, neznamena, Ze jsem néjakym zpiisobem

«142

Spatnd. Pracuji, vychovavam déti, platim ndajem. podobné jako respondentka D.II

»Ano, nevidim na tom nic Spatného. Naopak se mi to zda jako dobra mozZnost jak se lépe

poznat a treba i v klidu vyresit napéti, které mezi témito dvema domy panuje.“143

32 Srov. Piiloha ¢&. II, rozhovor N.II, N.III, N.IV
33 Srov. Piiloha ¢&. II, rozhovor D.II

34 Srov. Piiloha ¢&. I1, rozhovor D.III

135 Srov. Piiloha ¢&. I1, rozhovor D.1

138 Srov. Piiloha ¢&. I1, rozhovor D.IV

37 Srov. Piloha &. II, rozhovor N.I, NLIII, D.IT
138 Srov. Piiloha ¢&. I, rozhovor N.I

139 Srov. Piiloha ¢&. I, rozhovor D.III

10 Srov. Piiloha ¢&. I, rozhovor D.I

1 Srov. Piiloha ¢&. I, rozhovor D.IV

142 Srov. Piiloha ¢&. 1L, rozhovor N.III

%3 Srov. Piiloha ¢. 11, rozhovor D.II
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Otazka Co si myslite o ndjmu vs. uroven bydleni? byla polozena pouze
respondentkdm N.I ,,4bych pravdu rekla, tak najem je dost vysoky a pritom ten bardk
vypada fakt hrozné. Za takovy najem bych mohla zit kdekoli jinde.“l44 a N.III ,,Je to
docela drahé. Bydlime v malém byte — jedna mistnost a kuchyné a platime ndjem, jako
bychom bydleli v bohaté ctvrti.“**® A to z toho divodu, Ze sami se v rozhovoru o najmu

zminili.

6.5 Shrnuti rozhovori

Na otazku jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu odpovédély
respondentky negativné. Také odpovidaly, Ze je to proménné podle ro¢niho obdobi.
Jelikoz v teplém obdobi travi obyvatelé domu v ulici Novohradska vétsinu dne venku na
zahrad¢ se svymi détmi, opékaji maso a bavi se do pozdnich hodin. Respondentkdm
zdomu v ulici J. Dietricha vadi pfedev§im hluk a vulgarismy ze strany romskych
obyvatel v ulici Novohradska. Pfedev§im tyto udalosti vyvolavaji rozepie, na které
respondentky N.I-N.IV odpovédély, ze se pravé proto hadaji, nevychazeji a spolecné
se nestykaji.

Vzajemna komunikace je mezi respondentkami N.I — N.IV a D.lI — D.IV velice
Spatna, souvisi 1 se vzdjemnymi vztahy. Vzhledem k tomu, Ze mnoho respondentek
uvedlo, ze s druhou stranou nemohou nijak jednat, je tedy pochopitelna i dalsi odpoved.
A to, Ze vzajemné vztahy jsou pii nejlepSim chladné. Nasledné je potfeba zminit, Ze ze
strany respondentek D.I — D.IV obvykle zacinaji slovni rozepte. Jak je patrné
z vypovédi respondentek. Duvod je obvykle hlasitost a zplisob Zivota romskych
obyvatel. Podobné informace je mozno dohledat i v odborné literatute, které jsou
popisované v druhé kapitole.

U otazky jaké vnimate problémy ve vzdjemnych vztazich, respondentky N.I — N.IV
odpovédéli shodné, negativng. Z vypovédi je patrné, Ze chovani ze strany obyvatel
domu v ulici J. Dietricha je ovlivnéno pfedsudky a v ur€itych situacich ma rasisticky
podtext. Ze strany respondentek N.I, N.III a N.IV je z vypovédi patrné, ze vnimaji
Romy s predsudky, které jsou v nasi spoleCnosti predavany z generace na generaci.
S touto otdzku tedy souvisi, zdali respondentky vnimaji a jaké vnimaji problémy mezi

sebou. Tedy na otazku zdali vnimaji problémy, odpovéd€ly shodné€, kladn€é. Naopak

144 Qrov. Piiloha ¢. 1L, rozhovor N.I
1% Srov. Piiloha ¢&. 1L, rozhovor N.III
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jaké problémy to jsou, jiz byla trochu zarazejici otdzka. Mnoho respondentek se zarazilo
a po kratké pauze se rozpovidaly. Také u odpoveédi na moznost zménit stavajici situaci
byla delsi odmlka. Téméf vSechny respondentky se shodli v nemoZnosti napravy
situace.

Naopak odpovédi na troven bydleni byly obsahlejsi. A to piedev§im z toho
divodu, ze respondentky piimo vidély stav objektu, ve kterém ziji, pfipadné stav
priléhajici budovy. Tedy v zaznamenanych odpovédich v prvni otdzce, co si
respondentky mysli o urovni jejich bydleni, byly kladné odpovédi se svym vlastnim
bydlenim. Obzvlast¢ respondentky D.I — D.IV vjediné odpovédi nezminily
nespokojenost se svym domem. Naopak ze vSech vypovédi je patrné, ze dim v ulici
Novohradska je ve Spatném stavu. Tento stav popisuji s vétS§imi detaily respondentky,
které v ném ziji. Mezi nejvice zminované patii zépach, pomalované zdi, zni¢end fasada,
znecisténé spolecné prostory a nefungujici elektfina.

U otazky zlepSeni bydleni byla shodna odpovéd u vSech respondentek,
a to udrzovat Cistotu. Kazda respondentka uvedla Cistotu v prvni ¢asti vyctu ostatnich
faktorii. Mezi dalsi faktory pattilo celkova spolupréce pti tiklidu spole¢nych prostor.

U posledni vypovédi je vSak potfeba zminit, ze pfi jakémkoli jiném kontaktu
s obyvateli domu v ulici Novohradska, jsem se setkala pouze s negativni odpovédi. A to
pfedevs§im z toho divodu, Ze Romové jeden po druhém neuklizeji, tedy abych ptesné
uvedla mnohokrat vyifc¢ené slovo ,,nejsem konina®, které je velice pouzivano tamnimi
romskymi obyvateli.**

Velice prekvapujici byla otdzka, zdali se mohou respondentky prestéhovat.
Respondentky N.I — N.IV odpovédély, ze ne. V téchto odpovédich je potieba vzit
Vv uvahu, Ze tyto respondentky Ziji ve vylouc¢ené lokalité, najmy jsou vysoké a mnoho
¢lenti z rodiny si zatim nevydélava. Respondentka N.I a N.III béhem rozhovoru sami
zminily, v tu chvili musela byt pouzita doplnujici otdzka co si mysli o tomto vzajemném
pomeéru najem versus uroven bydleni. Respondentky N.I a N.III se ob¢ shodly, Ze ndjem
je vysoky, tedy by si mohli dovolit bydleni v lepsi ¢tvrti, a zdroven, Ze uroven kvality
bydleni je naprosto v zoufalém stavu. Mnoho respondentek se také zminilo, ze pfii
telefonovani na inzeraty jinych pronajimanych byti, se setkaly s negativni odpovédi.

A to aZ po vyiceni, Ze jde o Romku. Velice piekvapujici byl také fakt, Ze respondentky

146 Zkugenost autorky a obyvatel, se kterymi pracuje.
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D.I — D.IV se také nemaji kam pfestéhovat. Ackoli jejich diim neni povazovany
za vylouceny, mnoho z nich se domniva, Ze mezi ostatnimi jsou stigmatizovani.

Na otazky dostupnosti v lokalit¢ se mnoho respondentek shodovalo. Je tedy zifejmé,
ze jak respondentky N.I — N.IV, ale i respondentky D.l — D. IV maji stejné potieby, tedy
ze v podstaté nezalezi na romském nebo neromském pivodu. Ale na tom, ze lidé ve
spole¢né lokalité, maji spolecné nékteré potiebné vybaveni ve svém okoli. Nejvice
zminovany byl automat na listky MHD, a to péti respondentkami. Dalsi v potadi bylo
détské hiisté, které je dulezité pro Ctyfi respondentky. Mezi dalsi faktory se tadily
1ékérna, zastaveéna zastavka, ale i oznaceni piechodu pro chodce. Také ale respondentky
D.I a D.IV uvedly, ze maji obavu byt venku ve vecernich hodindch a také, ze by nic
nového dlouhodobé v lokalité nevydrzelo, z divodu brzkého zniceni.

V odpovédich na otazku co by se mélo zlepsit, se respondentky opét vratili
k dodrzovani Cistoty v a kolem baraku, udrzovani dvorku a zahrady, ¢astéjsi deratizace
a dodrzeni prevence. Zminéna byla i oprava fasdidy domu v ulici Novohradska, kvuli
které si lidé pfipadaji stigmatizovani.

Na otazku, zdali poradaji spole¢né kulturni akce obyvatelé domu v ulici
Novohradska sobyvateli domu vulici J. Dietricha byla odpovéd respondentek
negativni. Pouze jedna respondentka D.II vyjadiila, Ze napéti mezi domy neumozni
spolecné traveni.

Naopak u otazky zdali si respondentky dokéazi ptfedstavit spolecné traveny cas,
se rozpovidaly vice. Respondentky 2 z 8 si vzajemny Cas nedokazi ptedstavit vibec.
Také 2 respondentky vyjadiily obavy travenim volného ¢asu s Romy, z toho divodu,
Ze jsou nevyzpytatelni. Posledni 2 respondentky, kterym byla otdzka poloZena, nemaji

problém s travenim volného Casu a dokazaly by si tuto situaci bez obav pfedstavit.
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7 Diskuse

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze obyvatel¢ domu v ulici J. Dietricha si béhem
svého zivota vytvorili stereotypy a predsudky vii¢i Romské mensing. Jak je zminované
v kapitole 1 ,,Vychdzeji z presvédceni jednoho cloveka o druhém clovéku, jen z toho
duvodu, zZe patii do urcité skupiny, u které jsou dané vlastnosti charakteristické <
Tyto faktory obvykle vyplyvaji z v§eobecného minéni, v kterém kazdy ob¢an vyrusta.
Tyto informace ziskavaji od Gtlého véku ve svych rodinach. Domnivam se, ze rasismus
je vice rozsSifen v majoritni spolecnosti, naopak diskriminace muize byt mnohdy
zaménovana za rasismus a zde je tieba rozliSovat podstatné prvky obou termint, tedy ze
diskriminace jsou konkrétni formy chovani, naopak rasismus je ptresvédCeni od
podiadnosti skupin lidi.

Romové z domu v ulici Novohradska maji také mnoho stereotypti. Maji své vlastni
pojmenovani ,.gadzové vétsinové spolecnosti. Stejné¢ tak maji své vlastni nadavky
a oznaceni situaci, které se hodi v urcitych situacich.™® Z t&chto situaci je patrné, ze
1 Romové maji negativni vztah k majorité.

Z vypovédi respondentek N.I — N.IV je patrné, ze maji nespocet problémul nejen
s obyvateli pfiléhajiciho domu v ulici J. Dietricha. Velice dobfe si uvédomuji, Ze barva
ktze je v dnesni dobé prvnim dojmem ¢lov€ka. Oznaceni sebe sama jako Romka pro né
neni nikterak pohorSujici, ale mé sva znevyhodnéni. PfedevSim v oblasti ziskani prace,
zapsani ditéte do Skoly, nakupovani nebo ziskani bytu mimo vylouc¢enou lokalitu.

Pro celkovou integraci Romi jsou zapotiebi stejné socidlni a ekonomické
parametry jako jsou nyni ve vétSinové spole¢nosti. Tedy mimo jiné i zvySeni
zaméstnanosti.'*®

Mnoho zen a déti zdomu v ulici Novohradska se vetejné bavi o urazeni v MHD
nebo na ulici. Déti maji mnohem vétsi problém s integraci, vzhledem k tomu, ze chodi
do Skol, kde jsou déti rodi¢l s rliznymi negativnimi pohledy na Romy. Tyto déti
obvykle sedi sami v lavici a nemaji s kym travit volné chvile. Nikdo s tim nic ned&la**®

Naopak u vypovédi respondentek D.I — D.IV je celkovy pohled na Romy negativni.

Nekteré z odpovedi jsou kladné, ale mnohem vice je odpoveédi zdpornych. Ve srovnani

Y7 Srov. Kapitola 1.4

148 7kusenost autorky a obyvatel, se kterymi pracuje.

“Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/...romske.../Strategie-romske-integrace-do-roku-
2020.pdf, cit. dne: 23. 2. 2015.

150 Zkugenost autorky a obyvatel, se kterymi pracuje.
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s kapitolou 1, bylo mozné béhem rozhovora s respondentkami D.I — D.IV pozorovat,
jaky je jejich osobni vztah k romské mensing. Jak je v kapitole 1 popisovano, Romové
se lisi predevSim v odlisné etnické kultufe souvisejici s jejich pivodem. Celkem
3 respondentky s ozna¢enim D nebraly tyto informace v potaz.

S opatienim v rovném pristupu k Romim je tfeba vytvofit efektivni ochranu dané
skupiny, kterd chrani pfed formami lidského jedndni, jako je diskriminace. A tudiz
ochranit Romy na zaklad¢ tohoto jednani, nerovného ptistupu kvili etnickému ptavodu
k nim v oblasti zdkladnich prav, ale i statki. ™

Domnivam se tedy, Ze stereotypy maji mnohem vétsi vahu, nez tradice, kultura
a puvod. Také se domnivam, ze vétSinova spole¢nost opomiji nebo neznd romskou
kulturu. Celkové pochopeni Romu je mozné ve chvili, jestlize o nich vime vse. Je tedy
mozna trochu radikalni, ale z mého pohledu nemizeme zacit s integraci Romu do
vétSinové spole¢nosti, jestlize nebudeme znat vSe co je pro vétSinovou spolecnost
potiebné, prinosné nebo naopak Skodlivé. ,,Uchovani jazyka, tradic a zvyklosti a pro
rozvijeni historického poznani a uchovani paméti. Rozvoj téchto oblasti je rovnéz
prostiedkem k emancipaci Romii a ke zlepSeni vztahii mezi nimi a majoritni spolecnosti.
Seznamovani verejnosti s romskou kulturou, tradicemi, historii a soucasnosti je soucdsti
vychovy smérujict k etnické toleranci.“*>

Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze respondentky z domu v ulici J. Dietricha
vnimaji obyvatele sousedniho vchodu jako stejné nejen mezi sebou, ale mezi Romy
celkové. Tyto postoje brani ve spolecné konverzaci, coz je patrné z vypovédi vSech
osmi respondentek. VSe vyustuje do hadek, které nemaji konce, a tim vznikd
zaCarovany kruh.

S Romy se od nepaméti spojuje zabava, tanec, zpév, nastroje, ko¢ovani, urcity druh
tajemna. Jak je popisovano v kapitole 2, Romové maji predky v Indii a dodnes stale
muzeme pozorovat mnoho spolecnych znaki. Jedna se o jazyk, ktery ma mnoho
spolecnych slov, ale také kulturu a tradice, které jsou pro Romy velice dulezité, alespon
uvnitf své vlastni skupiny. Jak jsem vySe zminila, majorita nebere v potaz kulturni stopu
v zivot¢ Romd, naopak ve srovnani s zivotem Moravani nebo Slezani a jejich

kulturnim programem na vesnicich majorita zadny problém nema. V tomto sméru se

I Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/...romske.../Strategie-romske-integrace-do-roku-
2020.pdf, cit. dne: 23. 2. 2015.

152 Dostupné na  https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-
integrace-do-roku-2020.pdf, cit. dne: 23. 2. 2015
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domnivam, ze jde o rasismus a diskriminaci. Tyto dva jevy neumoziuji integraci
nejenom romské mensing.

Pro Romy je zékladni rodina, ze které vychazeji a zase se do ni navraci. Cely zivot
se Romové nevzdaluji daleko, obvykle Ziji ve stejném mésté, ve kterém vyrostli.
Clenové si jsou védomi spoleéného pivodu a vzajemnych pout a toto védomi je
zakladni vrstvou jejich identity. V porovnani s majoritni rodinou je romska rodina
naprosty opak. Majoritni rodina je spiSe individualni. Nemaji mezi sebou takovou
provazanost, jako romska rodina.

Sout¢asna Groven vzdélani Romi je neuspokojiva. Jak zmifiuje i Sotolova:
»motivovat a péstovat pozitivni postoj zZakii a jejich rodicu ke vzdélani. Co nejvice
vyuzivat prirozeného nadani a schopnosti romskych zZaku pro specifickou pripravu na
povolani a obcansky Zivot. 153

Ma neblahé socialni a ekonomické duasledky, které maji neblahé dopady
vV budoucim zivot¢ mladych Romi. Star$i generace byly automaticky odsouvané do
diive znamych zvlastnich skol, aniz by k tomu byl diivod. Tyto generace tedy nemohou
pomahat doma v doucovani svych potomkd, ktefi nemaji dostatek prostoru k vysvétleni
ve Skolach, z divodu nedostate¢né ptipravenosti ucitelli pro praci s minoritou. Mladi
Romové jsou tedy odkazani na dobrovolniky, kteti je doucuji. Dalsi negativni stopou je,
7e se stémito détmi nepoéitd v dosahovani vyssiho vzd&lani™ S témito détmi
a mladymi dospélymi by méla majoritni spolenost pracovat jinym zpisobem,
odpovidajici romskému temperamentu.

,Obecnym problémem je nizké procento romskych déti, které navstévuji materské
skoly. Pritom romské déti maji castéji nez déti z ,,majoritnich rodin‘ problémy
S vyjadirovacimi schopnostmi, které v rodindach nebyvaji rozvijeny, a nedostatecné
hygienické navyky a navstéva materské Skoly by mohla tento handicap castecné
odstranit.“'>

Nezaméstnanost je veliky problém vétSiny obyvatel vylouCenych lokalit. A to
pfedevsim z toho divodu, Ze se jedna o Romy, které nechce nikdo zamé&stnat. Obvykle
kvili nizkému vzdélani nebo stereotypim a tim nemohou zajistit bézny chod

domaécnosti. Jedna se spiSe o sezonni piivydelky, které nejsou nijak zaznamenané

153 SOTOLOVA, Eva, Vzdéldviani Romii, 2011, 4. vydani, Praha: Karolinum, ISBN 978-80-246-
1909-5, s.50.

154 Srov. Zkugenost autorky a obyvatel, se kterymi pracuje.

155 https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/dlouhodoby
-monitoring-situace-romskych-lokalit--ceske-lokality-70628/, cit. dne: 14. 4. 2010.
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smlouvou, tedy je také pravdépodobnost, Ze za odvedenou praci nedostanou slibené
penize. Nasledné jsou odkazani na socialni davky, které ale vétSinova spolecnost vidi
jako zneuzivani. Romové propadaji na dno spolecnosti, jsou vylouceni a odsunuti na
okraj. Jak zminuji v kapitole 3, ne kazdy Rom musi byt vyloueny a ne kazdy
vylouceny je Rom.

Zivot v chudobé neni snadny pro Zadného &lovéka. Problémy vylou¢enych Romi
je nekolik, nediivéra ve statni instituce, beznadégj, rezignace, vysoka tolerance socialné
patologickych jevii a dalsi faktory zminované v kapitole 3 mohou byt divodem
K udrzeni si dusevniho zdravi a celkové situace.

Sestéhovani Romu do vyloucenych lokalit, které, jak je popisované v Kapitole 4,
se stavaji ghetty. Ve vylou€enych lokalitich mnohdy chybi zékladni pozadavky pro
splnéni kazdodennich ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto moZnosti zde nejsou, ani
moznost méstské dopravy, vznikd v téchto mistech vysokd nezaméstnanost a tim
i zadluzenost. Mezi rizika je také moznost zafadit kriminalitu, prodej a uzivani
navykovych latek, vznik skupin mladych, socidlné€ patologické jevy.

Jak uvadi dlouhodoby monitoring situace romskych lokalit ,,faktory, které oviiviiuji
postaveni socialné vyloucenych Romu jsou zejména nevyhovujici kvalita bydleni,
zhorSeny pristup ke vzdélani, nezaméstnanost a nizka vzdélanost.... prekonanim téchto
bariér je mozné uspésné zacleneni Romii do vétsinové spoleénosti.“156

Samotné bydleni ve vyloucené lokalité je obvykle ve Spatném stavu. Domy jsou
mnohdy samotnymi ndjemci zni¢eny. Mohou byt terCem utokl, jak je popisovano
v kapitole 4. Vylouéeny dim v ulici Novohradska, se stal utokem zhafe, pii soudnim
slySeni Romové z tohoto domu sami sdélili, Ze necht&ji zddné problémy pro sebe, ani

pro onoho zhate. 7

%Dostupné na:https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/dlouhodoby-
monitoring-situace-romskych-lokalit--ceske-lokality-70628/, cit. dne: 14. 4. 2010.
157 Zkugenost autorky a obyvatel, se kterymi pracuje
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ZAVER

Bakalarska prace na téma Socidlni vztahy romské komunity v ulici Novohradska
v Ceskych Budéjovicich se zabyvala vysvétleni pojmii Rom, socialni vztahy — negativni
jevy spole¢nosti, popsat slozitou situaci socialnich vztahit Romua s ohledem na jejich
kulturni zvyklosti, exkluze — co ji zplsobuje, vyvoj a nasledky, a v neposledni fadé
vysvétlenim pojmu vyloucena lokalita, nezaméstnanost a chudoba. Negativni zkusenosti
majority jsou preddvany z generace na generaci, tim vznikaji konflikty mezi témito
skupinami a to pfedevsim z nepochopeni nebo neznalosti té druhé skupiny lidi.

Béhem vyzkumného Setfeni bylo mozné pozorovat chovani respondentek, které
v mnoha smeérech bylo podobné, jak je popisovano v odborné literatuie. Naopak
pfekvapujicim jevem je popisované bydleni. Z vyzkumného Setfeni vyplyva,
ze vyloucené lokality jsou znicené, ale nejsou zamotené hmyzem. Tento fakt popisuje
pouze terénni socialni pracovnice, ktera pravidelné dochazi do tohoto domu. Stejné tak
vysla z vyzkumného Setfeni najevo 1 nizkd pravdépodobnost integrace, vzhledem
K popisu vzajemnych vztahti mezi obyvateli obou domd.

Dalsim ptekvapujicim jevem byl strach hlavné ze strany romskych respondentek,
aby jejich hlas nebyl nahravan, pouzit aby nebyly vystaveny dal$im nepiijemnym
situacim.

Na zakladé studia odborné literatury bylo cilem prace objasnéni socialnich vztaht
mezi obyvateli v ulici Novohradska a piiléhajicim domé v ulici J. Dietricha v Ceskych
Budgjovicich. Tento cil byl naplnén spolu s cilem vyzkumného Setfeni, zde bylo
zjisStovani socidlnich vztahi u vybranych respondenti v ulici Novohradska
a priléhajicim domé v ulici J. Dietricha.

Bakalarska prace by mohla byt ndpomocnd pii praci s romskymi rodinami,
romskymi détmi nebo Romy jako takovymi. NezaleZi na misté¢ vykondvané prace, ale
na piistupu Clovéka k ¢lovéku. Prace je tedy urCend nejen socidlnim pracovniktm,

ale i pro jiny pohled komunitnim pracovniktm.
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Prilohy

Priloha ¢&. I — Struktura rozhovoru

Vzajemné vztahy
Jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu?
Vnimate néjaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?
Jaké vnimate problémy s obyvateli sousedniho vchodu?
Jak vnimate vzajemnou komunikaci?
Jaké vnimate problémy ve vzajemnych vztazich?

Co by se mélo stat, aby se situace dle Vas zménila?

Urovei bydleni
Co si myslite o zdej$i urovni bydleni?
Jak by se mohla zlepsit zdejsi Groven bydleni?

Mate moZznost se prest¢hovat/kam jit?

Dostupnost v lokalité
Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?
Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalite?

Dopliikové otazky
Jak dlouho zde zijete?
Co si myslite o0 ndjmu vs. troven bydleni?
Poradate n&jaké spolecné kulturni akce s vaSimi sousedy?

Dovedete si predstavit, ze byste spolu travili volny ¢as?
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Priloha €. II — Rozhovory s N.I - N.IVaD.l -D.IV

zZ

I

: Jak dlouho zde zijete?

. 6 let.

: Jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu?

: Nic moc, jsou to kiovaci.

T
R
T
R
T: Vnimate néjaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?
R: Ano, je jich dost.

T: Jaké vnimate problémy s obyvateli sousedniho vchodu?

R: Je jich dost. Ani se nedivim, Ze jsou naStvany na tenhle barak. Pokud jim lidi
zZ tohoto baraku neustale budou délat naschvaly, tak se ani nic nezméni. Celkova situace
V nasem baraku je hrozna.

T: Jak vniméate vzajemnou komunikaci?

R: S lidmi z vedlejsiho baraku se neda mluvit. Ale to je tim, ze problémy jdou od nasich
mladych. Furt se tady néco ztraci. Mlady hazi odpadky ptes zed’ na jejich dvorek.

T: Jaké vnimate problémy ve vzajemnych vztazich?

R: Mysli si o nés, ze vSichni Cikani jsou stejny. A podle toho se k nam také chovaji.

T: Co by se mélo stat, aby se situace dle Vas zménila?

R: Vlastné ani nevim. Nevim, jestli je jeSt€¢ moZnost, aby se v§echno urovnalo.

T: Poradate n¢jaké spolecné kulturni akce s vasimi sousedy?

R: Ne.

T: Dokazete si predstavit spolecné traveni Casu s obyvateli pfiléhajiciho domu v ulici J.
Dietricha?

R: Ne, ani s nimi zadny ¢as travit nechci. Za to jak se k nam chovaji, bych si s nimi
neméla co fict.

T: Co si myslite o zdejsi tirovni bydleni?

R: Je to tady Skaredy, vzhled bardku viibec nevypadéd pékné. Zvenku je to katastrofa.
Lidi si mysli, Ze je to bardk pro bezdomovce. V zimé tady bezdomovci na chodbé spi,
ale to hlavné¢ dole u sklepa. Taky to tady tak smrdi, moci tady na zdi, zvitata si tady
vykonavaji potiebu, jak se jim zachce. Nikdo to neuklizi.

T: Jak by se mohla zlepsit zdejsi troveil bydleni?
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R: Majitel se vSemi opravami zdrzuje, stale na néco ¢eka. Co si Clovek neudéld sam,
nema. Jenze d¢lat za ostatni nebudu. Uklidim si ve svém okoli a doma. Najem platim
dost velky, abych jesté ze svého navic opravovala chodby.

T: Co si myslite 0 n4jmu vs. Groven bydleni?

R: Abych pravdu fekla, tak ndjem je dost vysoky a pfitom ten barak vypada fakt hrozné.
Za takovy ndjem bych mohla zit kdekoli jinde.

T: Mate moznost se piest¢hovat?

R: Nemam, jakmile zjisti, ze jsme romska rodina, tak nas nechtéji.

T: Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?

R: Je toho celkem dost, obcas kdyz zrovna néco pottebuju, tak si fikam, Ze by se to tady
hodilo. Tieba 1ékéarna, automat na listky MHD, telefonni budka, htisté pro déti, feznik.
T: Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalite?

R: Lidi, vSichni si o nas mysli, Ze jsme zlod&ji, Ze mame barak zamoteny brouky. Moc

se tomu nedivim, ale je hrozny v tomhle prostredi Zit.
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N.11

T: Jak dlouho zde Zijete?

R: Rok.

T: Jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu?

R: V zimé je to lepsi, ptes 1éto je to horsi.

T: Vnimate néjaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?

R: Jak kdy. Nékdy je to dobry, jindy zase ne.

T: Jaké vnimate problémy s obyvateli sousedniho vchodu?

R: Jakmile déti litaji venku v 1ét€ nebo délame buity na zahrad¢€, hnedka se na nas pusti.
Tak to se potom za¢nu s nimi také hadat.

T: Jak vniméate vzajemnou komunikaci?

R: Celkovée se s nimi nedd mluvit, protoZze maji neustale negativni pohled na nas, takze
je to slozity.

T: Jaké vnimate problémy ve vzajemnych vztazich?

R: KdyZ néco chceme fesit v klidu, tak nas hnedka obvinuji z véci, ktery jsme neudélali.
Neni mozny s nimi bez problému vychazet.

T: Co by se mélo stat, aby se situace dle Vas zménila?

R: To uz se nezméni.

T: Co si myslite o zdejsi irovni bydleni?

R: Hrozny. Na chodbach se nesviti, takze vecer nic nevidite. KdyZz prsi, tak mi kape do
bytu, nemame topeni. Zdi jsou pomalovany. Obcas tady zapachd marihuana.

T: Jak by se mohla zlepsit zdejsi troveini bydleni?

R: Udrzovat cistotu, uz kvili détem. Jenze to by musel chtit kazdy v tomto baraku.
Nebudu uklizet za ostatni, to at’ si klidn¢€ shniji ve Spiné¢.

T: Mate moZnost se prest€éhovat?

R: Nemdm, nikdo nechce Romy v domécnosti.

T: Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?

R: Automat na listky MHD, zastavéna zastavka proti deSti nebo snc¢hu. Lékarna,
obvodni 1ékaf, zubat, hiisté pro déti.

T: Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalite?

R: Hlavné pred¢lat tento diim, fasadu. Aby to trosku vypadalo.
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N.11I
T: Jak dlouho zde zijete?
R: 7 let.

T: Jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho domu?

R: Ze zacatku byl Spatny. Od té doby co pracuji v nemocnici a obcas potkdm n€koho
z vedlejsiho vchodu, tak se to lepsi.

T: Vnimate néjaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?

R: Obcas néco zaslechnu od sousedi.

T: Jaké vnimate problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?

R: To je tézky, ani ne tak ja, ale ostatni lidi v tomto domé&. Ackoli, nez jsem zacala
pracovat v nemocnici, tak i ja jsem s nimi méla problémy, hlavné kvuli détem.

T: Potadate vzajemné spole¢né kulturni akce?

R: Ne, ne Ze bych o to nestala. Ale napéti mezi t¢mito dvéma domy to neumozni. Je to
Skoda.

T: Dovedete si ptedstavit, ze byste spolecné travili volny ¢as?

R: Ano, nevadilo by mi to. To, Ze jsem Romka, neznamend, Ze jsem néjakym zplisobem
Spatnd. Pracuji, vychovavam déti, platim najem.

T: Jak vniméate vzajemnou komunikaci?

R: Moc spolu nemluvime, kdyz mé pozdravi, tak je také pozdravim.

T: Jak vnimate problémy ve vzéjemnych vztazich?

R: Lidem se nelibi kiik, jenze uz nepochopi, Ze my takhle Zijeme. Kolem nas je vzdy
zivo. V 1ét€ jsou déti na zahrad¢€, tam zase nastdva problém, ze se lidem nelibi hluk.
Nebo kdyz si néco grilujeme, tak jim to jde do oken. To taky hned nadavaji.

T: Co by se m¢lo stat, aby se situace dle Vas zménila?

R: Smichala bych lidi. Nechat barak jen s Romy nepfinasi nic dobrého.

T: Co si myslite o zdejsi urovni bydleni?

R: Ted’ je to hriiza. Ale dfive to byl pekny bardk. Ted’ kdyz jdete po chodbég, tak jsou
tady plinky, bordel, smrad. To je ale vSechno kvili tomu, Ze jsme tady jen samy
Romové. Diiv tady déti chodily bez bot.

T: Jak by se mohla zlepsit zdejsi tiroven bydleni?

R: Jestlize se nedokdzeme domluvit v domé, tak se nic nezméni. Problém je v nas. Kdyz
tady lidi neustale budou kreslit po zdech, nicit chodby, nicit okna, tak to bude jen horsi.
T: Co si myslite o poméru ndjmu a urovné bydleni?
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R: Je to docela drahé. Bydlime v malém byté — jedna mistnost a kuchyné a platime
najem, jako bychom bydleli v bohaté Ctvrti.

T: Mate moznost se piest¢hovat?

R: Nemam, ne Ze bych na to neméla. Ale jakmile lidi zjisti, ze jsme romska rodina, tak
nas nechtéji.

T: Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?

R: Automat na listky MHD, semafory, vice pfehledny pfechod — upozornéni.

T: Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalite?

R: Tento barak a lidi v ném.
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N.IV

T: Jak dlouho zde Zijete?

R: 3 roky.

T: Jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu?

R: Spatny.

T: Vnimate n&jaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?

R: Ano, stéle se néco d¢je.

T: Jaké vnimate problémy s obyvateli sousedniho vchodu?

R: Stale nadavaji, neustale si na néco stézuji.

T: Jak vnimate vzajemnou komunikaci?

R: Jedina komunikace je vzdy hadka. Proto se s nimi rad&ji nebavim viibec.

T: Jak vnimate problémy ve vzajemnych vztazich?

R: Neustdle nadavaji mym détem, Ze néco provedly. Ani nevim, jestli je to vzdy pouze
jejich chyba. Mnohokrat si zacali oni — sousedi. Prosté se jim nelibi, ze vedle nich ziji
Romové, ale to neni moje chyba.

T: Co by se mélo stat, aby se situace dle Vas zménila?

R: Myslim si, Ze nepomize nic. Oni budou mit neustale néjaky problémy S nami.

T: Co si myslite o zdejsi irovni bydleni?

R: Neni to zadna slava. Hlavné spole¢ny prostor. Jak se o to musi starat vSichni, tak je
to problém.

T: Jak by se mohla zlepsit zdejsi iroven bydleni?

R: Kone¢né by se mohlo udé€lat svétlo na chodbé, uklid chodby. Jenze nikdo nema
snahu.

T: Mate moZnost se prest€éhovat?

R: Chtéla jsem, ale nikdo nechce mit v byté Romy.

T: Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?

R: Automat na listek MHD, Iékarna, n¢jaka zdbava pro déti.

T: Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalit&?

R: Fasada tohoto bardku.
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D.l

T: Jak dlouho zde zijete?

R: 5 let.

T: Jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu?

R: No, nijak dobry. Celkové spolu nevychazime.

T: Vnimate n&jaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?

R: Ano, stale.

T: Jaké vnimate problémy s obyvateli sousedniho vchodu?

R: Téch problému je spousta. Vzhledem k tomu, nechodi do prace, tak neustale délaji
nepotadek, ktery nasledn¢ hazi k nam na dviir. Maji hodné déti, které jsou nevychované,
je jich vSude plno. Jsou sprosty, nechodi do Skoly, jen se poflakuji a kradou.

T: Dovedete si ptedstavit, Ze byste spolu travili volny ¢as?

R: Ne. Béla bych se.

: Jak vnimate vzajemnou komunikaci?

: Nemluvime spolu, ale kii¢ime na sebe. Problémem je, Ze jsou celkové moc hlu¢ny.

: Jak vnimate problémy ve vzajemnych vztazich?

: Neda se s nimi nijak vychazet. Jak by to taky mohlo jit, kdyZ jsou uplné¢ jini.

: Co by se m¢lo stat, aby se situace dle Vas zménila?

: Jedind zména by nastala, kdyby se odstéhovali.

: Co si myslite o zdejsi Grovni bydleni?

~ 4 ® 4 0 4 =" A

: Nevim jak je to u nich vevnitt, ale dokézu si to predstavit. Sta¢i se podivat na fasadu,
zni¢eny okna a dvur. Dokonce jsme museli volat i deratizatory do naSeho domu. Je to
pfiSerné.

T: Domnivate se, ze by se mohla zlepsit zdejsi uroveil bydleni?

R: Ano, kdyby se odstéhovali.

T: Mate moznost se presté¢hovat?

R: Nechci se stéhovat, jsem tady zvykla. Vadi mi obyvatel¢ vedlejSiho vchodu, ale je to
vSude stejné.

T: Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?

R: Neni tady dost véci, protoze lidé z vedlejSiho vchodu si ni¢eho nevazi a vSechno
Znici.

T: Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalite?

R: Jestli si lidé nezacnou vice vazit véci, nic se zlepSovat nebude.
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D.l

T: Jak dlouho zde zijete?

R: 8 let

T: Jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu?

R: Nékolik 1lidi tam znam. Neékteré z nich vice, né€které méné. S t€émi co se znam vice
nemam problém.

T: Vnimate néjaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?

R: Jak kdy. Zalezi, jestli néco oslavuji, v 1été griluji na zahradé, to je pak tézké usinat,
kdyz se jim to protahne.

T: Jaké vnimate problémy s obyvateli sousedniho vchodu?

R: Hluk, smrad béhem teplejSich dnil, nadavky z jejich strany, neptatelska atmosféra.

T: Jak vnimate vzajemnou komunikaci?

R: Jako obtiznou, jakmile je potieba néco fesit, tak nds maji za lidi, ktefi je pouze
osocuji a stale si néco vymysli.

T: Jaké vnimate problémy ve vzajemnych vztazich?

R: S nékterymi vychazim dobie, od té doby, co jsem potkala jednu pani v nemocnici,
jak pracuje a zarovenn s né¢im pomohla i mému manzelovi, tak se vzdy pozdravime.
Trosku se mi tim zménily pfedchozi $patné myslenky ohledné Romii.

T: Co by se mélo stat, aby se situace dle Vas zménila?

R: Lidé by si méli uvédomit, Ze Romové jsou stejni jako my. Barva kliZe neznamena
Spatny odraz ¢loveka.

T: Co si myslite o zdejsi urovni bydleni?

R: Zadnd mimoifadna Cistota zde neni, hlavné kdyz se ¢lovék podivd smérem na
sousedni dvir a zahradu.

T: Jak by se mohla zlepsit zdejsi uroveini bydleni?

R: Stacilo by udrZovat celkovy poradek.

T: Mate moznost se prest¢hovat?

R: Nemam.

T: Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?

R: Nejvice automat na listky MHD, klidné posezeni venku, lavicka, zakryta zastavka.

T: Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalite?

R: Nepotradek by mohl zmizet a udrZovat ¢istotu.

T: Potadate néjaké spolec¢né kulturni akce s VaSimi sousedy?
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R: Ne, nepotadam.
T: Dovedete si ptedstavit, ze byste spolu travili volny ¢as?
R: Ano, nevidim na tom nic Spatného. Naopak se mi to zda jako dobra moznost jak se

1épe poznat a tieba i v klidu vyfesit napéti, které mezi témito dvéma domy panuje.
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D.11I
T: Jak dlouho zde zijete?
R: 2 roky.

T: Jaky je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu?

R: Spatny.

T: Vnimate n&jaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?

R: Ano, neustale je s nimi n¢jaky problém.

T: Jaké vnimate problémy s obyvateli sousedniho vchodu?

R: Nejhorsi je ten zépach béhem teplejSich dnli. Poté neustaly kiik, ktery je slySet
Vv jakoukoli hodinu. Problém je i v nadavkach.

T: Jak vnimate vzajemnou komunikaci?

R: Nijak spolu nekomunikujeme. Nema to smysl.

T: Jaké vnimate problémy ve vzajemnych vztazich?

R: Jakmile se jedna o Romy, je to vzdy néjaky problém. Nemame nic spole¢ného,
jestliZze nechtéji pracovat a nevychovévat déti, tak nase vztahy nemohou byt dobré.

T: Co by se mélo stat, aby se situace dle Vas zménila?

R: Asi by se méli obyvatelé vedlejsiho vchodu nad sebou zamyslet a néco zmeénit.

T: Dovedete si predstavit, ze byste s nimi travili volny ¢as?

R: Ne, v zadném piipadé¢.

T: Co si myslite o zdejsi tirovni bydleni?

R: Nepotadek, zapach, rozbité skla, zni¢ena fasada, brouci.

T: Jak by se mohla zlepsit troven bydleni?

R: Obyvatelé¢ vedlejsiho vchodu by si méli po sobé uklizet, nehazet neporadek pres
zidku k nam a hnedka by se Zilo 1épe.

T: Mate moZnost se prest€éhovat?

R: Vsude je to stejné, takze neni kam jit.

T: Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?

R: Klidné prosttedi, vecer nemit strach, ze nékdo n€koho prepadne.

T: Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalite?

R: MozZna kdyby jezdilo vice policejnich hlidek, tak by to udrzovalo pofadek aspon na
ulicich. Pak by méli obyvatelé vedlejSiho vchodu néco ud¢€lat se svym domem — fasada,

rozbitéd okna, brouci, zapach.
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D.lV

T: Jak dlouho zde zijete?

R: 3 roky.

T: Jaka je Vas vztah k obyvatelim sousedniho vchodu?

R: Jsou to Romové, takze spiSe ostrazity.

T: Vnimate n&jaké problémy s obyvateli vedlejsiho vchodu?

R: Momentaln¢ zadné. Ale celkove jsou s nimi problémy.

T: Jaké vnimate problémy s obyvateli sousedniho vchodu?

R: Jsou moc hluéni, ale to bych fekla, ze patii k jejich kultufe. Co mi vadi vic, je ten
nepotadek a zapach.

T: Jak vnimate vzajemnou komunikaci?

R: TéZko se s nimi mlzete bavit v klidu. Hnedka nds z néceho obviiluji, jak jsme proti
nim zaujati. Jenze kdyz ned¢€laji, co maji, tak se neda nic d¢lat.

T: Jaké vnimate problémy ve vzdjemnych vztazich?

R: Jsou jini, hlu¢ni, hlasitd hudba, hadky, seSlosti vice lidi. Je té¢Zké vychazet s n€kym
takovym, kdyz je Gplné€ jiny.

T: Co by se mélo stat, aby se situace dle Vas zmeénila?

R: To je tézké, oni se nedokazi zménit a ptizpusobit. Chodit do prace, ptestat vSe nicit.
T: Dovedete si ptedstavit, Ze byste spolu travili volny ¢as?

R: Asi bych se bala. Tim, Ze jsou jini, tak jsou nevyzpytatelni.

T: Co si myslite o zdejsi urovni bydleni?

R: Vsude je tady nepofadek, na§ dum je v potadku. Ale jejich dim je opravdu
V hrozném stavu. VSechno znicili, fasddu, okna, na zahrad¢ je obrovsky nepotradek,
ktery tam jen tak lezi. Viibec jim nedochazi, Ze by to nékomu mohlo vadit.

T: Jak by se mohla zlepsit zdejsi uroveini bydleni?

R: Uklizet po sob¢.

T: Mate moznost se presté¢hovat?

R: Nemam.

T: Jaké sluzby Vam v této lokalité chybi?

R: Hfi8té pro déti, oznaceni prechodu, Castéjs$i kontrolni hlidky, hlavné ve vecernich
hodinéch.

T: Co je podle Vas potieba zlepsit v této lokalite?
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R: Nechci bydlet ve ctvrti, ktera ma néalepku vyloucend. Mozna by se s timto néco mélo

udélat. Nikomu to tady neni pfijemné.
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ABSTRAKT

TRHLINOVA, Dagmar Alexandra. Socidlni vztahy romské komunity v ulici
Novohradskéa v Ceskych Budéjovicich. Ceské Budgjovice 2017. Bakalaiska prace.
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Novohradska ulice

Bakalaiska prace se zabyva vysvétlenim pojmu socidlni vylouceni, vztahti romské
komunity a majoritni spolecnosti, popisu lokality Novohradska a jeji historie s pouzitim
odborné literatury.

Cilem vyzkumného Setieni je zjiSténi socialnich vztahli u vybranych respondentii v
ulici Novohradska a priléhajicim domé v ulici J. Dietricha a jaké faktory tyto socidlni
vztahy narusuji. Pro realizaci cile je vyuzit kvalitativni vyzkum za pouziti metody

rozhovoru pro sbér dat u vybranych respondentd.
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ABSTRACT

The social relationships of the gypsy community in Novohradska Street in Ceské

Budéjovice.

Key words: social relationships, Gypsy, Gypsy tradition, exclusion, excluded area,
Novohradska Street

The bachelor thesis explains the concept of social exclusion, the relationship
between the Gypsy community and the majority society, description of Novohradska
quarter, and its history by using professional literature.

The aim of the research is to determine social relationships of chosen respondents
of Novohradska Street and adjacent house in the J. Dietricha Street, and factors that
disrupts the social relations. Quality survey and interview/dialog with chosen respondets
was used to complete the project.
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