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Uvod

Vyznam slova smysl vypovida o celkovém zameéteni ¢lovéka. Poji se ke smyslu
Zivota ¢i zivotni smysluplnosti. Tvorba smyslu je hledani né¢eho podstatného ¢i dilezitého
pro ¢lovéka v jistou dobu a v urcité situaci. Lidé hledali a hledaji podstatu toho, co se
kolem d¢je a davaji tomu néjaky vyznam. Je zapotiebi hledat smysl i v trapeni, které nadm
zivot pifinese. VSechno ma sviij ucel a kazda situace Cloveéka formuje a pomaha utvaret

i smysl jeho Zivota (Kiivohlavy, 2006).

Cannabis je dostupna droga, kterd miize byt vyuzivana k mnoha ucelim. At uz
na vyrobu konopné kosmetiky, jako prostfedek ke zpestieni sexualniho zivota,
pro zptijemnéni sobotniho vecera nebo jako latka tiSici bolest. V poslednich mésicich je
cannabis legdlni na lékatsky ptedpis. Presto clov€k nemusi jit daleko a vidi v lesich

i po zahradach nasazenou marihuanu.

Smysl zivota u uZivateld cannabisu jako téma diplomové prace bylo zvoleno kviili
lakavosti a oZehavosti obou témat. Dle mého nazoru téma cannabisu ve spojitosti
se smyslem Zivota neni dostate¢né¢ probadano a proto jsem se pokusila do této
problematiky nahlédnout a pokusila jsem se objasnit vyznam uzivani cannabisu

na prozivanou smysluplnost.

Diplomova prace se sklada se dvou casti, z teoretické Casti a z vyzkumné casti.
Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna na dvé kapitoly. Prvni kapitola se zabyva smyslem Zivota,
vymezenim pojmu smyslu Zivota, historické souvislosti zkoumani smyslu Zivota, teorie
smyslu Zivota z pohledu vybranych psychologii, méfeni smyslu Zivota a soucasné jeho
soucasné pojeti. Druhda ¢ast se vénovala cannabisu, prvnimi zminkami o vyuZiti cannabisu,
zatazeni cannabisu mezi drogy, uzivanim, vlivem na ¢lovéka a vybranymi ndboZenstvimi
pojicich se s cannabisem. Vyzkumna ¢ast diplomové prace se vénovala analyzou smyslu
Zivota u uzivatelll cannabisu pomoci ESK $kaly. Dotazniky byly zpracovany a statisticky

vyhodnoceny a popsany. Zavéry prace jsou uvedeny v diskuzi.



| TEORETICKA CAST



1.  Smysl Zivota

Otazka smyslu zivota zajima lidi odedavna. Objevuje se v prubehu Zivota v rizné
frekvenci a intenzité. Je to otazka hluboce lidska a ma fadu divodl. Pojem smyslu mé pro
Cloveka ustiedni vyznam. AvSak neplati to pro vSechny. Jsou i taci, ktefi se otazkou smyslu
nezaobiraji. Hledanim vSeobecné odpovédi na otazku smyslu se zabyvala teologie,
filozofie i psychologie. Jde o porozuméni smyslu toho, co délame a co se kolem nas déje.
Co nam urcuje smysl naseho zivota? Co je jeho cilem? M4 tohle vSechno néjaky smysl?

Ma smysl nase existence? Kdo jsem (Léngle, 2002; Kiivohlavy, 2006; Halama, 2007)?

1.1 Vymezeni konceptu smyslu Zivota

Jednu z definic smyslu® (podrobng&ji viz pozndmka pod &arou) vytvofili Reker
aWong roku 1988. Dle nich je smysl vyrazem hodnot, kterym ptikladame Zivotu,
udalostem a vyznamu vlastni existence, soudrznosti, hledani a realizaci cili. VSe nam ma
pusobit pocit naplnéni. Cil je stav, kterého se snazime dosahnout a ponechat si jej co
nejdéle. DalSim autorem, ktery se pojednavanému tématu vénoval, byl Baumeister,
ktery roku 1991 popsal smysluplnost? jako spolecnosti sdilenou predstavu vztahii véci,
udalosti a déni. Bezsmysluplnosti bychom se fidili instinkty ¢&i impulzy
(Ktivohlavy, 2006).

Nas Zivot Zene dopiedu néjaka sila, kterd s ndmi pohybuje a postrkuje nas. Tou
silou je jista pfedstava nebo myslenka, uréity cil. A tato idea dava nasim ¢innostem smysl.
Cokoliv, co k cilu nesméfuje, je nesmysIné. Nesmyslnost a byti bez cile ¢lovéka sméfuje
K suicidalnim pokusiim a riznym zavislostem, at’ uz k alkoholovym, ¢i nealkoholovym.
A co je to cil? Cil je vytvoreni idedlniho svéta, dle nasi idedlni pfedstavy S pomoci nasi
aktivity. Smysluplné utvareni zivota zalezi na dvou aspektech a to na ¢lovéku a situaci.

Kazdy cil ovliviiuji hodnoty ¢loveéka, volba jakou cestou se vyda, mira odpoveédnosti,

! Vyznam slova smysl Ize spatfit z vice hledisek, jako vyznam myslenky, slova &i udalosti. V tomto ptipadé
chapeme vyznam jako jisty zamér, smér vyvoje ¢i ucelu jednani (Kfivohlavy, 2006).

2 Smysl a smysluplnost pro n&které autory vyznamové splyvaji. Reker tyto pojmy neuvadi jako totozné,
nybrz jako souvisejici. Smysl je dle n€j implicitni a je na kazdém z nas, abychom pfisli na jeho vyznam.
Smysluplnost (neboli existencialni smysl) souvisi s nasim jednanim a bytim (Ktivohlavy, 2006).
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flexibilita a odolnost vi¢i nezadoucim vlivim (Léangle, 2002; Kiivohlavy, 2010;

Kfivohlavy, 2011).

Mnozi autoii se domnivaji, ze smysl zivota nemd jednoznacnou definici
a zpochybnuji nutnost jej definovat. Soustiedi se spiSe na to, Ze smysl je nutné piijmout,
zazit ¢i zakouSet. Ve smyslu je vyjadien zamér lidské existence. Pokud jsme schopni
vV zivot¢ nalézt néco krasného, vnimame jej jako smysluplny a na otdzku smyslu
nepomyslime. Nejhlubsi zazitky prozivame pii setkavani s druhymi lidmi. Zakousime tak
krasy zivota, nabereme duchovni sily a smyslupln¢ se utvaiime. Az do posledniho
vydechnuti ma Zivot v sobé za vSech okolnosti smysl. Na kazd¢ situaci si smysl mizeme
vybudovat. V Zivoté nalezneme neskuteéné mnozstvi smysluplnych ¢innosti, které jsou
piedkladany v jedné varianté nam a v jiné varianté pro kohokoliv jiného (Léngle, 2002;

Ktivohlavy, 2006; Kiivohlavy, 2010).

Zivotni smysluplnost zavisi na plnéni ukolt, které pied lovékem lezi. Kazdy ukol,
ktery vyvstane, je novy. Clovék by se nemél drzet stejného schématu, mél by pruzné
reagovat na nové tkoly a prizpisobovat se jim. Pokud by se zasekl na jednotném feSeni
ukold, tak se lehce dopousti chyb. Ruznorodost situaci jedince provéfuje a snaha
stanovovani velkych cili mize mit za nasledek neuspéch (Langle, 2002;

Ktivohlavy, 2010).

Smysl nemohou pfifadit rodi¢e svym détem, zaméstnavatel zaméstnanctim ani lékaft
svym pacientim. Nikdo ¢lov€ku nefekne, co by mél nebo nemél délat, protoze svoboda
volby tu bude pro lidi témét vzdy. Smysl si nemtze nikdo pfivlastnit. Prozivani samotného
smyslu je subjektivni. Smysl mize byt v samotném prozivani nebo v tvofeni ¢ehokoliv.
Pti hledani smyslu zaleZi na skladbé podminek k moZnostem svobodné volby a tim jsou
veék, zkuSenost, kultura, vychova, vzdé€lani, povaha, naboZenstvi a inteligence

(Adler, 1995; Langle, 2002; Cakirpaloglu, 2004).

Smysl ¢loveéka zavisi na rGznorodosti osob a situaci. Minéni ¢lovéka o smyslu
Zivota neni stabilni a neustidle se méni V citéni, mySleni a jednani. Odpor vyvstane
pii takovém jednani, které je v rozporu s naSim cilem. Se smyslem jde ruku v ruce urcité
riziko ztroskotani, ale musime brat cely smysl i zivot jako vyzvu, ne jen pohodinou

vySlapanou cestu (Adler, 1995; Langle, 2002; Volkert, 2013).



1.2 Historické souvislosti zkoumani smyslu Zivota

Tato kapitola se bude zabyvat nahlizenim na smysl Zivota z riznych perspektiv
a rozli¢nych thli pohledu jednotlivych obort a védnich disciplin. Otdzka smyslu je velmi

stard, ozehava a neni na ni jednoznacnd odpoved ¢i jasné feSeni.

Prifezem historie lidstva si ti, kteti hledali smysl zivota, ptipadali jako ,,zviratka*
vhozena do svéta zbaveného veskerého vyznamu a smyslu. Jejich tkkolem bylo vytvorit si
smysl nebo jej dohledat. Tém, kterym se podafilo smysl v zivoté najit, vyhledavaji 1écbu
Z obav, Ze tento smysl nebudou schopni uskutecnit. Mnozi si pokladali otdzky, zda jejich
zivot ma néjakou soudrznost, n¢jaky hlubsi vyznam nebo kam se vytratila veskera vasen.

(Yalom, 2002).

V této kapitole budou zminény dva filozofické smeéry, které se poji ke smyslu
zivota. Jednim z nich byl hédonismus. Hédonismus je zaméfen na prospéch, $tésti,
pozitkafstvi a sebeaktualizaci ¢lovéka. Tyka se naSeho osobniho blaha. Je zde vidét touha
po vlastnim dobru, sobeckosti, nezajem o to, co je kolem nés a hlavné, ,,tam nahoie* d¢je.
Oproti tomu eudaimonismus je o uvédomovani si a vyuzivani potencialu jedince. Smysl
Zivota se nepojil jen k psychologii, ale jeho problematika byla odjakziva viceoborova.
V Recku byl vyznamnou filozofickou personou Platon, ktery rozdélil jsoucnost3
na podstatné a nepodstatné jsouci. Platon vnima pojeti svéta jako hledani odpoveédi
na otazky dobra a zla. Bada, jaky je smysl zivota s neopomenutelnym koncem, 1 kdyz ma
neustale na paméti nad&ji ve formé nesmrtelnosti. Inspiroval lidi k mravnému Zivotu

a smétoval je k vyssimu dobru (Yalom, 1980; Halama, 2007; Kieménkova, 2013).

Odpovédi na otazku smyslu Zivota lidstvo hledalo také v nabozenstvi. Nabozenstvi
poskytovalo odpovédi na otdzky smyslu existence a tim jim ukéazalo, kam sméfovat. Vira
je silnym zdrojem smyslu Zivota, protoze véficim nabizi viru v lidskou nesmrtelnost,
perspektivy 1 po smrti fyzického téla. Nabizi pohled do hlubsiho smyslu udalosti a utésuje
vetici v dobach nezdaru, utrpeni a bolesti. Toma$ Akvinsky smétoval ¢loveéka k tomu,
aby veédél, v co veftit, tedy v Boha a o€ jej mize zadat a Ze musi mu byt oddan svou laskou

(Yalom, 1980, Halama 2007; Kieménkova, 2013).

* Jsoucnost jinak feceno ¢isté a priizraéné byti (Kieménkova, 2013).
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Je mozné rozliSit dva rtizné cile v rdmci historickych souvislosti a hledani smyslu
ato cil osobni a cil koneny. Osobni cil je pojmenovan jako provizorni, kazdodenni,
specificky. Osobni cil zahrnuje cile nasSich kazdodennich aktivit a momentalnich hodnot.
Cil kone¢ny se da vyjadfit pojmy kosmicky, celkovy, teologicky a vymezuje nam Zzivotni
Lidska pfirozenost tihne k hledani kosmického smyslu Zzivota. Tento vyznam v Sobé

zahrnuje néco, co je mimo lidskou bytost, néco magického a duchovniho ve spojeni

vvvvvv

smyslu (Yalom, 1980, Halama 2007).

4

Kosmicky vyznam pro zidovsko-ktfestanské nabozenstvi nabidl véficim smysl
zivota a princip, jak jej uskuteCnit. Spociva v teorii, ze svét je fizen Bohem a clovek je
soucasti bozského planu. Bozska spravedlnost dohlizi na to, zda clovék muze byt
odménén, pokud konal dobro nebo potrestdn, pokud se netidil Bozskym ptikdzanim.
Ukolem ¢&lovéka je plnit villi Boha. Biih je starostlivy, laskyplny a nabizi ¢lovéku schéma,
podle kterého muze zit spokojené a smysluplné. Fundamentalisticky pfistup ndm napovida,
ze plnéni Boziho ptféni je popsan v Pismu svatém, které by mélo byt néjakym navodem
na to, jak zit a jak se chovat. Vé&tici maji byt pevni ve své vife a v tom, co konaji a Ze to
konaji ve vife v nejvyssi dobro. DalSim pfistupem, jak dostit vili Boha je snaha jej
napodobovat a co nejvice se mu piiblizit. Bih z pohledu Aristotela je sam sob&é smyslem.
Clovék by mél spravné zait nejprve sam se sebou, hledat své vlastni srdce a pokusit
se zadlenit. Zidovska tradice a vira vidi zsadni bod v jistém obraceni. Kdyz ¢lovék hiesi
anasledné se obrati, zacne konat dobro, pak je bran jako osviceny. V pfipad€, Ze neni
schopen obraceni, upada do sobectvi a podlosti. Lidem by mélo jit o spasu svéta, ne jen
0 zajiSténi mista pro sebe na vécnosti. Svou sobeckosti mohou toto misto snadno ztratit.
Nebezpeci zkazy 1ze spatfit v mezilidskych vztazich. Velka zamétfenost na sebe sama a své
vlastni uspokojeni, bezohlednost ke druhému, miize byt dikazem jisté dysfunkce

(Yalom, 1980, Halama 2007).

Clovék je extrémné pohodlna bytost a doufa, Ze Zivot pro néj piipravil néjakou
specialni roli a cile, které jsou ur¢ené jenom jemu a kterych méa dosdhnout. Kosmické cile
a nabozenstvi tvofilo vyznamnou roli pfi utvafeni cilt az do doby, kdy se dostala k moci
véda a technika. Cim vice se véda rozvijela, tim vice ¢lovék nechtdl véfit tomu, Ze existuje

néco, co je nevysvétlitelné, nadpozemské a néjakym zptsobem imaginarni (Yalom, 1980).
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Albert Camus, vyznamny myslitel 20. stoleti, zkoumal zakladni postoj lidské
bytosti, kterd hleda neustale smysl ve svété, ktery nemé zadny vyznam. Lidé jsou dle ngj
moralni tvorové hledajici moralni usudek a implicitni plan hodnot, ale svét nam jej
nedodava a je knam lhostejny. Tuto lhostejnost svéta vici Clovéku oznacoval jako
absurdni stav. Co by tedy mél ¢lovek délat, pokud nema zadné pokyny? Tuto lhostejnost
lze piekonat vzpourou proti danému stavu. Camus fekl, Ze neexistuje nic, co by
se vyrovnalo podivané na lidskou pychu. Jeho teorie byly dale utvareny v obdobi

2. svétové valky, kdy ptsobil v odboji v podzemi Francie (Yalom, 1980).

Sartre vice nez kterykoliv jiny filozof byl nekompromisni ve svém pohledu
na nesmyslnost svéta. Dle n¢j se vSechny véci rodi bezdiivodné, pieckonavaji své slabosti
a nakonec stejné zemiou. Jeho teorie byla kritizovana, jelikoz zde nezahrnul etickou
sloZzku. TentyZ ¢lov€k popie svou teorii v romanu, ve kterém ocenuje vyhledavani smyslu
a dokonce i navrhuje cesty, jak k nému dospét. Jako cile shledava domov, kamarady,
svobodu, boj proti Utlaku, sluzbu druhym, osvicenost, seberealizaci a angazovanost. A pro¢
tohoto v§eho by mél ¢lovék dosahnout? Camus a Sartre jsou zajedno Vv tom, ze Clovek

si musi sam najit smysl zivota a pak uskutecnit jej (Yalom, 1980).

1.3 Teorie smyslu Zivota

Pojem ,smysl Zzivota® nebyl v minulosti uZzivan az tak casto, avsak mnoho
vyznamnych autord se jim zabyvalo. Definice miizeme v literatufe najit pod riznym
oznacenim: predejmuti budoucnosti, potieba smysluplnosti, perspektiva osobni existence,
zivotni téma, presvédCeni, anticipace nebo aspirace. Tvorba smyslu zivota je nelehky
a dlouhodoby ukol, proto definovat tento proces je obtizné. Jednim z hlavnich pfedstavitelti
zabyvajicim se otazkou smyslu Zzivota byl Viktor E. Frankl. Dale se v této kapitole
zminime o jinych vyznamnych piedstavitelich, jako jsou Alfred Adler, Erich Fromm
a Irvin D. Yalom (Halama, 2007; Ktivohlavy, 2006).

12



1.3.1 Viktor. E. Frankl

Viktor E. Frankl se narodil 26. 3. 1905 v zidovské rodiné a zemfel 2. 9. 1997
ve Vidni. Studoval medicinu a stal se profesorem neurologie a psychiatrie. V dob¢ studia
byl seznamen s nazory Freuda i Adlera, ale sam se s nimi neztotoznil a stal se zakladatelem
vlastniho psychoterapeutického sméru. Ustfednim pojmem jeho teorie byl smysl Zivota,
ktery byl s nim silné spjat kviili pobytu v koncentra¢nim tabote. Na zaklad¢ této zkusenosti
zjistil, Ze jakkoliv bezvychodna situace sebou nese smysl, ktery je nutné objevit a nést
za jeho dosazeni zodpovédnost. Poznal, Ze nejhorsim stavem je pro clovéka pocit, Ze nema
pro¢ zit, nema diivod se kvili né¢emu namahat a zije bez jakéhokoliv cile. Na zékladé
téchto poznatkd vytvoril existencidlni analyzu a logoterapii, kde hlavnim bodem byla
»vile ke smyslu.“ Otazky vile ke smyslu jsou vlastni kazdému ¢lovéku. Jsou vyrazem
lidského byti a povazuji se za hybnou silu. Vile ke smyslu je znak, ktery oddéluje cloveka
od zvifete. Pokud ¢lovék nema moznost naplnit viali ke smyslu, vznika nepfijemny stav
nazvan existencialni vakuum, které je naplnéno pocitem bezesmyslnosti, nudou, apatii
a depresi. Neznamena to ovSem mizeni smyslu, nybrz ztratu hodnot, at’ uz postojovych,
zazitkovych nebo tvofivych. Organem smyslu a zdrojem odpovédi dle Frankla je lidské

svédomi (Frankl, 1994; Halama, 2007).

Mladi lidé pfi hledani smyslu snadno pfilnou k drogam, které jim ukaZou pestrou
Skalu vSech smyslovych vjem, a svét uz jim neptipada bezesmyslny. Drogy pro né¢ mohou
byt cesta, jak uniknout z existencidlni prazdnoty. Psychoaktivni latky lakaji kvuli
snadnému dosazeni libych pocitl, které se zaméiuji s pocitem Stésti. Timto se smyslu
Zivota ale dosdhnout neda. Smysl Zivota uskutec¢iiujeme pomoci dil¢ich cil. Psychoaktivni
latky ulevuji od rozdilu mezi tim, co ¢lov€k ma a co by chtél mit. Snaha opustit tento
zacarovany koloto¢ zavislosti Casto mulze koncit suicidalnim pokusem (Frankl, 1994;

Slaby, 2013).

1.3.2 Alfred Adler

Alfred Adler se narodil 5. 2. 1870 ve Vidni a zemfel 28. 5. 1937. Kdyz byl maly
chlapec, vedle n¢j v posteli zemiel jeho bratr. Dva roky na to byl Alfred rozhodnut,

7e bude doktorem, aby byl schopen se vzepiit smrti. Nasledn¢ kdyz pracoval s lidmi
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a jejich vzpominkami z détstvi, tak se dopatral, ze lidé, ktefi se setkali se smrti jako on,
se stali taktéz 1ékafi. Byl zakladatelem individudlni psychologie, ktera vznikla odtrzenim
od koncepce psychoanalyzy. Nevid¢l jako hnaci silu pudy, ale snahu ¢lovéka najit misto
ve spole¢nosti a s tim i smysl Zivota. Da se fict, ze Adlerovska teorie je antitezi k Freudovi.
Hlavni zdroj konfliktli je v Zivoté clovéka pocit ménécennosti, kdy se nedocenuje vlastni
hodnota ¢loveka. Je spojovana s nedokonalosti télesnych organti a rodinnych vztaht mezi
sourozenci, kdy se ménécennosti posiluje nebo kompenzuje (Dreikusova, 2005;

Halama, 2007).

Zabyval se smyslem Zivota, ktery je dle n& pro lidi urcujici linii citéni, konani
a mysleni. Smysl Zivota zavisi na Zivotnich cilech a Zivotnim stylu jednotlivce. Zivotni styl
nam urcuje smér ¢loveka, chapani sebe sama i druhych a snazi se zaujmout postoj ke tfem
zakladnim problémlim tykajicich se postoje k bliznim, partnerstvi a prace. SoundleZitost je
jeden zjeho ustfednich pojmu, ktery Adler vysvétluje jako praci ve prospéch celé
spolecnosti. Kofeny soundlezitosti maji zdklady jiz v détstvi, kdy soundlezitost je
zakotvena Vv zivotnich cilech c¢loveéka. Skrze pocit sounalezitosti jsme pochvaleni,
potrestani, podpotfeni nebo zabrzdéni. Jedinec ve spoleCnosti musi rozvijet pocit
sounalezitosti tim, Ze nesmi obhajovat trest smrti, Spatné zachdzeni se Zebraky a starymi
lidmi, sebevrazdy, zavislosti, pohrdani s lidmi rznych ras a naopak rozvijet lasku mezi

lidmi navzajem (Adler, 1995; Halama, 2007).

S dosahovani cili a uskute¢novani smyslu zivota souvisi vztah mezi soustavou
Clovek versus otec vSeho Zivého nazvany Kosmos. Abychom pfezili, snazime se vyhovét
ptani Kosmu, vyvijet se a nékam sméfovat. Je to nekone¢ny zapas a je jen naSe zbozné
prani, aby Kosmos mél zajem na nasi existenci. Pojem Kosmos se uplatnil v naboZenstvi
atakovy ideal je pojem Boha, ktery chce clovéka vést smérem k vefejnému blahu
a prospéchu celé spolecnosti. Je to energie, kterd nabadda k soundleZitosti lidstva,
soudrznosti a k dokonalosti takové, jakou vidime a pfisuzujeme samotnému Bohu. A co se
stane s lidmi, kteti se nesnazili docilit pocitu soundlezitosti a nepodfidily se vyssi moci

neboli Kosmu nebo Bohu? Neziistalo po nich nic. (Adler, 1995; Halama, 2007).
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1.3.3 Erich Fromm

Erich Fromm se zafadil do proudu socialni analyzy a smysl Zzivota hledal
Vv charakteristikach, které odliSuji ¢lovéka od zivocisné fise. Uvedl zde pojmy jako
sebeuvédomeéni, imaginace a rozum. Potfebu vytvofenou kviili konfrontaci se svétem
prostfednictvim téchto vlastnosti nazval jako potieba orienta¢niho ramce. Zasadil ji mezi
existencialni potieby. Nezalezi na tom, v co ¢loveék vE&ii a ¢emu véfi, hlavné aby byl
schopen se orientovat a rozumét okolnim jevim. Vira, at’ uz je jakékoliv, formuje nasSe

postoje, i kdyz si to neuvédomujeme (Fromm 1996; Fromm 2001).

Dalsi potfebou s orientacnim ramcem souvisejici je potfeba oddanosti, kterd nas
postrkuje K cili, abychom mély jako lidské bytosti kam sméfovat. Problematika svobody je
propojena s orientaénim ramcem. Ve svéte, ktery je otevieny a ponechava nam svobodu
volby, se Ize ztratit a propadnout strachu ¢i nejistoté. Pokud tomu propadneme, projevi se
nedostatek vztahu k hodnotam, vzorim a symbolim. To popsal Fromm pojmem mravni
osamélost. Clovék se podtidi nejblizi autorité, coz mnohdy vede ke zkaze. Clovék neni od
zakladu zly, jen ma moZnost volby mezi dobrem a zlem. Vychodiskem z této situace je mit
solidaritu s lidmi, péstovat lasku, praci a propojit sebe sama se svétem tam venku
(Fromm, 1996; Halama, 2007).

1.3.4 Irvin D. Yalom

Irvin D. Yalom vytvofil teorii existencialni dynamiky, ve které ma smysl zivota
stézejni misto. Odklonil se od klasické psychoanalyzy a oproti ni postavil konflikt mezi
jednotliveem a existencionalni danosti. Uvedl 4 zakladni existencidlni danosti: smrt,
svoboda, bezsmysInost a izolaci. Pii konfrontaci ¢loveéka s nékterou z téchto Ctyi danosti se
v ném vzbudi pocit silné uzkosti. S Freudem se shodoval v pojmu tzkost, ktera ¢loveéka
tlaéi k vytvofeni obranného mechanismu. Smysl Zzivota se v jeho teorii pojil
s bezsmyslnosti. Clovék bez cilti, hodnot a idealti pocituje distres, ktery mnohdy vede aZ
k sebevrazdé. Ale svét nema zadny konkrétni, opravdovy a jediny pravy smysl. Smysl
si vytvari cloveék, aby mohl bojovat s bezsmyslnosti. Smysl je aktivni a proménlivy.
Existuji dvé varianty, jak ke smyslu dojit. Jednim ze smyslu je smysl kosmicky. Vztahuje

se ke spiritualni strance byti, existenci ¢lovéka na této planeté. Druha cesta hledani smyslu
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je svétsky smysl, kdy ¢lovék pomoci mensich cili a hodnot napliiuje svou existenci
ke spokojenosti. Yalom uvedl n¢které hodnoty, kterymi lidé realizuji smysl: zit v prospéch
jinych, byt oddani nasim zajmtm, byt kreativni a realizovat své vlastni moznosti. Yalom
tvrdil, Ze lidi pohlcuje jejich materialismus a jen, az si sahnou na samy konec byti, tedy
ke smrti, pociti, Ze nase b&zné starosti jsou pry¢ a nase osoba je ochotna se zménit. Clovék
by se mél nechat unést svym zivotem jako fekou a nechat sam sebe plynout spolu s ni

(Halama, 2007; Kiivohlavy, 2006).

1.4 Meéreni smyslu Zivota

Tato kapitola se bude zabyvat metodami vhodnymi ke zkoumani smysluplnosti
aucelu jednani clovéka, jeho byti a ziti. Je mozné si vybrat jeden ze dvou proudd

zkoumani, a to kvalitativni ¢i kvantitativni metodu (Ktivohlavy, 2006; Halama, 2007).

1.4.1 Metody kvalitativni

Vychazime ze zpisobu, jak lidé o smyslu Zivota hovoii. Zaklad téchto metod je
ve fenomenologickém® paradigmatu. Vysetiovand osoba je sledovana z holistického
hlediska, tedy celostné a v SirSich souvislostech. Vypovéd’ o smyslu Zivota musime vidét
o¢ima zkoumaného c¢loveéka, pochopit kam osoba sméfuje, jak vidi svij zivot

(Ktivohlavy, 2006; Halama, 2007).

Jednou  z kvalitativnich metod zkoumani smyslu Zivota je metoda
SCM sebekonfrontace. Aplikace metody spociva vtom, jak jedinec zafadi kriticky
dilezitou Zivotni udalost vyznamové a hodnotové do svého zivota. Nad udalosti jedinec
premysli, jaké v ném zanechala emoce. Je dualezité¢ v situaci nalézt veskeré vyznamy
udalosti. Diagnostik zjiStuje index S, ktery je souctem ctyf hodnot tykajicich se jeho
sebevédomi. Dale pak zjisti index O secteni udajii o sile afektu, ktery ukazuje touhu

setkavat se s lidmi. Po vypoctech se dvé veli¢iny porovnaji. V pfipadé vétsiho indexu S,

¢ Fenomenologie je humanisticky a filosoficky smér, ktery se zabyva problematikou lidského smyslu a byti,
otazkou zodpovédnosti, osameélosti, svédomi a intimity (Plhakova, 2011).
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jedinec je zaméfenéjsi na vlastni osobu. Pokud je index O vétsi, jedinec tihne k posileni

socialnich vztaht (in Ktivohlavy, 2006).

Metoda psani eseji o smyslu Zivota méla zcela jasné zadani. Zkoumany jedinec mél
psat, co je jeho ustiednim smyslem Zzivota a ndzorné popsat konkrétni zazitky, které
se tykaji jeho smyslu Zzivota. Vyhodnocovani probihalo dvéma hodnotiteli. Ebersole
rozdélil 7 skupin cilii: vztahy mezi lidmi, sluzby, vira, zisk, osobnostni riist, zdravi, prace,
potéSeni a zbytek nezataditelnych. Prizkum napfic zemémi ukazal, ze vétSinou lidé
uvadéli jako nejdilezitéjsi cil vztahy mezi lidmi. Zkoumani hloubky smyslu Zivota
Ebersole zjistoval za pomoci blizké osoby zkoumaného jedince (Kftivohlavy, 2006;
Halama, 2007).

Pragerova metoda SLM- zjistovani zdroji smysluplnosti obsahovala zcela jasné
a pfimé otazky. Ptal se osob, jaké jsou nejdulezitejsi véci v jejich zivote€, které véci jsou
nejvyznamngéjsi a nejpotiebnéjsi a co jim dava chut’ do zivota. Nejprve si Prager zmapoval
v roding, patfit do urcité skupiny, zit dle vlastnich hodnot, sledovat spiritudlni, kulturni,
duchovni a intelektualni cile, télesné a duSevni zdravi, osobni Uspéch a mit pocit naplnéni
vlastniho Zivota. Zjistil smétfovani Clovéka ve smyslu zabyvani se sam sebou, jeho

seberealizace, socialni zivot a sebetrascendence (in Kfivohlavy, 2006).

Dalsi z kvalitativnich metod je metoda Zivotnich pfibéhli. Spociva ve vedeni

pratelského rozhovoru psychologa a klienta. Fry spoléhal na otevieni se a sdéleni tajnéjSich

a intimng&jSich myslenek (in K¥ivohlavy, 2006).

Connor a Chamberlain pokladali otazku, co je pro lidi dilezitym zdrojem
smysluplnosti Zivota a tim je vyzvali k rozhovoru. Chtéli ziskat co nejpestiejSi Skalu

odpovédi a poté odpovédi dukladné analyzovali (in Kiivohlavy, 2006).

Metoda Credo men spocivala v zadani pisemné prace na téma: hodnoty,
které davaji vaSemu kazdodennimu zivotu smysl, které¢ podnécuji a motivuji vase jednani.
Zkoumané osoby byly sméfovany k zamySleni nad Zivotnimi  principy.

(in Kiivohlavy, 2006).
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1.4.2 Metody kvantitativni

Kvantitativni metody jsou spolehlivym nastrojem k ziskdvani tdaji, tedy
numerickych hodnot, kdy proménnd ma jednoznacny cCiselny udaj, ktery nam udava miru
proménné i1 vztah mezi ostatnimi proménnymi. Hlavnim zdrojem poznani je ¢lovék a jeho
vyjadieni k danému zazitku, prozitku ¢i situaci jsou zkoumany. Kvantitativni metoda
vyuziva se dotaznikli a Skal. Dale bude zminén piehled téchto metod a jejich vyuziti.

(Ktivohlavy, 2006; Halama, 2007).

Test zivotnich cilt - PIL vytvofili Crumbaugh a Maholick. Dotaznik byl zaméfen
na smysl Zivota, obav ze smrti, odpovédnost a svobodu. V prvni psychometrické ¢asti se
zjistuji zivotni cile pomoci zatrhnuti na stupnici 1-7. Druha ¢ast obsahuje
13 nedokoncenych vét. Treti ¢ast vyzaduje volné psani osobnich plant, snad a cill.
V bézné praxi se vyuziva hlavné prvni ¢asti dotazniku. Tento dotaznik patii mezi velmi
oblibené nastroje zkoumani smysluplnosti Zivota a patfi mezi ty nejstarsi

(Ktivohlavy, 2006; Halama, 2007).

Franklova zacka Lukasova vytvofila Logo-test, ktery zkouma ,,vili ke smyslu®.
Logo test naSel vyuziti hlavné v klinické praxi a je jednim z nejrozsitenéjSich
diagnostickym ndéstrojem. Test ma tii ¢asti. V prvni ¢asti osoba zaznac¢i do Skaly stupen
intenzity vnimani kategorie smyslu Zivota. Druha ¢ast otazek se tyka existencialni frustrace
a nedostatku uspokojeni po smyslu zivota. Treti ¢ast obsahuje piibéhy, ke kterym
se zkoumana osoba vyjadii a popise i sviij Zivotni piibéh. Tato Metod&je na pomezi mezi

kvalitou a kvantitou (Kiivohlavy, 2006; Halama, 2007).

Dotaznik Halamy snazvem ,,Skala Zivotni smysluplnosti“ vznikl na popud
problémového piekladu cizojazycnych §kal ke zjiSténi smysluplnosti. Tento dotaznik
obsahuje 18 wvyroki, ke kterym dana osoba vyjadii svlij postoj skrze skalu 1-7
(vlibec nesouhlasim- zcela souhlasim). Vyssi vyslednd hodnota tohoto dotazniku znaci

vétsi naplnéni smyslem. (Ktivohlavy, 2006; Halama, 2007).

Test noodynamiky - TND od Popielskeho je multidimenzionalni se zamé&fenim
na noeticky rozmér. Dotaznik obsahuje Ctyfi skupiny, které se vétvi do 36 dimenzi, které

pokracuji v celkovy soucet 100 polozek (Ktivohlavy, 2006; Halama, 2007).
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Prager se zabyval jak kvalitativnimi metodami, tak se zapojil i do metod
kvantitavnich a vytvofil dotaznik ,,Profil zdroji smysluplnosti zivota“. Béhem vyzkumu
bylo zjisténo 8 hlavnich zdroji smysluplnosti Zivota. Patfi sem rodinna sounalezitost, byt
respektovan, patfit do urcité skupiny, zit dle svych hodnot, mit pocit naplnéni, pocitovat
osobni uspéchy, télesné i1 duSevni zdravi a nasledovani kulturnich a jinych cila

(Kiivohlavy, 2006).

Vybranou kvalitativni metodou pro vyzkum této diplomové prace je
,Existencidlni Skala ESK®“. Vychazi z existencialn¢ analytického pojeti logoterapie.
Zakladatelem logoterapie je Frankl a jeho zak Alfred Léngle. Nachazet smysl lze postupné
po jednotlivych krocich a v zavéru tento vysledek operacionalizovat. Existencidlni $kal je
nastroj, skrze ktery si odpovime na otdzku: Jak dobfe se zkoumanému ¢loveku ¢i klientovi
podafilo smyslupln& utvatet existenci? Soubor obsahuje 46 otdzek a je na vybér Skala
se Sesti moznostmi. Prvni krok je zaloZen na rozpoznani a vnimdni existencidlni danosti.
Druhy krok je zjisténi, jak ¢lov€k vnima moznosti danych situaci. Tteti krok je zaméten
na volbu ¢inu ¢loveka vstupujiciho do jisté situace a jeho piipravou k ¢inu. A poslednim,
tedy ¢tvrtym krokem je samotné vykondni promysleného ¢inu. Kazdy krok vyzaduje jisty
vykon. V prvnim a druhém kroku se projevi: P - personalita (sebeodstup a sebepiesah).
Ve tfetim a C¢tvrtém kroku se projevi: E - existencionalita (svoboda a odpovédnost).
Personalita je otevienost ke svétu a vnimani sebe sama. Existencionalita je schopnost byt

odpovédny za déni a umeéni se rozhodovat (K#ivohlavy, 2006; Halama, 2007).

1.5 Soucasné pojeti konceptu smyslu Zivota

Soucasné pojeti smyslu rozdéluje tento pojem na dveé casti: smysl implicitni
a existencidlni. Implicitni smysl je nevysloveny, piedpokladany a je bran jako
samoziejmost jeho porozuméni. Existencialni smysl je smyslem na$i existence, byti
a jednani. Musime chéapat déni okolo, byt motivovani a diky tomu vidét smysl ve vSem,

co vykondme a prozijeme (Ktivohlavy, 2006).

ZkuSenost lidi s otazkou smyslu Zivota je pokladana jako zéklad pohody
a motivace. Ke smysluplnosti zivota se vaze mnoho pozitivnich a prospésnych véci jako
naptiklad vyssi kvalita zivota Vv pokroc¢ilém véku, lepsi zdravotni stav, snizeni umrtnosti

a snizeni rizika vyskytu Alzheimerovi nemoci. Nalezeni zivotnimu smyslu je spojeno
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s niz§im vyskytem psychickych poruch a snizeni sebevrazednych tendenci v ramci deprese.
Ptesto vSechno smysl Zivota stile zlstane pro mnohé z nas zahalen tajemstvim. Touhu
po jeho odhaleni znaci lidé toulajici se po knihkupectvi a pieplnéné police s literaturou
natoto téma. Psychologové zjistili dvé protichtidna stanoviska ke smyslu Zivota. Mnoho
lidi bere smysl zivota jako samoziejmost a druhd ¢ast bere smysl zZivota jako vzacnou
zkuSenost. Dospéli v8ak k zavéru, Ze smysl Zivota je zdanlivé tajemstvi a pro ¢lovéka je

relativné samoziejmy (Steger, 2006; Heintzelman, 2014).

Smysluplny Zivot je ten, ktery je veden cilevédomé. Tihnuti k témto cilm, jejich
ochraniovani a usilovani o né€ souvisi s ochranou naSeho zivota a duSevniho zdravi

ve spojitosti s odolnosti vii¢i dusevnim nemocem Vyznam®

zivota je spojeni, chapani
a interpretace pomahajici pochopit a vysvétlit nase zkuSenosti a zformulovat zadouci plany
do budoucna. Poskytuje pocit, Ze naSe zalezitosti ndm davaji smysl a Ze jsou vice nez jen
prozity ¢asovy usek. Idealni variantou je vice zdroji smyslu Zivota nebo mit n&jaky smysl|
a patrat po dalSich, které by clovéka mohly napliiovat a tim ho d¢€lat GispéSnym a §t’astnym.
Smysl mize kolisat v prib¢hu ¢asu a je mozné prechazet z osobniho ¢i nizsiho smyslu
k tomu hlubsimu a kosmickému. Pfitomnost smyslu dle studii 1ze posuzovat oddélené
od samotného hledani. Rizikova je ztrata vyznamu lidské existence, jinak feCeno dle
Frankla existencidlni vakuum, nebo dle Yaloma nesmyslnost. Typickym piikladem
dobrého ziti a byti je eudaimonia, ktera je popisovana jako néco rozsahové vétsiho,
nez klasické obycejné Stésti. Zabyva se osobnostnim rdstem a maximalizaci potencialu
Clovéka. Je to vyznamnéjSi neZ jen Stastny a smysluplny Zivot (Steger, 2006;

Eriylmaz, 2014; Heintzelman, 2014).

Socidlni vztahy jsou dileZitym aspektem smyslu Zivota. Lidé opusténi, osaméli,
vylouceni maji hors$i vysledky ve vyzkumech zkoumdni smyslu. Pozitivni ndlada ma
nanas zivot a jeho smysl pozitivni vliv. Urcuje to, jak je Clovek Stastny, vesely a jak
proziva okolnosti svého zivota a vede k vysSimu smyslu zivota. Smysl miizeme povazovat
za vysledek proZivané pohody. Je to rovnice plsobici na ob¢€ strany, pozitivni ndlada vede
K vy$§imu smyslu zivota a vyS§i smysl Zzivota vede k pozitivni naladé. Vyzkumy
v poslednich letech prokazaly souvislosti smyslu zivota a zivotniho prostiedi. V jedné
ze studii se ucastnici méli podivat na soubory obrazkd stroml sestavenou dle ro¢nich

obdobi nebo v ndhodném potadi. Ti, ktefi vybrali stromy dle ro¢nich obdobi, nasledné

> Vyznam je jedna z proménnych, diky které predpokladame, Ze je u vytvoreni podminek vznikajiciho Stesti
(Steger, 2006).
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prokazali vyssi hodnoty smyslu zivota. To potvrdilo hypotézu, ze stfety s pravidelnosti
mohou ovlivnit nd§ smysl zZivota. S pravidelnosti se setkdvame béhem celého lidského byti.
Stiidani ro¢niho obdobi, vychodu a zépadu slunce, pravidelné schizky s lidmi, ranni

cigareta a kdva a jiné ritualy (Heintzelman, 2014).

Narodni prizkumy v USA zabyvajici se smyslem zivota se dopracovaly k jasnému
zavéru. Respondenti v 95% oznacili svij zivot jako smysluplny. ZkuSenost se smyslem
Zivota je u respondentd pomérné vysoka. V roce 2007 bylo zapojeno do prizkumu zivotni
smysluplnosti 132 zemi (nap¥. Kuba, Kosovo, Sri Lanka, Spojené staty, Slovinsko, Francie
atd.). Lidem byla poloZena otdzka, zda vnimaji svij Zivot jako dilezity kol a zda ma
smysl. Kladn¢ reagovalo 91% respondentd. Studie z roku 2008 od House 0 pfitomnosti
vyznamu zivota piedlozila nasledujici otazky tykajici se smyslu Zivota. Respondenti byli
dotazovani na jejich zivotni smysl, a jaky je dle nich smysl spokojeného Zzivota. Dotazani
odpovidali zaskrtnutim na stupnici 1-5, kdy 1 znamenalo viibec ne a 5 zcela ano. Odpoveéd’
za vSechny tfi otdzky v prizkumu dopadla mirné nadprimémé a to hodnotou 3,80.
Na zaklad¢ téchto prizkumu se da fict, ze pro vétSinu lidi zivot smysl ma. Vliv
nezadoucich proménnych téchto prizkumi se bohuzel neda eliminovat. Nikdy nevime,
kolik respondentli trpi psychickou nemoci, zavislosti na ndvykovych latkach a nemlZeme
ani odhadovat, kolik z nich je ovlivnéno momentalni zivotni situaci, v které se nachazeji.
Je nutné mit na paméti i to, Ze pocit, Ze mame smysl Zivota, je pouze subjektivni stav

(Heintzelman, 2014).

Jak jiz bylo vySe popsano kromé¢ hlubokého smyslu zivota nalezené¢ho
V ndbozenstvi, sem fadime i1 bézné svétské Cinnosti a zabavu. Neni zapotiebi ze smyslu
délat néco nedosazitelného. Musime si odpovédét na otazku, zda to, co déldme, méa smysl.
I spojeni sjinymi lidmi ndm dodava pocity §tésti a mizeme tak pocitovat zivot jako
smysluplny. Moznost poznat a porozumét smyslu Zivota snizuje riziko vyskytu
sebevrazednych tendenci, jelikoz pokud mame cil Zzit, nepfipravime se o0 ngj

(Kleiman, 2013; Heintzelman, 2014).

Psychologové Maslow a Frankl se neustale zminovali o potiebé Cloveéka nalézt
smysl zivota. Frankl tvrdil, ze neexistuje nic na svéte, co by tak efektivné pomahalo prezit
I ty nejhor$i podminky jako védomi, ze Zivot ma vyznam. Proto nesmime smysl Zivota
zlehcovat, ale brat jako dulezity aspekt pfeziti a pfizpisobeni se svétu

(Heintzelman, 2014).
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2. Cannabis

Rostlina nazyvana jako Cannabis je pro mnohé zahalena tajemstvim, svidnosti,
lakavosti, ale je to také rostlina, kterd muze v né€kterych lidech evokovat pocit, ze patii
spiSe do kriminalniho svéta. Ptivod slova cannabis pochazi z latinského ,,canna“ neboli
orakos® ¢ titina®“. ,,Marihuana“ nebo také ,marijuana, marihuana“ byl nazev
pro kvétenstvi, ususenou hmotu, ktera se vyuzivala ke kouteni. Slangové oznaceni ,,trava“
se hojn¢ vyuziva 1 mezi odborniky. Za zminku stoji dalS$i nazvy: ,,konopi, marijanka,
kotlik, ganja, bhang, znacka, dagga, bylina, ¢aras, anca, bahno, gras, has, kif, kosticka,
mejdlicko, plastik, rosti, skunk, $it, zelenina, zeli, kytka, Spek, buit, joint, brko“.
Avsak terminologie cannabisu je neadekvatni a mize byt pro nékoho lehce matouci
(Robinson, 1996; Conrad, 2001; Ganeri, 2001; Gohlert, 2001; Dupal, 2010; Herer, 1994).

Nazvoslovi U¢inkd cannabisu je slangové a vytvorili jej uzivatelé. Zde je uvedeno
par prikladl popisu stavli navozenych cannabisem. ,,Uletét” znamend dosdhnout zddaného
stavu. ,,Zkamenét“ je silngj$i stav omameni. ,,Ztratit“ se znamena nadmérné uziti latky,
neni to Zadouci pifijemny stav a ¢lovék je unaveny, je mu nevolno a ani nemiZe tento
nepfijemny stav zaspat. Kvalitnéj§im meétitkem pro specifikaci ucinku je kvalita, kvantita
a forma pryskyfice, kterd uruje miru a formu neurologického uc€inku. Obcasné uziti
cannabisu je plné vzruseni a silnych zazitki, pravidelné davky jsou spiSe ulevné predevsim

ve vztahu k bolesti a strasti (Conrad, 2001; Dupal, 2010).

V déjinach hral cannabis velmi dilezitou tlohu. Byl nejpevnéjsi, nejtrvalejsi
a nejodolnéjsi ptirodni vlakno svéta. Jeho listy a kvéty se pouzivaly k 1écbé a zbytek
rostliny bylo mozno zpracovavat dale v primyslu. Cannabis neboli konopi je péstované
ze semen a patii mezi jednoleté dvoudomé rostliny. Lze jej péstovat ve vSech pudach
a témér vSech klimatickych podminkach. Doriistd aZ do vysky tfi metrti, pficemz zélezi na
odrd¢. Rostliny rozdélujeme na sam¢i a sami¢i. Samici rostliny jsou silné€j$i a mohutng;si

a tvoti kvétenstvi zvané ,,heads, cones nebo colas* (Dupal, 2010; Herer, 1994).

2.1 Prvni historické zminky o cannabisu a jeho vyuziti

Zrozeni rostliny jménem cannabis bylo v Asii, kdy byl cannabis péstovan pro své
vlakno, které se vyuzivalo v femeslnictvi. Byly zde nalezeny tisice pohiebnich pfedmétu
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vyrobenych z cannabisu. Mnoho drahocennych ptfedméti bylo obaleno v konopnych
tkaninach. Prvni historicka pisemna zminka 0 cannabisu je Vv knihach psanych
asi 2800 I. pi. n. 1. od cisafe Sen Nunga. Druha nejstar§i pisemnost je Vv hinduistické
Atharva véde, kde je ptipisovana ,,bhangu“ moc zbavit ¢lovéka uzkosti (Robinson, 1996;
Weinberg, 2011).

Piednosti konopné pevnosti znali kmeny v Africe, které jej vyuzivali na vyrobu lan.
V pyramidach nalezneme popisky cannabisu ve spojeni s vyrobou provazi. V hrobce
faraona Achnatona byly kusy konopného materialu a na mumii Ramsese III. byl nalezen
pyl z konopi, ktery se uzival pro hojeni zanétu oka. Na papyrusech je popsano uzivani
cannabisu jako 1éku na zklidnéni pochvy, jako klyzma® nebo obklad na poranéni nehtu
(Robinson, 1996).

Mnohem pozd&ji se konopi objevilo i v Evrop&. Skytové’ k nam piinesli konopi
pres Recko a Rusko. Nejen lidé, ale i zvifata — konkrétné ptaci piispéli k rozriistani konopi
a piinesli jej do nasich krajin. Z konopi se vyrabé&la naptiklad prostéradla zvana Moschion

(2000 pf. n. I.) (Robinson, 1996).

2.1.1 Konopi a primysl

Dnesni svét si ¢im déal vice uvédomuje nutnost ekologického mysleni, chovani
a Setfeni nasi planety. I nejzndméj$i mdodni navrhaii jako Ralph Lauren a Calvin Klein
podlehli vlivu konopi a zahrnuli toto pfirodni bohatstvi do své tvorby. Latka byla smési
baviny a konopi. Cista 100% konopna latka se prosazuje nejvice v designérskych dilnach
se svym piirozenym bélavym zbarvenim. Velkou vyhodou konopnych tkanin je jejich
nepropustnost vici UV zéfeni, odolnost vic¢i hnilobé a dobrd savost. Konopna vldkna
dosahuji délky az 4,5 metru oproti bavinénym, které maji pouze 2 centimetry,
coz konopnym vlaknim propujcuje velkou taznost a trvanlivost ve srovnani s bavinou

(Robinson, 1996; Kubanek, 2009).

® Klyzma ¢&i klystyr je nalev tekutého charakteru, ktery je vpraven do kone&niku a tlustého stieva (Vokurka,
2009).

" Skytové“ bylo pojmenovani pro kmeny, které se nachazely na tzemi dne$niho Iraku (Encyklopedie
historie svéta, 1999).
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Z konopi je mozné postavit cely dim, vybavit jej nabytkem nebo jej vyuzit
na vyrobu karosérie auta. Beton z konopi oproti klasickému je az 7x leh¢i a daleko
Ford roku 1941 piedved| karoserii auta vyrobenou ze 70 % konopi, pSeni¢né slamy a sisalu
a se zbylych 30% byla vyuzita pryskyfice jako pojidlo. Nahradou konopi na misto dieva
se usetii jak, zivotni prostfedi, tak se ziska i vetSi kvalita pro dané vyrobky. Konopné
lisované desky ve srovnani s dfevénymi jsou vice zaruvzdorné, odolné proti plisnim

a jinym Skudctm (Robinson, 1996; Kubanek, 2009).

2.1.2 Konopi jako zdroj energie

Jakdkoliv organickd hmota se dd vyuzit a upravit jako palivo. Nevyhodou je
pofizovaci cena strojii na spalovani, pouze sezoénni sbér plodin a nutnost velkych prostor
pro skladovani. Avsak vyhody prevazuji. Konopna biopaliva neznecistuji ovzdusi diky
nulovému obsahu siry, a samotnd fotosyntéza ptispiva ke zpracovani oxidu uhli¢itého a tim
se znovu a znovu ¢isti ovzdusi. Biopaliva jsou obnovitelny zdroj, neni na né potieba téZby
v dolech a sklizen téchto plodin tvoti dalsi pracovni ptilezitosti. Fosilni paliva jednoho dne

mohou dojit a jejich tézba je zdravi ohrozujici (Robinson, 1996; Kubanek, 2009).

2.1.3 Konopi a jako 1ék

Jedno z prvnich doloZenych I1ékaiskych vyuziti konopi se datuje do roku
2300 pt. n. I. Cinsky cisai Sen Nung doporu¢oval sami¢i konopi na lé¢bu zacpy, dny,
maldrie, revmatismu ¢i menstruaénich bolesti a pfipisoval elixiru z konopi ucinek
nesmrtelnosti. Ciniti bylinafi doporuovali ohnivd konopnid seminka k posileni ,.jin®
pii zacpé zpiisobené vysSSim vékem cloveéka, u ,,nedostatku krve® a vysokych horeckach.
Konopné seminko dodéavali jak usty, tak mistné¢ jako 1écbu hojeni ran a vieda

(Robinson, 1996; Conrad, 2001).
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V Ajurvédské® medicing se konopi podavalo ve smési Sjinymi bylinkami
a rostlinami, ¢i zivo¢iSnymi latkami nebo ve formé hasiSe. Pomoci konopi 1é¢ili prijmy,
epilepsii, deliria a Silenstvi, koliky, revmatismus, gastritidu, anorexii, zacpu, fistuli,
Zalude¢ni problémy, hore¢ky, bronchitidy, zloutenku, lepru, poruchy sleziny, cukrovku,
nachlazeni, anémii, menstruacni bolesti, tuberkulézu, astma a dnu (Herer, 1994;

Robinson, 1996; Conrad, 2001).

Lécebné vyuziti cannabisu je nezmémé a jeho pozitivni ucinky jsou dolozeny
mnoha studiemi. Zeleny zékal je zpisobem nitroo¢nim tlakem a uziti cannabisu sniZilo
nitroo¢ni tlak 0 25% za pouhych tficet minut. Cannabis je moZzZno jak koufit, tak snist nebo
aplikovat ptimo do Zzilniho fecisté. Lécba nadorti chemoterapii S sebou nese nepiijemné
vedlejsi ucinky jako nevolnost a zvraceni. Vyuziti koufeni cannabisu tyto problémy
vytesilo a pacienty zklidnilo. Koufeni cannabisu je trochu piekvapiva 1écba u astmatikd,
kdy zklidiiuje kaSel a bojuje proti rozsifovani rozedmy plic. Cannabioidni kyseliny tlumi
tvorbu nékterych bakterii, jako jsou stafylokoky a streptokoky a tak je lze vyuZzit namisto
nékterych antibiotik ve formé masti, obkladi a obstiikti (Herer, 1994; Robinson, 1996;
Conrad, 2001).

Jednim ze znamych ucinkl je moznost vyuziti jako analgetikum jak u lidi, tak
u zvifat. Ve spojeni S morfiem? v nizsi davee zpiisobuje zvyseni G€inku morfia o 500%.
Cannabis se da vyuzit pfi 1écbeé zavislosti, kdy zavislost na morfiu je nahrazovédna
uzivanim cannabisu a snadnéj§imu piechodu K uzdraveni bez abstinencnich piiznaku.
Jak zde jiz bylo zminéno, cannabis je uzivan jako analgetikum, takze je vyuzivan naptiklad
na léébu migrendznich stavi. Jeho uziti pred tusenou bolesti (neboli aurou) nebo hned
na zaatku pomohlo trpicim tuto bolest snaSet bez vétSich obtizi a utlumovalo ji.
Ani porodnictvi a gynekologii se této 16¢bé nevyhnulo. Zeny v Africe uZivaly konopi pii
porodu, Kutlumeni bolesti, pii téhotenskych nevolnostech, poruchach menstruace

a ke zvyseni tvorbé mléka pii kojeni, pfi onemocnéni mocového ustroji a menorrhagiilo.

8 Ajurvéda neboli véda Zivota pochazi z Indie. Jeji stéZejni myslenkou je prevence a podpora zdravi
vyvéazenou stravou a pozitivnim myslenim. Podporuje vyrovnanost téla, mysli a ducha (Cermék, 2015).

% Latka v medicing vyuzivana jako velmi silné analgetikum, tedy 1ék od bolesti. Mozno zneuzit jako drogu
(Vokurka, 2008).

19 Menoragie (menorrhagia) je m&si¢ni krvaceni, které trva delsi dobu, neZ je obvyklé (Vokurka, 2008).
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Je dolozeno, ze 1 kralovna Viktorie uZzivala cannabis k ulevé od menstrua¢nich bolesti

a PMS* (Herer, 1994; Robinson, 1996; Conrad, 2001).

2.2 Zarazeni cannabisu mezi drogy

Drogy jsou ilegdlni, nezakonné a statem nepodporované, omamné nebo
psychotropni latky, jejich explicitni seznam je v Ceskych podminkdch definovan zdakonem
¢. 167/ 1998 Shirky o navykovych latkach (Zabransky, 2003, s. 14).

Hipokratés a Galénos popisovali drogu jako latku, ktera misto toho, aby byla
pfemozena télem, je schopna télo pfemoct a zplsobit velké organické a duSevni zmény.
Definice drog se mohou liSit. VétSina autord uvadi, Zze droga by méla mit psychotropni
ucinek, ktery ma vliv na prozivani okolni reality a miize mit za nasledek zavislost. Pojem
zavislost se bere vyznamové jako kladna (zavislost na rtizném druhu sportu) nebo
jako zaporna — nutkavé chorobné jednani. Nebezpeci cannabisu spociva v jeho fazeni mezi

v Vv

priichozi drogy, tedy moznou pfestupni stanici k t€Z8im (zdpornym) drogdm. Lidé vSak

vvvvvvvvvv

(Nespor, 2000; Escohotado, 2003; Zabransky, 2003).

Drogy délime na zakonné a nezakonné. Cannabis lze zafadit jak mezi drogy
nezakonné, tak zdkonné. Zdkonnym drzenim drog se rozumi uchovavani suseného konopi
do 10g a haSiSe do 5g na osobu. Nezdkonné drzeni drog, tedy marihuany a haSiSe je
mysSleno jakékoliv vétsi mnoZstvi, nez bylo uvedeno. Zadkonna droga je napt. alkohol,
ktery je volné dostupny a patii mezi nejrozsifené;si navykovou latku. Porovnani cannabisu

a alkoholu bude rozepsano v kapitole nize (Zabransky, 2003; Fisher, 2009).

Podle vzniku cannabis fadime mezi pfirodni drogy. Dalsi konopné piirodni
produkty jsou hasi$, hasiSovy olej a maslo. Podle ptisobeni a chemického sloZeni cannabis
patii mezi halucinogeny spole¢né s LSD, tane¢nimi drogami a t¢kavymi latkami. Cannabis
je v Ceské republice tieti nejrozsifendjsi drogou. Prvenstvi ma alkohol a po ném tabak.

(Zéabransky, 2003).

1 PMS neboli premenstruacni syndrom je souhrn piiznakii, které se projevi bdhem druhé poloviny
menstruacniho cyklu. Zeny tyto projevy pocituji jako obtézujici. Patfi sem podrazdénost, bolest hlavy,
unava, nezvykle velky hlad ¢i zizen (Vokurka, 2008).
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Cannabis mizeme brat jako 1ék nebo jej zneuzivat. Podobné je to i s 1éky, které lidé
neberou vramci své 1éCby, ale zneuzivaji jejich potencialu. Cannabis je povazovan
za halucinogenni akceptovatelnou drogu. Pfivrzenci cannabisu bojuji za to, aby byl zafazen
mezi mirné halucinogenni, nebot’ kupiikladu LSD ma tyto G¢inky az 160krat v&tsi. Oproti
tomu i obycejny muskatovy ofiSek mulze ve vétsi mife poziti zpusobit psychedelicky
zazitek jako cannabis. Poziti cannabisu je snadno kontrolovatelné télesnymi funkcemi jako
je zvySeni tepové frekvence a zrudnuti. U LSD tyto projevy bohuzel nelze pozorovat.
Konc¢ici u¢inky cannabisu se projevi zklidnénim a spankem, u LSD neni mozné se zklidnit.

(Conrad, 2001; Dupal, 2010).

2.2.1 Alkohol versus cannabis

V této podkapitole budou porovnany dvé nejéastéji uzivané socialni drogy. Alkohol
byl vybran zamérné kvili jeho popularité a vSeobecné dostupnosti a propagaci. Alkohol je
spolu s cannabisem fazen na pomezi drog akceptovatelnych a neakceptovatelnych. Uginky
obou latek citime vzruSeni prestupujici do faze klidu. Ve velké mifte uziti alkohol funguje
anesteticky, oslabuje nervovy systém a nevyvola zmény smyslové vnimani. Cannabis
ovlivituje smyslové vnimani zostfenim, ale vliv na mozkové viny jsou mizivy. Cannabis
i alkohol zpUsobuji euforii, pfijemné snéni, ospalost a z negativnich stavii i uzkost
a bezmocnost. Zavisi na aktualnim stavu ¢lovéka a jeho nalad¢é a zkuSenostech s drogou.
Opojeni je popisovano jako jeden intenzivni sen, zostfeni barev, intenzivni vnimavost
pro detail a prudka chapavost. Cannabis zplsobuje pfecenovani sebe sama a velkou
az chorobnou potrebu jidla a piti, alkohol naopak hluboké podcenovani a chut’ k jidlu
snizuje. Nejhor$i mozny zpiisob uzivani je kombinace téchto dvou latek. Zde se projevilo
silné snizeni vykonu, ktery by jedna ¢i druhd droga samostatné nezpisobila. Alkohol ma
toxické u¢inky na jatra, mozek a dychaci cesty. Dostupnost alkoholu nahrava k jeho
uzivani, mozné i zneuzivani. Ceska republika ma velmi intenzivni tradici v konzumaci
alkoholu. Kazda reklamni pauza mezi potady obsahuje reklamu na alkoholicky néapoj.
Je zde velka tradice vyroby piva. Tohle vSechno stavi alkohol v o¢ich vefejnosti do pozice
neskodné zalezitosti. Pro¢ piji alkohol? ProtoZze piji vSichni. Pokud rodi¢e naleznou
u dospivajiciho drogu, zdési se. Pokud dité¢ pozadd o ochutnavku piva, nékteti rodice
se pousm¢ji a nabidnou ditéti na ochutnani (Conrad, 2001; Dupal, 2010; Lorenzova, 2011).
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2.3 Uzivani cannabisu a jeho vliv na ¢lovéka

Koufeni cannabisu je jednim =z davnych ritualt, ktery se uskutecnuje jak
ve vyspélych, tak primitivnich spolecenstvich. Cannabis 1ze koufit v podob¢ ,,ubalené¢ho
jointu®, tedy smichanim s tabdkem a balenim jako béZnou cigaretu do pfislusného papirku.
Dalsi zptsob koufeni je vloZeni pryskyfice cannabisu mezi platky Zeleza, které po zahtati
vypousti vypary ur¢ené k vdechovani. V nékterych zemich se hojné vyuziva vodni dymky.
Typicka viin¢ zapalené marihuany je nezaménitelnd s jakymkoliv jingym pachem. Koufeni
nékolikrat denn¢ vede zanedbatelnému stazeni dychacich cest. Dlouhodobé intenzivni
koufeni miiZe mit za nésledek nékteré z onemocnéni dychaciho systému, zvysenou tvorbu
sputa neboli hlenu a snizeni produkce slin, pocit sucha v ustech a hyperémii spojivek. Dalsi
nepfiznivé G¢inky mohou byt tfes rukou, poruchy rovnovahy, zavraté, nevolnost, bolest
hlavy, rozsifeni zornic nebo naopak u dlouhodobych uzivatelti chronicka chut’ k jidlu. Neni
74dny pHmy dikaz o zpiisobovani karcinogennich® onemocnéni vlivem koufeni
cannabisu. Je zde vSak moznost urychleni zhoubnych poruch, které se uz v ¢lovéku
vyskytuji. Pro koufeni cannabisu je vhodngj§i dymka, kterd zmirni drazdivost

vdechovaného koute (Robinson, 1996; Beckova, 1999; Ganeri, 2001; Gottlieb, 2012).

Dalsi moznosti jak uZzivat cannabis je pfijimat jej Vv potravé, coz je Casové
naro¢n¢j$i. Pro nekutdka, kterého by koufeni drdzdilo, je pojidani cannabisu schiidngjsi
variantou. Je zde vSak mozné riziko nadmérného uziti, coz miize vést podlitym ocim
a apati¢nosti. Rychlejsi nastup ucinku je pfi uziti kourenim, cca do 5 minut a doba trvani je
maximaln¢ ptfes dvé hodiny. Nastup u¢inku cannabisu po jidle je 30-90 minut a trva
az n¢kolik hodin. Pti koufeni cannabisu neni mozné se predavkovat (Robinson, 1996;

Beckova, 1999; Ganeri, 2001; Gottlieb, 2012).

Nejvyraznéj$im ucinkem po uziti cannabisu je zvySeni pulzu az na 90 udert
za minutu. Tento G¢inek vymizi do hodiny a u zdravého Cloveéka nema zadny negativni
nasledek. UZivani cannabisu zabrafiuje poceni a nepatrné sniZzuje télesnou teplotu. Kouteni
je netoxické a pouze vykoufenim 800 cigaret s cannabisem za den mize mit za nasledek
smrt. Uzivani cannabisu sebou nese i negativni ucinek a to jeho vliv na muzské
reprodukéni organy. Potlacuje produkci spermatu, ale tento negativni aspekt je reverzibilni

do nékolika tydnii a nema vliv na budouci plodnost uZivatele. Vliv na Zensky reprodukéni

2 Predpona karcino - urcuje vztah smérujici k rakoviné (Vokurka, 2008).
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systém nebyl dokazan. Uzivani cannabisu ma vliv na sny a spanek. Tetrahydrocannabinol
(THC ) potlacuje REM fazi, coz znamend, ze uzivatel nema sny. Pokud uzivatel chce
navratit REM féazi spanku, musi uzivani par dnt pferusit ¢i snéni podpofit Pelyiikem
¢ernobylem, ktery by mél vratit REM fazi 1 bez pieruseni uzivani. Cannabis mize mit
negativni vliv na pozd&jsi psychické zdravi ¢lovéka. Je to jeden z faktorG pfispivajicich
pro vznik psychdz, respiracnich a kardiovaskularnich onemocnéni a zvySeni nehod
motorovych vozidel. U matek uzivajicich cannabis béhem t¢hotenstvi se u déti projevily

poruchy chovani (Robinson, 1996; King, 2001-2007; Stockman, 2007; Hall, 2009).

Motivace k uzivani cannabisu je rtiznoroda. Uzivatelé hledaji pomoci cannabisu
posileni pozitivnich pocitd, rozsiteni védomi, lepsi zvladani negativnich prozitkd, socialni
motivy a konformitu. Uzivatel se vice bavi, zapada mezi vrstevniky, inspiruje se, zapomina
na problémy, nepocituje deprese, ma zvysSené¢ sebevédomi, zlepSuji se komunikacni
schopnosti a odlisny pohled na véci kolem sebe. Uzivani témét v§em uzivatelim dle jejich
vypovedi zménilo pohled na svét. V1iv cannabisu na vnimani a prozivani je rozsadhly. Muze
zpisobovat zmény nalad, potlacuje agresivni chovani a zpisobuje zmény
V interpersonalnim chovani, tedy pfinasi pocit Stésti, spokojenost, spolecenskost
a mirumilovnost. Vizualni vjemy ma uzivatel zesileny, intenzivngji vnima struktury, vzory,
barvy a jejich kontrast, hudbu, jeho ¢ich, hmat a chut’ je daleko intenzivné&jsi a ptisobi jako
afrodisiakum. Velikost pfedmétd je vnimana zkreslené a ¢as zpomalené. VSechno kladné
ma vétSinou zapornou stranku. Uzivatelé ziidka pocituji panické a paranoidni reakce,
halucinace®® & pseudohalucinace™. Tyto nepfijemné pocity jsou spojeny s pobytem
Vv nepiili§ pfiznivém prostiedi, kdy uzivatel pocit'uje jisty psychicky nekomfort. Snaha ucit
se po uziti cannabisu je vhodna pro predméty, u kterych je zapotiebi empatie
a konceptualni vnimavost. U pfedmétl, kdy je potieba koncentrace, je uziti cannabisu
nevhodné, protoze kratkodoba pamét je lehce poskozena (Robinson, 1996; Beckova, 1999;

Lorenzova, 2011).

Cannabis neni oznacovan jako ndvykova droga. Nezpusobuje fyzickou zévislost,
ale jen zavislost psychickou a to ne po droze samotné, ale spiSe po navozeném stavu

pohody, klidu a miru. Po vysazeni se neobjevuji abstinen¢ni ptiznaky, v mizivé mife ztrata

3 Halucinace jsou faledny vjem néceho, co neni realné. Clovék, ktery je pravé proziva, je povaZuje za
skutecnost. Nejcastéjsi typ halucinaci jsou sluchové, existuji vSak také zrakové, chutové ¢i sluchové
(Vokurka, 2008).

4 pseudohalucinace aneb nepravé halucinace. Jsou to fale$né vjemy, u kterych si jedinec uvédomuje, Ze
nejsou ve shodé¢ s realitou (Zvolsky, 2001).
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chuti kjidlu, poceni, nervozita, stres, zmatek a mirna nauzea (Robinson, 1996;
Beckova, 1999; Fisher, 2009).

Psychologické studie zamétené na vliv uzivani cannabisu u adolescentti ukazaly,
ze prilezitostni uzivatelé se snadnéji prizpusobuji zivotnim zménam. Intenzivni uzivatelé
cannabisu méli zjevné poruchy osobnosti, Spatné se pfizpisobovali zivotnim zménam
atrpéli emocionalnimi nedostatky. Ti, kteti nikdy nepfisli do styku s cannabisem byli
neklidni a byly zde zjevné nedostatky spole¢enského taktu. V dalsi srovnavaci studii mezi
uzivateli a neuzivateli cannabisu dosdhli neuzivatelé lepSich vysledkii stupné
spoleCenskosti, coz ale bylo zpisobeno oddanosti vic¢i autoritam a piehnanou
kontrolovanosti sebe sama. Jina studie dokazala, Ze uzivani cannabisu zpisobuje

usilovngj$i a rychlejsi praci délnika, ktefi 1épe snaseji namahavou praci (Robinson, 1996).

V celkovém zhodnoceni cannabis vyvolava v zanedbatelné mife psychomotorické
ucinky. Zarazuje se mezi sedativa, kvili svym u¢inkiim a tak jej zafazujeme mezi 1&Civé

rostliny (Conrad, 2001).

Studie v Turecku z let 2011-2012 pfi zjistovani druhti zavislosti potvrdila, Ze 3,6%
populace dospivajicich je uzivateli marihuany, 8,6% je zavislych na tékavych latkach
a1,5% jsou uzivatelé heroinu. Dalsi studie nasledné v roku 2013 zjistila, ze 1,3% jsou
uzivatelé marihuany. T&zko odhadovat, jak jsou tato Ccisla zkreslend a kolik lidi
se Kuzivani piihlasilo. Mezinarodni védecké studie dospély k zavéru, ze muzi
Vv zavislostech na rlizné latky prevySuji Zeny. Mezi rizikové faktory spada rodina, skola,
vrstevnici a $irSi okoli. Z pozitivniho hlediska ale existuji I ochranné faktory pfedevsim
z hlediska osobnosti a jeji struktury (inteligence, sebevédomi, optimismus atd.)

(Eryilmaz, 2014).

Studie, ktera probehla v Turecku, méla za ukol zmapovat a porovnat stanoveni
zivotnich cili u skupiny uzivateltt drog se skupinou neuzivateli. Tato studie zahrnula
mladé lidi s vékovym prumérem 21, 27 let. VétSina uzivatel navykovych latek uvedla,
ze nenalezla smysl Zivota ¢i nevi, co si pod tim maji predstavit. Pokud uzivatel uvedl
n¢jaky cil, tak sméfoval k praci a tspéchu, ale vétSina dotazanych si s touto otazkou
nedokazala poradit. Jeden uzivatel ndvykovych latek uvedl, Ze jeho Zivotnim cilem je
zbavit se zavislosti. NeuZivatelé navykovych latek s otdzkou smyslu a Zivotnich cill
poradili Iépe. Uvedli, Ze smyslem zivota a jejich Zivotnim cilem je dobfe vychazet

S ostatnimi, byt s témi, které milujeme nebo zit s Bohem a uctivat jej (Eryilmaz, 2014).
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2.4 Vybrana naboZenstvi a hnuti a jejich vazba ke cannabis

Ve 27. stoleti pied n. 1. se v Ciné cannabis péstoval pod nazvem , Ma“ pro své
1é¢ebné Gcinky. Prvni pisemné diikkazy uzivani se datuji do roku 2300 pf. n. 1., kdy cisaf
Sen Nung pomoci cannabisu 1é¢il. Existuji zde domnénky, Ze prvni uzivani bylo ve spojeni
s nabozenskymi obtady a ritualy. Dalsi zminky pochazi z 5. stol. pt. n. 1., kdy nekromanti®®
uzivali cannabis pro posunuti v ¢ase a piedpovidani budoucnosti. Z roku 1400 pi. n. 1.
se dochovala dalsi zminka, v niz ,,bhank* je prostfedkem ke spojeni se s hinduistickym
bohem Sivou (Herer, 1994; Robinson, 1996).

V 5. stol. pf. n. 1. Rekové a Rimané holdovali spise alkoholu neZ cannabisu,
ale i pfesto jej hojné vyuzivali pii obchodovani. Herodotos sepsal pohiebni ritual,
ve kterém se cannabis inhaloval. Ve stejné dobé Démokritos popsal, Zze spojeni vina,
myrhy a cannabisu vede k deliriu a vizionatskym staviim. Zminky o cannabisu lze nalézt
i ve Starém zakon&, kdy v Salamounové pisni a 1. knize Samuelové se hovoti o medovém
drevu, které po vlozeni do Ust rozzati o¢i. Autofi si tuto zminku vylozili po svém a medové

dievo povazuji za cannabis (Herer, 1994; Robinson, 1996).

Mnoho naboZenstvi zaclenilo cannabis do svych obfadi. Hinduismus ma
nejpocetnéjsi a nejstarsi zdznamy o pifimém uzivani cannabisu nazvanym jako bozska
droga. Jak jiz bylo diive uvedeno ,.bhang* uzival ¢lovék pro spojeni s bohem Sivou. Siva
neboli ,,Pan bhang* pfijal cannabis jako zdroj potravy pro télo i ducha. Hinduisté véii,
7e Siva jim cannabis donesl pro osviceni a radost. Dodava jim i Zivotni energii a zvys$uje

mentalni schopnosti (Herer, 1994, Robinson, 1996).

Budhisté uzivanim cannabisu zahajovali mnoho obfadt, zkvalitnili tim meditaci
a zbystfili védomi. Jednim z obfadl, ve kterém cannabis dominoval, byl tantricky sex.
Sexualita je s cannabisem spjata kvili Cistoté smyslovych prozitkti a tantrického pojeti
jednoty téla. Cannabis je vnimano jako silné afrodisiakum prohlubujici sexualni zkuSenost.
Utinky na sexualni apetit jsou riiznorodé, protoze cannabis neni zcela fazen mezi sedativa,
ani mezi stimulanty. Stoupenci tantrického milovani jej vyuzivaji kvilli opozdéni ejakulace
muze a preneseni mysleni Clovéka do nadvédomi. Orgasmus neni nutnosti, dalezity je

meditativni ucinek dosazeny tantrickym sexem. Pouhd piedehra trva 90 minut, kdy

1> Nekromanti pomoci magického v&§téni byli schopni nahlédnout do budoucnosti &i vyvolat dusi zemielého.
K témto obfadiim jim dopomahal cannabis (Herer, 1994).
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za pomoci misky s ,,bhang* zpivaji oslavnou piseit bohyni Kali, které je sex zasvéceny.
Cannabis vSak nemusime fadit pouze k okofenéni sexudlniho Zivota, ale i jako nezbytnou
stravu. Podle starych zachovalych spisi Sidharta nejedl a neuzival Sest let predtim, nez
se z n¢ho stal Budha, nic jiného nez cannabis. Dle legendy denné poziel pouhé jedno

seminko konopi (Herer, 1994, Robinson, 1996).

Sintoismus vyuzival cannabis ke ztvrzeni manZelstvi. Cannabis m&l pomoci dvojici
ke Stastnému zivotu plného smichu a veseli. Zfejmé se usmivali i béhem obfadu. Rodina
zenicha posilala darky rodin€ nevésty v podob¢ predméth vyrobenych z konopi, coz byl

dukaz toho, Ze je nevésta pro jejich syna schvalena (Herer, 1994; Robinson, 1996).

Hnuti rastafarianti pfesahuje miru ndbozenstvi, zasahuje jak do filozofie, sociologie,
kultury a politiky. Stfedobodem tohoto hnuti je koufeni ,,ganji“ neboli cannabisu.
Stoupenci hnuti tvrdi, ze je to bylina moudrosti a 1¢k vSeho lidu. Uziti jim ma odistit télo,
privést je k meditaci, poméha jim rozjimat, rozvijet moudrost a harmonii spolecné
s ostatnimi stoupenci. Toto hnuti ma praptivod na Jamaice, kam jejich pfedky pievezli jako
otroky. Ti nasli tuto rostlinu jako poziistatek planu péstovani cannabisu pro technické

ucely (Robinson, 1996).

Jak je z této Casti prace patrno, cannabis provazi lidstvo odpradavna, prochazi
vSemi sférami jeho existence a je napomocen vzdy, kdyz jej clovék umi
v akceptovatelnych mezich a s pfislusnymi znalostmi vyuzit. Ma pfiznivce i odpurce, jedni
jej miluji a druzi proklinaji. Tuto ¢ast prace uzavird citdit znamého zpévaka, kytaristy
a leadera hnuti Rastafarianti Boba Marleyho: ,,Kdyz kouris bylinu, odhali ti tebe samého.
VSechno zlo, které bylina odkryje- je tvoje svedomi a da ti Cestny obrazek tebe samotného

(Bob Marley, 2007)."

32



Il VYZKUMNA CAST
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3  Vyzkumné cile a hypotézy

Teoreticka ¢ast diplomové prace pojednavala o otdzce smyslu zivota. Byl predlozen
vhled do této problematiky o¢ima mnoha autord, jako byl Adler, Frankl ¢i Yalom. Popsali
jsme historické souvislosti zkoumani smyslu i souc¢asné pojeti konceptu smyslu a zatadili
jsme metody vyzkumi, které nam pomadhaji samotny smysl Zivota zkoumat. Dalsi cast
teorie se vénovala rostliné cannabis, jejiho vlivu na ¢lovéka, historie vyuziti ¢i zneuziti

rostliny, propojenost s nabozenstvim i s drogovou problematikou.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zabyva otdzkou smyslu zivota u uzivateli
cannabisu. Téma bylo zvoleno zamémné z divodu atraktivnosti a aktualnosti dané
problematiky pro dnes$ni spolenost. Sama rostlina je pomérné snadno dostupnd a nasla
si své obdivovatele, uzivatele ale také své odpurce. Pfechovavani cannabisu v ,,malém*
mnozstvi, které definuje zakon ¢. 106/2011 Sb., je povazovano jako trestny ¢in, pokud
opomineme lékafské konopi, které je nyni v Ceské republice dostupné na piedpis
pro nevylécitelné nemocné ¢i trpici tézkymi bolestmi. Smyslem prace bylo zjistit
a probadat, zda cannabis ma vliv a schopnost zptsobit rozdily v prozivani smyslu Zivota

u skupin lidi, ktefi jsou propojeni v€kem, vzdélanim a pohlavim.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bylo analyzovat prozivani smyslu Zivota u uZivateli

cannabisu.
Z tohoto vySe uvedeného cilu vyplyvaji dil¢i cile:

Diléi cil 1: Analyza moznych rozdilt v celkovych skorech prozivani smysluplnosti mezi

uzivateli cannabisu a kontrolni skupinou.

Diléi cil 2: Analyza moZnych rozdili ve dvou hlavnich Skalach (P, E) mezi uZivateli

a kontrolni skupinou.

Dil¢éi cil 3: Analyza moznych rozdili v ramci dil¢ich skal (SO, SP, SV, OD) mezi uzivateli

cannabisu a kontrolni skupinou.

34



3.1 Hypotézy

V této ¢asti prace byl stanoven jeden hlavni cil, tii dil¢i cile a sedm hypotéz, které

nam dopomohou prozkoumat a naplnit hlavni cil.

Hypotéza H1: Predpoklddame, ze celkovy skoér prozivané smysluplnosti je vyssi

v o . v , . 16
U uzivateld cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Hypotéza H2 : Predpokladdme, ze skor P (personalita) prozivané smysluplnosti je vySsi

v o . v ’ . 17
U uzivateld cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Hypotéza H3: Predpokladame, Ze skér E (existencionalita) prozivané smysluplnosti je

vy r y . o . v , . 18
vys$§i u uzivateli cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Hypotéza H4: Predpokladame, ze skor SO (sebeodstup ) prozivané smysluplnosti je vyssi

.. . : y ; .19
u uzivatell cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Hypotéza H5: Piedpokladame, ze skor SP (sebepiesah ) prozivané smysluplnosti je vySsi

u uzivatel cannabisu nez u kontrolni skupiny.20

Hypotéza H6: Piedpokladame, Ze skor SV (svoboda) prozivané smysluplnosti je vyssi

U uzivateli cannabisu nez u kontrolni skupiny.21

Hypotéza H7: Piedpokladame, ze skor OD (odpoveédnost) prozivané smysluplnosti je

4 e o . v , . 22
vyssi u uZivatelii cannabisu nez u kontrolni skupiny.

1 Dilgimu cili 1 nalezi hypotéza H1.
Y7 Dilgimu cili 2 néalezi hypotéza H2.
'8 Dilgimu cili 2 nalezi hypotéza H3.
Y Dilgimu cili 3 nalezi hypotéza H4.
20 Dilgimu cili 3 nalezi hypotéza H5.
2! Dil¢imu cili 3 naleZi hypotéza HB6.
22 Dil¢imu cili 3 naleZi hypotéza H7.
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4.  Vyzkumny soubor

K realizaci vyzkumného Setfeni byla vybrana skupina uzivatelii cannabisu. Pro tuto
diplomovou préaci bylo stanoveno, ze pojem ,uzivatel cannabisu“ je ten Clovék, ktery
pravidelné minimalné jedenkrat mésicné uzije konopi v jakékoliv formé. Sbér dat probihal
po celé Jizni Moravé. Z divodu zachovani anonymity dotazniku zde nebudou uvedena
jednotliva mésta a vesnice. Vybér respondentti byl zamérny. Byli osloveni lidé v okoli,
ktefi se dobrovolné vyzkumu zuacastnili. VSichni respondenti podepsali informovany
souhlas pro vyplnéni dotazniku, kde stvrdili svym podpisem, Ze se Ucastni vyzkumu
dobrovolné¢ a souhlasi s vyuzitim dat pro védecké ucely. Respondenti byli mnou
motivovani k pravdivému vyplnéni dotaznikli. Byli fadné¢ seznameni se vSemi body

dotazniku a s uc¢elem vyzkumu. Vyzkum probihal v obdobi od fijna 2014 do ledna 2015.

Vyzkumna skupina obsahovala 60 uzivatelt cannabisu, z toho 50 muzd a 10 Zen.
Osloveni respondenti byli ve vékovém rozmezi 17- 44 let. Nejvétsi podil respondentii bylo

ve veéku od 20 - 30 let. Vékové rozmezi znazoriuje graf 1.

A4 Ve o L]
Vék uzivatelu cannabisu

18
16 -

W 15-20let
14 -

H21-25let
12 -

W 26-30let
10 -+ Hm31-35let
8 m36- 40 let
6 - W 41-45 et
4 .
2 .
0

Graf. 1 Vékové rozmezi uzivateli cannabisu

Co se tyka dosazené¢ho vzdé¢lani respondentti, nejpocetnéj$i skupina lidi byla

se stfedosSkolskym vzdélanim zakonCenym maturitou (20 respondentil), nasledovalo
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vzdélani vysokoskolské (14 respondentll) a stiedoSkolské vzdélani bez maturity
(14 respondentit), zakladni vzdélani (10 respondentl) a nejméné respondentii bylo
ze skupiny vysSiho odborného vzdélani (2 respondenti). Zastoupeni jednotlivych stupiiil

vzdélani je vyjadieno v procentech, viz tab. 1.

Tab. 1 Dosazené vzdélani respondentti

PR , , SS bez SS Vyssi . .
VZDELANI| Zékladni maturity s maturitou | odborné Vysokoskolské
POHLAVI | n % n % n % % n %

Muz 7| 1166 |14| 23,33 |18 30 1,67 10 | 16,66

Zena 3 5 0 0 2| 334 1,67 4 6,67

N |F|35

> 10| 16,66 |14 | 23,33 (20| 33,34 3,34 14 | 23,33

Dalsi polozkou v ramci demografickych udaji byla ¢etnost uzivani cannabisu.
Nejcastéji byl cannabis uzivan Ix denné (19 respondenti), dale 2-5x denné
(18 respondenttt), 1x tydné (10 respondentil), 1x za dva tydny (5 respondenttlt), 1x mési¢né
(4 respondenti), 5x a vice za den (4 respondenti) a 1x mé&si¢n& (4 respondenti). Cetnost

uzivani cannabisu znazoriuje graf 2.

Cetnost uzivani cannabisu
20 -
18 A
16 - B 1x mési¢né
14 - M 1x za dva tydny
12 - M 1x za tyden
10 - B 1x denné
g - M 2-5x denné
6 H 5x a vice denné
4 -
2 -
0

Graf. 2 Cetnost uzivani cannabisu
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Doba, po kterou vyzkumny soubor uzival cannabis byla v rozpéti od 6 mésict az
po dobu 17 let. Nejcastéji se objevovala Cisla 10 - 15 let. Délka uzivani cannabisu

zobrazuje graf 3.

Délka uzivani cannabisu

18

16 -

14 - mO0-3let

12 - H4-6let

10 - m7-9let

g | m10-13let
W14-17 let

6 .

4 -4

2 .

0

Graf. 3 Délka uzivani cannabisu

Duvody, které uzivatele pfimé¢ly vyzkouset cannabis, byly rozmanité. Pti¢inou byla
zvédavost, Spatnd parta kamaradi, uklidnéni a pohoda, pokus, nechut’ k alkoholu, zlepsSeni
prozivani psychickych problémi, pobaveni, péstovani rostliny, snaha v Zivoté¢ vSechno

vyzkouset, vyuziti 1écebnych ucinkt atd.

Piinos uzivani cannabisu vidi respondenti v navozeni pocitu klidu, uvolnéni,
pohody, mirumilovnosti, vétsiho prociténi zivota, povzbuzeni ducha, dobry start do nového
dne, zvednuti nalady, relaxaci, jiny pohled na svét, smich, bezstarostnost, inspiraci, tlevu,
lepsi socialni interakci, zintenzivnéni vjemda, lepsi zazitky z hudby, jiny pohled na svét,
kreativitu, 1ék na stres a agresi, kratkodobou ztrdtu paméti, iniciativu, tlumeni

hyperaktivity, zintenzivnéni sexualnich prozitki, vytvarnou inspiraci atd.

Ke skupin€ uzivatelti byla pfipojena také kontrolni skupina, kterd byla zvolena
(vyrovnana) dle pohlavi, vzdélani a véku. Vzhledem k problémovému dohledani ptresné
odpovidajici kontrolni skupiny byla povolena tolerance v rozmezi jednoho roku veku

respondentll.
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5  Vyzkumna metoda

Vliv uzivani cannabisu na prozivanou smysluplnost byl zkouman za pomoci
kvantitativniho vyzkumného Setieni, kdy bylo vyuzito dotaznikové metody. Dotaznik je
metoda, kdy pfedem piipravené a sefazené otazky jsou predlozeny respondentovi a ten
nané¢ pisemné reaguje. Dotaznik je jedna zoblibenych metod vyzkumu. Otazky
v dotazniku lze tfidit podle toho, jestli zjistuji cile, pro které¢ je dand polozka
zformulovéna, formy odpovédi ¢i obsahu, kterému polozka nalezi. Polozky v dotazniku
mohou byt oteviené a uzaviené. Oteviené otazky jsou formulovany pro volnou odpovéd
respondenta, ktery nedostane ptredlozené varianty pro vybér odpovédi. Problematika
volnych odpovédi znesnadnuje vyzkumnikim zpracovani Setfeni, kviali velké skale
arozsdhlosti moznych odpovédi. Dal$i nevyhodou je casovd néarocnost zpracovani

(Chraska, 2007).

Uzaviené poloZzky respondentiim piedlozi moznosti, ze kterych si mohou vybrat
svou odpovéd’. Tato metoda je ldkava z hlediska jednodussiho vyhodnoceni. Bohuzel tato
metoda omezuje respondenty ve vyberu, kdy jim nemusi sedét ani jedna z predloZzenych
variant a jsou nuceni nepravdivé jednu vybrat. Pokud to struktura dotazniku dovoli, Ize
tomuto piedchazet volbou tzv. jiné odpovédi, kdy se do dotazniku vlozi dal$si moZnost

vypsani vlastni respondentovi odpovédi (Chraska, 2007).

Pro tuto diplomovou praci byl zvolen test ESK (Existencialni $kala),
kterou vytvofili Langle, Orglerova a Kundi, jehoz teoretickym zakladem byla logoterapie
Viktora Frankla. Tento typ testu je uréen pro lidi od 18- 70 let. Je to sebeposuzovaci
dotaznik, ktery ma za ukol zméfit kompetence dané osoby, jak zachdzi se sebou
a s okolnim svétem. Pti vypliiovani zalezi na ¢lovéku, jak naro¢ny je jeho pohled na jeho
zivot a sebe sama. ESK byl pielozen roku 2000 z rakouského originalu od vyse zminénych
autorti. K nalezeni smyslu je zapotiebi ¢ty podstatnych véci a to umét se svobodné
rozhodovat, otevfit se hodnotdm, nezkreslen¢ vnimat situaci a realizovat své rozhodnuti.
Ktémto dovednostem se vazou Ctyii stupnice: sebeodstup, sebeptesah, svoboda

a odpovédnost (Netikova, 2001).

Sebeodstup neboli sebedistanc zjist'uje, zda je jedinec schopen vytvofit si odstup
VvUci sob¢ a jestli vnima svét nezkreslené a zvlada se odpoutat od predstav, cilii a prani,

aniZz by se nechal svazovat pouze svymi hledisky a postojem. Sebepiesah
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¢i sebetranscendence méti schopnost soucitit, citové se angazovat, nechat se zaujmout
hodnotou a vnimat vnitini pohnutky. Sebepfesah a sebeodstup se vzajemné vyvazuji
ve svych ucincich. Sebeodstup uvolni ¢lovéka k vniméani okolniho svéta a sebepiesah
citové zptistupni a pomaha k citové zakotvenosti. Svoboda zkouma schopnost nachazet
cesty a sestavit zebficek hodnot a dle n¢j se pak rozhodnout. Volba mezi rliznymi
alternativami déla c¢lovéka svobodnym. Odpovédnost testuje schopnost odhodlat
a zainteresovat se pro své ukoly a hodnoty. Jedna dle nejlepSiho védomi a svédomi a tak

nese 1 nasledky svého jednani (Testcentrum, 2001).

Tyto stupnice zahrnuji o uUroveil vyssi faktory druhého tadu: existencialista
a personalita. Osobnostni faktor neboli personalita je stupnice méfici dosaZzeny rozvoj
clovéka a postoj vici svétu a Clovéku samotnému. Existencialni faktor testuje schopnost
rozhodovat se, Ucastnit se déni ve svété a také se v ném vyznat. NejvySe postavenou
kategorii je celkovy skor, ktery je soucet hodnost personality a existencionalisty. Vyznam
celkového skoru spocéiva v dovednosti se vyrovnat se sebou samym, s okolnim svétem
artznymi situacemi, diky kterym se Zzivot utvafi a je prozivan pln¢, hutné, tedy
smysluplné. K vyplnéni je zapotiebi introspekce a schopnost ur¢ité miry sebehodnoceni.

Doba potiebnad k vyplnéni dotazniku se pohybuje od 10-30 minut (Netikova, 2001;
Testcentrum, 2001).
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6 Prezentace vysledki vyzkumného Setfeni

Tato kapitola bude vénovana vysledklim zjisténym pomoci vyzkumného Setieni
abudou zde ovétovany stanovené hypotézy. Pro tuto praci byly stanoveny tfi dil¢i cile
a k tomu sedm hypotéz. Statistické soubory respondentii jsou soucasti pfiloh této prace.

Ke zpracovani statistickych souborti bylo vyuzito F-testu a t- testu (Karpisek, 2007).

F-test neboli Fisheriv test umozfiuje testovani piedpokladi o rozptylech
statistického souboru. Urcuje, zda je pro nas rozdil mezi rozptyly statisticky vyznamny
¢i nikoliv. Na zakladé této védomosti poté pouzivame Studentiv test (t-test) pro stejné,
nebo pro rizné rozptyly. Statistika byla provedena pomoci doplitku analyza dat pro

MS Excel (Karpisek, 2007).

Hypotéza H1 : Predpokladame, Ze celkovy skor prozivané smysluplnosti je vyssi

U uzivateld cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Celkovy skoér neboli ,,Prozivana smysluplnost“ je stupnice, ktera zjistuje
prozivani smysluplné osobni existence jednotlivce. Sklada se ze souctu skort E a P.
Vypovida o schopnosti ¢lovéka vychazet sam se sebou i se svétem. U rozvinutych skori E
a P dospge clovék k existencidlnimu naplnéni a pocituje hluboké Stésti
(Testcentrum, 2001).

Hodnoty v sloupci X nalezi uzivatelim cannabisu a hodnoty v sloupci Y jsou pro
kontrolni skupinu. Stanovenou hypotézu definuje tab. 2. Oproti nulové hypotéze Hpo
testujeme alternativni hypotézu Hj, kdy celkovy skor prozivané smysluplnosti je vyssi
u uzivateld cannabisu neZ u kontrolni skupiny. V prvni fazi je nutné urcit, zda je rozdil
mezi rozptyly statisticky vyznamny. Vysledky F- testu jsou uvedeny v tab. 3. Pozorovana
hodnota testového kritéria F je mensi, jak kritickd hodnota Fyrit. Pomér rozptylii neni
statisticky vyznamny. Na zdkladé€ tohoto poznatku je moZné vyuZit pro testovani hypotézy
Studentliv test pro dva vybéry pii stejnych rozptylech. Vysledky t-testu uvadi tab. 4.
Pozorovana hodnota testového kritéria t nalezi kritickému oboru, a proto piijimame

nulovou hypotézu Hp a zamitame alternativni hypotézu H;.

41



Tab. 2 Hypotézy pro T-test souboru ,,Celkovy skor

Nulova hypotéza Hg Ho: Xs = Ys

Alternativni hypotéza H; Hi: Xs > ys

Tab. 3 F-test pro statisticky soubor ,,Celkovy skor

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
X Y
Stifedni hodnota 210,55| 204,57
Rozptyl 896,70 894,62
F 1,002
P 0,496
FkriT 1,54
Stupné volnosti 59

F < Fgrir = Mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 4 T-test pro statisticky soubor ,,Celkovy skor*

Dvouvybérovy t-test s rovnosti
rozptyla
X Y
Stiedni hodnota | 210,55 | 204,57
Rozptyl 896,70 | 894,62
T 1,10
P 0,14
Lirit 1,66
Stupné volnosti 118

t € (0;1,66) = Piijimame nulovou hypotézu Hp, zamitame alternativni hypotézu H;.

Z vyzkumného Setteni vyplyva, ze se neukdzal zZadny statisticky vyznamny rozdil
mezi uzivateli cannabisu a kontrolni skupinou v ramci celkového skéru dotazniku ESK.
U uzivatell cannabisu i u kontrolni skupiny vzristd otevienost viici sobé a také se zlepSuje
schopnost vyporadat se s vnéjSimi situacemi. Ob¢ skupiny jsou pomérné¢ schopny se
orientovat ve svych pfanich a v prozivanych situacich. Za pomoci uvedenych testl
signifikantni vliv uzivdni cannabisu na prozivanou smysluplnost nebyl v tomto Setfeni

prokazan. Hypotéza H1 nebyla potvrzena.

Zhodnoceni: VIiv cannabisu se na prozivanou smysluplnost neprokazal.
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Hypotéza H2: Predpokladame, Ze skor P (personalita) prozivané smysluplnosti je vyssi

u uzivateli cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Skér P neboli ,, Personalita“ je slozena stupnice ,,P*, ktera méfi stupenn rozvoje
osobni stranky cloveéka. Tato stranka se projevuje otevienosti vici svétu a jasnym
vnimanim sebe. Personalita je soucet skort SP a SO. Personalita popisuje piistupnost
¢loveéka k sobé a ke svétu. Pii tomto vysledku kdy je SP podstatné vyssi nez SO je jedinec
fizen pfevazné emocemi, nechd se strhnout a umi si uzivat. Stinna stranka takového
vysledku je ta, Ze zde neni dostate¢ny odstup jedince vici sobé (Testcentrum, 2001).

Hypotézu definuje tab. 5. Oproti nulové hypotéze Hy, kterd tvrdi, Ze jsou skory
shodné, testujeme alternativni hypotézu Hj, kdy stiedni hodnota skoru P prozivané
smysluplnosti je vyS$$i u uzivatelli cannabisu nez u kontrolni skupiny. Z vysledka F-testu
viz tab. 6 plyne, ze rozdil mezi rozptyly neni statisticky vyznamny. Na zakladé vysledku
t - testu, které zobrazuje tab. 7 pfijimame hypotézu Hy a zamitdme alternativni hypotézu

H;. Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Tab. 5 Hypotézy pro T-test souboru P

Nulova hypotéza Ho Ho: Xs = Ys

Alternativni hypotéza H; Hii Xs > Ys

Tab. 6 F-test pro statisticky soubor P

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
X Y
Stfedni hodnota 103 99,80
Rozptyl 190,10 187,69
F 1,01
P 0,48
FrriT 1,54
Stupné volnosti 59

F < Fgpir = Mezi rozptyly nenti statisticky vyznamny rozdil.
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Tab. 7 T-test pro statisticky soubor P

Dvouvybérovy t-test s rovnosti
rozptyli
X Y
Stfedni hodnota 103 99,80
Rozptyl 190,10 | 187,69
T 1,28
P 0,10
Tkrit 1,66
Stupné volnosti 118

t € (0;1,66) = Pfijimame hypotézu Hy, zamitame alternativni hypotézu H;.

Zhodnoceni: VIiv cannabisu na personalitu se neprokazal.

Hypotéza H3: Predpoklddame, Ze skér E (existencionalita) prozivané smysluplnosti je

vys$§i u uzivateli cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Skér E neboli ,,Existencionalita® je slozena stupnice ,,E“ méfi schopnost rozhodovat se
a aktivné se Ucastnit déni ve svété. Tento skor je soucet skori OD a SV. Existencionalita
pomahé ¢lovéku byt schopnym vstupovat odpovédné do déni kolem a Cinit rozhodnuti
s tim spojend. Ob¢ skupiny X 1 Y maji nepatrné vy$$i OD nez SV, coZ znamena zvySenou
schopnost vstupovat do okolniho déni  jistou nesnazi a s pocitem nesvobody
(Testcentrum, 2001).

Hypotézu H3 definuje tab. 8. Nulova hypotéza Hp uvadi, Ze jsou skory shodné.
Alternativni hypotéza predklada, ze skér E prozivané smysluplnosti je vyssi u uzivateli
cannabisu nez u kontrolni skupiny. Z F-testu viz tab. 9 je patrné, Ze mezi rozptyly
jednotlivych soubort neni statisticky vyznamny rozdil. Vysledek t-test zobrazeny v tab. 10

potvrzuje nulovou hypotézu Hy.

Tab. 8 Hypotézy pro T-test souboru E

Nulova hypotéza Hg Ho: Xs = Ys

Alternativni hypotéza H; Hii Xs> s
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Tab. 9 F-test pro statisticky soubor E

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
X Y
Stifedni hodnota 107,50 | 104,82
Rozptyl 324,29 ( 306,60
F 1,06
P 0,42
FrriT 1,54
Stupné volnosti 59

F < Fygpir = Mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 10 T-test pro statisticky soubor E

Dvouvybérovy t-test s rovnosti
rozptylt
X Y
Stfedni hodnota | 107,5 | 104,82
Rozptyl 324,29 | 306,60
t 0,83
p 0,20
Lirit 1,66
Stupné volnosti 118

t € (0;1,66) = Pfijimame hypotézu Ho, zamitame alternativni hypotézu H.

Na zakladé statistické analyzy ziskanych dat doslo k zamitnuti hypotézy H3.

Zhodnoceni: VIiv uzivani cannabisu na existencionalitu se neprokazal.

Hypotéza H4 : Predpokladame, ze skor SO (sebeodstup) prozivané smysluplnosti je vyssi

u uzivatell cannabisu neZ u kontrolni skupiny.

Stupnice SO neboli ,,Sebeodstup* je zakladni stupnice ,,SO“ a mé&fi schopnost vytvofit
si vnitini prostor a odstup vii¢i sob& samém. Clovék s rozvinutym SO je schopen vnimat
svét nezkreslené a nepodléhd jenom svym snlim, pfanim ¢i touham. Je schopen se odpoutat
od vnitfnich vlivil. Obé skupiny uZivatelé 1 kontrolni skupina maji pomérné dobrou

schopnost odpoutat se a jasné vnimat situaci kolem sebe (Testcentrum, 2001).
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Hypotézu H4 definuje tab. 11. Oproti nulové hypotéze Hy testujeme alternativni hypotézu
Hi. Z vysledk F-testu, jez udéava tab. 12 plyne, Zze mezi rozptyly neni statisticky
vyznamny rozdil. T-test viz tab. 13 dava podklad k pfijeti nulové hypotézy Ho.

Tab. 11 Hypotézy pro T-test souboru SO

Nulova hypotéza Hg Ho: Xs = Ys

Alternativni hypotéza H; Hi: Xs > ys

Tab. 12 F-test pro statisticky soubor SO

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
X Y
Sttedni hodnota 34,35 | 33,57
Rozptyl 40,20 | 45,33
F 1,13
P 0,32
FkrIT 1,54
Stupné volnosti 59

F < Fypir = Mezi rozptyly nent statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 13 T-test pro statisticky soubor SO

Dvouvybérovy t-test s rovnosti
rozptyll
X Y
Stfedni hodnota | 34,35 | 33,57
Rozptyl 40,20 | 45,33
T 0,66
P 0,26
Tkrit 1,66
Stupné volnosti 118

t € (0;1,66) = Pfijimame hypotézu Hy, zamitame alternativni hypotézu Hj.
Hypotéza H4 nebyla potvrzena.

Zhodnoceni: VIiv cannabisu na skor sebeodstupu se neprokazal.
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Hypotéza H5 : Predpokladame, ze skér SP (sebepiesah) prozivané smysluplnosti je vyssi

u uzivatelll cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Stupnice SP neboli ,,Sebepiesah* je zakladni stupnice ,,SP*, ktera méfi schopnost
vnimat hodnoty a zietelné citoveé prozivat. Vyjadiuje schopnost zaujmout se pro svou
vnitini hodnotu a byt schopen vnimat pohnutky a byt si védom toho, co vlastné chceme.
Skupina uzivatell i1 neuzivatelll spada dle skoru mezi ty jedince, kterym se jejich vnitini
svét rozrasta (Testcentrum, 2001).

Hypotéza HS5 je definovana v tab. 14. Nulova hypotéza Hy predpoklada shodnost
sttednich hodnot skort SP, naopak alternativni hypotéza Hi predpoklada vyssi stfedni
hodnotu skoru SP u uzivateli cannabisu. Vysledek F-testu zobrazuje tab. 15, mezi rozptyly
neni statisticky vyznamny rozdil. Na zaklad¢ vysledki t-testu, jeZ udava tab. 16, zamitame

nulovou hypotézu Hy a ptijimame alternativni hypotézu Hj.

Tab. 14 Hypotézy pro T-test souboru SP

Nulova hypotéza Ho Ho: Xs = Ys

Alternativni hypotéza H; HiiXs>ys

Tab. 15 F-test pro statisticky soubor SP

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
X Y
Stfedni hodnota 68,65 | 66,02
Rozptyl 72,94 67,34
F 1,08
P 0,38
FrriT 1,54
Stupné volnosti 59

F < Fgpir = Mezi rozptyly nenti statisticky vyznamny rozdil.
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Tab. 16 T-test pro statisticky soubor SP

Dvouvybérovy t-test s rovnosti
rozptylt
X Y
Stiedni hodnota | 68,65 | 66,02
Rozptyl 72,94 | 67,34
t 1,72
p 0,04
tierit 1,66
Stupné volnosti 118

t ¢ (0;1,66) = Zamitame hypotézu Ho, pfijimame alternativni hypotézu Hy.

Hypotéza HS byla potvrzena. UZivatelé cannabisu maji vysSi hodnotu SP neZ kontrolni
skupina, takZe jsou vice schopni se zaméfit na své pohnutky a 1épe si uvédomuji své touhy

a hodnoty.

Zhodnoceni: Prokazalo se, Ze skor sebeptesahu je u uzivateld cannabisu vyssi.

Hypotéza H6 : Predpokladame, Ze skor SV (svoboda) prozivané smysluplnosti je vyssi

u uzivateld cannabisu nez u kontrolni skupiny.

Stupnice SV — ,,Svoboda“ je zakladni stupnice ,,SV* a mé&fi schopnost rozhodovat
se dle sestaveni vlastnich hodnot. Rozhodovani je jak subjektivni, tak i1 bere v potaz
moznosti, které mu okoli nabizi. Rozhodovani jednotlivce dokazuje, Ze je svobodny. Obé
skupiny X 1 Y maji vzrostlou pevnost a jasnost Vrozhodovani ¢i usuzovani
(Testcentrum, 2001).

Hypotézu H6 definuje tab. 17. Z vysledkt F-testu zobrazenych v tab. 18 vypliva,
ze je mezi rozptyly statisticky vyznamny rozdil. Statisticky soubor s vét§im pomérem mezi
rozptyly nabizi haie reprodukovatelné vysledky, coz se miize projevit pfi dalSim
zpracovani vysledkl. Pro dal§i zpracovéani je nutné vyuzit t-test S nerovnosti rozptyld.
Vysledky t-test zobrazuje tab. 19 a na jejich zdkladé zamitame nulovou hypotézu Hg

a prijimame alternativni hypotézu Hj.

Tab. 17 Hypotézy pro T-test souboru SV

Nulova hypotéza Ho Ho: Xs = Ys

Alternativni hypotéza H; Hi: Xs >Ys
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Tab. 18 F-test pro statisticky soubor SV

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
X Y
Stfedni hodnota 52,25 | 49,18
Rozptyl 110,36 | 67,27
F 1,64
P 0,03
FrriT 1,54
Stupné volnosti 59

F > Fggir = Mezi rozptyly je statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 19 T-test pro statisticky soubor SV

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti
rozptylt
X Y
Stfedni hodnota | 52,25 | 49,18
Rozptyl 110,36 | 67,27
T 1,78
P 0,039
Lirit 1,66
Stupné volnosti 118

t ¢ (0;1,66) = Zamitame hypotézu Ho, pijimame alternativni hypotézu Hy.

Hypotéza H6 byla potvrzena a uzivatelé cannabisu jsou svobodné&j$i a schopné&jsi 1épe
se rozhodnout.

Zhodnoceni: Prokazalo se, ze skor svobody je u uzivateli cannabisu vyssi.

Hypotéza H7 : Ptedpoklddame, ze skor OD (odpovédnost) prozivané smysluplnosti je

vy$si u kontrolni skupiny neZ u uzivateli cannabisu.

Stupnice OD - ,,Odpovédnost“ je zakladni stupnice ,,OD“ méfi schopnost
zédvazn¢ se ucastnit svych ukolt. Kazdy splnény ukol by mélo doprovazet presvédceni,
ze byl vykonan s nejlep§im uvazeni a bylo to spravné. Obé skupiny maji vzrustajici

zodpovédnost za sebe a za svou ucast v okolnim déni (Testcentrum, 2001).
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Hypotézu H7 definuje tab. 20. Z vysledka F-test viz tab. 21 plyne, ze mezi rozptyly
neni statisticky vyznamny rozdil. Vysledek t-test je zobrazen v tab. 22 a na jeho zéklad¢

piijimame nulovou hypotézu Hg a zamitame alternativni hypotézu Hj.

Tab. 20 Hypotézy pro T-test souboru OD

Nulova hypotéza Hy Ho: Xs = Ys

Alternativni hypotéza Hy HiiXs <Ys

Tab. 21 F-test pro statisticky soubor OD

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
X Y
Stfedni hodnota 56,22 | 55,30
Rozptyl 120,44 (105,74
F 1,14
P 0,31
FkrIT 1,54
Stupné volnosti 59

F < Fggir = Mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 22 T-test pro statisticky soubor OD

Dvouvybérovy t-test s rovnosti
rozptylt
X Y
Stfedni hodnota | 56,22 | 55,30
Rozptyl 120,44 | 105,74
t 0,47
p 0,32
trit 1,66
Stupné volnosti 118

t € (0;1,66) = Pfijimame hypotézu Ho, zamitame alternativni hypotézu H.

Hypotéza H7 nebyla potvrzena a vliv uzivani cannabisu nema signifikantni vliv na skalu

odpovédnost.

Zhodnoceni: VIiv cannabisu se na skor odpovédnosti neprokazal.
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7 Diskuze

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla vénovana vlivu uzivani cannabisu
na prozivani smyslu zivota. Skupina uzivatelli cannabisu byla doplnéna kontrolni skupinou
a obé tyto skupiny byly mezi sebou porovnany ve vazb¢ na vysledky dotaznikového Setfeni
ESK skaly. Byli osloveni lidé z mého okoli a jednalo se o zamérny vybér respondentt.
Problematika tématu cannabisu je ozehavd a k samotnému uzivani této latky musi mit
¢lovék néjakou miru odvahy, aby pfiznal, ze je uzivatel. Pfesto byl dotaznik anonymni. J&
se s lidmi setkala osobné a nebylo pro mne velkym piekvapenim, Ze lidé uzivajici cannabis
jsou velmi ochotni a vstficni se Ucastnit vyzkumu a k vyplnéni dotaznikli pfistupovali
precizné a peclivé. Nekolik respondentii mélo pocit, ze dotaznik a konkrétné nckteré
polozky v dotazniku se stavi negativné k prozivani zivota u uzivatelti. Tento mylny nézor
byl zfejmé zplisobem nepochopenim jistych polozek v dotazniku a moZnostech volby.
U kazdého tvrzeni v dotazniku ESK byla $kala, kdy respondent s tvrzenim, s kterym
souhlasil, zvolil kladnou odpovéd’ (naprosto plati, s vyjimkami plati, spiSe plati) nebo
zépornou odpoveéd’ (naprosto neplati, s vyjimkami neplati, spiSe neplati). Pokud ma
respondent takovou moznost volby, neni pravda, ze by dotaznik podsouval negativni
postoje. Nekolik respondentit uvedlo, ze neni vhodné, aby smysl zivota u uzivateld
cannabisu zkouma Clovek, ktery dle jejich ndzoru cannabis sdm neuZziva a tudiz tomu neni

schopen porozumét.

vvvvv r

Problematictéjsi bylo dohledani kontrolni skupiny, jejiz parametry musely
odpovidat vyzkumné skupiné ve vazb¢ na vek, pohlavi, vzdélani a nesmél uzivat cannabis.
Byla zde zvolena tolerance jednoho roku veéku, kdy jedinec z kontrolni skupiny mohl byt o
rok mladsi, ¢i star§Si nez uzivatel cannabisu. Podafilo se sesbirat data od 60 uzivateli
cannabisu a k tomu 60 respondentii kontrolni skupiny. VétSina respondenttt byla muzského
pohlavi, Zen bylo minimum. Otazkou zlstava, zda zeny v okoli se stydi k uzivani této latky
pfiznat, nebo muzi maji k uzivani cannabisu vyssi sklony. Je mozné predpokladat, ze zZeny
maji tendenci své nefesti skryvat a nedavat je svému okoli znat. Navratnost dotazniku byla
témet stoprocentni, jelikoz 1idé byli zamérmé osloveni a jen v né€kolika malo ptfipadech se
stalo, ze dotaznik nebyl vracen. Jeden z moznych diavodi nendvratnosti mohlo byt ztraceni
dotazniku, jelikoz dotaznik byl v papirové podobé a néktefi uzivatelé nebyli natolik
zapaleni pro vyzkum jako jini. Ziskana data byla zpracovana, statisticky vyhodnocena a

nasledné popsana v praktické casti prace.
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Naésledujici ¢ast se bude podrobnéji vénovat interpretativni roviné jednotlivych

vysledki.

Prvni hypotéza byla postavena na piedpokladu, ze celkovy skér prozivané
smysluplnosti. Byla zvolena domnénka, ze celkovy skor bude vyssi u uzivateli cannabisu
nez u kontrolni skupiny. Tato myslenka byla podloZzena nazorem, Ze uzivani cannabisu
zbavuje uzivatele uzkosti, bolesti, zostfuje jejich vnimani a navozuje vétsi euforii.
V dnesni hektické dobé¢ se lidé probudi, nasledné spéchaji do préace, nejsou schopni si najit
¢as na odpocinek, relaxaci a své blizké. Stres a nevhodny Zivotni styl muze zpusobovat
riznd psychosomatickd onemocnéni a tim si tato doba vybird svou daii. Honba za penézi ¢i
uspéchem je jako bi¢, ktery nad nami neustale drzi pomyslna ruka. Neni mozné z tohoto
kolotoce vystoupit, aniz by se jim nepodafilo tvrdé dopadnout. UZzivatelé cannabisu sice
zastavit, zapalit ,,jointa a nechat se chvili unaset. Tato hypotéza vSak nebyla potvrzena,
coZ znamena, ze v ramci vyzkumného souboru nemd uzivani cannabisu signifikantni vliv
na celkovou miru zivotni smysluplnosti. Na zaklad¢ tohoto vysledku bylo mozné ocekavat
podobny vysledek u vétSiny dalSich hypotéz, nebot’ celkovy skér je sumou vsech dil¢ich
Skal a subSkal dotazniku ESK. Obé& skupiny maji vzrlstajici schopnost vyrovnat se
s naroky svéta a vyhovét tomu, co po nich Zivot chce a pokusit se pfizplsobit okolnim
naroktim. Protoze ten, kdo neni schopen se pfizptsobit, je odkazan kK zaniku (Testcentrum,

2001; Langle, 2002; Ktivohlavy, 2010).

Druha hypotéza uvadi predpoklad, Ze Skala ,,persomality® v ramci prozivané
smysluplnosti je vysSi u uzivatelli cannabisu oproti kontrolni skuping. Tento ndzor byl
postaven na ritudlnim seskupovani uzivateli cannabisu a jejich celkové wvstiicnosti,
mirumilovnosti a otevienosti vic¢i svétu. Z piimé zkuSenosti s uzivateli cannabisu byla
domluva kvuli vyzkumu velmi pfijemna a pfinosna. Projevili zajem o praci, mluvili
0 svych zkuSenostech a napomahali tak ptibliZit jejich tajemny svét plny mlhavého oparu

koufe a nezaménitelné viin€ zapalené marihuany.

,Skéla personality se sklada ze sou¢tu subskal SO a SP. Vtomto piipadé
prevazujici skala SP oproti SO znamend, Ze ob¢ skupiny se nechdvaji strhnout emocemi,
siln€ souciti a jsou schopni si uzivat zivota plnymi dousky. Méa to i své stinné stranky. Je
zde potlacena schopnost udrzet si sebeodstup k sobé samém. Hypotéza H2 nebyla

potvrzena a vliv cannabisu na prozivanou personalitu se neprokazal (Testcentrum, 2001).
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Hypotéza H3 se tyka skaly ,,existencionality*. Hypotéza byla postavena na nazoru,
ze uzivatelé cannabisu jsou schopni se rozhodovat diky své rozpustilosti, az mozné
lehkovaznosti. Jejich otevienost vici svétu by jim méla pomoci se bez vétSich problému
angazovat v okolnim déni v porovnani s kontrolni skupinou. Hypotéza se vSak nepotvrdila

a vliv cannabisu na prozivanou existencionalitu nebyl prokazan.

Skala ,.existencionality* je souttem subikal SV a OD. Obé skupiny maji vyssi
subskalu OD. Pievaha odpovédnosti nad svobodou je specificka pocitem jisté svazanosti,
kdy clovék nema pocit svobody. Tento vysledek je dle mého nézoru zcela v rozporu
S pohledem vétSiny svéta na uZzivatele cannabisu, kdy lidé maji pocit, Ze uzivatelé

cannabisu jsou ,,nad véci® (Testcentrum, 2001).

Hypotéza H4 se véaze k subskale ,,sebeodstupu*. Tato hypotéza byla vytvofena na
zaklad¢ predpokladu, ze uzivatelé cannabisu maji vétsi miru sebeodstupu oproti kontrolni
skupiné a to z diivodu, ze uzivatelé ptsobi jako lidé nespoutani svymi pfanimi ¢i vnéj$imi
podnéty. Dle mého ndzoru nejsou vnitiné¢ spoutdni problémy a vidi svét takovy, jaky
doopravdy je. Cannabis podnécuje k tvofivosti a mnoho uzivatelt uvedlo, Ze jim cannabisu

otevird nové obzory. Mozna cannabis svym ptizniveim odhaluje svét ve své pravé podobg,

nezatizen problémy a starostmi (Testcentrum, 2001).

Hypotéza vSak nebyla potvrzena a vliv cannabisu se na proZivany sebeodstup
neprokazal. Ob¢ skupiny byly dle vysledkli schopny si vytvofit jisty sebeodstup a jejich
schopnost jasné uvazovat o situaci v okoli je na dobré Grovni. Tento vysledek byl ziejmé
ovlivnén vékem respondentli. Respondenti byli nejcastéji ve véku 20-30 let. Je mozné, Ze
nejsou jesté tolik zatizeni problémy, které pocit'uji ¢i prozivaji lidé ve stiedni ¢i starsi

dospélosti.

Hypotéza HS se zabyva subskalou ,,sebepresahu®. Tato hypotéza byla postavena
opét ve prospéch uzivatelll cannabisu. Uzivatelé cannabisu na mne pisobi jako Soucitni
lidé, kteti jsou schopni se citové angazovat. Tato hypotéza byla potvrzena, pfi¢emz uzivani
cannabisu ma vliv na prozivani sebepiesahu. Uzivatelé maji vétSi schopnost se vcitit

¢i navazat vyznamnéjsi vnitini vztah (Testcentrum, 2001).

Uzivatelé maji rozvinutéj$i citovou angazovanost a empatii. Proto bych se zde
vratila k vlivu cannabisu na prozivani a vnitini pohnuti pro véc. Riizni aktivisté za prava

zvifat a za ekologictéjsi chovani k piirodé byli zndzorfiovéani ve filmech a na obrazcich
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S ,,jointem* v ruce. Cannabis zptisobuje euforii a zvySenou vnimavost, proto je ziejmé na

misté 1 zvySend touha pomahat (zvifatim, ptirod¢ atd.).

Tato hypotéza je zaméfena na subskalu ,,svobody*“. Hypotéza H6 piredpoklada,
7e svoboda prozivané smysluplnosti je vyS$i u uzivatell cannabisu. Myslim, Ze tato
domnénka je hojné rozsifend mezi neuzivateli v celé spole¢nosti. Uzivatel¢ cannabisu
pusobi na lidi jako bezstarostni, usmévavi, rozverni a svobodni duchem. Znamy vudce
rastafariant, Bob Marley, je na kazdé fotce rozzafeny a proto lidé davaji na prvni dojem
a povédomi o uzivatelich je takové, jaké je. Snad je to jen prvni dojem neuZivateld, ktefi

tuto domnénku rozsituji.

Svoboda podporuje Clovéka dospét k vlastnimu rozhodnuti a uspotadani svych
hodnot. Zavisi na osobnostnich pfedpokladech jedince, ale i na momentalnich podminkach
a variantach, mezi kterymi je moznost volit. Vyuziti téchto podminek smétuje
k rozhodnuti. Pak se c¢loveék citi svobodny. Hypotéza byla potvrzena, a svoboda je
U uzivatel cannabisu vyss§i nez u kontrolni skupiny. Cannabis podporuje svobodu ducha a
mysli, nechava zivot plynout takovy jaky je a nenecha své ptiznivce se utapét v mnohdy

malichernych problémech bézného svéta (Testcentrum, 2001).

Posledni hypotéza se vaze k subskidle ,odpovédnosti“. Hypotéza H7
predpokladala, ze odpovédnost je vysSi u uzivateli cannabisu oproti kontrolni skuping.
Tento ndzor byl sestaven na piedpokladu angazovanosti uZivatelii cannabisu, ktefi dle
mého ndzoru si jsou jisti svymi rozhodnutimi, jelikoZ vidi svét a problémy z riiznych Ghla
a tim maji vice argumentii ke svému rozhodnuti a k utvrzeni se v ném. Cim vice ¢lovék

vidi moznosti, tim vice mtize vybirat a citi se svobodnéjsi (Testcentrum, 2001).

Hypotéza H7 nebyla potvrzena a vliv cannabisu na subskalu odpovédnost se
neprokazal. Vzhledem k nizkému véku respondentd (20-30 let) si myslim, Ze jesté nejsou
zatizeni odpovédnosti za dalsi osoby, které by méli na starosti a pecovali o né. Respondenti
jsou zodpoveédni prevazné za sebe, za svou skolu, praci ¢i konicky. Nasledky rozhodnuti
nesou vSichni na svych bedrech. Ob& skupiny vyzkumného Setfeni maji jistou miru
odpovédnosti, citi se zaangazovani v feSeni situaci, které se jich tykaji. Nejsou to dle mych
predpokladii kvili nizkému veéku bezstarostni ,,snilci®, ktefi obchazeji své problémy a

vyhybaji se starostem bézného dne.
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Do vyzkumného Setfeni se mohly promitnout nezddouci proménné, které nebylo
mozné v ramci daného Setfeni kontrolovat. Mezi tyto proménné mohly patfit tyto aspekty:
motivace jednotlivych probandl, jejich aktudlni fyzicky a psychicky stav, moZzZnost
nepravdivych odpovédi at’ jiz zamérnych nebo nezadmérnych, danych neschopnosti
(snizenou schopnosti) adekvatniho sebeposouzeni, nepochopeni konkrétnich polozek
dotazniku, vliv vyzkumnika (at’ pozitivni ¢i negativni) apod. Vysledky této prace lze tedy
na zaklad¢ vyse uvedeného prezentovat pouze v uvedenych mantinelech a s pfihlédnutim

k moZznym vliviim nezadoucich proménnych.

Cely vyzkum byl vybornou zkusenosti a zménil miij ndhled na celou problematiku
cannabisu. Nikdy ¢lovék opravdu nevi, kdo vSechno kolem néj cannabis uziva. Mame
pied sebou obraz typického uzivatele jako cloveéka se Zzluto-zeleno-Cervenou cCepici,
trickem s obrazkem marihuanového listu, ¢ervené oci a dlouhé vlasy spletené dredy. Tak
tomu neni. Nelze hazet vSechny do jednoho pytle a délat zavéry, dokud lidi opravdu

nepoznate a nepochopite, co a jak ve skutecnosti je.

Tato prace se pokusila pfinést vhled do slozitého tématu smyslu zivota ve Spojitosti
S uzivanim cannabisu. Téma smyslu bylo pro mne samotnou velmi ldkave, protoze ¢lovek
béhem svého vyvoje méni nazory a pohled na svét a na stanovené hodnoty, které se
Vv pritbéhu Zivota neustdle méni. To, co ¢lov€k povaZoval za smysl Zivota pfed nékolika
lety, mize byt v souCasné dobé zcela jinak. Nékdy se nad smyslem ani nezamyslime a
zijeme ted’ a tady. Jindy mozna hloubdme a hledame. K tématu zkoumani smyslu Zivota
byla zvolena skupina lidi uzivajici cannabis. Myslim Si, ze uZzivani cannabisu je na
vzestupu a neni to uz zaleZitosti jen studentd vysokych Skol nebo jinych specifickych
skupin lidi. Prace nema za cil obhajovat nebo schvalovat uZivani cannabisu, ale poukazat
na fakt, Ze uZivatelé nejsou lidé, ktefi Ziji Zivot bezesmysIng. Clovék se nechava strhnout
predsudky a obavami, které mu jeho okoli pfedklada. Cannabis je velkym pomocnikem,
ale Spatnym péanem. Z hlediska navykovosti je daleko mensim zlem neZz b&€zn€ dostupny
alkohol a tabdk, na ktery se spolecnost diva jako na tolerované latky i pfesto, Ze jsou
vysoce navykoveé. Lécba zavislosti na cannabisu neexistuje, protoze piima zavislost neni.
Dle prostudované literatury kladné vlastnosti zcela prevysily ty negativni. ,, Mén¢ je n¢kdy
vice™ a ,,vS§eho moc Skodi.“ Tak jak fikaji tato stard c¢eska ptislovi, ¢lov€k musi byt na

pozoru a i s tim dobrym umét zachazet a Setfit.
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Z.avér

Predklddand diplomova price ma za ukol pfiblizit problematiku prozivané
smysluplnosti zivota ve spojeni s uzivanim cannabisu. Tématu smyslu zivota byla
vénovana prvni polovina teoretické c¢asti prace a druha polovina byla vénovana
problematice cannabisu. Bylo zde popsano vymezeni konceptu smyslu zivota, historické
souvislosti zkoumani smyslu, teorie smyslu zivota dle Frankla, Yaloma, Adlera a Fromma.
Teoreticka ¢ast dale pokracovala moznostmi méfeni smyslu zivota a soucasnym pojeti
konceptu smyslu zivota. Druha polovina teoretické Casti prace se zabyvala cannabisem
a prvni zminkou o ném, jeho vyuzitim v primyslu, jako zdroj energie ¢i 1€k prospésny pro
zdravi ¢loveka. Dalsi kapitola se vénovala zafazenim cannabisu mezi drogy a cannabis zde
byl porovnan s jednou z nejcastéjSich a nejsnaze dostupnych tolerovanych drog -
alkoholem. Nasledné byl popsan vliv cannabisu na ¢lovéka a zavérem teoretické ¢asti byly

popsany vybrana nabozenska hnuti, kterd cannabisu vyuzivala.

Ucelem vyzkumného Setfeni bylo prozkoumat, zda je proZivani smyslu Zivota
ovlivnéno uzivanim cannabisu u uzivatel,, respektive zda uzivani cannabisu pozitivné
ovlivituje prozivanou smysluplnost ve srovnani snormalni populaci (neuZivateli
cannabisu). Pro srovnani nam slouzila kontrolni skupina. V ramci sbéru dat bylo vyuzito
dotazniku ESK, kdy data byla statisticky zpracovana a nasledné¢ popsana. VSechny
hypotézy vyzkumného Setfeni kromé& dvou (vztahujici se k subskale ,,svoboda“ a
k subskale ,,sebeptfesahu®), nebyly potvrzeny a ukazalo se, ze uzivani cannabisu nema na

prozivanou smysluplnost zadny vliv.

Diplomovéa prace méla za tikol nahlédnout do problematiky smyslu Zivota a zjistit,
zda cannabis ma vliv na prozivani smysluplnosti. Prace nemé obhajovat uzivani cannabisu
ani jej zavrhovat, jen pfinesla zavér, Ze nezaleZi na tom, zda je cannabis uzivan ¢i nikoliv.
Smysl zivota nejde jasné specifikovat, spiSe zaleZi na tom, jak se cloveék stavi ke svému
okoli a jestli je spokojeny se sebou samym, jestli vidi ve svém zZivoté smysl a jestli

pocituje hodnotu vlastni existence.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1 Statisticky soubor

Celkovy skor - CS Skor E
Statisticky soubor Statisticky soubor

X Y 186 197 X Y 131 68
207 200 174 170 115 125 133 133
239 237 197 234 88 109 86 131
245 146 208 239 107 95 115 100
220 201 242 244 66 114 107 110
170 186 256 190 103 83 112 93
230 191 211 226 110 102 85 71
235 216 219 176 114 119 106 112
231 229 262 192 117 117 99 37
208 202 249 203 104 85 31 78
e 171 246 234 E 57 130 o8
144 226 244 243 15 s 127 125
203 187 171 227 113 68 73 35
181 209 238 235 9% 104 95 82
228 237 233 247 118 123 102 116
183 225 205 160 109 112 91 112
192 233 219 214 117 110 99 92
200 162 137 241 113 76 88 94
173 177 199 218 118 127 108 85
213 186 235 204 126 120 92 124
176 212 191 228 80 116 94 114
192 203 126 123
181 155 128 121
165 175 136 110
249 235 92 116
257 179 122 108
170 151 74 121
199 196 142 94
201 210 109 84
199 140 112 120
223 192 139 92
203 212 125 132
217 196 110 122
178 257 103 125
245 255 84 83
242 142 95 100
239 244 114 98
268 187 106 95
205 191 142 102
212 199 126 132




Skor P

Statisticky soubor

Skoér OD

Statisticky soubor

X Y X Y

63 120 111 93 65 67 43 70

113 9 9 102 45 61 5E 53

99 112 92 126 57 49 ol =7

113 93 112 122 24 55 60 8

118 113 111 74 59 49 o 35

118 120 113 110 58 54 e c7

91 111 e g5 56 63 % "

112 105 63 63

115 120 %9 2 47 46 20 =L

) ” 100 101 n = 66 53
91 97 70 65

102 104 90 87 60 53 46 47

20 106 94 109 68 33 49 44

121 114 98 117 45 54 55 61

111 96 117 112 63 67 46 55

114 78 117 98 59 60 51 48

104 102 99 106 61 62 51 48

97 89 110 92 54 36 58 46

126 106 120 98 58 68 50 66

118 99 115 115 66 68 51 59

117 110 41 64

98 100 65 62

85 88 68 65

78 112 75 55

9 92 48 59

93 100 56 56

113 112 40 62

89 111 78 48

100 109 55 48

92 77 60 68

85 83 78 48

114 94 68 74

85 100 59 68

90 87 54 66

86 73 38 39

87 90 53 56

122 110 61 47

127 81 48 47

86 73 76 55

100 109 66 73

95 98 68 33

114 69 72 69




Skor SO Skor SP
Statisticky soubor Statisticky soubor
X Y X Y
36 39 28 43 77 73
30 35 35 33 63 65
29 25 33 30 67 67
21 35 40 33 57 77
27 24 40 29 58 64
28 31 35 35 70 69
43 43 32 36 74 67
46 33 30 17 72 66
43 35 46 27 87 71
30 2 42 37 67 60

29 37
30 27 75 65
37 22 29 23
38 34 7 >6
36 24 72 62
41 44
23 28 20 70
28 34
33 29 62 72
28 36
28 29 74 68
26 25 28 75 = =
:g i 33 36 71 75
30 38 = > L. o1
20 ) 61 73
% p 78 76
82 76
39 34 74 59
35 38
64 74
41 35 72 61
20 40
43 80
42 35 78 63
35 34
75 58
35 40 ol 66
43 34
38 43 4 64
36 38 2 &9
33 34 62 9
61 75
31 28
59 59
27 30 64 67
32 38
31 31 68 63
48 24 68 62
38 41 78 61
39 20 75 71
38 46 72 54
74 76

64 83
67 63
63 72
71 66
74 40
70 63
68 73
56 56
81 54
80 73
57 63
57 50
54 63
62 72
81 65
57 54
64 52
67 73
58 73




Skor SV

Statisticky soubor

Y
58
48
46
59
34
48
56
54
39
45

46

35
50
56
52
48
40
59
52
52
61
56
55
57
52
59
46
36
52
44
58
54

59
44
44
51

48
47
59
35
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Priloha ¢. 2 Dotaznik ESK
Vazeny respondente, vazena respondentko,

jmenuji se Sarka Hrubosovd, jsem studentkou druhého roéniku oboru
Ucitelstvi odbornych predmétl pro zdravotnické skoly. Chtéla bych Vias
pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery mi poslouzi ke zpracovani praktické ¢asti
diplomové prace Smysl Zivota u uZivateld kanabisu. Dotaznik obsahuje 46
otazek. Vyplnite jej tak, Zze na vodorovné stupnici proskrtnéte krizkem
kolecko, které Vas vystihuje nejlépe. Prosim o vyplnéni vSech otazek.
Dotaznik je zcela anonymni. Zpusob ziskani a zpracovani dat bude v souladu
s etickymi principy testovani.

Dékuji za Vas c¢as a spolupraci.

Prohlasuji, Ze do vyzkumu vstupuji dobrovolné a souhlasim s vyuzitim
ziskanych dat pro védecké ucely.



DOTAZNIK

ESK — Existencialni Skala
A. Langle, Ch. Orglerova a M. Kundi

Demografické udaje:

AV/<) I
Pohlavi: L] muz ] Zena

Vzdélani: [ zakladni
[ sttedoskolské bez maturity
[ stfedoskolské s maturitou
[ vyss$i odborné
[ vysokoskolske

Jsem uzivatel kanabisu: 1 ANO 1 NE
Dale odpovidaji pouze respondenti uzivajici kanabis.

Cetnost uzivani kanabisu: [ 1x mé&si¢né
[ 1x za dva tydny
[1 1x za tyden
[ 1x denné
[1 2-5x denné
[ 5x a vice denné

Jak dlouho uzivam kanabis: ..........c.cccceeneee (pt. 3roky)

Pro€ jsem zacCal s uzivanim kanabiSu:..........cccooiiiiiiiiiiiii

(pt. ze zvédavosti, vlivem okoli, z nudy, ...)

Co mi uzivani kanabisu PrNAST:........ccviiiiiiiie i
(pt. uklidnéni, zvednuti ndlady a dodéni sil,...)



Posudfte, prosim, nakolik dale uvedené vyroky plati pravé o Vés.

U kazdého vyroku proskrtnéte na pripojené vodorovné stupnici kiizkem X vzdy

(Pfi posuzovéni vyroku neberte v uvahu prilezitostné kratkodobé wkyvy.)

to kolecko, jehoz pozice to nejlépe vyjadiuje.

O O O O O O
Naprosto S vyjimkami Spise Spise S vyjimkami Naprosto
plati ‘ plati plati neplati neplati neplati

1) Casto zanecham diilezitych ¢innosti,
protoZe je mi nepfjemnd namaha s nimi spojena.

2)  Citim, ze mé mé Ukoly osobné oslovuijr.

3)  Vyznamné pro mé je jenom to, co odpovidd mému piéni.

4) V. mém Zzivoté neni nic dobrého.

5)  Nejradg] se zabyvam sam (sama) sebou - svymi
starostmi, pfanimi, sny a obavami.

6) Vétsinou se nedokéazu soustredit.

7) S tim, co jsem doposud vykonal(a), jsem nespokojen(a),
protoZe si myslim, Ze jsem mél(a) délat néco dilezitéjsiho.

8)  Vzdy se fidim podle toho, co ode mne o¢ekavajf druzi.

9) Nepfijemna rozhodnuti se snazim bez dlouhého
uvaZovani odloZit na pozdéji.

10) Snadno se necham odvést i od praci,
které délam rad(a).

11) V mém Zivoté nenf nic,
0 co bych se doopravdy rad(a) zasadil(a).

12) U mnoha véci nechapu,
proc bych je mél(a) délat pravé ja.

13) Myslim, Ze mdj Zivot tak, jak jej vedu,
neni k nicemu dobry.

14) Pfipada mi tézké pochopit vyznam mnohych véci,

Nakolik o mné plati tento vyrok?

Plati Neplati
0-0-0-0-0-0

O0=~0-0-0-=0=0
0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0
O0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0

]



15)
16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)
26)

27)

28)

29)

30)

31)

Dovedu sém (sama) se sebou dobie vychézet.
Vénuji pfilis mélo ¢asu tomu, co je ddlezité.

Nikdy mi nenf hned jasné,
€0 mohu v dané situaci udélat.

Mnoho véci délam jen proto, ze musim,
a ne proto, Ze chci.

Kdyz nastanou problémy, snadno ztracim hiavu.

Vétdinou délam véci, které bych mohl(a)
stejné tak dobfe udélat pozdgji.

Vidy znovu jsem zaujat(a) tim, co pfinasi den.

Vétsinou az pii svém jednani zjistuiji,
jaké ma moje rozhodnuti nasledky.

KdyZ se musim rozhodovat,
nemohu se vibec spoléhat na svijj cit.

I' kdyz mi na nécem velmi zalezi, brani mi nejistota,
jak to dopadne, abych to udélal.

Nikdy pfesné nevim, za co jsem odpovédny(-4).
Citim se vnitfné svobodny(-4).

Citim, Ze mi Zivot ukfivdil,

protoze mi nedopfal spinénf mych prant.

KdyZ vidim, Ze nemam moznost volby,
je to pro mé uleva.

Jsou situace, ve kterych se citim zcela bezmocny(-a).

Délam mnoho védi, ve kterych se
ve skutecnosti nevyznam.

Obvykle nevim, co je v dané situaci ddilezité.

A

Nakolik o mné plati tento vyrok?

Plati Neplati

0-0-0-0-0-0

O-0-0-0-0-0

O-0-0-0-0-0

O0-0-0-0-0-0

O0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0

O0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0

O0-0-0-0-0-0

O-0~-0-0-0-0

O0-0-0-0-0-0
O0-0-0-0-0-0

O0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0

O0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0




Nakolik o mné platf tento vyrok?

Plati Neplati

32) Spinéni viastnich pfani méa prednost. O0-0-0-0-0-0
33) Je mi zatézko vcitit se do druhych lidf. 0O-0-0-0-0-0
34) Bylo by lépe, kdybych nebyl(a). O0-0-0-0-0-0
35) Mnohé véci, se kterymi mam co délat,

jsou mi v podstaté cizi. 0-Q-0-0-0-0
36) Réd(a) si dé&ldm sveij vlastni nazor. O0-0-0-0-0-0
37) Citim se rozharany(-a), protoze délam O O

piili§ mnoho véci najednou. Q=0-0=~0=0-0
38) | pfi dilezitych vécech mi schazi sila k tomu,

abych vytrval(a). 0-0-0-0-0-0
39) Déldm mnohé véci, které vlastné ani délat nechgi. O0O-0-0-0-0-0
40) Situace mé zajim4 jen potud,

pokud vyhovuje mym pranim. 0-0-0-0-0-0
41) Kdyz jsem nemocny(-), nevim, A

o si pocit s tim asem. L=L=D~0-0-0
42) Jen ztidkakdy vidim, Ze v n&jaké situaci _

mém vice moznosti, jak jednat. 0-0-0-0-0-0
43) Okolnf svét mi pfipadd jednotvarny. O-0-0-0-0-0
44) Jen zidkakdy se klade otazka, zda néco chci délat,

protoze to vétsinou délat musim. e~
45) V mém Zivoté neni nic opravdu krasné, OO

protoZe viechno ma své pro a proti. 0-0-0-0-0-0
46) Moje vnitfni nesvoboda a zavislost mi puisobi potize. O0-0-0-0-0-0

U kazdého vyroku proskrtnéte na pripojené vodorovné Stupnici kiizkem X vZdy to kolecko,
Jjehoz pozice to nejlépe vyjadiuje. .
(Pii posuzovani vyroku neberte v tvahu prilezitostné krétkodobé vykyvy.)

O O 0] O @] =0

Naprosto S vyjimkami Spie Spise S vyjimkami Naprosto
plati olatf plat neplati neplatl neplatl
~
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