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Anotace

Zaverecna prace pojednavd o zpusobu naklddani s chybami zaka pfi osvojovani
anglického jazyka. V praci jsou popsany zahladni druhy chyb, hlavni divody jejich
vzniku a metody, jak s témito chybami pracovat. Prace popisuje dulezitost s chybou
nakladat pozitivnim zptisobem a povazovat ji za ukazatel a milnik v procesu osvojovani
ciziho jazyka. Prace také pojednava o tiskalich osvojeni jazyka zaky s dyslexii. Soucasti
prace jsou fizené rozhovory s zaky prvniho stupné na reakci na chybu pii vyuce

anglictiny.

Kli¢ova slova

Hrubéa chyba, fosilizace chyby, piefeknuti, fale$ni pratelé, nekompletni osvojeni, echo

chyby, korekce, dyslexie, fizeny rozhovor.
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UvVOD

Tématem préce je nakladani s chybou pii vyuce anglického jazyka a vyzdvizeni
pozitivniho chapani chyb zaku pii osvojovani ciziho jazyka. Autorka nahlizi na

problematiku chybovani u zaka jako na mozny ukazatel pokroku zZakova uceni.

Teoreticka Cast se zaméfuje na problematiku chybovosti a pfistupu k chybé jako

takoveé a také popisuje uskali zaku s dyslexii pti osvojovani angli¢tiny.

V prvni kapitole autorka uvadi ramec povinné vyuky prvniho ciziho jazyka (zpravidla

angli¢tiny) na zakladni Skole.

Druh& kapitola uvadi problematiku chybovosti z pohledt pedagogi V. Kulice a J.
Slavika, psychologa J. Piageta a soucasnych pedagogt angliGtiny, a to J. Edge, M.
Bartrama, R. Waltona a J. Scrivenera. Jsou zde uvedeny hlavni divody vzniku chyb a
zakladni typologie chyb (podle Edge). Autorka se vénuje problematice nakladani
schybou v mluveném ¢&i psaném projevu, a to identifikaci, korekci, zafixovanim
spravného pouZiti a natasovani opravy. Kapitola se zamé&fuje i na problematikou uciteld
anglictiny, ktefi sami nejsou rodilymi mluv¢imi. Soucasné je zde uvedeno i posouzeni

kladt a zaport priliSné korekce Zaka.

Treti kapitola je zaméfena na tuskali vyuky anglitiny u zaka s dyslexii, jsou zde

uvedeny pfic¢iny vzniku dyslexie a doporu¢ené postupy u téchto zaka.

Prakticka ¢ast je zalozena na kvalitativnim zkoumani zaku 4. tfidy pomoci fizenych
rozhovori zaméfenych na reakci na chybu pfi vyucovani anglictiny v jejich ucebni

skuping.



TEORETICKA CAST

1 POZADAVKY NA OSVOJENI ANGLICTINY NA
ZAKLADNI SKOLE

Schopnost komunikovat cizimi jazyky se dnes povazuje za samoziejmost. Obzvlast’
to plati 0 angliGting, ktera se stala dominantnim jazykem mezinarodni komunikace. Ceska
republika jako soucast evropského prostoru postupuje v souladu se strategii Evropské
komise tak, aby si kazdy jedinec osvojil matefsky jazyk a dalsi dva jazyky, coz se promita

i do Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (MSMT, 2021).

Povinna vyuka anglictiny, kterd je Zaklim pfednostné nabizena jako prvni cizi jazyk,
zacinad ve 3. roc¢niku zakladni Skoly. Kazda Skola mize v pfipadé¢ zajmu nabidnout
nepovinnou vyuku angli¢tiny i v niz$ich ro¢nicich. Obvykly rozsah povinné vyuky od 3.
ro¢niku je tfi hodiny tydn&. Skoly viak mohou vyuzit tzv. disponibilni ¢asové dotace a
rozsah za uritych podminek navysit. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani stanovi, ze kazdy zak by mél zvladnout cizi jazyk na urovni zékladniho
uzivatele urovné A2. Jednd se o cilovou uroven stanovenou podle Spolecenského
evropského referen¢niho ramce pro jazyky (Council of Europe, 2001) a znamend,

napiiklad, Ze zak:

e Rozumi obsahu jednoduché a zietelné€ vyslovené promluvy ¢i konverzace, ktera
se tyka osvojovanych témat.

e Vypravi jednoduchy piibéh ¢i udalost, popiSe osoby, mista a véci ze svého
kazdodenniho Zivota

e Rozumi kritkym a jednoduchym textim, vyhledavd v nich poZadované
informace.

e NapiSe jednoduché texty tykajici se jeho samotného, rodiny, Skoly, volného Casu

a dal$ich osvojovanych témat (MSMT, 2021).

V soucasné dobé¢ se k vyuce angli¢tiny piistupuje za ucelem dosazeni komunikacéni
kompetence, jinymi slovy, cilem se stala schopnost komunikovat pfesné, plynule a

vhodné¢ v dané situaci (Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).



2. MANAGEMENT CHYB PRI OSVOJOVANI
ANGLICTINY

21 PRISTUPY K CHYBE V PROCESU UCENI

Jednim z prvnich, kdo se zabyval pfedmétem chyby ve vyuce v Ceskoslovensku byl
Vaclav Kuli¢, ktery ve svém dile Chyba a u¢eni (1971, s. 5) definuje chybu takto: ,, Chybu
[ze také charakterizovat jako odchyleni od predepsané vykonové normy ¢i od Fesent, Které
vede k cili v procesu uceni: pripadné jde o reseni, které vede k cili oklikou, s prilis velkymi
ztratami.*“ Tato prace je také jednou z prvnich snah o definovani hlavnich problému

chybovosti.

Jan Slavik uvadi v publikaci Hodnoceni v soucasné $kole (1999, s. 71) tuto definici:
,»Chyba v obecném smyslu predstavuje nepripustnou odchylku od stanoveného vysledku
doprovazenou Spatnym uzitim prostredkii na cesté k nému. Je odhalovana hodnocenim,
tj. srovnavanim kvalit, jehoz predmétem je cil (co mélo byt dosazeno), anebo prostiedek

néjaké cinnosti (jak se melo dospet k vysledku).

V obou popisovanych ptikladech je patrny aZz technicky pfistup k chybé a jeji

negativni konotace.

Zajimavy pohled na chybovost v procesu uéeni déti popisuje détsky psycholog Jean
Piaget (Piaget, Inhelder, 2001), ktery nahlizi na proces uceni ditéte jako na proces
vytvareni schémat a nasledné vyvedeni jedince z rovnovahy, které je zplisobeno interakci
ditéte s prostfedim, ve kterém se nachazi a nasledn€ znovu nalezenim rovnovahy.
Jednotliva stadia détského porozuméni svétu jsou nepiesnym zobrazenim reality. Vyvoj
prostfedi; toto hromadéni nakonec zpisobi tak veliky nesoulad, Kktery wvyusti v

pfeorganizovani myslenkovych struktur.

Napln nasledujici kapitoly vychazi z dél uditeld anglictiny Juliana Edge (1990) a
Marka Bartrama, Richarda Waltona (1991) a Jima Scrivenera (1994), ktefi ve svych
pracich zdaraznuji dualezitost pozitivniho chapani chyby. Chybu nevidi jako

»hepiipustnou odchylku®, ale naopak jako evidenci u€eni. Hlavni naplii prace ucitele



ciziho jazyka spatiuji ne v kritice produktu zéka (at’ uz mluvené nebo pisemné), ale v
podpofte uc¢ebniho procesu, v zaméieni se na to, co se povedlo a v podpoie procesu uceni.
Vychézeji z psychologie opravovani, kdy pfilisné opravovani vede k frustraci zakua, ktefi
maji pocit, Ze ugitel nenasloucha jim, ale zaméfuje se pouze na formu sdéleni. Zak po
prilisné korekci mize dojit k zavéru, Ze je tento predmét piilis t€zky, a dokonce muze
vyvolat strach vyjadfit se, nebot’ pokud jeho projev nebude perfektni, bude za nej
potrestan...

Kli¢ovou roli v uceni anglictiny spatfuji ve vybudovani sebevédomi zéka. Mnozi zaci
ziskavaji sebevédomi pravé moznosti vyjadrit se k tématu beze strachu, pti védomi, Ze na
jejich projevu nebude hledana kazda chyba. Proto nabadaji ucitele, aby zaktim vytvofili
prostiedi, ve kterém zaci védi, ze:

e chyby jsou nutné;

e Chyby jsou pfipustné;

e Schybami bude naklddano bez odsuzovani efektivnim zpisobem (Bartram,

Walton, 1991).

22 DUVODY CHYB

Chyby jazykové formy mohou byt podle Juliana Edge (1990) zptisobeny vlivem
mateiského jazyka, nespravnym pochopenim gramatickych pravidel, rozhodnutim
komunikovat nad ramec svych moznosti, nedostatkem koncentrace a smés téchto a

dal$ich faktoru.

Hlavni z pfi¢in chyb v mluveni cizim jazykem je vliv rodného jazyka mluv¢iho, kdy

dochézi k interferenci mezi gramatikou a vyslovnosti dvou jazyka (Edge, 1990).

Piikladem vlivu na vyslovnost mize byt Spatna vyslovnost slov stejného vyznamu
v obou jazycich. Napiiklad slovo ¢okolada ma v estiné ¢tyfi slabiky a v anglicting
chocolate pouze dv¢. Dalsim dtivodem miiZze byt chybna analogie s matefskym jazykem.
Ptrikladem mohou byt takzvani fale$ni piatelé, coz jsou dvojce slov, které vypadaji a
zn&ji v obou jazycich stejné, ale ve skute¢nosti maji jiny vyznam. Tato podobnost je

divodem, pro¢ zaci v téchto slovech ¢asto chybuji. Z moha si uved’'me tieba brigada —
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brigade / ceta, sbor/, $¢f — chef / kuchari/, konkrétni — conrete /betonovy/ (Vit, 2018,
online, cit. 2022-10-30).

Chyby pramenici z matetského jazyka casto ptetrvavaji a dochazi k fosilizaci chyby,
kdy se z chybné pouZitého jazyka stdva zvyk a nelze jej snadno napravit (British Council,
online, cit. 2022-10-30).

Castou pfi¢inou chyb je jev, kdy si Zaci mysli, ze umé&ji pouzivat jisté gramatické
pravidlo, ale ve skuteCnosti jej neznaji dostate¢né. Tato chyba je zptisobena snahou
vyuzit kreativné to, co student jiz vi o anglictiné. Prikladem je ¢asovani nepravidelnych
sloves pravidelné. Tato chyba je typicka i pro rodilé mluvéi — déti a je znamkou pochopeni

potieby sloveso ¢asovat (Edge, 1990).

Dalsimi davody chyb mize byt vyhybani se t&¢7ké nebo nepochopené gramatice,
typickym piikladem je vynechavani ¢lent v angli¢tiné. Nékdy je pficinou chybovosti i
touha se vyjadiit navzdory védomi, Ze to nebude zcela spravné, ale je to stale nejlepsi
Sance na komunikaci své myslenky. Tyto chyby by obzvlast v hodindch konverzace
mély byt vitany. Casté jsou i chyby zptisobené spéchem, inavou nebo tim, Ze je zak
mySlenkami uz n€kde jinde. Toto jsou charakteristické chyby pro pate¢ni odpoledne.
Podstatnym a nebezpe¢nym zdrojem chyb mohou byt i chybné pteklady, uc¢ebni materialy
¢i ucitelé samotni (Edge, 1990).

2.3 TYPOLOGIE CHYB PODLE EDGE

Jazykové chyby Julian Edge (1990) rozdé¢lil na tii zakladni skupiny, a to:

Pieireknuti (slip) je chyba zptisobend do¢asnymi faktory, jako je tinava, nervozita,
vzruseni nebo nepozornost zaka (Edge, 1990; Bartram, Walton, 1991).

Lze je pfirovnat k chybam, které nejsou zptisobeny tim, ze zak néco nevi. N&kdy je

pouzivan termin ,,slip*“ k popisu uklouznuti (British Council, online, cit. 2022-10-30).

Ptikladova situace mize byt zakynég, ktera se piefekne pii mluveni ptred skupinou,
protoze je nervozni. Minimalizovat ptefeky ve tiidé 1ze pomoci vytvaieni pozitivniho

vzdélavaciho prosttedi ve tfidé. To lze provést mnoha zpisoby, vcetné vytvoreni dobrého
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vztahu se studenty a mezi nimi, rozvojem skute¢ného smyslu pro autonomii a
skupinového rozhodovéni a citlivého poskytovani zpétné vazby k chybam (British
Council, online, cit. 2022-10-30).

Hrubé chyby (errors) jsou chyby zpiisobené tim, Ze Zak néco nevi. Jedné se o chyby,
které student nemutize sam opravit, ale kde je jasné, jakou formu chce student pouzit a kde

je téida s touto formou obeznamena (Edge, 1990).

Hrubé chyby mohou byt zpusobeny Unavou, nervozitou, vzruSenim nebo jinym
docasnym faktorem (British Council, online, cit. 2022-10-30).

Ptikladem téchto chyb miize byt pouziti pravidelného ¢asovani u nepravidelnych
sloves, pravidelného stupiiovani u nepravidelnych piidavnych jmen a podobné (British
Council, online, cit. 2022-10-30).

Tyto chyby jsou kli¢ovou soucasti procesu uceni a poskytuji ucitelim zasadni a
spolehlivé informace o tom, kde se jejich Zaci védomostné nachazeji a co je tieba udélat
dale. Je dilezité zdlraznit pozitivni roli chyb a zapojit studenty do oprav, naptiklad
pouzivanim opravnych koda, skupinovou opravou nebo feSenim typickych chyb v
mluveném projevu jako tfida po mluvené aktivit¢, kterym se budeme vénovat v

nasledujicich kapitolach.

Pokus (attempt) nastava v piipad¢, ze zak jesté nezna dostatecné druhy jazyk, ale
pokousi se vyjadfit se v mezich jemu zname gramatiky ¢i slovni zasoby. Pokusy
nastavaji, kdyz studenti nemaji skute¢nou predstavu, jak strukturovat, co chtéji fict, nebo
kde zamysleny vyznam a struktura neni uciteli jasna. Tyto chyby jsou v podstaté ukazkou
zakova zajmu o jazyk, ucitel v tomto ptipad¢ navede zaka k vyjadieni se pro n¢j jazykove

moznym (Edge, 1990).

Pokud se ucitel angli¢tiny bude fidit timto rozdélenim chyb, sestavenym na zakladé
znalosti jednotlivych tfid, mize mu toto rozdéleni chyb byt dobrym ukazatelem pokroku
uceni v jednotlivych tiidach (Edge, 1990).
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2.4  NAKLADANI S CHYBOU

Pii odstranéni chyby pii vyuce anglického jazyka je vhodné nasledovat tuto
posloupnost:

1. identifikace chyby;

2. korekce;

3. zafixovani spravného pouziti (Bartram, Walton, 1991).

2.4.1 ldentifikace chyby v mluveném projevu

V piipad¢, Zze se pii vyuce zamé&fujeme na piesnost Vv jazyce, je potieba zakovi
naznacit, ze se n€kde stala chyba. Bartram a Walton (1991) k naznaceni chyby pouzivaji
gesta rukou.

Jednim z gest je oteviena dlan sméfujici dolu a jeji mirna rotace (Obrézek 1) nebo

zamavani ukazovackem do stran (Obrazek 2).

Obrazek 1: Naznaceni chyby rotaci ruky ~ Obrazek 2: Naznaceni chyby ukazovackem

Zdroj: Bartram a Walton (1991)

Pokud po naznaceni zak stale tape, ve které Casti véty udé€lal chybu, je mozné
dopomoci prsty na rukou, kdy jednotlivé prsty zndzoriuji slova véty a v misté, kde je
chyba prst ohnout (Obrézek 3). Takto také miZzeme naznacit slovo chybéjici, napt

ptedlozky ¢i Cleny.
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Obrazek 3: Naznadeni mista chyby ve véteé

Zdroj: Bartram a Walton (1991)

Vhodné gesto ke korekei Spatné uzitého casu je ukdzanim za sebe, pokud mél byt ve
vété pouzit Cas minuly, nebo naopak pied sebe, mél-li byt pouzit ¢as budouci (Obrazek 4

ab).

Obrazek 4: Naznaceni chyby v neuziti minulého ¢asu

Zdroj: Bartram a Walton (1991)

Obrazek 5: Naznaceni chyby v nepouziti budouciho ¢asu

Zdroj: Bartram a Walton (1991)
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V piipadé Spatného slovosledu miizeme naznacit chybu piekfizenim rukou (Obrazek
6).

Obrazek 6: Naznaceni piehozeni slov

Zdroj: Bartram a Walton (1991)

Dalsi z metod mize byt predstirané nedorozuméni na zékovu vétu. Timto ucitel
zakovi simuluje realnou situaci, do které by se dostal, kdyby vétu vyslovil pied rodilym

mluv¢im (Bartram, Walton, 1991).

Naopak casto pouzivané echo chyby ufitelem, kdy ucitel po Zzakovi zopakuje
chybnou vétu je povazovano za kontraproduktivni, nebot’ mize u n¢kterych zaka dojit
k zafixovani $patného uziti jazyka a ze strany chybujiciho zdka mize dojit k pocitu

zesmeé$néni a tim snizeni jeho aktivity ve tfidé (Bartram, Walton, 1991).

2.4.2 Korekce chyb v mluveném projevu
Korekci chyby provadime nejlépe v tomto potadi (viz Obréazek 7):

e autokorekce — self-correction;
o korekce spoluzaky — student-student;

e korekce uditelem — teacher—student (Edge, 1990; Scrivener, 1994).
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Obrazek 7: Poradi korekce

Self-correction student—student teacher-student

Zdroj Scrivener (1994)

Z4ci se obvykle radéji opravi sami, nez aby je opravoval nékdo jiny. Autokorekce je

pro zaky také 1épe zapamatovatelna a piinosna, nebot’ k opravé dosli sami (Edge, 1990).

Pokud Zak stale tape, je vhodné o korekci pozadat tiidu. Vyhodou vzajemné korekce
je zapojeni celé tfidy do poslechu a ptemysleni 0 jazyce. Ucitel povzbuzuje zaky, aby
kazdy opravil chyby ostatnich a ucitel ziskd mnoho diilezitych informaci o schopnostech
dalsich zakd. Zaci si zvyknou na myslenku, Ze se mohou u¢it jeden od druhého. Korekce
vrstevniky by méla poméhat zakim spolupracovat a rozvijet jejich samostatnost. Kdyz si
zaci zvyknou na vzajemnou korekci, aniz by mezi sebou vzajemné soupetili, budou se
moci ucit jeden od druhého, kdyz pracuji ve dvojicich a skupinach anebo kdyz ucitel
nemuze slySet, co se fikaji (Edge, 1990).

Piikladem préce s korekci miZe byt Fetézova oprava podle Scrivenera (1994), kdy
na otazku zisk4 ucitel Spatnou odpoveéd od Zéka A, poté ucitel pozada Zéka B o opravu a
pokud ani ten nevi, pozada vyucujici zaka C. Zak C opravi zika B a zak B pomtize zakovi

A a nakonec zak A odpovi uéiteli bez chyby (Obrazek 8).

Obrézek 8: Retézova oprava

Zdroj Scrivener (1994)
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Pokud je tieba chybu napravit a zak, ktery ud¢lal chybu, ani zadny jiny nemize chybu
opravit, pak uc¢itel muaze provést korekci pomoci poskytnuti dalSich voditek.
Neznamena to viak, Ze u¢itel rovnou poskytne zakam spravnou odpovéd’. Cim vice jsou
studenti zapojeni do opravy, tim vice musi pfemysleji o jazyce pouzivaném ve tiidé
Scrivener (1994). Pokud ani po poskytnuti pomocnych voditek nedojde k nalezeni
spravné odpovédi, ucitel odpovéd’ poskytne. V tomto piipadé je samoziejm¢ na miste
reflexe ucitele a ptipadné osvétleni a procviceni gramatiky ¢i slovniho spojeni (Edge,

1990).

2.4.3. Zafixovani spravného pouZziti

Aby ucitel odvedl svou praci spravné, vyuzije ¢astych chyb k reflexi na probiranou
latku a v piipadé potfeby danou gramatiku ¢i jev znova osvétli. Idealni je gramatiku,
ptipadné dany mluvnicky jev opakovat formou substitu¢nich drilovacich cvi¢eni a her.
Ucitel nejprve modeluje slovo nebo vétu a studenti je opakuji. U¢itel poté nahradi jedno

nebo vice slov a studenti pouziji novou vétnou strukturu (Bartram, Walton, 1991).

2.4.4 Nacasovani

Velmi dulezitym faktorem nakladani s chybou v mluveném projevu je nacasovani. Pii
navrhovani hodiny by mél mit ucitel na mysli cil hodiny ale i cile jednotlivych cvi¢ni.
V soucasném trendu vyucovani se pii vyuce anglictiny klade diiraz na presnost a na

plynulost projevu (Bartram, Walton, 1991; Zelinkové, Cerna, Zitkova, 2020).

Pokud je cviceni zaméfeno na presnost, je v tomto piipadé na misté opravovat
okamzité, kdy k chybé dojde. Opét idealné nejprve poskytnout moznost na opravu
chybujicimu zakovi s napovédou, kde se stala chyba, pak ptipadné vyuzit pomoc tiidy

viz kapitola 2.4.2.

Nicméné, pokud je zamérem hodiny ¢i cviCeni plynula komunikace, okamzita
korekce muze zcela odradit zZaka od dalSiho projevu. V tomto ptipadé mize ucitel ptejit

do role monitora aktivity a vyuzit moznosti zapisovani si chyb, kdy po skonceni cviceni
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da opét chybujicimu moznost korekce a v piipadé nezdaru 1 tfidé. DalSim zptisob jsou
¢ervené karty, kdy ucitel na jednotlivé karty napise jména zaku a jejich nejcastéjsi chyby

wev

rozhovoru a jeho pozd¢jsi rozbor (Bartram, Walton, 1991).

2.4.5 Psany projev

Pokud chceme u zakt posilit psany projev, ptiprava na néj je klicova. Jeji soucasti by
mélo byt zopakovani zakladnich pravidel psaného projevu a specificka cvieni

pribliZujici téma prace s pouzitim zakladnich slovicek a frazi (Bartram, Walton, 1991).

Jako priklad si miZeme uvést dopis, kdy jsou hlavni ¢asti dopisu rozhdzené a Zaci je
pak skladaji dohromady. V tomto piipadé mizeme vyuzit i praci ve dvojicich, kdy na

zadani pracuji zaci ve skupinkach a mohou se vzajemné dopliovat a opravovat.

Dals$im Uskalim ¢astym pro pisemny projev v cizim jazyce je syndrom ¢erveného
pera, kdy jsou zaci vyzvani k pisemnému projevu bez velké piipravy a po opraveé

ucitelem se jim vrati pisemna prace pfipominajici bitevni pole (Bartram, Walton, 1991).
Pokud opravujeme pisemny projev, meli bychom se tidit témito pravidly:

e Neocekavejme perfektni projev a zaméfme se na Zakovu snahu vyjadfit se.
e Chyby jsou znakem uceni.

e Chyby pfichazeji a odchazeji a Zdkova chybovost taktéz osciluje.

e Dobry pisemny projev je vysledkem dlouhodobého procesu.

e Ne¢které chyby jsou vice dulezité nez ostatni.

V ptipadé hodnoceni projevu by mélo byt pfihlizeno nejen k mnozstvi chyb, ale také
ke kreativité¢ projevu. Pokud bude ucitel velmi kriticky k chybam, budou mu zaci
odevzdavat prace pouze s velmi jednoduchymi vétami se strachem pouzit nové nauc¢enou

gramatiku (Bartram, Walton, 1991).
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V piipadé korekce chyb jako takové je mozné chyby podtrhavat nebo jim dokonce
pridélit kod naznacujici, zda se jedna o chybu v gramatice, v potadi slov, ¢asovani, psani
slovi¢ka a podobné (Obrazek 9). Pro jiz pokrocilé zaky je mozné naznadit kodem chybu
v fadku a zak ji pak sam identifikuje a vyhleda. Timto zpisobem se zdk sam podili na
korekci vlastniho projevu a identifikace chyb a jejich oprava mu neni pouze

naservirovana (Bartram, Walton, 1991).

Obrazek 9: Piiklady gramatickych kodu

GR - grammar () = unnecessary word(s)

W.0. = wordorder P = punctuation

T = tense reg = register
VOC€ = vocabulary 7 = don’t understand
SP = spelling K = word missing

A = article I - careless mistake

Zdroj Bartram a Walton (1991)

25  UCITELE ANGLICTINY — NERODILI MLUVCI

Pocet uciteli anglictiny, kteti nejsou rodilymi mluvéimi, je vyrazné vétsi nez téch
rodilych. Vétsinu téchto uditeld spojuje nejistota, zda opravuji vSe dostateéné a zpravidla
opravuji mnohem vice, nez je tieba. Bartram a Walton (1991) nabadaji tyto uitele, aby
se smifili Stim, ze nemohou obsahnout celou gramatiku a vSechny fraze. Velmi
pravdépodobné jsou v anglictiné formy a véty, se kterymi se jeSté nepotkali. Proto
navrhuji adoptovat vice tolerantni pfistup k jazyku vyprodukovaném zaky a fidit se

heslem: ,,Rozumim, co tim bylo mysleno?* nez otazkou ,,Bylo to (zcela) spravne?*.
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Samoziejmé, ze ukolem ucitele anglictiny je znat angli¢tinu dobie a pomoci zdkovi,
kdyz chybuje, ale stejné dulezité je podporovat zaky a rozvijet jejich schopnost pouzivat

jazyk dobfe a népadité.

2.6 SHRNUTI KAPITOLY 2

Pfi nakladani s jazykem vyprodukovanym zakem bychom méli pozménit na§ postoj
k chybdm. Nesmime chyby povaZovat za néco negativniho, co potiebuje né&jaky trest, ale
jako piilezitost k podani doplnujici informace, ptipadné zpétné vazby v momenté, kdy to

podpofi uéeni zaku (Edge, 1990).

Pii vyuce anglického jazyka je nacase prestat trestat chyby, ale vidét v nich ucebni
kroky. Méli bychom byt radi, kdyz na chyby narazime a z4ci by méli byt podporovani v
experimentovani s jazykem (Edge, 1990).

Experimentovani s anglictinou by se mélo stat soucasti vyuky, nebot’ poskytuje
Zivnou pudu pro dalsi ucebni kroky. Pokud se Zaci boji udélat chyby, okradaji se o
moznost upevnit si pravidla, navyky a strategie, jak se 1épe a srozumitelnéji vyjadfit.
Korekce by méla hlavné slouzit k podpofe u¢ebniho procesu zaka formou poskytovani
zpétné vazby (Edge, 1990; Bartram, Walton, 1991).
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3 ANGLICTINA A DYSLEXIE

V soucasné dobé je zcela bézné se ve tiidé¢ na zakladni Skole setkat s zaky se
specifickymi poruchami uéeni. Uvadi se, Ze piiblizné 2-4 % déti trpi néjakou poruchou,
pticemz vyskyt poruch je u chlapcu tiikrat vétsi nez u divek (Bartonova, In Pipekova,
2006). Jednou z nejéastgjsich specifickych poruch uéeni je pravé dyslexie. Zak s dyslexii
nema pouze potize sosvojenim mateiského jazyka, ale také s osvojenim jazyka

anglického.
3.1 DYSLEXIE A JEJi PRICINY

Pticin dyslexie je celd fada, vzajemné se kombinuji a vystupuji v rizné intenzit¢.
Ptiblizné ve 40-50 % piipadi se na vzniku poruchy podili dédi¢nost. U chlapcii je
ptiblizné pétkrat vétsi pravdépodobnost, Ze budou trpét dyslexii v ptipad€, Zze poruchou
trpél jeden z rodicd, u divek je toto riziko Ctytikrat vétsi. Pozitivnim faktem je, ze pokud
se s dyslexii potykali a dosud potykaji rodic¢e, uméji 1épe svému ditéti pomoci a pochopit

jej (Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

Jednou z pficin dyslexie jsou zmény ve struktuie a fungovani mozku. Mozek
jedince s dyslexii nepracuje htife nebo Iépe, pracuje jinak. Mezi kognitivni funkce, které
jsou u jedincii s dyslexii €asto na urovni defektu, patii pamét, proces automatizace,
koncentrace pozornosti, orientace v ¢ase a prostoru, serialita a organizace sebe sama.
Pamét'ové procesy utvareji vstupni informace, jejich ulozeni a vybaveni. Preferovany
vstup informaci je individudlni — je vyuzivana modalita sluchova, zrakova, pohybova,
hmatova... RozliSujeme pamét kratkodobou, pracovni a dlouhodobou. Kratkodoba pamét’
se podili na bezprostiednim opakovani slov, vét, informaci. Pracovni pamét’ je soubor
myslenkovych funkci nebo procesti, které zajiStuji kontrolu, podrZeni a manipulaci
s informacemi v kratkodobé paméti. Oslabeni pracovni paméti postihuje 15-20 % déti
s poruchami udeni (Hoeft, In Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020). Dlouhodob4 pamét
zajistuje pamatovani si védomosti i dovednosti dlouhodobé. U jedinci s dyslexii maji
rodice 1 ucitelé velmi Casto pocit, ze sta¢i mensi pauza a obtizn¢ nabyté védomosti se
vytraceji. S tim muze souviset dalsi obtiz, a to porucha procesu automatizace. U zaku
s dyslexii nastupuje proces automatizace mnohem pomaleji, az po intenzivnim

opakovani. Nedostatecnd automatizace dil¢ich krok ve cvicenich od¢erpavd mnoho
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energie a zpusobuje unavu a ztratu koncentrace. Pro déti s dyslexii je i orientace v ¢ase a
organizace sebe sama obtiznad. Dité si nedokaze zorganizovat pomiicky, usmérnit své

aktivity, ptisobi jako nepofadné, rozumové slabsi (Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

Dalsi z oblasti, kterd jsou ve svém vyvoji opozdéné od bézné populace, jsou Fe¢ a
sluch. Oslabeni v oblasti feCi se projevuje v porozuméni fe¢i i mluvy. Fonologicky se
projevuje ve sluchovém rozliSovani hlasek. V morfologii jazyka mivaji déti s dyslexii
problémy uréit koten slova. Problémy se mohou promitnout i do problematiky vétné
stavby a jazykového citu. Dalsim handicapem déti s dyslexii je oslabeni ve strategiich
pomoc, neumé&ji odpovidajicim zplisobem pozadat o objasnéni ukoll,, méné diskutuji,
jsou méné schopné udrzet konverzaci. Lze ptfedpokladat, ze na vin¢ je téz nizsi
sebevédomi a sebepojeti téchto déti. DéEti jsou nepfiznivé vnimany okolim, stavaji se
neoblibenymi az nepfijemnymi pro své spoluziky i ucitele. Neocekdvany uspéch, jako
dobfe vypracovany ukol, povazuji Castéji za $tésti nez vysledek snahy nebo dovednosti
(Kocurova, 2002). Soucasné se muzeme setkat s zaky s dyslexii, ktefi se vyjadiuji velmi
dobie a komunikace je jejich silnou strankou nejen v ¢eském, ale dokonce v cizim jazyce

(Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

U dyslexie dochazi i k odlisné zrakové percepci. Nejedna se o oéni vadu, ale o
odlisné vnimani predméti, v zamétfeni pozornosti na zrakové vjemy a s tim spojené
vedeni o¢nich pohybu, které jsou pro €éteni klicové. Dusledkem vyvojovych deficiti
(nejen ve zrakové percepci) dochazi k chybné identifikaci pismen, chyb pfi rozliSovani
reverznich tvart (b-d-p, u-n, a-e), pfesmykovani, vynechavani pismen, slabik. U dyslexie,
Casto oznaCované jako specifickd porucha ¢teni, jsou v rizné intenzité a v rdznych
kombinacich naruSeny zékladni znaky c¢tendiského vykonu, tj. rychlost, spravnost,
vyrazné souvisi s dalsimi znaky. Cte-li dité po pismenech, nedochéazi k dostate¢nému
porozumeéni textu. Naopak 1 ptiliSna rychlost az zbrklost ve ¢teni miize byt spojena s touto
poruchou. Ctenaf se soustiedi na rychlost a nevnima obsah ¢teného textu. Prohfesky proti
spravnosti se projevuji nejcastéji v nasledujicich oblastech: zamény pismen tvarové
podobnych (b-d-p, n-u, m-n), zvukové podobnych (v-f, b-m), vynechavanim, pfidavanim

nebo presmykovanim pismen, popt. slabik, domysleni az hadani slov. Technika ¢teni je
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zpusob, jakym dité ¢te, ukazuje na uroven Ctenaiské vyspélosti. Vzhledem k tomu, ze
Vv ptipad¢ dyslexie probihd nacvik ¢teni pomaleji, miize se slabikovani objevit i u zaki
starSich, ve 3. nebo 4. ro¢niku. Porozuméni ¢tenému textu je nezbytnou podminkou
zvladnuti dovednosti Cist, kterd neznamend pouze reprodukci precteného, ale téz
dovednost pracovat s textem, ziskat nové poznatky a zasazovat je do znamych schémat.
Muize se stat, ze dité Cte plynule, ned€la chyby, intonace je pomérné dobra, ale viibec neni
schopno fici, o ¢em Cetlo. V disledku toho ¢te nepiesné zadani tkold, v feSeni déla chyby,

které puisobi jako chyby z nepozornosti (Zelinkova, Cernd, Zitkova, 2020).

3.2 DOPORUCENI PRO OSVOJENI ANGLICTINY ZAKEM S DYSLEXII

Nebot’ ma dit¢ s dyslexii deficit v oblasti paméti, je pro né velmi tézka prace
s prekladem. Zak musi vnimat celou vétu, tu si zapamatovat, najit vhodné anglické
ekvivalenty, vybavit si odpovidajici gramatickd pravidla, ty aplikovat a pak pouzit
syntézu vSech shromazdénych udajii. Z hlediska soucasné didaktiky anglického jazyka
neni tento postup spravny ani pro béznou populaci a tato dovednost by méla byt

praktikovana az od urovné B2 (Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

Dale je doporuceno u €astych sdéleni nepouZivat esky jazyk. Zaci se postupng uéi
myslet v cizim jazyce bez CeStiny jako spojovaciho ¢lanku, bez ptekladu. Pro lepsi
porozuméni vyuzivat neverbalni komunikace, napf. metody TPR (Total Physical
Response), vytvafet mysSlenkové mapy, vypravét podle obrazki, které jsou doplnény
seznamem slovicek a pouZiti jednoduchych schémat, do kterych déti dopliuji nova
slovicka. Z diivodii zatéze koncentrace pozornosti je doporucovano stiidat cviceni

naro¢na s méné naroénymi (Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

Ideélni je spojeni vSech modalit, tedy multisenzoricky pristup, kdy dochazi k
zapojeni a posileni riznych typlti paméti (zrakové, sluchova, pohybovd), naptiklad pti
osvojovani novych slovi¢ek pouzitim karticek, gestikulaci ¢i rytmizaci. Ma-li se nové
ucivo zautomatizovat, je tfeba postupovat po malych krocich, zaddvat mensi mnozstvi
novych poznatkli a opakovat je v ruznych souvislostech. Dalsi cestou k dosazeni
automatizace mize byt i pieueni (overlearning) (Schneider, In Zelinkova, Cerna,

Zitkova, 2020), kdy si zak osvojuje poznatky na zakladé mnohonasobného opakovani pfi
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vyuziti riznych metod a postupii, a to 1 kdyz ma pocit, Ze danou problematiku jiz zvlada

(Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

Pro zaky, kteti preferuji zrakové vnimani lze pouzit globalni metodu ¢éteni, kdy dité
¢te slova bez znalosti pismen pouze na zaklad¢ zapamatovani si celych tvart. V ¢eském
prostiedi se tohoto postupu vyuziva pii ¢teni slov a spojovani s obrazkem, nakreslenym
déjem, ctenim kratkych texti, jeho ¢asti nebo parové ¢teni. Vysledky piinasi i kombinace
Castecné memorovanych texti a jejich piefikavani, kdy z hlediska osvojovani jazyka
dochazi k aktivnimu pouzivani jazyka, které piispiva i k automatizaci slov a slovnich

spojeni.

Hlasité ¢teni samo o sob¢ je jen minoritni dovednost, neni nutné, aby Zaci v hodinach
angli¢tiny nutné nahlas Cetli tak, jak je to bézné v hodinach rodného jazyka (Ur, 2012).
Ma-li zak s dyslexii ¢ist pied celou tfidou, nemél by byt vyvolan jako prvni, pokud sam
nechce. Je dobré umoznit zakovi Cist ten segment, ktery si vybere a nepiesnosti v projevu

opravovat citlivé (Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

Soucasti vyuky angli¢tiny je rozvoj ¢teni s porozuménim (tiché ¢teni), jehoz cilem
je naucdit zaky Cist s adekvatni mirou porozuméni s vyuzitim pfislusnych technik cteni
(Nuttal, In Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020). Pro zaky s dyslexii je diilezité, aby na Gteni
méli potiebny Cas a aby zadany tikol pro kontrolu porozumeéni neobsahoval pfili§ mnoho

psani (Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

3.3 PRISTUP K DETEM S DYSLEXIi

Kazdy 74k je jiny, jedinecny. Také kazdy zak s dyslexii je jedinecny, ma své vlastni
potieby, schopnosti, moznosti a své vlastni z4jmy, a ke svému uceni jedinecnou
kombinaci u¢ebnich styll a strategii. Proto by mél kazdy ucitel védét, Ze ackoliv jsou zaci
s dyslexii zastteSeni jednou diagn6zou, neznamena to, Ze maji stejné projevy a potiebu;ji
ke svému vzd¢lani stejny pfistup. Naopak, kazdy zak potiebuje od ucitele individudlni a
citlivy pristup. Pokud ucitel pouze rigorézné uplatiuje obecna doporucéeni tykajici se
dyslexie, aniz by Zaka vice poznal, miZe ho v jeho udeni brzdit (Zelinkova, Cerna,

Zitkova, 2020).
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Pro zaka s dyslexii je velmi dilezité, aby se necitil tak, Ze ve svém snazeni pii
zvladani tkolu selhava. Také je pro zaka velice t€Zké, pokud je ve srovnani s ostatnimi,
oznacovan za toho ,,s poruchou®, za toho, ktery je ,,jiny* a potiebuje ,,ulevy* v uceni.
Takovy zdk za¢ne pochybovat o svych schopnostech, je ve stresu a ve Skole pak citi
ohrozeni, ze¢ bude konfrontovan se svou nedostate¢nosti (Kostalova, Mikova, Stang

2008).

Dulezitym pozadavkem pfistupu k jedinci s poruchami uceni a chovani je pozitivni
vnimani diagndzy a jejiho nositele. Je prevenci proti kauzalnimu fetézci obtizi, ktery
mize byt celozivotni. Na poc¢atku mize byt dyslexie a s ni spojené vyvojove deficity. Ty
ke zlepSeni velmi pomalu, uplné odstranéni poruchy nebyva realné. VynaloZena energie
neodpovida vysledkim. Dusledkem je strach zopakovani neulspéchu, zklamani
nejbliz8ich 1 sebe sama. Strach snizuje kvalitu reakei a nepfiznivé ovliviiuje Zivot. Tento
kauzalni fetézec je potieba pfetnout vnimanim a chapanim obtizi, tolerantnim piistupem
K projevim poruchy, podporou a porozuménim, které poskytujeme ditéti, zakovi,

studentovi (Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

Po celou dobu Skolni dochazky potiebuji Zaci psychickou podporu a pomoc pfii
nacviku kompetenci, které jsou pro dalsi zivot nepostradatelné. Patii k nim adekvatni
hodnoceni a sebehodnoceni, dovednost pracovat svlastni chybou, nalezeni
individualniho stylu uceni, schopnost pracovat s textem, vyuzivat piehled uciva apod

(Zelinkova, Cerna, Zitkova, 2020).

Vzhledem k tomu, Ze navzdory intenzivni praci pedagogh a rodi¢u pfetrvavaji
poruchy uceni ve vét§iné pripadi do dospélosti, je psychickd podpora pfinejmensim
stejné dulezita jako vyuka. Nebot’ se projevy dyslexie a dalSich poruch nedaji zcela
odstranit, méla by pedagogickd intervence smétovat i na oblasti silnych stranek ditcte.
Zde muze dité Cerpat své sebevédomi a miize najit zrod radosti z ¢innosti a mozna i své
celozivotni uplatnéni a tim plného vyuzZiti svého potencialu (Zelinkova, Cerna, Zitkova,
2020).
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3.4 SHRNUTI KAPITOLY 3

Prace s détmi s jakoukoliv poruchou uceni neni pro vyucujici jednoducha. Né&kteii
ucitelé se dokonce snazi t€émto détem vyhnout a pfipadné neuspéchy pii praci s témito
zaky svaluji na nositele téchto diagnoz. Nicméné je na misté si uvédomit, ze ucitel je

prave ten, kdo mtize cestu poznani zakovi ulehcit ale také ztrpcit.

Dilezitad je schopnost nebo alesponi snaha ucitelti se vcitit do pozice téchto zaku.
Utéchou viem vyucujicim, kteii museji "vytrpét" Zaka s jakoukoliv specifickou poruchou
ve své hodin¢, by méla byt alespoit myslenka, ze pro né je to nékolik vyucujicich hodin,
zatimco se tento zdk bude s problémy spojenymi se svoji diagnézou potykat
pravdépodobné cely zivot. Samoziejmé by mélo byt, ze se ucitelé sezndmi alesponi s
hlavnimi specifiky prace s détmi s poruchami uceni a svym svéfencim se budou snazit
pomoci. V soucasné dobé existuje spousta publikaci, které se danou problematikou

zabyvaji a soucinnost nabizeji také psychologicko-pedagogické poradny.

V ptipadé€ vyuky anglictiny je kladen velky dlraz na multisenzoricky ptistup k ucivu
a stfidani Cinnosti narocnych s méné narocnymi. Tento postup pii vyuce bude ke
prospéchu i ostatnim zaktim a muze byt uciteli zdravou vyzvou, jak udé¢lat hodinu vice
prozitkovou. Pokud navic z pozice vyucujiciho nastavime pravidla t¥idy tak, aby bylo

ptirozené si navzdjem pomadhat, budou z naSeho pfistupu profitovat vSechny déti.

26



PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast vyzkumu byla realizovana pomoci kvalitativniho vyzkumu formou

Fizenych rozhovori.

V rozhovoru se pouzivaji otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené. Vzhledem
K tomu, Ze interview umoznuje volnost a pruznost, kterou dotaznik nema, dava se v ném
ptrednost otevienym otazkam pied uzavienymi. V prubéhu rozhovoru muze vyzkumnik
otazku pieformulovat, pozadat o dovysvétleni nebo klast dodate¢né otazky. Interview se
dava prednost pted dotaznikem tehdy, kdyz hledame bezprostiedni, osobni anebo divérné
odpovédi, dale se dava interview piednost pied pouzitim dotazniku tehdy, kdyz jsou
respondenty osoby, které maji problém s psanym projevem, napiiklad mladsi déti
(Gavora, 2000).

Prostiedi, ve kterém se uskutecituje rozhovor, musi byt tiché, klidné, podle moznosti
izolované od jiného déni. Vybér prostiedi pro interview s mladSimi détmi je tfeba uvazit,

nebot’ se dité€ chova jinak ve tfidé a jinak v kabinetu, kde je samo (Gavora, 2000).

Vstupni €ast rozhovoru je zaméfena na motivovani a zaujeti respondenta a na
navozeni osobniho vztahu. Pfi rozhovoru se tdzajici ma chovat k respondentovi pratelsky,
ale zaroven profesionalng€. Otazky rozhovoru maji byt sefazeny do obsahovych celkl

(Janousek a kol., 1986).

Velkym nebezpecim rozhovoru jsou sugestivni otazky, tedy otazky, které naznacuji

tizenou odpovéd’ (Svancara a kol., 1980).

Tato forma vyzkumu byla zvolena z divodu nizkého véku respondentli, moznosti
pouziti dopliujicich otazek, davérného ladéni otazek (,,Jak se citis, kdyz... ©) a moznosti

dovysvétleni jejich zaméru.
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4 CILE VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda (v dané vyzkumné skupin¢) korekce chyby

v mluveném projevu vede pii vyucovani k poklesu aktivity zaka ve zbytku hodiny.

Vyzkum je zaméten na citlivost a ptinosnost korekce v procesu osvojeni anglictiny

zakem.
Vyzkumné otazky:

e Vede korekce ucitelem v mluveném projevu k poklesu aktivity zaka?
e Dochazi pii vyu€ovani ke korekei chyby 1 pomoci vrstevnikii?
e Je po opravé chyby u déti podpofena fixace spravné odpovédi formou jejiho

opakovani?

41 VYZKUMNY SOUBOR

Nebot’ je vyzkum zaméten na vnimani korekce chyby u déti mladsiho skolniho véku,
byl pro praktickou ¢ast zavéreéné prace zvolen kvalitativni vyzkum formou tizeného
rozhovoru, ktery se po prostudovani odporné literatury (Gavora, 2000) jevil vhodnéjsi

misto piivodné zamysleného dotazniku.

Zakladni soubor respondentti byly dvé ¢tvrté tfidy vybrané zékladni Skoly v Praze.
Kazda tfida se pii vyuce anglic¢tiny déli na dvé skupiny. Rodice Zaki ctvrtych tfid byli
osloveni mailem, zda by souhlasili, aby se jejich dit¢ tcastnilo rozhovoru na téma

nakladani s chybou pfi vyuce anglictiny.

Vybérovy soubor byl tvofen jednim ditétem z kazdé vyukové skupiny anglictiny, kde
rodice souhlasili s Ucasti ditéte na rozhovoru. Nebot se jedna o veékovou skupinu déti od

9 do 10 let, rozhovor bylo mozné absolvovat za i¢asti rodicii.

Rizené rozhovory byly vedeny v pribéhu mésict fijna a listopadu 2022. Rozhovory
byly uskute¢nény po souhlasu rodi¢ii v misté bydlisté déti, v misté bydlisté vyzkumnika

¢1 mistni kavarné za udasti rodicu.
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Pouzité otazky byly jak oteviené, tak uzaviené. V prabehu rozhovoru byly pouzity

takeé dopliujici otazky pro lepsi porozuméni obou stran.
42 VEDENI ROZHOVORU

Vzhledem k v&ku respondentii (déti ve ve€ku 9 az 10 let) byly rozhovory v misté

preference respondentil za pfitomnosti rodict.

Zékladem rozhovort byly otazky fizeného rozhodu viz Ptiloha 1. Nebot' nékteré
z otazek byly uzaviené, byly doplitovany podotazkami za u¢elem porozumeéni obou stran.
Otazky byly kladeny v potadi, v jakém jsou uvedeny v Pfiloze 1. Nékdy bylo znéni
otazek Caste¢né pozménéno, ale vyznam otazky se neménil. Protoze respondenty byly
déti ve véku 9 az 10 let, je délka rozhovort kratsi. Kazdy rozhovor byl veden neformélné

a citlivé za tiché ptfitomnosti rodi¢a.

Pied zapoc¢etim kazdého rozhovoru byla respondentim (a jejich rodi¢um) v Kratkosti
vysvétlena problematika, ktera je naplni této prace a respondenti byli ujisténi, ze zadna
odpovéd’ neni $patna. Dale byli respondenti pozadani, aby se v odpovédich soustiedili
pouze na piiklady a reakce, které zazivaji v hodinach angli¢tiny. Rozhovory byly

nahravany na diktafon po odsouhlaseni respondentt a jejich zakonnych zastupct.

43 PREPIS RIZENYCH ROZHOVORU

Vzhledem k ochran¢ osobnich idaji nejsou uvedeny jména respondentti, pouze jejich
veék a pohlavi. Otazky tizeného rozhovoru jsou uvedeny tu¢né, dopliujici otazky jsou

napsany zékladnim pismem. Odpovédi jsou uvedeny kurzivou a uvozovkami.

4.3.1 Rozhovor A

o 7ikyné

o 10 let
TéSiS se na hodinu anglictiny?
,,Docela hodneé.
Mas anglictinu rada?
,Jo.

Co té tam nejvic bavi?

29



,INéjaky videa.

Je tam néco, co se ti ti'eba nelibi?
., Psant, boli mé po tom ruka.

Hodné¢ pisete?

,,Hodné. No a taky kdyz (spoluzaci) Fvou a pani ucitelka zapiska. ... Si zacpavam usi.
Jak se citi$, kdyz té v hodiné pani ucitelka opravi?

., Mé to nevadi, kazdej mé opravuje. Ja jsem takovej hotentot. Nedokazu rict jednu vétu
zretelne, proste...

Opravuji té v hodiné i spoluzaci?

., Ne, jenom pani ucitelka. V| anglictiné se neopravujeme navzdjem. *
KdyzZ té pani ucitelka opravi, vis, proc té opravila?

., Ze jsem néco rekla Spatné.

A vis, co jsi fekla Spatné?

., Treba néco ve vété. Rekla Jjsem treba ,,the* a mélo tam byt treba ,,a“. “
A uvédomis si tu chybu po oprave?

,,Jo, uvédomim. “

Zopakujes to po pani ulitelce spravné?

,Jo.

To je dobfte.

Pokud jsi v hodiné byla opravena, jsi pak stale stejné aktivni?

,,Jo, jsem. Poradd stejné. Neménim se. Na to stejny procento, a to jsem do konce hodiny.
Kdyz skon¢i hodina, zapamatujes si, v ¢em si chybovala? Vybavis si to?

., Ne, uz vitbec. Ja mam hlavu déravou. “

KdyzZ dostanes$ zpét provérku z anglictiny, kde jsou néjaké chyby, udélas si na tyto
chyby opravu?

, Ne.

Neopises si chybna slovicka?

,,Zkusim si je zapamatovat a pak si je doma zkusim zopakovat.

Takze vizualn€ se snazis si ty slovicka zapamatovat a doma si je pak vyhledas?

,,Jo.

To jsi Sikulka, to t& chvalim.

Tak to mame za sebou. Dékuji moc.
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4.3.2 Rozhovor B

o 7zakyné

o 10 let
TéSiS se na hodinu anglictiny?
., Strasné moc.
Co té tam nejvic bavi?
,, Povidat si s kamarady a pani ucitelkou.
A je néco, co se ti tieba nelibi?
,,Ne, vSechno se mi tam [ibi.
KdyzZ té v hodiné pani ucitelka opravi, jak se p¥i tom citis.
., Nijak dobre ani nijak Spatne, protoze vim, ze kazdy miize delat chyby.
A kdyz té pani ucditelka opravi, vis, pro¢ té opravila?
,,Ano, protoze mam néco spatne.
Zopakuje$ potom spravnou odpovéd’ po pani uditelce?
,,Ano.
KdyzZ té pani ucitelka opravi, zbytek hodiny se pak chovas stejné jako pred tim?
,,Ano, stejné jako pred tim. Nehoda je nehoda. *
Opravuje jenom pani ucitelka, nebo se opravujete navzajem?
,, Opravujeme se navzajem. “
Ty jsi uz n€koho opravila?
., Ano, jednu holcicku na vyslovnost. “
TakZe je to normalni, Ze vas pani ucitelka necha se mezi sebou opravit?
,,J0, je to normalni.
KdyZ skon¢i hodina, zapamatujes si, v ¢em si udélala chybu?
. Ano, a tak si na to pristi hodinu davam vetsi pozor. *
KdyzZ dostanes provérku z angli¢tiny, kde jsou néjaké chyby, udélas si na to opravu?
., Pani ucitelka nam rekne, ze si mdame do sesinu napsat, co nam nejde, abychom si to lip
zapamatovali. Ale ja tam Zdadné chyby nikdy nemam. *

To je super. To je vSechno, dékuji moc.
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4.3.3 Rozhovor C

o 7zak

o 10 let
TéSiS se na hodinu anglictiny?
,,Docela jo.
Co té tam nejvic bavi?
., No tak asi kdyz si tam poustime néjaky pribehy, ktery jsou v knize.
V knize? Takze prace s ucebnici?
, Hm. “
A je néco, co se ti tam nelibi?
,,Ani nevim.
Kdyz té pani uitelka v hodiné opravi, jak ti to prijde, jak se p¥i tom citi§?
., Lak asi jako, Ze to priste udélam sprdavné.
A vis, pro¢ té pani ulitelka opravila? Pochopis, kde jsi udélal chybu?
,J0.
Zopakujes tu opravu po pani ucitelce?
,,Jo, opakujeme to.
Opravujete se s détma i mezi sebou navzajem?
,,Jo, treba kdyz to nékdo rekne nebo napise na tabuli Spatné, tak se ten druhy prihldsi a
opravi ho.“
Ty uz jsi taky nékdy n€koho opravil?
,,Jo.
KdyzZ té v hodiné pani ucitelka nebo nékdo jiny opravi, jsi pak v hodiné stejné
aktivni, ma to na tebe néjaky vliv?
,Nema to na mé viiv.
Po hodiné si zapamatujes, v ¢em si udélal chybu, kdyz jsi byl opraveny? Jsi si to
schopen vybavit?
., Nékdy jo, nékdy na to zapomenu. “
KdyZ dostane$ provérku z angli¢tiny a jsou tam néjaké chybicky, co s tim udélas?
Délate si opravu, nebo se na to jenom podivate?

., My se na to divame a pak si to vsichni opravujeme. *

A kam si to opravujete? Do seSitu? Nebo tstné?
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,,Jenom ustné.

Dé&kuji. To je vSechno, na co jsem se chtéla zeptat.

4.3.4 Rozhovor D
o 7zakyn¢
o Olet
TéESiS se na hodinu anglictiny?
Jak kdy, kdyz piseme test tak ne.
A jinak?
,,Jo. Docela jo.
Co té tam bavi?
., Mame hodného ucitele, ucime se docela hodné a docela zabavné. Hrajeme takovy hry.
Je tam néco, co se ti nelibi?
., Nékdy se mi nelibi, Ze pan ucitel 7ve, protoze nékdy trosku zlobime...
KdyzZ té pan uditel opravi, jak se p¥i tom citis? Jak ti to prijde?
,,Jsem jako rdda, protozZe pak uz to budu umeét dobre.
A kdyzZ té opravi, tak viS, proc té opravil? Uvédomis si, kde dé€las chybu?
,J0.
Potom, co té pan ufitel opravi, zopakujes$ to po panu uciteli?
,,Ne, ja si to jenom v duchu reknu znova a dobre.
TakZe on t¢é opravi a ty tu vétu po mén neopakujes?
,,JO, neopakuju to nahlas. «
Opravujete se se spoluzaky navzajem, kdyz tieba nékdo néco Spatné Fekne nebo
odpovi?
,,Jenom nékdy, vétsinou ne.
Potom, co jsi v hodiné byla opravena, jsi v hodiné stejné aktivni?
., Mé prijde, ze chvilku jsem trosku min aktivni a pak uzZ je to zase stejny.
To se zamyslis nebo jsi z toho smutna nebo néco jiného?
,,Jenom se zamyslim.
Po hodiné si zapamatujes, v ¢em té pan ucitel opravoval?

,,Jo, vétsinou ano.

KdyzZ dostanes test z angli¢tiny a jsou tam néjaké chybic¢ky, co s tim délate?
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., My si jenom rekneme, co tam mélo byt dobre.
Takze si to ustné projdete?

,,J0.

A pisete to n¢kdy do seSitu?

,,Ne, jen ustné.

Tak to je vSechno. J4 moc dékuju.

4.4  SHRNUTI ODPOVEDI RESPONDENTU

K interview pfistupovali v§ichni respondenti velmi zodpovédné. Otazkam naslouchali

pozorné a pii odpovidani bylo vidét, Ze nad svymi odpovéd’'mi premysleji.
Rozhovor se da rozdélit do péti stadii.

V prvni ¢asti rozhovoru byly uzity otazky ,,zahifivaci“ ohledné hodiny angliétiny jako
takové a co se détem na hodinach libi ¢i nelibi. VSichni respondenti se na hodinu
anglictiny t&si. U otazky, zda se détem v hodinach néco nelibi, nebyli dva respondenti
schopni si cokoliv vybavit. Odpovédi u dvou dalSich respondentti naznacovaly mozny

problém s k&zni v hodiné.

Dalsi ¢ast otdzek byla zamétena na hlavni napli préce, a to na reakci ditéte na korekci
ucitelem. Z reakci déti je patrné, ze si neuvédomuji, Ze by po korekci byly vyrazné¢ méné

aktivni a korekci chyby berou jako sou¢ast vyuky.

Dalsi sledovany parament byla korekce vrstevniky. Dvé z déti uvedly, Ze se v jejich
skupiné korekce vrstevniky pravidelné aplikuje. Jeden respondent uvedl, Ze v jejich
skuping¢ se korekce vrstevniky pouziva pouze okrajoveé a jeden respondent tuto aktivitu

zcela vyloucil.

Posledni sledovany faktor byla prace s chybou, a to fixace spravné odpoveédi formou
opakovani. Vétsina déti uvedla, Ze tuto praktiku ve vyuce provadéji. U pisemnych praci
se odpovedi vice lisi. Nékdy jsou déti vedeny k oprave ve skuping, v nékterych ptipadech
je prace s chybou z téchto vystupt spise individualni. Jako velmi pozitivni se jevi, Ze jsou

si tazané déti zpravidla schopny vybavit svou chybu a jeji korekci i po skon¢eni hodiny.
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Na konci rozhovorti bylo respondentim (a jejich rodi¢am) podékovano za jejich

spolupraci a ¢as.

45  DISKUSE

Vyzkumna skupina byla slozena ze Ctyt déti Ctvrtych tiid, kdy kazdé vybrané dité
navstévovalo jinou skupinu na vyuku anglictiny. Cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda

korekce v mluveném projevu vede u zaku k poklesu aktivity ve zbytku hodiny.

Z rozhovora vyplyva odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku zaporng, tedy ze zadny z
respondenti nepozoruje ve svém projevu negativni vliv korekce na svoji aktivitu v hodiné
a povazuji svoje zapojeni ve zbytku hodiny za nezménéné. Jeden z respondentti pozoroval
mirné snizeni své aktivity vzapéti po korekci, které charakterizoval jako velmi kratkodobé

a zdtvodnil je zamyslenim se nad svoji chybou.

Druha vyzkumna otazka sméfovala na korekci chyby v angli¢tiné pomoci vrstevnik.
Tti ze ¢ty respondentli uvedli, Ze v jejich skupinach se tato forma korekce vyuziva. U
dvou respondentti se korekce vrstevniky v jejich skupiné dé&je pravidelng, u jednoho
okrajov€, posledni respondent vyuziti korekce vrstevniky v anglickém jazyce zcela

negoval.

Tteti vyzkumna otdzka byla zamétena na fixaci spravné odpovédi formou opakovani
spravné odpoveédi. Tti ze ¢tyi respondenti uvedli, Ze jsou vedeni k opakovani spravné

odpovédi nahlas. Ctvrty respondent uvedl, Ze si korekci ¥ika pouze v duchu.

Zjisténi kvalitativniho vyzkumu naznacuji, Ze se ve vyuce angliCtiny ve vybrané
skupiné K chybé ptistupuje citlivym a konstruktivnim zptisobem. Vétsina respondentt

dokonce uvedla, ze jsou si korekci své chyby schopni vybavit 1 po skonceni vyu€ovani.

Nicméng, pokud by ucitelé chtéli svoje hodiny a praci s chybou vylepsit, jako vhodné
se jevi nav§tévovat hodiny kolegli a inspirovat se svymi postupy navzajem. Pokud tato
praxe neni ve Skole mozna, mize byt dalsim feSenim si vlastni hodinu nahrat a projit si
své vlastni reakce ale i reakce zaku na chyby, které se vyskytly béhem vyucovaci

jednotky.
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ZAVER
Zaverecna prace je zamétena na praci s chybou pfi vyuce anglického jazyka.

Prvni kapitola seznamuje ¢tenaie se vzdélavacim ramcem vyucovani prvniho ciziho

jazyka na zakladnich Skolach, kterym byva zpravidla pravée jazyk anglicky.

Druhd kapitola, ktera nese stézejni obsah této prace, je zaméfena na nakladani
s chybou. Kapitola se nejprve zabyva vyvojem pohledu na chybu, pak se vénuje davodim
vzniku a typologie chyb v angli¢ting. Hlavni podkapitolou je nakladani s chybou, a to
identifikaci chyby v mluveném projevu, korekci chyby, zafixovani a naasovani korekce.
Kapitola se dale zabyvéa problematikou pisemného projevu a vénuje se také problematice

ucitelt anglictiny, ktefi nejsou rodili mluvci.

Tteti kapitola je zaméfena na problematiku osvojeni angli¢tiny zaky s dyslexii. Jsou
zde popsany pfic¢iny dyslexie, doporuceni a postupy pro osvojeni anglictiny zakdm
s dyslexii. Vyzdvizena je i dilezitost kladného a citlivého ptistupu Kk nositelim této

diagnozy.

Ctvrta kapitola je zaméfena na vyzkumnou &ast. Pro praktickou &ast byla zvolena
metoda Kkvalitativniho vyzkumu formou fizenych rozhovoru s Zaky ¢&tvrtého ro¢niku
zékladni skoly v Praze. Cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda korekce v hodinach anglictiny
v dané vyzkumné skupiné vede ke snizeni aktivity zakl. Z rozhovori vyplyva, Ze se ve
tiidach respondentti v hodinach anglictiny pracuje s chybou konstruktivnim a citlivym
zpusobem. Respondenti si po opravé uvédomuji, kde udélali chybu a korekce je nebrzdi
nebo nezavird k dalsi aktivni participaci v hodiné. V mluveném projevu se ve vétSiné

skupin respondentt vyuziva metody opakovani a vzajemné korekce vrstevniky.

Nebot metody korekce spoluzaky a opakovani spravné odpovédi povazuje
vyzkumnik za velmi ptinosné a Gcelné zejména u zakl prvniho stupné, jako vhodné
doporuceni proto povazuje moznost vyuziti vzajemnych naslechti uéitelti jazyka a sdileni
vlastnich postupi. Dalsi moznosti mize byt nahrani vlastni hodiny a analyza reakci na
chyby v hoding jak ucitelem, tak zdky. Jako mozné voditko, jak vyuzit chybu v hoding,

muze slouzit i teoretickd ¢ast této prace.
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Nakladani s chybou v hodiné se muze jevit jako samoziejmé, ale pokud je na tuto
¢innost ze strany ucitele pohlizeno jako na dovednost, muze jeji spravné uchopeni pii
vyuCovani velmi obohatit vyuku a vyrazné napomoci pii osvojovani jazyka. Préce
s chybou a jeji korekci miize uciteli nejen poskytnout hlubsi znalost vyucované skupiny,
ale také efektivnim zptisobem omezit monolog uéitele a podpofit zapojeni u¢ebni skupiny

do spole¢né diskuze, ktera je pii vyuce jazyka klicova.
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jazykova uroven — zacatecnik
jazykova troven — stiedné pokrocily
kolektiv
naptiklad
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
strana

Total Physical Response (princip spojovani cizich vyrazu s urcitou

pohybovou aktivitou)
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Priloha 1 — Dotaznik

N o a A w D Pe

10.

T¢&sis se na hodinu anglictiny?

Co té na hodinach angli¢tiny nejvic bavi?

Je néco, co se ti na hodinach anglictiny nelibi?

Jak se citis, kdyz t€ v hodin€ pani ucitelka/ pan ucitel opravi?

Vi§, pro¢ t¢€ pani uéitelka/pan ucitel opravil/a /, v ¢em jsi udélal/a chybu?
Zopakuje$ opravenou vétu po pani ucitelce/panu uciteli?

Opravuje t&€ v hodinach pouze pani ucitelka/pan ucitel, nebo se opravujete se
spoluzaky navzajem?

Pokud si v hodin¢ byl/a opraven/a, jsi v hoding stale stejné aktivni / zapojujes se a
hlasis se stejné?

Zapamatujes si po hoding, v ¢em jsi chyboval/a?

Pokud dostanes zpét pisemku z angli¢tiny, kde jsou né&jaké chyby, udélas si na tyto
chyby opravy a jak?



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Jana Huss

Nazev kurzu: Studium v oblasti pedagogickych véd pro ulitele odbornych piedméti,
praktického vyucovani a odborného vycviku

Nazev préce: Prace s chybou pii vyuce anglického jazyka

Rok: 2022

Pocet stran textu bez priloh: 31

Celkovy pocet stran priloh: 1

Pocet titulu ¢eskych pouzitych zdrojua: 10

Pocet tituli zahrani¢nich pouzitych zdroji: 4

Pocet internetovych zdroji: 6

Pocet ostatnich zdroji: O



