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Abstrakt

Zivoéisna vyroba je klicovym odvétvim ekonomického riistu zemédélstvi. Rostouci
svétova populace zadajici stale vétsi mnozstvi masnych vyrobki fadi tento sektor mezi
vyznamné zneciStovatele Zivotniho prostfedi. V mnoha piipadech jsou hospodarska zvitata
hlavnim zdrojem environmentalni degradace prostiedi, ve kterém jsou chovana
a zpracovavana, a v soudobém boji proti globalni klimatické zméné hraji zasadni roli. Tato
bakalaiska prace analyzuje hlavni environmentélni problémy zivocisné vyroby souvisejici
s rostouci spotfebou masnych vyrobkt. Tento trend doprovazi prechod z extenzivniho chovu

na masovou produkci velkochovi, kterym je vénovana zvlastni pozornost.

Klic¢ova slova:
zivoCiSna vyroba, spotfeba masa, zemédé€lstvi, environmentdlni problémy, klimaticka

zmeéna, velkochov

Abstract

Livestock production is a key constituent of economic growth in agriculture. The
world's growing population demands an increasing number of meat products, ranking this
sector as a major environmental polluter. In many cases, livestock is one of the main sources
of environmental degradation — particularly in areas where livestock is raised and processed
— and plays an essential role in the contemporary struggle against global climate change.
This bachelor's thesis analyzes the main environmental issues of livestock production in
relation to the increasing consumption of meat products. This trend is accompanied by a shift
from extensive breeding to mass-production of intensive animal farming, to which is given

special attention.

Key words:
livestock production, meat consumption, agriculture, environmental issues, climate change,

intensive animal farming
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Uvod

Maso jako potravina je vyznamnou slozkou lidského jidelni¢ku. Zivog&isna tkan plna
bilkovin, esencialnich mastnych kyselin, mineralti, vitamind, plnd energie a podle
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi OSN celosvétoveé zodpoveédna za jednu tretinu piijmu
vSech bilkovin ve stravé (Steinfeld, et al., 2006, p. XX) ma nejenom velky nutriéni vyznam,

ale také enormni vyznam pii utvafeni druhu homo sapiens a sou¢asné podoby civilizace.

Zivot nasich predchidci spjaty s lovem divokych zvifat, sbérem plodi, semen, hub
a casti rostlin zacal podle dostupnych archeologickych nalezl ovliviiovat organizovany lov
a zvySeny piijem ZivociSnych bilkovin. Tyto dikazy pomahaji vysvétlit 40 % az 50 %
narlstu objemu téla mezi prvnim objevenim rodu homo habilis (pfed 2,3 miliony let) a rodu
homo erectus (pted 1,8 miliony let), kterému zvySeny ptijem kalorii a bilkovin dopomohl.
Spolu s vétsim piijmem energie pomahaji s vysvétlenim prvni dikazy o organizovaném
lovu. Inteligence a strategické planovani, vznik znakové a posunkové feéi, objeveni prvnich
symboll a rituall, sdileni jsem teplous masa a potravy, utvafeni tlup a alianci, to vSe
zaptiCinilo vyznamny nariist mozkové hmoty. Konzumace masa ovlivnila tradice, zvyky
a ritualy, vzhled a stavbu téla ¢lovéka a napomohla ke vzniku jazyka a nejstarSich
organizovanych spole€enstvi. Kulturni vyznam masa dodnes utvafi a ovliviiuje vSedni Zivot

a urCuje socialni postaveni a statut lidi, ktefi jej konzumuji (Smil, 2013, pp. 35-40).

V soucasné dob& jeho ekonomicky, politicky a s tim spojeny i environmentalni
vyznam roste. Rostouci piijmy lidi, zejména Vv rozvojovych zemi, méni preference
stravovani smérem k vy$§imu piijmu bilkovin a konzumaci masnych vyrobkt (Gerber, et
al., 2013, p. 1). Spolu s rostouci svétovou populaci, kterd podle odhadti dosahne v roce 2050
hodnoty 9,7 miliard (UN, 2015), dochazi k vyznamnému zvySovani poptavky a enormnimu
naroku na piirodni zdroje. Zivo&isna vyroba jako hlavni faktor riistu celého zem&délstvi patii
mezi tf1 nejvetsi znecisStovatele zivotniho prostfedi a je zodpoveédnd za mnoho globalnich
environmentalnich problému. Produkce masa je hlavni hybnou silou masové deforestace
a niceni ptirodnich stanovist’ za ti€elem ziskavani zemédélské pidy, ¢imz vyrazné ptispiva
ke klimatické zmén¢ a znecisténi ovzdusi, ovliviiuje kvalitu podzemnich vod a zptsobuje
nedostatek vody v mnoha ¢astech svéta a prispiva ke ztraté mnoha zijicich druht organismi

(Alexandratos & Bruinsma, 2012, pp. 71-72; Steinfeld, et al., 2006, p. XX).
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Text této prace je vénovany analyze hlavnich environmentalnich dopada zivocisné
vyroby. Vzhledem k rozséhlosti zkoumaného tématu byla pro ucely bakalarské prace
zachycena nejdulezitéjsi fakta a vybrané environmentalni problémy byly popsany pouze pro
suchozemskou produkei, tedy pro hospodaiska zvitata bez vodnich zivocichu (anglicky
termin livestock production). Pojem maso je tedy vyhradné, pokud neni psano jinak,
zivoCi$na tkan z téchto zvirat vhodna ke konzumaci. Text je koncipovan jako tvod do
problematiky zivo¢iSné vyroby se zaméienim na intenzivni zivocisSnou vyrobu a je ¢lenén
do tii kapitol. V tivodni kapitole je popsan vznik a historicky vyvoj chovu hospodatskych
zvitat. Tato Cast také zahrnuje soucasné principy velkochovlli a s nimi spojené etické
problémy. Druhd kapitola se zaméiuje na aktudlni trendy a budouci vyvoj ve spotieb¢é masa.
Posledni kapitola se vénuje konkrétnim environmentalnim dopadiim Zivocisné vyroby. Tato
degradaci zivotniho prostfedi a jejich nasledkiim.

Vyzkumné otazky zni:

1. Jaké faktory ovliviiuji rostouci spotfebu masa?

2. Jaké jsou hlavni environmentalni dopady Zivocisné vyroby?

11



Metodologie prace

Bakalarska prace je zpracovana reSerSi relevantnich odbornych texti, sbérem
a analyzou aktualnich dat a jejich naslednou kompletaci. Vzhledem ke globalnimu vyznamu
a aktudlnosti problematiky pochazi v§echny informace z anglicky psanych textt. Ackoliv se
jedna o velmi dilezité téma, v ¢eském prostiedi se mu vénuje skromna pozornost. Mezi
zdroji se dominantné vyskytuji odborné knizni publikace, studie dostupné elektronicky
a veédecké cClanky. Stézejni informace jsou ziskany z rozsahlych védeckych analyz
publikovanych pfevazné pro mezivladni organizace a agentury jakymi jsou naptiklad
agentura Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) pod zaStitou Organizace spojenych
narodd (OSN) nebo Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC). Hlavnim a pfelomovym
pramenem, ktery mezi prvnimi detailné popsal veskeré aspekty této problematiky a dostal ji
do globalniho povédomi, je rozsahla védeckd analyza publikovand FAO v roce 2006
Livestock’s Long Shadow. Environmental Issues and Options, jejimiz autory jsou Steinfeld,
Gerber, Wassenaar, Castel, Rosales a de Haan. V textu se vyskytuji taktéz statisticka data
cerpana prevazné z agentur pod zastitou OSN, které poskytuji celosvétoveé volné dostupné

a vyhledatelné udaje.
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1 Historie konzumace masa

Konzumace masa napiic¢ historii lidstva méla vyznamny evolu¢ni a kulturni vliv
a dikazy o nasich predcich konzumujicich zivocisné bilkoviny sahaji az do paleolitu pied
2,3 miliony let. Ackoliv informace, v jakém poméru byl pfijem masa a potravy rostlinného
puvodu v jidelni¢ku tehdejSiho Clovéka a kdy presné nastal pfechod od konzumace mrSiny
a mensSich obratlovcl na lov velkych savct, jsou hufe zjistitelné, archeologické doklady
ukazuji, ze migrace a zvétSeni hmotnosti téla a vysky nasich predkl souvisi S nardstem
pfijmu masa. Prostfedi, ve kterém lidé Zzili, urCovalo pestrost jejich stravy. Nejmensi
zastoupeni masa v jidelni¢ku se objevilo v oblastech tropickych destnych pralesii, vétsi na
stepich a pastvinach a dominantni zastoupeni mélo maso v borealnich oblastech (Smil, 2013,

pp. 33-37).

S koncem posledni doby ledové a s ptfichodem neolitické zemé&d¢€lské revoluce (okolo
8 000 pt. n. 1.) se zacal formovat novy zpusob obzivy. Zvyseni hladiny CO2 v ovzdusi,
nasledné otepleni a populacni rist oteviely cestu k prvnimu zemédé€lstvi a domestikaci
plodin a zvifat. K ochocovani divokych zvifat dochazelo postupné, konkrétné u
neagresivnich, nelétavych druhi schopnych ochoceni a reprodukce v lidském prostiedi.
(Larson & Fuller, 2014, p. 117; Smil, 2013, p. 54). Idealni kombinace mezi velikosti téla,
rychlosti riistu a preferovanou stravou, kterou tvofily zejména nevyuzité casti lidmi
obhospodatovanych rostlin a zbytky jidel, coz vylou¢ilo masozravé druhy s rychlym
metabolismem a energeticky nakladnou stravou, dala vzniknout v té dobé nejdulezitéjsim

druhtim (viz Tabulka 1) chovanych pro maso (Smil, 2013, p. 55).

Tabulka 1: Domestikace prvnich hospodarskych zvirat

Kozy | 9000 pt.n. I.
Ovce 9 000 pt. n. I.
Prasata | 8 500 pt. n. I.
Skot 8 000 pt. n. I.

Zdroj: Smil, 2013, p. 54. Viastni zpracovani
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Infobox 1: Domestikace koné

Kong¢, které se dodnes pouzivaji pro transport a jako tazna sila, se k tomuto ucelu
domestikovali az o né€kolik tisicileti pozdé&ji. V pozdnim paleolitu a v raném neolitu byli
divoci kon¢ vyznamnym zdrojem masa a teprve kolem roku 2 500 pt. n. 1. se zacali na stepich

Stfedni Asie vyuzivat podobn¢ jako dnes (Smil, 2013, p. 54).

Domestikovana zvifata se vyuzivala hlavné jako transportni a pracovni sila, pro
produkci mléka, vajec, viny a hnojiva. I kdyz se stale lovila divoka zver a u clovéka
Z masa stala vzacna potravina. Az do konce stfedovéku konzumace masa urcovala socialni
status a byla prestizni zalezitosti jen pro bohatsi vrstvu. Malokdo si mohl dovolit zabit zvife
a prijit tak o pracovni silu, kterou v prib&hu zivota nabizelo (Higman, 2011, p. 73; Smil,

2013, p. 54).

1.1 Prechod z tradi¢niho chovu na intenzivni velkochov

Ptichodem velké primyslové revoluce v 18. stol. a vynalezem parniho stroje doslo
v Evropé, Severni Americe, Australii a Japonsku k prvni mechanizaci zemédélstvi a chovu
dobytka, k rozvoji Zeleznic a nasledné celé¢ dopravy. Diky moznosti transportu na vétsi
vzdalenosti doslo v 19. stoleti k expanzi velkych otevienych chovil. Ziva zvifata mohla byt
prevazend z mista chovu do meést, nebo do hustéji osidlenych oblasti. Mechanizace
chovu dobytka na venkové. Nicmén€, maso bylo stile dostupné pouze pro bohatsi

spolecenské vrstvy (Higman, 2011, p. 74; Smil, 2013, p. 73).

Zvysujici se urbanizace ve 20. stoleti a zavadéni novych technologii jako jsou
chladici systémy, které ndkup a vateni potravin zjednodusily, nebo dieselové motory, které
umoznily vyrobu revolu¢nich zemédélskych stroji, nakladnich vozii nebo lodi pro lepsi
transport na del$i vzdalenosti, spoleéné¢ s demografickym ristem a zvySujici se Zivotni
urovni zafidili, Ze se z masa stala dostupngjsi a Zadana komodita (Smil, 2013, p. 73). Po
tisicileti byl chov dobytka provozovan pouze dvéma zptisoby. Prvnim bylo vyuzivani luk
pro pastvu, kdy se pastevci po vypaseni potravy piesouvali na dalsi louky, nékdy i na delsi
vzdalenosti. Druhym bylo smiSené farmareni na jednom misté, kde potravu pro dobytek
obstaravaly traviny rostouci na pfilehlych pastvach a kde zaroven s pastvinami byla

obdélavana pole urcena pro obzivu mistnich obyvatel (Smil, 2013, p. 117).
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Po druhé svétové valce tyto zplsoby obzivy v rozvinutych zemi vystiidal pfechod na
intenzivni zemé&dé@lstvi, nazyvany téz jako zelena revoluce, kterd celosvétoveé ovlivnila
vyrobni postupy a pifispéla k narastu zemédélské produkce. Fitzgeraldova (2003, p. 23)
definuje 5 faktort, které ovlivnily zeméd€lstvi a vyrobu v povalecné éfe: 1) masova vyroba,
2) specializované stroje, 3) standardizované vyrobni procesy a produkty, 4) spoléhani na
manazerskou spise nez na femeslnou odbornost a 5) efektivnost jako uréujici smér vyroby.
Naopak Smil (2013, p. 73) se domniva, ze za nartstem produkce stoji pouze 3 zakladni
faktory: 1) mechanizace zemédélské vyroby, 2) vynalez cenové dostupnych umélych hnojiv,

3) nové vyslechténé odridy plodin s dvou az tfindsobn¢ vétsimi vynosy.

1.2 Principy intenzivni Zivo¢isné vyroby

Zelena revoluce, ktera stale ovliviiuje soucasné zemédélstvi, piispéla ke zméné
zpusobu chovu hospodatskych zvifat. Velkochov nebo také intenzivni chov, z angl. intensive
animal farming, je vysledkem faktorii zelené revoluce a principt standardizovanych
vyrobnich procest. Hospodarskd zvifata jsou drzena na jednom misté ve velkém poctu
obvykle stisnéna v klecich nebo ohradach ve velkovyrobnich halach s omezenou, nebo témér
zadnou moznosti volného pohybu. Dodavani vody a krmiv, svételné systémy a obvykle i
vyprazdiovani vykalil z jimky je automatizovano. Velkochovy jsou ekonomicky sjednoceny
Vv korporatnim vlastnictvi. Diky uZivani umélych hnojiv, pesticidii a velkych zemé&délskych
strojit dospé€lo zemédélstvi z historického hlediska k nadprodukci plodin, které jsou z velké
¢asti dodavany jako krmiva pro zvitata ve velkochovech. Namisto pastvin se vyuzivaji velké
péstitelské oblasti, které jsou vétsinou v jiné geografické oblasti, a Krmivo se transportuje na
velké vzdalenosti. To pfispélo k dalSimu zefektivnéni produkce masa, kdy pouzité krmivo,
zejména kukufice, pSenice a sdja, ptineslo zvySeni piijmu kalorii a zrychleni rlstu zvifat,
ktera tak mohou byt diive zpracovana na jatkach. Intenzivni Zivo¢isna vyroba je
konstruovana tak, aby dosahla nejvetsi produkce za nejmensi ndklady v co nejkratSim Case

(Rossi & Garner, 2014, pp. 480-483).

1.2.1 Druhy chovanych zvirat

Jak zndzornuje graf ¢. 1, zivociSnému sektoru dominuji tfi zdkladni druhy
hospodarskych zvifat chované pro maso, které dohromady vytvari 88 % veskerého

vyprodukovaného mnoZstvi masa méfen¢ho v tundch za rok. Nejvétsi objem se
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vyrabi z prasat, jejichz maso zaujimd 36 % celosvétového obchodu. Z hlediska poctu
porazenych kusl jsou na prvnim misté kufata, nicméné na svétovych trzich se mnozstvi
kuteciho masa métfené v tunach pohybuje az na druhé pozici. Ttetim nejdominantnéj$im

druhem je skot, ktery zaujima jednu pétinu svétové produkce (FAOSTAT, 2017).

Graf 1: Podil produkce podle druhu masa v tundach za rok 2014

Hoveézi
20 %

Kachni .
1% Ostatni

4%

Veptové
36 %

Zdroj: FAOSTAT, 2017. Vlastni zpracovani

1.2.2 Zrychleni ristu

Hospodatskd zvifata a mira jejich produkce zistdvda vymezena specifickymi
pozadavky jejich reprodukce, riistu a dospivani. VSechny tyto proménné byly manipulovany
a pozménény intenzivnim zivo¢iSnym chovem. Pfirozena reprodukce je narusena umélou
inseminaci savcu a kontrolovanou inkubaci ptakid. Rist a rozvoj télesné hmoty je urychlen
razantnim omezenim pohybu, aby se minimalizovaly ztraty energie skrze fyzickou aktivitu,
prevenci chorob, ktera zapficifiuji pomalejsi rGst vlivem infekei a travicich poruch,
a vyvazenym jidelnickem zajiStujicim optimalni pomér zivin. Nicméné, existuji ptirodni
limity, které vzdy budou omezovat dobu mezi porodem a porazkou. Metabolismus
jednotlivych druhti zvifat je hlavnim faktorem, ktery limituje a urcuje rozdily mezi rychlosti

produkce a energetickymi, finanénimi a environmentalnimi naklady (Smil, 2013, p. 89).

Nejvyraznéjsi urychleni Zzivotniho cyklu zaznamenal chov kufat. Dosahnuti
maximalni vahy u slepic v extenzivnich chovech trva piiblizn¢ pil roku, u soucasnych

masnych plemen ve volném chovu trva o polovinu mén¢ a u kurat krmenych krmnou smési
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ve velkochovech je maximalni vahy dosazeno béhem 6 tydnii, navic vazi asi o 50 az 60 %
vice nez kurata z volného chovu. Priimérna vaha kufete na americkém trhu v 30. letech 20.
stoleti ¢inila 1,3 kg a byla dosazena béhem 113 dnt. V roce 2010 cinila 2,58 kg a byla
dosazena béhem 42 dnd. K podobnému urychleni doslo i u chovu prasat. U prasat zijicich
divoce a zivicich se pastvou, je maximalni vahy dosazeno po 2 letech zivota u samic a po 3
letech Zivota u samct. Prasata drzend ve velkochovech dosahuji vahy 110 az 120 kg béhem
24 tydnd. Zivotni cyklus skotu je ze viech t¥i dominantnich druhil v intenzivni Zivo&isné
vyrob¢ ptirozené nejdelsi a jeho podstatné urychleni nastalo pouze v obdobi po odstaveni.
Kojeni volt a jalovic, béhem kterého vyzivu ¢asteCné obstarava také pastva, zpravidla trva
6 az 10 mésict, dokud neni dosazena vaha nejméné 270 kg. Poté dochazi k odstaveni a mladé
kusy jsou pfesunuty do vykrmnych zatizeni, kde béhem 5 mésicti dosahnou jate¢ni vahy 500
kg. Standardni doba vykrmu od narozeni po porazku mladych volu a jalovic je kolem 50 az
56 tydnd, coz je téméf trojnasobné kratsi doba pottebna pro vykrm skotu krmeného vyhradné

pastvou, ktera ¢ini minimaln¢ 145 tydnt (Smil, 2013, pp. 91-93).

1.2.3 Etické problémy

Principy masové vyroby a standardizovanych vyrobnich procest, neustaly tlak na
dosazeni co nejvétSich ziskll za co nejkratSi dobu a za co nejmensi naklady, vytvofilo
intenzivni systémy, které misto farmart fidi manaZefi. Tento trend, jak ho Fitzgeraldova
(2003) ve své knize nazyva ,,Kazda farma tovarnou (Every farm a factory)®, dal vzniknout
novému zpusobu mysleni, kdy farmy jsou oznaCovany jako tovarny a v nich jsou chovana
zvitata oznacovana jako komodity. Z chovu se stal primysl, ktery v roce 2014 ¢ital 29
miliard kust savct a ptaktt (FAOSTAT, 2017), v némz je zachdzeno se zviraty jako se
zbozim, a kde jsou zvifata brana jako prostiedek k vydé€lani penéz (Cassuto, 2013, pp. 579-
580).

Kviili neexistenci pravni subjektivity zvifat a nedostatecné legislativé jsou zvifata
oznacovana jako véci €i hmotny statek, ktery patii majiteli. Za téchto podminek dochdzi k
¢asto na malém prostoru, ktery jim neumoziiuje volny pohyb ¢i dokonce otoceni se. Kvili
obrovskému poctu zvifat na malé plose dochazi pfirozené k vnitrodruhové agresi. Amputace
prasecich ocast, aby se prasata do nich nezakousla, odstranovani Spicek kutecich zobakl
rozzhavenym nozem, aby se kufata navzdjem nepoklovala, nebo fezani rohti u skotu, aby

nedoslo k probodnuti ostatnich jedincl, jsou obvyklé metody piedchdzeni konfliktim
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a zranénim mezi zvitaty v preplnénych chovnych prostorech (Kolbe, 2013, p. 423; Pearce,

2011, pp. 442-443).

Nutno dodat, Ze prace v prostiedi velkochovii vyrazné ovliviiuje psychiku
zameéstnancl a vytvari prostor pro vznik duSevnich nemoci. Radost z tyrani a zabijeni
bezbrannych tvord je ve spole¢nosti brana jako antisocidlni a psychotické chovani. Existuje
bezpocet piipadl, kdy u zaméstnancii velkochovu a jatek dochazelo k tyrani zvifat pro
zébavu. Pfi¢inou tohoto jednani je druh posttraumatické stresové poruchy (PTSP), ktera
vznika, kdyZz postizena osoba zazije zabijeni nebo hrubé nasili. Typickymi obétmi jsou
vale¢ni veterani, popravéi, nebo naptf. v minulosti nacisté. Pramysl zivocisné vyroby
zaméteny na zisk vede své zaméstnance k odliSnému chovani, nez ke kterému by dochézelo
za normdlnich podminek, a jejich spontanni empatie ke zvifatim byvé casto potlacena.
Protoze povaha prace vyzaduje jednani se zvitaty jako S pracovnim nafadim, u zaméstnanct,
zejména muzl, se objevuje nizsi empatie a sounalezitost se zvifaty nez u bézné populace
a vyssi vyskyt poruch chovéani a syndromu PTSP, ktery u postizenych vyvolava radost
Z nasili a zabijeni (Dillard, 2008, pp. 396-400).
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2 Soucasna spotieba

Zivo¢isna vyroba je klicovym faktorem ekonomického ristu zemédélstvi. Mezi
70.2a90. lety 20. stoleti svétova ekonomika zaznamenala vyznamny narast pfijmu z masnych
produktil, zejména v rozvojovych castech svéta, kde se vyroba zvysila o 70 milionii tun. Tuto
udalost zadal Delgado (2001, p. 1) oznadovat jako ,.Zivodisna revoluce (Livestock
Revolution)*, podobn¢ jako béhem zelené revoluce s plodinami, doslo k obrovskému nartstu
vyroby masnych vyrobktl. Nicméné faktory, které se podilely na narGstu produkce

a spotieby, nadale pretrvavaji a vyrazné ovliviiuji soucasné trendy.

Hlavni hnaci silou rlistu spotieby je zvySujici se pocet lidi na planeté. Kazdym rokem
ptibyvaji miliony konzumentii masnych vyrobkd, zejména v rozvojovych zemich. Lidska
populace vzrostla z 5 miliard v roce 1987 na 7 miliard v roce 2011 a podle odhadi UN (2015)
v roce 2050 dosdhne 9,7 miliard. Soucasny meziro¢ni rist spotieby nebude tak vyznamny
jako v piedchozich desetiletich, ale v absolutnich ¢islech se celosvétova poptavka enormné
zvysi. Predpoklada se, Ze globalni produkce masa, kterd v roce 2000 ¢inila 229 milioént tun,

se vice nez zdvojnasobi v roce 2050 na 465 miliont tun (Steinfeld, et al., 2006, p. 275).

Graf 2: Vyvoj populace a nabidky masa
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Nicméné spotieba v nekterych ¢astech svéta roste rychleji nez v jinych. Rist piijml

niz8§i a stfedni tfidy spole¢né€ s urbanizaci v rozvojovych regionech znatelné pftispiva
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Kk nartistu konzumace masa. V poslednich desetiletich se rapidné zvysil primérny piijem
obyvatel rozvojovych zemi, zejména ve Vychodni a Jihovychodni Asii, ktefi zacali
preferovat stravu s vysokym obsahem bilkovin (Delgado, et al., 2001, pp. 2-3; UNEP, 2012).

Vztah mezi pfijmem a konzumaci masa vyjadtuje graf ¢. 3.

Graf 3: Spotreba masa Vv zavislosti na prijmu
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Zdroj: UNEP, 2012. Upraveno

Ackoliv vyspélé staty stale konzumuji znatelné vice masa, mnohé rozvojoveé regiony
je dohani a vyrovnavaji se jejich denni spotiebé. Celosvétovy prumér konzumace masa
v roce 1961 vzrostl ze 63 g/den na 118 g/den v roce 2013. Nejvyraznéji narust se objevil
ve Vychodni a Jihovychodni Asii, Jizni Americe a Karibiku, minimalni nartst zaznamenala
Afrika, zejména Subsaharskd. Vyspélé regiony Severni Ameriky, Ocednie, konkrétné
Australie a Nového Zélandu, a Evropy dlouhodobé zaznamenaly narist od roku 1961,
nicméné v poslednich dvou desetiletich jejich meziro¢ni rist je mirn€j$i nez v rozvojovych

regionech (viz Graf 4).
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Graf 4: Prijem masa (véetné morskych Zivocichii) na 0sobu v obdobi 1961-2013
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Zdroj: FAOSTAT, 2017. Viastni zpracovani

Nejmasivnéjsi zména v mnozstvi konzumovaného masa probéhla v Cing, kde se od
roku 1961 po rok 2013 zvysil primérny denni piijem z 10 g na 169 g (FAOSTAT, 2017).
Cina je také suverénné nejvétsim producentem masa na planeté. Celosvétova produkce se
v roce 2013 vysplhala na 302 miliéni tun, z toho téméf jedna tfetina byla vyprodukovana
pravé v Cing. Druhym nejvétsim producentem masa jsou USA, které vyprodukovaly
37 miliont tun. Jak je mozné vycist z grafu €. 5, USA spolecné s dal§imi péti producenty

V pofadi vytvaii tentyz roéni objem, jaky vyprodukuje Cina.
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Graf 5: Nejversi producenti masa za rok 2013
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Dalsim diilezitym faktorem ovliviiujicim riist spotieby je urbanizace, ktera ovliviiuje
stravovaci navyky. Lidé ve méstech konzumuji vice jidla mimo domov a vétsi mnozstvi
predpiipravenych jidel v rychlych obcerstvenich nez lidé Zijici na venkové (FAO, 2009, p.
12).

V neposledni fad€ stoji za zvySujici se spotfebou masa nové technologie, které
zefektivnily vyrobni postupy a vyrazné napomohly ke zlevnéni masnych produkti, tudiz se
staly dostupné&j$i i na mistech, kde ke zvyseni pfijmt nedoslo. Zefektivnéni se objevilo na
vsech produkénich urovnich. Nové techniky zavlazovani a hnojeni v kombinaci s vyuzitim
vynosnéjSich odriid a mechanizace se pfenesly na rostouci vynosy a zlepSené sloZeni Zivin
Vv hlavnich plodinach pouzivanych k vyzivé zvitat. Pouziti umélé inseminace a hybridizace
urychlilo proces Slechténi novych vynosnéjSich druhti zvitat. ZlepSeni v krmnych postupech
zahrnujici vyvéazenou stravu s piesnym davkovanim, ktera obsahuje spravny pomeér
mikronutrientli, urychlilo proces vykrmu. Dlraz na prevenci chorob castéjsi aplikaci
antibiotik a vakcin dopomohl ke sniZeni po¢tu uhynulych zvitat a zvySeni produktivity.
Pouziti modernich informacnich technologii zlepsilo distribuci a marketing Zivocisnych

produktu (Steinfeld, et al., 2006, pp. 11-14).

Kulturni a ptfirodni faktory hraji také dtleZitou roli. Pfirodni zdroje ovliviiuji ndklady

na produkci rtznych potravinovych komodit. Pfistup k motskym zdrojim podporuje
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spotfebu ryb, zatimco pfistup k pfirodnim zdrojim pro zivocisnou vyrobu podporuje
spotfebu masa hospodaiskych zvitat. Vliv pfirodnich zdroji mizeme pozorovat v ptipadé
zem¢ se srovnatelnymi piijmy, ale kompenzuje ji vyssi urovni spotieby ryb. Rozdily mezi
kulturami rovnéZz ovliviiuji stravovaci navyky a trendy. Napiiklad Brazilie a Thajsko maji
podobné pramérné piijmy, ale v Brazilii je mira konzumace masa dvakrat vyssi (FAO, 2009,

p. 12; Steinfeld, et al., 2006, p. 11).
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3 Environmentalni dopady produkce masa

Ackoliv produkce masa a zemédé€lstvi s tim spojené neni klicovym hraCem
ve svétové ekonomice, socialng, politicky a zejména v soudobém boji proti klimatickym
potravy, nebo za jinym hospodaiskym ucelem, je zavislé na piirodnich zdrojich. Piimo 1
nepiimo, pasenim a produkci krmiv, ZivociSna vyroba vyuziva 30 % nezalednéné pevniny
na planeté. V mnoha pfipadech jsou hospodarska zvifata hlavnim znecistovatelem pady
a prostiedi, ve kterém ziji, skrze emise zivin a organické hmoty, patogenti a zbytk 1é¢iv do
atmosféry, ptidy, fek, jezer a moii. Zivo&isna biomasa emituje sklenikové plyny, které jsou
hlavni pfic¢inou globalniho oteplovéni. ,,Hospodarskéd zvitata utvaii podobu celé krajiny
a poptavka po pudé za ucelem paseni nebo péstovani krmiv upravuje a redukuje ptirozené
zivotni prostiedi” (Steinfeld, et al., 2006, p. 4). Mezi hlavni oblasti environmentalni
degradace zplisobené produkci masa, at' uz na lokdlni, ¢i globalni urovni, se fadi
znehodnoceni zemédélské pldy, znecisténi vody, problémy spojené s distribuci

a nedostatkem pitné vody a ztrata biodiverzity (Steinfeld, et al., 2006, p. XX).
3.1 Prispivani ke klimatické zméné

Nase atmosféra poskytuje idealni klimatické podminky diky komplexnim fyzikalné-
chemickym pochodiim vytvarejicim dynamickou rovnovahu. Zacatkem industrialni éry
zacalo lidstvo vyrazné narusovat vyvazenost téchto pochodii atmosféry, zejména kvuli
ptispivani k vetsi intenzité sklenikového efektu skrze emise sklenikovych plynt, které se od
poloviny minulého stoleti dominantné podili na celosvétovém globalnim oteplovani (IPCC,
2014, p. 4).

3.1.1 Emise sklenikovych plynu

Sklenikové plyny se v zemské atmosféte ptirozené vyskytuji miliony let. Mezi né
patii vodni para (H20), oxid uhli¢ity (CO2), metan (CHa), 0zén (O3) a oxid dusny (N20).
Kazdy z plyni se 1i8i v jiné absorpcni schopnosti, jinymi slovy, schopnosti ohfat atmosféru
(Sejian, etal., 2015, p. 4), a v jeho zivotnosti, tedy jak dlouho zistane v atmosfére. K méfeni
téchto rozdilt se pouziva index GWP (Global-warming potential), ktery porovnava

absorp¢ni potencial jednotlivych plynti k referen¢ni hodnoté absorpcniho potencialu oxidu
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uhli¢itého v ¢asovém horizontu. Nejéastéji se pouziva casovy horizont 100 let (GWP100), ale
n&kdy se porovnava i horizont 20 let (GWP20), napt. u metanu. Cim vys§i je GWP, tim vice
urCity plyn zahtivda Zemi, nez oxid uhlicity (EPA, 2017). Na zakladé¢ hodnot GWP se
prepocitava ekvivalent oxidu uhli¢itého, znaceny CO»-eq, ktery se pouziva k porovnavani,
jakému mnozstvi oxidu uhli¢itého odpovida vliv jiného sklenikového plynu s ptihlédnutim
k jeho absorpénimu potencialu GWP (Eurostat, 2017). Naptiklad GWP100 metanu je 28-34,
to znamena, ze 1 tuna emisi metanu odpovida 28-34 tunam emisi oxidu uhlicitého, respektive

jeho ekvivalentu (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Zivotnost, GWP20, GWP100 a CO2-eq sklenikovych plynii

Zivotnost (rok) GWP2o GWP100 CO2-eq (tuna)
CO2 Neudava se’ 1 1 1
CHa 12,4 84-86 28-34 28-34
N20 121,0 264-268 265-298 265-298

Zdroj: IPCC, 2013, p. 714. Vlastni zpracovani

Hlavni zdroj emisi produkovanych lidmi je spalovani fosilniho paliva, deforestace,
intenzivni Zivo€isna vyroba, pouzivani syntetickych hnojiv a prlimyslova vyroba. Lidska
¢innost vyrazné piispiva k nartstu sklenikovych plynd v atmosféie a urychluje proces
globalniho oteplovani. Nejvyznamnéj$imi antropogennimi sklenikovymi plyny jsou oxid
uhlicity, metan a oxid dusny. Zbytek tvofi chlor-fluorované uhlovodiky (CFC) s vyrazné
vysokym indexem GWP, které¢ se ale vyskytuji jen v malém mnozstvi. Tti Ctvrtiny
z celkovych emisi sklenikovych plynl antropogenniho zaujima oxid uhli¢ity. Hlavnimi
zdroji jsou spalovani fosilnich paliv jako je uhli, ropa a zemni plyn a deforestace. Metan
piispiva ze 14 % a jeho hlavnimi zdroji jsou zeméd¢€lstvi, zejména zivoci$na vyroba a ryzova
pole, rozpad organického odpadu na skladkach a extrakce fosilnich paliv. Oxid dusny
pfispiva z 8 % a hlavnim zdrojem je zemé&délstvi, zejména dusikatd hnojiva a organicky

odpad zivo€i$né vyroby, a prumyslova vyroba (Sejian, et al., 2015, pp. 4-5).

Antropogenni emise CO2 od roku 1750 po rok 2011 ¢inili 2 040 + 310 Gt CO2. Okolo
40 % zustalo v atmosféfe a zbytek byl ulozen do pudy, rostlin a do oceanu, ktery absorboval

30 % z téchto emisi. Absorbovani antropogenniho oxidu uhli¢itého zpisobuje okyseleni vod

1 Oxid uhli¢ity je hlavni sou¢asti uhlikového cyklu. Nékteré molekuly se vstiebaji rychle, napf. ocednem nebo
rostlinami, nekteré mohou zlstat v atmosféie tisice let. Jeho zZivotnost zavisi na slozitosti geochemickych
a biologickych procesi, proto ji nelze jednoznacné urcit (EPA, 2017).
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v oceanu. Okolo poloviny z celkového mnozstvi od roku 1750 se emitovalo za poslednich
40 let. V roce 2010 dosahla celkova hodnota emisi 49 + 4,5 Gt COz-eq. Pfi¢inou rostoucich
emisi je spotieba fosilnich paliv zejména vlivem pokracujiciho ekonomického a populaéniho

rastu (IPCC, 2014, pp. 4-5).

Zemedelstvi, zejména zivoCiSnd produkce, je jednim z hlavnich pfispévatell
antropogennich emisi a hraje diilezitou roli v boji proti klimatickym zménam. Odhady
celkového podilu zemédé€lstvi na emisich sklenikovych plynt se lisi. Hlavni pfi¢inou je
vyrazeni nebo pfidani emisi zptusobenych deforestaci a/nebo zménou vyuzivani pidy.
ZmenSeni hustoty vegetacniho krytu deforestaci a desertifikaci, snizuje schopnost
absorbovat infraervené zafeni a odrazet kratkovinné zareni. Vazany oxid uhlicity v biomase
je uvolnén do atmosféry a pfispiva k celkovym emisim a ke globalnimu oteplovani (Sejian,
etal., 2015, p. 5). Vétsina studii piitazuje 10-35 % celosvétovych emisi k zeméd¢lstvi, z toho

a/nebo zménu vyuZzivani pidy, ty s niz§im ¢islem nikoliv (UNEP, 2012).

Celkové mnozstvi sklenikovych plynti z produkéniho fetézce zivocisné vyroby je
podle Gerber, et al. (2013, p. 15), a Steinfeld, et al. (2006, p. 113), odhadovano na 7,1 Gt
CO2-eq rocné, coz odpovida 14,5 % z celosvétového objemu emisi. Tyto Casto citované
odhady pouzivané v kalkulacich FAO a IPCC kritizuji Goodland a Anhang (2009, pp. 11-
19) v jejich ¢lanku. Nejvétsi podhodnoceni emisi vidi v nezapoditani zvifeci respirace
a argumentuji, ze chovana hospodaiska zvifata, podobné jako automobily, jsou lidsky
vynalez, ktery se objevil aZ s ptfichodem ¢lovéka, a proto by vydech zvifete mél byt zapocitan
jako ,,vydech* vyfuku u auta. Udavaji, Ze 8,7 Gt CO2 ro¢né vznika respiraci hospodaiskych
zvirat, coz je vice nez odhadované mnozstvi celého sektoru, a podili se z 21 % na celkovych
emisich. Déle kritizuji Casté prehlizeni zmén vyuziti pidy a deforestaci, podhodnoceni
metanu kvili pouZiti méné relevantngj$iho indexu GWP100 namisto GWP2 a pfichazi
s odhadem 32 564 Gt CO2-eq ro¢ni produkce emisi zpisobenych zivocisnou vyrobou, coz

by znamenalo 51% podil na celosvétovych emisich.

3.1.1.1 Metan

Nejvyraznéj$im sklenikovym plynem zivocisné vyroby je metan. Diky své vysoké
schopnosti absorbovat odrazené infraervené zateni z povrchu Zemé (index GWP2o

a GWP100, viz Tabulka 3) je jeho vliv na sklenikovy efekt znatelny i pfesto, ze jeho mnozstvi
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neni pfili§ velké v porovnani s oxidem uhli¢itym. Ro¢né tento sektor emituje 3,1 Gt CO2-€q
a tvotii okolo 44 % emisi sektoru, cemuz odpovida 44 % celkovych antropogennich CH4
emisi (Gerber, et al., 2013, p. 15). Molekula metanu setrvava v atmosféie v primeéru 12,4
let. Metan hraje diilezitou roli v chemickych pochodech atmosféry a ovliviiuje fadu jinych
stopovych latek skrze jeho reaktivitu s hydroxylovym radikalem (OH™), pomoci n¢hoz je
Z atmosféry odstraniovan. Zvyseni mnozstvi metanu v atmosféte za predpokladu, ze ostatni
faktory ztstanou neménné, vede ke snizeni mnozstvi hydroxylovych radikali (OH"), coz
zapricinuje delsi zivotnost vSech plynd, jejichz Zivotnost se odviji od reakce s radikaly.
Zarovenn to zpusobuje vétSi produkci troposférického ozonu (Osz), ktery je rovnéz
vyznamnym sklenikovym plynem (Sejian, et al., 2015, p. 145). V roce 1750,
v preindustrialni éfe, mnozstvi metanu v atmosféfe ¢inilo 722 ppb? Soucasna koncentrace
naméfend v roce 2015 odpovida 1 845 + 2 ppb. Za celkovy narlst je zodpovédna lidska
¢innost (WMO, 2016, p. 2).

Hlavnim zdrojem emisi metanu v zivo¢isné vyrobé¢ je enterickd fermentace. Beéhem
traviciho procesu u prezvykavcu jako je skot, buvol, ovce nebo koza, probiha v bachoru
mikrobidlni fermentace, kterd $tépi sacharidy na jednodusi molekuly, aby je mohla zvitata
vstiebat. Béhem procesu vznika vedlejsi produkt metan. Hufe stravitelné, zejména vlaknité,
krmivo zptisobuje veétSi CHs emise na jednotku stravené energie. Entericka fermentace ma
40 % podil na celkovych emisich zZivocisné produkce a je druhym nejvétSim zdrojem.
Nejvétsim producentem je skot, ktery vytvari 77 % enterického metanu. Na druhém misté
jsou buvoli, kteti emituji 13 %. Ostatni druhy nepiezvykavého dobytka (napt. prase) také
produkuji metan, ale jejich emise jsou podstatné nizsi (Gerber, et al., 2013, pp. 17-20).
Druhym vyznamnym zdrojem je skladovani a zpracovani vykali. Béhem anaerobniho
rozkladu organického odpadu se uvolituje metan do atmosféry. To se d¢je zejména pokud

vykaly setrvavaji v tekuté formé, naptiklad ve fekalnich lagunéch a nadrzich.

3.1.1.2 Oxid dusny

Dal3im vyznamnym sklenikovym plynem je oxid dusny. Zivo&isna vyroba tento plyn
neemituje ve velké mife v porovnani s metanem a oxidem uhli¢itym, nicméné kvuli
vysokému indexu GWP2 a GWP100 (viz Tabulka 3) se jednd o druhy nejvyznamng;jsi

sklenikovy plyn tohoto sektoru. Ro¢né¢ zivoc¢isna vyroba emituje 2 Gt CO2-eq. To odpovida

2 Castic na miliardu (parts per billion), poget molekul plynu na miliardu atomi a molekul suchého vzduchu.
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29 % emisi sektoru a 53 % celkovych antropogennich N2O emisi (Gerber, et al., 2013, p.
15). Molekula oxidu dusného setrvava v atmosféie v pruméru 121 let. Oxid dusny je
Z atmosféry odstranovan transportem molekul z troposféry do stratosféry, kde se rozpada
pomoci fotodisociace na dusik (N) a excitovany kyslik (O), ktery reaguje s ostatnimi
molekulami a vytvaii oxidy dusiku (NOx) (Sejian, et al., 2015, p. 146). V roce 1750, v pre-
industrialni éfe, mnozstvi oxidu dusného v atmosféie ¢inilo 270 ppb. Soucasna koncentrace
naméfend v roce 2015 odpovida 328 £+ 0,1 ppb. Za celkovy narGst je zodpovédna lidska

¢innost (WMO, 2016, p. 2).

Hlavnim zdrojem emisi oxidu dusného v Zivocisné vyrobé je vyroba a aplikace
umélych dusikatych hnojiv pouzitych pii péstovani krmiv a aplikace organického odpadu
jako hnojiva. Nepfirozené obohacena piida o dusik (N) je pfi vysSich teplotach a vihkosti
vzduchu nachylnéjsi k vyss§im emisim oxidu dusného, a proto je odhad celkového mnozstvi
emisi generovaného skrze aplikaci hnojiv hife vycislitelny (Gerber, et al., 2013, p. 20;
UNEP, 2012). Dal§im vyznamnym zdrojem je skladovani a zpracovani vykall, béhem n¢hoz
dochazi k tiniku amoniaku (NH3) do atmosféry, ktery je pozd¢ji pomoci chemickych reakci

preménén na oxid dusny (Gerber, et al., 2013, p. 20).

3.1.1.3 Oxid uhli¢ity

Dal§im, neméné¢ vyznamnym sklenikovym plynem je oxid uhli¢ity. Z hlediska
objemu emisi se jedné o plyn emitovany Zivoc¢iSnou vyrobou ze vSech sklenikovych plynii
nejvice. AvSak nizky potencial ohfevu atmosféry (GPW20 a8 GWP100, viz Tabulka 3) snizuje
jeho ucinek a jeho vyznam v tomto sektoru fadi az za metan a oxid dusny. Ro¢né Zivo¢isna
vyroba emituje okolo 2 Gt CO2-eq a tento plyn odpovida za 27 % emisi sektoru, ale pouze
za 5 % celkovych antropogennich CO2 emisi (Gerber, et al., 2013, p. 15). Oxid uhlicity je
hlavni souc¢ésti uhlikového cyklu mezi atmosférou, ocedny, piidou, rostlinami a zvitaty. Tyto
absorbovany rychleji, napt. hladinou oceanu nebo fotosyntézou, a nékteré setrvavaji
v atmosféie tisice let, proto jsou odhady primérné zivotnosti molekuly oxidu uhli¢ité¢ho
zatim nepfesné. Lidska Cinnost naruSuje uhlikovy cyklus emitovanim velkého mnozZstvi
oxidu uhli¢itého do atmosféry a ovliviiuje jeho pfirozené vstifebavani, zejména kvuli

deforestaci (EPA, 2017). Od roku 1750, v pre-industrialni éfe, mnozstvi oxidu uhli¢itého
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v atmosféfe ¢inilo 278 ppm?. Koncentrace naméiena v roce 2015 odpovida 400 + 0,1 ppm

(WMO, 20186, p. 2).

Hlavnim zdrojem oxidu uhli¢itého v zivocisné vyrobé je pfimé a nepiima spotieba
energie. V kazdé Casti vyrobniho fetézce zivoCisné vyroby vznikaji emise spalovanim
fosilnich paliv. Na stran¢ péstitelské emise vznikaji pfi vyrobé hnojiv a pfi pouziti strojii pro
management, sklizeni, zpracovavani a transport krmiv. Na stran¢ chovatelské emise vznikaji
piimo pfi pouziti stroji pro manipulaci se zvifaty a nepiimo pfi vystavbé produkénich budov
a linek a jejich zafizeni. Dal$im vyznamnym zdrojem je deforestace. Expanze zemédélské
pudy a pastev do ptirodnich stanovist’ za uc¢elem ziskani ploch pro péstovani krmiv vede
k rozsahle oxidaci vazaného uhliku v pidé a vegetaci. Celosvétové kaceni a vypalovani lest
zaroven snizuje moznosti vazani uhliku zpét do vegetace a vyrazné narusuje jeho kolobéh

v piirodé¢ (Gerber, et al., 2013, p. 20).

3.2 Vyuzivani pady

Zivo¢idna vyroba vyuziva ptidu ze viech odvétvi i z celého zemédélstvi nejvice. Pro
srovnani celosvétova plocha lest tvoii 30 %, plocha urcena k pastvé 26 % a nedegradovana
orna puda uréena pro péstovani plodin necelych 11 % z nezalednéného suchozemského
povrchu planety Zemé. Navic, vétSina tohoto povrchu je bud’ pfili§ sucha (pouste), nebo
prili§ chladna (tajgy a tundry) pro chov a péstovani. Orna pida, na které se z témét 80 %
péstuje krmivo pro hospodaiska zvirata, ptidava zivoCisSné vyrob& na rozloze. Vysledna
rozloha tohoto sektoru ¢ini jednu tfetinu celého nezalednéného suchozemského povrchu

(FAO, 2009, pp. 54-55).

Presto, ze svétova data s dlouhodobym sledovanim konverze zemédélské pudy, lest
a urbanizovanych oblasti nejsou k dispozici, specifické ptipady Severni a Jizni Ameriky nam
mohou ilustrovat obecny trend. Severoamerické travnaté prérie z 9 % ziistavaji zachovany,
zbytek byl pretvoien ze 71 % na zemédélskou ptidu, z 19 % na urbanizované oblastiaz 1 %
na lesy. Podobnou praxi zaznamenavame v jihoamerickych cerrado, které zustavaji jako
savany z 21 %, zbytek tvoti zemedélska puda ze 71 %, urbanizované oblasti z5 % a ze 3 %
lesy. Prevaznad cast zemédé€lské pudy v Jizni Americe je vyuzivana k péstovani soji

(Steinfeld, et al., 2010, p. 36)

3 Castic na milion (parts per million), po¢et molekul plynu na milion atomti @ molekul suchého vzduchu.

29



Infobox 2: Cerrado a prérie

Prérie (z francouzského prairi, tedy louka) je nazev pro rozsahlou travnatou step
vV Severni Americe. Charakteristickym rysem je suchomilna fléra a fauna. Dominantni
vysoké traviny s absenci stromil a nizky pocet kiovin vytvaii typicky monotonni vzhled

krajiny (Samson & Knopf, 1994, p. 418).

Cerrado (ze zast. portugalského vyrazu pro husty nebo zavieny) je druhy nejvétsi
jihoamericky biom (po tropickém destném pralesu). Jedna se o kombinaci savan a lest, které
se vyskytuji zejména u vodnich tokd a v oblastech s vih¢im podnebim. Pro tyto jihoamerické
savany je typické stiidani obdobi sucha a destt. Jejich vzhled tvofi dominantni vysoké
traviny, s ojedinéle se vyskytujicimi ostriivky kfovin a stromu. Z hlediska ochrany pfirody
jde o jeden z nejdulezitéjsich suchozemskych biomu. Na tizemi cerrado Zije velké mnozstvi

druhd rostlin a Zivo€ichti, kde tyto druhy vytvafi tzv. hotspots, tedy mista se znatelné vyssi

biodiverzitou (Da Silva & Bates, 2002, pp. 225-226).

Nazev step se pouziva pro travnaté oblasti mirného pasu a nazev savana se pouziva

pro travnaté oblasti tropt a subtropti.

VétSina bezlesych lucin vhodnd pro pastvu se nachdzi v oblastech suchého
a polosuchého podnebi, zejména v Subsaharské Africe a Stfedni Asii. Dlsledkem rostouci
populace a poptavky po lucinach, kdy je hlavnim vyuzitim produkce masa, dochazi
k nadmérnému spasani, které vede k vyCerpani zivin a pudni erozi (FAO, 2009, pp. 55-56).
Pfic¢inou intenzifikace pastev byva také nedostate¢na legislativni ochrana Zivotniho prostredi
a nejednoznacnost majetkovych vztaht v zemich, které jsou v drtivé vétSiné rozvojové.
Rozlehl¢ pastviny patiici do obecného vlastnictvi jsou €asto obhospodafovadvany mistnimi
komunitami, a mohou byt tedy lakavou investici pro zahrani¢ni korporace. Ztidka kdy byva
pfihliZeno na idedlni pomér dobytka a plochy pudy, zejména z divodu neexistujici, nebo
slabé legislativy, nebo nedostatecné vymahatelnosti zakont. V podminkach, kdy neni
respektovana nosna kapacita prostfedi a vegetace se nestiha obnovit pod néporem jejiho
spasani, dochazi k degradaci. Odhaduje se, ze z divodu nadmérné pastvy je trvale

degradovano 10 az 20 % vSech pastvin (Steinfeld, et al., 2010, pp. 37-38).
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3.2.1 Deforestace

V situaci, kdy ekonomicky hnanou poptavku po puadé stile fidi dominantni
kapitalisticka vidina zisku na jednotku ptudy, se neberou v uvahu hiife pocitatelné
ztraty z ekosystémovych sluzeb (Steinfeld, et al., 2010, p. 36). Expanze dobytka, zejména
prezvykavci, hnané rostouci poptavkou si vyzaduje stale vétsi naroky na padu. Nadmeérné
spasani vegetace vede k vysuSovani pudy a erozi (MEA, 2005, p. 47) a intenzivni
zemédelska produkce vede ke znehodnocovéani plidy skrze naduzivani umélych hnojiv
a pesticidii, ke ztrat¢ prirozenych stanovist' a ekosystémt kvili odlesnovani za tcelem

ziskani dalSich pastev a plantazi (FAO, 2009, p. 56).

Infobox 3: Ekosystémové sluzby

Podle MEA (2005, p. V) jsou ekosystémové sluzby ,,ptinosy, které lidé ziskéavaji
z ekosystému. Ty zahrnuji zadsobovaci sluzby jako je voda, jidlo, dfevo, vlakno; regulacni
sluzby pozitivné ovliviiujici klima, povodné, nemoci, odpad a kvalitu vody; kulturni sluzby
poskytujici rekreacni, estetické a duchovni pfinosy; a podptrné sluzby jako je tvorba pidy,

fotosyntéza a kolobé&h zivin.*

Ekonomické vycisleni téchto pfinost je stale problematické, mnohdy nespocitatelné,
tudiz se nezapocitava do celkovych pfijmi a nakladi pii zneciStovani nebo znehodnocovani

ekosystém, prestoze je na nich lidstvo Zivotné zavislé.

Ptic¢iny odlesiovani mohou byt pfimé i nepiimé. P¥imé ptic¢iny zahrnuji zeméd¢lskou
expanzi, rozvoj mést a infrastruktury a téZbu nerostnych surovin. Legalni i ilegalni kaceni
stromtll za uc¢elem ziskavani dieva je nékdy povazovano za pticinu, ale ¢astéji je spojovano
s degradaci lesa, protoze samotna tézba nevede ke zméné vyuziti pudy. Nepiimé disledky
jsou spojovany s popula¢nim a ekonomickym ristem. Zmény a rust poptavek na svétovych
trzich vedou k vétsi poptavece po zemédélske ptidé a zemédélské politiky nékterych stath
oteviené k dal$imu ziskavani této ptidy usnadiuji rozsahlé vyuzivani pro komeréni tcely.
Ackoliv se v jednotlivych regionech mlZze procentudlni zastoupeni lisit, odhaduje se, Ze
hlavni pficinou celosvétového odlesiiovani je z 80 % ziskdvani zeméde€lské pidy, ktera je

dominantné vyuzivana pro pastvu a péstovani krmiv (FAO, 2016a, pp. 17-22).

VétSina sveétové produkce krmiv pochazi z Elenskych zemi OECD, ale piidavaji se 1
nékteré rapidné expandujici rozvojové zemé, které vyvazeji sva krmiva. NejviditelnéjSim

ptikladem je chov dobytka a péstovani krmiv (zejména s6ji a kukufice) v Jizni Americe
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(FAO, 2009, p. 56). Masova deforestace a degradace ekosystému na uzemi Amazonského
destného pralesa je ze 71 % hnana poptavkou po pastvinach, ze 14 % po komercnim

péstovani a z méné nez 2 % je vysledkem rozvoje mést a infrastruktury (FAO, 20164, p. 20).

3.2.2 Degradace pudy

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2017) je degradace ptdy definovéana
jako ,,znehodnocovani zpiisobené nékolika silami, vcetn¢ extrémnich klimatickych
podminek zejména sucho, a lidskych aktivit, které zneCistuji a zhorSuji kvalitu pudy
a negativné ovliviuji produkci potravin, obzivu a poskytovani ostatnich ekosystémovych

sluzeb.

Environmentalni dopady degradace ptidy maji mnoho podob, ale mezi nejzasadnéjsi
patii prispivani ke klimatické zmén¢ skrze odlesniovani velkych ploch, pfi kterém dochazi
k ubytku organické hmoty a uvoliiovani uhliku vazaného v rostlinach do ovzdusi. Dal§im
vyznamnym environmentadlni dopadem je ubyvani vodnich zdroji skrze naruSovéni
struktury ptidy a/nebo zbaveni vegetaniho krytu. S tim souvisi snizovani kvality pudy a jeji
schopnosti zadrzovat vodu v krajiné. V neposledni tadé také sniZzovani biologické
rozmanitosti skrze znecistovani a/nebo niceni pfirodnich stanovist’ patii mezi dileZzité

environmentalni dopady (Steinfeld, et al., 2006, p. 29).

Piida bez vegetace je nachylnéjsi k vétrné a vodni erozi, hiife zadrzuje srazkovou
vodu, ma veétsi mnozstvi odrazeného slune¢niho zareni (tzv. albedo) a méni mistni, neptimo
1 globalni klima, a pfispiva ke globalnimu oteplovani. Zbavenim vegetace na rozsahlych
plochach v suchych oblastech svéta dochdzi k desertifikaci, tedy zvétSovani ploch pousti
a polopousti. Pokud je vegetacni kryt pfitomen, deStové srdzky jsou rychle vyuzity
rostlinami, které diky kofenovym systémim dopomahaji k zadrZzovani vody v krajiné, tim se
vypar a ro¢ni uhrn srazek vyrovnavaji, coz vede k hustéjsSimu vegetacnimu krytu (MEA,

2005, pp. 90-91).

Masivni intenzifikace zeméd¢€lstvi a nadmérné pouzivani umélych hnojiv a pesticida
vyznamné snizuje kvalitu pidy, nicméné vyS$i vynosy na hektar a zefektiviiovani
pestitelskych praktik vedou ke snizovani tlaku na ziskavani dalSich zeméd¢€lskych ploch.
Dal$im vyznamnym faktorem, ktery ke snizovani tlaku pfispiva, je nartst produkce kufat
a prasat, které z ekonomického hlediska efektivnéji pretvareji krmivo do svalové tkané,

mohou byt drzeny pouze ve velkochovech a tim substituuji poptavku po prezvykavcich
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(skot, ovce, kozy). Z dlouhodobého hlediska jsou tyto faktory neudrzitelné a vlivem neustale
rostouci poptavky po mase bude zapotiebi zména v obhospodatrovéavani pudy (FAO, 2009,
p. 56). ZhorSeni kvality a snizeni produktivity pidy je také z ekonomického hlediska
neperspektivni a vede k celkovym ztratam vynost. Odhaduje se, Ze se ro¢né celosvétove
znehodnoti 75 miliard tun zeminy v celkové hodnoté 400 miliard americkych dolarti. To ma
velky socioekonomicky dopad na ceny potravin a kvuli témto ztratdm dochazi
k prohlubovani chudoby a zvétsovani mnozstvi podvyzivenych lidi (Steinfeld, et al., 2006,

p. 30).

3.3 Spotieba vody

Dostupnost vody vzdy byl limitujici faktor pro lidstvo. Sladkovodni zdroje jsou po
svété nerovnomérné rozsifeny. Vice nez 2,3 miliardy lidi zije v oblastech s nedostatkem
pitné vody a vice nez 1 miliarda lidi nema dostateény piistup k nezavadné vod€. Vétsina
svétové zemédelské produkce, vetné Zivocisné vyroby, a populacniho ristu se odehrava
v oblastech chudych na vodni zdroje. Nadmérné vyuzivani a plytvani vodou vyustilo
ke snizeni hladin podzemnich vod, poSkozeni pud a zhorSeni kvality vody obecné. Pokud
pocitdme piimou spotifebu vody Zivocisnou vyrobou, tedy vodu urcenou pro konzumaci
a servisni vodu urc¢enou pro €iSténi vyrobnich prostorii, umyvani zvifat, chlazeni budov
a zvitecich produktii, a hlavné pro nakladani s odpady (vykaly), tak se celosvétové vyuzije
asi 0,6 % z celého objemu spotieby sladkovodni vody. V regionech s vétsi teplotou vzduchu
a suchym podnebim se podil zvétSuje. Naptiklad servisni a konzumni voda v Botswané
reprezentuje 23 % veskeré vyuzité vody v zemi (Steinfeld, et al., 2006, pp. 127-130). Tato
pfima spotieba je nejcasteji spojovand se znecisténim vody, které je popsano niZe. Presto, Ze
se muze zdat pfimy podil zanedbatelny, je potieba zahrnout i nepfimé vyuziti vody na

péstovani krmiv.

K tomuto méteni slouzi index vodni stopy (water footprint index). Jedna se o méfeni
mnozstvi veSkeré spotiebované vody k vyrobé¢ zbozi nebo provozovani sluzeb. Data zahrnuji
jednotlivé Casti vyrobniho fetézce, zohlediiuji tedy pfimé i nepfimé vyuziti, a soucet
mnozstvi tvoii vodni stopu findlniho produktu ¢i sluzby. V globdlnim méfitku ndm tyto
informace mohou ukazat jaky objem vody je spotfebovan konkrétni zemi, skupinou zemi
(napft. ¢lenské zeme¢ OECD, LDC), konkrétnim ekonomickym sektorem nebo celosvétove

za celé lidstvo (Water Footprint Network, 2017).
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Dulezité je zminit, Ze celkové mnozstvi spotfebované vody udavané indexem tvoii 3
dil¢i typy vod, které odliSuji, jakym zptsobem byla voda ziskana. Prvni, tzv. zelena voda
(green water) je voda ze srazek, ktera se vsakne do pudy a je pomoci kofenového systému
rostlinou vyuzita ¢i transpirovana, nebo z pudy vypatfena. Druha, modra voda (blue water),
je voda pochazejici z povrchovych nebo podpovrchovych zdrojii a zahrnuje vodu vyuzitou
na vyrobu produktu, nebo také ztracenou vyparem. Posledni, Seda voda (grey water), je
mnozstvi vody potfebné k roziedéni vody znecisténé v priabéhu vyrobniho procesu tak, aby
vysledna kontaminace neptesahla limity dané konkrétnim statem a udrzela si svou kvalitu

(Water Footprint Network, 2017).

Pro zeméd¢lstvi jsou vSechny 3 typy vodni stopy relevantni. MnoZstvi zelené vody
se odviji od klimatickych podminek konkrétni oblasti, zmény vegetacniho krytu (napf.
zmeéna vyuziti plochy destného pralesa na péstovani sdji) a stupné degradace pidy. Spotieba

modré vody nepfimo umeérné zavisi na mnozstvi vyuzité zelené vody. V oblastech s

nedostatkem vlahy (zelena voda) pro péstovani se vyuziva zavlazovacich systému
(modré voda). Mnozstvi a zadvaznost znecisténi vytvoren¢ho zemedélstvim, napt. organicky
odpad, chemické latky, ropné derivaty, t€zké kovy nebo bakterie, urcuje spotiebu sedé vody

(Steinfeld, et al., 2010, pp. 98-99).

Z4dny sektor nevyuziva vodu tolik jako zemé&délstvi a zaroveti zadny ze sektort neni
zodpovédny za vyc€erpani povrchovych a podpovrchovych sladkovodnich zdroji v takové
miie jako pravé zemédélstvi, které se na celkové ro¢ni spotiebé 9 087 Gm? veskeré (zelené,
modré i §edé) vody v obdobi od 1996 do 2005 podilelo z 92 %*. Celkova ro¢ni spotieba
sladkovodnich zdrojii vody (modré vody) ¢inila 1 025 Gm?® ro¢né, z niz zemédélstvi vyuzilo
92 %. Zbytek vyuziti veskeré¢ vody pattil ze 4,4 % pramyslu a ze 3,6 % domacnostem
(Mekonnen & Hoekstra, 2011, p. 20).

4 Steinfeld, et al. (2006, p. 126), udavaji jiny pomér spotieby vody, kde zem&délstvi vyuziva 70 %, pramysl
20 % a domacnosti 10 %, ale dodavaji, ze zemé&d¢lstvi je z 93 % zodpoveédné za vycerpani vodnich zdroju.
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Tabulka 3: Celosvétova vodni stopa zivocisné vyroby Ve srovnani S celkovou zemédélskou

produkci za obdobi 1996-2006 (Gm®/rok)

Zelend  Modrd Seda  Celkem
Vodni stopa celkové zemédélské produkce
Vodni stopa péstovani plodin 5771 899 733 7403
Vodni stopa paseni 913 - - 913
Ptima spotieba vody hospodarskymi zviraty - 46 - 46
Celkem 6 684 945 733 8 362
Vodni stopa Zivo¢isné vyroby
Vodni stopa péstovani krmiv 1199 105 159 1463
Vodni stopa paseni 913 - - 913
Ptima spotieba vody hospodarskymi zviraty - 46 - 46
Celkem 2112 151 159 2422
Podivl vodni s’topy Zvivvoéiérné vyroby na vodni 30 % 16 % 29 0 29 %
stopé celkové zemédelské produkce

Zdroj: Mekonnen & Hoekstra, 2010, p. 32. Upraveno

Data zaznamenana v letech 1996 az 2005 v tabulce ¢. 3 vyjadiuji celkovou ro¢ni
vodni stopu zivoc¢isné vyroby ve srovnani s celkovou zemédélskou produkci. Celkova
spotiebovana voda zivo&i§nou vyrobou &ini 2 422 Gm? roéné, coz odpovida 29 % z celkové
spotfeby zemé&delstvi. VéEtSina spotfebované vody zivociSsné vyroby, asi 98 %, je vyuzita
na produkci krmiv, ktera zviata konzumuji. Vodni stopa produkce krmiv ¢ini 2 376 Gm?®
roéné, z toho 1 463 Gm?® odpovida péstovani plodin a za zbytek, 913 Gm?®, je zodpovédna
pastva. Spotifebovand modra voda na péstovani plodin pochézi ze zavlaZzovacich systému,
které vyuzivaji povrchovou a podpovrchovou vodu. Zeméd¢lska produkce vyuzije celkem
na zavlazovani 899 Gm® ro¢ng, z toho 105 Gmd, asi 12 %, pfipad4 na produkci krmiv.
(Mekonnen & Hoekstra, 2010, pp. 29-30).
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Infobox 4: Zavlacovaci systémy

Zavlazovaci systémy jsou umélé zatizeni, ktera se pouzivaji na podporu riistu plodin,
stromd nebo pastvin. Nékteré dovoluji vod¢ pfitéct na ptidu, dalsi pod tlakem rozprasuji
vodu nad uréenym uzemim, nebo ji vedou piimo k rostliné. Celosvétové bylo témito
zafizenimi v roce 2012 vybaveno pies 324 miliont ha a skutecné zavlazovanych ploch bylo
275 miliénd ha, to zahrnuje 20 % veskeré zemédélské puidy. Kombinace vysoko vynosnych
odrid, vyuzivani hnojiv, pesticidi a zemédélskych stroji, spoleéné¢ se zavedenim
zavlazovacich systémi dopomohlo v Asii kK naristu na 230 miliont ha zavlazované pudy,
zejména v Ciné¢ a Indii, coz odpovida asi 70 % celosvétové zavlazované pudy. Bez
zavlazovani by soucasnd poptavka po zemédé€lskych produktech vyzadovala minimalné

dalsich 500 miliont ha kultivované pidy (FAO, 2014).

3.3.1 Znecisténi vody

Naduzivani umélych hnojiv a pesticidi pii produkci krmiv a zejména nadbytek
zvifecich vykalli jsou nejcastéj$imi pii¢inami znecisténi vodnich zdroju. Adekvatni
zachézeni s vykaly vede ke zlepSeni produktivity piidy a schopnosti zadrzovat vodu a snizuje
nachylnost k vétrné a vodni erozi. Vznikem prvnich velkochovii se objevilo velké riziko
kontaminace povrchovych a podpovrchovych vod. Tyto intenzivni systémy s velkou
kapacitou zvifat jsou zavislé na dovozu krmiv a nedisponuji s dostatecné velkou plochou pro
vyuziti zvifecich vykal. Nakladani s vykaly jako s hnojivem stoji vice neZ relativné levna
umeéla hnojiva, a proto se z nutri¢né bohatého materidlu, ktery by mohl byt pouzit jako
hnojivo, stdva odpad soustfedény na jednom misté. Pouze v chudych zemich, kde si
producenti nemohou dovolit uméla hnojiva, se stale pouzivaji vykaly jako hlavni zdroj Zivin.
Nerovnomérna akumulace organického odpadu ve velkochovech zplisobuje nadmérné emise
organickych 1 umélych latek do pudy a ovliviiuje kvalitu povrchové vody, podpovrchové
vody a vod v pobieznich oblastech. Skrze kolobéh Zivin v pfirodé se Casto z lokalniho

problému stava regionalni a vede K eutrofizaci prostiedi (Sommer, et al., 2013, p. 25).

Velkochovy ro¢né vyprodukuji 500 miliont tun vykalid (Rossi & Garner, 2014, p.
491). Nejvétsi producent je skot, ktery vytvari podle odhadt okolo 40 % z celkového objemu

vvvvvv

indikuji miru eutrofizace, jsou dusik a fosfor (Steinfeld, et al., 2010, pp. 139-142). Celkové

mnozstvi dusiku obsazeného ve vykalech je vétsi nez celkové mnozstvi dusiku obsazeného
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Vv pouzitych umélych hnojivech. To samé plati u celkového mnozstvi fosforu, drasliku a zivin
ve zvifecich exkrementech (Sommer, et al., 2013, p. 26). Geografické separovani
hospodaiskych zvifat od zdroje potravy pierusuje kolobéh Zivin mezi nimi. Za téchto
podminek vznika nadbytek Zivin v oblastech intenzivniho chovu a deficit v oblastech

péstovani krmiv.

Nadbytek na jedné strané¢ a deficit na druhé, vytvari fadu environmentalnich
problému. Eutrofizace vod zptlisobend zejména zvySenym mnozstvim dusiku muize vést
k rychlej$imu ristu vodnich rostlin a fas, které snizi pfirozeny obsah kysliku (hypoxie)
a zpusobi smrt ostatnim organismim vcetné ryb. Pfi velkoplo$né eutrofizaci, zejména pti
pobiezi mofi, vznikaji tzv. dead zones, tedy mista neschopna podpory Zivota. Eutrofizace
suchozemského prostiedi zplisobuje zménu v druhovém sloZeni rostlin (Sommer, et al.,
2013, p. 28). Deficit vytvaii prilezitost pro vstup umélych hnojiv do prostredi, ktery opét
vede k do¢asné eutrofizaci. Tyto nepfirozené eutrofizace s sebou nesou dalsi rizika. Vysoké
koncentrace hiife odbouratelnych latek, at’ uz v podobé chemikaliich v umélych hnojivech,
nebo 1é¢iv a tézkych kovii ve vykalech, mohou piimo ovlivnit biodiverzitu skrze zabijeni
nebo oslabovani rostlinnych a zivocisnych druhii v misté lidské ¢innosti a nepfimo mohou
ovlivnit lidské zdravi a biodiverzitu na regionalni tirovni skrze infiltraci do podzemnich vod

¢i skrze atmosféru (Steinfeld, et al., 2010, p. 120).

3.4 Ohrozeni lidského zdravi

Fakt, ze se cizorodé latky ze zemédélské produkce mohou dostat do prostredi v
blizkosti lidského obydli, s sebou nese velka zdravotni rizika. Nejvétsi riziko ohroZeni zdravi
pochézi z oblasti velkochovi, kde vysoké hustota hospodatskych zvitat a vysokd akumulace
organického odpadu vytvaii podminky pro vznik a rozsifeni nemoci pfenosnych mezi zvitaty
navzajem nebo mezi zvifaty a lidmi. Nezodpovédné nakladani s organickym odpadem
zvySuje riziko pfenosu patogeni mimo velkochov. Zoondzy, patogeny pifenosné mezi
zvitaty a lidmi, se mohou rozsitit do okoli proudénim vzduchu, cirkulaci vody, mohou se
dostat na obleceni nebo do t€él zamé&stnancii velkochovu, nebo mohou byt obsaZzeny v mase.
Existuje velké riziko mutace patogentl, které jsou za normélnich podminek pfenosné mezi

zvifaty, na zoonozy skrze globalizovany produkéni fetézec, transport zvifat na dlouhé

vzdélenosti do jiného ekologického prostfedi, nebo pfenos a mutace mezi farmami ¢i
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hospodaiskymi zvifaty chovanymi jednotlivci pro svou vlastni potfebu (Sommer, et al.,

2013, p. 28; Steinfeld, et al., 2010, pp. 197-198).

Zivotisna vyroba funguje jako jakykoliv jiny podnik. Z ekonomického hlediska je
vyhodnéjsi pfedchazet nemoci nez nemoc 1é€it. Pristup pfedchdzeni zmensuje pocCty imrti
zvitat a snizuje poCty nemocnych kusl. Prevence zahrnuje adekvatni izolaci od okoli
a hygienické podminky, vhodné krmivo pro posileni imunitniho systému a imunizace
pomoci vakcin. Nicmén¢, pro prevenci mnoha onemocnéni je vyhodné pouzit antibiotika

jako ,,pojisténi* proti ztrate zisku (FAO, 2016b, p. 10; Gustafson & Bowen, 1997, p. 533).

3.4.1 Spotieba antibiotik

Antibiotika jsou polo-syntetické nebo syntetické latky pouzivané v mediciné nebo
veterinafstvi na usmrceni nezadoucich mikroorganismu, zejména bakterii (Phillips, et al.,
2004, p. 28). Odhadnout, jak4 je celkovd ro¢ni spotfeba antibiotik, je obtizné kvuli
nedostate¢nému sledovani a kontrole v mnoha zemich, nicméné na zaklad¢ dat, ktera jsou
k dispozici, se uvadi rozmezi od 63 tisic tun po 240 tisic tun vyrobenych antibiotik ro¢né.
Na pocatku 21. stoleti bylo odhadovéno, ze polovina mnozstvi byla pouzita v zivocisné
vyrobé, z toho vétSina rozvinutych zemi spotfebovala vice jak polovinu. Pouziti antibiotik
béhem chovu hospodaiskych zvifat je rozd€leno na 3 kategorie: 1é€eni nemoci (terapeutické
pouziti); prevence nemoci (neterapeutické pouziti); podpora ristu (neterapeutické vyuziti).
Terapeutické 1é¢eni nemocnych zvitat je velmi dilezité pfi zachrané jedince. Mélokdy se
toto déje 1 bez preventivniho (neterapeutického) pouziti antibiotik. Pokud se nakaZzeny
jedinec objevi, ve vétsiné piipadl se antibiotika nasadi celému staddu nebo hejnu, aby se
predchézelo rozsifeni nemoci. Antibiotika se Casto pouzivaji preventivné na ochranu proti
nemoci i v dob¢, kdy zadny z jedincl neni nakazeny. Vedlejsim ucinkem preventivniho
pouzivani je, jak se ve 40. letech 20. stoleti zjistilo, podpora riistu. Béhem 20. stoleti se
celosvétové pouzivani antibiotik zvysilo, zejména kvuli neterapeutickym ucelim.
(Compassion in World Farming, 2011, pp. 8-10; Phillips, et al., 2004, p. 29; Review on
Antimicrobial Resistance, 2015, p. 5).

V roce 2006 Evropska Unie, jako jedina instituce, zakazala pouZivani antibiotik na
podporu rastu, nicméné hranice mezi pouzitim pro preventivni ucely a pro podporu ristu se
u producenti mnohdy ned4 pevné urcit, proto nedoslo k vyraznému celkovému snizeni

spotieby. Pfesto se v n¢kterych zemich, zejména v Severni Evropé€, zékaz projevil celkovym
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snizenim (Compassion in World Farming, 2011, p. 28; Review on Antimicrobial Resistance,
2015, p. 29). Duivod, proc existuje snaha o snizeni spotieby antibiotik, je schopnost bakterii
si vybudovat obranyschopnost proti antibiotikim. Tento fenomén je nejznaméjSim
piikladem adaptace organismu na novy ekosystém, kterd se da v mikrobiologickém svété
pozorovat v pribéhu nekolika let. Pokazdé, kdyz ¢loveék ¢i zvife dostane antibiotikum,
existuje Sance, Ze si bakterie proti nému vyvinou obranné latky, a stanou se rezistentnimi.
Pii masovém naduzivani antibiotik se proces adaptace urychluje a mtizou vznikat zmutované
bakterie, které jsou vici nim odolné (Compassion in World Farming, 2011, p. 12; Phillips,
tohoto fenoménu. Lidé a zvifata jsou napadani podobnymi druhy bakterii, proto se spousta
téchto latek pouziva i v lidské mediciné (FAO, 2016b, p. 12; Review on Antimicrobial
Resistance, 2015, p. 10). Podle amerického Utadu pro kontrolu potravin a 1é¢iv (FDA) je ze
41 autorizovanych antibiotik aplikovanych na zvitatech 31 pouzivanych i v lidské medicing.
Dtivodem, pro¢ 1éky podavany pacientim jsou stejné jako ty podavany v terapeutickych i
neterapeutickych ptipadech u zvifat, je fakt, ze trh s antibiotiky je daleko vétsi pro lidi nez
pro zvitata, proto se vétSina sou¢asného vyzkumu zaméfuje na lidskou medicinu. Nésledné
se funkéni 1€Civa, ktera prosla zkuSebnim procesem, testuji na zviratech a adaptuji se na

zviteci trh (Review on Antimicrobial Resistance, 2015, p. 11).

3.4.1.1 Hlavni rizika naduzivani

Jak uz bylo popsano vyse, jednou ze schopnosti kazdého organismu je adaptace na
zmény Vv jeho pfirozeném prostiedi. S kazdym zodpové€dnym i nezodpovédnym pouZitim
antibiotik se bakterie postupné adaptuji na zménu v jejich pfirozeném prostiedi a stavaji se
odolngjSimi. Neziskova organizace Compassion in World Farming (2011, p. 12) definuje tfi

hospodatskych zvifat:

e Vznik na antibiotika rezistentnich infekci prenasenych jidlem: Naduzivani antibiotik
podporuje vyvin velmi odolnych bakterii pfenasenych jidlem, napt. Salmonella,
Campylobacter a Escherichia coli (E. coli), které zpusobuji uz dnes hutte 1éCitelné

infekce a které se mohou stat zivot ohrozujici.
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e Vznik novych multi-rezistentnich bakterii, které diive nebyly prendseny ze zvirete na
druhu bakterie Staphylococcus aureus (S. aureus) znamého jako MRSA (Methicillin
Resistant Staphylococcus aureus), ktery muze byt pienositelny na lidskou populaci

skrze kontakt s infikovanymi zvitaty nebo jidlem.

e Rozsireni rezistentnich genii: Celkové mnozstvi rezistentnich genti v lidské medicing
se zvySuje, ¢im vice druhu bakterii je vystavéno antibiotikim. Rezistentni geny se

§ifi mezi bakteriemi a prostiedim, ve kterém ziji.

3.5 Ztrata biodiverzity

Velkochovy a intenzivni plantaze jsou ¢asto ozna¢ovany jako hlavni faktory snizujici
biodiverzitu, nicmén¢ intenzivni vyuzivani pidy chrani pfed dalSi expanzi pastev
a péstitelskych oblasti do pfirodnich stanovist. Na druhou stranu extenzivni systémy sice
mohou vyuzivat n¢kolika druhti plemen zvifat a druhti rostlin pro jejich krmeni, ale jejich
niz§i produktivita mize vést k vét§imu tlaku na dalsi ziskavani ptidy. Obecné plati, Ze rozsah
degradace biodiverzity zptisobeny chovem hospodaiskych zvitat zavisi na tom, do jaké miry
se ekosystém dokéze vyporadat se zdsahy, a jakym zplisoben na né reaguje (FAO, 2009, pp.
ekosystémovych sluzeb patii podle MEA (2005, pp. 4-6) zména ptirodnich stanovist’ (zmény
ve zpisobu vyuzivani pludy, fyzické upravy vodnich tokii a Cerpani vody z nich, ztrata
koralovych utest, naruSeni vodniho dna vlecenim rybaiskych siti), klimaticka zména, invaze

nepuvodnich druht organismi, nadmérné vyuzivani pfirodnich zdroji a znecisténi prostiedi.

Zivotisna vyroba ovliviiuje pfimo i nepiimo, na lokalni i globalni Girovni, viechny
tyto faktory plsobici na biodiverzitu. VyuZivani a zmény ve vyuZzivani pidy spojené
s chovem dobytka méni pfirozené prostiedi ur¢itych druhi. Tento sektor vyrazné pfispiva
ke globalnimu oteplovani a klimatické zméné, ktera ovliviiuje mnohé ekosystémy a druhy
zijici v nich. Také ptimo ovliviiuje migraci invazivnich nepiivodnich druhli organismi skrze
nadmérné spasani pastevni vegetace. Znecisténi vody a emise amoniaku (NHs) zpisobené
zejména intenzivnimi velkochovy pfispivaji k degradaci vodnich ekosystémdi, casto
s fatalnimi nasledky pro biodiverzitu, napiiklad v pfipadé jiz zminénych dead zones (FAO,
2009, pp. 58-59).
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3.5.1 Ztrata biodiverzity hospodarskych zvirrat

Geneticky fond kazdého hospodarského zvifete byl posilovan Slechténim
a selekénim usilim zeméd¢lct po tisice let. Jednotliva plemena se adaptovala na nejriznéjsi
klimatické a environmentalni podminky a od prvnich domestikovanych zvitat pfed 12 000
lety az po soucasnost bylo identifikovano 8 774 riznych plemen 38 druhti hospodaiskych
zvirat, kterd vlastni unikatni kombinaci genti (FAO, 2015, p. 30). Pfichodem velkochovl
zacala byt geneticka diverzita ohrozena. Béhem 20. stoleti se vyzkum a vyvoj v komerénim
odvétvi zivocisné vyroby soustiedil na velmi maly pocet exotickych plemen, s nimiz bylo
dosazeno rychlého rlstu produkce masa, mléka nebo vajec. Toho bylo mozné docilit
homogenizovanim velkochovii, kde se odstranénim nebo potlacenim neptiznivého podnebi
pro konkrétni plemena vytvofily stejné podminky ve vSech cCastech svéta. Pouze
14 7 piiblizné 30 domestikovanych druhti savet a ptaka nyni poskytuje 90 % lidské produkce
potravin ze zvifat. V roce 2000 bylo oznaceno 1 300 plemen za vymfield nebo kriticky

ohrozena (Steinfeld, et al., 2006, pp. 207-208).

Argumenty ve prospéch ochrany genetickych zdroju zvifat jsou stejné jako u jinych
druhil. Zachovani vyuzivanych a nevyuzivanych hodnot pro lidstvo, zachovéni krajinného
razu ¢i dilezitych slozek kulturniho dédictvi, nebo zachovéni vlastnosti, které miizou byt
V budoucnu uzZitecné. Z vyrobniho hlediska je geneticky fond zdrojem materialu, ktery
uchovava odolnost vii¢i chorobam, produktivitu nebo jiné vlastnosti, které jsou vyhledavany
spotiebitelskymi preferencemi (napiiklad délka a kvalita viny). Geneticky fond je také
zakladem pro intenzifikaci, s vyjimkou genetické modifikace. Je rychlejsi a ekonomicté;si
rozvijet hospodaiska zvifata importovanim genii mimo plemeno nez vybérem v ramci
plemene, proto diverzita plemen umoznuje rychlejsi geneticky pokrok. Vzhledem k tomu,
Ze v budoucnu se mohou objevit nepiedvidatelné problémy, od zmény klimatu aZ po noveé
vznikajici nemoci, bude mit rozdilny geneticky fond zasadni vyznam pro pfizptisobeni se
jakékoli zméng¢, ktera se miize objevit. Z environmentalniho hlediska v§ak zachovani a dalsi
rozvoj diverzity nemusi byt vzdy vyhradné piinosem. Velikost genetického fondu
pfili§ okrajovym vyrobnim prosttedim, coz vede k ptizpisobeni se vétSimu poctu ptirodnich
stanovist’ a ke zvyseni jejich environmentalniho dopadu (FAO, 2015, pp. 65-67; Steinfeld,
et al., 2006, pp. 208-209).
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Z7.avér

Cilem této prace bylo analyzovat problematiku Zzivocisné vyroby ve vztahu
k environmentalnim problémim. V prvni ¢asti je popsan historicky pfesun z domaciho
chovu zvirat uréenych pro potiebu jednotlivcli na masovou produkci velkochovi. Shrnuty

jsou principy a zpusoby, diky kterym tyto intenzivni systémy vznikly.

Druha cast prace se snazila zodpovédét prvni vyzkumnou otdzku, kterd se vénuje
spoteb¢ masa a faktoriim, které na ni pisobi. Svétovy rist mnozstvi konzumovaného masa
je ovlivnén neustale se zvétSujici lidskou populaci. V rozvojovych ¢éstech svéta, kde lidi
ptibyva daleko vice, poptavka po masnych produktech roste rychleji. Dalsi hnaci silou je
zvySujici se pifijem nizsi a stfedni tfidy v rozvojovych zemich spole¢né se zvysSujicim se
podilem tamgjsich lidi zijicich ve méstech. V neposledni fadé za nariistem spotieby masa
stoji efektivnéjsi zpusoby a technologie v oblasti zemé&délstvi, chovu a marketingu. Poptavka

po mase je také ovlivnéna kulturnimi a pfirodnimi faktory.

Treti cast byla zaméfena na druhou vyzkumnou otazku, tedy na konkrétni
environmentalni dopady produkce masa. Zivo¢isnd vyroba patii mezi kliGové sektory
emitujici sklenikové plyny, jejichz nariist mnozstvi v atmosféfe je pfi¢inou celosvétového
oteplovani planety. Ke klimatické zméné& ptispiva také rostouci rozloha zivo¢isné vyroby.
Velikost celkové vyuzivané plochy nariista skrze pfeménu piirozenych stanovist na
zeméd¢€lskou pldu urcenou piimo (pastvy) ¢i nepiimo (krmiva) pro chov hospodaiskych
zvitat. V oblastech, kde jsou zvifata chovana a zpracovavana, nebo kde jsou péstovany
plodiny uréené pro jejich vyZzivu, dochazi k environmentalni degradaci na mnoha trovnich.
Nadmérné spédsani vegetace na pastvach, ¢i nepfirozena akumulace organického odpadu
Vv blizkosti velkochovil, a naduzivani umélych hnojiv a pesticidii vede v mnoha ptipadech k
naruseni kolob¢hu Zivin a eutrofizaci prostiedi. To snizuje kvalitu pidy, ktera se miize stat
dlouhodobé netirodnou, a kvalitu vody, kterd mliZze vést ke kontaminaci lidskych zdrojl pitné
vody a k ohrozZeni biodiverzity. Nadmérné ¢erpani povrchovych a podpovrchovych vod,
zejména v suchych oblastech svéta, pro ucely zavlazovani péstovanych krmiv narusuje
pfirozenou distribuci vody a vede k vycerpani téchto zdroji. OhroZeni lidského zdravi patii
také mezi vyznamné environmentalni problémy. Vyskytuje se bud’ pfimo skrze emise
cizorodych latek z zivocisné vyroby do prosttedi v blizkosti lidi, nebo nepfimo skrze
zbyte¢né naduzivani antibiotik u hospodaiskych zvitat, které podporuje vznik na lidskych

antibiotikach rezistentnich bakterii. Nutno podotknout, Ze ve vSech zminénych ptipadech
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ZivoCiSna vyroba ovliviluje piimo ¢i nepfimo stav zivotniho prostiedi a naruSuje

biodiverzitu.

Vzhledem k velkému rozsahu zkoumané problematiky a ndro¢nosti na mezioborové
znalosti byla struktura textu pro ucely bakalaiské prace vyrazné zobecnéna. Domnivam se,
ze ke kazdému jednotlivému environmentdlnimu problému souvisejiciho se zivociSnou
vyrobou Ize napsat dalsi rozsiiujici text v rozsahu diplomové prace. Ke zobecnéni doslo také
vlivem globalniho pohledu na zkoumané téma. Ne vzdy dochazi kvili zivocisné vyrobé
k degradaci zZivotniho prostiedi v takové mife jako na mezinarodni urovni, a ne vzdy vznikaji
vSechny environmentalni problémy zaroven. Jednotlivé druhy dopadi popsané
Vv celosvétovém kontextu by se detailngji ilustrovaly na lokdlni, ¢i regiondlni irovni, znatelné
rozdily by pak byly viditelné mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. Podobné jako
analyza jednoho environmentéalniho dopadu nebo urcité svétové oblasti, by zaméfeni se na
specifické hospodatské zvite prineslo zajimava zjisténi a vysledky, které by se v urcitych

aspektech mohly lisit od obecného trendu.

v 7

Béhem analyzy odbornych zdrojii jsem objevil mozné varianty roz§ifeni stavajici
prace nad ramec zkoumané problematiky o socioekonomické faktory, kterym jsem v textu
vénoval minimalni pozornost. Konkrétné bych mezi tyto faktory zafadil vyznam
hospodaiskych zvifat v kazdodennim zivoté drobnych farmait a jednotlivet v oblastech, kde
zajistuji obzivu, nebo vykondvaji mechanickou praci k obdé€lavani poli. Spolecenské
preference a Casté zakazy konzumace urCitych druht zvifat, at’ uz z kulturnich, nebo
naboZenskych diivodd, ptimo ovliviiuji poptavku po masnych produktech a mohou byt také

vhodnym doplnénim.
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