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Uvod

Téma bakalatské prace ,,Moznosti intervence u delikventni mladeze
Vv diagnostickém tustavu“ jsem zvolila z diivodu zajmu o cinnost diagnostického
ustavu. V Détském diagnostickém tustavu v Hradci Kralové jsem meéla moznost
vykonavat svou praxi a velmi m¢ zaujala jejich prace s détmi. Zacala jsem se vice
zajimat o problematiku vychovy déti a Ciniteld, ktefi na né¢ negativné pusobi.
Z jakého duvodu se zde umisténé déti chovaji zplisobem, jakym se chovaji a pro¢ se
vubec do tohoto zafizeni dostaly. Zacalo mé vice zajimat, odkud tyto déti pfisly, pro¢
a co s nimi bude dal. Cilem celé prace je ptibliZit intervenci u delikventni mladeze

v diagnostickém ustavu.

Teoretickd Cast prace predstavuje nejen ¢innost diagnostickych ustavi, ale
také objasnéni, z jakého ditvodu se klienti Détského diagnostického tistavu v Hradci
Kralové do zatizeni dostavaji a jaké negativni faktory, které se podileji na nevhodné
socializaci, jedince ovliviiuji. Shrnout, co v§e muze dité ovlivnit a jaka nebezpeci
a rizika na cest¢ k dospé€losti ho mohou potkat od biologickych faktorii pocinaje, az
po vliv rodiny, $koly ¢i médii. Dalsi dilezitou ¢asti teorie v bakalatské praci je vznik
poruchového chovani a nejcastéjSi poruchy, které vedou kumisténi do
diagnostického Uustavu a vneposledni fadé¢ je to samoziejmé charakteristika

diagnostickych ustavu a zaméteni se na Détsky diagnosticky Gstav v Hradci Kralové.

Je tfeba si uvédomit, ze vzdy neni vina na strané ditéte, jeho poruchové
chovani miiZze byt zplisobeno mnoha negativnimi vlivy a to nejen vnéjSimi, ale také
vnitinimi, biologickymi. Nejen vychova mize mit na jedince Spatny vliv, ale i diky
genum, které nam predavaji rodiCe, miZeme inklinovat k jistym negativnim
dispozicim v chovéni. Pokud zlistaneme u biologickych vlivli, mizeme také mluvit o
syndromu hyperaktivity, kdy ma dité také vétsi predispozice jednat delikventné nez
dité, které poruchou pozornosti ¢i poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou

netrpi.



Dale jedince velmi vyrazné ovliviiuje rodina a jeji vychovné pisobeni, dalsi
instituci, kterd mize na dit€¢ negativné ptisobit je naptiklad skola, zde se také muize
setkat s negativnim pusobenim zavadovych vrstevnickych part a v dnesni dobé se
také neubranime Skodlivému vlivu médii. Ze zkuSenosti vime, ze takové dité, na
které rizikov€é pisobi jeho vlastni rodina, ma cCasto problémy i ve Skole, hleda
porozuméni v neadekvatnich vrstevnickych partdich a casto se pak pousti i do
problémového ¢i delikventniho chovani, jako je naptiklad vandalstvi, Sikana, agrese
¢1 drobné kradeze. Déti, které uz maji napiiklad rozvinutou poruchu chovani, vitbec
neakceptuji dospélé, jako autority ¢i neuznavaji zaddné hodnoty spole¢nosti a jejich
chovéni, jim pfijde upln¢ v poradku. Také déti vyristajici v institucionalizované
vychové jsou vice ohrozené a je potieba dbat na jejich spravnou socializaci ve
spole€nosti. V¢asnd intervence a diagnostika téchto déti v diagnostickych ustavech
muze pomoci pfi zamezeni rizikového chovani a napomoci k spravné socializaci ¢i

K jeji naprave.

Teoretickd Cast prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se vénuji
moznym faktorim ovliviiujicim delikventni chovéni jedince, jako jsou naptiklad
biologické faktory, rodina, Skola ¢i média. Také vysvétlim pojem delikventni
chovani. Dalsi kapitola nese nazev Problematika poruch chovani u déti
a mladistvych, v ni charakterizuji naptiklad disciplinu etopedii a pfedstupné vzniku
poruchového chovani. Dale se zabyvam samotnymi poruchami chovani, jejich
kritériemi, ale také poruchami chovani, vedoucimi k umisténi do diagnostického
ustavu. Ve tieti kapitole se zabyvam Skolskymi zafizenimi tstavni a ochranné
vychovy a jejich legislativnim zakotvenim. V posledni kapitole je popsdna ¢innost
Détského diagnostického tstavu Vv Hradci Kralové. Cilem empirické c¢asti je
zmapovat ¢innost zaméstnanct Détského diagnostického ustavu v Hradci Kralové na
zéklad¢ kvalitativni metody polostrukturovaného rozhovoru se zaméstnanci

konkrétniho zafizeni.
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1 Mozné faktory ovliviiujici delikventni chovani

jedince

Jak uvadi Labath (2001) vyvojové aspekty v obdobi dospivani ptredstavuji
rizika, kterd se muzou pii plsobeni nepiiznivych okolnosti podilet na vzniku
rizikového nebo problémového chovani nebo az ke vzniku poruchy v chovani, ktera
s sebou piinasi delikventni ¢innost. Dospivani je obdobim casto pomérn¢ dlouhym,
kdy se ze zavislého jedince, ditéte, stava jedinec nezavisly, ktery pln¢ prebira
odpovédnost za své chovani. Labath obdobi dospivani rozdé€luje na obdobi puberty

a obdobi adolescence.

Nejprve bych rada definovala nékolik pojmu, které souvisi s negativnimi
faktory ovliviiujicimi socializaci a chovéani dospivajiciho jedince. Jsou to vyrazy:
dit¢, mladistvy, mladez, adolescent a dospivani. V podkapitolach se zamé&fim na
biologické determinanty deviantniho chovani, vliv rodiny, Skoly, vrstevnickych

skupin a médii, které ptisobi na vyvoj ditéte.
Zakladni pojmy:

W

Dité — dle zakona ¢. 218/2013 o soudnictvi ve vécech mladeze - je dité

jedinec, ktery nedovrsil 15. rok véku.

Mladistvy — podle stejného zdkona je mladistvym ten, kdo dovrsil 15. rok

a neptekrocil vek 18 let.

Mladez — svétova organizace WHO rozliSuje mladez ve véku od 15 do 24

roku.

Dospivani — Vitaskova (2005) uvadi, ze svétova organizace WHO rozlisuje

dospivajiciho ve véku od 10 do 19 let a mladez ve véku od 15 do 24 let.
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1.1 Vychova a socializace

Védci a odbornici v oblasti pedopsychologie a vyvojové psychologie jako
jsou Vagnerova (2012), Jedlicka a Kota (1998), Matousek (2011) atd. se ve svych
publikacich shoduji v tom, Zze vychova ma socializa¢ni raz piedev§im v tom smyslu,
ze umoziuje jedinci zaclenit se do spolecnosti. V tomto procesu povazuji za hlavni
faktor rodinu a Skolu. Ob¢ instituce mohou pfinést do vychovy mnoho pozitivniho
1 negativniho. Vyznamnou ¢éast své Cinnosti zaméiuji na obdobi mezi détstvim

a dospélosti, tedy dospivani.

Dospivani je vyvojovym obdobim, které ma casto pro ¢lovéka rozhodujici
vyznam. Vztah dospélé spolecnosti k adolescentovi je velmi dalezity. M¢la by mu
pomoci zvladnout jeho vnitini rozpory a vytvofit optimalni podminky pro jeho
zdravy vyvoj. Ulohou dospivani by mélo byt napiiklad postupné rozvijeni citové,
postojové, hodnotové a ndzorové nezavislosti, pfiméfena emancipace ve vztahu
k roding, vytvareni vztahu k vrstevnikiim, rozvijeni cilti jedince, piijiméani zivotnich

hodnot, rozvijeni pocitu vlastni identity apod. (Vagnerova, 2012)

Sousttedénou pozornost vénuji pedopsychologové puberte, kterda prichazi
pravé v dospivani a pfinasi s sebou znacnou zatéz, a to jak z hlediska biologickych
zmeén, tak 1 mnoha stresovych sociokulturnich faktor. Doprovazi ji snaha
o prosazeni vlastnich nazori a odmitani poslusnosti vii¢i autoritdm. Nevyrovnanost
a premrsténost reakci je podminéna jak hormonalnimi pochody, tak i neujasnénim
hranic riznych roli. Teenagefi velice Casto prekracuji imysln¢ spolecenské konvence
a pravidla, kterd jest¢ doneddvna respektovali, aby si ovéfili jejich skutecnou
platnost. V tomto komplikovaném obdobi je dulezité, aby rodi¢e a vychovatelé
stanovili meze, kam az je mozné zajit, a vyZadovali jejich dodrZzovéni. (Jedlicka,

Kota, 1998, Matousek, 2011)
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Utvareni osobnosti dospivajiciho ¢lovéka mohou ovlivnit nejriiznéjsi faktory,
jako jsou postiZzeni a nizka inteligence nebo zivot v institucionalni péci. I v rodiné
muze dojit k ohrozeni nezadoucim vyvojem osobnosti, pokud je napf. netplna, nebo
jsou-li oba rodi¢e dlouhodob¢ nezaméstnani, piipadné je zde Spatny rodi¢ovsky vzor.
Mlady clovek se 1 zde mize setkdvat mj. s kriminalitou ¢i uzivanim ndvykovych
latek i hrubym nebo surovym jednanim. Problémy adolescentil spojené se spolecnosti
mohou vzniknout napt. v dobé ozbrojenych konfliktii. Ohrozeni spojena se Skolou,
spoc¢ivaji v nepatficnych kazenskych opatienich, pfipadné ve styku s nevhodnou
skupinou vrstevniki nebo v Sikanovani. Takové vyvojové aspekty se mohou podilet
na vzniku problémového chovani, popiipadé vést ke vzniku poruchy v chovani

pfinasejici s sebou delikventni ¢innost. (Vojtova, 2012)
1.2 Biologické determinanty

Oldfich Matousek (2011) uvadi, ze lidské chovani z hlediska genetické
zakotvenosti je aspekt, ktery je sou¢asnymi spolecenskymi védami stale nedocenény.
Vétsina lidskych postoji, témét vSechny osobnostni vlastnosti a dokonce i z4jmy
jsou dédi¢né. Lidské individualni charakteristiky jsou z tohoto diivodu mnohem
méné prozkoumany nez z hlediska vlivii prostiedi. Uznani genetickych vliva
ospravedlnuje selhavani v pokusech o napravu delikventniho ¢lovéka, jako jsou
zejména snahy o jeho pfevychovu ¢i resocializaci a predev§sim ospravedliiuje trest
smrti. Matousek v knize Mladez a delikvence vysvétluje, Ze delikvence je vlastné
zpusob chovani a chovani je podminéno mnoha faktory, mezi nimiZ ma vyznamné

misto 1 dédicnost.

Jako geneticky ¢i biologicky determinant mozného budouciho delikventniho
jednani, uvadi Matousek (2011), syndrom hyperaktivity. Pro poruchu pozornosti
S hyperaktivitou pouzivame termin ADHD a pro poruchu pozornosti bez
hyperaktivity ADD. Syndrom ADHD postihuje nejméné 5 % déti, vétSinou Castéji
chlapce nez divky. Vykon téchto déti ve Skole neodpovida jejich inteligenci, déti jsou
uciteli hodnoceny vétSinou jako podprimérné, i kdyZz v psychologickych testech
ne¢kdy dosahuji 1 nadprimérnych vysledkli. Déti postizené hyperaktivitou mnohem

Castéji trpi funkEnimi poruchami Cteni a psani, jsou méné oblibené ve skupiné déti,

13



Casto maji snizené sebevédomi. Dlouhodobé sledovani téchto déti ukazuje, ze jejich
potize nemizi v obdobi dospivani. V adolescenci a v dospélosti maji vétsi potize pfi
adaptaci do spolecenského prostiedi nez ostatni déti. Syndrom ADHD je
u adolescenta spojovan s chovanim impulzivnim, agresivnim, se zachvaty vzteku
apod. V kazdém vzorku delikventni mladeze, ktery je z tohoto hlediska zkouman,
nalezneme né¢kolikrat vice hyperaktivnich jedincti nez v kontrolni skupiné. Studie
uvadéji 16-30 % hyperaktivnich jedincii, tedy jedinci se syndromem ADHD,
v sestavach mladistvych piestupujicich zékon, ktefi vykonavaji trest nebo jsou
umisténi ve vychovné instituci. ADD a ADHD je podle mnoha autorti jednou

Z pricin, které mohou vést k porucham v chovéani.
1.3 Rodina jako cinitel delikventniho chovani jedince

Jak uvadi Viagnerova (2012), rodina je nejvyznamnéjsi socialni skupinou
Z hlediska rozvoje détské osobnosti. Profesor Matousek (2011) navic klade dtraz na
dualezitost vazby ditéte k rodici, vétSinou k matce. Vazba mezi matkou a ditétem je
podle n¢ho ve vyvoji jedince klicova. I v tomto vztahu mohou nastat problémy napf.
jako dusledek komplikovaného téhotenstvi nebo tézkého porodu. Tyto dva aspekty
byly s uspéchem pouzity jako prediktory kriminalniho chovéni ditéte. Delikventné
jednajici mladistvi vyristali v prostiedi citové chladném a s minimem rodi¢ovského
zajmu o déti. Pro dospivajici je dllezité 1 jejich postaveni v rodiné, stejné jako pocit,
ktery tu zazivaji. Pokud rodi¢ nedokaze vyvolat v ditéti pocit jistoty, ztraci jeho
davéru a snim i ostatni dospéli. Pokud dospivajici vyciti od rodi¢li nezijem c¢i
lhostejnost, citi se odstréeny a ménécenny a chce tento stav zménit. Je pochopitelné,
Ze se snazi na sebe upozornit, pfipoutat zdjem jinych a prosadit se za jakoukoliv

cenu.

Zvlastni kategorii pak tvofi déti, které byly vychovavané v kolektivnich
institucnich zafizenich. Tyto deprivované déti maji oslabenou schopnost navazovat
vztahy a také oslabeny smysl pro civilni realitu mimo zdi ustavu. Maji lepsi adaptaci
na Ustav nez na samostatny Zivot, proto pro né¢ miize vazba ¢i v€zeni pfipominat

znamé prostiedi. (Matousek, 2011)
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Kraus (2015) uvadi, Ze i rozvody mohou byt pfi¢inou delikventniho chovani
déti, které ho obvykle nesou velmi tézce. Vyzkumy prokédzaly, ze vyssi
pravdépodobnost delikventniho chovani mivaji chlapci zijici bez otce. Dale uvadi,
ze 72 % vSech mladistvych vrahii a az 60 % vSech pachateli znésilnéni bylo
vychovano v roding€, kde chybél otec. Dulezitymi rizikovymi faktory ze strany

rodinného prostiedi je urcité Spatna vychova.

Matousek (2011) uvadi, ze je dnes dostatecné¢ potvrzeno, ze v rodinach
delikventné se chovajicich dospivajicich se rodi¢e malo starali o vytvofeni zabran
Vv jejich asocidlnim chovani anebo byl jejich vychovny styl nekonzistentni, tzn., Ze
dit¢ jednou potrestali ptili§ a podruhé ho za tentyz prestupek nepotrestali viibec. Na
druhou stranu je nevhodna 1 pfili§ tvrdd disciplina, zahrnujici agresivni chovani
k ditéti. Dité se v takové rodiné uci agresivité jako dovolenému zptsobu chovani.
Dalsimi nedostatky, které prokazateln¢ predchazeji delikventnimu chovani nebo
probihaji soubézné s nim, je také nedostatecny dohled nad ditétem. Dohled je
informovanost rodi¢e o tom, co dité¢ déla ve volném case, s kym se styka, kde ho

travi, kdy chodi domt a v jakém stavu.

Cim hife rodi¢e monitoruji své dité, tim je, podle vysledki zkoumani, vétsi
pravdépodobnost, Ze se dité dopusti trestného ¢inu, ze se ho dopusti vV raném véku a
ze jej bude opakovat. Velké riziko, které mize zplisobit asocidlni chovani,
ptedstavuje socidlné neptizplsobivy rodic, ktery nadmeérné pije, bere drogy a je Casto
nezamé&stnany. K delikventnimu chovani déti nepochybné pfispiva zplsob, jakym
rodina tes$i své konflikty. Dé&ti vyrGstajici v rodinach, kde je mnoho otevienych
konfliktd mezi rodi¢i, maji vetsi sklon ke krimindlnimu chovéni nez déti vyristajici
v klidném rodinném prostfedi. V rodiné muzeme hledat 1 pfi¢iny uzivani drog.
(Matousek, 2011) Podle Krause (2015) patii mezi rizikové Cinitele naptiklad velmi
pfisna vychova, nebo naopak liberalni az zanedbavajici vychova, vysokd nebo

naopak pfili§ nizka zivotni uroven, kdy rodina zije v chudobé, apod.
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1.4 Skolni prostiedi jako rizikovy ¢initel

Slabnouci vliv nékterych rodin na déti, mocny socializacni vliv médii a
rostouci obavy z nefizeného socializa¢niho ptisobeni vrstevnickych skupin, jak tvrdi
Matousek a Matouskova (2011), vede k nazoru, Ze skola je téméf jediné prostiedi,
které je schopné garantovat optimalni pisobeni na dité, jehoz vysledek je v souladu
se z4jmy spolecnosti. Od socializa¢niho piisobeni Skoly se dnes ocekava vic, nez je

realné.

Kraus (2015) uvadi Skolu jako velmi dualezitou instituci, kterd se podili na
utvareni osobnosti ditéte a na jeho spravné socializaci do spole¢nosti. Pozadavky na
skolu rostou nejvice z fad rodiét. Skola by méla plnit nasledujici ukoly: socializaéni,
vychovné vzdé€lavaci, pecovatelské, poradenské a relaxacni ¢i rekreacni. V ndstroji

socializace muze selhat i ona.

Ptichodem do Skoly se kazdé dit¢ musi pfizptisobovat novému zivotnimu
rezimu. Skola se k nému stavi jako k jednomu z mnoha déti a pfedeviim vyzaduje,
aby se pfizpisobilo a bylo jako ostatni. U¢itel je zprvu nejvyznamnéj$i osobou ve
Skole, postupné vSak nabyvaji na vyznamu vztahy ke spoluzdkiim. Uz na konci
dochazky do prvni tfidy zainaji déti davat prednost sezeni dale od tabule a od
ucitele. Vyznam spoluzakt jako zdroje pocitu vlastni hodnoty stoupa s blizicim se
dospivanim. Déti si velmi zahy zacinaji ve tfidé vytvaret svou vlastni ,,subkulturu®.
Dochézi tak ke vzniku podskupiny zvlastnich ,,sub-subkultur®, jez jsou motivovany
spolecnymi zdjmy ¢i spoleCnymi ¢innostmi. V nékterych ptipadech mohou byt tyto
podskupiny zarodkem asocialnich part. Jejich vzniku napomaha napiiklad
neangazovanost ucitele nebo jeho zietelné preferovani ¢i zatracovani nékterych déti.
Ucitelliv nezajem ¢i agresivita mohou byt Zivnou pidou pro Sikanovani ve tfide.
Neni zcela vyjimecné, Ze ucitel svym chovanim ,,0znaci* agresorim jedince, ktery je
naptiklad v néjakém ohledu pozadu a jehoz se pak i déti citi opravnény beztrestné
napadat. Vyvoji smérem ke kriminalité¢ mtize branit nebo naopak napomahat 1 reakce
Skoly na zjisténé asocidlni chovani déti. Uz zplisob vySetfovani a udélovani sankci

jsou pro vSechny déti vyznamnou zpravou o tom, jaka jsou ve Skole ,,pravidla hry*,
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do jaké miry jsou dodrzovana a zda se vSem méfi ,,stejnym metrem." (Matousek,

Matouskova, 2011)

Skola je prostfedim, které dité svym zpusobem rozviji, ma na néj specifické
pozadavky a oCekavani, ale také ho mlize ohrozovat. Ohrozujicim se mtze Skola stat

pro dité netspésné nebo Spatn¢ adaptované. (Vagnerova, 2012)

Jako nejCastéjsi typy problémd Skolnich déti, uvadi Jansky (2014)
neprospéch, nepozornost, zaskolactvi, hyperaktivitu, agresi, nasilnosti, neptatelské
chovani a negativismus. Tyt0 ,,neSvary* jsou vétSinou spojeny se Skolni netspéSnosti
¢i se jich dopousti psychicky oslabeny jedinec, pro kterého jsou naroky skoly
zdrojem chronického napéti a stresu. Nikl (2000) uvadi, Ze pretrvavajici nezdary ve
Skole maji negativni vliv na rozvoj détské osobnosti a Casto vytvaieji konfliktni

situaci i v rodiné.
1.5 Vrstevnické party

Vrstevnické skupiny jsou skupiny, které charakterizuje v€kova i nazorova
blizkost a spoéivaji V souhlasném jednani. (Kraus, 2015) Podle Krause (2011) jsou
tyto skupiny vyrazem postupného vymanovani z rodi¢ovskych pout, maji znacny vliv
na rozvoj osobnosti, a to jak pozitivni, tak i negativni. V prostiedi téchto skupin také

probiha zdkladni proces socializace jedince.

Podle autorti (Matousek, Matouskova, 2011), neni vrstevnicka skupina pouze
neproblémovym zdzemim, tim spiSe jim neni pro mladistvé, kteti vyristaji bez
rodicovského zajmu a bez jasnych pravidel. I pro dité, vychovavané funk¢ni rodinou
predstavuje kazda vrstevnicka skupina vice ¢1 méné stresujici poZzadavek. Naroky na
konformitu jsou zde obvykle vyssi nez ve vSech jinych skupinach. Jedna se naptiklad
o postoj ke skole, k rodi¢im, ke koufeni, sexualité, drogam, alkoholu apod. U déti
frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, ze potieba kladného pfijeti
vrstevnickou skupinou bude vétsi nez u déti s dobrym rodinnym zédzemim. Na tyto
déti mé vidce party velky vliv, kterého vyuziva. Delikventni party u néas skoro vzdy

vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobie znaji. Nékteré party jsou ke
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krimindlni ¢innosti piivedeny tim, Ze travi svlij volny ¢as v hernach ¢i na diskotékach
a pozdé¢ji se jim na tento zplsob zivota nebude dostavat zadnych prostiedkl. U nas je
ziejme tento typ delikventnich part nejcastéjSim typem delikventni skupiny.
Mladistvi si zaCnou penize opatfovat drobnymi kradezemi, jez pak prertstaji
V organizované, planované akce. Jiné party pak vede ke kriminalit¢ naptiklad nuda.
Fischer (2006) také tvrdi, ze vliv vrstevnickych part se ¢asto objevuje s kombinaci
negativniho rodinného zazemi nékdy i1 se Skolni neuspéSnosti. V Parté dochazi
k uspokojovani potieb sounaleZitosti a seberealizace, ke které napiiklad v rodiné
nedochazi. Pfislusnost ke skupiné s asocialnimi vzorci chovani, zvySuje riziko
nasledného rozvoje poruch chovéani véetné chovani krimindlniho. K prvnim

poruchdm chovani dochazi jiz ve Skolnim véku.

Jedlicka a Kota (1998) uvadé¢ji, ze jsou party mnohdy jedinym prostiedim,
kde dospivajici zaZiva pocity akceptace, sounaleZitosti a vlastniho vyznamu. Clenové
party mohou sdilet né&jaky skupinovy mytus, kterym vysvétluji hostilitu vici
ostatnim. Agresivita celého wuskupeni je pak vétSinou vyrazem néjakych
neuspokojenych potieb a tnikem pted pocitem bezmoci. Podle Jedlicky a Kot
(1998. Str. 108-109) ,, Dospivajici se identifikuje se skupinou, jejimi vudci, symboly,
S néjakou ideologii. Mechanismem identifikace s autoritou ziskava ve svych ocich
zvldstniho vyznamu, véedomi moci a nadrazenosti nad ostatnimi ,, obycejnymi*“ lidmi.
Zarovern s uvolnénim tenze a vybitim agrese se kolektivni akci smazava i pocit viny,
nebot’ mladistvi se nemusi citit za nic osobné odpovédny, kdyz jedna tak jako ostatni

¢lenové skupiny.

Vagnerova (2012) dodava, Ze vrstevnickd skupina ziskava v pribéhu détstvi
¢im dal veétsi vliv. NarGst vyznamu vrstevnické skupiny souvisi s celkovym
psychickym vyvojem ditéte, kdy se zac¢ind postupné osamostatiiovat a odpoutavat se
od rodiny. V obdobi dospivani jedinec postupné nahrazuje vazanost na rodinu
vazbou na vrstevnickou skupinu. Vztahy s vrstevniky jsou velmi dalezité

I v dospélosti.
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1.6 Vliv médii na socializaci jedince

Kromé rodiny, Skoly a vrstevnickych part jsou dalSim z Cinitell, které maji
podil na vzniku socidlnich deviaci, také média. O vlivu médii, predev§im v raném
veku, nemtize byt pochyb. (Kraus, 2015) PredevSim televize a internet ohrozuji
postoje a chovani nejmladSi generace. Nadmira agresivity prameni hlavné
z masmédii. Podle autorq, jako je napiiklad Matousek (2011) ¢i Kraus (2015) maji
média vyrazny vliv na agresivni chovani. Vyzkumy ukdézaly, Zze déti imituji néasilné
chovani, které jim bylo pfedvedeno. OvSem nejen televize, nybrz také virtualni
prostor, ptedevsim ve formé pocitacovych technologii, mé vliv na agresivni chovani.

Mize jit naptiklad o nasilné pocitacové hry nebo anonymni prostredi internetu.

Negativnimi jevy, které plisobi na déti a mladeZ jsou napiiklad, samotcelné
zobrazovani nasili a jeho zlehCovani, vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla
snizujici lidskou dustojnost, agresivita zaméfena proti nekterym nabozenskym,
politickym a jinym skupinam, atd. Skodlivé uéinky na déti a mladez miize mit jak
nasili fiktivni, tak naturalisticky popisované nasili skutecné. Existuje mnozstvi studii
dokladajicich, Ze jiz velmi malé déti dokazi napodobovat to, co vidély v televizi.
Napft. kreslené serialy, v nichZ se postavy chovaji agresivné, zvySuji agresivitu déti
z matefskych Skol. Termin pondélni syndrom oznacuje zvySenou agresivitu déti ve
Skolkach a ve Skolach, kterd je vykladana jako odreagovavani agresivity, jiz se déti
nabily béhem vikendu z televize. Dité&, které je nedostatecné vychovavané témi, ktefi
by na n¢j méli spravné pusobit, se snadno stane ditétem ,,vychovavanym televizi
a snadnéji zni pfijima Spatné priklady a Spatné vzory chovani. (MatouSek,

Matouskova, 2011)
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1.7 Delikventni chovani

Termin delikvence podle Hartla a Hartlové (2015) odpovidd pojmu
antisocialni jednani. Za delikventy jsou, jak tvrdi Jedlicka a Kot'a (1998) povazovani
jedinci, ktefi nedodrzuji takové normy, jaké predstavuji zakony, predpisy, nafizeni
apod. Podle Vitaskové (2005) je delikventem ten, kdo se dopustil né¢jakého trestného

¢inu.

Détska delikvence byva v naprosté vétSiné zaméiena na pachani majetkovych
trestnych €ind. S pfibyvajicim vékem jsou krimindlni aktivity vice riiznorodé, ptesto
byvaji nejcastéjsi orientace na kradeze, loupeze, pohlavni zneuzivani, sexualni nasili
a vytrznictvi, dale kriminalita spojena s problematikou drog a rasové motivované
nasili. Juvenilni delikvence pubescentli a prepubescentil se vyznacuje postupnym
rustem zavaznosti. V poslednich letech stoupa také bezohlednost, surovost
a skupinovy raz trestné Cinnosti (Jedlicka a Kota, 1998). Podle Moravcové a spol.
(2015) patii delikvence mladeze v soucasnosti mezi hlavni témata kriminologie.
Studium problémového a nezdkonného chovani déti je povazovano za velmi dalezite,
protoze pravé v raném veku Cloveka existuje nejvetsi pravdépodobnost jeho napravy.
Labath (2001) shrnuje, Ze delikvence jsou tedy nepfiméfené Ciny, které vedou

k poruSovani zakona, jsou to extrémni projevy disocialniho chovani.
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2 Problematika poruch chovani u déti a

mladistvych

Porucha chovani je Siroky pojem a riizni autoii ho mizou chapat ponékud
odlisné. N&kteti autofi pouzivaji pojem porucha chovani i pro chovani jedinct, které
by jini oznacili jako chovani problémové. U nékterych autorti se mizeme setkat i
spojmy dité v riziku, problémové chovani, az chovani, které nelze zvladnout
béznymi pedagogickymi prostiedky, je dlouhodobé a vyskytuje se alesponi ve dvou
prostiedich, z nichZ jedno musi byt skola. Teprve takovému chovani pfipisuji autofi
termin porucha chovani. Nesetkavame se také vzdy se stejnymi definicemi. Néktery
autor oznacuje chovani ditéte, které je umisténo v diagnostickém ustavu jako
problémové a jiny ho zase oznacuje za poruchu chovani a emoci. V této kapitole si
tedy vysvétlime nejen pojem porucha chovani a emoci, ale i jiz zminéné pojmy dité
Vv riziku, problémové chovani, ale i nejcastéj$i poruchy, které vedou k umisténi do
diagnostického ustavu. Témito terminy se zabyva disciplina etopedie, proto si ji také

kratce pfipomeneme.

Disciplina etopedie je podle Janského (2014) vnimana piedevsim v oblasti
specialni péce o déti s poruchami chovani a emoci a se symptomy projevujicimi se
Vv oblasti socidlnich vztahil. Etopedicka diagnostika je pak identifikace nevhodného
chovéni. Jednad se o relativné dlouhodoby proces, ktery na podkladé obecnych
a pomocnych metod vytvaii pfislusnou etopedickou diagnézu. Kasuistika je
pomocnou metodou, kterd posuzuje vSechny dostupné udaje ze vSech zdroji
a formuluje pfedbézné zavéry formou hypotézy. Jedna se o informace o prozitych
traumatech, nemocech apod. Vyhodnocenim vSech informaci Ize stanovit
etopedickou diagnézu. Jejim cilem je urceni rozsahu, typu a stupné socialni
naruSenosti jedince a jeho problémového chovani, aby na jeji zdklad€ bylo moZno
urcit u ohrozenych déti diagnoézu socialné nezadouciho chovéani a na jejim zaklade

vytvofit strategii postupu vedouciho k napravée.

Etopedie, jak uvadi Vojtova (2008) se nezabyva pouze jedincem, ktery jiz trpi

poruchami chovani, ale zaméfuje se také na prevenci u vSech déti, pfedevSim na
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prevenci u skolni mladdeze. Dale zkouma pficiny vzniku poruch chovani a zpisoby,
které vedou k néprave. Jak uvadi vétsina autorti a také Vojtova (2008), etopedie se
zabyva edukaci a reedukaci déti s poruchami emoci a chovani ve Skolach hlavniho
proudu i ve Skolskych zafizenich s ustavni a ochrannou vychovou a zafizenimi

preventivné vychovné péce.

Pfedmétem pozornosti oboru nejsou pouze jedinci s poruchami chovani, ale
také Skolni prostiedi, kde se soustfedi na ranou intervenci a predchéazeni rizikovym
vlivam. Jde tedy pfedevsim o prevenci rizik vyvoje chovani vSech déti, o eliminaci

rozvoje problémového chovani a posilovani ochrannych faktort. (Vojtova, 2008)

2.1 Dité v riziku

U ditéte probihd uz od narozeni proces socializace jako ptiprava na Zivot.
Dité se uci riznym zplusoblim chovéni, poznavat lidi a reagovat na jejich signdly,
zapojovat se do socidlnich vztahi apod. V pribéhu svého détstvi se setkava
s podporou, s povzbuzenim, s reakcemi druhych lidi na sebe sama a to vSe ho
ptiblizuje k uspésné dospélosti s kvalitnim Zivotem. Nékteré déti maji ovSem cestu
k dospélosti plnou piekazek a jejich socializace se mize vyvijet rizikové. Odbornici

tyto déti oznacuji jako déti v riziku = At-risk Youth. (Vojtova, 2008)

Mezi rizika spojend s individualitou ditéte fadi odbornici naptiklad nemoc
ditéte, coZ miiZze souviset s nedonoSenosti ditéte, postizenim apod. Dal§im rizikem
muze byt nizky intelekt ¢i hyperaktivita, obdiv k nasili, nedostatek empatie,
egocentrismus, ale také zivot v institucionalni péci. Dale sem ftadi aspekty typu
rodinnych konstelaci, jako je napiiklad neuplnd rodina, nepfitomnost otce nebo
dlouhodoba nezaméstnanost obou rodicd. Dal§imi riziky pro GspéSnou socializaci
ditéte jsou také manZzelské spory v roding€, rodinné nasili nebo Spatny rodicovsky
vzor. Mulze jit ze strany rodi¢l o kriminalitu ¢i zneuZivani navykovych latek.
A nakonec také vychovny styl rodi¢i. Zde jde napiiklad o nedostatecné kontrole,
odmitani ditéte, tyrani nebo zanedbavani. Rizika spojend se spole€nosti zahrnujeme
socioekonomické znevyhodnéni, Zivotni podminky, zndzornéni nésili v médiich,

valecné konflikty, socialni nebo kulturni diskriminaci apod. Rizika spojena se
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Skolou, jako s mistem, kde probih4 vzdélavani ditéte, povazuji odbornici za rizikové
tyto aspekty, jsou jimi Skolni neuspéch, slabd vazba na Skolu, nevhodné kazenské
prostiedky, Skodliva vrstevnickd skupina, Sikanovani a odmitani vrstevniky.

(Vojtova, 2008).

Tato rizika ohrozuji vyvoj a budouci kvalitu zivota ditéte a mohou zpiisobit
problémy v jeho smétovani k dospélosti a pfitom nemusi byt pozorovatelné piimo
v détstvi. Rizikové faktory piisobi tim intenzivnéji, ¢im je dité¢ mladsi. Dilezita je
vCasna intervence, kterd se jevi jako nejlepsi prevence pozdéjsi delikvence u téchto
déti. Vlivem piasobeni rizikovych faktord se muze dité vyvijet az k porucham
rizikovou mladeZz dospivajici, u kterych je nasledkem plsobeni vice faktord veétsi

pravdépodobnost, ze dité selze v socidlni a psychické oblasti.
2.2 Problémové chovani

Porucha chovani i problémové chovani jsou ve své podstaté velmi podobné
terminy. Mnoho autorti uvadi problémové chovani jako souhrnny pojem, do kterého
fadi 1 poruchy chovéani, jini autofi zase jako souhrnny termin uvadéji poruchy
chovani a problémovym chovanim jako samostatnym pojmem se viibec nezabyvaji.
Reditel Détského diagnostického ustavu v Hradci Kralové, Jansky (2014) uvadi, Ze
existuje znany nedostatek pti hodnoceni a klasifikaci problémového chovani. Tento
nedostatek se projevuje pfedevSim v terminologické a defini¢ni nejednotnosti.
Nejednotnost se pak projevuje jak v postoji riznych védnich oborti nebo resortu, tak
vV ramci nejednotného vymezeni samotného predmétu péce etopedie. Jansky (2014)
uvadi, Ze problémové chovani, je takovy projev chovani, ktery nerespektuje ustalené

spolecenské normy.

Vojtova (2008), ale i Vagnerova (2012) kladou diiraz na rozdily mezi
problémovym chovanim u déti a mladistvych a mezi poruchami chovéni. Jako
dalezity rozdil naptiklad uvadéji, ze u problémového chovani se mize jednat pouze
o prechodné vykyvy v chovani, které mohou byt pouze reakci na néjaky stresovy

podnét, muze to byt napiiklad rozvod v rodin€, smrt nebo jenom horsi priibéh

23



puberty. Problémové chovani netrva vétSinou pfili§ dlouho a mélo by odeznit. Byva
dasledkem nezvladnutych konfliktll se socialnim okolim. Poruchové chovani je tedy
naopak dlouhodobé a musi se vyskytovat alespon ve dvou rtznych prostiedich,
Z nichz jedno musi byt Skola. Dité s problémovym chovanim muze byt naptiklad
problémové pouze ve Skole, ale doma je naopak naprosto bezproblémové. Rozdil je
také v motivaci chovani. Na rozdil od problémového ditéte, které si své problémy
uvédomuje a chce ho zmeénit, dit€ s poruchou chovani normy nepfijima a védome je
ignoruje. Vojtova (2008) také uvadi, Ze jedinec s poruchovym chovanim neciti pocit
viny ve vztahu k disledkim svého jednani. Zasadnim rozdilem mezi problémovym
a poruchovym chovanim je také to, ze na rozdil od poruchy chovani, problémové

chovani se d4 upravit ¢i mu zamezit pedagogickymi prostiedky.

2.3 Porucha chovani a emoci

A4

Pokud je dité v riziku znamena to, ze na n¢j pusobi z jeho nejblizs§iho okoli
rizikové, nezadouci faktory, které mtizou chovani ditéte neblaze ovlivnit. Dité by se
napiiklad v laskyplné a plné funkéni rodin€ vyvijelo zcela normalné, ale bohuzel na

néj rodina negativné pisobi a dité se tudiz nachazi v riziku nezadouciho chovani.

Problémové chovani uz mizeme hodnotit jako zavaznéj$i chovani, ovSem
dité si svlij problém uvédomuje a toto chovani lze zvladnout béznymi pedagogickymi
prostiedky a dit€¢ nemusi byt rodi¢im odebrano a svéfeno do ustavni vychovy.
Vojtova (2008) uvadi rozdily, mezi problémovym chovanim a poruchou chovéni, ve
trech zédkladnich aspektech a to je motivace nezddouciho chovéni, ¢asové obdobi

a intenzita nezaddoucich projevii chovani a zplisoby podpory a intervence ditéte.

Porucha chovani a emoci jak jiz bylo vySe zminéno, je porucha dlouhodob4,
projevuje se nejméné ve dvou oblastech Zivota ditéte, dit¢ normy viibec neakceptuje
a jeho naprava je specificka a dlouhodobéjsi. Vojtova (2008, str. 48) uvadi:
., Porucha emoci nebo chovani se béhem zivota ditéte nejcastéji vyviji pres piisobeni

«

rizikovych faktori k problémovému chovani a K zavaznym porucham chovani.
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Jansky (2014), Vojtova (2008) za poruchové chovani povazuji chovani, které
se lisi zejména od odpovidajicich vékovych, kulturnich nebo etnickych norem a ma
negativni vliv na Skolni vykon. A Vojtova (2008) dale ptidava, Ze je to také vyraz
pro postizeni. Jansky (2014, str. 175) dale svou definici dopliuje, Ze: ,,Z hlediska
zdravotnické klasifikace jsou poruchy chovani u deti definovany jako opakujici se
a trvaly vzorec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které porusuje

socialni normy a ocekavani primérena veku ditete.

Tuto definici snim sdili také autor Labath (2001) a dale upfesiuje, Ze
ojedin€lé krimindlni ¢iny nejsou samy o sobé diivodem pro diagnézu poruchového
chovani. Tato porucha se také ¢asto sdruzuje s neptiznivym prostfedim v rodin¢, kde
vladnou neuspokojivé vztahy a se selhavanim ve Skole. Vagnerova (2012) doplituje
Vojtovou (2008) a Janského (2014) a poruchy chovani charakterizuje jako odchylku
Vv oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovéani.
Vysledkem spravné socializace, rozvojem psychickych kompetenci a rozumovou
vyspélosti je schopnost ditéte ¢i mladistvého regulovat své chovani, schopnost
dodrzovat normy a schopnost reagovat pocitem viny. O poruse chovani Ize mluvit
tehdy, kdyZ jedinec normy chape, ale neakceptuje je nebo se jimi nedokaze fidit.
Vagnerova (2012) dale uvadi dité s poruchou chovani jako dité, které je nespokojené,
mrzuté, ¢asto emocné napjaté, s pocity nepohody. Poruchu chovani mivaji casto déti
citové deprivované a rodici tyrané, prevazuje u nich hostilita a citova chladnost. Déle
se jedinci s poruchovym chovanim nedokazi vzdat vlastniho uspokojeni, mivaji
snizené sebeovladani a byvaji vice impulzivni. Tyto déti ¢asto nedokazi ptredpovidat
nasledky svého chovani. Nékdy se také mize vyskytovat nizké sebehodnoceni ditéte.
Pro déti s touto poruchou byvaji také typické naruSené socidlni vztahy, mliZze to byt
z divodu nizké empatie ¢i prehnaného egocentrismu. Potfeba né&jakého socidlniho
zazemi pak vede k tendenci stat se ¢lenem party, kterda mu poskytne podporu a pocit
sounalezitosti. Zde se dité ztotoznuje s ostatnimi Cleny party ¢i se samotnym viidcem
a prejima vlastnosti, jako jsou dlraz na fyzickou silu, nedostatek soucitu a ohledu,

orientace na aktudlni prozitek a materialni hodnoty.
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Nikl (2000) charakterizuje poruchy chovéni jako nazev pro skupinu odchylek
od normdlniho, priimérného chovani. Poruchy chovani maji $ir§i spektrum, pocinaje
od odchylek, miize se jednat i o kriminalitu. Vagnerova (2012) dopliuje projevy
poruchy chovani a uvadi zejména neadekvatni chovani k lidem a s tim souvisejici
neschopnost navazat a udrzet n&jaké ptijatelné socialni vztahy. U téchto jedinct se
také projevuje nedostatek empatie a egoismus. Uvadi, Ze sami tito jedinci Casto
nezazili citovy vztah, ktery by jim pravé poskytl pozitivni zkuSenost a rozvinul
schopnost vciténi. Jak jiz bylo zminéno, nepocit'uji vinu a prava jinych pro n¢€ nejsou

nikterak vyznamna.

Vojtova (2008) uvadi 5 charakteristik ditéte s poruchou chovani a emoci
podle Bowera. Dité s touto charakteristikou je podle Bowera neschopné se ucit,
neschopné navazovat uspokojivé socidlni vztahy s vrstevniky, méd nepfiméefené

chovani, celkovy vyrazny pocit nestésti nebo deprese a dalsi.

Jansky (2008) uvadi kritéria poruch chovani dle stupné zavaZnosti
porusSovani spolefenskych norem a hodnot. Miru sociidlni narusSenosti lze

charakterizovat na urovni:

Disocidlni chovéani/porucha je nespolecenské chovani, projevujici se méné
zédvaznymi odchylkami od spolecenskych hodnot a drobnym poruSovanim norem,
pfevazné ptechodného rdzu (Jansky, 2008). Podle Vitaskové (2005) piedstavuje
disocialni  porucha zlozvyky, neposluSnost, neukéznénost, vzdorovitost,

negativismus, Ihavost.

Asocialni chovani/porucha je chovani, které je v rozporu se spolecenskou
moralkou (Jansky 2008). Podle Vitaskové (2005) jde o zaskolactvi, utékovost,

autoagrese, sebevrazdy.

Antisocidlni chovéni/porucha podle Janského (2008) je protispolecenské
chovani, projevujici se ni¢ivosti ve vztahu k normédm a hodnotam, které svou mirou
piekraCuje pravni predpisy a poruSuje zakony. Vitdskova (2005) charakterizuje
antisocidlni chovani jako delikvenci mladistvych, agresi a vandalismus, kradeze,

loupeze, organizovany zloCin a toxikomanii.
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Dle Mezinarodni klasifikace nemoci jsou poruchy chovani rozdéleny dle
ruznych tiidicich kritérii (dle prostfedi vyskytu, miry socializace a vyvojového

obdobi) nasledujicim zptsobem:

a) porucha chovani ve vztahu k rodin¢ = chovani ditéte mimo rodinu neni
naruseno. Konflikty vznikaji pouze v rodinném prostfedi, vétSinou ve vztahu

k jednomu z rodica.

b) nesocializovana porucha chovani = naruSeni socializace ve skupiné
vrstevnikd. Dité je osamocené, vzdorovité, agresivni. Tato porucha chovani se

vyskytuje zejména ve Skole. Jde o typ agresivniho samotaiského ditéte.

C) socializovana porucha chovani = problémy s dospélymi, kradeze,

zaSkolactvi. Asocialni chovani se vyskytuje Casto v parté.

d) porucha opozi¢niho vzdoru = neposlusné, vzdorovité chovani, provokovani

dospélych, ale bez projevi agresivity. (Vitaskova, 2005)

2.4 Poruchy chovani vedouci Kkumisténi do

diagnostického ustavu

Mezi poruchy chovani vedouci k umisténi do diagnostického ustavu se radi
uzivani navykovych latek, zaSkolactvi, ut€ky a toulky, kradeze, agresivita a nésilné

chovani a lhani.
Uzivani navykovych latek

Specifika psobeni navykovych latek u déti a dospivajicich podle NeSpora
(2007) je napiiklad to, ze vytvafeni zavislosti na navykovych latkach je podstatné
rychlej$i pravé u déti nez u dospélych, existuje také vyssi riziko nebezpecného
jednani pod vlivem navykové latky. U déti a dospivajicich zneuzivajicich navykové
latky byva patrné zfetelné zaostdvani Vv oblasti vzdélavani, citového vyzrani,

sebekontroly, socidlnich dovednosti apod. I pouhé experimentovani s navykovymi
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latkami je u déti a dospivajicich spojeno s vétSimi problémy v rtiznych oblastech
zivota, jako jsou napfiklad rodina nebo Skola. A nakonec alkohol a patrné i jiné

drogy narusuji vytvareni siti mozkovych bunék, které probiha v dospivani.
Zaskolactvi, utéky a toulky

., Zaskoldactvim byva oznacovan prestupek zdika, ktery umysiné zanedbava
navstévu Skoly. “ (Jedlicka, Kota, 1998, str. 46) Jedlicka a Kota (1998) uvadeji, ze
zaskolactvi je tradicné pojimano jako poruseni fadu Skoly, ve skutec¢nosti jde ale
o provinéni proti Skolskému zakonu, kde najdeme ustanoveni o povinné Skolni
dochdzce. Zaskolactvi patii mezi oblasti, kde je mozné se opfit o legislativu, kterd ale
nebyva v praxi vyuzivana. Existence pravidel umoziuje piimét zaSkolaka ke
spolupradci pomoci pedagogicko-psychologickych poraden v lepSim piipade.
V horsim pftipadé, pokud je zaskolactvi spojeno s delikventni ¢innosti, mlize byt zdk

umistén do diagnostického ustavu.
Utéky a toulky

Jedlicka a Kota (1998) uvadéji jako mozné pticiny toulek rozvrat rodiny,
zanedbavani pé€e o dité, tyrani ¢i neuspokojujici materidlni podminky. OvSem také
dale dodavaji, Ze k toulavosti mize dochdzet i v rodinach zcela spofadanych.
Pti¢inou muze byt nuda, ale i pocinajici psychické onemocnéni ditéte. Jako vnéjsi
(sociogenni) pficiny tuldctvi se uvadi napiiklad rodinné poméry, tj. socidlné
patologické prostiedi, rozvod rodic¢li nebo nevlastni rodi¢, dale siroba ditéte, znacna

zameéstnanost rodicd, vliv vrstevniki ¢i party atd.
Toulani

Toulani ptedstavuje dlouhodobéjsi opusténi domova, dité¢ nema dostatecnou
citovou vazbu k lidem a k zazemi, které bylo natolik dysfunk¢ni, ze ditéti na ném
nezalezi. Protoze dité potiebuje prostiedek k zajisténi, byva toulani spojeno s dalSimi
variantami poruchového chovani. Tito jedinci Casto kradou, prostituuji, zneuZivaji
drogy nebo alkohol. U dospivajicich je zvySené riziko, Ze si na tento zpiisob zZivota

zvyknou a skon¢i jako bezdomovci. (Vagnerova, 2012)
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Kradeze

Kradez, jak uvadi Vagnerova (2012), chapeme jako omezeni jednoho z prav
druhého ¢lovéka nebo spolecnosti. Zde je charakteristickym znakem zamérnost.
O kradezi u ditéte tedy mizeme mluvit, az kdyz je tak rozumove vyspélé, ze chape
pojem vlastnictvi a akceptuje danou normu chovani. Rozdilnost v pohledu na kradez
se muZe objevit u ur¢ité socialni vrstvy ¢i etnika. Nemuseji ji vnimat jako zavaznéjsi
pfestupek a to se samoziejmé projevuje i u déti, které nemaji pocit viny ani hanby,
kdyz jsou pfi ni chyceni. Nemysli si, Ze by jejich jednani bylo ptili§ $patné, protoze
jejich socialni skupiny je toleruji. O tom, zda uz lze u ditéte mluvit o naruseni jeho
osobnosti, rozhoduje zptisob provedeni kraddeze. Maly vyznam maji pfileZitostné
kradeZe menSich déti, které si vezmou, co se jim libi, anizZ by o svém ¢inu pfedem
uvazovaly. ZavaznéjSim projevem poruchy socializace jsou majetkové delikty, které
se obvykle vyskytuji az ve star§im Skolnim véku. Jde o poc¢inani planované a predem
promysSlené. Mnohdy nejednd pouze 0 kradeze. Toto chovani byva spojeno

i sdalsimi variantami poruchového chovani jako je napiiklad Sikana. Jako

nejzavaznéjsi pak hodnoti Vagnero