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Uvod
Néhorni Karabach je Gizemi lezici na jihovychod€ pohoii Maly Kavkaz. Tato pfevazné

weew

sy e

v 19. stoleti, naplno vSak propuka ve své destruktivni podobé az s postupnou dezintegraci
Sovétského svazu na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Mezi lety 1991 a 1994 zde probéhl
otevieny valecny konflikt, ktery po sobé zanechal desetitisice mrtvych a statisice uprchlikd,
a zasadné zménil mezinarodni situaci na Jiznim Kavkaze. Od zastaveni aktivnich vojenskych
operaci tzv. Biskeckym protokolem zde jiz 25 let existuje kiehké piiméti. Témét tfi desetileti
trvajici media¢ni snaha probihajici v rAmci Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

nevedla k dlouhodobému usmifeni znepratelenych stran, ani k zasadni zméné statusu quo.

Jak upozornuje Elmar Mustafajev, tento konflikt je zapomenuty, ne vSak zamrzly.
(Mustafajev 2016) Naposledy se projevil otevienym vojenskym stietem béhem ctyfdenni valky
v roce 2016. Piestoze se tehdy podafilo zabranit nenavratné eskalaci, feSeni tohoto konfliktu
se od roku 1994 nikam neposunulo. Jen v roce 2017 padlo na obou strandch kolem padesati
vojakt. (Sanamjan 2018a) Ani nedavna revoluce v Arménii vedouci k sesazeni prezidenta
Sargsjana nevedla ke zméné této situace. I pfes zmirnéni napéti podél linie kontaktu na konci
roku padlo v disledku bojovych operaci v roce 2018 jen na arménské strané téméi Ctyficet
muzi. (Petrosjan 2019) I presto vSak ztstava tento konflikt na periferii mezinarodniho zajmu.

Zamérem této prace je tedy prispét k povédomi a diskuzi o problematice Nahorniho Karabachu

predlozenim nékolika moznych variant politického feSeni konfliktu a jejich analyzou.

Tato prace si klade dva navzajem souvisejici cile. Vedlejsim cilem je zmapovani
dosavadnich mirovych navrhi a analyza jejich selhani. V souladu s timto cilem je i definovana
prvni vyzkumna otazka: ,.Jaké jsou ditvody neuspéchu doposud predloZenych navrhii reseni

konfliktu o Nahorni Karabach? *“ Hlavnim cilem je piedlozeni a analyza n€kolika teoretickych
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odpovida na hlavni vyzkumnou otdzku: ,Jaky je nejvhodnéjsi model pro navrh politického

resent konfliktu o Nahorni Karabach?*

Z hlediska ¢lenéni je tato prace rozdélena do Ctyi Casti. V prvni kapitole je predstavena
koncepce sedmi teoretickych mechanismti feSeni konfliktu profesora Petera Wallensteena

z Uppsalské univerzity, tak jak je definoval ve své publikaci Understanding Conflict Resolution



v reakci na koncepci inkompatibility jako stézejniho faktoru konfliktu Johana Galtunga.
Kapitola pro lepsi ilustraci jednotlivych mechanismii obsahuje kromé jejich stru¢ného popisu
i ptiklady jejich aplikace na historické feSeni konfliktii pfevazné ve dvacatém stoleti. Druhou
Casti prace je kratké piedstaveni historického pozadi konfliktu, vedouci k eskalaci a propuknuti
valky. Nasledn¢ je stru¢né€ popsan i prabeh a dynamiky valky, které¢ piimo ovlivnily podobu
soub&zné zacinajicich mediacnich snah. V zavéru prvni ¢asti je popsano ukonceni bojovych
operaci tzv. Biskeckym protokolem a vznik Minské skupiny, kterd mé v mediacnim procesu
dodnes klicovou roli. Tteti kapitola se zabyva podrobnéjsim rozborem jednotlivych navrha
a soucasn¢ urcuje 1 diivody jejich odmitnuti ¢i nenaplnéni, jejichz identifikace je klicova pro
zavére¢nou Cast prace. Ve Ctvrté kapitole jsou za vyuziti mechanismu, predstavenych v prvni
¢asti prace, formulovany modely mozné podoby budouciho mirového feseni. Ty jsou nasledné
s ptihlédnutim k diitvodim selhdni dosavadnich mirovych pland i soucasné situace regionu

analyzovany a je tak zodpovézena hlavni vyzkumna otazka

Konfliktem o Nahorni Karabach se zabyva pomérné obsahlé mnozstvi literatury
zabyvajici se konfliktem o Nahorni Karabach. Oblasti Jizniho Kavkazu a konfliktem
Zircher, Michael Kambeck nebo Thomas de Waal. V ¢eském prostiedi vSak stoji Nahorni
Karabach spi§ na okraji zajmu, a Casto je v literatufe zminovan jen jako souc¢ast publikaci se
§ir§im zaméfenim, jako je tomu napiiklad v Etnickych konfliktech v postkomunistickém
prostoru od Tomase Smida a Vladimira Vad’ury. Pfednim autorem z eského prostiedi,
zabyvajicim se 1 pfimo problémem Nahorniho Karabachu je pak Emil Souleimanov, piSici
Vv Cesting 1 anglicting. Mezi dalsi Ceské autory patii Vincenc Kopecek nebo Ondrej Ditrych.
Primarnim problémem je tak zejména neaktualnost sekundarni literatury, kterd do zna¢né miry

odpovida zablokovani mirovych rozhovorti a dlouhodobé absenci znatelné zmény statusu quo.

Prvni cast prace, pfedstavujici Wallensteenovy mechanismy feSeni konfliktu Cerpa
primarné z jeho publikace Understanding Conflict Resolution. V té se zabyva polem analyzy
feSeni konfliktlh a odvozuje t€chto 7 principli jako mozné zplsoby jak dosdhnout odstranéni
nekompatibility mezi z4jmy jednotlivych aktéri v reakci na teorii transformace konfliktd
Johana Galtunga. Vyuzita je vSak i dalsi literatura, zejména Theories of conflict Johana
Galtunga. Pro ilustraci téchto mechanisml jejich aplikaci na néktery ze skutecnych
ukoncenych konflikti pak byly vyuzity zpravidla clanky a monografie zabyvajici
se jednotlivymi konflikty. Piikladem mize byt Who Owns the Arctic?: Understanding



Sovereignty Disputes in the North Michaela Byerse, popisujici mimo jiné i spor o Sverdrupovy

ostrovy, ktery byl vyuzit pro ilustraci mechanismu ,,obchodu s kofimi*.

Druhé ¢ast prace, zamétend na historické pozadi a vyvoj konfliktu vychazi zejména ze
sekundarni literatury od zahrani¢nich autort. Dila arménskych a dzerbajdzanskych autort casto
nejsou védecky objektivni a podfizuji se naraci jedné ze stran. Vyznamnym zdrojem je pro tuto
¢ast dilo Small Nations and Great Powers od Svante E. Cornella. To nabizi uceleny pohled na
etnické a politické konflikty na jiznim Kavkaze a zaméfuje se pfitom i na Nahorni Karabach.
Autor za vyuziti fady primarnich zdroji 1 vlastnich rozhovorti nabizi vyvazeny a objektivni
popis historického pozadi konfliktu 1 jeho prabéhu. Pro popis samotného pritbé¢hu karabasské
valky je vyuzita piedev§im kniha The Post-Soviet Wars. Rebellion, Ethnic Conflict
and Nationhood in the Caucasus némeckého profesora Christopha Zirchera. Zircher konflikt
nejen chronologicky popisuje, ale nabizi i vysvétleni ditvoda stojicich za dzerbdjdzanskou
porazkou. Dopliiujici charakter pak v této kapitole maji naptiklad dilo Etnické konflikty
v postkomunistickém prostoru od autorské dvojice Smida a Varury, které nabizi kromé
konfliktd v oblasti byvalého Sovétského svazu i zakladni seznameni s konfliktem v Karabachu,
nebo prace Konflikt v Nahornim Karabachu od ¢esko-arménského odbornika na arménsko-

azersky konflikt Emila Souleimanova.

Tteti Cast prace, mapujici dosavadni mirové ndvrhy je zaloZzena na kombinaci
primarnich prament a sekundarni literatury. Literatura, zabyvajici se mirovym procesem
je vsak z velké ¢asti znaéné€ neaktualni. Obdobi devadesatych let je relativné dobte zpracovano
napiiklad v dile Small Nations and Great Powers nebo publikaci No Peace, No War in the
Caucasus: Secessionist Conflicts in Chechnya, Abkhazia and Nagorno-Karabakh Edwarda
Walkera, ktera podrobné a objektivné prezentuje kromé& samotného konfliktu zejména pribéh
mirového procesu az do roku 1998. Vyvojem mirovych jednani od zacatku 21. stoleti se vSak
literatura zabyva jen okrajové a vétSinou v ramci celkoveho popisu azersko-arménského
konfliktu. Vyznamnym sekundarnim zdrojem tak bylo dilo Negotiating Armenian-Azerbaijani
Peace libanonského autora Ohannese Geukjiana z roku 2016. Ten i pfes sviij arménsky pavod
nabizi objektivni popis snahy o politické feSeni karabaSského konfliktu. Autor se neomezuje
pouze na narativni zmapovani dosavadniho mirového procesu, ale pokousi se zduraznit
1 dlouhodobé faktory, které mediacni snahy ovlivnily. Kapitola se déle opira o odborné ¢lanky,
zabyvajici se problematikou hledani politického feSeni tohoto konfliktu. Ty pochézi od autorii
nejen zahraniCnich, ale reprezentuji 1 autory arménské a azerské. Mezi tyto Clanky patii

napiiklad The Nagorno-Karabakh Conflict: Current Trends and Future Scenarios od azerského



autora Farize Ismailzada, obecné mapujici dosavadni media¢ni snahy, nebo The Nagorno-
Karabakh Settlement Revisited: Is Peace Achievable? Od Arména Levona Zourabjana.
Nézorovou rozlisnost dopliiuji i novinové ¢lanky, pochazejici z arménskych i 4zerbajdzanskych
médii reagujici na vyvoj v probihajicich mediac¢nich snahéach. Ty slouZzi piedevs§im jako zdroj
vyjadieni vladnich pfedstaviteld, a napomahaji tak ke znazornéni postoji jednotlivych aktért
K mirovym navrhiim. Primarnimi prameny, které prace vyuziva, jsou pak zejména o jednotlivé
mirové ndvrhy a dal$i dokumenty tykajici se mediacniho procesu, napt. rezoluce Rady

bezpe¢nosti Organizace spojenych narodt (OSN).

Finalni ¢ast prace je zaloZena na analyze moznych modeli feSeni konfliktu na zakladé
sedmi mechanismii pfedstavenych v prvni kapitole. Analyzovany jsou jak varianty navrhu,
které byly diive soucasti oficidlniho media¢niho procesu, tak teoretické modely zalozené na
zéklad¢ historickych feSeni teritoridlnich konfliktd. V ptfipadé modeli, které maji sviyj
precedent v dosavadnim jednani, byla vyuzita ptedevsim literatura zabyvajici se ptimo témito
jednotlivymi variantami. Mezi tyto zdroje patii Land swap in Nagorno-Karabakh: Much noise
over an unrealistic option od analytika Tigrana Marirosyana nebo Azerbaijan: Experts Ponder
'‘Leaks' On Possible Territorial Swap Over Karabakh Jean-Christophe Peucha. Formulace
variant feSeni, které soucasti oficidlniho media¢niho procesu nebyly, je zaloZena na literatuie
zabyvajici se mezinarodnimi konflikty, obzvlasté uspéSnym feSenim Gzemnich spori. Jednim
z téchto odbornych ¢lankd je Condominum Arrangements in International Practice: Reviving
an Abandoned Concept of Boundary Dispute Resolution Joela H. Samuelse, popisujici
revidovanou koncepci historického nastroje kondominia. Pro analyzu vétSiny z téchto modelt
jsou vyuzity piedevS§im novinové i odborné ¢lanky popisujici pokrok v mirovém procesu,
vnitropoliticky vyvoj v Arménii i Azerbajdzanu, nebo politickou situaci v regionu. Z jiz dtive
zminéné literatury jsou pii syntéze moznych modeld feSeni vyuzita zejména dila

Svante E. Cornella nebo Ohannese Geukjiana.



1.

Inkompatibilita a jeji odstranéni
1.1. Konflikt a koncepce inkompatibility

Analyza a feSeni konfliktt vznika jako definovany obor mezinarodnich vztaht po druhé
svétové valky s pfichodem studené valky, respektive s valkami, narodné-osvobozeneckymi
hnutimi a mezinarodnimi krizemi s ni spojenymi. Je rozvijena a aplikovana teorie her,
rozmachu neformalni diplomacie a vyuziti nenasilné politiky a mediace v domacich
konfliktech. Od 70. let nasledn¢ dochazi i vzhledem k ménici se povaze studené valky
k rozmachu tohoto oboru, jeho institucionalizaci a dosazeni konsenzu na fadé centralnich
myslenek feSeni konflikti. S koncem Studené valky vsak doslo k zasadni transformaci
mezinarodniho systému a s tim 1 oboru feSeni a analyzy konflikti. Etnické a nabozenské
konflikty nahradily konflikty ideologické, globalizace a technologické pokroky zménily
povahu téchto konflikti a svét se pfesunul od bipolarismu smérem k unipolarismu. Obor feSeni
konfliktt expanduje do dalsich odvétvi, institucionalizuje se a dochazi k jeho diferenciaci, kterd
se v soucasnosti vyznacuje oblastmi $irokého konsenzu, ale i i ostrych neshod. (Kriesberg 2007;
Sousa 2018)

Koncept ,konfliktu® je pritom obtizné jasné definovat. Uppsalskd univerzita v ramci
svého programu konfliktnich dat, mapujiciho od roku 1946 svétové konflikty, vyuziva definici,
zalozenou na konceptu "Contested incompatibility". Tu definuje jako vyjadfené, obecn&
neslucitelné pozice, pficemzZ neslucitelné pozice vnima jako ur€ujici vlastnost koncepce
konfliktu.? (Melander 2016) Primarni roli inkompatibilnich zajmi v konfliktu zdtraziuje také
sociolog a jeden ze zakladatelli oboru konfliktnich studii Johan Galtung. Ve svém modelu
konfliktni analyzy vniméa konflikt jako stavajici ze tfi principidlnich komponent - Postoju,
chovani a protikiadii neboli inkompatibilit. Konflikt je podle Galtunga dynamicky a pohybuje
se mezi témito tfemi body. Zaroven vsak zdiraziuje klicovou roli inkompatibilit ve vytvorfeni
konfliktu a jeho nésledné dynamice. (Galtung 2009) Odstranéni, respektive piekonani

inkompatibility je proto pro feseni konfliktu klicové.

1 ,An armed conflict is a contested incompatibility that concerns government and/or territory where the use of
armed force between two parties, of which at least one is the government of a state, results in at least 25
battle-related deaths in one calendar year” (Uppsala Conflict Data Program)

2 protiklad neboli inkompatibilita v kontextu mezindrodnich vztahl nejéastéji vznika, kdy? si dva &i vice aktérd
narokuji statky, at uz teritorialni, surovinové nebo i politické, pficemz neni mozné, aby narokované statky ziskali
vSichni zicastnéni aktéfi. (Wallensteen 2002; Galtung 2009; Melander 2016)



1.2. Odstranéni inkompatibility

Piekonani inkompatibility povazuje za centralni bod feSeni konfliktGi 1 Peter
Wallensteen (2002). Ten na zaklad¢ analyzy Galtungovy koncepce inkompatibility uvadi sedm
forem odstranéni protichtidnych zajmu stran konfliktu. Tiebaze dalsi autofi® ptinasi vlastni
typologické déleni moznych feSeni izemnich konfliktd, zakladem této prace jsou i diky svému
teoretickému zdkladu pravé Wallensteenovy mechanismy. Kazdy z nich ptfedstavuje jednu
variantu prekonani inkompatibility zajmu stran, tedy i cestu K feseni konfliktu odstranénim jeho

centralni charakteristiky.
. Posun priorit (Shift of priorities)
. Rozdéleni (Division of resources)

. Vymeéna (Horse Trading)

. Sdilena kontrola (Shared control)

. Pi‘enechani kontroly tfeti strané (Leave control to somebody else)
. Mechanismy FeSeni konfliktu (Conflict resolution mechanisms)

. Ponechani na pozdéji (Leave issues to later)

Posun priorit

Prvnim z forem odstranéni nekompatibility je zména cill, respektive posun priorit.
Absolutni zména zékladnich pozic je nepravdépodobnad, ale jedna ze stran miize zacit povazovat
krokem k odstranéni nekompatibility. Wallensteen (2002) uvadi nékolik zptisob, jak miize ke
zmeéné cili dojit. Ty lze rozdé€lit na vnitini a vné&jsi. Z téch vnéjSich to mize byt naptiklad
vzestup nové mocnosti, kterd ovlivni chovani mocnosti jiz existujicich nebo jednu z nich
nahradi. Piikladem muiZe byt v soudasnosti Cina a vliv ristu jejiho ekonomického
a geostrategického vyznamu na zahrani¢ni politiku ostatnich stati (Zhao 2005) Dalsim
diivodem ke zméné priorit mlize byt ekonomicka krize, vedouci k citeln&jsimu dopadu nakladi

na dalsi vedeni valky a tudiz ke znacnému zatraktivnéni moznosti mirového feSeni pro obé

3 patii mezi né napfiklad Godfrey Baldacchino, ktery ve své publikaci Solution Protocols to Festering Island
Disputes predklada nékolik moZnych variant feseni izemnich spor( ve Vychodocinském mofri. Kazda varianta je
pfitom zaloZena na jednom ze sedmi ,,protokoll Feseni”, které jsou z velké ¢asti shodné s Wallensteenovymi
mechanismy prekonani nekompatibility.



strany. Jak v8ak upozoriuji Wallensteen, nejcastéji je posun priorit zpiisoben zménou

politického vedeni.

To pfitom nemusi znamenat drastickou revoluci, ale posta¢i i pfichod novych
predstavitelli ze stejného segmentu populace pii zachovani kontinuity. Pfikladem mtize byt
nastup M. Gorbacova do funkce generdlniho tajemnika KSSS* vedouci k obméné &asti
vojenského vedeni Sovétského svazu (SSSR) a zméné témat a cilti sovétské zahraniéni i vnitini
politiky. V dlouhodobé perspektivé doslo tedy ke zméné priorit, vedouci k uvolnéni napéti mezi
Vychodnim a Zapadnim blokem a eventudlnimu ukoncdeni studené valky. V kontextu
teritorialnich sporti doslo k podobné zméné v Sudansko-Egyptském sporu o vody Nilu. Ten byl
vyfeSen na konci 50. let vitézstvim proegyptskych sil v Sudanskych volbach, coz piimo ptispélo
k dosazeni dohody s Egyptem. (Waisova 2005) Existuje tedy fada zpiisobil, jenz miize vést
ke zméné priorit a strany konfliktu (¢i vnéjs$i mediatofi) by tedy méli sledovat, zda k tomuto
jevu nedochazi. Posun priorit zpravidla byva nutnym prvnim krokem k pfijeti feSeni zalozeném
na nékteré dalSich zminovanych mechanismi. Ani zména priorit v§ak nemusi vést k vyfeSeni
konfliktu. Novi lidfi mohou byt slabsi nez ti pfedchozi, ekonomicka krize muize vili

ke kompromisu oslabit atd.
Rozdéleni

Druhym zptsobem je rozdéleni spornych zdroju, tedy kompromis, kdy obé strany
konfliktli zméni své priority takovym zplsobem, kdy je zména na strané A spojena se zménou
na stran¢ B. Obé skupiny tedy opusti snahu o maximalizaci vlastnich ziskl a snaZi se o nalezeni
bodu ,naptl cesty ktery jim umozni obhdjit piipadnou dohodu nejen u ostatnich
decision-makers ale i v ocCich vefejnosti. V pfipadé tzemniho sporu muize mit toto feSeni
podobu rozd¢leni teritoria na dvé ptiblizné stejné€ rozsahlé poloviny. To je vSak v ptipadé uzemi
s pocetnou populaci nebo bohatymi pfirodnimi zdroji zna¢né komplikované. V kontextu feSeni
tizemniho sporu muZeme najit kompromisni feSeni v dohodé mezi Tadzikistan a Cinou
o rozd&leni pohoti Pamiru. Ten vznikl s nejasnou demarkaci hranice mezi Ruskem a Cinou
v roce 1884 a az do roku 2002 se jej nepodatilo vytesit. Vyslednd dohoda obnasela rozd€leni
sporného tizemi v poméru znaéné vyhodném pro Tadzikistan, kdy Ciné vyménou za zieknuti
se zbytku svych narokli na Pamir pfipadla pouhd 4% teritoria, které dfive pozadovala. Tento
nepomér by se vSak dal vyloZit znaénym nerostnym bohatstvim nachazejicim se na tomto

Uzemi. (Sodigov 2011) Jak TadZicko-Cinska dohoda ukazuje, rozdéleni teritoria v ptipadé

4 Komunisticka Strana Sovétského Svazu



uzemniho sporu nemusi byt rovnhomérné, je vSak pii planovani dulezité zohlednit pfirodni

zdroje ¢i distribuci populace.
Vyména

Treti cestou k odstranéni inkompatibility je podle Wallensteena ,,obchod s kofimi®,
neboli vyména , kus za kus*. Podstatou tohoto feSeni je kompromis, kdy jsou pozadavky obou
stran splnény v jednotlivych otdzkach na 100%. V ptipadé¢ sporu o tizemi je modelovou situaci
spor, kdy strana A i B maji pozadavky na Gizemi 1 a 2. ReSenim podle modelu "kusu za kus"
by byla dohoda, kdy uzemi 1 pfipadne strané A a izemi 2 stran¢ B. Podobné¢ jako u ptedchozi
metody i zde jeji vyuziti komplikuje fakt, Ze jen ztidka jsou ob€ sporné uzemi proporcionalné
stejné vyznamné (jedno miize byt zdrojem ropy, druhé vSak nikoliv). Piesto vSak maji feSeni
n¢kolika historickych konflikti znaky metody ,,kus za kus®“. Spor o Sverdrupovy ostrovy
vedeny mezi Norskem a Kanadou, respektive Velkou Britanii, v Severnim ledovém oceénu.
Souostrovi ndrokoval prizkumnik Otto Sverdrup pro Norsko, které v§ak o né&j az do roku 1928
nejevilo o zna¢ny zajem. Ten projevila teprve az v reakci na neochotu vlady Spojené¢ho
kralovstvi uznat norské naroky na ostrov Jan Mayen v Arktidé a na Bouyetiv ostrov
v Antarktidé. Uzemni spor se podafilo vyfesit v Listopadu 1930, kdy Norsko vyménou
za uznani vlastniho naroku na tyto dva ostrovy a vyplaceni jednorazové renty Otto Sverdrupovi
uznalo kanadsky narok na Sverdrupské ostrovy. (Byers 2010) Finalni dohoda byla tedy
zaloZena na kompromisu, kdy ob¢ strany slevily z nékterych svych pozadavkii vyménou za plné
vyplnéni jinych. Zéisadnim limitem tohoto modelu je jeho neaplikovatelnost pro situace,

kdy neprobihd vice paralelnich sporti ¢i je ptipadem sporu pouze jeden statek.
Sdilen& kontrola

Ctvrtym mechanismem je sdilena kontrola, kdy se strany dohodnou na spoleéné spravé
sporného statku. V ptipadé¢ zemi mizZe mit tato dohoda podobu kondominia, kdy je pred
rozhodovanim potfeba dosdhnout konsenzu. Vyuzivani nastroje kondominia k feSeni izemnich
sport bylo bézné v pribéhu 19. a na za¢atku 20. stoleti, jak ukazuji napiiklad uzemi Slesvicko-
Holstynska v letech 1864-1866 nebo Uzemi Novych Hebrid mezi lety 1906 az 1980.
(Samuels 2008) V soucasné dobé existujici kondominia jsou z velké vétSiny bud’ historickym
dédictvim feudadlni Evropy, jako je tomu v pfipadé Bazantiho ostrovu mezi Francii
a Spanélskem, nebo oblastmi sdilené kontroly namoinich a Fi¢nich cest. Vyjimkou, a zarovei
jednim z nejnovéjsich kondominii, je distrikt Brcko na severovychodé Bosny a Hercegoviny,

ktery vznikl v souladu s Daytonskou dohodou z roku 1995, ukoncujici Bosenskou valku.



Distrikt Brcko je nazvan kondominiem v prvnim dodatku k bosensko-hercegovinské ustave,
kterd zaroven zdiraziuje, Ze jeho Uzemi je vlastnéno Federaci Bosna a Hercegovina
a Republikou srbskou. (Parlamentni shromazdéni Bosny a Hercegoviny 2009)
Ptesto se od jinych historickych kondominii se zasadné odliSuje. Tiebaze je uzemi Brcka
zéaroven vlastnéno obéma entitami Bosny a Hercegoviny, ani jedna z nich nevykonava v Brcku
jakoukoliv autoritu. Obé¢ entity delegovaly veskeré své pravomoci mistni samospravé distriktu.
Ttebaze ma Distrikt vlastni legislativu a rozsédhlou autonomii naptiklad v otdzkéach soudnictvi
nebo statni spravy, jeho obyvatelé jsou vSak stale obCany jedné z entit, Distrikt neméa na rozdil
od Entit ozbrojené slozky atd. (Utad vysokého piedstavitele 2003) I pies problematické
oznaceni tohoto systému za kondominium® odpovida Bréko modelu sdilené kontroly nejen diky
sdilenému vlastnictvi izemi, ale i diky sdileni skute¢né kontroly Distriktu mezi zastupci obcanti

obou Entit.
Pienechani kontroly tieti strané

Dals$i moznosti je pfenechdni kontroly tfeti strané. Ta spociva ve spole¢né dohodé obou
stran sporu na externalizaci kontroly a pfesunu spravy sporného zdroje do rukou tfeti strany.
Wallensteen uvadi jako ptiklad tohoto modelu koncepci mezinarodniho protektoratu, ktera
ziskdva prominenci s diskuzi o feSeni mezindrodnich konfliktd v 90. letech. V soucasnosti
se koncepci ,,protektoratu‘ blizila situace v Bosné a Kosovu po skon¢eni Jugoslavskych valek.
Zatimco Utad vysokého predstavitele pro dodrzovani mirové dohody, ustanoven Daytonskou
mirovou dohodu plni funkci protektora v Bosné¢ a Hercegoviné, v ptripadé¢ Kosova byl
protektorat ustanoven rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 1244. (Wallensteen 2002; Yannis
2004) Jestlize ptikladem pfedchoziho modelem sdilené kontroly byl distrikt Brcko v Bosné,
tak ptikladem kontroly tfeti stranou je zejména mise OSN v Kosovu, tak jak vznikla v roce
1999. Nejvyssi vladni autorita nenalezela predstavitelim tehdejsi Jugoslavie ani zastupcim

Kosovskych Albanct, ale komisaii OSN, tedy tieti stran¢ neucastnici se konfliktu.
Mechanismy FeSeni konflikti

Sestym zpiisobem odstranéni inkompatibility je moznost uchyleni se k mechanismiim
feSeni konflikt. To odpovida nalezeni procedury, kterd by umoznila vyfeSeni sporu za vyuziti
nekteré z péti predchozich metod. Walensteen (2002) uvadi dva hlavni pfiklady mechanismi

feSeni izemniho sporu — Mezinarodni arbitrdz formou rozhodnuti Mezinarodniho soudniho

5V minulosti bylo oznaéeni Bréka kondominiem nazvano ,pravni fikci“ s cilem ochranit toto Feeni pred
pfipadnym narcenim z pozménovani bosensko-hercegovinské Gstavy. (Moore 2013)
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dvora a vypsani plebiscitu ¢i referenda na sporném tUzemi. Arbitraz vedla k ukonceni fady
teritorialnich sport, mezi nejnovéjsimi naptiklad hrani¢ni spor mezi Nigerem a Burkinou Faso.
Rozhodnuti soudniho dvora v Haagu z roku 2013 vedlo o tii roky pozdéji k jeho pfijeti obéma
staty, kter¢ tak ukoncily n€kolik let trvajici soudni spory vzadjemnou vyménou 18 osad, pficemz
vétsina jich piipadla Burkiné Faso. (AFP 2015) I vypsani referenda ¢i plebiscitu je vSak Casto
diisledkem rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora a jen ziidka byva vysledkem vzajemné
dohodu konfliktnich stran bez externiho arbitera. Piikladem mezinarodnich uzemnich sport
ukoncenych referendem je napiiklad spor o Korutansko mezi Rakouskem a Jugoslavii,

které po plebiscitu v roce 1920 setrvalo souc¢asti Rakouské republiky. (Marxer 2012)
Ponechdani na pozdéji

Jako sedmou cestu vyporadani se s konfliktem uvadi Wallensteen ponechani konfliktu
na pozd¢ji, ¢i dokonce jeho ,,zapomenuti“. Mezi teoretické benefity tohoto pfistupu tadi
moznost zasadni zmény podminek sporu po uplynuti urcité doby. Mohou se zménit priority
aktért konfliktu, relativni dilezitost spornych otazek nebo spolecenské nalady. Strany mohou
ukonceni konfliktu cilené odkladat i v pfipad¢ ze jejich vzajemné vztahy jiz nejsou konfliktni.
K tomu doslo po druhé svétové valce mezi Ruskou federaci a Japonskem, které spolu
od ukonceni vzijemnych boji na konci druhé svétové valky stdle nepodepsaly mirovou
smlouvu, ale piesto udrzuji standardni diplomatické vztahy. (Wallensteen 2002; Waisova 2005)
Nejedna se tedy o metodu feSeni konfliktu, jako astéji o prekazku ve vyjednavani. Jedna nebo
vice stran konfliktu mohou touto ,,hrou o ¢as* zcela zablokovat dosazeni konecného rozhodnuti

Ci feSeni, jako je tomu i v ptipadé konfliktu o Nahorni Karabach.
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2. Historické pozadi a vyvoj konfliktu

Pro vysvétleni diivodt soucasného azerbajdzansko-arménskeého sporu je dulezité kratké
shrnuti historického pozadi konfliktu o Nahorni Karabach a nasledneho prabéhu a dynamiky
samotné valky. Tato kapitola zaroven dokazuje, ze valka mezi Arménii a Azerbajdzanem
nepropukla jen v dusledku nékolika nestastnych politickych rozhodnuti, ale byla dusledkem
dlouhodobé se budujiciho napéti v tomto jihokavkazském regionu. Zatimco historie Nahorniho
Karabachu, Uzce spojena se vztahem mezi Arménii a okolnimi muslimskymi zemémi, saha az
do 4. stoleti pf. n. 1. (Cornell 2000), vzhledem k uzkému vymezeni této prace se zamétim pouze
na moderni konflikt mezi arménskymi a azerskymi komunitami. V moderni historii poprvé
existujici mezietnické napéti prechazi v ptimy konflikt uz v diasledku Ruské Revoluce v roce
1905. (Coulie 2013)

2.1. Historické pozadi

Jednim z faktord, které ptispély k rozvoji dlouhodobého sporu mezi Armény a Azery
byly pravdépodobné demografické zmény, které na tomto uzemi probéhly béhem 19. stoleti.®
Napéti se v8ak poprvé projevilo otevienym stietem az v letech 1905 a 1906 sérii pogromu
v Susinské oblasti, Baku a dal$ich mistech nap#i¢ jiznim Kavkazem, které si vyzadaly tisice
obéti na zivotech. Zniceno bylo 158 4zerbajdzanskych a 128 arménskych vesnic, a zabito az
10 000 jedinct, z toho vétsi ¢ast Azerti. (Smid 2007: 149) Tyto udalosti mély pro dal§i vyvoj
konfliktu stézejni dopad. Nejen ze §lo o prvni ptipad organizovaného ozbrojeného stietnuti,
ale prisp€ly i k utvofeni azerské narodni identity na zaklad¢ uvédomeéni si ptibuznosti s Turky
a utvofeni pocitu ,,my proti nim*, tudiz tedy i k jasnému vymezeni obou stran tohoto konfliktu.
(Cornell 2000; Ditrych 2006).

Transkavkazska Republika

Po kratkém obdobi relativniho klidu ovlivnily arménsko-azerské vztahy udalosti
spojené s prvni svétovou valkou a ruskymi revolucemi, které ji nasledovaly. Béhem udalosti
v Osmanské Risi v letech 1915-1916, fadou stattl uznanych za genocidu, zahynulo mezi 800
tisict a 1,5 milionem Armént. (Souleimanov 2007: 300; Smith et al. 1995: 3;
De Waal 2013: 61) Tragédie takového rozsahu nejenom ze zpisobila narodni trauma, které
siln€ ovlivnilo arménskou nérodni identitu, stdla ale i za zdsadni proménou regionu soucasné

Arménie.

5 Mezi nejduleZitéji ¢initele patfi populaéni vymény, zorganizované Ruskem po Rusko-Turecké valce v roce
1828. Zatimco v roce 1823 tvofili Arméni pouze 9% celkové populace byvalého Karabasského chandtu, v roce
1880 to bylo jiz 53%. (Cornell 2000: 10)
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Tam do té doby nejméné tietinu obyvatelstva tvofili Azerové. Piedevsim diky desitkam tisic
arménskych uprchlikt, kteti od roku 1915 pfichazeli, se vsak etnické vyvazeni v Arménii
zménilo a podil Azeri zasadné snizil. (Souleimanov 2007: 300) Podobné jako po rusko-
tureckych valkach piispél takto razantni zésah do rovnovéhy regionu k ristu napéti,
které po revolu¢nich udalostech roku 1917 vedlo k propuknuti dal$iho krveproliti. Béhem ruske
obcanské valky vznikla Zakavkazskd demokratickd federativni republika. Rozdilna reakce
zastupcd jednotlivych narodti na vynuceni Brest-Litevské smlouvy tureckou armadou vSak
zapiicinily jeji rychly konec’. (Smid, Vadura 2007: 150) Uzemni spory mezi tfemi
naslednickymi jihokavkazskymi republikami se jiz brzy ptetavily v ozbrojené konflikty.
Etnicky konflikt mezi Armény a Azery tak poprvé dostal teritorialni rozmér a az do roku 1920
probihala fada vojenskych stietii ve snaze ziskat kontrolu nad né€kolika spornymi tizemimi —
Zangezurem, Nachi¢evanem a Karabachem. Spolecné s povstanim karabasskych Armént
(Souleimanov 2007: 300) Konec probihajiciho konfliktu pfiSel az s postupnou nasilnou

sovétizaci jizniho Kavkazu mezi lety 1920 a 1921

Sovétizace a vinik Nahorné karabasské autonomni oblasti

Postupujici Ruda Armada v dubnu 1920 ziskala kontrolu nad Azerbajdzanem, v kvétnu
obsadila Karabach a v listopadu vstoupila do Arménie. (Kambeck, Ghazarjan 2013) Se zanikem
nezavislych jihokavkazskych vlad kon¢i valeény konflikt a ze sporu o Karabach a dalsi sporna
Uzemi se stal politicky souboj. Nejprve v prosinci 1920 vydal Revolu¢ni vybor sovétského
Azerbajdzanu pod tlakem z Moskvy rozhodnuti o pievedeni Karabachu, Zangezuru
a Nachievanu pod arménskou kontrolu. Viudce &zerbajdzanskych komunistd Nariman
Narimanov v8ak zahy od tohoto rozhodnuti odstoupil. (Souleimanov 2007: 301). 16. Biezna
1921 byla podepsana ,,Smlouva o bratrstvi a pratelstvi‘ s Tureckem, kromé jiného stvrzujici,
7e jak Nachitevan, tak Karabach budou umistény pod kontrolu Azerbajdzanské SSR.
K rozdéleni arménského naroda mezi dvé odlisné politické entity, spole¢né s geografickym
oddélenim Nachi¢evanu od zbytku Azerbajdzanu doslo i vlivem Stalinské politiky
,f0zdé€l a panuj®, tedy snaze o zabranéni vzniku jakékoliv jednotné opozice vii€i bolSevickému

rezimu pomoci co nejdikladnéjSiho rozdé€leni Jizniho Kavkazu. (Cornell 2000: 16) Poslednim

7 Byt byla oficidlni pozice Zakavkazské federace odmitava v(&i jakymkoliv Gstupktm Osmanskému impériu, byla
to pouze Arménie, ktera kladla postupujici turecké armadé odpor. 26. kvétna 1918 nasledné vyhlasila
nezavislost Gruzie, o dva dny pozdéji Azerbajdzan a 30. kvétna formalné potvrdila svou nezavislost i Arménie.
(Cornell 2000: 13)
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pokusem o zajisténi budoucnosti Karabachu v ramci Arménské SSR bylo rozhodnuti Kavbura®
ze 4. Cervence 1921 o pripojeni Karabachu k Arménii a vypsani referenda, které melo toto
rozhodnuti potvrdit. Po protestech proti tomuto rozhodnuti ze strany Narimanova, a zejména
po Stalinové intervenci, vSak Kavburo o pouhy den pozdé&ji své rozhodnuti odvolalo.
V listopadu 1924 dochézi k formalnimu vyhlaSeni Ndhorné karabasské autonomni oblasti
(NKAO). Paraleln¢ dochazelo i k jednéni o urcéeni statusu Nachi¢evanu, kde byla téhoz roku
vyhlaSena Nachicevanska autonomni republika, tedy izemné spravni jednotka vyssi irovné nez
NKAO. (Smid, Vad’ura 2007: 151) Toto uspoiadani nasledné zistava nezménéno aZ do rozpadu

Sovétského svazu.®

S prichodem perestrojky zacalo i1 postupné znovuotevieni Karabasské otazky. V srpnu
1987 zaslala arménska akademie véd do Moskvy petici se zhruba 100 tisici podpisy, zadajici
ptipojeni jak Karabachu, tak i Nachi¢evanu k Arménské SSR. (Kambeck, Ghazarjan 2013) O
mésic pozdé&ji se v Jerevanu uskute¢nily demonstrace podporujici tento cil. Moskva proti
nepokojiim nezasahla a zacaly se tak objevovat dohady o moznosti schvéleni transferu.*®
Absence jakychkoliv kroku proti projevim arménského iredentismu povzbudila arménskeé
nacionalisty a pfispé€ly tak k eskalaci napéti v regionu. Jediné konkrétni feSent, které Moskevské
centrum piedlozilo, byla transformace NKAO z autonomni oblasti na autonomni republiku,
stale ale v ramci Azerbajdzanu. Tento navrh se viak na ptdé Politbyra objevil az v &ervnu 1988
a nepodafilo se jej implementovat diive, neZ arménsky nejvyssi sovét unilaterdlné rozhodl

o anexi NKAO a zasadil tak znatelnou ranu autorité centralni sovétské vlady. (Gorbacov 1996)

Sumgaitsky Pogrom

K dalsi eskalaci doslo 20. Unora 1988, kdy sovét NKAO vyzval nejvyssi sovéty SSSR,
Arménie i Azerbajdzanu k transferu Néhorniho Karabachu pod arménskou kontrolu.
Ve stejnou dobu se k témét kazdodennim demonstracim ve Stépanakertu piidaly i statisicové
protesty v Jerevanu, vedené disentem a inteligenci. (Kambeck, Ghazarjan 2013) Tento apel
vsak jiz 21. Unora sovétské Politbyro na zvlastni schuizi odmitlo. Pokracujici demonstrace
rozdmychavaly napéti, které podporovaly i proudy uprchlikd, ktefi bud’® dobrovolng, nebo

i v daisledku vysidleni opustily své domovy jak v Arménii, tak v Azerbajdzanu.

8 Kavkazskd sekce sovétské Komunistické strany

9 Arménské snaha o zménu statusu Karabachu viak za¢lenénim do Sovétského svazu nevymizela. AZ do rozpadu
SSSR ucinila Arménska SSR 16 navrh( na pridani pfivlastku "Arménska" do ndzvu NKAO a 45 navrh(ll na
sjednoceni NKAO s Arménskou SSR. (Niftaljev 2012: 54)

10 Ty podpofil i Gorbadoviiv ekonomicky poradce Abel Aganbegyan kdy? v listopadu 1987 francouzskému
deniku L'Humanité sdélil Ze NKAO bude jiZ brzo pfevedena pod arménskou spravu. (Cornell 2000: 21)

14



Sumgait je jednim z azerskych mést, kde se 27. tinora zacaly konat masova shromazdéni
reagujici na vyvoj karabasské krize. Béhem dne =zacali azer$ti uprchlici z Arménie
a Karabachu obvifiovat mistni Armény z vrazdéni a nasilnosti. Kone¢nou rozbuskou se staly
zpravy o smrti dvou Azeriit béhem stietli na Nahornim Karabachu. Jiz shroméazdény dav se
ozbrojil zeleznymi ty¢emi a dalSimi podomacku vyrobenymi zbranémi, a rozpoutal pogrom
proti arménské komunité!!. Oficidlni zdznamy uvadi, e az do 29. inora zahynulo 26 Arménti
a 6 Azerl, arménsSti aktivisté vSak tvrdi ze pocCet obéti byl az desetkrat vyssi.

(Kaufman 2001: 64)

V Arménii se vlivem Sumgaitu do Sirokého povédomi dostaly obavy z opakovani
arménské Genocidy v roce 1915. Zejména ale doslo k formulaci obecného konsenzu na
arménskych narodnich pozadavcich, vcetné piesvédCeni o nutnosti zabezpeceni
arménského naroda oddélenim Karabachu od Azerbajdzanu a jeho pfipojenim k Arménii.
Karabach tedy fungoval jako nastroj masivni narodni mobilizace, ktery sjednotil rizné
proudy arménskych politickych elit. V Azerbajdzanu naopak nutnost reagovat na néhlé
obnoveni ,karabasského problému* politické elity rozdélila a na azerskou spolecnost
pusobila rozvratné. Stala se pfedevsim nastrojem sporu mezi Moskevsky orientovanymi
komunisty a narodné-demokratickou opozici. (Ziircher 2007: 156) Rozdilnost postoju
obou stran k otazce Karabachu popsal v roce 1989 rusky fyzik a disident Andrej Sacharov:
"Pro Azerbajdzan je problém Karabachu otdzkou ambice, pro karaba$ské Armény je to
zdalezitost Zivota a smrti." (Sacharov citovan in Jolliffe 1999) Neschopnost azerskych elit
vyuzit konfliktu o Nahorni Karabach pro politické i spoleCenské sjednoceni a mobilizaci,
v kombinaci s vyznamem Karabachu pro arménskou spole¢nost, nepochybné ovlivnila

dalsi vyvoj konfliktu.

Militarizace Konfliktu

13. Cervna 1988 Azerbajdzan definitivné zamitl unorovy karabassky pozadavek
o slouceni s Arménii. Byt Arménie o dva dny pozdéji tento pozadavek schvélila, nebylo
mozné jej proti vali Baku a Moskvy pfijmout. 21. Cervna nasledoval formalni karabassky
pozadavek o doCasny presun pod ptimou vladou z Moskvy. K tomu se méla KSSS vyjadfit
na 19. stranickém sjezdu, ale pfiSlo jen dal$i Gorbacovovo ujisténi, ze K zadnym

teritorialnim zménam nedojde. (Ziircher 2007: 163) Rostouci frustrace karabasskych

11 TéméF okam?ité se zadinaji, zejména na azerské strané, objevovat pochyby o této naraci a néktefi azersti
autofri dodnes obvinuji z organizace konfliktu arménské provokatéry nebo centralni sovétské urady s pfimymi
rozkazy od Gorbacova. (Hasanov 2018; Bunjadov 1989; Shahbazov 2018)
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Arménu vedla K jejich rozhodnuti o ukonceni jakékoliv snahy o spolupréaci s Moskvou.
12. Cervence unilateralné vyhlasuji odtrzeni od Azerbajdzanu a sloudeni s Arménii.
Nejvyssi sovét SSSR toto rozhodnuti 18. cervence prohlasil za neplatné a potvrdil
teritorialni integritu Azerbajdzanské SSSR. Neschopnost Moskvy citlivé uchopit nastalou
situaci ilustruje i1 vznikl ,,specidlni komise®, ktera méla monitorovat situaci v téchto dvou
republikach. V jejim cele se totiz ocitl strojni inzenyr Arkadij Volsky, ktery dle svych
vlastnich slov nijak nerozumél problematice narodnich konfliktd. (Cornell 2000: 27) Dalsi
vlna nasili pfisla v listopadu 1988, kdy doslo k masovému, ¢asto nasilnému, vysidlovani
mensin. Zatimco Arménii bylo pfinuceno opustit 160 tisic Azert, z Azerbajdzanu bylo
vyhosténo 180 tisic Arménd. (Ziircher 2007: 163)

Eskalaci situace motivuje i zadatek politické mobilizace v Azerbajdzanu.
V &ervenci vznikla Lidovd fronta Azerbdjdzanu, ktera zorganizovala masové demonstrace
za obnoveni azerbajdzanské suverenity nad Karabachem. Zaroven vSak karabasskou
otazku svézala s pozadavky za vét$i demokratizaci a stavila se tak do pfimé opozice vici
vladnouci Komunistické strané, kterou povazovala za pfili§ umirnénou a pro-moskevskou.
(Geukjian 2012: 171) V Arménii bylo paralelné zaloZzeno Pan-arménské narodni hnuti,
které se brzy stalo vedouci politickou silou v zemi. Byt byla u moci stale komunisticka
narodné-demokratickou opozici a vladnoucim rezimem shoda. Vlada Arménské SSR
tak v mnoha ptipadech pouze vyuzila existujici a stale platné legislativni postupy SSSR
k posvéceni opozi¢nich pozadavku. (Ziircher 2007: 166) Tento vyvoj potvrzuje jiz diive
zminovany délici efekt karaba$ské otazky. Ve chvili, kdy arménska opozice i vladnouci
komunisté postupovali sjednocené se azerbajdzanska politicka scéna potykala

S vyhrocenymi vnitfnimi rozpory.

V NKADO situaci nadale zkomplikoval vznik 78-¢lenné ,,Narodni rady*, kladouci si
za cil nahradit sovétskou administrativu. Azerbajdzanska komunistické strana i Moskevské
centrum mezitim prakticky rezignovaly na dlouhodobéjsi feSeni probihajiciho etnického
konfliktu a soustiedily se pouze na udrzeni sovétské moci na jiznim Kavkazu. Se zvysujici
se intenzitou prestielek mezi nacionalistickymi milicemi vydal sovét Arménské SSR
1. prosince rozhodnuti o anexi Nahorniho Karabachu a udéleni prava na obcanstvi jeho
populaci. Sovétské autority odpovédely obnovenim okupacniho rezimu a umisténim

6 tisic pfisluSnik bezpecnostnich slozek na uzemi Karabachu. (Geukjian 2012: 176)
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V reakci na lednovy pogrom v Baku, béhem kterého ztratily zivot desitky Arménu,
Baku nasilné obsadila sovétska armada a novym generalnim tajemnikem Komunistické
strany Azerbajdzanu byl dosazen Ayaz Mutabilov. (Smid 2007) Tento agresivni zésah
ze strany centralni moci byl vSak jen dalSim marnym pokusem o ziskani kontroly nad
situaci. V prib&hu roku 1990 probéhlo mezi sovétskymi silami a milicemi obou stran vice
nez 100 stietl. (Zircher 2007: 168) Mezitim v kvétnu vyhralo Pan-arménské narodni hnuti
parlamentni volby v Arménii, a z Levona Ter-Petrosjana se stal ptedseda narodniho

shromazdéni.

Mezi dubnem a kvétnem 1991 prob¢hla na zadost A. Mutabilova spole¢na
azerbajdzansko-sovétska ,,operace Kolecko®, jejimz cilem bylo omezit vliv arménskych
milic na severu NKAO. Neékolikamési¢ni vojensky zasah vSak doprovazelo soustavné
porusovani lidskych prav. Bé&hem operace bylo kompletné¢ vysidleno nejméné
22 arménskych vesnic, coz muze nasvédcit tomu ze ¢asteCnou motivaci mohla byt i snaha
o etnickou ¢istku. (Human Rights Watch 1994) Po stazeni sovétskych a azerbajdzanskych
jednotek se vSak vysidleni Arméni ozbrojili a zacali se navracet do svych vesnic. To vedlo
k dal§im stietim a prudkému nériistu obéti, ktery byl od zacatku konfliktu v Cervnu 1991
odhadovan na 816 jedinci. (Cornell 2000: 33) Operace ,,Kolecko vSak ozbrojené stiety
nijak neutlumila. Azerské i arménské milice pokracovaly ve vzajemnych piestielkach

se stale rostouci intenzitou.

V srpnu 1991 vyhléasila nezavislost Arménie i Azerbajdzan. V zaii poté piekvapivé
vyhlasila na izemi NKAO nezavislost Narodni Rada. Rozhodnuti o vyhlaSeni nezavislosti
namisto pfipojeni k Arménii bylo kombinaci z4jmi jak Arménie, tak karabasskych
Arménl. Zatimco Arménie si pfala zustat stranou de jure nezapojenou do probihajiciho
konfliktu, pro karaba§ské Armény znamenalo toto rozhodnuti udrzeni zajiSténi urcité miry
nezavislosti na Jerevanu, s jehoz agendou se ne vzdy shodovali. (De Waal 2013: 134)
Tiebaze karabaSska nezavislost zapadala do arménské strategie, dulezitou roli bezpochyby
hrala i ztrata vlivu Ter-Petrosjana nad karabasskym vedenim, zejména skupinou okolo
Artura Mekert¢jana, ktery se pozd€ji stal prvnim karabasskym prezidentem.
(Geukjian 2012: 188) Ten byl ¢lenem radikalniho kfidla Arménské revolucni federace,

vvvvvv

a zaroven pozadovala, aby Arménie uznala karabaSskou nezéavislost.
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2.2. Valka 1992-1994

V reakci na deklaraci nezavislosti odebral 26. prosince Azerbajdzan Nahornimu
Karabachu autonomni statut a prohlasil jej standardni Azerbajdzanskou provincii.
(Smid 2007: 163) Azerské milice vyuzily po rozpadu SSSR v prosinci 1991 nastalého
zmatku a nahradily stahujici se sovétskou armadu. Ptevzaly piitom kontrolu nad
nezanedbatelnou c¢asti opusténého sovétského vybaveni, vetné¢ raketometll a tanku.
Z Né&horniho Karabachu se tedy stalo oteviené bojisté. (Human Rights Watch 1994: 6)
Po selhani prvni azerské ofenzivy na za¢atku roku 1992 ptisel v Unoru arménsky protiutok,
jehoz cilem bylo zmirnéni tlaku na oblezeny Stépanakert pomoci Gtoku na Khojaly,
pfevazné azerské mésto v centru Nahorniho Karabachu, slouziciho tehdy jako zakladna
azerského de¢lostielectva. (Geukjian 2012: 198).

Udalosti v Khojaly

Arménim se podafilo jen lehce branéné mésto bez problému obsadit.
Pocet civilnich ob¢ti béhem bitvy a bezprostfedné po ni vSak vzbudil mezinarodni
pozornost. Je obtizné urcit pfesny prubéh udalosti a pocet obéti, zejména kvuli
protichuidnosti jednotlivych zdroji. Arménské a zahraniéni zdroje uvadéji, ze civilni ztraty
na zivotech zpisobila piestielka mezi Azery a Armény, rozpoutand ozbrojenymi azerskymi
milicemi rozptylenymi v davu uprchlikd opoustéjicich po bitvé mésto koridorem,
pfipravenym  arménsko-ruskymi  silami  za  Ucelem  evakuace  civilistd.
(Davidian citovan in Abilov 2013: 5; Human Rights Watch 1994: 21; Pollard 2013;
Hakobjan 2010) Azersti autofi naopak oznacuji udalosti v Khojaly za pfedem planovanou
etnickou ¢istku nebo genocidu. Poukazuji pfitom priméarné na vypovéd nékterych svédki,
uvadéjicich  ze  civilni  obéti  vykazovaly znamky  znaéné  brutality.!?

(Abilov 2013: 14; Shirinov 2018; Hasanov 2017)

Kvuli udalostem v Khojaly se karabasskému konfliktu poprvé dostalo znatelné
mezinarodni pozornosti. (Reuters 1992) Obavy z podobného osudu vedly k masovému
exodu prevazné casti zbyvajici populace karaba$skych Azer. Novi uprchlici jen zhorsili
jiz existujici problémy s interni stabilitou a humanitarni situaci, kterym musel Azerbajdzan
¢elit. V Baku nasledoval politicky chaos a probihajici boj o moc se projevil i na Nahornim

Karabachu, kde arménské jednotky vyuzily dezorganizovanosti azerské armady a dosahly

12 Nejasnosti panuji i ohledné po&tu obéti. Zatimco arménské sily pfiznavaji v Khojaly 11 civilnich obéti
(Hakobjan 2010), Human Rights Watch jejich pocet odhaduje na vice nez 200. (Human Rights Watch 1994: 6)
Na azerské strané se odhady pohybuji mezi 613 (Hasanov 2017) az nékolika tisici. (Alijev 1998).
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vytvofeni tzv. ,Lacinského koridoru® (Geukjian 2012: 192) Vznik pifimého spojeni
s Armenii znamenal pro vycerpané a nedostateéné vybavené karabasské jednotky
vyznamné strategické vitézstvi. Umoznil pfimé pozemni zasobovani z Arménie a oteviel
cestu pro piichod dobrovolnikd z Arménie i arménske diaspory, jejichz fady vSak
obsahovaly i celé jednotky pravidelné arménské armady. (Cornell 2000: 39)
Arménim se podatilo béhem kvétna obsadit vétsinu NKAO a zvratit tak konflikt ve svij

prospéch.

Po katastrofalni sérii porazek azerské armady prezident Mutabilov rezignoval
a v cervnu 1992 jej nahradil nacionalista Abulfaz Elcibej. Ten opustil SpoleCenstvi
nezavislych statu a nahradil proruskou politikou svého ptedchidce agresivné protiruskym,
protiiranskym a protureckym postojem. Jiz 12. ¢ervna natidil rozsahlou azerbajdzanskou
ofenzivu, kterd je Uspésnd a severni Karabach se ocitl v azerskych rukou,
coz zpusobilo odliv téméf 40 tisic arménskych uprchliki.®® (Geukjian 2012: 194) Nasledné
Armeénské sily konsolidovaly svou obranu a béhem roku 1992 se jim podafilo zastavit

n&kolik dzerbajdzanskych pokusti o priilom v oblasti La¢inu a Susi.

Arménska ofenziva

Zasadni zmé&nu na bojisti ptinesla az ofenziva arménskych jednotek v dubnu 1993,
beéhem které se Arménim podafilo naplnit tfi strategické cile, kterymi byla kompletni
eliminace jakychkoliv azerbajdzanskych jednotek mezi Karabachem a Arménii, zajisténi
zdroje energie kterym byla Sarsangska pichrada a odfiznuti Kelbadzaru od zbytku
Azerbajdzanu. (Geukjian 2012: 198) Za arménskym tsp&chem stal podobné jako o rok
dtive interni politicky vyvoj v Azerbajdzanu. Surat Husejnov, feditel textilky, za své jméni
vybudoval soukromou armédu a stal se velitelem azerskych jednotek na N&hornim
Karabachu. Nicméné kvuli svému napojeni na Moskvu byl El¢ibejovou vladou v unoru
1993 odvolan a dostal rozkaz svou osobni armadu ptevést pod kontrolu Baku nebo
rozpustit. Husejnov se vsak rozhodl tento ptikaz ignorovat a stahl se i se svou armadou

z pozic okolo Mardakertu do Gandzi na severozapadé Azerbajdzanu. (Cornell 2000: 40)

13 Uspéchu Azerbajdzan dosahl zejména rozsdhlym nasazenim tézké techniky, véetné tankd, kterou z vétsi asti
operovali rusti vojaci. Arménim se tuto ofenzivu dafi zastavit aZ diky intervenci bitevnich vrtulnik( ruské
armady. Dochdzi tak k unikatni situaci kdy se v boji sttetli pfislusnici pravidelné ruské armady. (De Waal 2013:
156)
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Reakci na dubnovou eskalaci boja byla rezoluce Rada bezpecnosti OSN 822.
Ta podobné jako rezoluce 853, 874 a 884, prijaty V pribehu roku 1993, vyzyva k ukonceni
nasili a organizaci trvalého pfiméfi. Tyto rezoluce zaroven zadaji i stazeni vojsk ze vSech
okupovanych tizemi, a jako piiklad uvadéji karabasské sily mimo uzemi byvalé NKAO. Dale
zdiraznuji neporusitelnost statnich hranic a nutnost snahy o nalezeni feSeni v ramci platformy
Konference o bezpecnosti a spolupraci (KBSE). (Rada bezpecnosti OSN 1993a, 1993b, 1993c,
1993d) Ani jedna ze stran se vSak t€émito rezolucemi nefidila. Arménsky postup se zastavil az
vsrpnu, a to zejména z taktickych davodi. Stejné tak azerbajdzanska armada nenaplnila

pozadavky o staZzeni sil z okupovanych Gzemi** a na konci roku 1993 spustila vlastni ofenzivu.

V Azerbajdzanu mezitim Husejn spustil pokus o pievrat, kdyz v ¢ele své soukromé
armady zahajil "pochod na Baku". (De Waal 2013: 166) Prezident El¢ibej uprchl
do rodného Nahicevanu a rezignoval na post prezidenta ve prospéch popularniho Hejdara
Alijeva. Vyménou za post premiéra nasledné Husejnov uznal Alijevovo prezidenstvi.
(Smid 2007: 167) Rapidni arménsky postup zptisobil téméf naprostou dezintegraci
azerbajdzanské armady, kterou ilustruje popis situace jednim zapadnim diplomatem:
"Nepopsal bych arménské operace jako invazi. Je to spise ozbrojena turistika." (Pope
1993) Arménska letni ofenziva vedla k masivnimu narustu poétu uprchliki. K tém, ktefi
Néahorni Karabach a Arménii od zacatku konfliktu opustili, se pfidal ptes ptl milionu Azert
z nové okupovanych Uzemi. (Smid 2007: 168) Teritorialni rozsah karabasské kontroly po této
ofenzivé, az na mirné posuny fronty v roce 1994, odpovida zhruba Uzemi pod kontrolou

karabasskych a arménskych jednotek v soucasnosti. (Cornell 2000: 41)

Zimni ofenziva

Ve svétle frontovych netaspéchi president Alijev prohlasil, Zze znovuobsazeni
Karabachu je jeho prioritou. 18. prosince 1993 spustila azerbajdzanska arméda rozsahlou
ofenzivu na vsech frontach. (Geukjian 2012: 203) Ptestoze se poprvé od Cervna 1992 podaftilo
ustupu, ofenziva nebyla natolik tspésna, jak azerbajdzanské veleni doufalo. V pulce tinora 1994
se navic vsak podatilo karabasskym jednotkam zatlacit Azery téméf na jejich vychozi pozice.
(Human Rights Watch 1994: 84) Za mirnym pocate¢nim uspéchem azerbajdzanské armady
stala fada faktori. Kromé 1000 - 1500 Afghénskych mudzahedint rekrutovanych na podzim
1993, to byla zejména Alijevova reforma armady. Ta ukoncila neefektivni systém nezavisle

14 Zejména oblasti severniho Karabachu, které se dostaly pod azerskou kontrolu v éervnu 1992.
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jednajicich polnich veliteli a nahradil jej centralnim velenim. Zasadnim problémem, ktery
azerské jednotky trapil, byla také rozsahla dezerce. Tu se pokusil Alijev vyiesit ptikazem, aby
vSichni dezertéti byli na misté zastfeleni. Plnéni tohoto rozhodnuti zajistovaly nové vzniklé

,odstrasujici oddily* nasazené za frontovou linii. (Croissant 1998: 96)

,Zimni ofenziva®“ meéla na obé strany konfliktu dramaticky dopad. Kone¢na zména
frontové linie byla v porovnani s piedchozimi ofenzivami zanedbatelna a podafilo se
ji dosahnout za cenu znac¢nych ztrat. Intenzivni a vysilujici boje, probihajici za t€zké zimy, staly
zivot 600 — 2000 Arménti. Na azerské strané byly ztraty nékolikrat vyssi, pohybujici se mezi
4 a5 tisici. (De Waal 2013: 180, Croissant 1998: 96) V kvétnu 1994 byly ob¢ strany vysileny.
Arménie byla zmitdna ekonomickou krizi, vyvolanou kombinaci ekonomické blokady ze strany
Azerbajdzanu a Turecka a nestability v Gruzii. (Smid 2007: 169) Arménské sily navic z vétsi
¢asti naplnily své teritoridlni ambice a zaujaly strategicky vyhodné pozice. Demoralizovana
azerbajdzanska arméda dosahla s vypétim vsech sil pouze minimalniho teritoridlniho zisku

a nebyla schopna prorazit arménskou obranu ve snadno ubranitelném terénu karabasskych hor.

Tato situace umoznila zahajeni jednani, které vedlo k podepsani Biskeckého piiméfi.

2.3. Biskecky protokol a mirovy proces

Po nékolika letech intenzivnich boji byly ob¢ strany konfliktu pfipraveny pfistoupit
na mirova jednani. Z popudu meziparlamentniho shromazdéni Spole¢enstvi nezavislych stati,
parlamentu Kyrgyzstanu a ruského federalniho shromazdéni spoleéné s ministerstvem zahranici
se 4. kvétna 1994 ve hlavnim mésté Kyrgyzstanu BiSkeku sesli piredsedové parlamentnich
struktur vSech tii u€astnikl konfliktu. Jak uvadi Vladimir Kazimirov, spolupfedseda Minskeé
skupiny za Ruskou Federaci mezi lety 1992 a 1996, jednani komplikovala fada neshod. Sporné
body obsahovaly jak zadkladni procedurdlni zaleZitosti, jako napiiklad samotné ptipusSténi
zastupci Nahorniho Karabachu k jednani, tak zasadni otazky povahy kone¢ného dokumentu.
Zna¢né komplikace zptisobily i pozadavky Azerbajdzanu na okamzité stazeni Arménskych sil
a navrat vSech uprchliki. Po dvou dnech intenzivniho jednani a fad€¢ uprav projednavaného
dokumentu dochazi 5. kvétna 1994 ke zvetejnéni Biskeckého protokolu. Jeho finélni forma
reflektuje ve své struCnosti znaéné¢ komplikovany proces jednani. Kromé relativné
bezproblémovych pasazi o uznani rozhodnuti a aktivit OSN a Organizace pro bezpecnost a
spoluprdci v Evropé (OBSE) a =zejména ukonéeni boji k danému datu
se dokument zabyva i n€kolika problematickymi otazkami. Témi jsou zejména apel na stazeni

jednotek z "okupovanych uzemi", ndvrat uprchlikli a utvofeni mirovych jednotek Spolecenstvi
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nezavislych statd. (Kazimirov 2005) Kone¢na smlouva o piimé&ii se v§ak t€émto problematickym

oblastem vyhyba a na rozdil od protokolu se zamétuje pouze na ukonceni bojt.

Azerbajdzansky ministr obrany Mamedrafi Mamedov stvrdil platnost pifiméii
9. kvétna, jeho arménsky protéjSek Serz Sarkisjan o den pozdéji a 11. kvétna potvrdil priméeri
i velitel karabasskych sil Samuel Babajan. (De Waal 2013) 12. kvétna nasledné piiméii
skute¢né vstoupilo v platnost. 26. a 27. Cervence 1994 nasledovala schiize ministrii obrany, na
které byla v souladu se smlouvou o pfiméfi potvrzena podoba ,.linie kontaktu®, zony délici od
sebe arménské a azerbajdzanské sily a potvrdila se platnost pfiméfi az do vyjednani rozsahle;jsi

politické dohody, ktera by ukon¢ila konflikt. (Luchterhandt 2013).

Zodpoveédnost za vyteseni konfliktu o Nahorni Karabach byla na KBSE (Pozdé&ji OBSE)
delegovana OSN relativné brzo po jeho vypuknuti jiz v roce 1992. V bieznu 1992 vznikl
jedenécticlenny vybor, ktery se mél konfliktem zabirat. Ten planoval eventualni uskute¢néni
mirové konference v Minsku, pficemz s UCasti na této konferenci kromé Arménie
a Azerbajdzanu souhlasilo dalsich 9 stati KBSE.' K té vsak vlivem eskalace bojii béhem roku
1992 nedoslo a vznikla tak neformalni "Minska skupina”. (Geukjian 2016) Ta se potykala
od svého vzniku s fadou problému. Jednim znich byla dominance skupiny malymi
a nezainteresovanymi staty. Ty nemohly na rozdil od mocnosti typu Rusko nebo Spojené Staty,
znepratelenym strandm konfliktu nabidnout takové pobidky, které by je pfimély zaujmout
Ruska o mediaci konfliktu nezavisle na KBSE. Ttebaze formélné bylo Rusko ¢lenem KBSE,
jeho snahy o dosaZeni piiméti probihaly zcela mimo jeho rdmec, jak ukazuje vyjednani

Biskecké mirové v kvétnu 1994,

Neulnosnost rozkolu mezi Ruskem a Minskou skupinou byla uznana na Budape$t'ském
summitu 5. prosince 1994. Kromé& piejmenovani KBSE na OBSE doslo
i k rozhodnuti o reintegraci Ruska a vytvoreni pozice permanentniho ruského mistopiedsedy.
(Walker 1998) K druhé reformé Minské skupiny doslo na summitu OBSE v Lisabonu, kdy bylo
Francii udéleno trvalé mistopredsednictvi. V reakci na protesty ze strany Azerbajdzanu, ktery
vnimal Francii, jako pfili§ pro-arménskou bylo v tinoru 1997 nasledné mistopiedsednictvi
udéleno i Spojenym Stattim. (De Waal 2013) Vznikla tak ,,trojka* Francie, Spojenych Stata a

Ruska, kterd Minske skuping ptedseda dodnes.

15V roce 1992 to byly Turecko, Francie, Némecko, Italie, Svédsko, Ceskoslovensko, Bélorusko a Spojené Staty
Americké. Po odstoupeni Ceskoslovenska jej nahrazuje Finsko.
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3. Dosavadni mirové navrhy
Minska skupina méla nésledujicich téméf tficet let v mediacnim procesu klicovou roli.
Béhem této doby byla v ramci mediac¢nich snah OBSE ¢i jejich predstavitelti pfedlozena fada
navrhi. Az do soucasnosti byly piedlozeny konkrétni navrhy ¢i podklady pro vyjednavani

zalozeny na jednom ze 4 odliSnych modelt:

o Autonomni status Nahorniho Karabachu v ramci AzerbajdZanu. Do této
kategorie spadaji Lisabonské principy a ,,Balikovy* plan OBSE z ¢ervence 1997. Oba
dokumenty se fidi zasadou zachovéani uzemni integrity Azerbajdzanu a uréuji budouci
pravni statut Nahorniho Karabachu jako autonomni entity v ramci azerské suverenity.
o Fazové reSeni jednotlivych oblasti bez predchoziho urcéeni konecného
statusu Karabachu. Na tomto modelu byl zaloZen plan ,,krok za krokem“ OBSE ze
zati 1997 a tvori 1 podstatu Zakladnich (Madridskych) principi, ptijatych v roce 2007
a upravenych v roce 2010, urcujicich rdmec, ve kterém probihaji soucasna mirova
jednéni. Podstatou tohoto modelu je postupné feseni problémovych oblasti a ponechani
uréeni kone&ného politického statutu Azerbajdzanu na pozdgjsi fazi vyjednavani.

o Konfederace Nahorniho Karabachu a AzerbijdZanu. Jedinym navrhem
spadajicim do této kategorie byl plan ,,spolecného statu*, predlozeny Minskou skupinou
Vv prosinci 1994. Zakladem tohoto navrhu bylo vytvofeni spolecného statu Karabachu
a Azerbajdzanu, fungujiciho na principu dokonale horizontalnich vztaht mezi Baku
a Stépanakertem. Z Karabachu by se tedy stal de facto pln€ nezavisly stat pouze volné
pfidruzeny k Azerbajdzanu.

o Vyména tizemi. Modelu vymény uzemi odpovida Goblelv plan, vypracovany
Vv roce 1992 a ptedlozeny strandam konfliktu v roce 1999. Podstatou tohoto navrhu byla
teritoridlni vyména mezi Azerbajdzanem a Arménii, kdy by Azerbajdzanu ptipadl
Zangezur, arménské Gzemi u irdnskych hranic, zatimco Arménie by ziskala Nahorni
Karabach a Lacinsky koridor. TrebaZe se nejedna o plan piijaty OBSE, stal se zdkladem
meziprezidentskych jednani probihajicich od roku 1999. Béhem navazujicich summita
v Patizi a Key Westu byl nésledné upraven model teritorialni vymény, kdy by pod
zaStitou mirovych sil vzniklo extrateritoridlni spojeni NachiCevanu se zbytkem

Azerbajdzanu, zatimco by Zangezur zlstal pod nomindlni arménskou suverenitou.
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3.1. Autonomie

Lisabonske principy

Mezi 2 a 3 prosincem 1996 se konal v Lisabonu summit OBSE, jehoz vysledkem bylo
piijeti "Lisabonskeé deklarace o spolecném a komplexnim bezpecnostnim modelu pro Evropu
21. stoleti". Summit se tykal i konfliktu o Nahornim Karabachu, a OBSE zde pfedstavilo svou
prvni mirovou iniciativu od vyhlaseni pfiméfi o dva roky diive. OBSE vypracovala tfi principy,

které mély tvotit zaklad budouci mirové dohody. Jednalo se o:

J Zachovani teritorialni integrity Arménie i Azerbajdzanu.

. UrCeni pravniho statutu byvalé NKAO v dohodé¢ zaloZzené na narodnim
sebeuréeni a udélujici Nahornimu Karabachu nejvyss§i miru samospravy v rdmci
Azerbajdzanu.

. Zajisténi bezpecnosti pro Nahorni Karabach a celou jeho populaci,

véetné vzajemné povinnosti zajisténi dodrzovani dohody vSemi stranami.

Arménska delegace vSak vyuzila svého prava veta a zablokovala zahrnuti tohoto
usneseni do finalniho dokumentu. Principy tak byly k dokumentu pfipojeny jako dodate¢né
prilohy ve formé ,prohlaseni uradujiciho predsedy“. Mezi diivody arménského rozhodnuti,
uvedené v dalsi ptiloze koneéného dokumentu patii zejména zminky o zachovani teritorialni
integrity Azerbajdzanu a preduréeni statutu Karabachu jako samospravné jednotky
pod éazerbajdzanskou suverenitou. Podle Arménie mélo totiZ k ur€eni kone¢ného statutu NK
dojit az na Minské konferenci, kterd se vSak méla uskute¢nit az po dosaZeni politické dohody

mezi aktéry a jednani o finalnim statutu by tak bylo sabotovano. (OBSE 1996)

Pozice ptedstavitelll Ndhorniho Karabachu byla podobna té arménské. PiestoZe uznali
dualezitost otdzek bezpecnosti a pravniho statutu, vetili ze: "..Zddnd z téchto otazek by neméla
byt mediacni skupinou predem stanovena jako podminka formdlnich vyjedndvani"
(Melkumian in Geukjian 2016) Pro Nahorni Karabach hral princip narodniho sebeurceni
klicovou roli. Tomu odpovida nejen nékolikanasobné zdiraznéni v deklaraci nezavislosti
(Nejvyssi Rada NKR 1992), ale i preambule Ustavy jak z roku 2006, tak roku 2017, zdGraziujici
ze Republika Nahorni Karabach byla vybudovdna na zdkladé prava na sebeurceni.
(Ustava republiky Nahorni Karabach 2006; Ustava republiky Arcach 2017) Neuréity piislib
autonomie, byt v nejvyssi mozné mife, nebyl pro karabasské vedeni dostate¢nou zarukou
naplnéni tohoto principu. Arménsti 1 karabaSsti pfedstavitelé navic varovali pfed moznosti

nenaplnéni Lisabonskych principti ze strany Azerbajdzanu. Arménsky prezident Ter-Petrosjan
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vreakci na Lisabonsky summit prohlasil, Ze Azerbajdzan neni schopny zajistit bezpeci
karabasskych Arméni a ze piijeti azerbajdzanskych navrhii by mohlo vést ke genocidé nebo

nésilné deportaci. (Danieljan 1996)

Balikovy plan

Zatimco Lisabonské principy mély pouze urcit ramec a cil budouciho vyjednéavani,
,balikovy* plan OBSE byl jejich konkrétni aplikaci. Na zaklad¢ aplikace vSech tii principa byl
Minskou skupinou piedloZen zastupcim Arménie, Azerbajdzanu a Nahorniho Karabachu

v ¢ervenci 1997. Klicovou néplni planu byly pfedevsim nasledujici body:

. Stazeni arménskych jednotek z okupovaného azerského Uzemi®®, které by bylo
za kontroly jednotek OBSE vyhlaSeno demilitarizovanou zénou.
o Nahorni Karabach by se stal v hranicich byvalé NKAO uzemni formaci spadajici
pod mezinarodni suverenitu Azerbajdzanu.
o Rozdéleni pravomoci mezi Nahornim Karabachem (NK) a Azerbajdzanem by
bylo vyjednano mezi zéstupci téchto dvou subjektt
¢ NK by mél svou vlastni istavu, schvalenou v referendu. Ustava i pravni fad NK
by zaroven na jeho uzemi byly nadfazené tém azerbajdzanskym.
o Obcané NK by hlasovali v azerbajdzanskych prezidentskych i parlamentnich
volbéach.
o NK by ustanovoval svou legislativu, exekutivu i justici nezavisle
na Azerbajdzanu. Zaroveii by mél i pravo na svou vlastni zahrani¢ni politiku v oblastech

jako sport nebo obchod.

o NK by mél pravo na svobodny a neomezeny piistup a komunikaci s Arménii
o Z NK by se stala zona volného obchodu.
¢ Obcané NK by m¢li 4zerbajdZanské pasy, ovSem s konkrétni zminkou o piivodu

v Nahornim Karabachu. V Arménii by pfitom nebyli povazovani za cizince a méli by
pravo na udéleni arménského obcanstvi.
o NK by disponoval vlastni narodni gardou a policejnim shorem. Azerbajdzanské

bezpec€nostni slozky by nemohly vstoupit na izemi NK bez svoleni karabasskych tradi.

Plan zaroveii potvrdil uznani Gzemni integrity jak Azerbajdzanu, tak Arménie
i Nahorniho Karabachu. Garantem této smlouvy by se stala Rada bezpe¢nosti OSN. (OBSE

1997a) Karabachu by se tedy dostalo rozsahlé miry autonomie, zlstal by ale stale formalné

16 Mysleno Uzemi AzerbajdZanu nepattici do byvalé NKAO
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soucasti Azerbajdzanu. Pozice Azerbajdzanu byla k tomuto feSeni ptivétiva. Prezident Alijev
pfipustil moznost pfistoupeni k fazovému stazeni arménskych jednotek z okupovanych
Azerbajdzanskych tzemi, ponechani Ladinského koridoru pod Karabasskou kontrolou
piinejmensim v prvni fazi. (RFE/RL 2006a) Tuto moznost dale Alijev potvrdil, kdyz pfi setkani
s americkym prezidentem Clintonem ve Washingtonu prohlasil, Ze Azerbajdzan v nejblizsi
dobé neo¢ekava navrat La¢inu ani Susi. (De Waal 2013: 192) Podobna byla i situace v Arménii.
Jerevan zaujal k planu kritictéj$i postoj, avSak s "vaznymi vyhradami" jej byl ochoten

akceptovat jako zéklad pro budouci jednani. (Walker 1998)

Piestoze projevila Arménie i Azerbajdzan ochotu piistoupit ke kompromisu a uznat
balikovy plan minimalné jako vychozi bod pro nasledujici vyjednavani, Stépanakert ptinesl
fadu vytek. Karabach zasadn¢ odmitl jakékoliv podminky ptfedchdzejici mirovym jednanim,
véetné podminky zachovani izemni integrity vSech ucastniki konfliktu. Klicovy vSak byl
predevsim nesouhlas karabasskych piedstaviteld se zadlendnim tzemi do Azerbajdzanu,
bez ohledu na miru nabizené autonomie. Ten byl potvrzen zvolenim Arkadije Ghukasjana
karabasskym prezidentem ve volbach, které byly oznaceny za obecné svobodné a spravedlive.
(Freedom House 1998) Ghukasjan se netajil odmitavym postojem vici mirovym planim OBSE
Jiz béhem kampané, kdy prohlaSoval, Ze karabasské strategicke cile zistanou nezménény a jeho
zvoleni bude znamenat kontinuitu politiky odmitani Lisabonskych principti a mirovych plani
zalozenych na modelu autonomie. (Asbarez 1997a) Nesmlouvavy postoj neopustil ani po svém
zvoleni. 2. zafi prohlasil, Ze je ,,nesmysl mluvit o Ndhornim Karabachu jako o soucasti
Azerbajdzanu a Ze tento mirovy navrh reprezentuje pouze pozici vlady v Baku. (Asbarez 1997b)
Za odmitavym postojem karabasské vlady vi¢i autonomii stoji snaha o udrZeni cilti dosaZenych
béhem valky, zejména Gplnd nezavislost a suverenita nad Lacinskym koridorem. ,,balikovy*
plan vSak vyZadoval Gstupky v obou téchto oblastech. Arménska revoluéni federace, vladnouci
v Karabachu béhem valky, potvrdila neustupny postoj v prohlaSeni z fijna, kdy odsoudila
udajny porazenecky pfistup arménskych autorit a uvedla ze ,,Svoboda a nezavislost Nahorne-
Karabasské republiky byla dosazena krvi arménskeho lidu - a je nasi povinnosti posilit tuto
nezavislost vSemi dostupnymi prostredky* (Asbarez 1997¢) Karabach vnimal svou nezavislost
jako nezpochybnitelny fait accompli a odmital proto pfistoupit k jakékoliv dohod¢ ktera

by nezarucila pokracovani dosavadniho statusu quo.
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3.2. Fazovy pristup
Plan ,,kroku za krokem“

Po netspéchu balikového planu nasledoval v zafi 1997 ,,fazovy* plan. Ten reagoval na
rozdilné piedstavy jednotlivych aktérii o budoucim statusu Karabachu, a bral v potaz zejména
nesouhlas karabasské vlady s ur¢enim kone¢ného tohoto statusu jako autonomni oblasti v rdmci
Azerbajdzanu jako podminky pro vyjednavani. Od balikového planu z Eervence téhoz roku se

1181 predevsim v téchto bodech:

o Misto okamzitého stazeni armad z okupovanych Uzemi by k nému mélo dojit
v n¢kolika fazich. Zaroven by pfitom dochazelo k jejich nahrazeni mirovymi
jednotkami, aby se zabranilo moznosti, ze by jedna ze stran vojensky vyuzila
demilitarizace regionu.

o Ponechani Lacinského koridoru pod piimou kontrolou karabasskych jednotek
do doby nez bude urcen jeho konecny status

o Pfesun urceni politické podoby Karabachu az do dal§i fize vyjednavéani.
Mezi Arménii a Azerbajdzanem méla vzniknout spole¢na komise, kterd by uréila
konecny statut Nahorniho Karabachu. Zéaroven by vyfeSila i ostatni nedokoncené

otazky, mezi nimi 1 kone¢ny status Lacinu, Susi a Sahumjanu.

Navrh ur€oval 1 pofadi fazi, ve kterych by se mél implementovat. Prvni faze by spocivala
ve stazeni armad z okupovanych Gzemi.!” Druha faze by zahrnovala navrat uprchliki do jejich
domovil a vytvofeni podminek pro nasazeni mirovych sbor. Ve tfeti fazi by pak doslo
k vymezeni kone¢ného statutu Nahorniho Karabachu. (OBSE 1997b) Podobné jako o nékolik
mésici diive, I nyni pisla nejpiivétivéjsi reakce ze strany Azerbdjdzanu. Ten formalng stvrdil

svtj souhlas jiz v fijnu 1997. (Fuller 2000a)

Stanovisko Nahorniho Karabachu je vSak opét odmitavé. 6. fijna svolal karabassky
prezident Ghukasajan tiskovou konferenci, na které oznamil, Zze Karabach bude na rozdil
od Arménie i nadale pozadovat balikové feSeni. (Danieljan 1997) Predstavitelé Karabachu
pozadovali bud’ balikovy néavrh, ktery by ovSem vyhovél jejich diiveéjsSim namitkam, nebo
fazovy plan, ktery by vSak nejdiive urcil statut Karabachu a az v dal$ich fazich vymezil hranice
a vyfesil otazku stazeni vojsk. (Walker 1998) Divodem téchto pozadavki byla primarné obava

karaba$skych ptedstavitelll, Ze stazeni se z obsazenych Azerbajdzanskych Gizemi jiz v prvni fazi

17 TtebaZe se dokument zmiriuje i o staZeni dzerbajdZénskych jednotek z arménskych a karaba3skych Gzemi,
v praxi by se tato faze tykala zejména arménskych a karabasskych armad.
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implementace planu by znamenalo ztratu vlivu ve fazi vyjednavani o statutu Karabachu.
Zaroven se obavali, ze predpoklddand ztrata spolecné hranice s Irdnem by znamenala vétsi
zavislost na Arménii. (Laitin, Suny 1999) Byly to totiz pravé iranskeé nakladni automobily,
které pies Araxes zasobovaly Nahorni Karabach a pokryvaly tak zna¢nou ¢ast karabaSskych

potieb. (Cornell 2000)

Dilezitou roli hrala i bezpecnostni dimenze. Podle karabasskych ptredstavitell, zejména
prezidenta Ghukasiana, by je pfistoupeni na fazovy plan ptinutilo vzdat se okupovanych uzemi
bez poskytnuti jakékoliv pevné bezpe¢nostni zaruky. (Danieljan 1997) Okupovana uzemi,
které arménské jednotky ovladaly, hrala diky své hajitelnosti kli¢ovou roli v karaba$ské
bezpecnostni strategii. Karabassti piedstavitelé se obavali, ze pokud by se téchto tizemi vzdali
jesté pred podepsanim mirové dohody, byla by karabasska armada zranitelna a vystavena
ptipadnému dzerbajdzanskému ttoku.

I pfes opétovné odmitnuti mirového planu karabasskymi Armény vSak byly pro selhani
navrhu arménskym prezidentem Ter-Petrosjanem. Ten na tiskové konferenci 26. zati 1997
explicitné branil fazovy plan. Tuto podporu odiivodnil zejména neudrzitelnosti soucasné
arménské situace: ,,Proc nezkusit urovnat konflikt krok za krokem? ... Jiz jsem mluvil o obtiZich,
kterym v soucasnosti Arménie celi: blokady a obavy mezinarodni komunity. Nemyslel jsem si,
Ze udrzeni statusu quo byla redlna moznost. Muzeme vydrzet rok nebo dva, ale mezinarodni
komunita by nasla nastroje jak na nas uvalit politicky a ekonomicky natlak, takze miizeme ztratit

vSe, co jsme béhem téchto let ziskali. “ (Ter-Petrosjan citovan in Geukjian 2016)

Petrosjanovo rozhodnuti vzeSlo zejména ze zaméfeni na narodni z4jmy Arménie,
nikoliv na z4ymy Karabachu. Byl piesvédcen, Ze mezindrodni uznani nezavislého Karabachu ¢i
jeho sjednoceni s Arménii bylo zcela nerealné. Zaroven si uvédomoval zhorSujici se postaveni
Arménie vramci konfliktu. Pfestoze stale disponovala vojenskou pievahou, ekonomicka
stagnace zpusobena mezinarodni izolaci v kombinaci s rozvojem azerského ropného primyslu
mohla tuto situaci zménit. Bylo tedy podle n&j nutné dosahnout dohody s Azerbajdzanem dfive,
nez se vyjednavaci pozice Jerevanu zdsadnim zptisobem zhorsi. (Cornell 2000) Zaroven vsak
opakovan¢ OBSE upozoriioval, Zze arménskd vetejnost nikdy fazovy pfiistup nepfijme.
Minsk& skupina mu piesto nenabidla ustupky nutné pro pfijeti planu Sir§i arménskou a

karabasskou vetejnosti.
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wevr

vladnoucich Arménskych struktur. Ten se poprvé projevil na setkani Arménské bezpeénostni
rady 7. ledna 1998. Karabassky prezident Gukasian, premiér Arménie Kocarian a ministfi vnitra
a obrany Serz Sarkisjan a Vazgen Sarkisjan se vyjadrili proti ptijeti Minského planu. (De Waal
2013) Neni pritom nahodou, ze se do ¢ela odporu proti Ter-Petrosjanovu rozhodnuti postavili
zrovna premiér Kocarian a ministr vnitra Serz Sarkisjan. Oba se narodili v Karabachu a dfive
drzeli vyznamné posty v karabasské administrativé. Kocarjan byl byvalym prezidentem NK,
ale i valeénym hrdinou a jeho opozice vuc¢i planu proto hrala kli¢ovou roli. Argumenty
Kocarjana a Sarkisjana zrcadlily argumenty piedlozené vlddou Nahorniho Karabachu.
(Geukjian 2016) Pozadavky na odvolani Ter-Petrosjana piichazely nyni jak od opozice, tak

od Siroké vefejnosti.

Se ztratou kontroly nad parlamentem, zpiisobenou ptfechodem 40 zdkonodarct z klubu
vladnouciho Arménského narodniho hnuti do opozice, a tvafi v tvar hrozicimu ptevratu, se
3. Unora rozhodl Ter-Petrosjan podat demisi. Kocarian se stal 4. {inora zastupujicim
prezidentem a 16. biezna byl zvolen prezidentem fadnym. (Astourian 2000) Zatimco Ter-
Petrosjan opakované¢ odmital, Ze by Arménie méla naroky na azerbajdzanské Uzemi
a ze konflikt probihal pouze mezi Karabachem a Azerbajdzanem, Kocarian se prezentoval jako
zastupce nejen Arménie, ale 1 Karabachu. Po Kocarjanové zvoleni se arménska pozice
ptesunula od Ter-Petrosjanovy snahy o kompromis a pfistupu "izemi za mir" k maximalisticke

vizi "Ozemi za status" prosazované v t¢ dob¢ zejména karabasskymi nacionalisty.

Tuto zasadni zménu oficialni arménské pozice Kocarian potvrdil 8. dubna,
kdyz upozornil, ze Néahorni Karabach jiz dosahl de facto nezavislosti, a je nutné proto odmitnout
autonomii nebo jakékoliv jiné feSeni, které by nezarucilo zachovani dosavadniho stavu. Za
pfijatelné oznacil pouze varianty zaloZené na rovnych a horizontilnich vztazich mezi
Stépanakertem a Baku a jako ptiklad uvedl federaci ¢i konfederaci. (RFE/RL 1998a)
Ter-Petrosjanovo piistoupeni k fazovému planu nazval poraZeneckym, a opakované prohlasil,
ze ptijatelny je pro Arménii pouze balikovy pfistup. (Zourabjan 2006) Arménské pozadavky
tedy v otdzce statutu byly po sesazeni Ter-Petrosjana stejné jako ty karabasské — balikovy
ptistup, ktery se ale nefidi Lisabonskymi principy a misto autonomie nabizi plnou nezéavislost

nebo vytvofeni spole¢ného karabassko-azerbajdzanského statu.
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Zakladni principy
K modelu =zalozenému na urCeni konecného statutu Néhorniho Karabachu
az po vyieSeni ostatnich problémovych oblasti se Minska skupina vraci v ¢ervnu 2006

S vypracovanim tzv. ,,Zakladnich principti*“ Ty zahrnovaly zejména:

e Postupné stazeni arménskych jednotek z azerbajdzanskych uzemi obklopujicich
Néhorni Karabach se zvlastnimi vyjimkami pro Kelbadzar a Lacin
o Tyto oblasti by byly nasledné demilitarizovany a doslo by k nasazenim mezindrodni
mirové mise
e Navrat uprchliki, ktefi byli nuceni region opustit béhem valky

e Poslednim krokem by bylo konéani referenda o finalnim statutu Nahorniho Karabachu

Principy zarovenn obsahovaly vytvofeni mezinarodni komise, kterd by dohlédla
na implementaci dohody. (Baku Today 2006) Zé&kladni principy byly kategoricky odmitnuty
Néahornim Karabachem na zakladé¢ podobnych divoda jako prvni fazovy plan, predstaveny
Vv zati 1997. Karabassti predstavitelé navic 1 proti ptipadnému konani referenda, které by udajné
mohlo vyvolat pochyby o legalité¢ karabaSského referenda o nezavislosti v roce 1991.
(RFE/RL 2006b)

Arménsky ministr zahrani¢i Oskanian potvrdil ochotu Arménie pokracovat v dalSim
jednani v ramci ,,Zakladnich principi“, které¢ podle néj: ,, ... obsahuji dostatek pevnych
a vyvazenych ustanoveni, se spravnymi kompromisy o hlavnich otdizkach - statutu, Gzemich
a bezpecnosti - Ze jsme pripraveni pokracovat v jednanich na zakladeé téchto zasad*
(Oskanian citovan in RFE/RL 2006b) Piestoze se vsak zastupci Arménie i Azerbajdzanu
podileli na vypracovani téchto principti, b&hem roku 2006 nedoslo k jejich potvrzeni.
Za selhanim pravdépodobné staly rozpory v otazce Laginského koridoru, ktery Azerbajdzan
odmitl ponechat pod arménskou kontrolou. (Geukjian 2016) I ptes toto selhani v§ak ani jedna
strana neodmitla ,,Zékladni principy* jako ramec pro nasledujici jednani. Minska skupina
vlivem rozporiT mezi obéma stranami vypracovala druhou verzi dokumentu,
kterou v listopadu 2007 v Madridu pfednesla ministrim zahrani¢i Arménie i Azerbajdzanu.
zvlastnich vyjimek pro Kelbadzar a Lacin. Ty jsou nahrazeny pfislibenim koridoru mezi
Arménii a Karabachem, avSak bez pfesnéjSiho vymezeni jeho atribut. Zaroven je zminka
o referendu nahrazena pfislibem budouciho wur€eni statutu Karabachu pomoci

wplebiscitu umoznujictho svobodné a pravné zdavazné vyjadrenim wile”. (Hakobjan 2016)
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Znacny nesouhlas s novou verzi vyjadfila zejména arménskd opozice, vedena byvalym
prezidentem Ter-Petrosjanem. Ten oznacil Gstupky na stran¢ Arménie za natolik vazné,
ze prijeti Madridskych principi by se rovnalo velezradé. Opozi¢ni Arménska revolucni
federace pak prohlasila, ze dokument vyzaduje na Arménii ustupky bez jakychkoliv koncesi
na strand Azerbajdzanu. (Geukjian 2016) I pies tyto problémy nicméné jednani na bazi
Madridskych procesti nadale pokracovalo. Jedinym vysledkem byl v8ak podpis Moskevské
deklarace 2. listopadu 2008. V té prezidenti Ilham Alijev a Serz Sarkisjan stvrdili vyznam
diskuze zaméiené na rozvoj Madridskych principli a zavazali se pokracovat ve snaze najit
mirové politické feSeni konfliktu. (Fuller 2008a) Pfijeti deklarace naznacilo, Ze se prezident
Alijev vzdal vojenského feseni jako moznosti vyfeseni konfliktu. Jiz v roce 2009 vsak byla tato
moznost vyvracena, kdyz prohlasil, ze tiebaze si Azerbajdzan nepieje propuknuti valky,
tak jeho "ekonomickad a vojenskd sila nam umoznuje vyresit tento problém vojenskou cestou...
Azerbajdzanskda armada a spolecnost musi byt piipravena kdykoliv osvobodit nase iizemi
od okupantii jakymkoliv zpiisobem." (Alijev citovan in Azernews 2009) Skute¢ny vyznam
Moskevské deklarace tak spoc¢iva ve faktu, Ze se jednalo od podepsani Biskeckého protokolu

Vv roce 1994 o prvni dokument, ktery podepsali zastupci obou stati.
Revize zdkladnich principit 2010

Vlivem absence znatelného postupu ve formalnim stvrzeni Zakladnich principt vydali
10 cervence 2009 predsedové Minské skupiny prohldSeni, vyzyvajici presidenty Arménie
a Azerbajdzanu k dokondeni jejich shody na Zakladnich principech. Zaroven vydali
mediatoraim Minské skupiny instrukce k vypracovani nové verze dosavadniho dokumentu,
jehoz posledni verze pochazela z listopadu 2007. (OBSE 2009)

Aktualizované Madridské principy byly Minskou skupinou pfedloZzeny obéma stranam
na zacatku roku 2010. PfestoZe na rozdil od piivodnich Madridskych principli neni vetejné

znamo piesné znéni revidované verze, zahrnuji pravdépodobné zejména:

. Okamzité stazeni arménskych jednotek z péti oblasti okolo Nahorniho
Karabachu, nésledované po péti letech stazenim =z Lafinu a Kelbadzaru
(Armenia News 2010)

o Obnoveni komunikace a nasazeni "mirovych pozorovatelt", ktefi by zajistili
bezpecny navrat azerskych uprchlika.

o V posledni fazi by pak doslo k ur¢eni pravniho statutu Nahorniho Karabachu
(RFE/RL 2010a)
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Mezi obéma stranami vSak chybél souhlas na otdzce konecného statusu.
Azerbajdzanska interpretace aktualizovanych principti byla takova, Ze konetné pravni
postaveni Karabachu mélo byt v ramci azerbajdzanské republiky a dokument tak mél byt
zalozen na principu zachovani tzemni integrity. (RFE/RL 2010a) Tento postoj potvrdil
prezident Alijev, kdyz prohlasil, ze navrh byl zalozen na obnoveni uzemni integrity, stazeni
arménskych vojsk a navratu uprchliki. Kli¢ové vSak bylo explicitni odmitnuti principu
referenda, respektive moznosti e by toto referendum mohlo vést k nezavislosti: "Azerbdjdzdin
nikdy nebude souhlasit s nezavislosti Nahorniho Karabachu, ani s jakymikoliv mechanismy
¢i procedurami které by eventudlné vedly kodtrzeni." (Alijev citovan in APA 2011)
Arménska interpretace predlozenych principii byla naopak takova, Ze potvrzuji pravo
karabagskych Armént na formalizaci odtrzeni regionu od Azerbajdzanu v budoucim referendu.
I ptes tuto nejednoznacnost vyjadiila Arménie ochotu pfistoupit s vyhradami k Madridskym
principtim. V bfeznu formulovala své vyhrady a ptedstavila mediatoriim své konkrétni navrhy

(Azernews 2010a)

V &ervnu viak prezident Alijev pohrozil odchodem Azerbajdzanu z mirovych
rozhovort, jestlize Arménie nepfijme aktualizované principy a obvinil Arménii z umélého
prodluZovéani procesu. Zaroveii potvrdil odhodlani Azerbajdzanu uchylit se k vojenskému
feSeni konfliktu, jestlize nedojde k prilomu. (Asbarez 2010) Vyjednavani se tak znovu
dostavaji do mrtvého bodu, kdyz vroce 2011 ministr zahrani¢i Azerbajdzanu Elmar
Mamadjarov oznacil arménské poZadavky za nepftijatelné, protoZe vyZadovaly maximalni
Gstupky od Azerbajdzanu a zkreslovaly podstatu Zakladnich principt (News.az 2011)
Zasadnim pokusem o odblokovani jednani byl Kazansky summit v ¢ervnu 2011. I pfes vysoka
ofekavani vSak skonCil selhanim a nedoslo k posunu v zadné ze zasadnich otazek,
kterymi byl zejména problém konecného statutu Karabachu a okupovanych uzemi.
To bylo zpisobeno i1 rozhodnutim prezidenta Alijeva predloZit na posledni chvili zhruba tucet

dodatkd, nepfijatelnych pro arménskou stranu. (Jamestown Foundation 2011)

Baku odivodnilo sviij zasadni zdsah do Kazafiského summitu zejména otdzkou
Lacinského koridoru. Ten byl podle Baku definovan piili§ vagné a nebyl tak zajiStén ndvrat
azerskych uprchlika do &asti byvalé La¢inské oblasti, které by do n&j nespadaly. Azerbajdzanu
také nevyhovovala forma nabizeného prozatimniho statutu Karabachu umoZznujici zapojeni
do mezinarodnich organizaci. (De Waal 2013) Piedneseni azerbajdzanskych namitek

az v Kazani znamenalo, Ze tfebaze Arménie vyjadiila své vytky vicéi azerbajdzdnskym
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pozmeénovacim navrhtim, nemohlo dojit k ptivodné ocekédvanému schvaleni kone¢né formy

Zakladnich principa.

Azerbajdzanské vytky piednesené na Kazaniském summitu tak mohly byt cilenym,
a uspésnym, pokusem jak zabrzdit vyjednavani o Zakladnich principech, motivovanym rostouci
asymetri¢nosti vyjednavacich pozic. Azerbajdzan disponoval rostouci ekonomickou silou,
zpusobenou zejména vydéelky pfinesenymi ropnou tézbou. Ta mezi lety 1994 a 2011 vzrostla
ze 184 tisic na 983 tisic barelt ropy za den a v roce 2010 dokonce ptesahla 1 milion barelt.
(Index Mundi 2019) Hruby domaci produkt Azerbajdzanu byl Sestkrat vyssi nez ten arménsky
a tomuto nepoméru odpovidaly i vydaje na obranu, které byly v Azerbajdzanu vyssi dokonce
sedmkrat. Prezident Alijev na tuto skute¢nost sam ¢asto upozornoval a naznacoval, ze obnoveni
azerbajdzanské suverenity vojenskou silou povazuje za realistickou moznost. (RFE/RL 2011)
Vira v moznost vojenského feSeni tak pravdépodobné ptispéla k neochoté Baku ucinit razné
Gstupky vi&i Arménii. Prezident Alijev viru v dlouhodob& vyhodngjsi pozici Azerbajdzanu
pfiznal jiz v Cervenci stejného roku, kdy na setkani ministri shrnul svou strategii: ,,Financni
schopnosti a politickda viha Azerbdjdzdnu se zvysuje, jeho regiondlni pozice roste, jeho armdda
sili a demografické ukazatele jsou na vzestupu. Nase populace nariista a arménska se zmensuje.
Béhem peti nebo deseti let bude nase populace jedendact milionit a jejich bude milion. VSichni
dobre chapou, co to znamena. Timto zpiisobem muzZeme problém vyresSit v nas prospéch.*
(Alijev citovan in Altunisik, Tanrisever 2017) Maximalisticky piistup Azerbajdzanu tak byl
alespon ¢aste¢né motivovan presvédcenim, ze jestli ne v roce 2011, tak jisté nékdy v budoucnu,
bude rovnovaha sil zcela na strané Azerbdjdzanu a tomu se tak podaii konflikt ukongit

bez potteby konani Gstupkll v takové mite, jakou pozadovaly Madridské principy.

Po selhani Kazanského summitu byl druhym ruskym pokusem o odblokovani jednani
summit v Soci. Ten vSak kromé potvrzeni obou stran o "pripravenosti k urychleni snahy
o dosazeni mirové smlouvy" ptijeti Zakladnich principt nepfinesl. (Geukjian 2016) Absence
jakéhokoliv znatelného pokroku i v nasledujicich letech naznacuje, ze Azerbijdzan nebyl
ochoten opustit svou maximalistickou pozici a pfesvédceni ze vale¢ny konflikt je piijatelnéjsi
neZz nevyhodnd mirova smlouva. Béhem nésledujicich let pfiznaval tuto pozici oteviené

a soustavné potvrzoval i prezident Alijev.'8

18 S oddalovdnim feseni se rovhovéha mezi Arménii a AzerbdjdZdnem méni v nds prospéch. Chtél bych
zopakovat, Ze pred 10 lety existovala vyvdZenost. Ta je ted pryc.” (Alijev citovan in president.az 2012)
LAzerbdjd#dn se stdvd kazdym mésicem, kazdym rokem silnéjsi a Arménie jesté slabsi. Kurz, vyvoj pfibéhu
spocivd v tom, Ze Arménie nebude schopna soutéZit s AzerbdjdZdnem... Jsem si jist, 7e AzerbdjdZdn obnovi
spravedInost a zajisti svou tzemni celistvost.” (Alijev citovan in News.az 2013)
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3.3. Konfederace

Plan spole¢ného statu

Jedinym oficialné predlozenym planem, zaloZenym na vytvofeni konfederace se stal
plan ,,spole¢ného statu®, vypracovany ruskym ministrem zahrani¢i Jevgenijem Primakovem
Vv listopadu 1997. Zakladem tohoto planu byla snaha o slouc¢eni dvou protichidnych principti
— 4zerbajdzanského trvani na obnoveni tizemni integrity Azerbajdzanu za¢lenénim Néhorniho
Karabachu do svych hranic a arménského a karabaSského pozadavku na naplnéni principu
sebeurCeni pomoci plné nezavislosti. Kompromisem mezi Gplnou nezavislosti a ,,nejvyssi
mirou autonomie* tak mél byt konfederaéni vztah mezi Karabachem a Azerb4jdzanem. Hlavni

body planu byly nasledujici:

. Arménie a Azerbajdzan by oteviely své hranice pro pohyb osob a nakladu soub&zné se
stazenim jednotek.
. Vytvotfeni spolecného statu, ktery by byl fizen komisi sestavenou ze zastupci

Azerbajdzanu i Karabachu.

o  Nahorni Karabach by mél svou vlastni ustavu a pravni fadd, nadfazenou na tzemi
Karabachu tém azerbajdzanskym.

o  Podobné jako ,,balikovy plan“ i plan spoleéného statu daval NK pravo na vlastni
narodni gardu a policii a zakazoval dzerbajdZanské armadé a bezpec¢nostnim slozkdm
vstup na Uzemi NK.

o Na tizemi NK by bylo ustanoveno dvoji ob¢anstvi. Karabassti obcané by méli zvlastné
oznacené azerbajdzanské pasy.

o  Aczersti uprchlici z tzemi NK by méli prdvo na navrat a ziskali by na zakladé
zvlastnich kvot pravo na reprezentaci v karabaSskych organech.

o Arménské 1 azerbajdzanské jednotky by se stahly ze svych pozic na severu a vychodu
Karabachu. Vznikla by délici zona pod kontrolou jednotek OBSE. Nasledovalo
by postupné stazeni arménskych jednotek z Sesti okupovanych regionti Azerbajdzanu
mimo Uzemi NK. Lacinsky koridor by zstal pod kontrolou Karabachu, dokud
by nebyl urcen jeho budouci status.

o Karabach by m¢l pravo navazovat zahrani¢ni styky v oblastech obchodu, védy nebo
sportu. Zarovenn by mél pravo na diplomatické mise, které by vSak musely byt

ptidruzeny K azerbajdzanskym ambasadam.

Plan navrhoval i vytvoreni arménsko-azerbajdzanské mezivladni komise, ktera by méla

za cil normalizovat vztahy mezi témito dvéma zemémi. Zodpovédnost za implementaci miru
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by nalezela Stalé smiSené komisi a spolupiedsedim Minské skupiny. Plan zaroven udéloval
OBSE a Rad¢ bezpecnosti mandat na vyuziti ekonomickych ¢i vojenskych prostiedkii
pro vynuceni jeho naplnéni. Plan ptinaSel fadu federacnich a konfederacnich prvka, které
Primakov souhrnné oznacuje jako model ,,Spole¢né¢ho statu, odpovidajiciho asymetrické
konfederaci dvou statii. Nedoslo by sice k naplnéni karabasského pozadavku uznani kompletni
nezévislosti, ale jinak by doSlo k institucionalizaci trvajictho statusu quo na zakladé

"nehierarchickych vztahtl" mezi Azerbajdzanem a Nahornim Karabachem. (Caspersen 2017)

Reakce ze strany Arménie byla zcela pozitivni. TehdejSi arménsky ministr zahranici
Oskanian jej oznacil za "mnohem realistictéjsi" moznost nez predchozi plany (RFE/RL 1998Db)
Z arménské perspektivy se podafilo planu "Spolecného statu" pteklenout nekompatibilitu
7e plan nabizel feSeni dostatecné blizko plné nezévislosti, aby jej arménské vefejnost pfijala.
Arménsky souhlas s planem odtivodnil svym pochopenim podstaty planu: , . Azerbdjdzdn
a Karabach souhlasi s tim, Ze budou Zzit spolecné v oblastech s odlisnymi hranicemi,
nezavislymi zakony a nezavislymi zasadami.” (Kocarjan citovan in Asbarez 1998) Doslo tak

vvvvvv

Stépanakertem.

Predstavitelé Nahorniho Karabachu méli podobny pfistup a plan pfijali, byt s vyhradami
které zahrnovaly i nutnost dal$iho upfesnéni zaruk budouci bezpecnosti a ekonomického
rozvoje Karabachu. Stépanakert zaroven zdiraznil, Ze Zzadné dalSi Ustupky nez ty,
které zahrnuje plan, neni ochoten akceptovat. (RFE/RL 1998c) Karabach byl ochoten ustoupit
Z pozadavkil a plnou nezavislost a pfijmout koncept ,,Spolecného statu* jako akceptovatelny
zpiisob pro prolomeni blokace rozhovorti a vyjadfil ochotu dosahnout dohody s Azerbajdzinem

a navézat horizontalni vztahy.

Selhani planu zpiisobil az kategoricky nesouhlas Azerbajdzanu, zpiisobeny
pfesvédCenim Zze plan nepfihlizel k azerskému poZadavku uUzemni integrity.
V azerské perspektivé by neznamenaly horizontalni vztahy, tak jak je prezentoval plan
»Spolecného statu nic jiného neZ uznani statusu quo a pfiznani nezavislosti Karabachu. To by
stilo v pfimém protikladu vici azerbajdzanskému trvani na principu Gzemni celistvosti,
a Azerbajdzan proto nemohl s témito navrhy souhlasit.(Geukjian 2016) Prezident Alijev shrnul
vytky viéi tomuto planu pied setkanim s prezidentem Kocarjanem v Key Westu, kdy prohlasil,
7e plan byl pro Azerbajdzan nepfijatelny protoze: ,,Pojem ,Spolecny stdt’, ktery nemd
v mezindarodnim pravu zZadny zdklad, naznacuje, Ze Nahorni Karabach je nezavisly stat a Gzemni
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jednotka, a udili mu spolecné s Azerbajdzanem statut subjektu sdileného statu. Tento navrh
zcela odporuje normam a zasadam mezindarodniho prava, zbavuje Azerbdjdzan casti jeho uzemi

a legitimizuje arménskou agresi viici Azerbdjdzanu.* (Alijev citovan in Powell 2001)

Své setrvani na podmince obnoveni 4zerbajdzanské suverenity nad uzemim Nahorniho
Karabachu odiivodiioval Azerbajdzan poukazovanim na podporu, které se principu obnoveni
Uzemni integrity jako zakladu jednani dostalo od mezinarodnich organizaci — Jednalo
se zejména o rezoluce Rady bezpecnosti OSN z prabehu 1993, zdiiraziujici vyznam obnoveni
uzemni integrity vSech statu a Lisabonské principy, na kterych se s vyjimkou Arménie shodly
viechny staty OBSE. Vnimana mezinarodni legitimita posiliiovala Azerbajdzanskou pozici

a prispéla tak zna¢nou mirou k rozhodnuti o nepfijeti tohoto planu.(Alijev 1999)

Jednim ze zasadnich faktor motivujicich kategorické odmitnuti ustupk v otazce
suverenity a uzemni celistvosti mohla byt podle nékterych autorti i moznost ze tak zasadni
ustupek vii¢i Arméntim by mohl pfinést podobné pozadavky od ostatnich 4zerbajdzanskych
mensSin. (Geukjian 2016; Souleimanov 2007) Tato hrozba skute¢né existovala, zejména
od etnika Lezgi'®. Mezi dzerbajdzanskym statem a Lezgy panovalo od zacatku 90. let napéti,
znasobené vznikem organizace Sadval, bojujici za sjednoceni Lezgli v Azerbajdzanu
a Dagestanu. Prestoze vyhlaSeni lezgovské nezavislosti Sadvalem v prosinci 1991 bylo
potlaceno, béhem valky o Nahorni Karabach odmitali Lezgové slouZzit v dzerbajdzanské
armade¢. Vrcholem aktivity Sadvalu byl pozdé&ji teroristicky utok na metro v Baku, ktery zabil
12 lidi a zanechal téméf 50 zranénych. Piestoze se podafilo organizatory dopadnout,
po protestech lezgovskych aktivisti doslo téméi okamzité k jejich propusténi. (Cornell 1998)
Pro Azerbajdzan hrala snaha o zabranéni dal§imu etnickému konfliktu kli¢ovou roli. Je proto
pravdépodobné Ze neochota Baku pfistoupit ke konfederacnimu modelu, respektive opusténi
principu Gzemni celistvosti, byla alespon z ¢asti motivovana tehdej$imi obavami z nastaveni

precedentu, kterého by mohli vyuZit v roce 1998 stale aktivni lezgovsti nacionalisté.

3.4. Uzemni sména
Goblenv plan

Navrh zahrnujici zemni sménu se poprvé na vysoké urovni objevuje v 1ét¢ 1992,
kdy byvaly pracovnik ministerstva zahrani¢i Spojenych stath americkych Paul A. Goble

vypracoval podkladovy dokument pro jeho planovanou navstévu regionu Jizniho Kavkazu.

19 podle oficialnich zdrojd Zilo na Gzemi Azerbajdzanu na konci 20. stoleti 178 tisic Lezg(l, zatimco neoficialn{
zdroje hovoti az témér o 900 tisicich. (Fuller 2008b) Pro srovnani, na Ndhornim Karabachu Zilo v roce 1989
zhruba 145 tisic Arménu. (Narodni statisticka sluzba NKR 2005)
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Na konci tohoto nékolikastrankového dokumentu, piedstavujiciho zakladni znaky konfliktu,
predlozil navrh na pfipojeni oblasti Nahorniho Karabachu spole¢né s Lacinskym koridorem
k Arménii. Azerbajdzan by naopak od Arménie ziskal Meghri, tedy Gizemi délici Nachi¢evan
od zbytku Azerbajdzanu. (RFE/RL 2000) Pro karabaiské Armény byl viak nepiijatelny
jakykoliv navrh, ktery by z Karabachu udélal enklavu uvnité Azerbajdzanu. (Potier 2001)
Zajisténi pozemniho koridoru s Arménii by tak mohlo byt dulezitym lakadlem, zejména
v kontrastu s navrhy, které by sice Karabachu doptaly nezavislost nebo sjednoceni s Arménii,
ale bez jakékoliv formy spoleéné hranice. Na druhou stranu Azerbajdzan by byl sjednocen
se svou nachi¢evanskou enklavou, a tim padem i ziskal pfimé pozemni spojeni mezi jaddrem

Azerbajdzanu a Tureckem.

Na konci roku 1999 ptedstavil byvaly ministr zahrani¢i Vance tento navrh na tiskové
konferenci ve Stépanakertu. Nésledujici negativni reakce ze strany Arménie i Azerbajdzanu
vsak znamenala konec Gobleova navrhu, mimo jiné i kvuali pfiliSnému zaméteni pouze
na teritoriélni aspekt konfliktu. (Geukjian 2016: 108) Idea izemni smény si vSak pfesto nasla
fadu zastancl i na vysoké urovni. Zejména na zacatku vyjednavani méla podporu mimo jiné
i tehdejsiho tureckého premiéra Biilentaa Ecevita, amerického velvyslance v Turecku Nelsona
Ledskyho nebo byvalého zastupce USA v Minské skupiné Jacka Mareska. (Strokan 1996)
Podporu modelu vyménu tuzemi vyjadiil v roce 2000 i tehdejsi ministr zahrani¢i Azerbajdzanu
Vilajet Qulijev: ,,Azerbdjdzin by pozadoval dosazeni dohody Fesici konflikt o Néahorni
Karabach, kterd by mu udélila koridor do Nachi¢evanu vyménou za Lacinsky koridor spojujici
Arménii s Nahornim Karabachem, za velky uspéch.* (Qulijev citovan in Geukjian 2016: 140)
prestoze se z Gobleova navrhu nestal konkrétni mirovy plan, uzemni sména tvofila sou¢ast
mirového baliku projednavaneho na summitech v Patizi a Key Westu, probihajicich v roce
2001.

PariZské principy a Key West

Od cervence 1999 probihala mezi prezidenty Alijevem a Kocarjanem série bilateralnich
jednani. Ta vyustila setkanim v Pafizi v bieznu 2001, kde doslo k formulaci tzv. ,,Pafizskych
principd“. Jejich presné znéni vsak nebylo nikdy zvefejnéno a informace které se o nich
Vv nasledujicich letech objevily, jsou €asto protichiidné. I ptesto je mozné zejména diky uniklim
na obou stranach, zamérnym ¢i nikoliv, sestavit ptehled jejich zakladnich bodu. Ty potvrdily

zejména existenci uréité formy spojeni Azerbajdzanu s enklavou v Nachi¢evanu.
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e Dle prezidenta Alijeva by se Azerbajdzan vzdal kontroly nad Nahornim Karabachem a
Lac¢inskym koridorem ve prospéch Arménie vyménou za ziskani Kkoridoru
prochazejiciho regionem Meghri podél iranskych hranic (Armenpress 2002;
Martirosjan 2002;)

o Prezident Kocarjan vSak stouto interpretaci nesouhlasil, a tvrdil
7e Meghri mélo zistat arménskym suverénnim tizemim a Azerbajdzan
mél mit pouze neomezeny piistup na silnici vedouci z Azerbajdzanu do
Nachicevanu. (Martirosjan 2002)

o Azerbajdzansky list Zerkalo uvadi variantu, kterd by Nahornimu
Karabachu pfitkla statut podobny modelu ,,Spolecného statu®, ale pod
jinym nazvem. Koridor pfes Meghri by mél ptipadnout pod kontrolu
mezinarodnich mirovych sil. (Zerkalo in Geukjian 2016 )

e Dalsi pravdépodobné body =zahrnovaly navraceni okupovanych tGzemi
v okoli Karabachu a zv1a§tni samospravny status pro Susi, kam se mélo navratit nejméné
tisic Azer a ktera méla byt propojena pozemnim koridorem s Azerbajdzanem

(Geukjian 2016: 139; Asbarez 2002)

,Pafizské principy* se staly zdkladem summitu v Key Westu na Florid¢€, potfadaném
administrativou amerického prezidenta Bushe v dubnu 2001. Summit doprovazela zna¢né
optimisticka atmosféra, podpofend vyjadienimi zastupct obou stran v jeho prubéhu. Arménsky
ministr zahrani¢i Oskanian oznamil, ze arménskéd delegace spolecné s medidtory vytvoftila
skupinu "experti na mapy". Béhem summitu se mediatofi snazili pfesvédcit obé strany o tom,
ze uzemni vyména na bdzi koridoru pfes Meghri byla nejlepSim moZnym feSenim.
(Geukjian 2016: 149) Podle hlavniho amerického mediatora Rudolfa Periny byly obé strany
"neuvéfitelné blizko" k dohodé. V kvétnu 2002 oznamil ze: "Principialni otdzky byly
rozhodnuty a jediné co zbyva, jsou technické rozdily." (Perina citovan in Danieljan 2004)

Nasledujici setkdni mélo probehnout v ¢ervnu v Zenevé, ke kterému vsak jiz nedoslo.

Arménska 1 azerska vetejnost se postavily proti jakékoliv form&é vymeény tzemi.
6. kvétna vydal arménsky parlament prohldSeni, poZadujici aby pfedmétem jednéni nebylo
zadné z arménskych uzemi a Ze pfipadnd komunikaéni trasa mezi Nachi¢evanem a
Azerbajdzanem nesmi byt vytvofena na tkor Uzemni integrity a suverenity Arménie.
(RFE/RL 2001a) Obecnou arménskou averzi vi¢i tomuto feSeni pfipomnél mimo jiné i byvaly
arménsky diplomat Tigran Martirosjan, ktery nazval jakoukoliv dohodu, zaloZenou na

teritorialni vymeéné naprosto neproveditelnou. Zminil, Ze Lacinsky koridor, spole¢né s vétSinou
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Nahorniho Karabachu, se jiz pod arménskou kontrolou nachazi a jeho vyména za Meghri
by tak byla na arménské strané¢ vnimana jako disproporciondlni tstupek (Martirosjan 2002)
Nepfijatelnost ztraty Meghri pro Arménii vefejné piiznavalo i arménské vedeni. Arménsky
Ministr obrany Serz Sarkisijan v ¢ervnu 2002 prohlasil Ze: ,,Arménie nikdy neprijde o Meghri,
a nikdy  jej nevymeéni  ani za  polovinu dzerbajdzanského uzemi.
(Sarkisijan citovan in TOL 2002) Nepfijatelnost uzemni vymeény pro Sir$i arménskou vetejnost
se potvrdila i poté co azerbajdzansky prezident Alijev v ¢ervnu 2002 zveiejnil ¢ast Patizskych
principii, a v Arménii propukly masové protesty proti jakékoliv formé vymény uzemi

s Azerbajdzanem. (Peuch 2002)

Vyznam regionu Meghri pro Arménii byl zptisobem i strategickou dtilezitosti spole¢né
hranice s Iranem. V &ervnu 2000, tedy jesté pred kolapsem jednani v Key Westu, piiznal autor
ptivodniho navrhu Paul A. Goble dileZitost tohoto faktoru. Uznal, Ze piecenil vyznam vodnich
toktl, zejména ale podcenil dulezitost spojeni Arménie s ,,neturkickym* svétem, ktery hranice
s Iranem reprezentovala. (Fuller 2000b) Ta vsak méla i ekonomicky vyznam. Jelikoz Gruzie
byla na prelomu tisicileti stale zdrojem nestability?® a hranice s Azerbajdzanem a Tureckem
byly uzavfeny, irdnska hranice byla pro Arménii nejspolehlivéjsim spojenim s vnéjSim svétem.
Irdn byl pfirozenym strategickym partnerem Arménie jiz béhem projednavani Paiizskych
principt. Jak upozoriiuje Thomas De Waal, Iran se stal po vypuknuti valky o Nahorni Karabach
pro Arménii dilezitym partnerem: ,[rdnskd hospoddiskd podpora hrdla dileZitou roli
pri udrzeni Arménie nazivu v dobé ekonomického embarga ze strany Turecka a samoziejmé
v ukonceni obchodnich vztahii s Azerbdajdzinem* (Cornell 2001) DileZita byla na pelomu
tisicileti zejména spoluprace v oblasti energetické politiky. V roce 2001 probihala
mezi Jerevanem a Teheranem jednani o pro obé¢ strany strategicky vyznamném projektu stavby
plynovodu prochézejicim z Iranu pies arménské uzemi. (Danieljan 2001) Tiebaze se podafilo
zastupcum té€chto dvou statu oficialné tento projekt zahajit az v roce 2002, neni pochyb,
7e nadéjna vyhlidka na jeho budouci dokonéeni pfispéla k arménské odhodlanosti o zachovani

spole¢né hranice.

v 7w

V Azerbajdzanu také nebyla myslenka uzemni vymény piili§ popularni. Azerbajdzansti
predstavitelé nadale mluvili o nutnosti zaloZeni jakékoliv budouci mirové dohody na teritorialni

integrité Azerbajdzanu, zatimco opozice byla piipravena mobilizovat populaci proti jakékoliv

20 pfestoze byly abchazsky i jihoosetsky konflikt ,,zmrazeny” kfehkym pFiméfim, mohly se kdykoliv obnovit, jako
tomu bylo v roce 1998 kdy za sebou kratky ozbrojeny stfet mezi gruzinskymi a abchazskymi milicemi zanechal
239 padlych. (Minorities at Risk Project 2004)
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dohod¢, ktera se mohla byt vnimana jako kapitulace Arménii. (Geukjian 2016: 151)
K tomu v reakci na zpravy o mozné podobé budouci mirové smlouvy zaloZzené na znacnych
Gstupcich ze strany Azerbajdzanu skuteéné doslo a 14. kvétna se v Baku odehraly masové
nepokoje, organizované protivladni opozici. (Akhmetova 2001) Etibar Mamedov, ptfedseda
opozi¢ni Narodni strany nezavislosti, pozadoval, aby Azerbajdzan zaujal ke konfliktu
striktnéjsi postoj. Piedstavil sviij vlastni plan, zalozeny na spusténi "protiteroristické vojenské
akce" na Uzemi Karabachu a zaroven vyzval Alijeva k rezignaci. (Grigorijan 2001)
Mutruz Alesgerov, piedseda azerbajdzanského parlamentu, varoval Alijeva Ze "vyznamneé
ustupky v otdazce Karabachu by vyvolaly rozsahlou nespokojenost mezi dazerbajdzanskymi
politickymi silami" (Alesgerov citovan in Geukjian 2016: 152) Paralela s byvalym arménskym
prezidentem Ter-Petrosjanem, ktery byl nucen v dasledku svého souhlasu s nepopularnim
mirovym navrhem odstoupit, Alijevovi jist¢ neunikla, a je proto pravdépodobné

ze k jeho kone¢nému rozhodnuti pfispéla i obava z hrozby ,,palacového prevratu®.

Po summitu z Key Westu konzultoval Alijev navrh s ¢leny své vlady. Ti mu oznamili,
7e azerbajdzanska vefejnost nikdy nepfistoupi na podminky dohodnuté v Key Westu.
(Geukjian 2016; de Waal 2002) Tuto verzi potvrzuje i Vjaceslav Trubnikov, byvaly rusky
zastupce v Minské skupiné a ucastnik jednani v Key Westu. Podle néj byl v Key Westu Alijev
pfipraven pfijmout navrh mirové dohody. Jakmile se vSak poradil se svymi blizkymi kolegy,
rozhodl se "Patizské principy" odmitnout. (Azadliq 2016) Po svém névratu do Baku Alijev

prohlasil ze: ,,mediatori pripravili pro Baku ostudny mir (Alijev citovan in RFE/RL 2001b)

S masivnimi protesty v Arménii i Azerbajdzanu, a ziejmou neochotou obou prezidenti
postavit se znacné nepratelskému vefejnému minéni dospéli pifedsedové Minské skupiny
k zavéru, ze vefejnost ani v jednom ze stati neni pfipravena na pfijeti kompromisu a pozastavili
proto mirova jednani. (RFE/RL 2001b) Jesté v dubnu 2002 zastupci Minské skupiny potvrdili,
ze jednani stale probihaji v ramci vysledki summit v Patizi a Key Westu. (de Waal 2002)
Ptesto se vSak jednani ocitla na mrtvém bod¢ aZz do roku 2007, kdy byly ,,Patizské principy*

nahrazeny ,,Zakladnimi principy*.
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4. Varianty FeSeni konfliktu
Na zaklad¢ analyzy doposud projednavanych mirovych navrhii v ptedchozi kapitole lze
na zakladé¢ divoda jejich selhani urcit inkompatibilni pozadavky obou stran v nékolika

klic¢ovych oblastech, vedoucich k dosavadnimu netspéchu mirového procesu:

Azerbijdzan Arménie Nahorni Karabach
L Suverenita
Princip ] . ) Narodni sebeurceni
a Uzemni integrita
Pristup Fazovy Balikovy / Fazovy Balikovy
Autonomie Nezavislost* Nezavislost
Statut o o o
(Vertikalni vztahy) (Horizontalni vztahy) | (Horizontalni vztahy)
NKAO
. i NKAO NKAO
Uzemi o (Do urceni statutu i s
(+Okolni Gzemi) (+Lacinsky koridor) o
okolnim Gzemim)
DalSi oblasti Povaha referenda, navrat uprchliki

Aplikaci Wallensteenovych mechanismii ukonceni konfliktu 1ze vypracovat teoretické
modely feSeni sporu o Nahorni Karabach. Jejich naslednym srovnanim s divody selhani
dosavadnich mirovych plani a zejména se sou¢asnymi pozicemi zucastnénych stran Ize urcit,
ktery z téchto mechanismi je nejvhodnéjSim zdkladem pro politické feSeni karabaSského

konfliktu.

4.1. Posun priorit

Nekompatibilni priority a cile aktérQi sporu zabranily mirovému feSeni karabaSského
konfliktu. Existuje vSak fada zplsobi, jak miZe dojit ke zméné téchto cili a pfipadnému
zmirnéni pozadavki obou stran a zvySeni ochoty ke kompromisu. Wallensteen jako dva hlavni
faktory umoziiujici ,,Posun priorit* uvadi ekonomickou krizi a pfedev§im zména politick€ho

vedeni.

Zatimco v Azerbajdzanu je zména politického vedeni kvili jiz témét 30 let trvajici
politické kontinuité pouze teoretickym scénafem, v Arménii jiz k nékolika zdsadnim obménam
politickych ptedstaviteli doSlo. Je proto mozné analyzovat dopad podobnych rozsahlych
obmén politickych elit na karabasskou otdzku. Zatim posledni zasadni zménou politického
klimatu byla revoluce v Arménii na jate 2018, kterd vedla ke konci dvacet let trvajici dominance
Republikanské strany Arménie a jmenovani Nikoly Pasinjana premiérem. Podmétem k revoluci

bylo rozhodnuti dosavadniho prezidenta Serze Sargsjana usilovat o pozici premiéra, kterd byla
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pied vyprSenim jeho druhého prezidentského mandatu znacné posilena. Arménska vetejnost
toto vnimala jako zneuziti moci, a v kombinaci s rozsahlou korupci a nespokojenosti s de facto
desetileti  trvajici  vlddou  jedné  strany, doSlo k  masovym  protestim.

(Niculescu 2018; Demytrie 2018)

Zahrani¢ni politika i karabasska otazka tedy hraly v tomto procesu jen malou roli.
Tento fakt potvrzuje prizkum veiejného minéni International Republican Institute z 1éta 2018.
Respondenti uvadeli nejcastéji jako diivody selhani predchozi vlady korupci, nezaméstnanost,
chudobu a dalsi socioekonomické problémy. Naopak tomu konflikt o Ndhorni Karabach nebo
Ctyfdenni valku v roce 2016 zminilo pouze 10% respondentll. Zaroveii se vsak otizka
Nahorniho Karabachu opakované objevuje jako jeden z nejéastéji zminovanych problému,
které Arménii suzuji, ptficemz 96% respondentli uvedlo, Ze je pro budoucnost Arménie dilezité
vyfeSit problémy s Karabachem spojené. (International Republican Institute 2018)
Tato nerovnomérnost naznacuje, ze predchozi netstupna politika tvrdé linie vladnouci strany
odpovidala pozadavkiim naprosté vétSiny arménské populace. Neni proto piekvapivé
ze PaSinjanova revoluce kladla diraz na otazky korupce a zahrani¢ni politika zlstala v Ustrani.
(Edwards 2018) VSeobecnou skepsi odborné vetejnosti vi€éi moznosti zjemnéni arménského
pristupu k otazce Karabachu vyjadtil Thomas DeWaal: ,,Nemeli bychom ocekavat, ze revoluce
bude mit geopolitické diisledky za hranicemi Arménie... Sargsjanuv pad neni o geopolitice.,,

(De Waal citovan in Niculescu 2018)

Zaroven vSak nebyl opatrny optimismus zcela neopodstatnény, zejména diky
diivéjSimu  dlouholetému spojenectvi mezi PaSinjanem a byvalym prezidentem
Ter Petrosjanem, ktery je vniman jako symbol smiflivého postoje k Azerbajdzanu.
(Zoljan 2018) Pasinjantv politicky ptivod spojeny s prostiedim ptimé opozice vici tvrdé linii
Republikanské strany v otazce Karabachu piispél zejména v Azerbajdzanu k otekavani zasadni
zmény v diskurzu arménské zahrani¢ni politiky. Blokace mirovych jednani byla dlouho
vysvétlovana disproporénim vlivem ,,karabasského klanu®, tedy politikd, kteti se v Karabachu
narodili a zpravidla i zacali svou politickou kariéru, v€etné prezidentl Sarksjana a Kocarjana,
na arménské politické scéné. Sarksjantiv pad a nastup Paginjana byl v Azerbajdzanu vniman
jako konec éry tohoto klanu a proto i divod k ocekavani tstupkli ze strany Arménie.

(Jamnews 2018a; Jumajeva 2018) Tyto ocekavani vsak naplnény nebyly a k zasadni zméné

Arménské zahrani¢ni politiky nedoslo nejen v otazce Karabachu, ale ani ve vztahu s Ruskem.

Jak upozornil Mikayel Zolyan, nova arménska vlada ziskala svou legitimitu z lidové
podpory. V tom se lisi od Sergsjana, ktery legitimitu odvozoval zejména ze statniho aparatu
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a mezinarodniho uznani a nemusel se vefejnym minénim fidit v takové mifte, v jaké to bylo
a stale je ocekavano od PaSinjanova. (Zoljan 2018) Vzhledem ke stile se upeviiujicim
neustupnym postojim arménské vetejnosti proto neni piekvapenim, ze se rozhodl zachovat
kontinuitu dosavadni arménské pozice. To ostatn¢ potvrdil i sam PasSinjan kdyz po svém
zvoleni v prosinci prohlasil, Ze bude i nadale v otazce Nahorniho Karabachu nasledovat jiz
existujici vladni politiku, véetné pozadavku plné nezavislosti pro Karabach. (Reuters 2018)
Presto vSak formalizoval dva zasadni pozadavky, které byt mezi Armény byly popularni,
nebyly soucasti oficialni pozice arménské vlady. Prvnim je pozadavek na zahrnuti karabasskych

piedstavitelii do media¢niho procesu.?!

Podle Pasinjana nehlasovali obyvatel¢ Karabachu
v arménskych volbach a neméa proto mandéat na to je reprezentovat. (Morgan 2019) Tento
pozadavek vlada Azerbajdzanu dlouhodobé odmita, protoze véii, e piizvani karabasské vlady
do vyjednavaciho procesu by legitimizovalo jeji existenci. 22 Druhym pak bylo v souladu
s lidovym charakterem revoluce i prohlaSeni, Ze jakakoliv budouci mirova dohoda bude muset
byt schvalena vetejnosti. V této souvislosti zminil piiklad referenda nejen v Karabachu, ale
i Arménii a Azerbajdzanu. (Ghukasjan 2019) Tiebaze naznaduje pozadavek akceptovatelnosti
budouci dohody pro obyvatele Karabachu, Arménie i Azerbajdzanu ochotu ke kompromisu,

nedoprovazi je zatim zadna znatelna zména v oblasti redlné zahrani¢ni politiky.

I pfes zachovani, a v mnoha ohledech i upevnéni, dosavadniho arménského postoje,
vSak doslo od PaSinjanova zvoleni v mirovém procesu k nékolika udalostem. Prvnim
je obnoveni, ,,operacniho spojeni* mezi Baku a Jerevanem. Tato pfima linka béhem posledni
vlady neexistovala a naposledy byla vyuzita v 90. letech k vyjednani zastaveni palby.
(Tosunjan 2018) Béhem ne¢kolika mésicti od revoluce se navic znatelné€ zvysila frekvence
vzajemnych setkdni arménskych a dzerbajdzanskych predstaviteld a to jak hlav statd, tak
ministril zahrani¢i. Mirny optimismus potvrdl prezident Alijev, kdyZ prohlasil, Ze rok 2019 ,, ...
poskytne novy impuls arménsko-dzerbajdzanskému procesu urovnani konfliktu v Ndhornim
Karabachu.,, (Alijev citovan in Gotev 2019.) Tyto setkani vedly i k dohodé¢ ze zafi lofiského
roku, ve které se Alijev a Pasinjan zavazali usilovat o snizeni napé&ti na linii kontaktu a zabranéni
poruseni ptiméfi. (Sanamjan 2018b) Podobné dohody vsak byly dosazeny jiz dfive, ovSem

v

s nejasnymi vysledky co se implementace tyce. Absence znatelngjSich poruseni ptiméii vSak

21 0d roku 1997 probihala veskera jednani pouze mezi Arménii a Azerbajdzanem, tiebaze karabassky pvod
prezident( Sargsjana a Kocarjana odsunul tento problém do pozadi.

22 Stoji v8ak za zminku Ze na nutnost zapojeni obyvatel Karabachu opakované zdUrazfiuji autofi arménského i
azerbajdzanského pavodu, byt s odlisnymi nazory na inkluzi azerskych uprchlikd. (Husejnov 2009; Avetisjan
2009)
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naznacuje, ze dohoda z DuSanbe by mohla byt trvalejsim milnikem v mirovém procesu. Jak
potvrzuje stale pomérné vyhrocend arménska rétorika, tyto mirné uspéchy neodpovidaji
rozséhlejsi zméné v podminkdch a postojich Jerevanu. Tiebaze mohlo v souladu
s Wallensteenovym konceptem ,,posunu priorit“ dojit k mirné zmeéné¢ v arménské ochot¢
v oblasti snizovani napéti podél linie kontaktu, jakakoliv znateln€j$i zména arménskych cilt je

limitovana utvrzovanim nekompromisni pozice arménské verejnosti.

V Arménii predstavovali prezidenti Sargsjan 1 pfedtim jeho piedchiidce Kocarjan
1 diky svému ptivodu spisSe tvrdsi nazorovy proud, ptesto vsak byli ochotni ucastnit se jednani
a alespon formaln¢ piistoupit ke kompromisu. Opozice byla soustiedéna zejména na otazky
vnitrostatni politiky a v problému Karabachu bud’ vladu, s vyjimkou pfiznivct byvalého
prezidenta Ter-Petrosjana, podporovala. Oproti tomu v Azerbajdzanu ma historii radikalniho,
az Sovinistického a nesmiflivého postoje viici Arménii praveé opozice viuci prezidentskému
rezimu. (Aslanov, Samedzade 2017) To odpovida rostouci podpoie vojenskému feseni ze strany
azerbajdzanské vetejnosti, kterou ilustruje prizkum vetejného minéni v Baku, provedeny
kratce po eskalaci bojli v roce 2016. V ném 65% respondentil vyjadiilo pfesvédceni, ze by mél
Azerbajdzan rozsifit své vojenské operace a 88% dotazanych véfilo, Ze tato eskalace miize vést
k obnoveni azerbajdzanské kontroly nad Karabachem. (ACT 2016) Tiebaze je jakékoliv zména
rezimu v soucasnosti v Azerbajdzanu nepravdépodobna, dosavadni historicky vyvoj v obou
zemich — at’ uz v Arménii svrzeni Ter-Petrosjana v roce 1998 a Gherkasjana v roce 2018 nebo
i v Azerbajdzanu pad Elgibeje v roce 1993 — potvrzuje, Ze nové politické vedeni svou legitimitu
vyvozuje z prevladajicich néalad ve spolecnosti. Pozice azerské vetejnosti se podobné jako
v Arménii dlouhodobé¢ upeviiuje a zaujima odmitavy postoj vii¢i jakymkoliv ustupktim. Je proto
pravdépodobné Ze zdsadni zména politického vedeni Azerbajdzanu, pokud by vzesla z lidové
revoluce, by nejen nevedla ke zmirnéni azerbajdZanského postoje, ale mohla by mirovy proces

i nadale zkomplikovat.

Posun priorit se v Arménii ani Azerbajdzanu neda oéekéavat ani v diisledku ekonomické
krize, kterou Wallensteen uvadi jako jeho druhy nejéastéjsi podmét. Karabassky konflikt
negativné ovlivituje ekonomii nejen Arménie, ale 1 Azerbajdzanu.
(Azernews 2019, Liicke 2018, Baghirov 2017) Zadna z ekonomickych krizi, ktera jednotlivé
ucastniky konfliktu postihla, vSak zménu cili nepfinesla. Piikladem mtzZe byt stéle trvajici krize
v Azerbajdzanu spojena s klesajicimi cenami ropy v roce 2016. Ta zpisobila nartist
zahrani¢nich dluhti a nasledné zhorSeni mezindrodniho ratingu, ale i piesto doslo téhoZ roku

k nejzavazndj§imu poruSeni pHiméi od roku 1994. (Jafarli 2016) Pro Azerbajdzan neni
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ukonceni statusu quo diky ropnému priimyslu ekonomickou nezbytnosti. Podmét ke zmirnéni
své pozice nema ani Karabach. Zatimco na pfelomu tisicileti byla v kombinaci s hospodatskou
krizi v Arménii budouci ekonomickd situace zna¢né¢ nejasnd, v soucasnosti zaziva Nahorni
Karabach kazdoro¢né az 10% rust své ekonomiky. (Asbarez 2017a) K tomu piispéla fada
liberalnich ekonomickych reforem v roce 2007, majici za cil mimo jiné i zvySeni karabasské
ekonomické nezavislosti a vytvoteni ptiznivého prostiedni pro investory. I ptes pokracujici
ptispévky z Arménie je dnes Nahorni Karabach povazovan se svou rychle rostouci ekonomikou

za ,.kavkazského tygra“ (Antimonov 2018)

4.2. Rozdéleni

Reseni uzemniho konfliktu podle mechanismu ,,Rozdé&leni* zahrnuje rezignaci obou
stran na maximalizaci svého zisku a nalezeni kompromisu, ktery jim zajisti alesponi Castecné
naplnéni jejich cild, naptiklad v ptipadé rozdéleni sporného Uzemi na dvé Casti. V otazce
Nahorniho Karabachu je tento pfistup aplikovatelny tedy zejména v otdzce uzemi. Toho lze
dosahnout rozdélenim tizemi pod kontrolou sil Arcachu® na byvalou NKAO a na Lagin
spole¢né se zbyvajicimi regiony. Teoreticky plan zaloZeny na tomto modelu by tedy znamenal,
7e se ob¢ strany vzdaji naroku na jedno z téchto uzemi. Zatimco Karabach by tak ptestal
narokovat teritorium mimo byvalou NKAO a navrétil by je pod kontrolu Azerbajdzanu,
Baku by se naopak vymeénou za obnoveni suverenity nad témito izemimi vzdalo naroku na

zbytek sporného tizemi a uznalo tak karabaSskou nezavislost.

Jiz v tuto chvili se vSak objevuji zdsadni problémy vyuziti tohoto pfistupu.
Prvnim je otazka vzniku Lacinského koridoru a do urcit¢ miry i kontroly ostatnich regionti
leZicich v okoli NKAO. Ttebaze mezi karabaSskymi predstaviteli byla tato izemi v okoli
Karabachu dfive povazovana primarné za nastroj vyjednavani a byla obecné uznavana nutnost
jejich eventualniho navraceni, 2* od 90. let se stavaji soucasti dlouhodobéjsich karabasskych
teritoridlnich ambic. Tiebaze neni jasné, zda je ponechani téchto tizemi pod arménskou
kontrolou skutecnym cilem karabasskych ptedstaviteli, n€ktera jejich vyjadieni tuto pozici
naznacuji. Prikladem mutze byt odpovéd karabasského ministra zahrani¢i Masise Majiliana,
na dotaz ohledn¢ navraceni téchto tzemi: ,,Navrdaceni uzemi je prima cesta k destrukci
bezpecnostniho systému nejen Arcachu, ale také Arménie, a ohrozi to samotnou existenci

domorodého obyvatelstva v historické domoviné.” (Majilian citovan in Aravot 2019)

BV roce 2017 doslo v dusledku dstavniho referenda k pfejmenovani Nahorné-Karabasské republiky na
Republiku Arcach. , Arcach” a ,,Nahorni Karabach” jsou povazovany za synonyma. (Armenian Weekly 2017)
24 Laitin, Suny 1999
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Tato pozice je shodna s nazory karabasské vetejnosti. Podle vyzkumu Gerarda Toala
a Johna O'Loughlina ptes 60% dotazovanych obyvatel Karabachu povazuje za legitimni Gizemi
karabasského statniho utvaru nejen teritorium byvalé NKAO, ale i veskera ostatni izemi lezici
momentalné pod karabasskou kontrolou, tedy vcetné vSech sedmi oblasti lezicich mimo byvalé

hranice NKAO a Lacinu. (O’Loughlin, Kolossov, Toal 2013)

Vznik Lacinského koridoru byl béhem poslednich dvou desetileti klicovym
pozadavkem zejména karabasskych predstaviteld, a jak ukazuje predchozi kapitola, nenaplnéni
tohoto pozadavku bylo jednim z divoda karaba$ského nesouhlasu s balikovym planem
v roce 1997. 1 v soucasnosti mé Lacin pro Karabach zna¢ny vyznam, ktery je navic spojen
s rostoucim vyznamem Kelbadzaru. Jak upozornuje arménsky autor Emil Sanamjan, zatimco
diive bylo vytvofeni Lacinského koridoru vymeénou za stazeni z ostatnich Uzemi vcetné
KelbadZaru piijatelné, dnes jiz tomu tak neni. (Sanamjan 2019) Pro Karabach ziistava silnice
mezi Gorisem v Arménii a Stépanakertem, vedouci Lacinskou oblasti, zivotné dulezitou
spojnici s Arménii. Lacinsko-kelbadzarska oblast je navic ddalezitym zdrojem vody
jakéhokoliv navrhu, ktery by nezarucoval vznik permanentniho Lacinského koridoru, vSak
bezpochyby zustava arménska obava z »enklavizace* Karabachu.
(Asbarez 2017b; Conciliation Resources 2014) Tiebaze by se odpor Stépanakertu dal
bezpochyby odstranit nenavracenim Lac¢inu Azerbajdzanu, to by zaroveii znamenalo de facto

témé&f kompletni naplnéni arménskych pozadavki. Slo by tedy jen stéZi o kompromisni feseni.

Pfijeti tohoto teoretického planu vSak znemoziuje kromé Lacinské otazky
i nepravdépodobnost jakékoliv ochoty Baku uznat karabasskou nezavislost. Azerbajdzan jiz od
zacatku mirovych rozhovorii zdiraznoval pozadavek zachovani své teritoridlni integrity.
Azerbajdzanské ministerstvo zahrani¢i ani v roce 2019 tuto pozici neopousti a trva na obnoveni
suverenity a implementaci jiz diive zminovanych rezoluci OSN. (Kerimkhanov 2019)
Je nepravdépodobné, Ze by byla Azerbajdzanska vlada p¥ipravena p¥ijmout plan, ktery by tento
pozadavek nenapliioval. Tato pozice prameni i z velmi nizké popularity kompromisniho feSeni
konfliktu mezi azerskou vefejnosti. Zatimco v roce 1999 byl podil obyvatel Azerbajdzanu
nesouhlasici s jakoukoliv formou kompromisu s Arménii 48,8% (RFE/RL 1999), jiz v roce
2009, tedy jeste¢ nékolik let pred eskalaci konfliktu v roce 2016, kategoricky odmitalo
kompromisni feseni jiz 70% Azert. (de Waal 2013). Podle stejného priizkumu pak bylo ochotno

nezavislost Karabachu ptijmout pouhé¢ 0,1% dotazanych.
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Uspé$na implementace modelu rozdéleni je tedy vysoce nepravdépodobna z divodu
aktualniho odporu obou stran. Zatimco pro Stépanekert zistava Lacin neodd¢litelnou soucasti
Arcasské Republiky, pro Baku je naopak nepftijatelnd varianta nezavislého Karabachu, tedy oba

zékladni body jakéhokoliv teoretického planu vypracovaného na zaklad¢ této varianty.

4.3. Vyména

Zatimco predchozi model byl aplikovatelny zejména na teritoridlni aspekt konfliktu,
mechanismus vymény pokryva i dalsi sporné oblasti. Jeji podstatou je pro obé¢ strany kompletni
naplnéni nékterych pozadavkli vyménou za rezignaci na snahu o naplnéni jinych. Pfedpoklada
tedy existenci vice nez jednoho pfedmétu sporu. V kontextu konfliktu o Nahorni Karabach
predstavuji dva klicové sporné body otazky budouciho statutu Karabachu a vlastnictvi teritorii

mimo byvalou NKAO, zejména tedy oblast Lacinu.

Karabach AzerbajdZan
Uzemi NKAO + Laéin a okupovana uzemi
Statut Nezavislost Autonomie

Teoreticky mirovy plan, odpovidajici ,,vyméné kusu za kus®, by byl tedy do zna¢né miry
opakem planu zaloZen¢ho na variant€¢ rozdéleni. Zatimco u predchoziho modelu
by Azerbajdzan uznal nezavislost Karabachu vyménou za kontrolu okolnich uzemi,
tato varianta predpoklada naplnéni Azerbajdzanské podminky autonomie pro Karabach

vyménou za ponechani okolnich regiond, primarné¢ oblasti Lacinu, pod karaba$skou kontrolou.

Precedentem pro toto feSeni jsou mirové navrhy spadajici do kategorie ,,Autonomie®,
konkrétné tedy Balikovy plan z ¢ervence 1997. Ten napliioval jak pozadavek udéleni autonomie
Karabachu, tak ponechani Lacinu a okolnich teritorii pod arménskou kontrolou. Pfijeti tohoto
navrhu, ale i Lisabonskych principt, branila pfedev§im neochota karabasského vedeni ustoupit
z pozadavku kompletni nezavislosti. Postoj jednotlivych aktérti se az do soucasnosti pfili$
nezménil. Azerbajdzan stile vnima autonomii jako jediné mozné feSeni a prezident Alijev
(Aljjev citovan in Sputnik 2016) Dtlezity je tak v analyze moZnosti vyuziti modelu autonomie

pro budouci urovnani konfliktu zejména postoj Arménie a Karabachu.

Pro Karabach hrala dilezitou roli jiz od propuknuti konfliktu snaha o dosaZeni

,harodniho sebeurceni®, které autonomie uvnitt Azerbdjdzanu nemohla podle karabaSskych
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predstavitelti poskytnout. Tuto pozici Nahorni Karabach zastdva i v soucasnosti, coz soustavné
potvrzuji prohlaSeni karabaSskych vladnich Ciniteld (Armenpress 2017; Armenpress 2018;
Armenpress 2019) Znac¢nou netstupnost v otazce nezavislosti doprovazi mezi karabasskymi
politiky i vefejnosti piesvédCeni, Ze i pfes témér tiicet let trvajici mezinarodni neuznani
Karabachu je akceptovani karabasské nezavislosti nevyhnutelné. (Asbarez 2018a) Karabassky
nazor, ze v otazce nezavislosti neni mozné ptistoupit na kompromis, potvrdil karabassky ministr
zahrani¢i Masis Majilian : ,,Cim dFive si Azerbdjdzdin uvédomi, Ze nezdvislost Arcachu je
nezvratitelny fakt, tim blize budou vyhlidky na dosazeni konecného reseni konfliktu.*“
(Majilian citovan in Asbarez 2018b) Autonomie je vSak kategoricky odmitana i Sirokou
karaba$skou vefejnosti. Opozice vi&i za¢lenéni do Azerbajdzanu dlouhodobé neklesa
a po Ctytdenni valce v roce 2016 dochézi k jejimu dal$imu posileni. Zatimco v roce 2015
podporovalo nezavislost nebo unii s Arménii 91,7% karabasskych Armént, po dubnoveé
eskalaci boju to bylo jiz 95,1%. (Aravot 2016) Jakykoliv mirovy model zaloZzeny na znacnych
ustupcich ze strany Karabachu, zejména na ztraté nezavislosti a opétovném zaclenéni
do Azerbajdzanu, by byl pravdépodobné odmitnut s ohledem na masivni opozici vigi

autonomii, ale naptiklad 1 zlepSujici se karabaSské ekonomickeé situaci.

Piestoze byla v roce 1997 Arménie ochotna ke znaénym ustupkim vici Azerbajdzanu,
véetné zalozeni mirovych rozhovort na ,,Balikovém planu®, v soucasnosti je arménsky postoj
blize tomu karabasskému. Piesto jsou vSak arménsti predstavitelé ochotnéjsi piistoupit
opakovan¢ zdiraznoval, Ze miru je mozné dosdhnout pouze vyjednavanim, a Ze Arménie je
v otazce Nahorniho Karabachu ochotna dosahnout kompromisu. (Azernews 2018; Report 2016)
I ptes opakovanou deklaraci ochoty spolupracovat na spolecném kompromisu vSak Sarkisjan
i tada dalSich arménskych politiki zastavali pozici, Ze budoucnost Karabachu lezi
ve svobodném staté a ze princip nezavislosti bude hrat v budoucnu vyznamnou roli. V této
souvislosti je vhodné zminit lonské 30. vyroc¢i zacatku karabaSského konfliktu. Prohldseni
arménskych predstavitelii pfi této pfilezitosti Casto rétoricky pfipominaly spiSe proslovy
zarytych karabasskych nacionalistd. Jednim ptikladem muize byt proslov byvalého prezidenta
Sarkisjana z 20. unora 2018, ptipominajici si vznik Karabasského hnuti: ,,Svobodny Arcach,
ktery pred triceti lety setrasl bremeno azerského utlaku, se rozviji pokrokovym tempem jak
ekonomicky, tak politicky i kulturné ... Podrizeni nema ospravedinéni, zatimco svoboda nemad
Jjinou alternativu. Budujeme moderni a demokraticke statnosti v Arménii a Arcachu. ... At Zije

republika Arcach , kterd vzesla z Karabasského hnuti!* (Sarkisjan 2018) Faktickou existenci
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arménské ochoty o dosazeni kompromisu zpochybniuje i soucasnd arménska politicka scéna.
Po volbach v dubnu 2017 se v parlamentu ocitly 4 volebni koalice, zadna z nich vSak
nedeklarovala ochotu pfistoupit s Azerbajdzanem na kompromis. Jedin4 strana, ktera tak béhem
voleb ucinila - Armeénsky narodni kongres - neptekrocila uzaviraci klauzuli. (Cingel 2017)
Zaklad této politické reality se nezménil ani s arménskou revoluci v roce 2018. Oficialni
arménska pozice, na rozdil od zcela odmitavé pozice arca$skych piedstaviteld, autonomii pro
Karabach neodmité a priori. Jedinou arménskou podminkou tak zistava dlouhodoby pozadavek
na zalozeni jakékoliv pfipadné mirové dohody na naplnéni principu sebeurceni.

(Ministerstvo zahrani¢nich véci Arménie 2019)

Jak ukézalo sesazeni prezidenta Ter-Petrosjana v roce 1998 a selhani summitu
v Key Westu o tfi roky pozdéji, 1 ptipadny souhlas vladnoucich ptedstavitelli s mirovym planem
vSak neni zarukou pfijeti, jestlize se pro né& nepodaii najit vefejnou podporu. To by se
v soucasnosti v Arménii zcela jist¢ nepodafilo, i vzhledem k dlrazu premiéra PaSinjana
na akceptovatelnost pripadného feSeni pro arménskou, azerskou i karabasskou vefejnost.
Piestoze je obecna podpora ustupkii vici Azerbajdzanu v Arménii vys$si nez v Karabachu,
v lednu 2018 azerskou anexi Karabachu nebo karabasskou autonomii v ramci Azerbajdzanu
podporovalo pouze 0,9% dotazanych. O ptipadném vlivu vefejného minéni vSak vice vypovida
ochota Armént postavit se proti mirovému planu, ktery by povazovali za nepftijatelny.
Ve stejném priuzkumu 32% respondentil vyjadiilo ochotu se v ptipadé pro né nepfijatelného
mirového navrhu ucastnit pokojnych nebo nasilnych demonstraci. Dotdzani, kteti by vyjadrili
protest na socidlnich sitich nebo se tcastnili sbéru podpist, ptedstavovali dalSich 22,4%.
(Turan 2018) Kromé rizika demonstraci vSak Sanci pfijeti kompromisu ovlivituje 1 nebezpeci
mnohem radikalngj$iho odporu proti nepopularnimu mirovému néavrhu, kterym by plan
zaloZeny na modelu autonomie bezpochyby byl. V ¢ervenci 2016 obsadila skupina ozbrojenct
z hnuti Sasna Trrer, zahrnujici i veterany z valky o Nahorni Karabach, policejni stanici v centru
Jerevanu a pozadovala odstoupeni vlady prezidenta Sargasjana. Jako divod jejich ¢inu uvedli
mimo jiné i idajnou p#ili§ mirnou a smiflivou politiku vii¢i Azerbajdzanu a obavu z hrozby
pfijeti mirové dohody zalozené na pfiliSnych Uustupcich ze strany Arménie.
Piestoze se ozbrojence podafilo arménské policii po n€kolika tydnech zpacifikovat, na
masovych demonstracich jim vyjadfovaly podporu desetitisice lidi. (Mkrtéjan 2016)
Mirovy plan, zaloZzeny na autonomii, by tedy byl pro zna¢nou ¢ast arménské vetejnosti zcela

nepiijatelny.
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Model uzemni vymény

Alternativni aplikaci ,,vymény kus za kus“ je i model mirového planu zalozeny
na Uzemni sméné, tak jak ji prezentoval Gobletv plan a jak byla soucasti rozhovora
v Key Westu v roce 2001. Tento model se pokusil obejit otdzku statusu Karabachu za pomoci
piedstaveni recipro¢nich ustupkt v jinych oblastech, pficemz by se zakladnim bodem dala urcit
koncepce ,,Meghri za Lagin®. Azerbajdzan by se vzdal Karabachu a Laéinského koridoru,
ale ziskal by urcitou formu kontroly nad oblasti Meghri v Arménii a doslo by tak ke spojeni

Nachicevanu se zbytkem zem¢.

V rdmci feSeni uzemnich sport existuje pro kompletni stazeni pozadavku jednou stranou
vyménou za Uzemi ¢i jinou formu statkdi nesouvisejici s pivodnim sporem fada precedentt.
Ptikladem aktudlnéj$im, nez spor o Sverdrupovy ostrovy zminény v prvni kapitole mtize byt
spor mezi Cinou a Ruskem o Velky Ussurijsky ostrov v usti feky Ussuri. V roce 2004 navrhly
ob¢ strany sporu mozné feSeni zalozené na modelu ,,vymény kus za kus* ve snaze vyhnout
se rozdéleni ostrova vedvi. Nejdiive Rusko navrhlo Cing vyménou za cely ostrov n&kolik
prebytkovych torpédoborcii. (Iwashita in Baldacchino 2017) Cina tento nivrh odmitla
a pfednesla navrh vlastni - Vyménou za pienechani Ussursijského ostrova Rusku pozadovala
tizemi v okoli feky Tuman, které by Ciné& poskytlo piistup k Japonskému mofi. (Hyer 2015)
Na tento navrh naopak nepftistoupilo Rusko. Tiebaze oba navrhy selhaly a ostrov si oba staty

o rok pozdéji rozd€lily, potvrdil tento spor vyuziti modelu vymény v praxi.

V piipadé Karabachu selhal tento model zejména kviili neochoté predstavitelli Arménie
i Azerbajdzanu ptijmout obyvateli téchto dvou statii nepfijatelny navrh fedeni a ohrozit tak svou
vlastni pozici. V. Arménii byl odpor vefejnosti motivovan primarné neochotou vzdat se
suverenity nad oblasti Meghri a strategicky vysoce vyznamné spoleéné hranice s Iranem.
V Azerbajdzanu pak neochotou slevit z pozadavku tizemni integrity a hrozici ztratou Nahorniho
Karabachu. I ptes selhani konceptu teritorialni smény vSak tento ndvrh z diskuze o budoucim
mirovém urovnani konfliktu nevymizel. Vznik Nachi¢evanského koridoru ma nadale
sve zastance - v dubnu 2018 této moznosti deklaroval podporu i byvaly spolupiedseda Minské

skupiny, rusky general Vjaceslav Trubnikov. (Azeri Daily 2018)

Zejména na arménské strané jsou vSak vyhlidky pfijeti mirového navrhu, zaloZzeného
na tomto modelu zna¢né& problematické. Arménsko-iranské spoluprace a spolecna hranice nijak

neztratily ze svého vyznamu pro arménskou strategickou koncepci zejména v oblasti
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energetické bezpec€nosti. Znacnou roli hraje plynovod, dokonceny v roce 2008. Ten rocné
do Arménie ptivadi 500 milionli m* zemniho plynu, pokryva tedy pétinu arménské spotieby
a prispiva k diverzifikaci zdroji. (RFE/RL 2016) Vyménou za dodavky plynu poskytuje
Arménie Iranu elektfinu produkovanou arménskymi hydroelektrarnami. V unoru 2018
podepsali zastupci Arménie a Irdnu smlouvu, vztahujici se k dalsi fazi projektu vymény
elekttiny za plyn. M¢lo by tak dojit k dalsimu posileni vzajemnych energetickych vazeb a
navyseni kapacity tohoto projektu. (Tert.am 2018) Vyznamnost regionu pro Arménii potvrdilo
i v prosinci 2017 vytvofeni ,,svobodné ekonomické zony“ v Meghri na arménsko-iranské
hranici. Tehdejsi arménsky premiér Karapetjan zdlraznil jeji vyznam, kdyz uvedl ze: "vytvoreni
svobodné ekonomické zony v Meghri je dulezZité protozZe se nachazi na iranské hranici, coz
poslouzi jako dodatecny podnét pro zintenzivnéni obchodné-ekonomickych vztahii mezi obéma

zemeémi, ¢imz posili stavajici spolupraci” (Karapetjan in Financial Tribune 2017)

Tento problém se pokusil Goble vytesit modifikovanou verzi svého planu. Jejim
zakladem bylo stale uzemni spojeni Azerbajdzanu s Nachi¢evanem pomoci vytvoreni koridoru
prochazejiciho pfes Meghri, zdrovel mél, ale Arménii pifipadnou Sadaracky rajon
na severozapadé Nachi¢evanu. (Panarmenian.net 2008) Spole¢na arménsko-irdnska hranice by
tak byla zachovéana, pouze presunuta severnéji. Tato varianta by vsak pfinesla fadu jinych
problémd, které by ji ¢inily pro obé strany nepfijatelnou. Ztrata Sadaraku by pro Azerbajdzan
znamenala 1 ztratu kratké, ale vyznamné spole¢né hranice s Tureckem. Tato varianta by byla
vzhledem k blizkym vztahtim mezi témito dvéma staty Azerbajdzanem odmitnuta na zékladé
stejnych davodl, z jakych je pro Arménii nepfijatelna ztrata hranice s Iranem.
Sardak se podobné jako Meghri stdva pro sviij strategicky vyznam mistem mnozstvi
vyznamnych turecko-azerbajdzanskych projekt, jako je naptiklad vystavba Zeleznice mezi
Nachi¢evanem a tureckym méstem Kars (Jardine 2018) V kombinaci s azerbajdzanskou
neochotou opustit princip izemni celistvosti se proto jevi varianta teritorialni vymény, zalozena
na jakékoliv varianté Gobleova planu ¢i Patizskych principech jako nejméné pravdépodobné z
pfedlozenych modelli z divodu kategorického odmitnuti arménskou i azerskou vefejnosti.
V ptipadé Ze by obsahoval névrh i pfipojeni Karabachu k Arménii, mohl by narazit na odpor 1

mezi karaba§skymi Armény, ktefi v rostouci mife preferuji nezavislost.
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4.4. Sdilena kontrola

Mechanismus sdilené kontroly, spocivajici ve spolecné spravé a vyuzivani teritoria lze
v piipad¢ Nahorniho Karabachu aplikovat dvéma zpusoby — Prvnim je sdileni suverenity nad
Karabachem mezi Arménii a Azerbajdzanem. Tim druhym pak uspoiadani, kdy by kontrola na
tizemi byvalé NKAO byla sdilena mezi AzerbajdZanem a samotnou karabasskou vladou bez

zapojeni Arménie.
Kondominium

Prvni zptisob, tedy situace kdy by suverenitu sdilel Azerbajdzan a Arménie je nejblize
historické a Siroce pfijimané definici kondominia, tedy dva nebo vice stati vykonavajici
sdilenou suverenitu nad tzemim. Kondominium vs$ak jako nastroj feSeni mezinarodnich sport
od konce druhé svétové valky ztratilo na popularité. Podle kritiki se jedna o poziistatek
sttedovéku a neefektivni ndstroj, pfipadné unikatni anomalii s omezenou aplikovatelnosti.
(Samuels 2008) Napfic¢ 20. stoletim vice kondominii zaniklo, nez vzniklo a to v€etné tii Casto
zminovanych historickych ptikladii tohoto zfizeni. Neutralni Moresnet spravovany od roku
1815 vladami Némecka a Nizozemi (od roku 1830 Belgie) zanikl v roce 1920.
Anglo-Egyptsky Sadan, existujici od roku 1899, ziskal v roce 1956 nezavislost. Zatim
poslednim ptfikladem zaniku kondominia v pravém slova smyslu byly Nové Hebridy, které

v roce 1980 po 74 letech spoleéné britsko-francouzskeé vlady ziskaly nezavislost jako Vanuatu.

Jak v§ak upozoriuje Joel H. Samuels, kondominium 1 princip sdilené suverenity jako
takovy se z diskurzu feSeni mezinarodnich konfliktl vytratily neprdvem. Byvala historicka
kondominia selhala podle néj kvuli divodim nesouvisejicim se sdilenou suverenitou, jejich
podoba nebyla dostate¢né naplanovéana nebo neslo o skutecnd kondominia 1 pfes toto jejich
Casté oznaCovani. (Samuels 2008) Podporu tomuto tvrzeni nabizi i divody ukonceni existence
tii diive zminénych kondominii. Moresnet byl ptipojen k Belgii v dsledku prvni svétové valky,
Anglo-Egyptsky Sudan ziskal nezavislost zejména v disledku Egyptské revoluce v roce 1952
a kondominium na Novych Hebridach, c¢asto oznaCované za piikladny model sdilené
suverenity, bylo ukonceno v disledku Sir§i viny dekolonizace. Tento nastroj byl zaroven
usp&Sny ve vyfeSeni plivodniho izemniho sporu v jednotlivych ptipadech, protoze jakykoliv
nasledujici spor mezi obéma stranami zpravidla nemé¢l teritorialni povahu — Mezi Egyptem
a Britanii panovalo napéti zejména kvili britské snaze ovladat vnitrostatni politiku v Egypté,
v Moresnetu k rozkolu doslo az v souvislosti s prvni svétovou valkou a na Novych Hebridach
se Francie s Britanii dostaly do sporu zejména v otdzce zpusobu hebridského piechodu
k nezavislosti. (Warburg 1993; Woodward 2014; Earle 2012) | kondominium ve své klasické
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podobé — dva staty sdilejici suverenitu nad tfetim izemim — mé tedy misto v diskuzi o0 mozném

feSeni uzemnich spord.

Ttebaze nebyla nikdy soudasti formalné predlozeného mirového planu?®, v piipadé
Néhornitho  Karabachu byvd varianta kondominia oznaCovdna zejména jako
,»Andorrsky model“.(Potier 2001; Abasov, Kacatrian 2006) Andorra byvd oznaCovana za
nejstar§i kondominium. Od roku 1278 byly svobody a prava Andorry spole¢né garantovany
spoluknizaty, tedy francouzskou hlavou statu a biskupy z Urgellu. S modernizaci béhem
19. stoleti ustanovila Andorra vlastni legislativu, tfebaze oba suveréni m¢li stale rozsahlé
pravomoci. Pfijetim tstavy v roce 1993 ziskala Andorra vlastni suverenitu, vstoupila do OSN
a doslo k zasadni zméné politického systému. V soucasnosti je tedy z tohoto mocenského
uspotadani zachovana pouze pozice francouzského prezidenta a biskupa z Urgellu jako dvou

hlav statu Andorry. (Stiles 2018)

Mechanismus kondominia neboli Andorrsky model, ptedpoklada tedy v piipadé
Karabachu sdileni mezinarodni suverenity nad Nahornim Karabachem mezi Armeénii
a Azerbajdzanem. To by vsak bylo doprovéazeno ale i existenci oddélené karaba$ské entity
s vlastni legislativou, exekutivou nebo i justici. Relevantné&jsim ptikladem podobného
uspotadani a i ptipadnym zakladem pro vypracovani mirového planu by mohl byt distrikt Br¢ko
v Bosné a Hercegoving, ktery byl uveden jako pfiklad mechanismu sdilené kontroly jiz v prvni
kapitole. Brcko se 1i8i od typickych piikladi kondominii, véetné Andorry, zejména faktem Ze
ani jedna z entit (Federace Bosny a Hercegoviny a Republika srbska) sdilejici ,,kontrolu‘
nevykondva na Uzemi Distriktu jakoukoliv pravomoc. Bréko mé& v soucasnosti vlastni
legislativu, 31-Clennou Skupstinu, exekutivu reprezentovanou starostou i soudni systém
nezavisly na obou entitach. (Venice Commission 2011) I pfesto je vSak Brcko na entity blizce
navazano, zejména v otazce obcanstvi. ObCané Brcka jsou zaroven obCany jedné ze dvou entit,
pfiCemz maji 1 pravo hlasovat v taméjsich volbach. Mirové uspotadani v Brcku bylo oznaceno

vvvvvv

I samotnou bosenskou konfederaci. (Moore 2013)

Na strané Azerbajdzanu by varianta kondominia mohla pieklenout vytky stojici
za selhanimi dosavadnich plani. Azerbajdzansky pozadavek na obnoveni mezinarodni

suverenity nad izemim byvalé NKAO by byl naplnén, byt’ by tato suverenita byla sdilena s

25 podle nékterd arménskych a azerskych médii viak méla byt andorrska varianta souéasti rozhovorud v Key
Westu, pficem? jednim z Udajnych bodi méla byt i G¢ast zplnomocnénych zastupcli Arménie a AzerbajdZanu v
karabasskych vladnich strukturach. (Abasov, Kacatrian 2005)
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Arménii. Tfebaze by byla nutna delegace veSkerych pravomoci centralni vlady na lokalni
karabasskou samospravu, nemuselo by nutné dojit ke konfliktu s deklarovanou
azerbajdzanskou pozici autonomie v nejvyssi mozné mitfe jako jediného moznému feSeni
konfliktu. Sdilena suverenita by brala v potaz i vytky Azerbajdzanu vedouci k selhani planu
,.spole¢ného statu* z roku 1997. Podle Baku by tento plan vytvoiil na uzemi Azerbajdzanu dva
zcela nezavislé, sobé si rovné staty. Toto presvédceni vedlo ke kategorickému odmitnuti
horizontalnich vztahi mezi Baku a Stépanakertem. (Geukjian 2016) Setrvani Karabachu pod
azerbajdzanskou suverenitou by naznacovalo alespont formaln¢ vertikalni vztahy mezi Baku
a Stépanakertem a mohlo by tak byt pro azerské predstavitele i vefejnost ptijatelnéjsi nez jiné

formy kompromisu.

Uspotéadani podobné tomu v distriktu Brcko se nejevi jako zcela nepfijatelné ani pro
predstavitele Arcachu. Tiebaze je pozadavek na plnou nezdvislost stale zdkladem pozice
karabasské vlady, ve prospéch planu zalozeného na mechanismu kondominia hovoii fada
faktorti. Historicky precedent, zejména pfijeti planu spole¢ného statu ukazuje, ze Stépanakert
je ochoten v piipad¢ dostate¢nych zdruk a naplnéni svych podminek ochoten ustoupit
z pozadavku naprosté mezinarodni nezavislosti. Ve srovnani s konfedera¢nim planem z roku
1997 by kondominium nenabizelo karabasskym Arméntim nékolik dilezitych atribut jako
naptiklad moZznost libovolné uzavirat vybrané mezinarodni smlouvy nebo zaruku formalné
horizontalnich vztahti s Baku. Zaroven by vSak mohla tato varianta zajistit dostate¢né zaruky
ve srovnani s ,,pouhou’ autonomii, aby Stépanakert na tento kompromis pfistoupil. Jednou
z téchto zaruk by mohla byt prave spoluticast Arménie na spravé kondominia. Zatimco naprosta
suverenita Azerbajdzanu nad uzemim byvalé NKAO je pro karabasské autority nepiijatelna
jako odporujici principu narodniho sebeurceni, sdilena suverenita Arménie na tomto teritoriu
by tento princip mohla naplnit. Podobné jako v ptipad¢ planu spole¢ného statu, i varianta
kondominia by mohla byt Armény povaZovana za kompromis dostatecné se bliZici nezavislosti.
Dostatecnou podporu by mohla mit ze strany vefejnosti i s ohledem na pozici n€kterych

arménskych politickych sil, pozadujicich slouceni Karabachu s Arménii. (Manojan in Turan
2019)

TtebaZe se vSak mechanismus kondominia jevi jako vhodny pro slou€eni nékterych
vzajemné protichtidnych zékladnich pozadavkl v oblasti kone¢ného statutu, jiné problémové
otazky nefesi. Azerbajdzan pozaduje obnoveni nejen statni suverenity, ale i izemni integrity,
ktera nadale hraje kli¢ovou roli v definici azerbajdzanské diplomatické strategie, jak ptipomina

prezident Alijev. (Azernews 2017; Jamnews 2018) Vznik karabasského kondominia by tizemni
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integritu Azerbajdzanu narusil a odporoval tak jednomu ze zékladnich azerskych pozadavka.
Pro Baku by tedy mohl byt nepfijatelny z podobnych divodi jako plan Spole¢ného statu, tedy
ze by karabassky statut neodpovidal rozsahlé autonomii, ale de facto vzniku nezéavislého statu.
Je nejisté, zda by kli¢ové rozdily oproti plné nezavislosti i planu spole¢ného statu, zejména
potvrzeni azerbajdzanské suverenity nad Karabachem a jasné¢ definovany vztah mezi Baku
a Stépanakertem na vertikalni urovni byly dostate¢né na zmirnéni pozice Azerbajdzanu.
Namitky by se mohly objevit i ze strany Arménu. Tiebaze byla Arménie i Karabach ochotny
pristoupit na plan Spolecného statu, kompromisni varianta Kondominia by mohla na jejich
stran¢ pozadovat pfiliS mnoho ustupkli a nabizené zaruky by nemusely byt dostatecné.
Karabachu vlastni narodni gardu ¢i jiné ozbrojené slozky, ptipadné kondominium by ze své
podstaty vyzadovalo ¢aste¢nou ¢i uplnou demilitarizaci a rozpusténi karabasskych ozbrojenych
slozek. Vzhledem k mife militarizace karaba$ské spole¢nosti a roli, jakou armada hraje
v tam¢jSim systému socialni péfe je Arcach oznaCovan za ,Militarizovanou socidlni
demokracii“. (Antimonov 2018 ) Je proto nepravdépodobné, Ze by Stépanakert na podobny
pozadavek ptistoupil. Pfipadny mirovy navrh by proto musel bud’ nabidnout dostatecné zaruky
pro status quo, naptiklad ve formé rozsahlé mirové mise, nebo navrhnout uspotadani, které by
umoznilo Karabachu zachovat si ur¢itou formu nezavislosti v otazkach obrany.
PiidruZeny stat

Druhé varianta, tedy kontrola sdilend mezi Azerbéjdiénem a Nahornim Karabachem,
odpovida koncepci spoleéného statu z roku 1997. Ta vsak byla z dfive popsanych divodi
odmitnuta Baku a vzhledem k silici pozici Azerbajdzanu se proto nejevi jako realisticka
moznost. Zptusobem, jak dosdhnout sdilené kontroly Karabachu a zarovei pfekonat problémové
oblasti planu spolecného stitu by mohla byt koncepce ptidruZzen¢ho stitu, v kontextu
karabaSského konfliktu nazyvéna jako tzv. ,tatarstinsky model®, podle vztahu mezi
Tatarstanem a Ruskou Federaci mezi lety 1994 az 2000. Zakladem pro tento model muze byt
krom¢ Tatarstanu i vztah mezi Novym Z¢landem a Niue. Podle Cornella by Néhorni Karabach
pii vyuZiti teoretického ,.tatarstdnského modelu* disponoval statnosti a podstatnym stupném
sebeurceni, hranic¢iciho v ekonomickych otdzkach s nezévislosti. M€l by pravo v nékterych
oblastech navazovat nezavisle mezinarodni vztahy. Zaroven by ale na zaklad¢ smlouvy potvrdil
svou pfidruzenost k Azerbajdzanu, a prestoze by byl statem, tvofil by &ast Azerbajdzanského

statniho Utvaru.
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Podle Cornella tento model vyhovuje &zerbajdzanské nabidce poskytnuti ,,nejvyssi
mozné miry autonomie, hranicici s nezavislosti®, ale d¢la tak bez pouziti samotného terminu
»autonomie®, ktery je pro arménskou vetejnost nepfijatelny. Debaté mezi ,horizontdlni*
a ,,vertikdlni“ podobou vztahii mezi Baku a Stépanakertem se model Tatarstinu vyhyba
navazanim vztahi ,,diagonalnich® (Cornell 2000: 123) Pro hlubsi prozkoumani moZznosti
vyuziti tatarstdnského modelu hovoti i fakt, ze mu ITham Alijev jiz v minulosti vyjadfil podporu.
Ttebaze nedefinoval piesné, jak blizko by nésledoval piiklad Tatarstanu, upozornil, Ze kdyby
piipadny navrh ptfesné¢ kopiroval tento model, Karabach by mél pravo: "udrZovat trvalé
zastoupeni v jinych statech a ucastnit se mezinarodnich a zahranicnich ekonomickych vztahi."

(Alijev citovan Geukjian 2016: 156)

Vyuziti Tatarstanu jako modelu pro ptipadny mirovy plan ma ptesto fadu komplikaci.
Vztah mezi Tatarstainem a Ruskou Federaci byl mezi lety 1994 a 2000 pomérné nejasny,
zejména v otdzce mezinarodni pravni subjektivity. Smlouva ustanovujici tento vztah se zmince
o pravni subjektivité republiky vyhybala a odkazovala jak na republikovou ustavu Tatarstanu,
tak federalni ustavu Ruska, jejichz ustanoveni si navzéjem odporovala a vylu€ovala se. Z pravni
stranky m¢ly dohody mezi Kazani a Moskvou charakter vnitrostatnich i mezinarodnich dohod
a vztah samotny byl oznacovan za federativni 1 konfederativni. (Marian 2009) Tato pravni
nejednoznacnost vSak miize byt v kontextu Karabachu pozitivem. Jak ukazal dosavadni mirovy
proces, nejznatelngjSich prilomi ve vyjedndvani se podafilo dosdhnout, kdyZ mély obé& strany
prostor pro vlastni interpretaci dojednanych podminek, tfebaZze bude potieba tyto interpretace

Vv pozdégjsich fazich sjednotit.

Pfidruzeny stat neni na rozdil od kondominia jednozna¢né definovan. OSN uvadi
v rezoluci 1541 (XV) né€kolik atribut vzniku ptidruZzeného statu, mezi které patii nutnost uznani
individuality a kulturnich charakteristik teritoria, pfesnd povaha vztaht ptidruzenych stati se
v jednotlivych ptipadech li§i. VétSina teritorii oznaCovanych za volné pfidruZené staty, jako
Palau nebo Marshallovy ostrovy vSak disponuje vlastni suverenitou a plnou nezavislosti v fadé
oblasti. (US Department of State 2003) Jsou proto v piipadé¢ Nahorniho Karabachu nevhodné
jako zaklad pro piipadny model mirového planu z diivodu nepiijatelnosti pro Azerbajdzan.
Vztahem nejvice odpovidajicimu formé ptidruzeného statu, tak jak byla reprezentovéana
Tatarstanem pted rokem 2000, je v soucasnosti pozice Niue v rdmci Novozélandského
kralovstvi. Niue v soucasnosti neni ¢lenem OSN, a tfebaZze ma v mezinarodnim pravu pozici
nezavislého statu, s vyjimkou 7 statll je mezindrodni komunitou povazovano za samospravné

Uzemi Nového Zélandu. (Quentin-Baxter 1999) Statut Niue je ozna¢ovan za samospravu nejen
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vlddou Nového Zélandu, ale je takto popsdn 1 v ustavé Niue z roku 1974.
(Niue Constitution Act 1974) Ob¢ané Niue maji novozélandské pasy a automaticky se stavaji i
obcany Nového Zélandu. Niue tedy neni nezavislym statem, ale je oznaceno za samospravnou
jednotku. Podobné oznaceni by bylo pravdépodobné v kontextu Nahorniho Karabachu 1 pro
nepfijatelnost pojmu ,,autonomie* pro karabasské Armény nezbytné. Azerbajdzan oznacil plan
Spole¢ného vztahu za nepfiijatelny, protoze by postavil Baku a Stépanakert na horizontalni
uroven v ramci vyssi spravni jednotky ,,spole¢ného statu®, kterého by byly Nahorni Karabach
i Azerbajdzan soucasti. Niue i stit Novy Zéland formalné podléhaji Novozélandskému
kralovstvi, které je odlisné od statu Novy Z¢éland. Tato entita je vSak pouze spolecenstvim zemi
v ramci Commonwealthu a Novy Zéland je jedinym jejim subjektem se vSeobecné uznavanou
mezinarodni suverenitou a reprezentaci v OSN. (Quentin-Baxter 1999) V tom se li§i od planu
spole¢n¢ho statu, ktery navrhoval pfitknout suverenitu nové vzniklé entit¢ nadfazené
jak Karabachu, tak Azerbajdzanu. Vztah mezi Niue a Novym Zélandem by tedy mohl pro

ptipadny plén zalozeny na sdilené kontrol slouzit jako zdroj inspirace.

Plan inspirovany piiklady Tatarstanu a Niue, tedy forma kontroly a suverenity sdilené
mezi Azerbajdzinem a Nahornim Karabachem, by sdilel fadu znaki podobnych Planu
spole¢ného statu. Mezi podobnosti by patfilo dvoji ob¢anstvi pro obyvatele Karabachu nebo
témet naprostd nezavislost karabaSskych autorit ve wvnitropolitickych zaleZitostech.
Pro zabranéni a priori odmitnuti by se vSak musel jakykoliv navrh zalozeny na této formé
sdilené kontroly dostatecné odliSovat od planu z roku 1997. Tatarstan pied rokem 2000 a Niue
by mohly slouzit jako ptiklad pro vytvoteni diagonalnich vztahii mezi Baku a Stépanakertem,
kdy Nahorni Karabach by byl entitou odlisnou od stitu Azerbajdzan, zaroven by vsak
nedisponoval vlastni mezinarodni suverenitou. Podobné jako v piipadé Nového Z¢landu by
vSak nesmélo jit o vertikalni vztah, coZ by bylo dosaZzeno autonomii v domadcich otazkach
1 vybranych oblastech zahrani¢nich vztahli, podobné¢ jako tomu bylo v ptipadé spole¢ného statu.
Zaroven by v§ak mélo byt zabranéno vzniku horizontalniho vztahu ponechanim formalni pravni

suverenity Azerbajdzanu namisto jejiho pfesunuti na nové vytvofeny ,,Spolecny Stat™.

Neni jisté, zda by nejasna koncepce piidruzeného statu byla vniména jako dostatecné
odli$na od navrhu z roku 1997. Je pravdépodobné, Ze i v piipadé tsp&Sného vypracovani navrhu
na zaklad€ tohoto modelu by musel byt pfipadny plan dostatecné vagni, aby zkombinoval
neslucitelné pozice obou stran. Dlouhodobé rizikovéjsi by pak byla varianta zvolena
pfi vypracovavani politického vztahu mezi Tatarstinem a Ruskem, kdy byly v urcitych

oblastech jejich ustavy, ale 1 spolecné smlouvy, dvojznacné ¢i zcela protichiidné. (Marian 2009)
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Mechanismus sdilené kontroly v jakékoliv své varianté se ve srovnani s ostatnimi
modely jevi jako nejvhodnéjsi pro vypracovani teoretického mirového planu. Kondominium
i pfidruzeny stat by mohly uspét v pfekonani navzajem protichiidnych pozadavka obou stran
konfliktu, respektive se jedna o jediné varianty budouciho usporadani, ktera se snazi tyto
spole¢ného statu a i jakykoliv budouci plan zalozen na sdilené kontrole by disponoval fadou
problému. Kromé zatvrzeni pozic obou stran od pfijeti Biskeckého protokolu vedouciho
k neochoté piistoupit k Gistupktim v takové mife jako diive to mize byt i nedostate¢na odlisnost
piipadného planu od jiz odmitnutych mirovych navrha. Klicova by vsak byla i schopnost
a zejména vile obou stran Uspé$né presveédCit vetrejnost o nutnosti ke kompromisu. Jak vSak
ukazuji prizkumy vetejného minéni, snaha o $irsi pfijeti potieby ustupkti v uréitych oblastech
se jevi jako zna¢né narotna a mirovy navrh by proto musel byt dostatecné nespecificky,

aby umoznil obéma stranam prezentovat jej jako své vitézstvi.

4.5. Prenechani kontroly tieti strané a mechanismy FeSeni konflikti

Mechanismus ptenechani kontroly podle Wallensteena vyzaduje spolecnou dohodu
obou stran sporu na externalizaci kontroly a pfesunu spravy sporné¢ho zdroje do rukou treti
strany. Trebaze mezinarodni sprava Nahorniho Karabachu nebyla nikdy explicitné soucasti
mirového navrhu, predchozi plany zahrnovaly omezeni autority karaba$ské vlady v urcitych
oblastech. Ty jsou spojeny zejména s fazovym piistupem zahrnujicim plan ,.kroku za krokem*
z roku 1997 a ,,Madridské principy* z let 2007 a 2010. V obou téchto navrzich by doslo
k realizaci prenechani kontroly tieti strané¢ v regionech pod kontrolou arménskych a
karabasskych jednotek, ale nenalezicich do byval¢ NKAO. K tomu mélo dojit nasazenim
mezinarodnich mirovych sbort, které tak mély zajistit, Ze Zadna ze stran nezplisobi opétovnou

eskalaci konfliktu.

Stazeni jednotek z izemi v okoli Karabachu v§ak odmitla Arménie 1 karabaSska vlada
v letech 1997 1 2010 protoZe takovy krok vnimaly oba staty jako bezpecnostni riziko. Eskalace
boji v roce 2016 toto presvédceni jeSté prohloubila a zvysila vyznam téchto Uzemi pro
karabasské Armény. Jak upozoriiuje de Waal, v 90. letech byla linie kontaktu pomérné klidnou
zonou. Hlidali ji jen lehce ozbrojeni vojaci a ob¢ strany od sebe délil pouze ostnaty drat.
V soucasnosti je vSak linie kontaktu téZce opevnénym bojistém, pfipominajicim zakopy prvni
svétove valky, s 20 tisici muzi na obou stranach a sofistikovanou soustavou bojovych systémd.
(de Waal 2016) Po zastaveni boji v roce 2016 navic ohlésila vlada Ndhorniho Karabachu zdmér

dale posilit taméjsi opevnéni. Toto rozhodnuti vysvétlil karabassky premiér Ara Harutiunjan,
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kdyz uvedl, Zze posileni obrany musi byt "nejvyssi prioritou, protoze pouze silna hranice
a odvaha arménskych vojakit miize zarucit mir pro nase déti" (Gabrielian, Danieljan 2016).
Z bezpecnostniho hlediska tedy vyznam okupovanych uzemi pro Karabach od roku 1997
znacn¢ narostl. Dfive tento vyznam pramenil z potenciondlniho vyuziti téchto tzemi jako
zakladen pro ostfelovani Stépanakertu nebo jinych mést. Dnes se na nich nachazi rozsahla
bezpecnostni sit’, o kterou by byla karabasska armada v ptipadé svého stazeni ochuzena.
V karaba$ské a arménské naraci by tak doSlo k zdsadnimu znevyhodnéni arménskych jednotek

v ptipad¢ mozného konfliktu.

Udrzeni kontroly nad okupovanymi uzemimi povazuje za zéasadni i SirSi karabasska
vetejnost. Jiz v roce 2010, tedy v dob¢ zablokovani rozhovori o aktualizovanych Madridskych
principech a 6 let pied ¢tyfdenni valkou, povazovala vétSina karabaSskych Armént stazeni se
z okupovanych uzemi za naprosto nepfijatelné. (Kambeck 2010) I vlivem téchto faktort
karabassti predstavitelé nadale pozaduji uznani nezavislosti Karabachu jiz v prvni fazi jednéni.
Pozadavky Arménie jsou dlouhodobé podobné tém karabasskym. Urceni kone¢ného statutu
Nahorniho Karabachu musi ptedchazet stazeni arménskych jednotek z okupovanych uzemi.
V zafi 2017 byvaly ministr zahrani¢i Eduard Nalbandjan naznacil, ze Jerevan projedndval
predani nékterych obsazenych uzemi a prohlasil Ze "tato tzemi nepiedstavuji pro bezpecnost
Arcachu Zadnou hrozbu". Tento vyrok zapfi¢inil napfic arménskou spole¢nosti rostouci
nelibost. Uklidnéni rostouciho domaciho odporu dosahlo az prohlaseni nacelnika arménského
generdlniho $tdbu Mojsese Hakobjana o kli€ové roli ,,bezpecnostni zény* v oblastech
obklopujicich byvalou NKAO a ze 1 malé ustupky by mély pro bezpeci karabasskych Arména
dramatické nasledky. (Abrahamjan 2017)

Neochota Arménie a Nahorniho Karabachu pfenechat kontrolu nad izemi v okoli byvalé
NKAO ftieti stran€¢ ani s potvrzenim rozsahlych zaruk naznacuje, Ze varianta dobrovolného
predani kontroly tfeti strané podobna UNMIK?® | tj. v piipadé Karabachu nahrazeni karabasské
vlady mezinarodni administrativou pod zastitou OSN, je téméf nemozZna. Zejména pokud by
pfipadny plan neudé¢loval této administrativé pouze docasny statut a neptfedchéazela by jiz
uréenému konecnému statutu Karabachu. Druha varianta, tedy vynuceni pfipadné mezinarodni
spravy Karabachu ozbrojenou intervenci jak tomu bylo 1 v pfipadé Kosova neni pfili§
realisticka. To podporuje fada rozdili mezi situaci v Ndhornim Karabachu dnes a v Kosovu po

konci Jugoslavskych valek. Kromé absence rozsahlého porusovani lidskych prav v Karabachu

26 United Nations Interim Administration Mission in Kosovo
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je to 1 odlisné geopolitické postaveni Arménie v soucasnosti a Jugoslavie v roce 1999.

(Hajrapetjan 2010)

Podobn¢ jako ptrenechani kontroly tieti strané 1 aplikace vysledkli arbitraze
by vyzadovala ochotu obou stran dobrovolné piistoupit ke kompromisu. Tiebaze se
Mezinarodni soudni dvir otdzkou Nahorniho Karabachu nezabyval, v roce 2010 se vyjadiil k
vyhlaseni nezavislosti Kosova, kdyz rozhodl, Ze toto prohldseni z roku 2008 neodporovalo
mezinarodnimu pravu. V Arménii, ale 1 Karabachu, bylo toto rozhodnuti vefejnosti viele ptijato
a spole¢né s fadou arménskych i zahraniénich autort jej vnimala jako precedent, potvrzujici
7e ani nezavislost Karabachu neodporuje ramci mezindrodniho prava.?’ Predstavitelé
Azerbajdzanu se naopak vigi tomuto rozhodnuti vymezili a opakovand odmitali, ze by mélo
jakékoliv dusledky pro arménsko-azersky konflikt. (RFE/RL 2010) O témé&f desetileti pozdé&ji
ani jedna strana nezazédala Mezinarodni soudni dviir o posouzeni legality karabaSské deklarace
nezavislosti. Ze strany Azerbajdzanu tato pozice prameni z postoje k tzv. kosovskému
rozhodnuti, kdy Baku upozornilo, ze rezoluce soudniho dvora nejsou zavazné a ze na rozdil od
kosovského konfliktu se Nahornim Karabachem nezabyva OSN, ale OBSE v ramci media¢nich
snah Minské skupiny. (Azernews 2010b) Arménie naopak tuto variantu odmita pravdépodobné
i kvtli své dlouhodobé pozici odmitajici jeji ucast v konfliktu mezi podle Arménie zcela
nezavislym Karabachem a AzerbajdZanem. Ve vztahu k jinym piipadim dotykajicim se
zejména poruSovani lidskych prav na tzemi Karabachu vSak Soud shledal, Ze Néahorni
Karabach je de facto pod kontrolou Arménie. (Milanovi¢ 2015) V ptipadé projednavani
karabasské otazky by vSak soud pravdépodobné rozhodl v neprospéch Arménie, a to i diky
zasadnim rozdiliim mezi Karabachem a Kosovem. Mezi né€ patii 1 nasilnd povaha konfliktu,
znemoznujici aplikaci kosovského scénafe na Karabach nebo jiZ existujici mezinarodni
podpora, véetné nékolika rezoluci OSN, které se doposud dostalo pozici Azerbajdzanu.

(Musajev 2011)

Druhym kli¢ovym mechanismem feSeni konfliktu je podle Wallensteena nastroj
referenda ¢i plebiscitu. Uréeni kone¢ného statutu Karabachu v referendu je v soucasnosti
soucasti Madridskych principii, v jejichz formalnim rdmci doposud mirova jedndni stale
probihaji. 1 pfesto je vSak aplikace tohoto nastroje problematickd nejen vlivem faktorQ
komplikujicich mirové plany, kterych bylo doposud referendum souéasti (jako naptiklad sporné

otazky staZzeni arménskych sil ¢i Ladinského koridoru), ale i kviili protichidnym pozadavkim

27 Kalatjan 2016; RFE/RL 2010
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obou stran v této otazce. TiebaZe Arménie i Azerbajdzan v principu souhlasi s uréenim
kone¢ného statutu Karabachu pravné zdvaznym referendem,?® dvé sporné oblasti znemoziuji
shodu. Prvni jsou moznosti, které by v referendu byly predlozeny. Odlisné pozice v této oblasti
se projevuji 1 v odlisné interpretaci aktualizovanych Madridskych principii. Zatimco Arménie
pozaduje zahrnuti varianty nezavislosti, Azerbajdzan odmita moZnost, Ze by referendum mohlo
ke karabasské nezavislosti vést. Druhym problémovym faktorem je ti€ast azerskych uprchlika
z byvalé NKAO a okolnich 7 oblasti Azerbajdzanu na piipadném referendu. V priibéhu
konfliktu opustilo izemi v soucasnosti pod arménskou kontrolou pies 400 tisic Azerd. Nahorni
Karabach ma ptitom dnes necelych 150 tisic obyvatel. Referendum o statusu Karabachu, pokud
by se jej ucastnili vSichni ptivodni obyvatelé okupovanych uzemi, by zcela jisté nepotvrdilo
arménsky pozadavek nezavislosti. (Johansson 2009) Arménie tedy vyzaduje referendum
o politickém statutu Nahorniho Karabachu, kterého by se u¢astnili pouze Arméni. Azerbajdzan
naopak pozaduje tcast azerskych uprchlikl na referendu o pravnim statutu Karabachu v rdmci
Azerbajdzanu. (Zijadov 2009) Neslugitelnost téchto pozic téméi vyluduje, Ze by bez rozsahlych
kompromisti na obou stranach mohlo dojit k vyuziti referenda ¢i plebiscitu k urceni kone¢ného
statutu sporného uzemi. V souladu s vyroky arménského premiéra PaSinjana o nutnosti
schvaleni jakékoliv mirové dohody vetejnosti je vSak pravdépodobné Ze bude tento ndstroj
vyuzit ke konecnému potvrzeni ptredchoziho dohodnutého mirového planu lidovym

hlasovanim.

28 pfedstavitelé Ndhorniho Karabachu viak v¢i referendu maji vyhrady, zejména kvali obavam z pfipadné
delegitimace referenda o vyhlaseni nezavislosti z roku 1991. (Johansson 2009)
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Zavér

S trvanim pfesahujicim tii desetileti je konflikt mezi Azerbijdzanem a arménskou
populaci Nahorniho Karabachu jednim z nejdéle trvajicich nevyiesenych konflikti v blizkém
okoli Evropy. I pies redlnou moznost obnoveni oteviené valky, ktera by méla rozsahly dopad i
mimo kavkazsky region, se vSak ani po Ctvrtstoleti nepodaiilo medidtorim zasadné ptiblizit
kone¢nému mirovému fesSeni tohoto sporu. V této praci jsem se pokusil nejen urcit ditvody
selhani doposud oficidlné piedloZzenych mirovych plant, ale i na zakladé téchto diivodu zjistit

jaky model mirového uspotadani je nejvhodnéjsim zakladem pro budouci mirovy plan.

Prvni kapitola ptedstavuje teoreticky zaklad a analyticky rimec prace, vychazejici z dila
Johana Galtunga. Klicovou je koncepce inkompatibility jako stézejni komponenty
mezinarodniho konfliktu, jejiz odstranéni je nezbytné pro uspesné feseni sporu. Nasledné byly
predstaveny diléi mechanismy a modely odstranéni inkompatibility, vychazejici z této
Galtungovy koncepce, tak jak je predstavil Peter Wallensteen. Aplikace t€chto mechanismt na
mirova feSeni historickych konflikti dokazala, ze je mozné jejich praktické vyuziti pro
konstrukci teoretickych mirovych pland. V druhé kapitole jsem piedstavil struéné shrnuti
historického pozadi, pribéhu konfliktu a pocatku mirového procesu, vcetn¢ vzniku
a kompozice tzv. Minskeé skupiny. Toto shrnuti bylo nezbytné pro pochopeni nejen vychozich
pozic dil¢ich stran béhem povale¢ného jednani, ale ukazuje i piivod jejich postoji a nalad

v davném historickém ptivodu arménsko-azerskeho konfliktu.

Hlavni cast prace byla zamétfena na zodpovézeni dvou hlavnich vyzkumnych otazek.
V kapitole tfeti to byla prvni z nich: ,Jaké jsou diivody neuspéchu doposud predlozenych
navrhii FeSeni konfliktu o Ndhorni Karabach?“. Analyza divodu stojicich za selhanim
jednotlivych mirovych navrhGt od BiSkeckého protokolu az do soucasnosti potvrzuje, Ze
za dosavadnim neuspéchem stoji neochota aktérii konfliktu pfistoupit ke kompromisu
v nékolika klicovych otdzkach. Tato neochota je ovlivnéna zejména utvrzovanim pozic
vefejnosti, zptisobena v Azerbajdzanu zlepsujici se ekonomickym i vojenskym postavenim,
a Vv Arménii a Nahornim Karabachu rostoucim piesvédcenim zZe soucasny stav je fait accompli
a jeho zména by ohrozila narodni bezpe¢nost Arménti v obou entitdch. Obecnéji by se dalo fici,
ze za odmitnutim jednotlivych mirovych plani stoji jejich vnimana neslucitelnost se zakladnimi
principy jedné ze stran konfliktu, jmenovité tedy na arménské stran¢ s poZzadavkem na princip
narodniho sebeurceni a na dzerbajdzanské strané s pozadavkem na obnoveni tizemni suverenity

a integrity.

62



V kapitole c¢tvrté nasledné odpovidam na druhou vyzkumnou otazku, tedy:
wJaky je nejvhodnéjsi model pro navrh politického reSeni konfliktu o Nahorni Karabach?*.
Na zakladé Wallensteenovych mechanismi odstranéni inkompatibility prezentovanych v prvni
kapitole byly odvozeny mozné zakladni principy teoretickych mirovych plant. Za vyuziti
poznatkli z pfedchozi kapitoly a vyhodnoceni pozic obou stran jsem nasledné¢ zodpovédél
vyzkumnou otézku. Jako nejvhodnéjsi se jevi aplikace mechanismu sdilené kontroly v jedné ze
a do urcité miry i vice konvencni, je v8ak pravdépodobn¢ druha varianta. Ostatni analyzované
modely byly pfili§ podobné dosavadnim, jiz zamitnutym, mirovym navrhiim a odporovaly by
tak deklarovanym cilim obou stran. Mechanismus sdilené¢ kontroly naopak nejrealngji
umoziuje snahu o nalezeni cesty k piekonani inkompatibilnich cilti aktért konfliktu. Jako
nejméné pravdépodobné se na druhou stranu jevi plany zaloZené na explicitnim naplnéni cile
pouze jedné ze stran, jmenovité tedy mechanismy vymeény a rozd¢leni, které by byly téméf jisté
naprosto nepfijatelné pro pfinejmensim jednoho z aktérti konfliktu. Za zminku stoji i nizka
pravdépodobnost moznosti zmény priorit zicastnénych stran v disledku politické zmény nebo

ekonomickeé krize, jak dokazuje kontinuita pozic na obou stranach napfti¢ desetiletimi.

Vyuzitd literatura i prameny odpovidala svou podstatou jednotlivym ¢astem prace. Prvni
kapitola byla zaloZena zejména na publikacich Johana Galtunga a Petera Wallensteena,
poskytujicich teoreticky zaklad a analyticky rdmec. Doplnény pfitom byly literaturou
a prameny mapujicimi konflikty, na které byly aplikovany jednotlivé Wallensteenovy
mechanismy. Tiebaze se vétSinou nejednalo o odbornou literaturu, pro potieby této kapitoly
byly adekvatni napt. i novinové €lanky prezentujici okolnosti ukoneni daného konfliktu.
Nasledujici kapitoly mapujici historii a priibéh valky i nasledného mirového procesu vyuzivaly
zejména odbornou literaturu zabyvajici se problémem arménsko-azerbajdzanského konfliktu,
doplnénou o mensi mnozstvi prament dokreslujici pozice obou stran a divody odmitnuti
jednotlivych mirovych pland. Z odborné literatury patiily mezi nejvyznamnéjsi dila
vyzkumnikd Svante E. Cornella, Tomase Smida a Thomase DeWaala, které svou objektivitou

1 kvalitou umozZnily sestaveni nestranného shrnuti priibéhu konfliktu.

Analyza dosavadnich mirovych navrhi a se opirala zejména o prameny arménského
a azerského pilivodu, jako naptiklad novinové clanky reprodukujici vyjadieni statnich
predstavitelt. V této chvili je vhodné zminit omezeni této prace, zejména tedy jeji zaklad
v anglojazycnych publikacich, tiebaze z velké ¢asti azerskych a arménskych autorid. Jazykova

bariéra v§ak znemoznila vyuziti zdroji v arménském, ruském nebo azerském jazyce, coZ mohlo
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znemoznit v nékterych ptipadech ovétit odkazy na nékteré priméarni prameny. Cile prace se
vSak presto podafilo Gspé$né naplnit a zodpoveédét obé vyzkumné otazky. Budouci vyzkum
zalozeny na téchto vysledcich by mohl byt zalozen na pfipadném vypracovani specifictéjsi
podoby teoretického mirového planu nebo hlubsi analyze souCasnych pozic obou stran,

neumoznujici dosazeni politického feSeni.
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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyvé jednotlivymi modely politického feSeni konfliktu na Nahornim
Karabachu. Nabizi shrnuti historie konfliktu o Nahorni Karabach, Karaba$ské valky a pocatk
mirového procesu v ramci Minské skupiny. Hlavnimi cili této prace je vSak zmapovani
dosavadni mirové navrhy a urc¢eni davoda jejich selhani a nasledné uréeni vhodného modelu
pro ukonceni sporu mezi Arménii a Azerbajdzanem. Na zakladé diivodi netspéchu snah
Minské skupiny a soucasnych pozic jednotlivych aktérti jsou analyzovany diléi teoreticke
modely mirového feseni, zalozené na mechanismech ukonceni konfliktu Petera Wallensteena.
V soucasné dob¢ se jevi pro zucastnéné strany jako nejpfijatelnéjsi teoreticky model sdilené
kontroly. Piipadny mirovy plan s nejvétsi Sanci na uspéch by tedy pravdépodobné obsahoval
nékteré znaky planu Jevgenije Primakova z roku 1997 a byl by zaloZen na modelu kondominia

nebo pridruzeného statu.

Klicova slova: Arménie, Azerbajdzan, Nahorni Karabach, Arcach, Konflikt, Peter
Wallensteen, Minskéa skupina, OBSE

Abstract

This bachelors thesis is focused on individual models of political solutions to the Nagorno-
Karabakh conflict. It provides summary of historical background of the Nagorno-karabakh
conflict, Karabakh war and beginnings of the peace proces within Minsk group Framework.
However, the main goals of the thesis are mapping the peace proces and determing the reasons
for its failure, followed by identifying proper model for ending the dispute between Armenia
and Azerbaijan. Based on the reasons behing the Minsk group failure and current positions of
individual actors, the theoretical models of peace solutions based on Peter Wallensteen conflict
termination mechanisms are analysed. Currently the shared control model is the most
acceptable one to the involved parties. Prospective peace plan with the highest chance to
succeed would likely include several features of the Yevgeny Primakov plan from 1997 and

would have to be based on the condominium or associated state model.

Keywords: Armenia, Azerbaijan, Nagorno-Karabakh, Artsakh, Conflict, Peter
Wallensteen, Minsk Group, OSCE
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