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Zoznam pouzitych skratiek

ESLP — Eur6psky sud pre 'udské prava

EULP - Eur6psky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

NSS — Najvyssi spravny sud

NS — Najvyssi sad

KS - Krajsky sud

US - Ustavny sad

LZPS - Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

PolCR - Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
ObcPol - Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist

ZoPO - Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidel), ve znéni pozd¢jSich predpisii

SilnZ - Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonil (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist

PiestZ - Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

SprR - Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

TrestZ - Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

PodmProv - Zikon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

PozKom - Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist

ObcZ — Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) , ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Predmetom tejto diplomovej prace su spravne delikty na Gseku dopravy. Tato téma nie
je zaujimava len vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spravne delikty na iseku doprave su najéastejsSie
pachanymi spravnymi deliktami, ale aj preto, Ze prijatymi opatreniami v ramci
zabezpecovania bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zdkonodarca stale viac zasahuje
do kazdodenného zivota a spolocenskych vzt'ahov. Predmetom prace vsak vzhladom na
obmedzeny rozsah prace a Sirku témy su len spravne delikty, ktorych sa ucastnici cestnej
premavky dopustaju najcastejSie a to su priestupky vymedzené v zékone €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii (zdkon o silnicnim
provozu).

Praca ma za ciel’ poskytnut’ uceleny a komplexny vyklad problematiky priestupkov
v oblasti cestnej dopravy ako z pohl'adu hmotného prava, tak aj procesného prava a zaroven
aj hlbsie analyzovat’ problematické aspekty, ktoré v praxi prindSajii najvicsie problémy alebo
su medzi laickou verejnostou najdiskutovanejSie. Z tohto dovodu su v ramci moznosti
rozsahu prace priblizené¢ zakladné pojmy a inStituty spravneho trestania, ktoré st doplnené
praktickymi prikladmi a rozsudkami NSS z oblasti dopravy, d’alej tiez Specifické instituty ako
st blokové a prikazné konanie, ¢i z oblasti hmotného prava problematika zneuZivania ,,0soby
blizkej, ktoré¢ st podrobené este detailnejsej analyze.

Nakol’ko publikacii k danej téme je malo, a tie ktoré sa zaoberajii vylu¢ne dopravnymi
priestupkami su zastarané, pouzitd je okrem monografii, najma judikatira NSS, platné pravne
predpisy, odborné c¢lanky a dalSie dokumenty informativneho charakteru, prevazne
Ministerstva dopravy, ako aj dovodové spravy k novelam zdkonov, ktoré poskytuju nutny
zéklad k pochopeniu zdmeru zakonodarcu a k zhodnoteniu prijatych legislativnych opatreni.
Clanky dostupné na motoristickych serveroch, na rozdiel od inych, uz existujicich prac pri
tejto praci pouzité nie su, nakolko st Casto pisané tenden¢ne a tato praca ma poskytnut
objektivny pohl'ad na danti problematiku.

Systematicky je praca rozdelena na dve zakladné kapitoly, priCom prva je zamerana na
hmotnopravnu upravu a druhd na procesnopravnu upravu. Hmotnopravna Cast’ pozostava zo
Styroch podkapitol, ktoré su postupne venované vymedzeniu pojmu spravneho deliktu, druha
podkapitola sa zaobera jednotlivymi skutkovymi podstatami dopravnych priestupkov, pri
ktorych je zvolené ¢lenenie pouzivané v odbornej literatire na zéklade réznych druhov
protipravnych jednani vyznacujucich sa spolo¢nymi znakmi. Na druhu podkapitolu nadvézuje

podkapitola o spravnom delikte prevadzkovatel'a vozidla, ktorému venujem zna¢nll pozornost’



vzhl'adom na nevSednost’ konstrukcie jeho skutkovej podstaty a rovnako zlozitost” samotného
postupu pri jeho prejednavani. Zaverecnd podkapitola hmotnoprdvnej Casti je venovana
sankciam a ochrannym opatreniam.

Procesnoprdvna cast' je c¢lenena na podkapitoly, ktoré sa zaoberaji vzt'ahom
arozdielmi medzi konanim o spravnych deliktoch akonanim o priestupkoch. Dalsie
podkapitoly sa uz obmedzuju len na konanie o priestupkoch a jeho priebeh v Standardne;j
forme ako aj vjeho skratenych formach. Standardnd forma priestupkového konania je
aplikovana konkrétne na oblast dopravnych priestupkov . Nakolko skratené formy
priestupkového konania st najtypickejSimi pre dopravné priestupky je im venovana, taktieZ
vel'ka Cast’ tejto prace.

Pri praci je pouzitd najmid metéda komparicie, najmi pri porovnavani nazorov
roznych autorov, ¢i hladani rozdielov a spojitosti procesnej upravy spravnych deliktov
a priestupkov; metdda analyzy a syntézy je pouzitd pri spdjani jednotlivych judikatov do
ucelené¢ho textu; metddu konkretizacie mozno najvyraznejSie pozorovat pri aplikacii
praktickych prikladov z oblasti dopravy na vSeobecné pojmy spravneho deliktu a priestupku
a metddu dedukcie pri aplikacii priestupkového konania na konanie o dopravnom priestupku.

Praca je urCend ako odbornej, tak aj laickej verejnosti, ktora by mala potrebu
oboznamit’ sa nielen o svojich hmotnopravnych pravach a povinnostiach v ramci cestnej
premavky, ale celkovo aj o procesnom postupe pri prejedndvani dopravnych priestupkov
a vediet’ si tak pripadne zvolit' vhodnej$iu variantu konania, za ucelom ucinnej ochrany
svojich prav.

Nakol’ko je praca pisand v slovenskom jazyku, niektoré pojmy nechdvam v ¢eskom

jazyku pre lepSie pochopenie textu pre ceského Citatela.



1. Hmotnopravna uprava spravnych deliktov v doprave

1.1 Spravny delikt

Pojem spravny delikt nie je legalne definovany, a preto jeho vymedzenie je ponechané na
pravnu nauku. Prof. Sladecek definuje pojem spravny delikt ako protiprdvne jednanie
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone, ktoré je postihnutel'né
sankciou (trestom) uloZenou organom verejnej spravy na zaklade zakona.' Definicie ostatnych
autorov s obsahovo zhodné, liSia sa len nepatrne a pojmové znaky ostavaji rovnaké. Tymi su
jednanie, protipravnost, zodpovedna osoba, trestnost, zavinenie a skutkova podstata
stanovend zakonom.

Do skupiny spravnych deliktov spadd réznorodé protipravne jednanie. Téato roznorodost’
umoziuje klasifikovat’ spravne delikty na zaklade viacerych hl'adisk, napr. podla subjektu,
jeho postavenia, procesnej Upravy & zavinenia’. Najjednoduchie a v teérii vieobecne
uznavané rozdelenie spravnych deliktov je ¢lenenie na :

e Priestupky

e Iné spravne delikty, ktoré je mozno d’alej delit’ na:

o spravne delikty fyzickych osdb, postihované na zaklade zavinenia
o spravne delikty fyzickych a pravnickych osdb, postihované bez ohladu na
zavinenie

e ZmieSané spravne delikty

e Spréavne disciplindrne delikty

e Spravne poriadkové delikty3

Nedostatocné legislativne vymedzenie pojmu spravneho deliktu, vyvolava
pochybnosti najmé pri konStrukcii skutkovych podstat spravnych deliktov, pravnej Gpravy
podmienok zodpovednosti za spravny delikt spachany prévnickou alebo podnikajicou
fyzickou osobou, pravnej Upravy okolnosti vylucujicich zodpovednost, pravnej upravy
zaniku zodpovednosti za spravny delikt, pravnej Upravy sankcii a zasad pre ich ukladanie.

Vecny zamer zakona o odpovédosti za ptestupky afizeni o nich navrhuje terminologicky

'SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009,
s. 186.

2 HENDRYCH, DuSan. Sprdavni pravo : obecna cast. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 451.

’SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009,
s. 191.



zjednotit’ iné spravne delikty a priestupky pod jednotny pojem priestupku, ¢o povazujem za
pozitivne, ked’ze rozli§ovanie priestupkov a inych spravnych deliktov stratilo svoj vyznam. *

Na useku dopravy sa stretdivame s prvymi troma kategériami spravnych deliktov,
priestupkami, inymi spravnymi deliktami a zmieSanymi spravnymi deliktami .’

Priestupok je najpocetnejSou skupinou spravnych deliktov a zdroven jedinou, ktorého
Giprava je ur&itym spdsobom kodifikovand.® Pojem priestupok definuje PrestZ v §2 odst. 1
kombinéciou pozitivneho vymedzenia: ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovneé oznaceno v tomto nebo jiném zdakoneé a negativneho
vymedzenia ,.nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii
anebo o trestny c¢in“. 7V pozitivnom vymedzeni je priestupok vyjadreny formalnymi
a materialnymi znakmi. Aby urcité jednanie mohlo byt posudené ako priestupok, musia byt
splnené oba znaky sucasne. Negativnym vymedzenim vyjadruje PiestZ vztah priestupku
k inym spravnym deliktom a trestnym &inom a rovnako zdéraziuje zasadu ne bis in idem. ®

Materialny znak je v definicii vyjadreny slovami ,,jednadni, které porusuje nebo ohrozuje

‘

zajem spolecnosti‘‘. Materidlna strdnka priestupku spociva v Skodlivosti ¢i nebezpecnosti
&inu pre spolo¢nost’.” Kritéria $kodlivosti viak PrestZ nevymedzuje'® a jej existenciu je treba
v kazdom pripade urCit’ zvlast vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, d’alSie
okolnosti a s prihliadnutim na sankciu. Materialny znak ma vyznam predovSetkym v dvoch
pripadoch: jedno jednanie napliiuje formalne znaky priestupku a trestného ¢inu a d’alej pri tzv.
bagatel'nych priestupkoch, pri ktorych urcité jednanie sice napliiuje formalne znaky skutkovej
podstaty priestupku, ale nedosahuje pozadovany stupeti kodlivosti."’

Formdlne znaky priestupku znamend Ze urcité jednanie napliiuje znaky obecné

zakonné znaky a typové znaky skutkovej podstaty vyjadrenej v zdkone. Zatial ¢o obecné

* MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2010. s. 29-40, Vécny zamdr
zakona o odpovédosti za prestupky a fizeni o nich [cit. 1. ¢ervna 2014]. Dostupné na https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACK8ZUC5011

> KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. Vyd. 1. Praha : Leges, 2009. 5.53.

MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2010, s. 51., SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 192.

7§ 2 odst. 1 PiestZ

¥ JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o prestupcich a prestupkové iizeni : komentdr. Vyd. 2. V Praze :
C.H. Beck, 2013, s. 4.

? rozsudok NSS zo diia 29.7.2010 sp. Zn. 4 As 10/2010 - v tomto rozhodnuti pouzil NSS pojem kodlivost
a nebezpecénost sucasne, beck komentar str 6

' Pozn. analogicky by sa dali pouzit’ kritéria $kodlivosti vymedzené v §39 TrestZ: ,,soud piihlédne k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho napravy, dale prihlédne k chovani pachatele po cinu, zejména k
Jjeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu(...). Prihlédne take k ucinkim a diisledkiim,
které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

" MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2010, s. 52-53.
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zakonné znaky (zavinenie, vek a priCetnost’) si pre vSetky priestupky spolo¢né, typové znaky
(objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka) konkrétne priestupky charakterizuji
a odlisuji.'* Z definicie priestupku d’alej vyplyva nutnost zakonného vyjadrenia skutkovej
podstaty (dikcia ,,je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné“). Je preto
vylucené, aby skutkové podstaty priestupkov boli definované v pravnych predpisoch nizsej
pravnej sily nez je zakon, napr. obecne zavizna vyhlagka obce."

Objektom priestupku su spoloCenské vztahy, hodnoty, zdujmy, ktoré ma $tat zaujem
chranit’ zdkonom. Za vSeobecny objekt v oblasti spravneho préva sa povazuje riadny vykon
verejnej spravy. PiestZ vedla tohto zékladného objektu poskytuje ochranu aj dalSim
spoloCenskym zdujmom, ktoré nemusia priamo suvisiet' s vykonom verejnej spravy. Su nimi
napriklad ochrana osobnosti, ochrana majetku, atd’. Okrem obecného objektu nauka rozliSuje
objekt druhovy a individudlny. Druhovy objektom sa rozumie stbor spolo¢nych druhovych
rysov urcitej skupiny priestupkov. Vyznam druhového objektu spociva v moznosti
systematického Clenenia zakona. Na rozdiel od TrestZ, v ktorom st trestné ¢iny s rovnakym
druhovym objektom sustredené v jednej hlave, PiestZ toto rozliSenie vyjadruje réznymi
druhmi priestupkov v zvlastnej Casti. Individudlnym objektom je konkrétny zaujem, ktory je
chraneny jednotlivymi skutkovymi podstatami vyjadrenymi v PfestZ ¢i inych zakonoch. Ma
vyznam pri spravnej kvalifikdcii protipradvneho jednania.'*

Znaky charakterizujlice objektivnu stranku priestupku st jednanie, nasledok a pri¢inna
suvislost. jednanie sa definuje ako prejav vole vo vonkajSom svete. Jednanie moze byt
¢innostné (komisivne) alebo necinnostné (omisivne), teda opomenutie jednania, ku ktorému
bol péchatel’ podl'a okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny. Nésledkom sa rozumie
ohrozenie alebo porusenie zaujmov, ktoré¢ su objektom priestupku. Aby mohla byt osoba
uznana zodpovednou za priestupok musi medzi jednanim a nasledkom existovat’ pri¢inna
stvislost’ (kauzalny nexus)."

Subjektom skutkovej podstaty priestupku je pachatel, teda osoba, ktord svojim
jednanim naplnila vSetky znaky priestupku. Pachatelom priestupku moze byt len fyzicka
osoba. V § 5 PtestZ su vyjadrené dve zdkladné podmienky tzv. deliktnej zodpovednosti, vek
a pricetnost. Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v Case jeho spachania nedovisil

patnasty rok svojho veku. Mladistvym, teda osobam, ktoré dovfsili patnasty, ale neprekrocili

12 HENDRYCH, DuSan. Sprdvnai prdavo : obecnd cdast. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 455.

" Nalez US to dta 27.10.1993 sp. zn. PL. US 47/93

"“'MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2010, s. 62-63.

" JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové izeni : komentdr. Vyd. 2. V Praze
: C.H. Beck, 2013, s. 7-8.
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osemnasty rok svojho zivota, zdkon priznava Specialne postavenie. Pri prejednavani
priestupkov mladistvych sa prihliada na osobitn starostlivost’, ktord venuje spolo¢nost’
mladezi ado popredia vystupuje vychovnd funkcia priestupkov. Druhou podmienkou
deliktnej zodpovednosti je pri¢etnost. Osobou nepricetnou je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case jeho spachania nemohol rozpoznat, ze ide o porusSenie alebo ohrozenie zaujmu
chranen¢ho zdkonom, alebo nemohol ovladat’ svoje jednanie. Zodpovednosti sa vSak
nezbavuje ten, kto sa do stavu nepriCetnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, poZitim
alkoholu alebo uZitim inej navykovej latky. '

Subjektivna strdanka, ktora je charakterizovand zavinenim, je poslednym obligatornym
znakom skutkovej podstaty priestupku. Zavinenie v PfestZ vychadza zo zékladnej zédsady
vyjadrenej v § 3, ktord stanovuje, Ze k zodpovednosti za priestupok staci zavinenie
z nedbanlivosti, pokial’ zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie. Na
tejto zasade s konsStruované skutkové podstaty priestupkov v zvlasStnej Casti PrestZ ¢i v inych
zakonoch, a preto je forma zavinenia vyslovne vyjadrena v skutkovej podstate len v pripade,
e zakon vyzaduje umyselné zavinenie.'’Obe formy zavinenia kulpézne aj dolozne sa d’alej
delia na vedlajSie formy: nedbanlivost na vedomu (culpa lata) a nevedomu (culpa levis)
aumysel na priamy (dolus directus) a nepriamy (dolus eventualis). Tie PiestZ v zvlaStnej
Casti nerozliSuje avSak miera zavinenia je jednym z posudzovanych kritérii pri ur€ovani

, .18
vymery a druhu sankcie.

1.1.1 Dopravny priestupok

Pojem dopravny priestupok v platnej legislative nendjdeme. Jednd sa skor o pojem,
ktory sa vytvoril v praxi a pouziva sa mnohokrat aj ako synonymum k pojmu priestupok na
useku bezpecnosti a plynulosti preméavky na pozemnych komunikaciach, tak ako boli nazvané
tieto priestupky pred 1.8.2011 v PiestZ'®. Objektom dopravnych priestupkov je bezpeénost
a plynulost’ cestnej premavky, ktory vyjadruje zdujem spolo¢nosti na ochrane zZivota a zdravia
0s0b a ochrany majetku. Objektivna stranka spociva v jednani v rozpore so SilnZ. Jednanie
modze byt komisivne (prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti, pouzitie antiradaru, atd’.)
rovnako aj omisivne (nepriputanie bezpecnostnym pasom, nerozsvietenie svetiel pre denné

svietenie za jazdy, atd’). Sucastou objektivnej stranky pri dopravnych priestupkoch je aj

16§ 5 PiestZ

""HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo : obecnd cast. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 459.

18§12 odst.1 PrestZ

19 zakonom &. 133/2011 Sb., ktorym sa meni zédkon ¢. 361/2000 Sb., SilnZ a niektoré d’alSie zakny, boli tieto
priestupky presunuté z PiestZ do SilnZ
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nasledok, ktory spoc¢iva v ohrozeni alebo poruseni hodnot, na ochrane ktorych ma spolo¢nost’
zaujem, hlavne ochrany zdravia a majetku pri dopravnych nehodach.” Subjektom dopravnych
priestupkov byva najcastejSie vodi¢ motorového vozidla, okrem neho sa v cestnej premavke
vyskytuju aj vodi¢i nemotorovych vozidiel a chodci, ktorych jednanie taktiez moze naplnit
znaky skutkovej podstaty dopravného priestupku. Zavinenie sa pri dopravnych priestupkoch
vyskytuje vo vSetkych jeho formach, doldznej aj kulpdznej, pricom plati, Ze ku vzniku

zodpovednosti posta¢i len nedbanlivost’. *!

1.2 Skutkové podstaty dopravnych priestupkov

Hlavnym cielom pri formulacii skutkovych podstdt dopravnych priestupkov je
znizenie nehodovosti a tym aj poctu usmrtenych osob v cestnej premavke. Zakony, ktoré
obsahuju skutkové podstaty dopravnych priestupkov su SilnZ, PtestZ, PodmProv, PozKom
a ZoPO. Podiel spachanych priestupkov vymedzenych v SilnZ na vSetkych spachanych
priestupkoch je 93 percentny (vid’ priloha ¢. 1), preto je vyklad d’alej venovany tymto
priestupkom. Vsetky skutkové podstaty st zdruzené v § 125c¢ SilnZ, ktory je tak pomerne
neprehl'adny. Aj napriek snahe zdkonodarcu roztriedit” skutkové podstaty do troch odstavcov
podl’a subjektu (fyzickd osoba, fyzickd osoba ako prevadzkovatel’ vozidla, fyzickd osoba ako
ucitel’ autoskoly), ktory sa mdze konkrétneho priestupku dopustit’, pdsobi toto ustanovenie
znaéne zmditene, a nakolko su dopravné priestupky najCastejSie pachanymi priestupkami,
povazoval by som za vhodnu jednoduchsiu systematizaciu, aby sa tak stali porozumitelnymi
aj pre laicku verejnost’.

Zakonom ¢. 411/2005 Sb. boli skutkové podstaty dopravnych priestupkov
preformulované a tie najzavaznejSie detailne popisané. Ako sa uvadza v dovodovej sprave
jedna sa len o najzavaznejSie porusenia pravidiel cestnej premavky, na ktorych definiciu sa
obmedzil, a kedZe dopravné priestupky su charakterizované znaCnym mnoZzstvom
protipravnych jednani, je sankcionovanie tychto jednani zabezpecené prostrednictvom tzv.
zbernej ¢&i sthrnnej skutkovej podstaty v § 125¢ odst. 1 pism. k) SilnZ.** Tato tendencia
vyCletiovania skutkovych podstat a ich presna formulacia je ziaduca, nakolko vyhovuje

zasade nullum crimen sine lege arovnako umoznuje stanovit' viac diferencované rozpdtie

20 KOCH, Romap, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. Vyd. 1. Praha : Leges, 2009, s. 53.

2! KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2006.s. 32-
35

2 Dovodova sprava k zakonu &. 411/2005 Sb. kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, , a nékteré dalsi zakony.
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sankcii pri rézne zavaznych protipravnych jednaniach. Od spominanej novely vSak
zdkonodarca v tejto snahe nepokracoval, ked’Zze nedoslo k dalSiemu vyraznému rozsireniu
skutkovych podstat™, aviak podla mojho nazoru by mali byt zo sthrnnej skutkovej podstaty
vynat¢é minimélne tie jednania, ktorych sa vodi¢i dopuStaju najcastejSie (nepriputanie

bezpecnostného pasu, nereSpektovanie dopravného znacenia, atd’.).

1.2.1 Priestupky suvisiace s technickym stavom vozidiel a d’al§imi podmienkami

Dopravného priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ktora riadi vozidlo,

1. na ktorom v rozpore s inym pravnym predpisom nie je umiestnend tabul'ka Statnej
poznavacej znacky (d’alej len "registracnd znacka") alebo je umiestnena tabulka
registracnej znacky, ktora nebola vozidlu pridelena,

2. ktorého tabulka registratnej znacky je zakryta, necitatelnd alebo upravena alebo
umiestnena tak, Ze je znemoZnena alebo podstatne st'azena jej Citatelnost’, alebo

3. ktoré je technicky nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikacidch tak
zdvaznym spdsobom, ze bezprostredne ohrozuje ostatnych ucastnikov premavky na
pozemnych komunikéaciach®*

Skutkové podstaty pod cislami 1. a2. sa tykaju Statny poznavacich znaciek
(registratna znacka). Ucelom registraténej znacky je okrem iného umoznenie identifikacie
vozidla pri jazde spredu aj zozadu. Identifikaciu potom umoznuje okrem iného zaznamenanie
vozidla pri spachani priestupku automatickym zdznamovym systémom.” Spravna
identifikdcia pomocou registratnej znacky je tak nutnym predpokladom pre uc¢inné
potrestanie niektorych inych priestupkov, a preto je jej vyznam nepopieratelny. Z tohto
dovodu dochadza automaticky k poruSeniu ¢i ohrozeniu zdujmov spoloc¢nosti a k naplneniu
materidlneho znaku priestupku pokial’ vozidlo nie je opatrené registracnou znackou, ¢i jej
Citatelnost’ je podstatne znizend, nech st dovody zo strany pachatela k takémuto
protipravnemu jednaniu akékol'vek.?

V cestnej premavke je nutné, aby vozidla boli v spravnom technickom stave, pretoze
ani najsktsenej$i vodi¢ nemoZze zabranit' vzniku zivota ¢i majetku ohrozujicich situacii
sposobenych mechanickymi poruchami vozidla. Skutkova podstata uvedend pod bodom 3.
postihuje protipravne jednanie, ktorého sa dopusti vodi¢ riadiaci vozidlo v nesposobilom

stave, ktory je tak zavazny, ze bezprostredne ohrozuje ostatnych ucastnikov premavky.

3 Nov4 bola zaradena iba skutkové podstata priestupku pouZitia antiradaru podl'a § 125¢ odst.1 pism. j). SilnZ
4 §125¢ odst.1 pism. a) SilnZ

2 Rozsudok NSS zo dita 14.2.2013 sp. zn. 7 As 79/2012-54

*% Rozsudok NSS zo dita 29.7.2010 sp. zn. 4 As 10/2010-58
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Zéavady, ktoré vzdy cinia vozidlo nespOsobilym a ktoré ohrozuji bezpecnost’ cestnej
premavky, su demonitrativne vymedzené vo vyhlagke Ministerstva dopravy a spojov >’ Jedna
sa napriklad o tieto zavady :

-nesvieti stretavacie alebo brzdové alebo zadné obrysové svetlo aspon na strane privratenej do
stredu vozovky,

- nemozno prepnut’ dial’kové svetla na stretavacie,

- svetlomety spdsobuju oslnenie,

- netesnost’ alebo netplnost’ vyfukového potrubia alebo zjavny zésah do tohto potrubia majuci
vplyv na vonkajsi hluk vozidla,

- zjavné unikanie paliva, oleja alebo mazacich tukov,

- hibka dezénu hlavnych dezénovych drazok alebo zirezov je mensia ako 1,6 mm u vozidiel

vSetkych kategorii a u mopedov mensia ako 1,0 mm.

1.2.2 Priestupky suvisiace s alkoholom a inym navykovymi latkami

Priestupky suvisiace s alkoholom su charakterizované najtaz§imi nasledkami, ich
vyClenenie do samostatnych skutkovych podstat je teda logické. Do tejto kategorie
priestupkov je mozné zaradit’ skutkové podstaty priestupkov podl'a § 125¢ odst. 1 pism. b), ¢)
ad) SilnZ. Uvedenych priestupkov sa modze dopustit’ vodic motorového aj nemotorového
vozidla, nie viak chodec. Nutné je aj poznamenat,, Ze v Ceskej republike plati tzv. nulova
tolerancia alkoholu a u niektorych navykovych latok platia tzv. medzné hodnoty (cut off
hodnoty) stanovené nariadenim vlady”®, pri ktorych dosiahnuti sa vodi¢ povaZzuje za
nepochybne ovplyvneného na svojich ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach.

Priestupku podla § 125¢c odst.1 pism. b) sa dopusti fyzicka osoba, ktora riadi vozidlo
alebo ide na zvierati bezprostredne po poziti alkoholického napoja alebo po uziti inej
navykovej latky, alebo v €ase po poziti alkoholického napoja alebo uziti inej navykovej latky,
po ktoru je eSte pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Pod pism. c) rovnakého
ustanovenia je vymedzena skutkovd podstata zdsadne rovnako ako v predchadzajucom

pripade s tym rozdielom, ze vodi¢ sa pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky uviedol do

7 Vyhlaska ¢. 341/2002 Sb o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich

% Natizeni vlady & 41/2014 Sb. o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pii jejichz
dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povaZuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, JEMELKA,
Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni : komentdr. Vyd. 2. V Praze : C.H. Beck,
2013. s 153.
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stavu vylucujuceho spdsobilost’. Rozdiel medzi tymito dvoma skutkovymi podstatami je teda
len v intenzite ovplyvnenia alkoholom ¢i nadvykovou latkou. Stav vylu€ujici spdsobilost’ sa
odvodzuje z judikatury a pre ucely trestného konania je tento stav vyvolany pozitim alkoholu
kedy hladina alkoholu v krvi dosahuje hodnotu minimélne 1,00g/kg (1 promile). MoZe sa
jednat’ aj o menSie mnozstvo, v konkrétnom pripade vSak musi byt preukdzana vodicova
nespdsobilost’ k riadeniu vozidla.”” U inych navykovych latok takato hranica stanovena nie je
a preto je nutné stav vyludujuci sposobilost’ dokazovat’ znaleckym posudkom.™

K naplneniu skutkovej podstaty priestupku uvedenej v § 125¢ odst.1 pism. d) SilnZ
dojde, pokial sa fyzickd osoba aj napriek vyzve opravnenej iradnej osoby odmietne podrobit’
vysSetreniu, €i pri riadeni vozidla alebo jazde na zvierati nebola pod vplyvom alkoholu alebo
inej navykovej latky. Z uvedeného vyplyva, ze priestupku sa pachatel’ dopusti odmietnutim
dychovej skusky bez ohl'adu na to, ze vodi¢ v skuto€nosti bol ¢i nebol pod vplyvom alkoholu

& inej navykovej latky.”!

1.2.3 Priestupky suvisiace so sposobilost’ou k riadeniu vozidla

Priestupkov uvedenych v §125¢ odst.1 pism. e) SilnZ sa mdze dopustit’ len vodi¢
motorového vozidla. Sposobilad k riadeniu motorovych vozidiel je osoba, ktord je drzitelom
prislusného vodi¢ského opravnenia. Zakladnou funkciou vodi¢ského opravnenia vyjadrenou v
§3 odst.2 SilnZ je zabezpecit’, aby sa cestnej premavky zucastiiovali len osoby dostatocne
telesne a duSevne spdsobilé k vedeniu vozidla, ktoré v potrebnom rozsahu ovladaju riadenie
vozidla a predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach.** SilnZ v § 3 odst. 3 opraviiuje
k riadeniu motorovych vozidiel, len osoby, ktoré st drzitelmi vodi¢ského preukazu.
PoruSenim tejto povinnosti ddjde k naplneniu skutkovej podstaty priestupku uvedené¢ho v
§125c odst. 1 pism e) bod 1 SilnZ. V pripade, Ze vodi¢ drzitelom vodi¢ského opravnenia je,
ale nema ho pri sebe, sa nebude jednat’ o vysSie uvedeny priestupok, ale o iné porusenie
povinnosti podradené pod skutkovu podstatu priestupku §125¢ odst.1 pism. k) SilnZ.

Policajt je opravneny pri dohl'ade nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky
v pripadoch uvedenych v § 118a odst.1 pism. a) az h) SilnZ zadrzat’ vodi¢sky preukaz. Osoba,

ktorej vodiCsky preukaz bol takto zadrzany sa stava nespdsobilou k riadeniu motorovych

? Rozsudok NS zo dita 22.8.2007 sp. zn. 5 Tdo 874/2007

30 Uznesenie NS zo dita 12.5.2010 sp. zn. 8 Tdo 449/2010

3! JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni : komentdr. Vyd. 2. V Praze
: C.H. Beck, 2013. s 153 -156.

32 §3 SilnZ
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vozidiel a nemoze sa d’alej ako vodi¢ zlcastiiovat’ cestnej premavky. V opacnom pripade sa
dopusti protipravneho jednania, ktoré je priestupkom § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 SilnZ.

SilnZ d’alej stanovuje povinnost’ niektorym vodi¢om vymenovanym v §87 podrobovat’
sa pravidelnym lekarskym prehliadkam rovnako ako povinnost disponovat platnym
preukazom profesijnej sposobilosti vodica alebo zdznamu o profesijnej spdsobilosti vodica.
V pripade, Ze je tato povinnost’ konkrétnemu vodic¢ovi stanovenda a on drzitelom prislusného
dokumentu nie je, dopusta sa priestupku § 125¢ odst.1 pism. e) bod. 3 prip. 4.

Posledna skutkovd podstata postihuje vodicov, ktori st drzitelmi vodic¢skych
opravneni vydanych mimo Ceskej republiky a pokracuju v riadeni motorovych vozidiel aj
napriek tomu, e na uzemi Ceskej republiky toto pravo stratili po dosiahnuti hranice 12

bodov.*?

1.2.4 Priestupky suvisiace so zavaznym porusenim pravidiel cestnej premavky

V ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) SilnZ je stanovenych 11 najzévaznejSich poruseni
pravidiel cestnej premavky, ktoré si najcastejSimi pri¢inami dopravnych nehod. Najvacsi,
zhruba 80 percentny podiel na vSetkych priestupkoch spachanych v cestnej premavke maja
priestupky suvisiace s prekro¢enim rychlosti, telefonovanie pocas jazdy a nepriputanie sa
bezpe&nostnym pasom.>* >

Vbode 1 uvedeného ustanovenia sa zakazuje pocas jazdy drzat' v ruke alebo inym
sposobom telefonne zariadenie alebo iné hovorové alebo zdznamové zariadenie.

Pravidla tykajuce sa rychlosti jazdy obsahuje SilnZ v §18. Maximalna povolena
rychlost’ moze byt stanovena bud’ pravnym predpisom alebo dopravnym znacenim. V bodoch
2.az 4. § 125c odst. 1 pism. f) SilnZ st vymedzené skutkové podstaty priestupkov suvisiace
s prekro¢enim maximalnej povolenej rychlosti. Zakonodarca tieto protiprdvne jednania
rozdelil do troch skutkovych podstat, ktoré¢ su odstupniované podla hodnoty prekrocenia.
Priestupku sa dopusti vodic, ktory pri riadeni vozidla:

1. prekroc¢i najvyssiu dovolenu rychlost’ v obci o 40 km.h-1 a viac alebo mimo obce o 50

km.h-1 a viac,

33 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2006.s. 44.

3 Nepripttanie bezpecnostnym pasom sa medzi skutkovymi podstatami v §125¢ odst. 1 pism f) nenachadza, ale
postihuje sa ako iné porusenie povinnosti a pravidiel cestnej premavky podl'a § 125¢ odst. 1 pism. k)

* Informace o stavu bodového systému v Ceské republice [cit. 17. &ervna 2014]. Dostupné na
<http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/797DE564-538 A-40B7-BF40-ESC1C5690BBD/0/14Q1_PaT.pdf>
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2. prekroc¢i najvyssiu dovolent rychlost’ v obci 0 20 km.h-1 a viac alebo mimo obce o 30

3.

km.h-1 a viac,
prekroci najvyssiu dovolent rychlost’ v obci o menej ako 20 km.h-1 alebo mimo obce

o menej ako 30 km.h-1.

Vodic sa pri riadeni vozidla d’alej moze dopustit’ nasledovnych priestupkov:

1.

v rozpore s § 4 pism. b) a c¢) nezastavi vozidlo na signal, ktory mu prikazuje zastavit
vozidlo alebo na pokyn "Stoj" dany pri riadeni alebo usmerfiovani premavky na
pozemnych komunikaciach osobou na to opravnenou,

v rozpore s § 5 odst. 2 pism. f) neumoZzni chodcovi na prechode pre chodcov nerusené
a bezpecné prejdenie vozovky alebo nezastavi vozidlo pred prechodom pre chodcov v
pripadoch, kedy je povinny tak urobit’, alebo ohrozi chodca prechadzajiceho pozemnii
komunikaciu, na ktort1 odbocuje, alebo v rozpore s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodcov
pri odboCovani na miesto mimo cesty, pri vchaddzani na pozemnt komunikaciu alebo
pri otacani a ctivani,

predchadza vozidlo v pripadoch, kedy je to vSeobecnou, miestnou alebo prechodnou
upravou premavky na pozemnych komunikéaciach zakazané,

neda prednost’ v jazde v pripadoch, v ktorych je povinny dat’ prednost’ v jazde,

v rozpore s § 29 odst. 1 vchadza na Zelezni¢né priecestie v pripadoch, ked je to
zakazané,

v premavke na dial'nici alebo na ceste pre motorové vozidla sa otaca, ide v protismere
alebo cuva v mieste, kde to nie je dovolené podl'a § 36 odst. 1 pism. b), alebo
neopravnene stoji s vozidlom na parkovisku vyhradenom pre vozidlo oznacené
parkovacim preukazom pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo v rozpore s § 67
odst. 4 neopravnene pouzije parkovaci preukaz pre osoby so zdravotnym postihnutim

pri stati alebo pri jazde.*

1.2.5 Priestupky stvisiace s dopravnou nehodou

Dopravna nehoda je najtazsim nasledkom porusSenia pravidiel cestnej premavky. SilnZ

definuje dopravnu nehodu v § 47 ako udalost’ v premavke na pozemnych komunikaciach,

napriklad havaria alebo zrazka, ktora sa stala alebo zacala na pozemnej komunikacii a pri

36§ 125¢ odst. 1 pism. f) SilnZ
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ktorej dojde k usmrteniu alebo zraneniu osoby alebo ku Skode na majetku v priamej stvislosti
s prevadzkou vozidla v pohybe. Defini¢énymi znakmi dopravnej nehody su:

1. udalost’ v cestnej premavke,

2. nasledkom je usmrtenie alebo zranenie osoby alebo Skoda na majetku,

3. priama savislost' s prevadzkou vozidla.”’
Pri dopravnej nehode maji vodi¢i ¢i osoby na nehode zucastnené urcité povinnosti.
Porusenim tychto povinnosti sa dopustaju priestupkov v zmysle § 125c odst.1 pism. h) a i)
SilnZ. Uvedené ustanovenia obsahuju 5 skutkovych podstat, poruSenim ostatnych povinnosti
ddjde k naplnenie zbernej skutkovej podstaty podl'a §125¢ odst.1 pism. k) SilnZ.

Podl'a §125¢ odst. 1 pism. h) SilnZ sa priestupku dopusti fyzicka osoba, ktora sposobi
dopravnu nehodu, pri ktorej je inému ubliZzené na zdravi. Pre vymedzenie pojmu ,,ubliZenie na
zdravi® je potrebné vychadzat’ z trestnopravnej upravy. Ublizenim na zdravi sa rozumie taky
stav, ktory spociva v poruche zdravia alebo inom ochoreni, ktory porusenim normalnych
telesnych alebo dusevnych funkcii stazuje, nie len po kratku dobu, obvykly spdsob zivota
poskodeného, a ktory vyzaduje lekarske oetrenie.® O dopravnu nehodu podla ustanovenia
§125c odst.1 pism. h) ide, pokial’ zranenie osoby nebude dosahovat’ potrebnu intenzitu.

Priestupkov podl'a §125c odst.1 pism. 1) SilnZ sa fyzicka osoba dopusti v pripade, ze
pri dopravnej nehode v rozpore s § 47 ods 2 pism. a) SilnZ bezodkladne nezastavi vozidlo, v
rozpore s § 47 ods 3 pism. b) SilnZ neohlasi dopravnii nehodu policajtovi, v rozpore s § 47
ods 3 pism. f) SilnZ nepreukéze totoznost’ ostatnym ucastnikom nehody vratane oznamenia
udajov o vozidle, ktoré malo tcast’ na dopravnej nehode, alebo v rozpore s § 47 ods 4 pism. c)
SilnZ nedovolene opusti miesto dopravnej nehody alebo sa okamzite nevrdti na miesto

dopravnej nehody po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohldseni dopravnej nehody.

1.2.6 Sihrnna skutkova podstata

Premavka na cestnych komunikéciach je charakteristickd vel'kym poctom povinnosti,
ktoré su sustredené v hlave II SilnZ. Podla § 125c odst. 1 pism. k) sa priestupku dopusti
fyzickd osoba, ktord inym jednanim, nez ktoré je uvedené pod pismenami a) az j), nesplni
alebo porusi povinnost’ stanovenu v hlave II SilnZ. Pri vztahu sthrnnej skutkovej podstaty

a konkrétnych skutkovych podstat ide o vztah obecnej a zvlastnej pravnej upravy. Jednanie

37 doc. Porada vo svojej publikacii Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi k zékladnym znakom naviac pridéva
nepredvidatelnost’
¥ §122 odst. 1 TrestZ
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obvinen¢ho teda nemo6ze byt posudené ako priestupok podl'a § 125¢c odst. 1 pism. k), pokial’

svojim jednanim naplnil jednu z konkrétnych skutkovych podstat.”

1.3 Problematika zneuZivania ustanovenia o osobe blizkej

Zakonodarca sa stale va¢S§im mnoZstvom povinnosti voci vodi¢om a rdoznych inych
opatreni (zvySovanie policajnych hliadok, zavedenie automatizovanych technickych
prostriedkov na meranie rychlosti) snazi zvysit' bezpe¢nost’ na cestach a znizit' nehodovost.
V znacnej Casti motoristickej spolo¢nosti vSak panuje nazor, ze tieto nastroje nesluzia
na zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ale skor na naplnenie Statneho ¢i
obecného rozpoctu. Z tohto dévodu hladaju rézne spdsoby, ako sa vyhnut plateniu pokut.
Vodici tak napriklad zacali do svojich vozidiel pridavat’ antiradary, ¢i vSemoznymi sposobmi
zakryvat registracnu znacku, aby tak zabranili identifikéacii vozidla. Jednym zo spdsobov ako
sa zbavit zodpovednosti za priestupok, ktory sa stal Casto pouzivanym, je vo verejnosti
znamy ako vyhovorka na osobu blizku.

Tento postup je pachateI'mi vyuzivany pri priestupkoch, pri ktorych nie je mozné
jednoznacne identifikovat’ osobu pachatel’a priestupku. Ide najmé o prekrocenia rychlosti ¢i
»prejazd na cerveni* zachytenymi automatizovanymi technickymi prostriedkami (statické
radary) alebo neopravnené zastavenie Ci statie. V tychto pripadoch spravny organ nedokaze
preukazat, kto bol vodicom vozidla v dobe spachania priestupku, nakolko fotografie
zachytené statickymi radarmi nie st dostatoéne kvalitné na identifikdciu vodica a pri
nedovolenom stati policia vodi¢a po prvykrat vidi az pri demontézi technického prostriedku
zabranujucemu odjazdu vozidla. Péachatelia tak pri skratenom ¢i Standardnom konani
o0 priestupku spradvnemu organu oznamia, ze priestupku sa nedopustili oni, ale im osoba blizka
a odmietnu podat’ vysvetlenie v zmysle § 60 PiestZ, ked’ze by tymto konanim hrozilo osobdm
im blizkym nebezpecenstvo postihu za priestupok. PreSetrenie priestupkov sa tak komplikuje
a spravny organ sa dostava do situacie, kedy nie je schopny uniest’ dokazné bremeno a je
nuteny vec odlozit’ a uplynutim jednorocnej prekluzivnej lehoty trestnost’ priestupku zanikne.

Predtym, nez pristupim k samotnej analyze problému je namieste vysvetlit' zékladné
pojmy — odoprenie vypovede a osoba blizka. Moznost' odoprenia podania vysvetlenia ¢i
vypovedne je ustavne zarucenym pravom v ¢l. 37 odst. 1 LZPS, podla ktorého ,.kazdy ma
pravo odeprit vypoved, jestlize by ji zpuisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé

blizké.*. Vzhl'adom na bohatt judikaturu ESLP sa tento institut aplikuje obdobne aj v oblasti

3% Rozsudok KS v Plzni zo dita 30.1.2012 sp. zn. 17 A 7/2011
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spravneho trestania.*® PiestZ d’alej odoprenie podania vysvetlenia rozvadza v § 60 odst. 1
...poddni vysvétleni miize byt odepieno, jestlize by takovym osobdam® nebo osobim jim
blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popripade za trestny cin®.
Osobou blizkou sa pre Ucely priestupkového konania rozumie pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel’, osvojenec, surodenec a manzel, partner; iné osoby v rodinnom ¢i obdobnom
pomere sa povazuju za osoby navzajom blizke, len ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich,
pravom pocitovala druha ako vlastni ujmu.** U pribuznych je tak rozhodujuca existencia
pribuzenského vztahu, u ostatnych osob sa tento vztah skuma. Dévodmi k odopreniu
vypovede maji mimopravny charakter. St nimi medziludské putd, obmedzenie moZznosti
zasahu do intimnej sféry Cloveka, strategické zaobchadzanie s pravom a d’alSie. Odoprenim
vypovede sa tak realizuje pravo neprispievat k vlastnému obvineniu (zdsada ,, nemo tenetur)
&im zabrafiuje justiénym omylom.*

Problematika zneuZivania ustanovenia o osobe blizkej je dlhodoby problém, s ktorym
sa zakonodarna moc ako aj sudy museli viackrat vysporiadat. Ako som spomenul vysSie,
postupom vodicov, ktorym sa zbavovali zodpovednosti za svoje protipravne jednanie
odkazom na osobu blizku sa spravnym organom hromadili nevyrieSené priestupky a nastal tak
problém s vymozitenostou prava a U€innostou postihu za priestupky. Jednym z prvych
prelomovych rozhodnuti bol rozsudok NSS zo dia 22.4.2004 sp. zn. 2 As 3/2004, v ktorom sa
okrem iného uvadza: ,,..Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Shb., o
prestupcich, nelze dovozovat, Ze odpovédnosti za spachany prestupek je mozZno se zbavit
pouhym odkazem na to, zZe prestupek spachala osoba ucastnikovi blizka, bez toho, Ze by
namitka tuto osobu identifikovala. Prenasi-li nékdo odpovédnost za spachani prestupku na
Jjinou osobu, nemiize byt nucen k identifikaci pachatele, musi vSak byt srozumén s tim, Ze
spravni organ muze vychazet z ostatnich dukazu a bude hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o
sobé dostatecné pritkazné k identifikaci pachatele prestupku.“** V posudzovanej veci sa
pachatel’ dopustil priestupku nedovolenym statim na mestskej zeleni. Pri demontazi
technického prostriedku zabranujicemu odjazdu vozidla, pachatel’ odmietol vec prejednat’
v blokovom konani a odmietol priestupok d’alej riesit. Pri konani pred spravnym orgédnom

pachatel’ argumentoval, ze vozidlo okrem neho vyuziva 6 d’alSich oséb a nevie, kto v dobe

* MATES, Pavel. Zamysleni nad Gstavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla. Jurisprudence, Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2013, ro¢. 22, &. 4, s. 14-17

*! Osobam, ktorym vznikla povinnost podat’ spravnym organom potrebné vysvetlenie

2.8 68 odst.4 PrestZ

 MATES, Pavel. Zamysleni nad Gstavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla. Jurisprudence, Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2013, ro¢. 22, €. 4, s. 14-17.

*“ HRDLICKA, Petr, KNEZINEK, Jan, MLSNA, Petr. Prehled judikatury ve vécech silnicniho provozu, silnicni
dopravy a pozemnich komunikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 88-92
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spachania priestupku vozidlo riadil. Z dévodu svojho pribuzenského vztahu s odkazom na §
60 PrestZ odmietol tieto osoby identifikovat. NSS jeho ndmietky odmietol a poukdzal na
ucelovost’” odmietnutia podania vysvetlenia a d’alej vychadzal zo zhromazdenych doékazov
(péachatel’ bol vlastnikom vozidla, poziadal o odstranenie ,,papuce®, svoje tvrdenia o spachani
priestupku inou osobou neoprel o Ziadne tvrdenia a dokazy,..), na zéklade ktorych pachatel’a
uznal vinnym.*

Na tento rozsudok reagovala ako verejnost’ a v médidch sa zacali objavovat’ po
prvykrat clanky s ndzvom ,konec vymluv na osobu blizkou*, tak aj zakonodarca, ktory
zdkonom ¢. 411/2005 Sb., novelizoval PtestZ a SilnZ prijal r6zne opatrenia na zabrdnenie
opakovania sa podobného jednania. Jednym z tychto nastrojov bolo prijatie novej povinnosti
prevadzkovatel'a vozidla*® nesmiet’ prikézat’ alebo zverit’ samostatné riadenie vozidla osobe, o
ktorej nepozna udaje potrebné na urcenie jej totoznosti a k tomu prislichajuca skutkova
podstata priestupku. Dalsim opatrenim bolo zvysenie poriadkovej pokuty za bezdoévodné

v47 ’ . v
¢"". Uvedené ustanovenie vSak rovnako

odmietnutie podania vysvetlenia z 200 K¢ na 5000 K
prinieslo v aplika¢nej praxi problémy.

NSS v rozhodnuti zo dia 30.3.2011 sp. zn. 1 As 21/2011-52 riesil charakter povinnosti
prevadzkovatel'a uvedenej v § 10 odst. 1 pism. d) SilnZ. Jednalo sa o rovnaku situaciu
nedovoleného statia ako v predoSlom rozhodnuti, pachatel’ ale proti spravnemu deliktu,
ktorého sa ako prevadzkovatel’ vozidla dopustil, namietal, Ze nie je pravdou, Ze by sa jednalo
0 osoby jemu nezndme, ide ale o osoby jemu blizke a ztohto dovodu, nie je zo zakona
povinny uvadzat’ ich mend. K uvedenej povinnosti NSS uviedol : ,,Pro splnéni povinnosti
vyplhvajici z § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, nestaci zndt
Jjen okruh pravdépodobnych ridici, nybrz je treba vedet, kterée konkrétni osobé bylo prikazano
nebo svéreno Fizeni vozidla, resp. komu bylo umoznéno vozidlo ridit. Nevi-li provozovatel
vozidla, komu svéril nebo prikazal vizeni vozidla (§ 10 odst. 1 pism. d) zdakona ¢. 361/2000

‘

Sb., o silnicnim provozu), nemiize verohodné tvrdit, Ze timto ridicem byla osoba jemu blizka.

K vykladu spravneho deliktu prevadzkovatel'a 48

objektivni stranky jiného spravniho deliktu podle § 125 odst. 2 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o

sa NSS vyjadril nasledovne: ,,Soucdsti

silnicnim provozu, neni jednani pachatele spocivajici v nesdéleni udajii potrebnych k urceni

* rozsudok NSS zo diia 22.4.2004 sp. zn. 2 As 3/2004

% Podra § 2 pism. b) SilnZ je prevadzkovatelom vozidla je vlastnik vozidla alebo ina fyzicka alebo pravnicka
osoba splnomocnena vlastnikom k prevadzkovaniu vozidla vlastnym menom.

7§ 10 odst. 1 pism. d) SilnZ, §125¢ odst.2 SilnZ, Dévodova sprava k zakonu &. 411/2005 Sb. kterym se méni
zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, , a nékteré dalsi
zakony

* Pod’la platnej pravnej upravy je uvedené protipravne konanie mozné postihniit’ aj ako priestupok aj ako
spravny delikt
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totoznosti Fidice vozidla. Pachatel je trestan pouze za nevédomost o totoznosti Fidice
vozidla. “*

Zakon €. 411/2005 Sb., tak problém celkovo nevyriesil a vodici sa stale snazili vyhnut
svojej zodpovednosti vyuZzitim ingtititu odoprenia podania vysvetlenia.”® Tento stav sa
zakonodarca snazil odstranit’ d’alSou novelou. Zakonom ¢. 291/2011 Sb., bola s u¢innost’ou od
19.1.2013 prijatd celkom nova koncepcia spravneho deliktu prevadzkovatela vozidla
a rovnako aj jeho procesnd uprava. Skutkova podstata priestupku podla § 125c odst. 2 SilnZ
tykajiica sa povinnosti prevadzkovatel'a poznat’ potrebné udaje na zistenie totoznosti sa po

prijati tejto novely stala do istej miery nepouzitelna, nakol’ko nova tprava spravneho deliktu

prevadzkovatela vozidla sa pouZije prednostne.”’

1.3.1 Spravny delikt prevadzkovatel’a vozidla podl’a § 125f SilnZ

SilnZ stanovuje v § 10 povinnost’ prevadzkovatel'a vozidla zabezpecit, aby pri pouziti
vozidla na pozemnej komunikacii boli dodrziavané povinnosti vodi¢a a pravidla premavky na
pozemnych komunikicidch ustanovené tymto zdkonom. Tymto ustanovenim tak zaviedol
objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatel'a za to, ze pri riadeni jeho vozidla budu dodrziavané
vSetky pravidld a povinnosti v cestnej premavke. Z tejto zodpovednosti existujii iba dva
liberacné dovody a prevadzkovatel’ vozidla tak musi preukazat’, ze pred porusenim pravidiel
cestnej premavky ¢i poruseni povinnosti vodica:

1. bolo vozidlo, ktorého je prevadzkovatelom, odcudzené alebo bola odcudzena jeho
tabul’ka s pridelenou Statnou poznavacou znackou, alebo
2. podal ziadost o zéapis zmeny prevadzkovatela vozidla v evidencii motorovych
vozidiel.
V tychto pripadoch prevadzkovatel nemdze redlne ovplyvnit’ pouzitie vozidla, vo vsetkych
ostatnych pripadoch bude prevadzkovatel’ za porusenie zodpovedny.>>
Pravnickd alebo fyzicka osoba sa dopusti spravneho deliktu tym, ze ako

prevadzkovatel’ vozidla v rozpore s § 10 nezaisti, aby pri pouziti vozidla na pozemne;j

* Rozsudok NSS zo dita 30.3.2011 sp. zn. 1 As 21/2011-52

%" Srov. Rozsudok NSS zo diia 26.5.2009 sp. zn. 9 As 54/2008

*! Metodika ministerstva dopravy k usmérnéni nékterych spravnich &innosti obecnich tfadi obci s rozsifenou
pusobnosti, krajskych ufadt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem
¢. 297/2011 Sb. [cit. 15.¢ervna 2014] Dostupné na <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/0AB601EF-BOF5-4880-
A3AA-B759E5B22DDC/0/8 20131600ST 5 Priloha 3 8 20131600ST 5 1 Metodika 1238485.pdf>

2 Dovodova sprava k navrhu novely zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. [cit. 15.
Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.lepsipravo.cz/Documents/T26D-
F6A6422D46A65A00F4E6935FASEA46C6/duvodova_zprava.doc>
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komunikacii boli dodrziavané povinnosti vodica a pravidla premavky na pozemnych
komunikaciach ustanovené tymto zdkonom. Ku spachaniu uvedeného spravneho deliktu vSak
musia byt kumulativne splnené tri podmienky stanovené v odst.2 , ¢im zakonodarca obmedzil
okruh protipravnych jednani postihnutelnych touto skutkovou podstatou. Pravnickd alebo
fyzické osoba za spravny delikt zodpoveda, ak :

1. poruSenie pravidiel bolo zistené prostrednictvom automatizované¢ho technického
prostriedku pouzivaného bez obsluhy pri dohlade na bezpe€nost premavky na
pozemnych komunikaciach alebo sa jedna o neopravnené zastavenie alebo statie,

2. poruSenie povinnosti vodi¢a alebo pravidiel premavky na pozemnych komunikacidch
vykazuje znaky priestupku podla tohto zakona a

3. porusenie pravidiel nemé za nasledok dopravni nehodu.

Zaujimavo koncipovana je aj sankcia, ktort mozno za spravny delikt podla § 125f ulozit'.
Rozmedzie, rozhodné pre urCenie vysky pokuty sa odvija od vySky pokuty za priestupok,
ktorého znaky poruSenie pravidiel premavky na pozemnych komunikaciach vykazuje.

Maximalna vyska pokuty neprekro¢i 10 000 K¢&.”

Horn4 hranica pokuty za priestupok je tak
zhodné s hornou hranicou najzavaznejSieho prekrocenia rychlosti v § 125¢ odst. 1 pism. f)

bod 2.

1.3.2 Postup pri prejednavani spravneho deliktu prevadzkovatel’a vozidla

V § 125g az 125i SilnZ upravuje uradny postup, ktorym st tieto delikty prejednavané.
Niektori autori tento postup povazuju za novy druh skrateného konania, ¢i akési vykupenie za
priestupok™. Utelom tejto zvlastnej upravy je efektivne sankcionovanie menej zavaznych
priestupkov, zistenych automatizovanymi technickymi zariadeniami a ciel'om je umoznit’, aby
ako prvy krok neprebichalo Setrenie priestupkov a zistovanie pachatela, ale aby bol
prevadzkovatel vozidla vyzvany k dobrovolnému zaplateniu urcenej Cciastky. Vecne
prislusnym spravnym organom je obecny trad obce s rozsirenou posobnostou. Cely postup je
pomerne komplikovany a pre jeho lepSie porozumenie prikladam tabulku s jeho opisom (vid’
priloha €. 2).

Obecny urad obce s rozsirenou pdsobnostou bezodkladne po zisteni alebo oznameni

priestupku vyzve prevadzkovatela vozidla, s ktorym doSlo k spachaniu priestupku, na

33 §125f SilnZ
> VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o n&kterych prestupcich podle zakona o silniénim provozu. Prdvni
rozhledy.Praha : C.H.Beck, ro¢. 2013, €. 6., s. 208 — 212.
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uhradenie urCenej sumy, ak st splnené podmienky podla § 125f odst 2, totoznost vodica
vozidla nie je znama alebo nie je zrejméd z podkladu pre zacatie konania o priestupku,
porusenie je mozné prejednat’ uloZzenim pokuty v blokovom konani. V blokovom konani
nemozno prejednat’ prekroCenia rychlosti v obci o 20 km.h-1 a viac nebo mimo obec o 30
km.h-1 aviac, preto pri tychto priestupkoch nebude obecny urad postupovat’ vyzvou
prevadzkovatelovi na dobrovolné uhradenie Cciastky. V tomto pripade po vykonani
potrebnych Setreni moéZu nastat’ dve situdcie. Spravnemu organu sa pachatela podari
identifikovat’ aza¢ne vo¢i nemu konanie o priestupku alebo sa mu s najviacsou
pravdepodobnost'ou pachatel’a zistit’ nepodari, vec odlozi pripadne konanie zastavi, a zacne
ihned’ konanie o spravnom delikte voci prevadzkovatel'ovi vozidla podl'a § 125f.

Pri menSich prekroceniach rychlosti a nedovolenom parkovani ¢i stati, ktoré je mozné
prejednat’ v blokovom konani, vyzve prevadzkovatela vozidla vyzvou podla § 125h odst. 1 az
4 k dobrovol'nému uhradeniu urcenej Ciastky. T4 by podl'a metodiky Ministerstva dopravy
mala byt stanovena podla blokovej pokuty za prislusny priestupok, a to vo vyske 4 az 2
zékonom stanoveného rozpitia.”> Tym prevadzkovatela motivuje k uhradeniu ¢iastky.
Rovnako mu za spravny delikt nebudi pripisané body. Vyzva musi obsahovat’ opis skutku s
oznacenim miesta a ¢asu spachania priestupku, oznacenie priestupku, ktorého znaky skutok
vykazuje, vysku urcenej Ciastky, datum splatnosti uréenej sumy a d’alSie tidaje potrebné pre
vykonanie platby. Rovnako musi obsahovat’ poucenie, Ze pokial’ neuhradi uvedenu ciastku,
moéze sa zodpovednosti za priestupok zbavit' tym, Ze obecnému tradu obce s rozsirenou
posobnostou, ktory ho vyzval na uhradenie urCenej cCiastky, pisomne ozndmi udaje o
totoznosti vodic¢a vozidla v Case spachania priestupku v rovnakej 15 dnovej lehote, aka je
stanovena pre zaplatenie Ciastky. Toto oznamenie sa povazuje za podanie vysvetlenia.

Pokial’ prevadzkovatel urCenu cCiastku uhradi, obecny urad obce s rozsirenou
posobnostou vec odlozi. V pripade, Ze tak neurobi, obecny urad pokracuje v Setreni
priestupku na zaklade informécii o totoznosti vodica, pokial’ mu ich prevadzkovatel’ poskytol
alebo z vlastnych podkladov. Pri nezisteni totoZnosti vodi¢a obecny trad vec po 60 dioch
odlozi v zmysle § 66 odst. 3 pism. g) a zaCne spravne konanie voci prevadzkovatel'ovi vozidla

za spravny delikt v § 125f SilnZ.

> Metodika ministerstva dopravy k usmérnéni n&kterych spravnich &innosti obecnich ufadi obci s rozsitenou
pusobnosti, krajskych ufadi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zmé&nou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem
¢. 297/2011 Sb. [cit. 15.¢ervna 2014] Dostupné na <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/0AB601EF-BOF5-4880-
A3AA-B759E5B22DDC/0/8 20131600ST 5 Priloha 3 8 20131600ST 5 1 Metodika 1238485.pdf>
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Po zisteni totoznosti vodi¢a za¢ne Standardné priestupkové konanie, ktoré sa skonci
bud’ ulozenim pokuty za priestupok, ¢im sa vec skon¢i alebo konanie o priestupku zastavi
podla § 76 odst. 1 pism. c) PfestZ, pretoze obvinenému z priestupku nebolo spachanie skutku
preukdzané a zacne spravne konanie voci prevadzkovatel'ovi vozidla za spravny delikt v §
125f SilnZ.

Pokym pride vec do fazy samotného konania o spravnom delikte podl'a §125f SilnZ,
musi spravny organ ucinit’ vSetky tkony popisané vyssie. Konanie je tak mozné zacat’ len po
splneni urcitych podmienok uvedenych v § 125f odst.4 SilnZ:

1. spravny orgéan ucinil potrebné kroky na zistenie pachatel’a priestupku a
2. nezacal konanie o priestupku a vec odlozil podl'a § 66 odst. 3 pism. g) PiestZ, pretoze

nezistil skuto¢nosti odévodiujlice zacatie konania proti urcitej osobe, alebo konanie o

priestupku zastavil podla § 76 odst. 1 pism. ¢) PfestZ, pretoze obvinenému z priestupku

nebolo spéachanie skutku preukazané.
Obecny urad obce s rozsirenou pdsobnost’ou bude pri prejednavani spravnych deliktov § 125f
s najvacsou pravdepodobnost’ou postupovat’ vydanim prikazu o ulozeni pokuty podla § 150

SprR.>°

1.3.3 Problematické aspekty upravy spravneho deliktu prevadzkovatel’a vozidla

Problémom uvedenej koncepcie nie je samotny fakt, Ze sa jednd o objektivnu
zodpovednost’ prevadzkovatel'a vozidla, nakol’ko t4 bola pripustena aj ESLP v rozhodnuti zo
dna 19.10.2004, staznost’ ¢. 66273/01 Falk v. the Netherlands. Std v tejto veci uznal moznost’
postihovat’ vlastnika resp. prevadzkovatel'a vozidla za to, Ze prevzal zodpovednost’ zverit inej
osobe uzivanie jeho vozidla v zaujme zaistenia bezpecnosti na cestach a v zaujme odbremenit’
&innost’ spravnych organov a G&inne postihovat’ dopravné priestupky.’’ Samotné objektivna
zodpovednost’ by teda pravdepodobne bola ustavnym siudom povazovand za tUstavne
konformnt, aj napriek tomu ze Cesky pravny poriadok v oblasti priestupkov je zaloZzeny na
principe zodpovednosti za zavinenie a takato konstrukcia sprdvneho deliktu sa snazi tento
princip uréitym spdsobom obist’, ked’ze sa pachatel’ nepostihuje za samotny priestupok (napr.

prekrocenie rychlosti), ale jeho zodpovednost” ako prevadzkovatel'a nastupuje ako sekundarna

%6 Metodika Ministerstva dopravy nespravne uvadza, Ze sa bude postupovat’ vydanim prikazzu podla §87 PiestZ,
nakol’ko sa nejedna o priestupok ale o spravny delikt, a preto je nutné pouzit’ procesnt ipravu v SprR.

" MATES, Pavel. Zamysleni nad ustavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla. Jurisprudence, Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2013, rog. 22, &. 4, s. 14-17.
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v pripade, ze sa pachatel’a priestupku nepodari potrestat’. Zodpovednost’ prevadzkovatel'a za
spravny delikt pri svojom pouziti teda konzumuje zodpovednost’ pachatela za priestupok.”®

Najvacsim problémom danej Gpravy je skutocnost’, ze prevadzkovatel' je niteny pod
hrozbou sankcie oznacit aj seba ¢i osobu blizku, ¢o je vjasnom rozpore s pravom
neprispievat’ k vlastnému obvineniu. Obvineny nesmie byt donucovany nielen k vypovedi,
ale ani k inému aktivnemu jednaniu, ktorym by prispieval k obstaraniu dokazov proti sebe ¢i
osobe blizkej.” Prevadzkovatel’ sice moZe vyuzit' inititat odoprenia podania vysvetlenia, za
priestupok vSak bude postihnuty prostrednictvom skutkovej podstaty spravneho deliktu §
125f.

Je otazne, preco bola zvolena prave takato pravna uprava, ktora je v rozpore s ustavne
zaruenym pravom neprispievat’ k vlastnému obvineniu. Podobnd pravna uprava je aj
v rakiiskom zdkone o motorovych vozidlach (Kraftfahrgesetz 1967 - KfG ). Tento zakon
taktiez uklada prevadzkovatel'ovi povinnost’ oznamit’ tdaje o osobe, ktora v urcitd dobu
riadila vozidlo pod hrozbou pokuty za nesplnenie tejto povinnosti az do 5000 Eur.
Ustanovenie vSak rakusky ustavny sud oznacil za protitstavné a dana Gpravu zrusil. Nasledne
na to bolo toto ustanovenie v rovnakom zneni prijaté ako ustanovenie s pravnou silou
ustavného zakona a pre tento dovod uz nemohlo byt ustavnym stidom opét’ zrusené. V § 132
odst.2 veta posledna tohto zdkona je stanovené, Ze pravo organu verejnej moci (spravneho
organu ¢i sudu) vyzadovat takuto informaciu prevazuje nad prdvom odmietnutia podania
informacie (Auskunftsverweigerung). Uprava sa tak dostala pred ESLP v rozhodnuti zo dia
8.4.2004, staznost’ ¢. 38544/97 Weh v. Austria, kde sa pan Weh, ktorého vozidlom bol
spachany priestupok prekrocenia rychlosti domahal ochrany s tym, Ze bolo poruSené jeho
pravo nevypovedat’ a neprispievat’ tak k vlastnému obvineniu obsiahnuté v ¢l. 6 EULP. Std
vSak zdoraznil, Ze pan Weh nebol sankcionovany za prekrocenie rychlosti, ale za
neposkytnutie informécie, a preto neobstal jeho argument, Ze proti nemu neboli Ziadne dokazy
o tom, Ze by sa priestupku dopustil. Ako prevadzkovatel' vozidla je jediny, kto mdze a ma
povinnost’ poskytnit’ informaciu o tom, kto riadil vozidlo v urcita dobu a tito skuto¢nost’ sud
samu o sebe nepovazuje za sebaobviniovanie. Spojenie medzi povinnostou prevadzkovatela
odovzdat’ informéciu o vodi¢ovi jeho auta a moZznym konanim o rychlostnom priestupku

(ktoré v podstate nikdy neprebehlo) je len hypotetické a vzdialené. Bez dostatocne urcitého

¥ Dovodova sprava k navrhu novely zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. [cit. 15.
Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.lepsipravo.cz/Documents/T26D-
F6A6422D46A65A00F4E6935FASEA46C6/duvodova_zprava.doc>

% HERCZEG, Jifi, NAVRATILOVA, Jana. K pravu neusvédéovat sam sebe pii dopravnim deliktu, 17. zafi
2008 [cit. 13.¢ervna 2014]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/novinky/art 5318/k-pravu-neusvedcovat-
sam-sebe-pri-dopravnim-deliktu.aspx>.
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spojenia s konanim o priestupku, pozadovanie informacie pod hrozbou sankcie nemoze byt
povazované ako porusenie jeho prava nevypovedat’ a neprispievat’ tak k vlastnému obvineniu
obsiahnuté v &l. 6 EULP.%

Ako sa stouto pravnou upravou vysporiada Cesky tustavny sud ukdze az cas. Je
evidentné, ze zdkonodarca Cerpal okrem iné¢ho z Gpravy rakuskeho zdkona o motorovych
vozidlach. Rozdiel medzi ¢eskou a raktiskou upravu je ale hlavne ten, ze rakuska iprava ma
pravnu silu Gstavného zékona, inak by ako predpis s pravnou silou oby¢ajného zékona bol
opat’ zruSeny. Do tvahy vSak bude musiet’ Ustavny std brat’ aj uvedené rozhodnutie ESLP.
Problém so zneuzivanim ustanovenia o osobe blizkej teda nie je ni¢im novym a vodi¢i na
¢eskych cestach si budi musiet’ zvyknut’ na skuto¢nost’, Ze ich protipravne jednania nezostanu

nepotrestané.

1.4 Sankcie a ochranné opatrenia

Spravne trestanie v ¢eskom pravnom poriadku je postavené na tzv. dvojkolajnosti
sankéného postihu, o znamend, Ze ako pravny nasledok priestupku je mozné vedla sankcii
ukladat’ aj ochranné opatrenia.’’ Ochranné opatrenia mézeme definovat’ ako preventivne
pOsobenie spolocnosti na pachatela priestupku s cielom zamedzit’ alebo aspon podstatne
znizit' riziko spocivajuce v d’'alSom pokraCovani v ohrozovani ¢i porusovani ziaujmov
spolo¢nosti.® PiestZ umoziiuje ulozit dve ochranné opatrenia: obmedzujice opatrenia
a zabranie veci. V oblasti dopravnych priestupkov vSak ochranné opatrenia ukladané nie su,
preto budem d’alej venovat’ zvySent pozornost’ len sankcidm a to tym, ktoré s touto oblastou
suvisia. Na konci tejto kapitoly sa vSak pokisim poukézat na moznost’ ich vyuzitia aj pri
dopravnych priestupkoch.

PiestZ v §11 taxativne vymedzuje 5 druhy sankcii: napomenutie, pokutu, zdkaz ¢innosti,
prepadnutie veci a zdkaz pobytu. Tymto taxativnym vypoctom PtestZ dodrzuje zdsadu nulla
poena sine lege. Sankciu mdze uloZit’ samostatne, ale spolu s inym druhom sankcie, spolu
vSak nie je mozné uloZit' pokutu a napomenutie. Pokial' k ndprave pachatela postacuje

samotné prejednanie priestupku, spravny organ od ulozenia sankcie upusti. Vo vyroku

% Rozdusok ESLP zo diia 8.4. 2004 vo veci WEH v. AUSTRIA.

' KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2006.s. 169.
62 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni : komentdr. Vyd. 2. V Praze
: C.H. Beck, 2013.s. 109.
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rozhodnutia tak bude vyslovena vina, nebude viak uloZena sankcia.*’ SilnZ sa ako $pecialny
zdkon stavia v § 125c¢ odst. 8 k tomuto pravidla pomerne prisne kedZze neumoznuje pri
véacsine dopravnych priestupkov od uloZenia sankcie upustit’, to je vSak vyvazené moznost'ou
domluvy v blokovom konani ¢i moznostou uloZenia sankcie napomenutia, ktoré maji
rovnaki moralno-vychovnu funkciu ako institat upustenia od uloZenia sankcie. Okrem vysSie
uvedenych pravidiel, musi spravny organ v kazdom pripade posudit’ kritéria pre ukladanie
sankcii vymedzené v §12 PiestZ .

Zavaznost’ priestupku treba posudzovat’ najmé na zaklade spoésobu spachania priestupku a
na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na
osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v
disciplinarnom konani. Okolnosti, z ktorych je treba usudzovat’ zdvaznost' priestupku moze
byt napriklad skutoc¢nost’, Ze priestupku sa dopustil pod tlakom z dévodu zlého zdravotného
stavu spolujazdca® alebo &as kedy sa pachatel’ priestupku dopustil: v dopravnej $picke, kedy
je miera ohrozenia vyrazne vysSia alebo v nocnych hodinach. Pri sposobe spachania
priestupku berie sud do tvahy, ¢i bol €in spachany jednanim alebo opomenutim alebo miesto
spachania priestupku, napr. dial'nica, miestna komunikacia ¢i obytna zéna. Pri posudzovani
osoby pachatela spravny organ primarne nahliada do evidencnej karty vodica, kde zist'uje ¢i
sa pachatel’ dopustal obdobného jednania aj v minulosti. Ako vyplyva z rozhodnutia NSS,
vSak musi brat’ do tvahy aj inStitit zahladenia sankcie, ktory je typicky v trestnom prave.
Pokial’ teda pachatel’ po urcitd dobu vedie riadny Zivot, je treba naitho hladiet’ ako na
,neodsudeného a nepri¢itat’ mu tuto skuto&nost’ ako pritazujucu v zmysle recidivy.®® Pokial
by spravny organ na uvedené kritéria neprihliadol, prekrocil by tym zakonom stanovené
medze spravneho uvaZenia a rozhodnutie by z tohto dévodu bolo nezakonné.®

Napomenutie je najmiernejSou sankciou, ktoru je mozné ulozit’ za dopravny priestupok.
Podrobnejsia uprava napomenutia v su¢asnom PiestZ nie je, preto je na uvazeni spravneho
organu akym sposobom bude napomenutie realizované. Navrh nového PiestZ sa snaZi tento
stav do urcitej miery zmenit, ked’Ze stanovi, Ze pri ukladani napomenutia spravny organ
poukéZe na protipravnost spachaného jednania a pachatelovi priestupku ho vytkne.®’ Tento
druh sankcie je vyuZivany najmi pri priestupkoch mladistvych, ked’Ze podl'a prevladajuceho

nazoru pokuta svoj vychovny tucel nesplni nakolko mladistvy nedisponuji finanénymi

53 TamteZ s. 67

% Rozsudok NSS zo dita 25.10.2013 sp. zn. 4 As 86/2013-35

65 Rozsudok NSS zo diia 3.5.2013 sp. zn. 60 A 1/2013-49

% Rozsudok NSS zo diia 13.12.2004 sp. zn. 7 As 43/2004-51

7 Vécny zamér zdkona o odpovédosti za prestupky afizeni onich [cit. 1. dubna 2014]. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8ZUC5Q11>
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prostriedkami. S tymto nazorom vSak mozem suhlasit’ len scasti, ked’ze tvrdenie, Ze pokuta
straca svoj sankény a vychovny ucel, pokial’ dojde k jej zaplateniu zakonnymi zastupcami, je
pravdivé, ale na druhej strane vSak napomenutie mladistvych, ktorych mravna vyspelost’ je na
ovela nizSej urovni, v budicnosti neodradi od opdtovného spachania protipravneho
jednania.®®

Pokuta je najtypickejSou sankciu ukladanou za protipravne jednanie spachané v oblasti
dopravnych priestupkov, ktora sa vyznacuje preventivnou funkciou a zasahuje majetkovu
sféru pachatela.”’ Vyska pokuty je zavisla primarne od toho, & bola ulozena v blokovom
alebo Standardnom priestupkovom konani, pricom v Standardnom sa hornd hranica pokuty
zvy$uje takmer na dvojnasobok. Dalej sa jej vyska odvija od skutkovej podstaty, ktort
pachatel’ svojim protipravnym jednanim naplnil. NajnizSia pokuta v rozmedzi 1500 K& az
2500 K¢ sa uklada za mensSie prekrocenie rychlosti ako aj telefonovanie pocas jazdy a naopak
najvysSia v rozsahu 25000 K¢ az 50 000 K¢ za riadenie vozidla v stave vylucujicom
sposobilost’, ktoru si privodila pozitim alkoholu ¢i inych navykovych latok, odmietnutie
dychovej skusky, riadenie vozidla bez platného vodi¢ského preukazu alebo spdsobenie
nehody, pri ktorej je inému ublizené na zdravi.”

Druhym najcastejSie ukladanym druhom sankcie je zdkaz cinnosti. Zakaz &innosti
v podobe zdkazu riadenia motorovych vozidiel je mozné ulozit’ aj spolo¢ne s pokutou a len pri
priestupkoch, u ktorych to SilnZ vyslovne stanovi. Maximalna doba, na ktort je mozné ulozit’
zakaz Cinnosti je dva roky. Do tejto doby sa zapocitava aj doba, pocas ktorej bol vodic¢sky
preukaz zadrzany Policiu CR podla § 118b SilnZ. Po uplynuti polovice doby vykonu tejto
sankcie je mozné od vykonu zvysku sankcie upustit’, za podmienky, Ze pachatel’ spésobom
svojho Zivota preukazal, Ze d’alsi vykon nie je potrebny.”' Tato sankcia ma vyrazne zdvaznejsi
dopad na pravne postavenie pachatelov. Pre vodi¢ov, ktory opakovane poruSuju pravidla
cestnej] premavky a zaplatenie pokuty sa nijak vyrazne neprejavi v ich majetkovej sfére sa
stdva odobratie vodi¢ského preukazu najucinnej$im prostriedkom na zabranenie recidivy.

Poslednou sankciou, ktord prichddza v uvahu pri dopravnych priestupkoch je prepadnutie
veci. Prepadnutie veci, je mozné ulozit, pokial’ vec patri pachatel'ovi a vec bola ku spachaniu
priestupku pouZita alebo urcend, alebo bola priestupkom ziskana alebo nadobudnutd za vec

priestupkom ziskanou. Ddélezitou podmienkou je, ze hodnota veci nemdze byt v napadnom

8 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zékona, Spravni pravo rog.
2011, ¢. 4,5.209 — 214,

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni : komentdr. Vyd. 2. V
Praze: C.H. Beck, 2013 s. 82

708 125¢ odst. 4 pism. a) a f) SilnZ

' §14 PrestZ
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nepomere k povahe priestupku. Urcit, ¢i je hodnota veci v napadnom nepomere k povahe
priestupku moze byt pomerne zlozité. NajsmerodajnejSia bude vyska pokuty, ktort mozno za
priestupok ulozit. Do ivahy vSak musi spravny organ brat’ vSetky kritéria stanovené v §12
PrestZ.”

Prepadnutie motorového vozidla, tak bude mozné len pokial’ jeho hodnota nie je prili§
vysokd, ked’Ze maximalna vySka pokuty, ktorl je mozné uloZit’ za najzévaznejsie priestupky
je 50 000 K¢&. Do uvahy tak pripadaji priestupky spachané motorovymi vozidlami bez Statnej
poznavacej znacky, vozidla technicky nespdsobilé prevadzky na pozemnych komunikaciach
¢1 priestupky spachané pod vplyvom alkoholu ¢i inych omamnych latok. V poslednych dvoch
pripadoch by mali, byt vozidla zabavované bez d’alSieho, ked’ze predstavuji vysoké riziko
pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Rovnako povazujem tuto sankciu za efektivnu pri
priestupkoch pouzitia antiradaru.

Nemozno zabudat' na skuto¢nost, ze ucCastnikmi cestnej premavky nie st len vodici
motorovych vozidiel, ale potencidlne riziko v premavke predstavuju aj chodci ¢i cyklisti.
Nezriedka na cestdch mozno stretnit’ cyklistov pod vplyvom alkoholu a vyhybanie sa
takymto ucastnikom moze mat’ tragické nésledky, ¢i uz pre vodi¢a motorového vozidla alebo
cyklistu. V takychto situdciach povazujem za nutné najméa pri pachatel'och bez vodi¢ského
preukazu, ktorym nemozno ulozit’ zdkaz ¢innosti, zabranit’ im v ucasti na cestnej premavke
pod vplyvom. U¢innym sa mi javi uloZenie sankcie prepadnutia veci (bicykla) a ochranného
opatrenia, konkrétne obmedzujiceho opatrenia.

Obmedzujuce opatrenie spociva v zakaze navStevovat’ urCené verejne pristupné miesta
a miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje. Skutkova podstata priestupku § 125¢
odst. 1 pism. b) sa vo vypocte priestupkov, v ktorych je mozné ulozit’ obmedzujliice opatrenie
nenachadza. Tento stav by mal zdkonodarca podl'a méjho nazoru zmenit. Ja samozrejmé, ze
uloZenie zdkazu navS$tevovat’ miesta, kde sa podavaju alkoholické napoje pachatelovi v ich
pozivani nezabrani, ale spolu so sankciou prepadnutia veci podstatne znizi moznost, Ze by

takyto pachatel’ protipravne jednanie zopakoval.

> JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni : komentdr. Vyd. 2. V
Praze: C.H. Beck, 2013 s 71
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2. Procesnopravna uprava spravnych deliktov v doprave

2.1 Konanie o spravnych deliktoch a priestupkoch

Nakol’ko tato praca sa zaobera nielen priestupkami, ale spravnymi deliktami vSeobecne je
namieste sa zmienit® aspon v kratkosti aj o konani o tychto spravnych deliktoch. Procesna
uprava inych spravnych deliktov fyzickych osob, inych spravnych deliktov pravnickych osob
a zmie$anych spravnych deliktov je na rozdiel od priestupkov upravena vyluéne SprR.
Sucéasny stav prejednavania inych spravnych deliktov je znagne neuspokojivy, nakol’ko SprR
je zékonom prili§ vSeobecnym pre ucely spravneho trestania. Odchylky, ktorymi sa konanie
o spravnych deliktoch vyznacuje, tak musia byt odvodzované pomocou analdgie ¢i uz
z PestZ alebo z trestného prava.

Takato nedokonald uprava tak nevyhovuje poziadavkam, ktoré na spravne trestanie klada
medzinarodné dokumenty, hlavne EULP. Za pozitivnu vtomto ohlade vidim snahu
zakonodarcu zjednotit’ konanie o priestupkoch a konania o inych spravnych deliktov, ktoré
bude spolo¢ne upravené v zdkone o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Tento zakon
bude upravovat’ len pravidla Specifické pre konanie o priestupkoch a ostatné otazky tykajiuce
sa konania budu ponechané na SprR a jeho subsidiarnom pouziti.”

Priestupky st rozhodované v priestupkovom konani, ktoré je zvlaStnym druhom
spravneho konania. Jedna sa o sihrn pravnych noriem, ktoré vymedzuju postavenie subjektov
tohto konania, ich prava a povinnosti, a prostrednictvom ktorych sa riadi proces prejednavania
a rozhodovania priestupkov.”* Konanie o dopravnych priestupkoch je upravené zakonom ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v zneni neskorsich predpisov , za Sirokého podporného pouzitia
zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, v zneni neskor$ich predpisov . SprR je vo vztahu
k PfestZ predpisom subsidiarnym, ¢o je vyjadrené v § 1 odst. 2. SprR, ktory stanovuje, Ze
tento zakon sa pouzije v pripadoch, ked zvlastny zékon nestanovi iny postup’”. PiestZ
vyjadruje svoj vztah k SprR v § 51, podl'a ktorého sa pouZiju obecné ustanovenia o spravnom
konani, pokial’ on sam alebo iny zakon nestanovi inak.”® Z uvedeného vyplyva, Ze PiestZ je

vo vztahu $peciality k SprR. Niektori autori povaZzuju toto ustanovenie za nadbytoéné

B Vécny zamér zdkona o odpovédosti za prestupky afizeni onich [cit. 3. dubna 2014]. Dostupné na
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8ZUC5Q11, MATES, Pavel. Zaklady sprdavniho prdva trestniho. 5.
vyd. V Praze : C.H. Beck, 2010. s. 174-177

™ CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych iiradii a
dalsich spravnich orgami. 12. vyd. Praha : Linde, 2011. s. 28.

7> 81 odst. 2 SprR

76851 PistZ
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vzhladom na vys§ie uvedeny vztah subsidiarity v SprR.”” Konanie o dopravnych
priestupkoch nie je teda priestupkovym zdkonom upravené komplexne. Mnohé¢ instituty vSak
upravuje rozdielne od SprR napr. obligatorne Gstne pojednavanie v 1. stupni, vymedzenie
ucastnikov, dovody zastavenia konania alebo upravuje inStitaty Specifické pre spravne
trestanie, ktoré SprR nepoznd, zdkaz reformatio in peius, blokové a prikazné konanie atd’.”
V nasledujucom vyklade bude pozornost’ venovand Standardnému priestupkovému konaniu,

skratené formy konania st spomenuté na konci kapitoly.

2.2 Prislusnost’ k prejednavaniu dopravnych priestupkov

Vecna prislusnost urCuje, ktory spravny organ ma v danej veci pravomoc a pdsobnost’ na
zaklade hmotnopravnych predpisov. Vymedzuje, ktory typ orgénu bude rozhodovat’ vo veci
v 1. stupni.” Obecne je vecna prislusnost’ upravena v § 52 pism. a) PiestZ , ktory stanovi, Ze
k prejednavaniu priestupkov je prisluSny obecny trad. V oblasti dopravnych priestupkov vSak
plati Specidlne ustanovenie §124 odst. 5 pism. j) SilnZ, ktoré agendu dopravnych priestupkov
prenechava do posobnosti obecnym uradom obci s rozsirenou pésobnost'ou. Na tomto mieste
je nutné podotknit, ze prejedndvanie dopravnych priestupkov nemoze byt zverené

. . o e v I 1
priestupkovej komisii ako zvlastnemu organu obce™- ®

, pretoze v zmysle § 61 odst. 1 pism. c)
ObcZ prenesena pdsobnost’” vo veciach, ktoré stanovia zvlastne zakony, je v rozsahu
obecného uradu s rozsirenou posobnostou vykonavana tymto uradom. Uvedené vymedzenie
vecnej prislusnosti vSak plati, len v Standardnom priestupkovom konani resp. v pripade, ze
priestupok nebol rozhodnuty v blokovom konani, pretoze védcsina dopravnych priestupkov
byva rozhodnuta prave v tomto konani, kde je vecna prislusnost’ vymedzena rozdielne (blizsie
vid. kap. 2.6.1).

Funkcnad prislusnost urCuje, ktory organ ¢i ¢lanok v ramci vnuatornej organizacnej
Struktury vecne prislusného spravneho organu bude vo veci rozhodovat’. Jedna sa o akysi druh

vecnej prislusnosti. Obecné trady sa v praxi Clenia na rozne odbory ¢i referaty. Priestupkovu

" MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2010. 5.90

BCERVENY, Zdengk. Prestupkové privo : komentdi k zdkonu o prestupcich viemé textii souvisejicich
predpisii. 17., aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, 2011. s. 130.

" SKULOVA, Sofa. Spravni prdavo procesni. 2. upr. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012.386s. 73.

% Obce mozu zriadovat ako svoj zvlastny organ komisie k prejednévaniu priestupkov podl'a § 53 odst. 3 PiestZ.
Tieto komisie zriad’uje starosta obce, ktory aj menuje a odvolava ich ¢lenov.

8 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2010. s. 92.
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agendu v oblasti dopravy, teda spravidla rozhoduju referaty dopravy, odbory dopravno-
spravnych agend ¢&i iné.*

Miestna prislusnost’ je vymedzena v § 55 PrestZ tak, Ze na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.
Dovod takto urcenej prisluSnosti ma vyznam hlavne z hladiska dokazovania. Z tohto
obecného pravidla, vSak v odst. 3 PrestZ pripusta vynimku z dovodu ul'ahcenia prejednania
alebo z iného dolezitého dovodu, ked miestne prislusny obecny trad mdéze aj bez sthlasu

postipit’ vec inému obecnému uradu obce s rozsirenou pdsobnostou, v ktorého tzemnom

obvode sa pachatel’ zdrzuje alebo pracuje.™
2.3 Cinnost’ pred zahajenim konania

2.3.1 Sucinnost’

Samotnému prejednaniu dopravného priestupku spravidla predchadza Cinnost’ organov
Policie CR, ktorej u¢elom je ucinit' potrebné Setrenia k zisteniu osoby podozrivej zo
spachania priestupku a k zaisteniu dokaznych prostriedkov nevyhnutnych pre neskorsie
dokazovanie pred spravnym organom.®* Tato &innost’ je vyhradena vyluéne organom Policie
CR, ked’Ze dohl'ad nad bezpeénostou a plynulostou prevadzky na pozemnych komunikéciach
nalezi vyhradne do ich p(A)sobnosti.85 Podla § 58 odst. 1 PfestZ organy Policie CR oznamuju
prislusnym spravnym organom priestupky, o ktorych sa dozvedia, pokial nie su samé
prislusné k ich prejednaniu. Organy Policie CR su opravnené k prejednavaniu priestupkov
proti bezpecnosti a plynulosti len v ramci blokového konania. V pripade, Ze k ulozeniu pokuty
v blokovom konani neddjde (napr. z dovodu neochoty osoby obvinenej zo spachania
priestupku) je organ Policie CR povinny o zistenych skutoénostiach spisat’ iradny zdznam
a ten pripojit’ k ozndmeniu.

Forma oznamenia priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti organmi Policie CR (§58
odst.2 PrestZ) sa teda vyrazne 1iSi od bezného oznadmenia podla § 58 odst. 1 PiestZ, v ktorom
organy Policie CR nemusia vykonavat potrebné Setrenia. Oznamenie by malo obsahovat
okrem pravnej kvalifikdcie skutku, dokaznych prostriedkov, ktoré si im zndme, a ktoré
preukazuji, Ze ide o priestupok aze bol spachany urcitou osobou, oznacenie orgénu
a osobnych udajov osoby podozrivej zo spachania priestupku aj osobné udaje svedkov prip.

poskodeného, strucny a vystizny opis skutku, tradny zdznam o podani vysvetlenia osoby

82 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2., peprac. a dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2006. s. 145.
83 .
§55 PrestZ
84§58 odst. 2 pism. f) PrestZ
%8124 odst. 9 SilnZ
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podozrivej vratane jej poucenia®. Toto ozndmenie je povinny uéinit’ do 30 dni odo diia kedy
sa o priestupku dozvedel. V pripade, Ze organ Policie CR na zéklade potrebnych Setreni zisti,
Ze sa nejedna o priestupok, ale o trestny €in, vec odovzda prislusnému organu. V pripade, Ze
priestupok nie je mozné prejednat’ (napr. sa jedna o osobu pozivajicu imunity alebo o osobu

mladsiu 15 rokov), vec odlozi. ¥’

2.3.2 Podavanie vysvetlenia

Podl'a § 60 odst. 1 PiestZ je kazdy povinny podat’ potrebné vysvetlenie k prevereniu
oznamenia o priestupku. Podanie vysvetlenia podla PiestZ je $pecialne k tiprave v SprR,
ktord sa pouzije subsididrne (napriklad moznost’ predvolania a predvedenia, nemoznost
pouZitia zdznamu o podanom vysvetleni ako dokazného prostriedku).*® Tento institat je viak
nutné odliovat od podania vysvetlenia organom Policie CR & obecnej policie. Aj ked
podstata oboch podani je rovnaka, existuju medzi nimi rozdiely. U vysvetleni podl'a zédkonov
PoICR a ObcPol sa spisuje Gradny zaznam a d’alej nie je mozné ulozit' poriadkovu pokutu,
pokial’ sa osoba na podanie vysvetlenia nedostavi.*® V pripade priestupkov proti bezpenosti
a plynulosti premavky sa v praxi Castejsie vyskytuje podanie vysvetlenia organu Policie CR
vzhl'adom na jeho povinnost’ vykonat’ potrebné Setrenia pre nasledné konanie pred spravnym

organom.

2.3.3 OdlozZenie veci

V ramci postupu spravneho organu pred zahdjenim konania méze dojst’ aj k odlozeniu
veci. §66 PrestZ rozliSuje obligatorne a fakultativne dovody pre odloZenie veci. Spravny
organ vec musi odloZit’, pokial osoba podozriva z priestupku poziva vysad a imunit, v dobe
spachania priestupku nedovfSila 15 rok, ¢i zomrela pred zahdjenim konania; d’alej vec odlozi
pokial’ doslé ozndmenie neodovodiuje zacatie konania o priestupku alebo postipenie veci, o
skutku sa vedie trestné stihanie, o skutku uzZ pravoplatne rozhodol spravny orgéan alebo organ
¢inny v trestnom konani, alebo sa o skutku rozhodlo v blokovom konani, o skutku sa uz

rozhodlo v disciplind&rnom konani a ulozené opatrenie sa povazuje za postacujlce,

8 CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni : piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych tiradii a
dalsich spravnich orgdni. 12. vyd. Praha : Linde, 2011. s. 56.

87 858 PiestZ

%¥Rozsudok NSS zo dita 9.9.2010 sp. zn. 1 As 34/2010: ,,PFipustnosti pouZiti zdznamu o podaném vysvétleni v
prestupkovém rizeni se vsak prestupkovy zdkon nezabyvd. Prestupkovy zakon neobsahuje zvlastni normy tykajici
se diikaznich prostiedkii a dokazovani, a proto je tfeba subsidiarné aplikovat spravni rad, ktery v § 137 odst. 4
stanovi, ze zdznam o poddani vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostredek. Nejvyssi spravni soud je tedy
opacného nazoru nez krajsky soud, nebot se domniva, ze § 137 odst. 4 spravniho rdadu je treba aplikovat i v
Fizeni o prestupku

% CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych iiradii a
dalsich spravnich organi. 12. vyd. Praha : Linde, 2011. s. 52-53, 83-84.
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zodpovednost’ za priestupok zanikla, alebo nezisti do 60 dni, skuto¢nosti odovodiujuce
zahéjenie konania proti urCitej osobe. Fakultativnym dovodom pre odloZenie veci je pripad
kedy sankcia, ktor je mozné za priestupok ulozit, je bezvyznamna vedla trestu, ktory bol
alebo bude podla ocakavania wuloZeny osobe podozrivej z priestupku za iny trestny ¢in
v trestnom konani.

Rozhodnutie o odloZeni veci sa nevydava avyrozumie sa ofiom len poskodeny.”
V zmysle § 158 odst.1 SprR sa jedna o iny ukon spravneho organu, na ktory sa vztahuje ¢ast
stvrta SprR. Podla rozhodnutia NSS sp. zn. 9 As 57/2008 vsak tento postup prichadza
v tvahu len pri konaniach vedenych ex offo, ktorymi konania o dopravnych priestupkoch v
zasade su. Pri navrhovych priestupkoch (napr. priestupok podla §125¢ pism. h) SilnZ
spachané¢ho medzi osobami blizkymi) sa o odlozeni veci rozhoduje uznesenim podla § 43
SprR, ktoré sa viak len poznamenava do spisu. V tomto pripade je s takymto uznesenim nutné
zaobchadzat’ ako s rozhodnutim, proti ktorému je mozné nésledne podat’ odvolanie, pripadne

y , Ca 91
zalobu v spravnom sudnictve.

2.3.4 Postuapenie veci

Jednym z moznych vyrieSeni veci eSte pred zahdjenim konania je aj postipenie veci.
V pripade, ze d6jde k postupeniu veci az po zahdjeni konania, spravny organ konanie zastavi
podla § 76 odst. 1 pism. 1) PfestZ. PtestZ upravuje 4 pripady, kedy spravny organ vec
postupi.

V prvom rade spravny organ postipi vec §tatnemu zastupcovi alebo organom Policie CR,
pokial’ okolnosti nasvedcuju, ze bol spachany trestny ¢in. V oblasti dopravnych priestupkov
prichadza v tvahu napriklad situacia, ked’ pri dopravnej nehode dojde k ubliZeniu na zdravi.

Druhym dévodom pre postipenie veci je aj pripad, ked’ dopravny priestupok spacha osoba
uvedena v § 10 PrestZ, teda osoby podliehajuce vojenskej disciplinarnej pravomoci
a prislusnici bezpec¢nostnych zborov. Priestupky tychto oséb prejednavaju disciplinarne
organy, vadsinou su to sluZobni nadriadeni.’”> Pokial’ by v tychto pripadoch o priestupku
rozhodoval obecny urad, jednalo by sa o nicotné rozhodnutie z dovodu nedostatku vecnej
prislugnosti.”

Protipravne jednanie, ktoré sa nekvalifikuje ako priestupok, ale ako iny spravny delikt,

postipi spravny organ organu prislusnému. Iného spravneho deliktu sa méze dopustit

2§ 66 odst. 4

?! Rozsudok NSS zo dita 13.8.2009 sp. zn. 9 As 57/2008

2§50 zakona 221/1999 Sb. o vojacich zpovolani,§ 186 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbort

%3 Rozsudok NSS zo dita 19.5.2010 sp. zn. 1 As 36/2010-44
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pravnicka osoba ¢i podnikajica fyzicka osoba. V uvahu prichadzaji spravne delikty podla §
125d a §125f SilnZ. Ustanovenie o postipeni veci vSak pri spravnych deliktoch v oblasti
dopravy straca vyznam, pretoze k ich prejednavaniu je podla § 125e odst. 4 SilnZ vecne
prislusny obecny urad obce s rozsirenou pésobnostou, rovnako ako pri priestupkoch.
Poslednym dévodom postiipenia veci je situacia, ked’ dopravny priestupok spacha
poslanec alebo senator. V pripade, Ze oto poziada, bude priestupok prejednany
v disciplindirnom konani mandatovym a imunitnym vyborom prislu$nej komory Parlamentu

CR,” inak bude priestupok rozhodnuty v beznom konani podla PiestZ.
2.4. Konanie v prvom stupni

2.4.1 Ukastnici konania

Ugastnikov priestupkového konania vymedzuje PiestZ v § 72 a to taxativne, &iZe nie je
mozné, aby okrem tychto osob bol ucastnikom este niekto iny. Ustanovenie tohto paragrafu je
nutné chapat’ ako $pecialne k ustanoveniu § 27 SprR. V priestupkovom konani sa rozliduju 4
kategorie ucastnikov. Ucastnikom konania vSak nemusia byt nutne vsetky kategorie
ucastnikov, obligatérne musi byt’ ucastnikom len obvineny.

Obvinenym sa stava fyzickd osoba od okamziku, kedy vo¢i nemu spravny organ ucini
prvy procesny ukon, ktorym byva zvycajne predvolanie podozrivej osoby k Gstnemu
pojednavaniu. Na takuto osobu sa hladi ako by bola nevinnd, pokial’ jej vina nebude
vyslovend pravoplatnym rozhodnutim. Obvineny z priestupku mé v konani viacero prav,
vyjadrenych v réznych pravnych predpisoch. Tymi st &l. 6 EULP, SprR a niektoré z nich st
sustredené v § 73 odst.2 PfestZ. Patria medzi ne pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, pravo uplatiiovat’ skutocnosti a navrhovat’
dokazy na svoju obhajobu, pravo podavat’ ndvrhy a opravné prostriedky, pravo neprispievat
k svojmu obvineniu (zakaz sebaobviniovania).

Poskodeny je ucastnikom konania, ak ide o prejedndvanie nidhrady majetkovej Skody
spdsobenej priestupkom. Za poskodeného je nutné povazovat’ aj fyzickll osobu, ktorej bola
priestupkom spdsobena ujma na zdravi. Ako bolo spomenuté vysSie, poskodeny nie je nutne

ucastnikom a okrem toho je nim len vo vztahu k tej ¢asti priestupkového konania, v ktorej ide

% §13 zakona & 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny, §14.§19 zakona & 107/1999 Sb.
o jednacim tadu Senatu
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o prejednanie nahrady $kody.”> Aby poskodeny mohol byt Gcastnikom konania, musi viak
svoj narok v konani uplatnit’ alebo konanie iniciovat’.”®

Poslednym ucastnikom konania o dopravnom priestpku mdze byt’ navrhovatel’, na ktorého
navrh bolo zahdjené konanie. Tento ucastnik sa vSak v konani o dopravnych priestupkoch
bude vyskytovat’ len v pripade ze sa prejednava priestupok, pri ktorom obvineny spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej bolo niekomu ubliZené na zdravi a tato osoba je osobou blizkou

. L 97
obvinenému.

2.4.2 Zahajenie konania a tstne pojednavanie

Konania o priestupkoch v doprave su prevazne nenavrhové (s vynimkou priestupku podla
§125¢ pism. h) SilnZ spachan¢ho medzi osobami blizkymi), a preto st ovladané zasadou
oficiality. Pokial’ sa vec neskon¢i odlozenim alebo postipenim veci v ,,pripravnom konani‘
zahdji spravny organ konanie o priestupku bezodkladne, najneskor do 60 dni.

Konanie je zahdjené diiom, kedy spravny orgdn ozndmi zahajenie konania obvinenému,
najéastej§ie formou predvolania k Gstnemu pojednavaniu.”® Predvolanie je jednym zo
zaistovacich prostriedkov ucelu a priebehu priestupkového konania. V predvolani musi byt
obvineny pouceny o prave nechat’ sa zastupovat’ v konani zmocnencom a upozorni ho na
moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty a moznost’ predvedenia, ¢i na moznost' prejednania
priestupku v jeho nepritomnosti v pripade, ze sa obvineny bez dodleZit¢tho doévodu
k pojednavaniu nedostavi.”

Okrem obvineného sa predvoldvaju aj iné osoby, ktorych icast’ je na pojednavani nutna.
St nimi Gc¢astnici konania, znalci a svedkovia. Predvolanie sa vyhotovuje pisomne a dorucuje
sa do vlastnych ruk s dostatocnym najmenej patdiovym predstihom, ¢im umoziuje
predvolanym osobam pripravit’ sa na Ustne pojednavanie.

Pre priestupkové konanie v I. stupni je typickd zasada Ustnosti. V II. stupni sa nariadi
ustne pojednavanie, len v pripade, Ze to je nutné k splneniu ucelu konania a uplatneniu prav
éastnikov.'” Okrem predvolanych o0sob sa konania mézu zugastiiovat’ jedine pracovnici
spravneho orgdnu, zastupcovia ucastnikov ¢i zdkonny zastupcovia, ked’Zze pojednavanie je

zasadne neverejné. Vedenie konania zabezpecuju uradné osoby opravnené k tomu podla

% JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a pFestupkové fizeni : komentdr. Vyd. 2. V Praze
: C.H. Beck, 2013. s. 385.

% Rozsudok NSS zo diia 29.8.2007 sp.zn. 2 As 73/2006

7§72 PrestZ

% §46 SprR

% KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2., peprac. a dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2006. s. 227.
190 €49 odst.1 SprR
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vnatornych predpisov spravneho organu.'”'

Hlavnou castou ustneho pojednavania je
dokazovanie, nie je vSak vylucené vykondvanie dokazov aj mimo Ustne pojednavanie, pricom

Gicastnikovi musi byt dan moznost’ klast’ svedkom otazky.'"*

2.4.3 Dokazovanie

Doékazy su jednym znajdolezitejSich podkladov pre vydanie rozhodnutia.
V priestupkovom konani, v ktorom ma byt zuradnej povinnosti ulozend povinnost, je
spravny organ povinny aj bez navrhu zistit vSetky rozhodné okolnosti v prospech aj
neprospech obvineného. Takto vyjadrend vySetrovacia zdsada vSak nezbavuje ucastnikov
povinnosti ozna¢it dokazy k podpore svojich tvrdeni.'® Spravny orgin vsak navrhmi
Gcastnikov nie je viazany, ale vzdy vykona dokazy, ktoré st potrebné k zisteniu stavu veci.'**
Svojou tivahou vSak nemoze obmedzit’ pravo osob navrhovat’ dokazy, tak ako judikoval NSS
v rozhodnuti zo dna..., sp. zn. 4 As 2/2005-62, kde v posudzovanej veci spravny organ
odmietol vykonat’ dokaz svedeckej vypovede spolujazdcov len s poukazom na jej ucelovost’
pre priatel'sky vzt'ah obvineného k svedkovi: ,,...tim vSak nesmi omezit pravo osob, které celi
obvineni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé
a dosahnout predvolani a vyslechu svedkii ve sviij prospech za stejnych podminek jako svedkii
proti sobé.(...) Odmitnuti ndavrhu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je
porusSenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni
ditkazui navrzenych ve prospéch obvinéného z prestupku a prijeti zaveéru o skutkovém stavu
véci toliko na zdkladé jednostrannych ditkazii, je porusenim ¢l.. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod."”

Priestupkové konanie je sice teda ovladané zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, tym
vsak nesmie byt obvinenému bezdovodne odoprené pravo uvadzat’ skuto¢nosti a navrhovat
dokazy vo svoj prospech. Spravny organ sa vzdy musi patriéne v odovodneni rozhodnutia

vyrovnat’ s ddvodom nevykonania dokazu.

"9 CERNY, Jan a kol. Prestupkové fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych vradii a
dalsich spravnich organi. 12. vyd. Praha : Linde, 2011.s. 111-114.

192 Rozsudok NSS zo dita 18.4.2010 sp.zn. 4 As 10/2006-5: ,,Ucastnik spravniho Fizeni md prévo kldst svédkiim
otazky, i kdyz je jejich vyslech provaden mimo ustni jednani, a o takto provadéném diikazu musi byt vyrozumeén,
a to i pres znéni § 33 odst. spr. radu, ktery se dotyka prave prava na kladeni otdazek vyslychanému svédkovi,
pricemz hovori pouze o situaci, kdy je tento vyslech kondn v ramci ustniho jednani ¢i mistniho ohleddani. Presto
je nutné uvedené pravidlo aplikovat vidy, je-li spravnim organem ve vztahu k ucastniku Fizeni provadeno
dokazovani, aby byla zachovana rovnost postaveni ucastnikii spravniho rizeni, cemuz odpovida i zneni § 51 odst.
2 nového spr. Fadu (¢. 500/2004 Sb.)

1% Rozsudok NSS zo dita 28.2.2013sp. zn. 5 As 64/2011-66

104850, §52 SprR

195 Rozsudok NSS zo dita 20.1.2006 sp. zn. 4 As 2/2005-62
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K vykonaniu dokazu je mozné pouzit’ vSetky dokazné prostriedky, ktoré si vhodné na
zistenie stavu veci, a ktoré nie st ziskané alebo vykonané v rozpore s pradvnymi predpismi.
SprR d’alej vymen@iva najéastejSiec pouzivané dokazné prostriedky, ktorymi st listiny,
obhliadka, svedecka vypoved a znalecky posudok.'” V konani o dopravnych priestupkoch sa
ako dokazy casto pouzivaju videozaznamy a fotografie ziskané pomocou dopravne
bezpecnostnych technickych prostriedkov.

Dokazovanie pri dopravnych priestupkoch méze byt v urcitych pripadoch pomerne
zlozité, a preto aby tieto priestupky mohli byt sankcionované musia orgdny vykonavajuce
dohl'ad nad bezpetnostou a plynulostou cestnej premavky disponovat’ nalezitymi
technickymi prostriedkami, ktoré su nenahraditelné pri dokazovani porusSenia pravidiel
cestnej premavky. Dopravne bezpecnostné technické prostriedky st pomdcky, pristroje
a zariadenia pouZivané organmi Policie CR a obecnej policie pri zabezpetovani dohladu nad
bezpetnostou a plynulostou cestnej premavky.'"’

Najcastejsie sa jedna o tzv. radary (mobilné a staciondrne) ¢i videokamery instalované
na zariadeniach svetelnej signalizdcie. Nutnostou je najmd pri radaroch pouzivanych na
meranie rychlosti vozidla, aby spifiali vietky technické poziadavky a boli pouzivané v stlade
snavodom vyrobcu. V opatnom pripade mdze byt takto ziskany ddokaz prehlaseny za
nezakonny. Prave nezdkonnost' dokazov takto ziskanych technickymi zariadeniami byva
obvinenymi namietany v konani, ¢o spravny organ dostava do situacie, kedy nie je schopny
uniest dokazné bremeno. Niektoré namietky obvinenych o nezdkonnosti ziskanych
dokaznych prostriedkov vSak casto hranicia s absurditou, napr. vypnuté vystrazné svetla
modrej farby ¢i Casto namietané prekrocenie rychlosti policajnym vozidlom pri ziskavani

snimky meraného vozidla. '*®

2.4.4 Zastavenie konania a rozhodnutie o dopravnom priestupku

Konanie o dopravnom priestupku sa moéze skoncit dvoma spOsobmi: meritornym
rozhodnutim alebo procesne sprdvnym rozhodnutim. Oba inStitaty spadaji pod pojem
rozhodnutia v §irSom zmysle, ktorym je individudlny, verejne mocensky, jednostranny akt
vydany vykonavatel'om verejnej spravy na zaklade zdkona v spravnom konani. V pripade, Ze
sa tymto aktom zakladaji, menia alebo ruSia prava alebo povinnosti urcitej osoby,

v priestupkovom konani ide o uznanie viny, vyda spravny organ rozhodnutie podl'a § 67 nasl.

106 D
§51 SprR
" KOPECKY, Zdengk, PAVLICEK, Kamil. Dopravné bezpecnostni cinnost :. Vyd. 1. Praha : Police History,
2006. s 47
1% Rozsudok KS v Ostravé zo dita 26.2.2010 sp. zn. 58 Ca 46/2009-37
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SprR v spojeni s § 77 PiestZ. Spravny orgin mdzZe rovnako prehlasit, Ze tato osoba je
nevinnd, v tomto pripade vSak rozhoduje formou uznesenia o zastaveni konania podla § 76
PiestZ, aj ked sa nepochybne jedna o rozhodnutie v merite veci. ' V takejto situacii je nutné
s uznesenim zaobchddzat’ ako s rozhodnutim podla § 67 odst. 1, pretoze ide o rozhodnutie
spravneho organu v urcitej veci, ktorym sa prehlasuje, ze osoba prava alebo povinnosti ma
alebo nema."'® Okrem dévodov v § 76 odst. 1 pism. a), b), c) a j) PfestZ, ktoré nepochybne
maju charakter rozhodnutia vo veci, k zastaveniu dochadza z formélno-procesnych dévodov

" Tieto

vymedzenych v § 76 PrestZ, bez toho aby sa rozhodovalo o predmete konania.
dovody st v podstate zhodné s dovodmi, pri ktorych dochadza k odlozeniu veci (vid' kapitola
2.4.3).

Vydat’ rozhodnutie je spravny organ povinny v jednoro¢nej prekluzivnej lehote. Tato
lehota sa pocita odo dna spachania priestupku a jej marnym uplynutim zanikd zodpovednost’
za priestupok, o znamend, Ze ho uz nemozno prejednat’.''? Je nutné dodat, Ze zahajenim
konania o priestupku sa tato lehota neprerusuje. V praxi tato skutocnost’ spdsobuje spravnym
organom zna¢né problémy, z dovodu ich pretaZenosti priestupkovou agendou. Pachatelia tak

¢

casto konaju obstrukéne a snazia sa konania roznym sposobom ,natahovat™ s nadejou, ze
lehota uplynie a zanikne tak ich zodpovednost za priestupok. =V novom zakone
o priestupkoch, ako vyplyva z vecného zameru tohto zédkona, sa tento stav meni a zahajenim
konania sa lehota prerusuje.'"

PrestZ upravuje len niektoré Specidlne nalezitosti tykajiice sa vyroku rozhodnutia, ¢ize
je nutné subsidiarne pouzit' aj upravu § 68 v SprR. Rozhodnutie vzdy obsahuje vyrokova
¢ast’, odovodnenie a poucenie ucastnikov.

Vyrokova ¢ast’ musi obsahovat’ rieSenie otazky, ktora bola predmetom konania, pravne
ustanovenia, podla ktorych bolo rozhodované, oznacenie ucastnikov a lehotu k splneniu
povinnosti. Pokial’ sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa vyslovuje vina d’alej musi obsahovat
popis skutku s oznacenim jeho miesta a Casu spachania, druh a vymera sankcie pripadne
rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie, rozhodnutie o ndkladoch konania a v niektorych

pripadoch rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia, o naroku na ndhradu Skody ¢i

rozhodnutie o zapocitani doby zédkazu Cinnosti (typicky doby, po ktort bol zadrzany vodicsky

1% SKULOVA, Sotia. Sprdvni pravo procesni. 2. upr. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012. s 176.

119867 odst. 1 SprR

"VEDRAL, Josef. Prestupkové Fizeni a novy spravni fad. Spravni pravo, 2006, &. 3, str. 137-179

112 820 odst.1 PrestZ

'3 Veéeny zamér zakona o odpovédosti za piestupky aFizeni onich [cit. 15. kvétna 2014]. Dostupné na
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8ZUC50Q11
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preukaz do doby sankcie zakazu &nnosti).''* Celkovo by mal byt vyrok jednoznaény,
presny a zrozumitel'ny. V oblasti spravneho trestania kde spada aj rozhodovanie o dopravnych
priestupkoch by mal sprdvny organ dbat’ na podrobnost’ a preciznost” formulacie vyrokov
rovnako, ako v pripade rozhodnuti o vine a treste prijimanych trestnymi sadmi.'"

Ododvodnenie je d’alSou esencidlnou Castou rozhodnutia, v ktorej su uvedené vsetky
skutoCnosti, ktoré odovodiujii vyrok rozhodnutia. Zakladné néaroky na oddévodnenie
vymedzuje § 68 odst.3 SprR, su nimi: podklady pre vydanie vyroku, uvahy, ktorymi sa
spravny organ riadil pri ich hodnoteni a pri vyklade pravnych predpisov a informacie o tom,
ako sa spravny orgéan vysporiadal s navrhmi a namietkami ucastnikov a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Neoddelitelnou sucastou rozhodnutia je aj poucenie o opravnom prostriedku.
Poucenie zahfia informaciu, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo je mozné sa proti nemu odvolat’

a lehotu, v ktorej je mozno tak spravit’.

2.5. Skratené typy konania

2.5.1 Blokové konanie
Blokové konanie je najcastejSim sposob ako dochddza k prejednaniu dopravného
priestupku, ktory sa radi medzi tzv. skratené formy konania. Ide o $pecificky druh konania
o priestupku a vyznacuje sa svojou jednoduchostou, neformalnostou, hospodarnostou,
rychlostou postihu arovnako aj bezprostrednym vychovnym u¢inkom na pachatela.'’
Blokové konanie je upravené v §84 az §86 PrestZ a je vyuzZivané najmi v oblasti menej
zavaznejSich priestupkov. Dopravny priestupok je mozné vyriesit’ v tomto konani za splnenia
troch zékladnych podmienok: nesta¢i domluva, priestupok je spolahlivo zisteny a pachatel je

ochotny pokutu zaplatit’.""”
K prvej podmienke treba dodat, Ze domluva nie je druhom sankcie. Jedna sa
o neformalny spdsob prejednania priestupku, ktoré spo€iva v upozorneni na protipravne

jednanie. V tomto pripade Ziadne blokové konanie neprebieha a je len na uvazeni spravneho

14§ 68 SprR, § 77 PiestZ, KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha :
Linde Praha, 2006. s. 253.

'3 Rozsudok NSS zo dita 23.2.2012 sp. zn. 1 As 6/2012-47

"SJEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni : komentdi. Vyd. 2. V Praze
: C.H. Beck, 2013. s. 455.

117 884 PrestZ
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organu, &i bude tymto spésobom postupovat’.''® Pokial’ domluva stagit’ nebude, musi spravny
organ ulozit’ pokutu, ktord je jednym druhom sankcie, ktory je mozny v blokovom konani
ulozit’.

Ako som spomenul vysSie, blokové konanie sa vyuziva u menej zavaznych
priestupkov, kde je Skodlivost’ nizka, comu odpoveda aj vySka pokuty, ktordt mozno ulozit’.
V blokovom konani o dopravnych priestupkoch to je 2500 K&'', ktora je vyssia nez pripustna
hranica stanovend PrestZ 1000 K¢. Mladistvému je mozné ulozit’ pokutu do vysky 500 K¢,
v pripade, Ze SilnZ umoziuje ulozit’ pokutu vyssSiu ako 1000 K¢, je mozné mladistvému
pachatelovi ulozit' pokutu do vysky 1000 K&.'* Pri uréovani vysky rovnako platia pravidla
pre ukladanie sankcii a spravny organ musi prihliadnut’ na zavaznost’ priestupku (vid’ kap.
L.5)

Dalsou podmienkou blokového konania je spolahlivost’ zisteného skutkového stavu.
Ten nemusi byt zisteny Uplne, ked’Ze je korigovany sthlasom obvineného, ktorym okrem
iné¢ho potvrdzuje, ze protipravny ¢in spachal. Tato podmienku interpretoval aj NSS v jednom
zo svojich rozhodnuti: ,,Dalsi podminkou podavanou z téhoz ustanoveni, jez musi byt
kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, Ze prestupek je spolehlive zjisten. V pripade,
Ze by ten, kdo se dle nazoru spravniho organu prestupku dopustil, nepovazoval prestupek za
spolehlivé zjisteny, pripadné by z jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tieba
posuzovat otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného
prestupku, a bylo by tak potreba provadet ve véci dokazovani. To by probihalo v "bézném"
spravnim rizeni. Zahdjeni takového spravniho rizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té
osoby, jez se prestupku dopustila, byt je zahajuje spravni organ, nebot praveé této osobé je
dano na vybeér, zda vyuzije svého prdva na to, aby sprdavni organ spdchdni prestupku
prokazoval a aby bylo Fadné provadeéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka
dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, Ze takova osoba bud povazuje
prestupek za spolehlive zjisteny, nehodla o nem vést takové rizeni, v nemz by byly posuzovany
jak otazky skutkové, tak otazky prdvni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém Fizeni
ukladana, nebo prestupek nema za prokdzany, a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty,

Ve v v ’ ’ . v oer v ;. , ’ ’ v , v 121
pricemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odeprit, na zahdjeni spravniho rizeni o prestupku.

"SJEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni : komentdr-. Vyd. 2.V Praze
: C.H. Beck, 2013. s. 458

119 7a priestupky podla § 23 odst. 1 pism. i) a t) je mozné

120.8125¢ odst. 6, §19 odst. 3 PfestZ

12! Rozsudok NSS zo dita 29.12.2004 sp. zn. 6 As 49/2003-46
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Podl'a tejto interpretacie je tak na obvinenom, ¢i sa ,,uspokoji” so spolahlivym
zistenim skutkového stavu alebo snim znejakého dovodu nesthlasi a pozaduje vykonat
dalSie dokazovanie v Standardnom priestupkovom konani.

Ochotu pokutu zaplatit’ pachatel’ vyjadruje svojim sthlasom s vySkou pokuty a jej
zaplatenim s tym, ze bol skutok spolahlivo zisteny a nakoniec aj so samotnym blokovym

122 podpisom

konanim. Svoj suhlas potvrdzuje pachatel podpisom pokutového bloku.
nadobuda rozhodnutie pravoplatnost’ a proti uloZzeniu pokuty nie je mozné sa odvolat’.

Suhlas vSak neznamend, ze pachatel’ je povinny zaplatit' pokutu na mieste. Pokial
péachatel’ nema pri sebe dostatok finan¢nych prostriedkov, alebo odmietne zaplatit’ z inych
dévodov, bude mu vydany blok na pokutu na mieste nezaplatent, ktorého ¢ast’ B obsahuje
postovi poukdzku a poucenie o spOsobe =zaplatenia, lehote splatnosti a dosledkoch
nezaplatenia pokuty.

Spravnymi organmi  vecne prisluSnym k prejednavaniu dopravnych priestupkov
v blokovom konani st podla § 86 pism. a) PfestZ organy Policie CR, niektoré dopravné
priestupky mézu v blokovom konani prejednavat’ aj straznici obecnej policie.'” Obecna
policia mé pravomoc v troch oblastiach: nedovolené zastavenie a statie (kde je mozné zaradit’
aj priestupok neopravneného statia vozidla v miestach, ktoré je mozné pouzit’ k statiu len za
poplatok), poruSenie zakazu vjazdu, prekroenie maximalnej rychlosti.'** Vecne prisluiny
k prejednavaniu priestupkov v blokovom konani je aj obecny urad obce s rozSirenou
posobnostou, s touto moznostou sa vSak v praxi stretdivame minimalne.

Specifickost’ a neformalnost’ institatu blokového konania viak v praxi spdsobuje
viacero problémov a stretdva sa s nepochopenim ako pachatelov, tak spravnych organov.
Medzi najcastejSie chyby spravnych organov vo vyklade pravnych predpisov tykajucich sa
blokového konania patri zle uréena vecna prislusnost. Organy Policie CR ukladali blokové
pokuty za priestupky, ktoré nemozno prejednat’ v blokovom konani. Jedna sa napriklad
o pripady nedovolen¢ho obiehania v miestach, kde to je zak4zané. Za tento priestupok je
mozné ulozit’ zakaz ¢innosti, ¢o vylucuje moznost' jeho prejednania v blokovom konani.
Takéto rozhodnutia musia byt’ prehlasené za ni¢otné v zmysle § 77 odst.1 SprR.

Rovnako dochadza k pripadom rozSirovania vecnej posobnosti obecnej policie, ked’

straznici ukladaja pokuty napriklad za priestupok podl'a § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 SilnZ,

122 Rozsudok NSS zo dita 29.12.2010 sp. zn. 8 As 68/2010

123 §86 PrestZ

124 Stanovisko Ministerstva vnitra: Opravnéni straznika obecni/méstské policie v oblasti BESIP. [cit. 28.dubna.
2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/soubor/opravneni-straznika-oblast-besip-pdf.aspx>
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jazda na Cervenu, ktory nie je mozné zahrnit' pod vypocet priestupkov v § 86 pism. d)
PrestZ.'?

Zo strany pachatel'ov dochadza k nepochopeniu najmi v suvislosti s nemoznost'ou
odvolania sa proti uloZeniu pokuty. Medzi vodiémi panuje mylny néazor, Ze pokial’ pokutu na
mieste nezaplatia, je stdle mozné s tym nieCo robit. Podpisom vsSak stvrdzuju svoj suhlas
s ulozenim pokuty astym, Ze boli pouceni v zmysle § 85 odst. 3 PfestZ o nemoznosti
odvolania sa. Vodic¢i si tak neuvedomujii vyznam svojho podpisu a pokutovy blok s napisom
»Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné odvolat sa.”“ ani necitaji, kedze chcu mat
prejednanie priestupku ¢o najrychlejSie za sebou. Nakol'ko blokové konanie prebiecha vel'mi
rychlo a neformdlne, bolo by podl'a méjho nazoru vhodné poskytovat” vodi¢om rovnako aj
ustne poucenie o nemoznosti sa odvolat. Jedinymi prostriedkami, ktorymi péachatel moze
zmenit’ rozhodnutie v blokovom konani tak zostdvaju obnova konania a prieskumné konanie.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok smerujici proti pravoplatnym
rozhodnutiam, ktoré vykazuji nedostatky v zistenom skutkovom stave.'*® V blokovom konani
vSak pachatel’ dava svoj stihlas so spolahlivo zistenym skutkovym stavom a z tohto dovodu sa
NSS staval negativne k moznosti obnovy blokového konania. Obnovu konania teda spociatku
z povahy veci vylucil. Nebolo by mozné konanie vratit’ do pociato¢ného $tadia pred udelenim
suhlasu, ked’Zze by to navodilo situaciu, pri ktorej by v blokovom konani ani nebolo mozné
pokraovat, lebo by chybala uvedena podmienka sthlasu so skutkovym stavom.'”’ V
rozhodnuti NSS zo diia 30.4.2013 sp. zn. 1 As 21/2010 sa od svojho pravneho nazoru odlisil,
ked’ obnovu konania pripustil u priestupkov, ktoré¢ boli prejednané v blokovom konani len
v pripade, Ze pachatel’ neudelil suhlas s ulozenim pokuty v blokovom konani. V predmetne;j
veci sa zaoberal otazkou pravosti podpisu na pokutovom bloku.'?® Obnovit konanie viak
nebude mozné len na zaklade tvrdenia pachatel’a, Ze podpis na pokutovom bloku nie je jeho,
ale svoje tvrdenie musi podlozit’ relevantnymi dokazmi.

Obnovu konania tak bude mozné pouzit’ len vo vel'mi zazenom okruhu pripadov, ktoré
sa budu tykat’ neudelenia stihlasu, napr. sfalSovany podpis, podpis vynuteny fyzickym nésilim

¢i hrozbou nasilia, atd. Tieto pripady vSak musia byt vykladané restriktivne. Inak by

' VARVAROVSKY, P. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Piestupky [online]. Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer, 2012. [cit. 30.dubna. 2014]. Dostupné z
<http://www .kr-kralovehradecky.cz/assets/kraj-volene-organy/obce/metodicka-pomoc-obcim/VOP---
Prestupky.pdf>

126 SKULOVA, Sotia. Sprdvni pravo procesni. 2. upr. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenk,
2012. s. 264.

127 Rozsudok NSS zo diia 6.2.2008 sp. zn. 3 As 58/2007

128 Rozsudok NSS zo diia 12.3.2013 sp. zn. 1 As 21/2010
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dochadzalo k tomu, ze vodici by hl'adali r6zne vyhovorky pre neplatnost’ svojho suhlasu. Tak
to bolo aj v jednej z mnoho veci, kedy NSS riesil otdzku udelenia stthlasu pod natlakom.
Péchatelia namietali, ze ich podpis nebol dany slobodne, skutocne a vazne, resp. Ze jednali v
»krajnej nudzi®“. NSS tito namietku zamietol, pretoze prakticky kazdy je vzdy pod urcitym
tlakom (napr. spolujazdcov, casu, obchodnych partnerov, zamestnavatel'ov,...) a potom by
mohol tvrdit’ kazdy z dovodu tohto tlaku nebol jeho stihlas u€ineny skutocne a vaZzne. Aj
vtedy, ak sa clovek pondhla, si ma byt vedomy nésledkov svojho jednania a postupovat’ s
rozmyslom; ak sa tak nestane, je nutné to pripoéitat’ na jeho tarchu.'*

Dalsim prostriedkom napravy nezdkonného rozhodnutia v blokovom konani je
prieskumné konanie podl'a § 94 nasl. SprR. V prieskumnom konani spravne organy z moci
uradnej preskiimavajii pravoplatné rozhodnutia v pripade, kedy je mozné dovodne
pochybovat’, ze rozhodnutie je v sulade sprdvnymi predpismi hmotného ¢i procesného
prava.”’® Moze sa jednat napriklad o vyssie uvedené pripady vecnej neprislusnosti,
prejdnévanie priestupkov, ktoré v blokovom konani prejednat’ nemozno (nadvrhové priestupky,
priestupky, za ktoré sa ukladd zdkaz Cinnosti) ¢i rozhodnutia, ktorymi bola uloZena pokuta
vyssia, nez je zakonom povolena.

Spravnym organom su vSak stdle doruované rdozne podania so Ziadostou o reviziu
blokovych pokut, ktoré mézu byt vSak jedine povazované ako podnety na zahijenie
prieskumného konania.®' Uspesnost’ tychto podani je minimalna vzhl'adom na tizku moznost
prieskumu v rdmci prieskumného konania, na to, ze vécSina pokut je ulozena zékonne.
Skutocnost’, Ze pachatel'om sa priestupok ,,ulezal v hlave® a neskdr s pokutou ¢i jej vysSkou
nesthlasia nestaéi na to, aby rozhodnutie Policie CR bolo zmenené. Prieskumné konanie viak

v podstate zostava jedinym moznym prostriedkom napravy nezakonnych blokovych pokut.

2.5.2 Prikazné konanie

Prikazné konanie je d’alSou formou skrateného konania. ZjednodusSenie resp. rozdiel
od Standardného priestupkové konania spoc¢iva v tom, Ze priestupky je mozné prejednat’ bez
ustneho pojednévania a dokazovania. Prikaz o uloZeni sankcie za priestupok moze spravny

organ bez d’al§ieho konania vydat, ak je nepochybné, zZe obvineny z priestupku sa priestupku

129 Rozsudok NSS zo dita 25.10.2013 sp. zn. 4 As 86/2013-35

130 894 §er )

3 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha : Linde Praha, 2006. s.
265.
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dopustil a ak vec nebola vybavena v blokovom konani.'** Dalsou podmienkou je, Ze obvineny
nie je obmedzeny vo svojpravnosti.

V prikaznom konani sa rozhoduje formou prikazu. Prikaz sa oznamuje vzdy pisomne,
musi mat’ rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie o priestupku (vid’ kapitola 2.5.4), tzn. ze musi
obsahovat’ formalne a obsahové néleZitosti podla § 68 a nasl. SprR a $pecialne naleZitosti
vymedzené v §77 PtestZ. Prikazom mdze byt uloZena len sankcia napomenutia a pokuty,
pri¢om maximalna vySka pokuty je 4000 K¢.

Opravnym prostriedkom proti prikazu je odpor. Ten je nutné podat’ k spravnemu
organu, ktory prikaz vydal do 15 dni od dorucenia prikazu. V¢asne podanym odporom sa
prikaz rusi a konanie bude pokracovat’ v standardnom priestupkovom konani. Ustanovenie §
87 odst. 4 obsahuje zdkaz reformacie in peius, teda zmeny k horSiemu. Znamena to, ze
spravny organ nemoze v pokracujucom konani ulozit’ prisnej$iu sankciu nez tu, ktord bola
uloZena prikazom. Tento zdkaz sa vSak vzt'ahuje len na sankciu, pricom kvalifikacia skutku sa
moéze zmenit.'"

V porovnani s konanim blokovym je prikazné konanie ovel'a menej frekventované,
v oblasti dopravnych priestupkov vSak nie je ani vylucené. Prikazné konanie je vyuzivané pri
priestupkoch, ktoré boli zaznamenané automatizovanymi technickymi prostriedkami
(radarmi). To vSak prichadza v uvahu len v pripade, Ze spravny organ preukdze vinu
konkrétnemu vodicovi, inak by sa nejednalo o priestupok ale o spravny delikt. Ten bude
postihovany na zaklade §125f odst.2 pism. a) postupom podl'a § 125h SilnZ. Na konci tohto
»procesu’ byva pachatelovi taktiez vydany prikaz, ktory sa vSak bude riadit’ ustanovenim
§150 SprR. (vid kap. 1.3)

Namieste je sa zaoberat aj otdzkou, ¢i by mal spravny organ rozhodovat’ prikazom
v pripade, ze nedoslo k vyrieSeniu veci v blokovom konani. Priklanam sa k nadzoru verejného
ochrancu prav, ktory sa domnieva, ze v takejto situacii nie je splnend jedna zo zakladnych
podmienok prikazného konania, a to neexistencia pochybnosti otom, ze obvineny sa
priestupku dopustil. Skuto¢nost, Ze obvineny s ulozenim pokuty v blokovom konani

134

nesuhlasil vyjadruje jeho postoj sa branit’ a tieto pochybnosti zrete'ne vzbudzuje. ” Z tohto

dovodu, by nemal spravny organ vydavat’ prikaz, proti ktorému sa bude obvineny s najva¢Sou

132 887 odst.1 PrestZ

133 Rozsudok NSS zo dita 25.2.2009 sp. zn. 8 As 5/2009-80

¥ VARVAROVSKY, P. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Prestupky [online]. Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer, 2012. [cit. 30. dubna 2014]. Dostupné z
<http://www .kr-kralovehradecky.cz/assets/kraj-volene-organy/obce/metodicka-pomoc-obcim/VOP---
Prestupky.pdf>
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pravdepodobnostou rovnako branit’ a nariadit’ bezné priestupkové konanie a nezat'azovat tak

dotknuté osoby, ako to vyplyva zo zasady rychlosti vyjadrenej v § 6 odst. 2 SprR.
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Zaver

Doprava je sucastou bezného Zzivota kazdého jedinca, kedZe pri premiestiiovani
zmiesta na miesto sa cestnej premavky zucastiiujeme ¢i uz dobrovolne ako vodic¢
motorového ¢i1 nemotorového vozidla alebo aj ako chodec, ktory je ucastnikom cestnej
premavky viac menej nutene. Riziko ohrozenia Zivota a zdravia ¢i majetku, ktoré je spojené
s prevadzkou motorovych vozidiel zakonodarca obmedzuje ucinnou reguldciou prav
a povinnosti ucastnikov a pravidiel cestnej premavky. Prijaté opatrenia sa vSak vo verejnosti
mnohokrat stretdvaji s nie prili§ pozitivnym ohlasom. Aj ked’ zmysel a ucel tychto opatreni
nie je zly, mnohé z nich st koncipované spdsobom, ktory vyvolava v spolo€nosti pocit, Ze
pravne predpisy ich viac zavizuju, ako by mali sluzit’ k ich ochrane.

Praca sa zaoberd spravnymi deliktami na useku dopravy, ktoré st jednym z opatreni,
ktorymi sa zakonodarca snazi znizit’ riziko Skodlivych nésledkov cestnej premavky. Spravne
delikty st protipravne jednanie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorého znaky st uvedené
v zédkone, ktoré je postihnute'né sankciou ulozenou organom verejnej spravy na zaklade
zdkona. Pod hrozbou sankcie tak nuti Gcastnikov cestnej premavky dodrziavat pravidla.
Dohl'ad nad dodrziavanim tychto pravidiel vykondva v ramci dohladu nad bezpecnostou
a plynulostou cestnej premavky Policia CR, mnohokrat viak tiplne iracionalnym spdsobom,
¢im zrejme prispieva k znizovaniu dovery motoristickej verejnosti v uvedené legislativne
opatrenia. Typickym prikladom je meranie rychlosti na zaciatku ¢i na konci obce.

Autor sa tak snazi Citatelovi ponuknut’ komplexny prehl’ad Gpravy spravnych deliktov,
aby tak zvysil pravne vedomie laickej verejnosti o svojich pravach a povinnostiach. Jeho
umyslom nie je poskytnit navod, ako sa zodpovednosti za svoje protipravne jednanie vyhnut’,
ale priblizit mu pravnu upravu natol’ko, aby sa v nej dokéazal zorientovat’ a t€inne hajit’ svoje
prava pred spravnym orgdnom. Jeho objektivny pohlad na dant problematiku mozno
pozorovat’ napriklad v kapitole o spravnom delikte prevadzkovatel’a.

Ciel tejto diplomovej prace objasnit’ podstatu spravnych deliktov v oblasti dopravy
ako aj postup pri ich prejedndvani sa autor snazil naplnit’ analyzou platnej pravnej Upravy
a teoretické vymedzenie pojmov obohatil o praktické priklady. Praca tak vysvetl'uje zdkladné
pojmy ako su spravny delikt a priestupok a na prikladoch opisuje znaky skutkovej podstaty
dopravnych priestupkov. V d’alSom vyklade praca opisuje skutkové podstaty najzadvaznejSich
a najCastejSie pachanych dopravnych priestupkov. V podkapitole venovanej spravnemu
deliktu prevadzkovatel’a vozidla je opisany vyvoj tejto problematiky, skutkova podstata tohto

deliktu ako aj relativne zlozity Uradny postup s nim spojeny, ktory je rovnako doplneny
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o prehl'adnu tabulku. Poukdzané je aj na zrejmu protitstavnost a podobnost’ s raktiskou
pravnou upravou, ktora ukazuje, Ze ¢eska uprava nie je ni¢im novym. Hmotnopravna cast’ je
ukoncend vykladom sankcii a moznym pouzitim ochrannych opatreni v ramci dopravnych
deliktov. V procesnej cCasti je opisany postup prejedndvania dopravnych priestupkov,
konkrétne prisluSnost’ spravnych organov, postup pred zahajenim konania a konanie v prvom
stupni, taktiez doplneny o judikatiru. Na =zaver bola zvolend podrobna analyza
problematickych aspektov a Specifik blokového a prikazného konania, ako je napriklad
obnova blokového konania, aby cela praca pdsobila komplexne a zaroven vyvazene, nie vSak
prilis teoreticky a vSeobecne.

Nutné je dodat, ze spravne delikty nie su jedinym néstrojom, ktorym mozno zvysit
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky. Dal§imi nastrojmi, ktorym by mala byt venovana
pozornost je napriklad vystavba novych ciest a obchvatov, prehodnotenie obmedzenia
rychlosti na nerizikovych tsekoch ¢i dopravna vychova. Je vSak samozrejmé, ze ani
najdokonalejSia legislativna uprava nedokaze zmenit mentalitu vodiCov aje na kazdom
jednom tucastnikovi cestnej premavky, aby sa nechoval arogantne voci ostatnym ucastnikom,

a pomohol tak zlepsit’ neradostnil situéciu na cestach.
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Prilohy

Priloha &1'%

pocet evidovanych pr nomer ke véem evidovanym

200/1990 Sb. 476 0,37 %

13/1997 Sb. 640

0,50 %

361/2000 Sb. 120327 93,55%

[ & 0,50%
0.37% B 5,55%

M 200/1990 Sb.
M 140/19615b.
813/1997 Sb.
B 40/2009 Sb.
7 361/2000 Sb.

5 Informace o stavu bodového systému v Ceské republice [cit. 6.Gervna 2014].  Dostupné na
<http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/797DE564-538 A-40B7-BF40-ESC1C5690BBD/0/14Q1 PaT.pdf>
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Priloha &, 2"3¢

Postup pri prejednavani spravneho deliktu 125f SilnZ

Priestupok zaznamenany

¥

aut. tech. prostriedkom

Za priestupok je mozné

udelit’ blokovu pokutu Za priestupok nie je
| mozné ulozit
v Zistovanie blokovi pokutu
Vyzva k zaplateniu vodiza
urcenei Ciastky (pachatel’a —'l Konanie o priestupku
priestupku)
v \ 4 ¢ A 4
Zaplatenie Nezaplatenie - Zastavenie v
) i Odlozenie vec )
Ciastky Ciastky  (prip. ] ) konania o UlozZenie
oo (nezistenie )
oznacenie priestupku pokuty za
. pachatel’a) )
vodica) priestupok
Odlozenie
) Y Y Koniec
veci
Konanie o spravnom delikte
prevadzkovatela
Koniec L
(objektivna zodpovednost’)

l ,,

Zbavenie  sa Ulozenie

zodpovednosti pokuty

Koniec

3¢ Dovodova sprava k navrhu novely zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. [cit. 15.
¢ervna 2014]. Dostupné na
http://www.lepsipravo.cz/Documents/T26DF6A6422D46A65A00F4E6935FA8EA46C6/duvodova zprava.doc
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Abstrakt

Praca sa zaoberd spravnymi deliktami na Gseku dopravy. Predmetom je platnd pravna
uprava spravnych deliktov na useku dopravy z pohl'adu hmotného a procesného prava, zuzena
na tie spravne delikty, ktoré su najcastejSie pachané. Cielom prace je poskytnut’ uceleny
a komplexny vyklad spravnych deliktov na tUseku dopravy a taktiez detailnd analyzu
najdiskutovanej$ich problematickych aspektov ako st zneuZzivanie ustanovenia o osobe
blizkej alebo skratené¢ konania. Praca je rozdelend na dve hlavné Casti, prvd sa zaobera
hmotnopravnou upravou a druhd procesnoprdvnou upravou.. Zakladné pojmy spravneho
trestania s vysvetlené v prvej kapitole. Druha kapitola je venovana priestupkovému konaniu
a postupne sa zaoberd prislusnostou spravnych organov, stadiami priestupkového konania

a Specifikami skratenych konani.

Abstract

The thesis is dealing with administrative offences in the area of transport. The subject
metter is valid legal regulations connected with the offences in the area of transport from the
prospective of substantive law and procedural law, reduced only to those offences, which are
committed the most frequently. The aim of the thesis is to provide full and complex
interpretation of administrative offences in the area of transport and also deep analysis of the
most discussed questions among the public such as misusing of provision of the ,,next-of-kin*
or summarily tried proceedings. The thesis is divided into two main chapters, the first is
dealing with substantive law and the second with procedural law. The basic terms of
administrative punishment are explained in the first chapter. The second chapter is devoted to
offence proceedings and deal with competencies of administrative bodies, stages of standard

offence proceedings and specifications of summarily tried proceedings.
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