UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOSOFICKA FAKULTA

KATEDRA FILOSOFIE

Bc. Daniel Gunka

NORMALITA A DIVERZITA — NORMALITY AND DIVERSITY

Sociologické, antropologické a neuropsychologické aspekty normality a jejich
etické dtisledky pro jedince a spoletnost — Sociological, Anthropological and
Neuropsychological Aspects of Normality and its Ethical Consequences for an

Individual and Society

Magisterskd diplomovd prdce

VEDOUCI PRACE: DoC. MAREK PETRU, PH. D. OLomouc 2012



Prohldseni

PROHLASUJI, ZE TUTO PRACI JSEM VYPRACOVAL SAM S POMOC] PRIMARNI A SEKUNDARN{
LITERATURY.

TATO PRACE OBSAHUJE 172 618 ZNAK(, TEDY 29 807 SLOV, TO JE 137 STRAN.

VOLOMOUCI 14.KVETNA 2012 e
DANIEL GUNKA



Podékovdni

DEKUJI VEDOUCIMU MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE ZA POSKYTNUTE KONZULTACE, CENNE
RADY A PRIPOMINKY.

DEKUJI BOHU ZA MOZNOST STUDOVAT, MOJi RODINE ZA NAROCNOU PODPORU, JANE BENESOVE
ZA NEUSTALOU INSPIRACI A STAROST, BARBORE PINTOVE ZA TRPELIVOST, TOMASOVI
LAVICKOVI A ONDROVI VALACHOVI ZA KONZULTACE A KRITIKU, OLIVERU SACKSOVI, FRANTISKU
KoukoLikovI A EVE SYRISTOVE ZA VYBORNE KNIHY, KTERE VZBUDILY MUJ ZAJEM O TEMA.



L 0 T 7
Normalita jako hodnoticl SOUd.......eenerneeeer s 7
Zakladni a eticky relevantni problém ... 7
Cil @ predpOKIAdY PIACE ....ccocceeereeeeseererssrsssssesssssssssssss s ssssssssse s ssssssssssens 10
Obecné poznamky K praci a literature. ... sessssssssssssssssssssssssees 10

Normalita jJaKo POjem.......ccnnmnmnmmsmmmssssssssssssssss s 12
Pojeti normality podle zZplisobu tvoreni NOTMY:.......cooeeeemeereerseeesesssseessessseseses 12
DalSi mozZnosti pojeti NOrMAality ... 17

POAIE TOZSANU NOTIIY : ..eoteereererereerseraseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 17
POdle ZPUSODU UJELT V CASE: .rrrurrrerserirssrisserissssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 19
HOPravny” POJEM NOTMALILY ..ceuceeeereeeerreeeeeseeseeseesseeseesseessessee e ses s sssse s sessessssssssssssssesees 19

Normalita ve SPOleCNOSt ... ssssssssssssssas 21
Clovék, normalita a 200 U0 (0] 070) (0] o4 1= T PPN 21
Kdo ma dusi, j& ClOVEKEIM ...cuecrreneessensesessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesans 22
SEALUSY @ TOLE et 23
NOIMAlita @ NOTTNY oo sss s 25

Normalita ve vztahu k specidInim diSCIPIINAIM ........cccuveerreererseirrierssierssirisssersserisssesans 27

Vydédéni Z NOrmality .....ccoocsmmsmsmsssssmsmssssmsssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 28
StigMA OALISNOST . couieuieerieeseercrrer s 28
Blazni, géniové a normotici - hranice normality a psychické nemoci........cc.ccc..... 30
MiloSrdenstvi Pro DIAZNY ... ssssssssssssssssssssssssssees 39
Pokus o definici abnormality osobnosti ve vztahu ke spoleCnosti.......cccoeereeueene. 41

POZNAMEKY K OQUMIU....eooevereeeeereeererereerserarecsssriseessesassessssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssaseses 45

UvOd d0 aNAtOMie AUSE .......eeeuereeessrreesssreesssssessssseesssssesssssessssssssssssssssssssasssssssssssssssssaes 46

The Mind/Brain problem 1: NereSitelny predpoklad.......oeneenmeneesneeneeneenseenees 47



The Mind/Brain Problem 2: Smrt duSe a konec psychologie?........coomenneennes 53

Pozndmky ke kapitoldm The Mind/Body problem a k neuro-véddm obecné.....55
Jak hnizdi mysl v mozku - aneb modularita €i holiSmus ........cccocoveereneeneennereenneenes 56
Geny a chovani - vejce, NEDO SIEPICET ... 58

Mezi geny, MOZKEM @ CROVANIM .......ceoreerreeresssirssirisssisssssisssesssssisssssssssssssssssssssssssssssssssss 62
Otazka po nové otazce - mozek, geny, mysl, normalita .......oveenernnernseeneeseeennens 72
Shrnuti - sestup do nitra anatomie dUSE ... 76

NaSe malé 0dliSNOSti.....cccumvrimms s ——————— 77
Vézném v cizim téle - predeterminace, volba a homosexualita.......cccceereerreenrennees 77
Jeho MOZEK — JEJI MOZEK w.oueueeeereereereesreeeteeeeeeessee s ssssessessessssssssssssssesees 81
Jeho chovani — Jeji CHOVANT ... sssseanes 82
Mé chovani - Jeho chovani - NasSe neurodiverzita........enenesnsssssssssssnenns 86

Uzavieni V NOrMAlite.......imssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 90
Dva moOdy mysSleni @ SPOIECNOST ... ssssssssssssssssssans 90
Podil predeterminace a modulace na lidském chovani ... 92
Politické hodnoty @ hodnoty V PraXi...ssssssssssssssessssssnns 94
Praktické disledky normality pro jednotlivce a Spolecnost.......enresnessneenne 100

MoZnosti etické volby na Urovni JedNOtIIVCE.........emcrvseeroseerisssersssrssssesissssssssesineens 100

MoZnosti etické volby nNa UroVni SPOIECNOSE ........ceerverreerisseerresrissserssssssssesissssssssesinsens 102

MozZnosti politické a pravni volby na tirovni SPOIECNOSE ..........ccevveerveerisnserreerirsienas 105

< 116

23 10) U0 4 i 1 U 118

o0 1 1 (0] 1 129

o 10 Lo B 129

) 10 Lo B 130

o 1 0] 1o B T 131

PIAIORQ 4 oot ssisssessssssisssssss s s sssss s ssssssss s sssssssssasssssssssssssssssnsssansssssnesss 132



D2 1[0 1 U T Y 133

PIALORQ 6. .coooerreriseeriseerissesseasis s sssss s sssssssssss s ssssssessasssssassssssssssssssssssssssnssssnssssaneess 133
Do 10 1 Lo B 134
1 0] o TR O N 135
1 0] 1 Lo N 136
ANOLACE /RESUIME......ceciinsesisssssssssssssss s s e 137



Uvobp

NORMALITA JAKO HODNOTICI SOUD

Normalita - byt normalni - je pro vétSinu znds zcela prirozenym pojmem
béZného jazyka. Je to pojem, ktery ackoliv je pojmem bézné denni potieby, Casto
je pojmem nepochopenym a zneuZzZivanym - mdalokdo si vlastné uvédomuje, co
opravdu znamena. Vtomto smyslu je pojmem vagnim, a to presto, Ze je to
zaroven pojem zcela zakladniho vyznamu - oznacit néco za normalni, znamena
Casto v lidovém slovniku oznacit to za spravné, prijatelné, prirozené, pouzitelné,
moZné, vlastni, Zadané, ocekavané - zaroven to ale znamena vymezit ¢aru a
oznacit protilehlé za abnormalni, tedy za Spatné, nevhodné, neprijatelné,
nepripustné, neprirozené, nesluSné, nechténé, odmitané. Je to vyraz
hodnotového soudu, vyraz, ktery vtomto smyslu ma pro nas jako jedince, i pro
celou naSi spole¢nost ohromny vyznam - vyznam vymezeni skupiny ,my, nase“, a

zaroven tim i skupiny ,oni, jejich®.

Oznaceni Clovéka, jeho chovani, nebo néjaké jeho ¢asti, za nenormalni, mize vést,
na individualni Grovni, k vylouceni ze spolec¢nosti, k Sikané, k rasismu a dokonce i
k psychickému ¢i fyzickému nasili, tyrani, vrazdé ¢i sebevrazdé. TaktéZ se ale
problém miize prenést na skupinovou ¢i spolecenskou uroven a nabrat podoby
rozsahlé diskriminace a sociadlniho ¢i ekonomického utlaku néjaké ,nenormalni“
mensiny, a to at' uz na zakladé barvy kiize, ideologie, svétonazoru, ¢i zplisobu
chovani. Dilsledky mohou nakonec zakotvit dokonce i v pravnim systému
v podobé zakonu diskriminujicich a penalizujicich jisté skupiny, menSiny, druhy

chovani a moznosti vyjadreni jednotlivce.

ZAKLADNI A ETICKY RELEVANTN{ PROBLEM

Normalita je vtomto smyslu casto chybné spojovana s moralitou a s
kladnymi etickymi hodnotami. Normalni, neznamend moralni, ani dobré, ani
spravné. Toto pojeti je chybné, nicméné nutno Fict, Ze z vySe uvedenych diivodi
se normalita opravdu stava eticky relevantni otazkou. Ne snad proto, Ze to, co je
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normalni, by bylo zaroven moralni, ale proto, Ze zpiisob, jakym rozumime
tomu, co je normalni, ma vyznamny vliv na to, jak se eticky chovame a
rozhodujeme vii¢i druhym lidem. Zasadni otazkou totiz je, jak spojit (nebo
oprostit) naSe chapani normality s etickymi normami, na kterych stavime
naslednou konstrukci norem specialnich disciplin, ideologii, ¢i osobnich

svétonazoru.

Pro ilustraci: pokud definuji v psychologii (psychiatrii, neurologii, pravu) jisté
chovani za nenormalni, tfeba za chovani psychicky nemocného jedince, pak toho
jedince timto ukonem (v jistych pripadech) zbavuji urcitych etickych a lidskych
prav.l Jelikoz lidskd prava jsou neodnimatelnd, (nezadatelnd, nezcizitelng,
nepromlcitelnd, nezrusitelnd),? tedy to témér vypada, jako bych vyloucil tuto
osobu ze skupiny lidskych bytosti. Presto, Ze dle listiny zakladnich prav a svobod
,kazdy je zpusobily mit prava“, u nékterych jednotlivych prav nalezneme
kouzelnou formuli typu: omezeno muze byt v pripadech stanovenych zakonem. A
to z divodd, jako verejny zajem, bezpecnost statu, verejny poradek, ochrana
zdravi, atd.3 Jedinec, oznaceny za psychicky nemocného, mize pfrijit o pravo na

soukromi, dlstojnost, svobodu pohybu - je proti své vili hospitalizovan a

1 Uvédomuji si obecné problémy s opodstatnénim a odiivodnénim zakladnich lidskych prav a
etickych hodnot, a na tomto misté nechci vstupovat do diskuze, jestli viibec néco takového jako
lidska prava, ¢i etické hodnoty existuje. Budu vychazet se zapadni a evropské tradice a zakladu,
na kterych je postaven nas pravni systém, ktery lidska prava definuje v zasadé jako axiomatickou
hodnotu - nezpochybnitelnou a neoddiskutovatelnou.

2Viz. Listina zdkladnich prdv a svobod. Hl. 1, Cl 1.

3 Je zajimavé si povSimnout, jak pfidavky takového typu znehodnocuji a vlastné i protifeci
zékladni myslence lidskych prav. Prava jsou bud nezrusitelna a KAZDY, to znamena bez vyjimky,
je schopny mit prava, nebo prava mohou byt libovolné omezena, pokud tak z jistych diivod{, a za
jitych situaci stanovi zakon. Je zajimavé si povSimnout i obecnosti a Sife vyjmenovanych divodda.
Treba ,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatreni nezbytna pro [...] bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnost.“ (Listina zakladnich prav a svobod. Hl. 2, Cl. 17.4). Do téchto kategorii Ize zatadit celé
spektrum divodd, troufam si Fict, Ze by se timto zpisobem dala zdivodnit i rozsahla cenzura ve

stylu minulého rezimu. Srov. Mareckova, a dalsi, 2010 str. 30.



oddélen od spolecnosti, uznan za nesvépravného. MizZe zaroven prijit o pravo

disponovat se svym majetkem, nebo o politické pravo svobody projevu.

Jisté, hned se ukaze namitka, Ze tento jedinec je nezplsobily Zit ve spolecnosti, Ze
je pro spolec¢nost nebezpecny, Ze je to pro jeho vlastni dobro, Ze neni pfi
smyslech. Stale ale zlistava otazka, jak definujeme situaci, kdy clovék neni za sebe
zodpovédny, kdy neni pti smyslech - tedy, kdy neni normdlni. MiZeme to udélat
dle primérného chovani v nasi spole¢nosti? Dle toho, co sami povazujeme za
normalni? Dle tradice? Dle toho, k ¢emu jsme biologicky uzpiisobeni? Nebo podle
toho, na ¢em se dohodneme? A kromé toho, kdo vlastné stanovuje normu,
existuje jakasi transcendentni, ¢i biologickd norma ¢lovéka, Ci je to spoleCnost,
ktera vytvari normu, a tim i abnormalitu? Jak problematické jsou tyto otazky,

ilustruji na jednom prtikladu z knihy Kulturni vzorce.

U kulturnitho okruhu severoamerickych prérijnich indidni je zcela normalni
Samanismus a obecné vysoky dlraz na spiritudlni a mysticky proZzitek. Tento
prozitek je vyvolavan Casto extremnimi zplisoby, jako pouzitim drog, fyzického
mrzaceni, dlouhodobych pistii, vyvolavani transu a podobné. Soucasti takovych
obfadi miize byt vrazda, kanibalismus, znasilnéni - oproti nasi spolecnosti,
v téchto situacich jsou to zcela prijatelné a dokonce i vysoce Zadané a cenéné
zplsoby chovani. Lidé, ktefi jsou ,ve spojeni s duchy”, ¢ili zastavaji néjakou
naboZenskou funkci a stavaji se soucasti téchto obtadii, pozivaji vysoké
spoleCenské ucty.* Zvlasté lidé, které bychom v nasi spolecnosti oznacili za
epileptiky, schizofreniky, lidé s roztrousenou osobnosti, paranoiou, lidé trpici
riznym druhem fyzicky se projevujicich zachvatt, lidé upadajici do transu, lidé
trpici halucinacemi a preludy - tito lidé se Casto stavaji nejvyse postavenymi
nabozenskymi autoritami a Samany. Druh chovani, ktery v nasi spole¢nosti muze
vést k uplnému vylouceni, uvéznéni, narceni z nesvépravnosti a izolaci — dokonce
k upreni nékterych zakladnich lidskych prav - vede v tomto kulturnim okruhu

k priznani nejvyssich spolecenskych hodnot a moznosti.

4 Srov. Benedictova, 1999 stranky 70 - 71.



ZvysSe uvedenych divodli proto tvrdim, Ze normalita je jednak problémem
zakladnim, jednak je problémem eticky relevantnim. Presto, Ze je to pojem
prirozeného jazyka, a jako takovy se mize zdat trividlni a na prvni pohled
samozi'ejmy, popripadé vagni ¢i bezobsazny - muZe byt teoreticky vymezen,

analyzovan a zpresnén.

CIL A PREDPOKLADY PRACE
Cilem této prace bude pokus o rozliseni riznych moZznosti pojeti normality, a
predevsim obecnych principii, na zakladé kterych se normalita tvori, nebo které

s normalitou souvisi.

Proto, Ze téma je rozsahlé, béhem prace se zaméiim piredevsim na zptsob, jakym
se normalita tvori ve spoleCnosti, a na vztah, jaky k normalité maji biologické

aspekty clovéka.

Zakladnim tvrzenim prace je, Ze spoleCensky Kkonstrukt normality> muizZe byt
vrozporu s bio-psychologickym zakladem ¢lovéka,® coz vede ketickym a

filosofickym diisledkiim, které budou tvorit zavér mé prace.”

Cilem mé prace neni podat presny a tiplny vycet vsech disledk, které z uvedené
problematiky plynou - prace ma za ukol problematiku obecné nastinit a vytycit
nékteré z moznych filosofickych a etickych, popripadé politickych a pravnich

problémt, vyplyvajicich z problému normality.

OBECNE POZNAMKY K PRACI A LITERATURE
Jesté bych chtél na pocatku upozornit, Ze prace se bude zabyvat riznymi
oblastmi Casto specialnich disciplin, jako je antropologie, sociologie, psychologie,

biologie, neurologie, atd. Mnohé zde podané vyklady jsou zna¢né zjednoduSené a

5 Viz oddil Normalita ve spolecnosti.
6 Viz kapitola Otdzka po nové otdzce.
7Viz oddil Uzavreni v normalité.
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to v mife, kterd je podstatna pro zavéry prace. Pro podrobnéjsi informace se vzdy

budu snazit uvadét zastupnou a dopliujici literaturu.

Proto, Ze v jednotlivych disciplinach se pouZiva Casto zmatecna a prekryvajici se
terminologie, budu v nékterych situacich nucen zvolit terminologii jedné

discipliny a pro prehlednost se ji budu snazit pouzivat i ve zbylé ¢asti prace.

Jsem si védom toho, Ze v mnohych disciplindch nemusi vzdy panovat vSeobecna
shoda o jednotlivych teoriich a poznatcich. Diskuze tohoto typu by sahaly dalece
nad ramec mé prace a byly by neefektivni a ve vétSiné piipadl i nereSitelné,
proto se o nich budu zminovat pouze, pokud to uznam za diilezité v souvislosti
s tématem mé prace, a naslednou diskuzi prenechdm jednotlivym specidlnim

disciplinam.

JelikoZ tématika prace je znacné rozsahla, je rozsahla i literatura, kterd s ni
souvisi. Z toho diivodd neni mozné se zabyvat kazdym autorem, nebo knihou,
které o jednotlivych problémech pojednavaji. Myslim si, Ze mnou uvedena
literatura je dostatecna pro konkrétni zvoleny ucel, to ale neznamen3d, Ze je
jedina, nebo nezaménitelna, ¢i nenahraditelna. Urcité existuji mnohé dalsi,
dilezité a zajimavé studie, vyzkumy a knihy, které by se na riznych mistech daly

uvést.
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NORMALITA JAKO POJEM

Samotny pojem normalita je pojmem velmi problematickym, a to piredevsim
proto, Ze existuje nékolik mozZnosti, podle kterych lze normalitu definovat.
Jednak se pristupy k definovani normality lisi interdisciplindrné - odlisné
k normalité pristupuje pravo, (kde je ¢asto normalita zaménovana se zakonnym
chovanim), psychologie, (kde jde Casto o funk¢ni a primérené chovani jednotlivce
ve spoleCnosti), sociologie, (ktera stavi diiraz na konvencni kulturni normy jako
celek), ¢i treba neurologie,(ktera se zaméfuje na chovani vychazejici
z biologickych predpokladti) - jednak i vjednotlivych disciplinach se casto
zpusob definovani normality zaklddd na jinych vychozich teoretickych
piredpokladech a pristupech. V zdsadé existuje nékolik zakladnich zptisobt, jak
lze problém ujmout.8 Tyto zplisoby, a¢ vychazeji ze zcela jiného pojeti, se v praxi
Casto bud’ podle potreby imyslné kombinuji, nebo naopak neopatrné zaménuji a
smésuji - coz miize vést krlznym chybam, nepochopenim a problémim.

Pokusim se zde nastinit hlavni moZné pristupy k normalité.’

POJETI NORMALITY PODLE ZPUSOBU TVORENI NORMY:
Funk¢ni pojeti normalityl® - vychazi z toho, jakd je idealni/optimalni

funkce/konstituce systému/objektu.

Napriklad je normalni, pokud za provozu je teplota procesoru v pocitac¢i mezi 40°

- 50°C. Pokud se néco pokazi a teplota bude dosahovat vétSich hodnot, je to

8 Rlzni autori toto déleni uvadéji rizné. Budu piedevsim vychazet z kapitoly Biologické pojeti
normality Josefa Lata v knize Normalita osobnosti. Piesto, ze kniha vysla vroce 1972, a mnohé
poznatky jsou dnes uz prekonany, zakladni rozdéleni jsem shledal velmi dobre a systematicky
zpracované. V mém podani jsem provedl rizné upravy, doplnéni a rozsifeni. Dalsim dilezitym
dopliiujicim zdrojem je kniha Vzpoura deprivantii Koukolika a Drtilové. Analyza problému sice
neni tak systematicka a casto dochazi ke smésovani riznych kategorii, ale nabizi v nékterych
pripadech rozsitujici pohled na problém.

9 Srov. Vacha, 1983 stranky 16 - 22.

10 Srov. SyriStova, a dalsi, 1972 stranky 37 - 49, srov. Koukolik, 2008 stranky 40 - 41.
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abnormalni, a to i v ptipadé, Ze by se to tykalo vétSiny pocitaci na svété, nebo Ze
by to neodpovidalo primeéru teplot fungujicich procesoru. Stejné tak je za
normalni stav zubii povaZovana situace, kdy neni piritomny zadny zubni kaz, a to

i pfes to, Ze vétSina populace ma alespoii jeden.

Normalita zde vychazi z predpokladané, znamé ¢i urcené funkce. Pokud systém

funkci neplni, pak je abnormalni.

Vyhodou tohoto piistupu je moZnost vytvoreni objektivni normy na jiném, nez
statistickém, ¢i smluvnim zakladu. Statistickad situace se muZe zménit, norma
mizZe byt redefinovana, ale wurcitd funkce v nékterych situacich je
neoddiskutovatelna, jistd a v zasadé neménna. U jistého typu procesoru je pro
jeho maximalni funk¢nost (vykonnost) optimalni (a tedy normalni) urcita

teplota, a zadna domluva, dohoda, ani vétSina to nemtiZe zménit.

Nevyhodou tohoto pristupu je problém s definovanim optimalniho stavu, neboli
spravné funkce. To miZe byt snadné u procesorii, problematické ale mozné u
ledviny, ale znacné obtiZné, pokud ne primo nemoZné, treba u jistého druhu
chovani, ¢i u psychického stavu, popripadé spolecenské instituce. Napriklad
v psychologii miiZe byt normalni psychicky stav clovéka definovany jako
nepritomnost jakékoli psychické poruchy, ale urceni toho, co je psychickou

poruchou a co ji neni, miZe byt zna¢né obtizné a Casto se zaklada na konvenci.!?

Napriklad psychopat je podle Hareova dotazniku psychopatie pro dospélé Clovék,
ktery v testu psychopatie dosahne jistého poctu bodi. Hranice, ktera tvori rozdil
mezi psychopatii a normalnosti, stejné jako vlastnosti, které se v testu hodnoti,

jsou otazkou dohody a v rliznych statech vypadaji odlisné.12

Stejné tak muze byt jako normalni rodina urcena rodina, ktera spliuje jisté
ekonomické, vychovné a spolecenské (popripadé nabozZenské, politické, atd.)
funkce, ale o podobé a nutnosti téchto funkci by se dalo (jak nam dokazuji

odlisné kultury) dlouze diskutovat.

11 Vice viz kapitola Bldzni, géniové a normotici.
12 Srov. Koukolik, 2008 stranky 55- 57, 67.
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Statistické pojeti normality!3 - urCuje pocetni primérnost/pomeérnost
kvantifikovatelného znaku. Tedy muzZe jit o stfedni hodnotu, o vétSinovou
hodnotu, poptripadé o nejpocetnéji zastoupenou hodnotu a k vypoctu téchto

hodnot slouzi rizné matematické vzorce.14

To znamen4, Ze mGzu prohlasit, Ze nékdo je normalné vysoky - bude to stredni
hodnota (poptipadé rozsah hodnot) vypocitana ze vSech vyskovych hodnot

meéreného vzorku populace.

Nebo mohu prohlasit, Ze nékdo ma normalni reakci na 1ék - jde o reakci vétSiny

zkoumaného vzorku populace.

Popiipadé mohu fict, Ze je dnes normalni, vlastnit mobilni telefon na bazi
systému android, a to presto, Ze z mnozstvi nabizenych mobilnich operacnich

systémul miize mit Android sice nejvétsi, ale pouze tieba 40procentni zastoupeni.

Pirednosti toho zptlisobu definovani normality je kvantitativni métitelnost,
srovnatelnost vysledku, pripadna predikce a prakticka vyuZitelnost vysledku.
Tento pristup se osvédcil tfeba v psychologii v podobé riiznych srovnavacich
(napft. testu 1Q), ¢i rozrazujicich testd (napt. MBTI test osobnosti, novéjsi péti
rozmérovy test osobnosti aj.), nebo napriklad v marketingu, pro planovani a

prizkum trhu a podobné.

Statisticky pristup ma i své vazné problémy. Napriklad statisticky je normalni
mit zubni kaz - vétSina dospélé populace totiZ ma alespoii jeden. Tim padem mit
zdravé zuby je abnormalni. Nebo: vétSina déti ma rozvedené rodice a vyrista
pouze s jednim z nich, tedy normalni rodina je rozvedena rodina. Ze statistického
hlediska to sice miiZe byt v poradku, ale je to kontra intuitivni, nelogické, a

takové pojeti by bylo i zna¢né neuzitecné.1>

13 Srov. Syristova, a dalsi, 1972 str. 25, nebo: Koukolik, 2008 stranky 41 - 42.
14 Srov. SyriStova, a dalsi, 1972 str. 24.
15 Srov. Vacha, 2004 str. 10.
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Zvlasté zavazny problém pak miiZe vzniknout, pokud se na zakladé statisticky
ziskané normy urc¢i normalitu v situaci, které intuitivné rozumime ve funkénim

smyslu.

Konkrétnim pripadem, ktery se snazi urcit normalitu zdravi a nemoci v mediciné
za pomoci kombinace funkce a statistiky je bio-statistickd teorie filosofa Boorse -
tato teorie ma i své svétlé stranky, ale miiZe vést k spousté problémiim, které

jsem zde naznacil.16

Jak poznamenava Lat, sice dovedeme stanovit kolektivni standart (napf. pro
zdravi), nicméné nedokaZeme casto urcit normu pro jedince. Lékar vSak vétSinou

stoji pred jedincem, ne pied primérnym clovékem.1?

Nebudu se zde zabyvat podrobnostmi a moZnostmi statistickych metod a odkazu
na knihu Normalita osobnosti a na knihu Health, Disease, Normality, kde je

tomuto problému vénovano relativné dost mista.18

Konvenéni (normativni) pojeti normality - uméle urena norma za pomoci

védomé/zamérné domluvy nebo obecné prijimané tradice.1®

Mize se jednat napriklad o stanoveni normy pro normalni rozsah inteligence,
tedy domluva, Ze vysledky pod 90 IQ jsou abnormalni, kdeZto vysledky nad 901Q
jesté v normé. Taktéz mize jit o kulturni normy predavané napftiklad tradici -
zplsob, jakym je tradicné uzavirano manzelstvi. Intuitivné citime mezi obéma
moznostmi velky rozdil. V prvnim pripadé tento pristup mize stanovit problém

(ke kterému se dostanu podrobnéji pozdéji), vdruhém se zda samoziejmy.

16 Srov. Boorse, 1997.

17 Srov. Syristova, a dalsi, 1972 str. 80.

18 Srov. Syristova, a dalsi, 1972 stranky 26 - 32, Vacha, 2004.

19 Tradici rozumim obvykle nepsanou normu, podstupujici dlouhodoby vyvoj ve spolecnosti.
Souhlas s normou a ustanoveni normy €asto neni deklarovano konkrétnim védomym aktem (jako
treba prijeti zakoni), ale obecnym axiomatickym a Casto i iracionalnim prijetim normy na
zakladé autorit (napt. matky, otce, Samana, nacelnika, knéze, starsich, instituce, obfadu, mytu,
vidéni atd.). Tradice muze, ale nemusi plnit néjakou konkrétni spole¢enskou funkci, stejné jako

béhem vyvoje tradice se funkce miZe zménit, nebo vytratit.
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Tento pristup je velmi oblibeny v antropologii, sociologii a ptibuznych
disciplinach. Vyhodou je vysoka variabilita mozZnosti bez nutnosti hodnotového
ocentovani. To, co je normdalni pro jednu kulturu, nemusi byt normalni pro

druhou kulturu - normalita tak ztraci v nadhledu hrany negativniho cejchovani.

DalSi vyhodou toho pristupu je i to, Ze neni definitivni. Pokud se najdou
dostatec¢né diivody pro to, aby homosexualitaz0 nebyla (v odbornych kruzich)
povazovana za abnormalni psychické chovani, je to otazka domluvy psychologti a
psychiatrii, ne otazka statistiky nebo funk¢nosti (i kdyZ tyto divody miiZou mit
sviij zaklad v statistickém, ¢i funkénim zpisobu definovani). Diivody pro zménu
konvenéni normy mohou byt praktického, etického, ideologického,

politického, naboZenského nebo i jiného razu.

Problémem tohoto pristupu je mozna absolutni relativizace. Bez kombinace
s jinymi metodami je vlastné vSe pouze otazkou domluvy a neexistuje zpisob, jak
naleznout vétsi obecnost, nebo néjaké srovnavaci kritérium, popitipadé divody,
pro¢ by konsenzus mél byt takovy, a ne jiny. Normalita tim ztraci na vyznamu -
presto obecnéjsi pojem normality potfebujeme, je pro nds v mnohém uzitecny.
Pokud bychom pfrijali pouze toto reSeni, stéZi by napriklad Slo vyvijet nové léky,
lé¢ebné metody nebo tfeba stavét statni Ustavu na ,obecné sdilenych lidskych
hodnotach.” Upnuti se na konvenc¢ni definovani normality jako na jediny zptlisob
definovani normality, s vyloucenim vSech ostatnich zplisobli, miliZze stanovit

vazny problém a vést k nepraktickému a neproduktivnimu chaosu a anarchii.

Jista forma konsenzu je pritomna i ve zbyvajicich dvou pristupech k normalité.
Napriklad urc¢eni minimalni hranice 1Q je konvence. Neexistuje dost dobry dtivod,
pro¢ minimalni normalni IQ by mélo byt 90IQ a ne treba 921Q. Nicméné IQ
samotné vychazi ze statistické metody. Pivodné normalni IQ 100 mélo znamenat

pomér mezi mentalnim a fyzickym vékem, nasobeny stem.2l Vyzralost

20 Viz. Vacha, 2004 str. 8.
21 Srov. Fine, 2009 str. 158.
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mentdalniho véku byla urcena statistickymi metodami - v zdsadé priimérem.22 [Q

tedy kombinuje konvencni a statisticky zplisob definovani normality.

DALSi MOZNOSTI POJETI NORMALITY
Kromé zakladniho urceni pojmu normalita podle zpisobu tvorby pojmu mizeme
rozliSit jesté dopliujici kritéria, ktera maji na pojem zasadni vliv. Jde o

porozuméni normality podle rozsahu normy a podle ujeti normy v Case.

PODLE ROZSAHU NORMY:
Idealisticky (utopicky) pristup k normalité - pojima normalitu jako idedlni

stav. Je to stav uméle vytvoreny a vétSinou prakticky nedosazitelny.23

Jako priklad mliZeme uvést Freudiv utopicky pristup k realité. Freud prohlasil,
Ze normalni ego je idedlni fikce - to znamend, Ze ho v podstaté nikdo nemize
dosahnout - kazdy je tedy tak trochu nemocny - abnormalni.24* BéZné rozumény
pojem normality se vtomto podani zcela vyprazdnil. DalSim prikladem by bylo
treba staré déleni temperamentu na sangvinika, cholerika, melancholika a
flegmatika. Tyto ¢tyti idedlni typy jsou v Cisté podobé témér nedosazitelné stavy,

rozloZeni v realné populaci bude vzdy nékde ve spektru mezi nimi.

Problémem je idealni norma, ktera je v realité zastoupena velmi malym, nebo
zadnym poctem reprezentaci, a ktera nevychazi ze skutec¢nosti, ale z abstrakce
provedené na zdkladé jistych predpokladii ¢i teorii - biologickych,
psychologickych, filosofickych, ale také naboZenskych, ideologickych, politickych
atd. Tyto idedlni normy mizZou mit své teoretické opodstatnéni a mohou slouzit
jako nastroj svému ucelu, problém ale nastava v situaci, kdy se pozapomene na

to, Ze je to pouze utopicka a ne skutena norma, nebo kdyZ jsou preneseny mimo

22 Jsem si védom znac¢ného zjednoduSeni problematiky statistickych metod, nechci ale zachazet
na tomto misté do podrobnosti, viz poznamKy u statistického pojeti normality.
23 Vychazim z Koukolika, nicméné jsem se pokusil jeho uzsi pohled zobecnit. (Koukolik, 2008 str.
41)
24 Srov. Koukolik, 2008 str. 40.
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své teoretické zazemi a uplatnény v dalSich situacich - napriklad pokud se
Freudovo chdpani normality v rdmci psychoanalyzy prenese do béZného Zivota,
pak docela dobife muze vést kporadné depresi a naslednym psychickym

problémim.

Pragmaticky pristup k normalité2> - pojimad normalitu jako rozsah

pripustnych stavi.

Oproti idealistickému pristupu Kk normalité, nevyznacCuje jeden, nebo vice
idealnich stavi, které tvori normu a vSe ostatni je povazovano vice ¢i méné za

odchylku, ale pracuje s celym mozZnym spektrem, které povazuje za normalni.

Jako ptiklad znovu miize poslouzit kvocient inteligence, kdy je ur¢ena spodni a
horni hranice normality a za normalni jsou povazovany vSechny stavy mezi tim.
Problémem je stanoveni hranic toho, co uZ je a co jeSté neni normalni. To mliZe
byt provedeno za pomoci matematiky a statistické analyzy, stanovenim
pozadovaného vysledku nebo domluvou. Hranice miiZou byt ostré, jako
v pripadé 1Q, nebo volné, kdy se jedna spiSe o gradient bez ostfe urcenych

pirechodii.

Problém ostrého vymezeni hranic je ten, Ze nebere v potaz pripady lezici blizko
urcené hranice. Tak tfeba rozdil, mezi clovékem s 1Q 91 a 89 nebude aZ tak velky,

presto jeden je povaZovan za normalniho, druhy ne.

Problémem volného vymezeni hranic je nepiesnost a c¢asto nemozZnost
zatazeni do kategorii. Tak naptiklad mlZeme fict, Ze mezi statisticky urCenym
normdlnim IQ 100 a abnormalni inteligenci je celé spektrum bez jasného
prechodu mezi normalitou a abnormalitou, nicméné pak nastane problém, jak

urcit, vkterém momenté je potreba terapie, lékarského zasahu, nebo

25 Koukolik pouziva tento termin ve své knize k definovani daleko omezenéjStho pristupu.
,Normalni maji byt takové stavy a chovani, k jejichz zvladani nejsou ptizvani psychologové nebo
psychiatri.“ Pokusil jsem se tento pristup zobecnit tak, aby byl pouzitelny na vétsi spektrum
udalosti a i na jiné oblasti, neZ pouze medicinu, nebo psychologii. Uvédomuju si, Ze v mém pojeti
dochazi k posunuti vyznamu, kvili autorové nesystemati¢nosti se tomu ale v tomto pripadé neslo

vyhnout. (Koukolik, 2008 str. 42)
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hospitalizace. Pokud nedovedeme urcit presné meze kategorii, pak kategorie a
slova jako normdalni a abnormalni zacinaji ztracet svlij vyznam - my je ale

potiebujeme, protoZe jsou uZitecné a maji svou tulohu.

PODLE ZPUSOBU UJETI V CASE:

Statické pojeti normality - pojimd normalitu jako zcasu vynaty a
zakonzervovany fenomén. Vyhodou i nevyhodou je zjednodusSeni,
zkonkretizovani, omezeni vlivu riiznych faktori. Problémem je ptiliSna abstrakce

a redukcionalismus.

Procesualni pojeti normality - pojima normalitu jako proces prochazejici
v ¢ase zménou.26 Napriklad nehovori pouze o normalnim chovani ¢lovéka, ale
bude povaZovat za normalni jiné chovani ditéte, jiné adolescenta, atd. Stejné tak
miiZze byt procesudlné chdpana tfeba normalni forma a funkce instituce ve
spolec¢nosti, kdy se zménami ve spoletnosti, dochazi ke zméné formy a funkce
instituce. Vyhodou miiZze byt presnéjSi ujeti problému. Problémem je
nepodstatna Sifka pro ucel, pro ktery metoda byla zvolena. Naptiklad pro operaci
srdce jsou dtlezité znalosti o jeho normalni a abnormalni funkci a stavbé, ale
zcela nepodstatné informace o funkci a stavbé srdce ve vzdalené evolucni

historii.

»SPRAVNY“ POJEM NORMALITY

V praktickém pouziti pojmu normalita se jednotlivé ptistupy mohou rizné
doplnovat a kombinovat, v zavislosti na problému, ktery se snazi resit. Apriorné
neni zaden pristup Spatny. Dulezité je, byt si vZdy védom toho, Ze jsou to
uméle vytvorené konstrukce, které vznikly s néjakym zamérem, pro néjaky
ucel, které maji za sebou jisté teoretické predpoklady a nesou si s sebou
sva omezeni a své problémy. Spravnost pouziti nékterého z modelu zalezi

na situaci a problému, ktery ma resit - pti pouziti by ale mélo byt védomé

26 Srov. Koukolik, 2008 str. 42.
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pracovano s nedostatky a nemélo by dochazet k nezdivodnénému prenaseni
vysledkli mimo piijaty model. CoZ se Casto nedéje. Jednotlivym metodam

definovani normality je tedy potieba rozumét jako uzitecnym nastrojtim.

Kromé teoretickych metod definovani normality miizeme rozlisit jeSté principy,
jakymi kdefinovani normality dochazi ve spoleCnosti. Mezi metodami
definovani normality a principy tvorby norem ve spolecnosti je potieba
rozliSovat. V prvnim pripadé jde o teoretické modely metod, aplikovatelnych
sjistym umyslem na konkrétni problémy, v druhém pripadé jde o snahu
abstraktné popsat realny proces, ktery miize nasledné na rtznych urovnich
vyuzivat jednotlivych metod. Procesem tvorby norem ve spolecnosti, stejné tak

jako vztahem norem a normality se budu zabyvat v dalsim oddile.

Jak jsem uZ zminil na pocatku prace, nejvétSim problémem pojmu normality je
chapani normality v prirozeném jazyce, ktery je zmatenym odrazem procesi
formujicich pojem normality ve spolecnosti, kde se vSechny ptistupy a pojeti
nekriticky michaji dohromady. Nasledné pak proto, jak jsme zvykli pojmu béZzné
rozumét a vnimat ho jako samoziejmy, prenadSime ho casto jako takovy i do
specifickych disciplin a problémi, kde tato chyba muiZe mit dalekosahlé

nasledky.

Tento pokus o rozbor pojmu normality byl uc¢inén jednak pro presnéjsi praci
s pojmy v pozdéjSi Casti prace, jednak pro nastinéni chaosu, ke kterému
v pouzivani a chapani pojmu normalita dochazi - a zaroven kpoukazani na
problémy, obtiZe a chyby, které se v souvislosti s tim vyskytuji, a tedy i na

nutnost se pojmem znovu zabyvat.
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NORMALITA VE SPOLECNOSTI2”

CLOVEK, NORMALITA A ANTROPOLOGIE

V antropologii 20. stoleti se miiZeme setkat se dvéma nahledy na ¢lovéka. Jde o
presvédceni, Ze lidské chovani je prevazné determinovano biologicky -
presvédceni, které bylo popularni predevSim do ctyricatych let dvacatého
stoleti,?8 a nasledné nazor, ktery je prevladajici do dnesniho dne, a to, Ze lidské
chovani je témér vylucné zaleZitosti socidlni determinace. ,VeSkeré chovani, ma
socialni ptivod... VSechny tyto schopnosti, tak samozirejmé, Ze je povazZujeme za
prirozené, jsou ve skuteCnosti ziskané. “2° Tento pristup sice uznava jisty
minimalni podil biologického zakladu, ale pouze ve smyslu prirozenych potteb,
jako jsou jidlo, spanek, sex, apod. nebo biologického zakladu, jako napriklad
skutecnosti, Ze clovéku rostou vlasy. ,Z tohoto pohledu jsou typickymi
vlastnostmi druhu Homo sapiens spolec¢né biologické charakteristiky, jako travici
soustava, primeérna télesnd vyska a hmotnost, rozmnoZovaci Ustroji a objem
mozku. Patii sem také vrozené schopnosti spolecné vsem lidem, napriklad
schopnost osvojit si rec.“30 Dle této definice, je vlastné Clovék psychicky ,tabula
rasa - nepopsané stranky, pozdéji nesmazatelné poznamenané otiskem daného

socialniho prostiedi.“3!

Oba pristupy maji své problémy. Jak upozornuje Murphy, biologické chapani
prirozenosti Clovéka se casto aplikuje na Sirokou oblast fenoménu a svadi
k ospravedInéni toho, co je v oné kulture normalni tim, Ze je to prirozené - a tim i
objektivné spravné a zadané. Takovy pristup miiZze poskytovat nezvratné

ospravedlnéni pro naSe chovani.3?2 Opacny nazor se zase potyka s nejasnosti.

27 0 normach, sankcich a rolich z evolu¢niho pohledu a z pohledu teorie her, viz: Koukolik, 2006
stranky 33 - 37.

28 K tématu podrobné viz tfeba: Lidska dédicnost ve svétle hereditarnich teorii 1. poloviny 20.
stoleti, 2007.

29 Srov. Eriksen, 2008 stranky 57 - 58.

30 Srov. Eriksen, 2008 str. 59.

31 Srov. Murphy, 1998 str. 18.

32 Srov. Murphy, 1998 str. 23.

21



Oteviené totiz priznava existenci jakési zakladni lidskosti, prislusici vSem ¢leniim
druhu Homo sapiens, nicméné nedokaze rict, cotuto lidskost tvori.33 Dle
Murphyho existuje zlata stredni cesta mezi prirozenosti a vychovou, ktera se
zaklada na obecné lidské zkusSenosti a vlastnéni stejného téla, bez nutnosti brat
v uvahu instinkty ¢i dédi¢nost.3* Troufam si vSak rict, Ze objevy, které se udaly
v neurologii za poslednich dvacet let, naSe porozuméni tomu, jak funguje mozek,
jeho nazor silné problematizuje. V zasadé se da prohlasit, Ze dnes uz nemiize
byt pochyb o vztahu mezi nasim genomem, jeho expresi a predispozicemi
kriznym typim chovani a mentalnich stavii. Podrobnéji se touto otazkou
budu zabyvat v oddile Uvod do anatomie duse. Pfesto se neda popf¥it vyjime¢nou
roli socidlniho prostredi, které je zodpovédné za vysledné pojeti normality

v dané spolec¢nosti.

KD0 MA DUS], JE CLOVEKEM

V mnoha spolecnostech je vnimani normality uzce spojené s vnimanim toho, kdo
je povazovan za lidskou bytost. V antickém Recku, v Athénach $estého stoleti
pred Kristem, v misté, které je mnohymi povazovano za myslenkovy zaklad ideji
jako demokracie, humanismus, lidska ddstojnost, je za nositele zakladnich prav
povaZzovan pouze ob¢an mésta, za ¢lovéka snad Rek, popripadé Egyptan ¢i
obyvatel kulturnich center Blizkého vychodu, ale vSichni ostatni jsou barbafri -
nelidé, nerozumici jazyku. Stejné tak neni plnohodnotnym clovékem ani otrok.
Slavné vydobytky antické kultury se vztahuji pouze na maly pocet obcanf.
V nékterych kulturach jsou jako lidé uznani jen piislusnici kmene, poptipadé
uzivatelé stejného jazyka, nabozenstvi, nebo kulturniho okruhu, ostatni nemaji

vetsi status, nezli zvirata.3s

Tento trend se v Evropé prenesl i do novovéku. Listina zakladnich prav a svobod

obcana, velky vysledek Velké francouzské revoluce, se vztahuje pouze na ob¢any

33 Srov. Murphy, 1998 str. 23.
34 Srov. Murphy, 1998 str. 24.
35 Srov. Benedictova, 1999 str. 37.
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konkrétniho statu, viibec se netyka vsech lidi. Silenci a blazni jsou dokonce
postaveni jednim zdkonem z roku 1790 na roven divokym toulavym zvitatlim.36
Ve Spojenych statech americkych se vSechny krasné vysady demokracie a
humanismu v 19. stoleti nevztahovaly na cerno$ské obyvatelstvo, a nékteré
z nich ani na Zeny37 - v nékterych antrporasovych teoriich ¢ernosi byli dokonce
povazovani za odliSny druh.38 Podobnym zplsobem ptistupovaly nékteré
evropské autority obdobi raného novovéku obecné k ¢ernym obyvatellim a k
obyvateliim zamoiskych kolonii.3° Otdzka, jestli jsou Indiani lidé, byla zcela
vazné projednavana cirkvi, cirkev sice doSla ke kladné odpovédi, ale ve
skutecnosti se rizni lidé a riizné mocnosti timto verdiktem Casto neridili. Jesté na
pocatku dvacatého stoleti se australs$ti Aborginci ani ve vzdélaném zapadnim
svété nepovazovali tak zcela za lidské bytosti. JeSté v devatenactém stoleti se na
Aborigince poradaly lovy, kvili jejich lebkdm, které nasledné putovaly do
evropskych muzei a védeckych instituci.#0 Na ¢ernochy bylo ¢asto poukazovano
jako na meziclanek opice a ¢lovéka - a to v nékterych pripadech doslovné, byli
totiz i vzoo.*l Smutné je, Ze nékteré vyzkumy tyto nazory ve spoleCnosti
potvrzuji je$té i vdne$ni dobé&#2 Casto nedochazelo sice kuplnému odnéti
statusu ¢lovéka, ale vzniklo celé spektrum podlidi, horsich lidi, nevzdélanych lidi,
primitivnich lidi, divochti a barbart - tedy lidi, ktefi nejsou povazovani tak uplné

za plnohodnotné lidi.

STATUSY A ROLE

To vSechno poukazuje na obecnéjsi trend, ktery se socidlni antropologie snazi

postihnout - zptlisob, jakym se za pomoci jistych mechanismi tvofi rizné skupiny

36 Srov. Foucault, 1994 str. 166.

37 Srov. Murphy, 1998 str. 28.

38 Srov. Banton, 1998.

39 Srov. Murphy, 1998 str. 49.

40 Srov. Rushton, a dalsi, 2007, nebo: Ryan, a dalsi.
41 Srov. Kar, 2012.

42 Srov. Goff, et al., 2008.
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a s nimi i predstava o tom, co je normalni. V dnesnim pojeti antropologie nejde o
néjaké odlisSné, presné vymezené a odizolované celky (jak treba jisté sméry
rozumély pojmu kultura apod.), ale jde o mnoZstvi prekryvajicich se, velmi
dynamickych siti, skladajicich se ze vztahd, statusi a roli, které tvori socialni

strukturu, a které c¢asto plynule piechazeji v odlisné kulturni okruhy. 43

To stejné plati pro pojeti toho, co je normalni - pojem normalnosti se bude
proménovat nejenom mezi odliSnymi kulturnimi okruhy, ale i uvnitf nich,
v zavislosti na statusu, ktery je ¢lovéku pripsan, nebo na roli, kterou clovék

zrovna prijima.

Z toho divodu jsem presvédcen, Ze normalitou se neda zabyvat jinak, nez na
abstraktni trovni principti, které ji vytvareji, nebo ve velice omezeném okruhu
konkrétnich aktért. Zjistovat obecné pro celou spolecnost, které chovani je
normalni a které neni, bude vZdy velmi zobecnujici konstrukce, casové pomijejici
a v mnoha mistech se zcela mijejici se skute¢nosti. Pfesto se da zabyvat obecnymi
mechanismy, tedy zplisobem, jak se normalita vytvari, jak funguje, jak se udrzuje,
jak dochdazi k jeji proméné a prechodlim, k vyjimkam. Nejde tedy o otazku, ,co je

normalni“, ale o otazku, ,jak dochazi k tomu, Ze je néco povaZovano za normalni.”

JelikoZ pouZivam antropologicky slovnik, stru¢né vysvétlim dva zakladni pojmy,

které jsem prevzal:

Status - ,[...] socidlné definovany aspekt osoby, ktery urcuje socialni vztahy a nese
s sebou urcita prava a povinnosti vzhledem k ostatnim. Kazda osoba ma mnoho

statust, napriklad stryc, zubaf, soused, zakaznik, pritel.“44

Role - ,[..] dynamicky aspekt statusu, [...] skute¢né chovani ¢lovéka v ramci

vymezeni daného jeho statusem.“45

OdlisSné se bude chovat prisluSnik minority ve svém kulturnim prostredi,

napriklad rek, otec rodiny, na tradi¢ni oslavé svatby, odliSné se bude chovat,

43 Srov. Murphy, 1998 stranky 97 - 103.
44 Srov. Murphy, 1998 str. 68.
45 Srov. Murphy, 1998 str. 69.
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pokud se ocitne v oficialnim prostiedi prace - pti prezentaci mozZnosti obchodni
spoluprace mezi vyznacnymi ¢eskymi spole¢nostmi. Oba dva statusy, status otce
rodu a status profesionadlniho podnikatele, si budou vyzadovat odliSné normy,
které budou ztvarnény jinym vykonem role - poZadavek na jisty druh chovani,
ocekavani dodrzovani jistych pravidel, které tvori v oné situaci normu, prijde
zvendi - je vynucen zpétnou vazbou socialniho prostredi, ve kterém se jedinec
ocitne. To neznamena, Ze nema moznost normu ovliviiovat, ménit, nebo se ji
zcela vzeprit, ale kazda takova akce si vyzaduje autoritu a miiZe se setkat
s penalizaci v podobé riiznych sankci - at' uz zameérnou a oficialni, v podobé treba

pokuty, nebo neptimou, jako socidlni izolace a podobné.*®

Dle Eriksona existence statusu a uplatiiovdni sankci vede kjisté mire

pravidelnosti a predvidatelnosti vztahu ve spole¢nosti. 47

Pokud se vtomto svétle podivame na pojeti normality, pak neexistuje néco
takového jako obecné platna normalita - vnimani toho, co je normalni, ma smysl
vzdy pouze v kontextu néjaké spolecenské skupiny, a je vysledkem ustanovené
normy, nebo tradice. Z pohledu nezaujatého antropologa neexistuje normalita
mimo kontext konkrétniho mista a konkrétni situace, nicméné pro jednotlivé
lidské skupiny mize byt vnimani normality své skupiny velice silné a to vCetné
piresvédCeni, Ze se jednd o normalitu v objektivné platném smyslu. Pro
antropologa tak objektivné platnd normalita neexistuje, to se ale nevylucuje
s tim, Ze spousta lidi a lidskych uskupeni je presvédcena (nebo se tak alespon
chova), Ze objektivné platnd normalita je skuteCnosti - a to je zdroven

antropologickou skutec¢nosti, se kterou je potieba pocitat.

NORMALITA A NORMY

46 Srov. Eriksen, 2008 stranky 68 - 71.

Podrobnéji o statusech a rolich viz: Murphy, 1998 stranky 46 - 52.

Podrobnéji o sankcich pak: Murphy, 1998 stranky 122 - 135. U posledni publikace je vsak
potfeba upozornit na autorovo Castecné vychazeni z Freudovy teorie Ega, kterd ve svétle
soucasné psychologie miiZe byt trochu zastarala a snad v tomto kontextu i problematicka.

47 Srov. Eriksen, 2008 str. 69.
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Normalita je tedy siti obecné uznavanych norem chovani v konkrétnim misté
spolecenské struktury a v konkrétnim case. Normalita v kulturnim okruhu je
siti Siroce platnych norem chovani (platnych pro vétSinu, nebo pro cely okruh)
v konkrétnim case. V tomto smyslu je normalita dynamick4, a to jak Casové, tak

lokalné, tak ve strukture statusi.48

Normy chovani v tomto smyslu jsou pravidla, kterd urcuji, co je dovoleno, a co
neni. Mohou, ale nemusi byt stanovena vyslovné. Plati ve vSech oblastech Zivota.
Jejich existence neni podminéna nutnym souhlasem vsech tucastnikili spole¢nosti.
Jejich existence neni podminéna ani vétSinovym dodrzovanim (tedy chovanim se
podle normy). Normy jsou spojeny s autoritou (oficidlni nebo ptirozenou) a se
sankcemi (prfimymi nebo neprimymi). Normy odraZeji zakladni hodnoty
spolec¢nosti, kdeZto typy sankci, jejich prisnost a dodrZovani, odrazeji relativni
hodnotu norem.*? Jelikoz to bude dtleZzité pro pozdéjsi ¢ast prace, doplnim jeste,
Ze normy jsou spojeny zaroveil i se schopnosti jejich interpretace a schopnosti se

je ucit.

Z toho vyplyva, Ze jednotlivé normy maji odliSnou hodnotu a relativni platnost.
Mohou existovat normy vztahujici se na velmi specifickou situaci, skupinu nebo
chovani (uzké normy), zarovenn mohou existovat normy, které maji relativné
obecnou platnost, naptiklad pro cely kulturni okruh (Siroké normy).>° To, Ze
miiZze byt obtizné jednotlivé normy postihnout a presné je urcit, ¢i vymezit,

neznamena jesté, Ze jsou absolutné relativni a nemaji vypovidaci hodnotu.

48 Pozdéji jsem zjistil, Ze ma definice se docela shoduje s definici socidlni deviace v sociologii.
Srov. Munkov3, 2001 str. 9.
49 Srov. Eriksen, 2008 stranky 80 - 81.
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vvvvvv

maji Siroce platné a obecné prijimané normy a symboly. Viz Murphy, 1998 str. 28.
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NORMALITA VE VZTAHU K SPECIALNIM DISCIPLINAM

ProtoZe ndsledujici c¢ast prace se bude zabyvat psychologickym pristupem
k normalité, je potreba oddélit normalitu ve spolecnosti (v sociologii) a
normalitu osobnosti (v psychologii), Abnormalita ve spolec¢nosti je socialni
deviace. Socidlni deviace je Siroky pojem zahrnujici celé spektrum jevd,
vedoucich k odchyleni od norem spolec¢nosti. V tomto smyslu ne vSechny socialni
deviace jsou povaZovany za psychické nemoci, nebo poruchy.>! Hierarchicky
bychom mohli seradit vzestupné podle zavaznosti problému jako: socidlni
deviace, psychické problémy, psychické nemoci (psychozy, neur6zy), psychické
poruchy. Jednotlivymi jevy se zabyvaji: sociologie, psychologie, psychiatrie,

neurologie - a soubéZné s nimi i pravo, popripadé etika.

Vtomto smyslu vyuZiva sociologie predevSim statistického pojmu normality
(presto, Ze normalita, kterou se zabyva, je predevSim normativniho druhu),
psychologie a psychiatrie se snaZi vyuZzivat funk¢ni pojem (otazce, na kolik se jim

to vede, se budu vénovat v dalsim oddile).

51 ZjednodusSené: psychicka nemoc - ptechodna, psychicka porucha - trvala. Srov. Koukolik, 2008
str. 43. Podrobnéji se tomu budu vénovat pozdéji.
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VYDEDENI Z NORMALITY

STIGMA ODLISNOSTI

Benedictova tvrdi, Ze kazda kultura ma sviij kulturni vzorec - coZ je soubor
znakid a hodnot, které jsou pro onu kulturu charakteristické. Dle ni, pro kazdou
spole¢nost existuje paleta moznosti chovani, usporadani a hodnot, na kterou se
spoleCnost muze zamérit, rozvijet je, nebo je potlacit - a to skrze podporu
konkrétnich norem. Tyto hodnoty vychazeji z prirozenych psychologickych
moZnosti Clovéka - lidska existence nabizi Sirokou paletu moZnych (a casto
protikladnych) zptlisobli existence, ze které si kultura ,vybird“, zpétné pak
kulturni prostredi nabizi ¢lovéku ziZenou paletu moznosti, v ramci kterych se

v

miuZe ¢lovék jako jedinec rozvijet.52

Tento koncept bude v dnesni dobé celit Kkritice z pozice problematického pojmu
kultura, ktery je dnes povazovan casto za vagni, popripadé daleko vice dynamicky,
nez jak ho pouzivala Benedictova.53 Presto se domnivam, Ze ho mliZzeme chapat ve
smyslu spolecCenské struktury kulturniho okruhu, tedy vySe popsané sité vztahd,
statusu, instituci a roli - a to presto, Ze nebudeme schopni presné vymezit hranice
jednotlivych kultur, nebo dokonce se nam jednotlivé kultury budou misty
pirekryvat. Pro Gcely prace je vtomto smyslu dutleZité, Ze spole¢nost, ktera je pod
vlivem jistych SirSich i uz$ich norem, vyviji na jednotlivce natlak, ¢imZ se ho snaZzi

predurcit k jistym hodnotadm a druhtim chovani - k jistym normam.

Druhid namitka miZe smérovat k predpokladu prirozenych psychologickych
moznosti ¢lovéka. Touto otazkou bych se rad zabyval v pozdéjsi Casti prace, a tak ji
prozatim budu povaZovat za prijaty axiom - tedy, Ze existuje néco, co mizeme

nazvat prirozenymi psychologickymi zaklady clovéka.

52 Srov. Benedictova, 1999 stranky 170 - 190.
53 Problematika kultury je zde znacné zjednoduSena, existuji pokusy, pojem kultury zcela
znevazit, tak jako i pokusy, postavit tento pojem na pevnéjsi zaklady. Kritika Benedictové a
podrobnéji o kultuie viz napi. Murphy, 1998 stranky 20 - 30. Pro novodobé metody vymezeni
kultury napft.: Sosna, a dalsi, 2006 stranky 28 - 31.
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Nasledujici argumentace bude z Benedictové hodné vychazet, protoze si myslim, Ze
problém velmi dobfte vystihla, a jakykoli pokus o rozebrani problému by byl pouze
vice ¢i méné vzdalenou parafrazi. Pfi tom, z dvodu Gspory mista, budu vynechavat

Cetné priklady, které Benedictova na podporu své argumentace uvadi.>*

Dale Benedictova rozviji myslenku, Ze ,Zadnd ze zkoumanych kultur nebyla
schopna odstranit rozdily v povaze osob, které ji tvori.“>> Chovani jednotlivce,
vyplyvajici zjeho povahy, je tak potieba posuzovat v ramci zplisobu chovani,
které je povazovano v jeho kulturnim okruhu za normalni - které instituce jeho
kultury podporuji. ,Vétsina jednotlivcti narozenych v kterékoliv spolecnosti vzdy
prijme za vlastni pravé to chovani, které jim jejich spolecnost diktuje, at jsou jeji
instituce jakékoli. ... VétSinu lidi si kultura prizplisobi ke svému obrazu proto, Ze
jsou nadani obrovskou prizpisobivosti.“5¢ — dnes bychom to mohli redukovat a

Fict primo - obrovskou plasticitou mozku.

To ale neplati o vSech ¢lenech spolecnosti, povaha nékterych lidi nékterym
kulturnim okruhlim nevyhovuje - a naopak, nékteré povahy dana kultura piimo
podporuje.>7 ,V psychiatrickych zdznamech nasi spolecnosti jsou nékteré reakce
oznacovany za Spatné fFeSeni, jiné za dobré. O Spatnych se tika, Ze vedou
k nevyrovnanosti a duSevnim chorobam, dobré k adekvatnimu zapojeni do Zivota
spoletnosti. Ale vzajemny vztah mezi kteroukoli ze ,Spatnych“ tendenci a
abnormalitou ocividné nelze absolutizovat. Prani pred zarmutkem utéci, [...]
nepodporuje psychotické chovani jedince tam, kde toto pfani ma [...] oporu
v institucich a v kazdém postoji jeho skupiny. [...] Nenormalni jsou pak ti, koho
instituce jejich civilizace nepodporuji. Jsou vyjimkami, které jen nesnadno
prebiraji tradi¢ni zvyklosti své kultury[...]“58 - a kazda spole¢nost sama v sobé
takové jedince ma - jsou povazovani za podiviny, za hloupé, posetilé, za blazny,

za nebezpecné, jsou dokonce diskriminovani ¢i utlacovani, zkracovani na svych

54 Srov. Benedictova, 1999 stranky 190 - 208.
55 Srov. Benedictova, 1999 str. 191.
56 Srov. Benedictova, 1999 str. 192.
57 Srov. Benedictova, 1999 str. 192.
58 Srov. Benedictova, 1999 str. 194.

29



pravech - v nejlepSim pripadé jsou prosté povazZovani za jedince, stojici ,mimo
hru.” Tito jedinci nejsou nutné psychopati, ani nijak mentalné naruseni, jsou to
prosté jedinci, kterym jejich kulturni okruh nevytvari prostor pro seberealizaci -
problémem zacina byt, pokud spolec¢nost, ve které plisobi, je za nenormalni,
popripadé za psychicky nemocné, povazovat zacne. Tito lidé jsou vydédéni

z normality.

BLAZNI, GENIOVE A NORMOTICI — HRANICE NORMALITY A PSYCHICKE NEMOCI

Jednim ztakovych priklad, se kterym se béZné miZeme potkat v nasi
spolecnosti, jsou psychicky nemocni lidé. Predtim, neZ zacnu hovorit o psychicky
nemocnych lidech a psychickych nemocich, ¢i poruchéach, je potreba si ujasnit, co

je to psychicka nemoc, a co pod tim pojmem budu rozumeét.

Na tuto otdzku najdeme spousty riznych odpovédi v zavislosti na tom, jestli
odpovéd budeme hledat u ,obycejnych lidi,“ nebo v odborném prostiedi, dile na
pristupu, ktery k definici budeme chtit pouzit - odpovédi se budou lisit, jak se
zvolenou Skolou, tak s ¢casovym obdobim a mistem - uvést ale zretelnou hranici,
mezi opravdovou nemoci, a pouze stavem, nevyhovujicim spolecnosti, o které by
panovala vSeobecnd shoda, nebo kterd by byla podloZzena dostatecnym
teoretickym, ¢i experimentalnim zazemim, je v dnesni dobé nemozné. Jak dodava
Grawe ,Pokud bychom to védeéli, méli bychom jiné diagnostické nastroje nez
DSM-IV a ICD-10 [...] Konvence jsou ovSem konvence, a nikoli védecké poznatky.
Mizeme sice umét nazpamét celé DSM, ale to jeSté neznamend, Ze jsme
jednotlivym  psychickym  poruchdm  porozuméli. Mnoho budoucich
psychoterapeutli se ocitd na krizovatce nékolika terapeutickych S$kol, které

predstiraji, Ze jsou jim schopny toto vytouzZené poznani zprostredkovat.“>?

Americkd asociace psychologli v nejnovéjSim Diagnostickém a statistickém

manudlu (DSM V) rozlisuje pét hlavnich kategorii (os, axis) problému.¢° Jde o:

59 Srov. Grawe, 2007 str. 27.
60 Viz DSM IV. PsyWeb.com, nebo Koukolik, 2008 str. 43.
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Osa 1. - (duSevni) Choroby - docasné, lécCitelné, vyZadujici okamzZitou
pomoc. Nabyté zdivodu téZkych Zivotnich situaci, dlouhodobych
problémt, Spatné mentalni hygieny, apod. (schizofrenie, deprese,

anorexie, zavislost,...)

Osa 2. - (duSevni) Poruchy - jsou trvalé, vrozené nebo nabyté urazem c¢i
pokracujici degeneraci mozku. Miizou byt pricinou jedné, nebo i vice
dusevnich chorob. Nepovazuji se za nemoci, ale za odliSnosti. (poruchy

osobnosti, autismus, mentalni retardace,...)

Osa 3 - Fyzické onemocnéni - primarné ve vztahu kpsychickym
porucham a nemocem. Na neurologické urovni miize byt pfimou ptic¢inou

duSevni poruchy. Nalezi zde i iraz nebo poSkozeni mozku.

Osa 4. - Psychosocialni problémy - psychosocidlni pri¢iny vedouci

k problémlm v ramci os 1. 2. a 3. (Rozvod, ztrata ¢lena rodiny, atd.)

Osa 5. - Uroven funkénosti - skore funkénosti clovéka ve spolecnosti

v zavislosti na urovni psychickych problémii, které vykazuje.6!

Kromé toho lze soudit, Ze mezi osami 1 - 4 existuje fada vztahd a zavislosti.
Napriklad deprese je vyznacna spirdlou mezi osou 1 a 4, kdy nemoc negativné
ovliviiuje psychosocidlni prostredi, a to zpétné prohlubuje depresi.t2
S pokracujicim vyzkumem se také ukazuje, Ze nékteré psychické choroby, jako
tfeba schizofrenie, maji pravdépodobné své vrozené neuronalni korelaty.63
Kromé toho se ukazuje, Ze spousta ,nabytych“ psychickych nemoci ma své
neuronalni predispozice, vyplyvajici ze specifické stavby mozku - to znamenj, Ze
se s vétsi pravdépodobnosti projevi pod tlakem specifickych okolnosti - zda se,

ze se muze dokonce jednat o poruchy konkrétnich (neuronalnich) regulacnich

61 Srov. Mareckova, a dalsi, 2010 str. 26.
62 Srov. Grawe, 2007 stranky 155 - 159.
63 Srov. napf. Baudis, a dalsi, 2002 str. 73.
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systému (deprese, schizofrenie).64 O nékterych nemocich je problém rozhodnout,

do které kategorie by mély byt zarazeny.

Vtomto smyslu DSM-IV samo uvadi, Ze nejde o uzaviené nebo definitivni

kategorie.®> Psychicka porucha je charakterizovana jako:

A) Klinicky vyznamny vzorec chovani, ¢i behavioralni nebo psychologicky
syndrom.

B) Spojeny se soucasnou tisni (napft. bolestivé priznaky), nemohoucnosti
(napt. posSkozeni v jedné, nebo vice oblasti funkcnosti), nebo vyznamné
zvySenym rizikem utrpeni, smrti, bolesti, nemohoucnosti, nebo dtilezitou
ztratou svobody.

C) Deviantni chovani (politické, naboZenské, sexualni) ani konflikty mezi
jedincem a spolecCnosti nejsou duSevni poruchou, pokud ovSem deviace

nebo konflikt neni symptomem nefunkcnosti v jedinci.t®

Dale se DSM 1V zmiiuje, Ze neexistuji kritéria, pro presnéjsi definici a jednotlivé

pripady miiZou zaviset na konkrétni situaci.6? 68

64 Srov. schizofrenie: Sytistova, 1977 stranky 81 - 82, deprese: Grawe, 2007 stranky 145 - 159.

65 Srov. Stein, 2010 str. 1760.

66 Bod C je opravdu problémovy. Méla by totiz nasledovat otazka, co je to nefunk¢nost v jedinci -
schazi ndm Kkriteria, jak ji definovat, pokud ji totiz definujeme jako neschopnost jedince fungovat
ve spolecnosti, a jsem presvédcen, Ze pravé to je jedna z mala schiidnych cest (jelikoZ i problémy
tykajici se jedince jsou pro ného problémem pravé z diivodu nemohoucnosti zapojit se do
spolecnosti) pak si tento bod protifeci. Znél by: Deviantni chovani (politické, ndboZenské,
sexudlni) ani konflikty mezi jedincem a spolecnosti nejsou dusSevni poruchou, pokud ovsem
deviace nebo konflikt neni symptomem neschopnosti jedince fungovat ve spole¢nosti - a tim ze
své podstaty deviantni chovani (samoziejmé zalezi, jak ho definujeme), a predevsim konflikt se
spolecnosti je.

67V pripravovaném navrhu DSM V nedochdzi az k tak velkym zménam, za zminku stoji snad
pouze bod, ktery rik3, Ze dusevni porucha by méla ,,odrazet ji zpiisobujici psychobiologickou
dysfunkc¢nost.” - takze opatrné uznava, ze kazda mentalni porucha ma biologické zaklady. (Stein,
2010, nebo: Definition of a Mental Disorder. American Psychiatric Association DSM-5

Development).
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V zasadé se da tict, Ze predevSim nemoci z osy 1. (ale i z osy 2. 3. a 4.) jsou zavislé
na symptomech. RozliSeni a vybér symptomt je pak z velké ¢asti zalezitosti dané
spolecnosti. Pro ilustraci: to, Ze je depresivni stav povaZovan v nasi spolecnosti
za nemoc, je zavislé na hodnotach nasi spolecnosti. Pfesto, Ze depresivni stav
vykazuje znacné odchylky v anatomii mozku (ptredevSim ve velikosti nékterych
¢asti mozku)®?, tedy ma svou dokazatelnou fyzickou podstatu, je i predstava o
tom, jaka struktura mozku je normalni, zavislda na spolecnosti (spolec¢nost
s velkym podilem depresivnich lidi bude samoziejmé vykazovat velky podil lidi,
s odliSnou strukturou mozku). V tomto smyslu jedinym faktorem pro¢ povazovat
depresivni chovani za abnormalni, je jeho nefunkcnost, tedy nizké skore v ose 5 -
presto je ale znovu potieba upozornit, je to odliSnost ve vztahu k nasi spole¢nosti
- tedy pro spolecnost s jinym usporadanim by hodnoty v ose 5 mohly ovliviiovat

zcela jiné faktory.

Problémy s definici psychické nemoci, ¢i poruchy, jdou ale jesté hloubéji. Oliver
Sacks ve své knize MuZ, ktery si pletl manZelku s kloboukem uvadi, Ze klasicka
neurologie se zabyva predevsim lidmi, kterym ,néco chybi.“ Jejich problémy jsou
zpusobeny poskozenim, nebo nerozvinutim se néjaké casti mozku - tedy
néjakym deficitem. Takové situace jsou z organického hlediska, v momenté, kdy
mame predstavu o tom, jak by mél normalni mozek vypadat, snadno
rozpoznatelné. JelikoZ dnes uz (témér)70 sjistotou mizeme Fict, Ze vSechny
psychické stavy maji své odpovidajici neuralni korelaty, je jisté, Ze kazda
anomalie ve strukture mozku musi mit i néjaky psychicky projev. Sacks nicméné
uvadyi, Ze takové rozliSeni je prilis§ redukujici. Sam ve své knize rozliSuje ne jenom
deficity, ale i prebytky - tedy situace, kdy clovék ma néjakou Cast mozku
hypertrofovanou, nebo nadmérné vyvinutou duSevni schopnost.’! MiiZe se

jednat o genidlni pamét, UZasné matematické schopnosti, ale i napriklad

68 Srov. Stein, 2010, nebo: Definition of a Mental Disorder. American Psychiatric Association DSM-
5 Development.

69 Srov. Grawe, 2007 stranky 148 - 149, 152 - 153.

70 Jak jsem uz drive predestrel, tomu tématu se budu vénovat pozdéji v kapitole The Mind/Brain
problem, proto ho prozatim budu brat jako dany predpoklad.

71 Srov. Sacks, 2008 str. 96.
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nadmérné uzkostné stavy, vzniklé z neobvyklého vyvinuti ¢asti mozku za né
zodpovédnych. Kromé toho Sacks jesté rozlisuje treti oblast, a to lidi, ktefi maji
neobvyklé proZitky, nebo nejsou podle soucasnych kritérii normalni, ale u
kterych zatim nevime, jak problém vypada na neuronalni urovni - popripadé
problém nemusi byt ani nedostatkem, ani prebytkem, ale prosté jinym
zapojenim, tedy jinou strukturou mozku. V terminologii, kterou zavedu pozdéji,

by se to nazyvalo neurodiverzitou.

Ve své dalsi knize, AntropoloZka na Marsu, se Sacks posouva mnohem dale, a
pokousi se divat i na klasické neuropsychologické problémy (Autismus, Touretiiv
syndrom, barvoslepost,...) jako na jiny zptisob proZivani reality - jak sam v ivodu
piSe, jiny, ale ne kvalitativné horsi. Je to pouze otazka aspektu, na které se
zaméiime a perspektivy, ze které se divame. ,[...] jsou to promény v jiny stav
byti, ktery neni méné lidsky jen proto, Ze je jiny.“72 Nékteré problémy v jedné
oblasti mohou s sebou nést dokonce i genialitu v oblasti jiné. Jsou znamé pripady
autisti genialnich poctart ¢i maliid, epileptiki spisovateld, apod. Sacks se
zmituje naptiklad o Sostakovicovi, ktery je skladatelem, a za svou inspiraci vdé¢i
z velké casti strepiné granatu, ktera mu utkvéla v mozku a tla¢i na ,, muzikalni“
spankovy lalok.”?> Abnormalita mize byt darem, jako neustale slySeni hudby pro
pani O’C, nebo prokletim, tak, jako stejny problém u pani O’M.7# Tam, kde je
moZzné vidét vazné nedostatky, jako tfeba v pripadé autistky Temple, je mozZné ve
stejné chvili vidét kladné vlastnosti a schopnosti, které dalece prevysuji ty, jimiz
oplyvaji ,normalni“ lidé.”> Jak rika zndmé pftislovi, hranice mezi genialitou a
Silenstvim je velice tenka. UZ davno neplati, Ze Silenci jsou na jednom konci
spektra inteligence, a lidé genidlni na druhém, ¢asto nadmérné vlastnosti si
ssebou nesou i cenu, vyvaZenou jinymi vlastnostmi, vlastnostmi

podprimeérnymi.

72 Srov. Sacks, 2009a str. 17.

73 Srov. Sacks, 2008 stranky 148 - 149.
74 Srov. Sacks, 2008 stranky 139 - 156.
75 Srov. Sacks, 2009a str. 235.
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Na tomto misté bych rad uvedl i dalsi pojem, ktery mé v souvislosti s problémem
vymezit normalitu zaujal, a to je pojem normdzy.’¢ Podle Weile je Normoéza
souborem zvyki, které jsou povazovany za normalni, ale které jsou ve
skutecnosti patologické a vedou knesStésti a nemoci’? - coZ by se vzasadé
shodovalo s vymezenim psychické nemoci vramci DSM-IV. Funkci norem by
mélo byt zachovat télesnou, emociondlni a mentalni stabilitu, a tim i kvalitu
Zivota. Presto nékteré normy misto toho vedou jednotlivce i celé skupiny
k télesnym i moralnim utrpenim - a to presto, Ze jsou obecné spoleCnosti
prijimany’8 (Napriklad k statusu pubertalniho kluka v zapadni spolecnosti
v poslednich letech prindlezi casté hrani pocitacovych her, a to presto, Ze mnohé

studie poukazuji na jeho nebezpecné a skodlivé disledky).

V odliSnosti od Benedictové uz nejde pouze o normy kulturniho okruhu, které
neodpovidaji nékterym povahdm a vedou k jejich vylouceni z béZného Zivota, ale
jde o normy, které se udrzuji presto, Ze jsou skodlivé vétSinové spolecnosti a

samy o sobé vedou k vaznym problémtm.

Jako priklad bychom mohli uvést samo-totalitu post-totalitni spole¢nosti, o které
hovori Vaclav Havel v eseji Moc bezmocnych, kde aktéri systému, ktefi systém
odmitaji, ho sami udrZuji - a to ze strachu (¢asto podvédomého) nebyt jiny,
odlisny, abnormalni - protoZe odlisSnost se tresta - trestaji se navzajem. ,Spliuji
urcity narok, a tim ho sami dal vznaseji. ... Jeden druhého prosté pomahaji udrzet
v poslusnosti. Oba jsou objektem ovladani, ale zarovern i jeho subjektem. ... aby se
s ni identifikoval jako s né¢im samoziejmym a nezbytnym, a aby mohl posléze -
sam za sebe - eventudlni nezapleteni reflektovat jako abnormalitu, jako drzost,

jako utok na sebe sama, jako ono ,vydédéni ze spole¢nosti“.“7? Vaclav Havel zde

76 Koncept sam je pouzivan vramci Holistické filosofie, od které bych se rad, z davodu jeji
inklinace krGznym druhim nadpfirozena a mystiky, distancoval. Nicméné pojem samotny
shleddvam jako velmi uzite¢ny. Pouzivanim pojmu se ale nechci odvolavat na pochybné zavéry a
vyvody, které tato filosofie, nebo kniha Normdza: patologie normdlnosti, Cini.

77 Srov. Weil, a dalsi, 2009 str. 21.

78 Srov. Weil, a dalsi, 2009 stranky 23 - 24.

79 Srov. Havel, 1978.
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sice hovori o post-totalitni spole¢nosti, presto to jsou principy, které casto

miiZeme vztahnout v jemnéjsi mife na zdpadni spolecnost obecné.

v

V tomto smyslu, snaha byt normalni, miize vést ke vzniku vaznéjsi psychické
poruchy, nebo dokonce byt normalni, miiZe nést s sebou pro jednotlivce Skodlivé

patologické jevy.

Navic otazkou je, jestli je normalni stav vZdy Zadany. Vacha upozoriuje na to, Ze
napriklad v mediciné je neplodnost povaZovana za vaznou poruchu, piesto
vétSina zapadni populace si ji zpisobuje po dlouhé obdobi Zivota uméle - a
povazujeme to za zcela normalni a samoziejmé.80 Stejné tak alkoholické (Ci
drogové) opojeni vyvolava stavy, které bychom v jiném pripadé povaZovali za
silné psychologické, neurologické ¢i biologické problémy, spojeny svaznym
naruSenim osobnosti, poSkozenim mozku, nebo jinymi biologickymi chorobami a
nedostatky. Presto se velka ¢ast nasi spolec¢nosti tomuto fenoménu oddava
pravidelné a zcela dobrovolné. Taktéz jedince, ktefi maji sklon
k sebeposkozovani, zavirdme jako blazny do psychiatrickych 1é¢eben, naproti
tomu na jedince, majici zalibu v sadomasochistickych sexualnich praktikach
koukame znechucené, pobavené, s pochopenim - ale vzasadé je bereme jako

trochu tchylné, le¢ piresto jinak normalni lidi bez nutnosti hospitalizace.

Zajimavym dopliikkem ktomuto tématu je experiment a ndasledna studie
provedena v roce 1972 Davidem Rosenhanem. Osm osob, bez predeslych
psychickych problémi, se nechalo vySetfit rdznymi Kklinikami (zadmérné
vybranymi tak, aby se liSily mistem, financovanim, pomérem oSetifovateli a
pacientii, pouzivanymi pristupy, apod.) ve Spojenych statech. Jedina vyznamna
lez, kterou ,pacienti“ sméli rict, bylo, Ze slysi vnitini hlasy - hlasy byly stejného
pohlavi, nezretelné a rikaly ,prazdny“, ,prazdnota“. DalSi nepravdivé udaje se
tykaly pouze jména a zaméstnani - vSechny ostatni odpovédi na otazky, tykajici
se vyznamnych udalosti v Zivoté, pocitd, frustraci apod. byly pravdivé. Sedm
z pokusnych osob bylo hospitalizovano se schizofrenii, jeden s bipolarni afektivni

poruchou. Pacienti okamzité po umisténi v zarizeni prestali simulovat a nadale se

80 Srov. Vacha, 2004 str. 11.
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chovali ,normalné.“ Piesto doba hospitalizace trvala 7 - 52 dnti. Projevila se silna
tendence personalu zaradit vSechno chovani do vzorcii dané nemoci. Ironii je, Ze
psychické zdravi pokusnych osob dokazali odhalit ostatni pacienti, ale neodhalili
ho oSetifovatelé ani 1ékari. Studie samoziejmé vyvolala Siroké poboureni, a tak
jedna zklinik se nabidla, at Rosenhan provede opalny experiment. Po
dohodnutou dobu tii mésicti mél na onu kliniku posilat dalsi faleSné pacienty -
nikoho neposlal, presto ze 193 prijatych pacienti bylo 41 znich oznaceno
alesponl jednim clenem personalu za domnélé podvodniky. 19 znich bylo
oznaceno za podvodniky alespoii jednim psychiatrem a néjakym dal$im ¢lenem
personalu. Rosenhan nabizi nazor, Ze nositelem symptomi abnormality neni ani

tak jedinec, jako spolecnost, ktera je urcuje.8!

Rosenhantiv experiment se odehral na pocatku sedmdesatych let a spustil Ffadu
zmén v psychiatrické praxi - mezi jinymi prispél k vydani DSM-III, které mélo
odstranit vagni, pocitové a subjektivni diagnézy z psychiatrické praxe a zavést
takovy popis duSevni nemoci, aby se dala urcit podle sdilenych konkrétnich
symptoml s ohledem na ¢as trvani a okolnosti problému - coZ mélo vést
k vyloucCeni, ze by se Rosenhanliv experiment dalo opakovat s pozitivnim
vysledkem. Presto se vyskytly pokusy experiment zopakovat, jeden znich
provedla psycholozka Lauren Slaterovda - a to dokonce tak drze, Ze si
nevymyslela ani jiné slovo a experiment provedla uplné stejné jako Rosenhan.
Nebyla sice hospitalizovana, presto ji byla na osmi klinikach opakované po
priblizné dvanactiminutovém vySetfeni stanovena diagnéza ,deprese
s psychotickymi  priznaky“, doprovazena recepty na antidepresiva a
antipsychotika. Z osmi klinik, jako zcela normadlni zdrava Zena, si odnesla
dohromady 85 baleni 1ékii. Pobavené dodava, Ze s ni nikdo neprovedl Zadné

testy, zato ji vSude zmérili puls.82

Clovék si pfi tom nemtiZe nevzpomenout na slavny film Prelet nad kukaccim

hnizdem,83 kde pobyt v blazinci zcela normalniho clovéka privede na pokraj

81 Srov. Rosenhan, 1973.
82 Srov. Slaterova, 2008 stranky 73 - 102.
83 Viz Forman, One Flew Over the Cuckoo's Nest, 1975.
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Silenstvi — normadlni atributy lidského chovani, jako pocit pro spravedlnost,
svobodu, dlistojnost, rovnopravnost, vlastni ndzor se pojednou v blazinci stanou

nepripustnymi a jsou vidény jakoZto patologické.

Hovorili jsme tedy o problémech surcenim psychické nemoci ¢i poruchy, o
problému odliseni zdravého a nemocného c¢lovéka, o moZnosti, Ze abnormalita
miliZe mit nejenom negativni, ale i pozitivni diisledek, o moZnosti, Ze normalita
samotna muze byt v jistych situacich patologicka, at uz pro jedince, ¢i pro celé
spolecenské struktury, a o moznosti, Ze jeden fenomén mize byt ve stejné
spoleCnosti posuzovan jinak, podle okolnosti - jednou jako neZadouci,

abnormalni, podruhé jako nejenom normalni, ale i s oblibou vyhledavany.

Shrnutim této Casti mé prace je, Ze nejde hovorit o néjakém vyrazném piedélu,
mezi poruchou, nemoci a normalitou, ale jedna se o kontinutim, na jehoZ jednom
konci je normalni c¢lovék (podle zasad spolecnosti), na druhém konci téZzce
mentalné retardovany jedinec. Nejedna se pouze o celkovy stav clovéka, ale
miiZeme rozliSit normalitu a abnormalitu vriznych oblastech. Normalita,
genialita a abnormalita se v rliznych mistech mohou prekryvat. Abnormalni jsou
jak nedostatky, tak i prebytky. Rozdéleni a vymezeni je pouze lidskym vytvorem
pro usnadnéni lécby a péCe o pacienty, pro uskutecnéni konkrétnich cilg,
vytvorenych za specifickym tcelem, a zaroven jsou silné zavislé na spole¢enské
strukture, stereotypech a tradici daného kulturniho okruhu, ale i na predstavé o

vétSiné, jistych védeckych metodach, nebo na predstavé o funkci.

Piesto nejde fict, Ze néco, jako abnormalita, nebo psychickd nemoc ¢i porucha,
vlibec neexistuje - extremni pripady abnormality se mohou projevit jako
absolutni neschopnost zit, prezit, rozumét, komunikovat, zvladat nastalé situace,
nebo dokonce jako krajné nebezpecné projevy vici sobé i svému okoli. Mezi
takové pripady mize patrit napiiklad clovék, kterému po urazu chybi znacna
¢ast mozku, stejné jako cCloveék stézkym autismem, pokrocilou paranoidni
schizofrenii, maniodepresivni psychézou, mnohocetnou osobnosti, ¢i Downovym

syndromem.
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MILOSRDENSTVI PRO BLAZNY
Pokusil jsem se projasnit (nebo mozna zatemnit) pojem psychické nemoci,
nasledné bych se chtél zabyvat zplisoby, jakymi spole¢nost v Evropé a predevsim

zapadni psychologie k psychicky nemocnym pristupovala a pristupuje.

V 18. stoleti byli blazni vnimani jako bytosti bez duSe - mechanicky fungujici
zvirata, pomatenci, ktefi skrze své pomateni stejné uZ nic vnimat vlastné
nemohou. Projevovala se sice snaha oddélit blazny od véznd, ale pro dobro
véznu, ktefi chovanim blazni trpéli - obéti dtlaku a nelidského chovani nebyl
blazen, ale vézen blaznu vystaveny. Pred Silenci je potreba ochranit trpici

spolecnost - je potreba je internovat.84

V devatenactém stoleti se perspektiva obratila. Pofdd je potifeba chranit
spolecnost pred ji nebezpetnymi Silenci, ale zaroven se zacala projevovat i snaha
chranit blazny - blazni pomalu zacinaji byt nemohouci nevinné trpici lidské
bytosti.8> Presto natlak zlistdva, méni se pouze jeho forma - z fyzického nasili
k nasili duSevnimu, k nasili, které ma vést skrze odpovédnost k prizplisobeni,
k podrobeni, ke stavu vhodnému pro pobyt ve spole¢nosti. Silenstvi je stavem,
ktery lze proménit, ovladnout, vychovat - Silenci, stejné jako Sténata, reaguji na
tresty a odmény. Vztah k nim je vztahem hry vychovatele a rozumové podradné
bytosti s jedinym cilem - poddajnost, ptrizplisobeni se pravidlim. A kromé téch
zlomenych je tady stale jeSté sluSné mnoZstvi téch, se kterymi si nejde poradit a

je potfeba je prosté zavrit a omezit.86

Ve dvacatém stoleti se vzdsadé rozvinuly tri zakladni pristupy k psychicky
nemocnym lidem. Jeden smér stdle vnima psychiatrické lécebny, takzvané
blazince, jako mista oddéleni, mista napravy. JelikoZ se projevuje neschopnost si
s pacienty poradit jinym zpisobem, jinak je pochopit, je potfeba vyteSit hlavni
problém - jejich neschopnost se prizplisobit vyzadovanym socidlnim normam a

konvencim. Je to pravé tato neschopnost, kterda vede kjejich hospitalizaci, ne

84 Srov. Foucault, 1994 stranky 154 - 159, srov. Baudis, a dalsi, 2002 stranky 22 - 24.
85 Srov. Foucault, 1994 str. 165, srov. Baudis, a dalsi, 2002 stranky 24 - 27.
86 Srov. Foucault, 1994 stranky 169 - 177, 180 - 190.

39



jejich nemoc - respektive, jejich nemoc je posuzovana casto pravé onou
neschopnosti. Presto, Ze se podminky ve dvacidtém stoleti vyrazné zménily, a
psychiatrické 1éc¢ebny daleko méné pripominaji véznice, daleko vice pak
sanatoria, presto maji na oknech stale pomyslné (a nékdy i opravdové) mfrize

odlisnosti a izolace.

Nastésti se ve dvacatém stoleti rozvinul i dal$i smér, smér psychologie a
psychoterapie - problémy pacienta uz nevedou vzdy k hospitalizaci, jsou reSeny
daleko méné invazivnim zptisobem, ale cil a pri¢ina zlistavaji stejné, lisi se pouze
prostredky. Jde o to donutit pacienta zbavit se symptomi, které ho odlisuji od
norem spolecnosti, a tim zptisobuji jeho problémy. Cil nemusi byt kompletné ve
vSech pripadech Spatny, podeziely je ale pristup, kdy pacient je prosté
porouchanym c¢lovékem. Pokud ho nedokdZeme opravit, tak se o ného alespon
milosrdné postarame v Ustrani Ustavu, nebo ho proménime pod taktovkou

znesSkodnujicich a pacifikujicich medikament a tabletek instantniho Stésti.

O treti cestu, na kterou neptfimo budu navazovat, se snazi nékteré sméry kolem
antipsychiatrie8” - o cestu maximalniho zatazeni jedince do spolec¢nosti, bez
nutnosti nasilné a nedobrovolné zmény jedince, ale se snahou problematického
jedince chapat jako odliSného, pouZivajictho pouze jiny vzorec chovani.
Piikladem miiZe byt Developmental Adult Neuro-Diversity Association (DANDA),
kterd prosazuje pojem neurodiverzity?® a usiluje o zménu pristupu klidem
s dyspraxii, Aspergerovym syndromem, AD(H)D, Tourettovym syndromem a
pribuznymi nemocemi. Dle DANDA se jednd asi o 10% populace. Tito lidé nemaji
byt nadale chapani jako nemocni, pouze jako odliSni a vyuZivajici mensinové

Zivotni strategie - v tomto smyslu nema jit o snahu najit 1ék na néco, co nemoci

87 Nanestésti se kolem antipsychiatrie, jakozto kolem hnuti majicimu vyhrady k soucasné
psychiatrické praxi, soustiedily nejriiznéjsi proudy - od téch seriéznich, snazicich se pracovat
vramci védy, supfimnym zajmem o blaho lidi, kterych se problém tyka, az po rlizné témér
mystické, ¢i jinak pochybné proudy zavadéjici metody zoblasti naboZenstvi (esoteriky,
spiritualismu), ¢i rtizné metody alternativni mediciny - o jejichz motivech a ucCinnosti
(Skodlivosti) by se dalo polemizovat.

88 Viz priloha ¢. 7.
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neni. Jde spiSe o snahu navazat spolupraci s vétSinovou spolec¢nosti s cilem
rovnopravného souziti.8? K tomuto tématu se jesté vratim predevsim v kapitole

Mé chovdni - Jeho chovdni — Nase neurodiverzta a v oddile Uzavreni v normalité.

POKUS 0 DEFINICI ABNORMALITY OSOBNOSTI VE VZTAHU KE SPOLECNOSTI

Jednim z velkych problémt psychologického pojeti abnormality je skutecnost, Ze
se obecné jedna o stav neschopnosti pochopit, naucit se, nebo dodrzovat
kratkodobé ¢i dlouhodobé vyZzadované spoleCenské normy a konvence.
Tento stav mlZe mit pri¢iny na riznych urovnich: od osobnich vlastnosti
temperamentu (nehodicich se pro dany typ spolecnosti), pres védomou rebelii,
disledky traumatickych prozitkd, odliSnou strukturu mozku, aZ po tézké
poskozeni mozku - presto jako abnormalni jsou chapani vSichni. Pojicim bodem
vSech téchto pricin je nutnost si uvédomit, Ze problém neni ani tak v jedinci, jako
ve spolecnosti, kterd na jedince naklada jista oc¢ekavani, kterym jedinec neumi,

nemuze, nebo nechce dostat.

Otazka po hranicich psychické normality osobnosti neni otazkou po néjaké
zivotni pohodé jedince, jeho individualni schopnosti citit se Stastnym (rika se, Ze
nékteri blazni jsou nejstastnéjsi ze vSech), nebo individualni nedostatec¢nosti.
Tento pristup je, dle mého nazoru, velkym humanistickym sebeklamem
psychologie dvacatého stoleti. Véznime je pro jejich dobro, ménime je, protoZe jim

chceme pomoci. °° Otazka po hranicich psychické normality osobnosti je otazka

89 Viz. Developmental Adult Neuro-Diversity Association, DANDA, 2011.

9 Jsem piesvédcen o tom, Ze jednim z diivodu selhavani pokusu definovat psychickou nemoc, ¢i
poruchu, je neustald snaha tohoto dosahnout z vnitiku subjektu, s ohledem na individuum. Je to
hledani toho, co je s individualnim clovékem Spatné - jako by existoval dokonaly stav, ve kterém
by se ¢lovék mél nachazet. Proto se v pokusech o definici ¢asto objevuji slova jako ,Zivotni pocit",
»Spokojenost”, ,Stésti“ apod. Jde o selhani uvédoméni si, Ze jddro duSevni nemoci nelezi v
individualnim clovéku, ale ve spolecnosti, ktera vytvari pro chovani normu.

Jsem presvédcen, Ze vySe uvedené zjisténi by se v Sirokém smyslu dalo pouzit i obecné jako
definice duSevni poruchy/nemoci. Odpovida kulturni relativité psychickych problémi a zaroven

udava divod, pro¢ néktery psychicky stav, ¢i chovani neni povaZovan za normalni. Kromé toho
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po vztahu jedince k Nam, ke spolecnosti, o jeho schopnosti vyhovét NasSim
normdm a ocekdvanim. Nejsme bezmeznymi altruisty, nejde ndm vzdy o Stésti
druhych lidi - a upfimné, treba by mnozi byli nejStastnéjsi v blaZzeném stavu
slintajicich nemluvnat, zavislych fetakt a pul-idioti®! - jenZe, kdo se ma o né
starat? Kdo to ma platit? Jde nam o jejich samostatnost a zodpovédnost ke zbytku
spoleCnosti. ZaleZi ndm na jejich konformité a predvidatelnosti, protoze

predvidatelnost a konformita ptinaseji s sebou do vztaha bezpeci.?2

Pokud si uvédomime tento posun od hledani abnormality v nedostatecnosti
jedince, v jeho narusené individualité, k chapani abnormality, jako jeho roztrzky
s naroky spolecnosti, pak si zaroven uvédomime, Ze otdzka nutnosti vyhranéni
psychické nemoci, pomoci, ¢i hospitalizace, neni ani tak otazkou po néjakych
obecnych principech lidskosti, od kterych by se dany jedinec odchylil, ale je

prostou a trochu vulgarné pragmatickou otazkou tykajici se NaSich potreb,

nenavozuje pejorativni dojem - psychicky problém uz neni vadou jedince viici idealu clovéka, ale
je nesouladem mezi spole¢nosti a jedincem.

Tato definice se priblizuje tomu, jak je vDSM IV definovana porucha osobnosti: Hluboce
zakorenéné a trvalé druhy, nebo zplsoby chovani, vyjadfujici neménnou odpovéd v rozsahlé
mnoZiné osobnich i socidlnich situacich. Tyto druhy chovani jsou vyznamnymi nebo krajnimi
odchylkami od zptlsob(, jimiz primeérny ¢lovék v dané kultuie vnima, mysli, citi a zvlasté od
druhu jeho vztahu k druhym lidem. Podrobnéji se k tomu vratim v kapitole Mé chovdni - Jeho
chovdni - Nase neurodiverzita. Srov. Koukolik, 2008 stranky 52, 27.

91 V souvislosti s tim jen poukaZu na nedavny ¢lanek v novinach o tom, jak v ¢eskych détskych
domovech jsou détem pravidelné, i po dobu nékolika let, podavany rizné ,prasky na zlobeni“ -
tedy tlumici a uklidiiujici pilulky, véetné antidepresiv a antipsychotik (Svacina, a dalsi, 2012). Pro
srovnani nebezpecnosti ucinku téchto farmak, viz Langbein, a dalsi, 1993 stranky 82 - 158.

Ve stejném duchu piSou manzelé Moirovi o popularni diagnostice ADD/ADHD, tedy o tzv. poruse
pozornosti, nebo poruse pozornosti s hyperaktivitou, ktera se ¢asto stava zaminkou pro ucinéni
Nejde si nevzpomenout na farmaceuticky ,citové kastrovanou“ spolecnost ve filmu Equilibrium
(Wimmer, Equilibrium, 2002), hrozivy experiment s kontrolou populace ve filmu Serenity
(Whedon, Serenity, 2005), nebo kontrolu spolecnosti provadénou za pomoci spolecenské drogy
»Soma“ v knize Konec civilizace (Huxley, 2011).

92 Jednim z nejpouzivanéjSich argumentl pro hospitalizaci psychicky nemocnych je praveé jejich
domnéla nebezpecnost. K tématu se vratim v posledni ¢asti prace.
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jakymi jsou tieba: bezpeli, ndzorova uniformita, jistota, predvidatelnost,
samostatnost - a tim se zaroven odpovéd na tuto otazku stava veskrze
praktickou. Psychologovu, poptipadé psychiatrovu pomoc potiebuje ten, u koho
zaciname mit pocit, Ze nékteré z téchto potieb vyrazné ohroZuje — a zaroven se to
neda resit pravni cestou, protoZe ten ¢lovék zatim nespachal Zaden zloc¢in, a cesta
socidlnich sankci, nebo ostrakizace neni moZna, nebo nema pozadovany efekt.
Hranice psychické abnormality neni v prekroCeni néjaké magické hranice
symptomu, nebo platonské ideje idealu lidské bytosti, vétSinou jde o prekroceni
nasi miry trpélivosti, obétavosti a snasenlivosti, popripadé o dovrSeni prijatelné
miry bezradnosti ve vztahu k druhému ¢lovéku, o kterém mame pocit, Ze dle

Nasich pravidel neni prosté normalni a kazi si Zivot.?3

93 Jisté se da namitnout, Ze ne vSechny psychické obtiZe jsou timto zpisobem definovatelné -
naptiklad spousta lidi se k psychologovi, nebo dokonce k psychiatrovi dostavi dobrovolné, citi
své problémy a chtéji se jich zbavit. Pfesto jsem presvédcen o tom, Ze i vétSina takovych obtizi
prameni z nenaplnénych ocekavani druhych lidi, nebo z nenaplnénych vlastnich predstav o cili a
smyslu Zivota, ¢i funkci a ucelu ve spolecnosti - pacienti nevydrzi zodpovédnost, tlak, stres, citové
vztahy, jsou psychicky Sikanovani, odsouvani, odsuzovani, nepfijati, odliSni, nelspésni,
neschopni, nezadani. Diivod pro vyhledani pomoci neni ani tak konkrétni symptom nemoci, jako
spiSe jeho disledky pro zivot a vztahy ve spolecnosti.

Dokonce i pacienti, majici napriklad halucinace si na né stézuji v podstaté proto, Ze jim to brani
v naplnéni jejich predstav o svych zavazcich vii¢i rodiné, praci aj. - ale jak uz jsem uvedlI na jiném
misté, vjiném case, v nékterych spole¢nostech by v takovém pripadé byli povazovani za ,boZzi
posly,“ proroky, média - a jako takovi by pozivali znacné tucty a prijemného zivota. V nasi
spolecnosti si vytahli ¢erného Petra, jinde by to byl Zolik.

Myslim si, Ze vlastné jedinym, snad opravdu univerzalnim kritériem, mtize byt chronicka bolest -
ta ale rozhodné neni podminkou ani soucasti v§ech psychickych nemoci, natoz pouze psychickych
obtiZi.

Jisté, vSechny psychické abnormality maji néjaké neurondlni podloZi, to vSak jeSté automaticky
neznamena, Ze neuronalni odlisnost musi byt nutné ztotoznéna s nemoci, Ze se ji da ztotoznit
s objektivnim zakladem pro definovani nemoci. Pokud neuronalni odlisnost z riznych (vétSinou
praktickych) divodu s nemoci ztotoZnime, jeSté to neznamena, Ze to je vztah nutny, trvaly a
objektivni - neznamena to, Ze tento vztah vychazi za meze pouze docasné uzitecného nastroje

pro feSeni konkrétniho typu problému.
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Vystizné to ilustruje uryvek zkazuistiky a zaroven povidky ,Zblbélost”

psycholozky Evy SyriStové:

Doma mé také stdle rikali: Musis se prizpiisobit, chovej se spontdnné! Bud’ prece
trochu aktivni, musis mit sebevédomi — ale pritom mne pribijeli svyma oCima ke zdi
a nardZeli miij oblic¢ej, mé myslenky a city do cizich pitvornych forem a masek. Citil
jsem instinktivné, jak ohrozuji jejich moc, kdyZ prestdvdam byt nemocen. [...] Pak
jsem se zacal chovat jako ,protéza,” jako nékdo jiny, kdo udrZuje moc téch druhych

[...] abych jim potvrdil, Ze mé ,miluji.”“[...]

KdyZ jsem zacal existovat, poslali mé do bldzince. A dokonce [...] i tady [...] kdyZ
jsem se brdnil prijmout na sebe roli osla, kdyZ jsem odmitl dalsi nevlastni roli,
vyloucili mne ze skupiny, stéZuji si na mne jako na neprizpiisobivého. Nevim, zda
zlepSeni stavu spocivd v prizptisobeni se oslim. Vidim, Ze i tady, abych byl v ocich
lékari normdlini, se vlastné musim stdt Silencem. [...] Nechdpete, Ze musim byt

nemocen? Jakmile zacnu chtit byt zdravy, poslou mne do tustavu.%*

Tim ovSem nechci popirat, Ze nékteré poruchy a nemoci nemohou byt opravdu
vazné, ohroZovat pacienta na Zivoté, apod. PredevSim tim nechci popirat
existenci v podstaté fyzickych neurologickych nemoci, které maji své disledky
v psychickych projevech, zméné osobnosti a zméné chovani. Ktém patii
napriklad Parkinsonova choroba, kdy se jedna o nevratné degenerativni
onemocnéni mozku, nebo nékteré psychické nemoci, které mohou byt zpiisobené
treba chemicky, bakterialné, ¢i virové, stejné tak, jako nékteré psychologické
projevy zplsobené nadory, ¢i drazy mozku. Netvrdim tim ani, Ze néco jako
psychickd nemoc, ¢i porucha, viibec neexistuje. Toto rozliSeni je jako nastroj,
v nasi spolecnosti plni jisty ucel, za jistych okolnosti mize byt uZite¢né, nebo
také Skodlivé. Je ale chybou docasné uzitecny, uméle vytvoreny nastroj

ztotoznovat s nadc¢asovou, objektivni realitou.

94 Srov. Sytistova, 2005 stranky 11 - 19.
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Tvrdim, Ze je potieba presunout nase chapani toho, co je psychickou poruchou,
nebo nemoci, z perspektivy obecné ,vadného” jedince, jedince provinujiciho se
vluci objektivnimu idedlu lidstvi, do perspektivy jedince zrozlicnych divodi
nedostacujiciho narokiim spolecnosti. O dalSim zachazeni s jedincem by pak méla
rozhodovat povaha a zavaznost davodd, které ptlisobi uvedeny problém.

K problematice se znovu vratim v oddile Uzavreni v normalité.

POZNAMKY K ODDILU

Z praktickych dtvodi, pokud budu hovorit o psychicky nemocnych nebo
abnormalnich lidech, budu brat tuto skupinu tak, jak ji vidi dneSni spolecnost a
psychologie. Pokud to nebude podstatné pro zavéry prace, nebudu rozliSovat
mezi pojmy nemoc a porucha (popripadé psychdza, neuréza a podobné) - a to uz

jenom proto, Ze spousta nemoci ma své priciny v odliSnostech mozkové anatomie

a toto rozliSeni se stava ¢im dal tim vice vagni a pouze orientacni.?>

Mnou vybrané priklady pro tuto kapitolu jsou predev$im zvolené za ucelem
vhodné doplnit argumentaci a ilustrovat problematiku - pro stejny tcel by se ale
dalo pouzit mnoha jina dila, studie, experimenty a priklady, nicméné tato ¢ast mé
prace nema za ukol zabyvat se kompletnim spektrem a podrobnym délenim C¢i
katalogizaci bizarnosti, postihujicich danou problematiku. Obzvlasté knihy
Olivera Sackse a Evy Syristové jsem zvolil z divodu mych osobnich sympatii. Pro
rozvinuti tématu doporucuji literaturu kolem hnuti ,Antipsychiatrie” (Anti-

psychiatry, www.antipsychiatry.org), predevSim autory jako Thomas Szasz,

David Rosenhan, David Cooper, R. D. Laing.

95 Srov. Fine, 2009 str. 237.
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UVOD DO ANATOMIE DUSE

Lidsky druh, co se tyce projevu chovani a zplisobu Zivota, je suverénné druhem,
ktery je schopny nejvétsich extrému a odliSnosti. Celé devatenacté stoleti, ale i
znacna cast stoleti dvacatého, je ve znameni snahy hledat univerzalni lidskou
prirozenost — at uZ jde o brzké snahy osvicenstvi, pozdéjSi antroporasové a
socialné-darwinistické teorie, rané psychologické teorie (jako psychoanlayza
nebo behaviorismus), filosofickou antropologii, ¢i sociobiologii sedmdesatych a
osmdesatych let dvacatého stoleti. Priznacné je také absolutni selhdvani vétSiny
podobnych tendenci a obzvlasté po druhé svétové valce vznik velké viny odporu
v podobé Kkulturni antropologie a riiznych sméri postmoderny. Predevsim
v psychologii se uhnizdilo silné presvédceni, Ze pro lidské chovani nejsou
dostatec¢né biologické dlivody, at uz v podobé struktury mozku, genti, nebo
jinych faktort. Zakladni mantrou je predpoklad, Ze mysl je oddéleny fenomén od
mozku - ne, Ze by s mozkem nesouvisela, ale neni na ném zavisla, popiipadé,
neni ji mozno z mozku zkoumat. Psychologie si tak vydobyla jisté pole autonomie
dusevni oblasti, a v ¢ase pocatkli psychologie to mélo sviij smysl, byla to uzite¢na
teorie, ktera prinasela své vysledky. Védomosti, které byla schopna neurologie

ziskat tehdejSimi metodami, byly opravdu nedostacujici.

Cas a okolnosti se véak méni, a poslednich dvacet let se ¢asto nazyva érou mozku.
Nové zobrazovaci metody a pocitacova technika dokazaly poskytnout velmi
uzitecné nastroje a neurologie se prudce rozvinula i do oblasti klasicky
pricitanych psychologii. Dualistické psychologické déleni na dus$i a mozek se
hrouti a s nim i rozdéleni na duSevni problémy, majici zaklad v mysli a problémy
majici zaklad v mozku. Tento spor znacné pripomina spor, o kterém jsem psal
v souvislosti s antropologii - tedy spor o to, jestli naSe chovani je determinovano
spolecensky, nebo biologicky. Znovu, i kdyZ tentokrat z jinych vychodisek, jsme
postaveni pred otazku, jestli naSe mentalni schopnosti, na$ charakter, nase
védomi, nasSe J4, je vytvareno v zavislosti na mozku (a posléze, jak velkou roli

v tom hraji geny) - a pokud ano, jaké diisledky to pro nas bude mit.
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Svym zplisobem znovu jde o lidskou prirozenost, tentokrat ale jinym zptisobem.
UZ se nejedna o hledani lidské prirozenosti, jako sady typicky lidskych vlastnosti
a chovani, ale mozna vice o hledani lidsky prirozenych a univerzalnich principti
vytvareni toho, co souhrnné mizeme nazvat ,lidskosti“. Rozdil je v tom: nejde o
to, Ze by vSichni lidé méli mit stejny néjaky zaklad chovani, ¢i byti, ale o to, Ze by
vSichni lidé méli podléhat podobnym principtim, které ovliviuji vznik struktury
mozku, coZz samoziejmé vysledné bude mit vliv na chovani a byti samotné.
Zjednodusené: lidé by méli mit vrozeny potencial k vyvoji jistych stavii mysli
a jistého druhu chovani. Potencidl ale neni vSe, za expresi genové informace

odpovidaji, jak slozité biologické systémy, tak socio-psychologické vlivy.

Stoji pred nami dvé, na prvni pohled odliSné, sady fakti a teorii: jednak
z antropologie: znamé Siroké spektrum raznych druhi chovani a zptsobi byti,
jednak stalé vice se potvrzujici zavislosti mezi chovanim, stavbou mozku, a
v neposledni radé i dédi¢nosti a genetikou. Otazkou tedy je, co je vrozené
geneticky, co je nabyto vychovou, co je kombinaci obou faktort a jaké disledky
to ma pro spolecnost a naSe chapani normality - presto, Ze tyto otazky nejsou
zatim s urcitosti zodpovézeny, zakladni linie poznani se v tomto ohledu pomalu

rysuji.

V nasledujici ¢asti prace bych se chtél blize podivat na nékteré poznatky
z neurologie a na jejich vztah ktomu, co rozumime jako normalni chovani.
Konkrétnéji pak na to, jaky vztah obecné ma mysl a mozek, pozdéji na zptlisob,
jakym dnes mozku (s prihlédnutim k mysli) rozumime, nasledné jaké zaklady
charakteru ¢i chovani dnes v mozku dokaZeme rozpoznat, a co vime o jejich
ptivodu. Jelikoz zkoumana oblast je velice Siroka, omezim se na vybér podle

mych primérenych informaci, podle cile mé prace.

THE MIND/BRAIN PROBLEM 1: NERESITELNY PREDPOKLAD
Piedtim, neZli se zacnu zabyvat konkrétnimi poznatky o vztahu mysli a mozku, je
potireba, abych tento vztah objasnil na obecnéjsi roviné tak, jak mu rozumi

disciplina k tomu nejpovolanéjsi, tedy dnesni neuropsychologie.
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Cetbou soucasnych neurologickych a neuropsychologickych studii a publikaci 1ze
snadno nabyt dojmu, Ze stary filosoficky mind-body problem, tedy problém
vztahu dusSe a téla, problém dualismu, je uz davno vytesen. Neurologické prace se
povétSinou problémem, jestli mysl je totoZzna s mozkem, nebo je néjakou
ontologicky samostatnou, popripadé pouze autonomni entitou, viibec nezabyvaji
- prosté berou jako fakt, Ze mysl a mozek je ontologicky jedno, rozdil je pouze
v perspektivé problému, se kterym pracujeme. Pokud se budeme pohybovat
vramci psychologickych termint, subjektivnich prozitkd, osobnich emoci -
pouzijeme slovo mysl. Pokud budeme pracovat v oblasti biologie, mechanického
poskozeni mozku apod. - pouZijeme slovo mozek. Je to pouze otazka jazykového
diskursu. Prace vychdazejici ze spektra neuro-véd se povétSinou problémem

vlbec nezabyvaji, nebo jeho reSeni berou jako samoziejmost.?¢

Zcela opacného dojmu Ize nabyt cetbou filosofickych a psychologickych praci.
Spousta psychologti i filosofli je presvédCena, Ze tento problém je principialné
netesSitelny, bud pro jeho feSeni zatim nemame dlikazy, nebo dokonce

nepochybuji o existenci dualismu. 97

JelikoZ pro dalsi cast mé prace bude potreba v této oblasti postavit néjaké
piredpoklady, rdd bych se na onen problém podival bliZze. Rozsah prace
nedovoluje podrobnou argumentaci, ani prehled vSech nazort a ptistupti, proto
se omezim na dle mého ndzoru Kklicové argumenty, podporujici mnou

zaujimanou pozici, a to, Ze vSechny mentalni stavy maji své neurondlni korelaty.

96 Srov. Meissner, 2006a stranky 89 - 97.

97 Sylvie Galikova se napriklad ve svém ¢lanku podivuje nad neochotou nékterych lidi ve svétle
stale se objevujicich novych diikazi uznat existen¢ni spjatost mozku, mysli a lidského chovani. Za
divod povaZuje neznalost, nechut’ se v této oblasti vzdélavat, ale také tvrdohlavost z apriorni
skepse a pohodli metafyzickych argumenti. To vSe miZe byt pravdivé, ale myslim, Ze Galikova,
stejné jako mnozi dal$i, opomenula podstatu problému, a to mozné diisledky prijeti takové teorie.
Disledky mizZou byt jednak naboZenské povahy - napiiklad zanik nesmrtelné duse, ale také se
mohou tykat strachu ze ztraty svobody viile, odpovédnosti za chovani, mechanizace, nebo zaniku
psychologie, popripadé ztraty vyjimecného statusu ,lidskosti.” Jsem presvédcCeny o tom, Ze prave
strach z ohroZenitéchto svétonazorovych piresvédceni je hlavni pii¢inou skepse vuci

neurovédam. Viz Poskozenie mozgu = poskozenie duse (?), Galikova, Sylvia, 2007 str. 170.
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Pro obecnou problematiku dualismu ve svétle neurovéd, pouze odkazu na

kapitolu Konec duse? V knize Fyziologie mysli : Uvod do kognitivni védy.%

Spousta lidi zcela seriézné poZaduje stoprocentné jistou odpovéd na mind/body
problém - dle jejich nazort vztah mezi mysli a mozkem prozatim neni jisté
dokazan, dokud jisté dokdzan nebude, pak nemiizeme dale pracovat s teoriemi,

které totoZnost mentalnich stavi a jejich neurondlnich korelatl predpokladaji.

Problémem je, Ze ,na 100%"“ jistou odpovéd pro dualismus, nebo monismus,
stejné tak, jako pro vztah mozku a mysli, nikdy nebudeme moct ziskat. Pokud
hleddme absolutné jistou odpovéd, pak je tento problém opravdu neresitelny, a
to ze stejnych divodd, z jakych bychom takovou odpovéd nemohli dat témér o
zadné ze soucasnych védomosti - tedy z dlivodti, jakymi funguje (nebo by méla

fungovat) véda a naSe poznani.

Pokud hledame takovou to jistou odpovéd’, pak se zasekneme nékde s Descartem
v solipsistickém svété ,myslim, tedy jsem“?® - toto tvrzeni (a tvrzeni mu
podobna), je to jediné, o kterém miizeme mit absolutni jistotu, Ze je pravdivé.
Z logiky véci - abych mohl ted’ myslet, musim byt. Stejné tak neni pochybnosti o
tom, Ze néco vnimam, ale pravdivost obsahu naseho vnimani pro nas tvofii
neproniknutelny zavoj - nikdy nemtzeme dokazat, Ze nas nase smysly neklamou,

ze nehalucinujeme, nejsme obelhavani - a vSechny diikazy na svété, kolik se jich

98 Srov. Petrti, 2007 stranky 104 - 123.

99 Descartes sice navrhl feseni skrze své dva diikazy Boha, ale jeho feseni ma spoustu problému a
v podstaté pro dnesni filosofii je nepouzitelné. Pokud odmitneme jim navrhované reseni (a tim
padem i vSe, co na né navazuje), Kartézius se stane temnym pesimistickym filosofem. Jedina véc,
které se Descartovi podatilo doopravdy dosahnout, je nastoleni radikalni skepse, kterou si za
ného uvédomili jini filosofové, jako treba Hume, ze které v podstaté neni jiného Uniku, nez
prijmout virou to, co vnimame smysly, a Zit sviij zivot, nebo moZna svijj sen tak, jak to nejlépe
dovedeme.

V disledku pak nezalezi na tom, jestli Zijeme pouhy sen, jestli nas klame zly Demiurgos, jestli
jsme zavieni v Matrixu, nebo jsme se zblaznili. Tak ¢i onak neni nic, co by se stim dalo délat.
Pokud mame hlad, potfebujeme se najist. Jestli doopravdy jime skutec¢ny chleba, ¢i pouze

klamavou predstavu stvoifenou v nasi choré mysli - na tom vlastné nezaleZzi.
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ve filosofii a védé za poslednich ctyri-sta let navrSilo, nas ztohoto vézeni

pochybnosti nemohou vysvobodit. Neni 1éku pro radikalniho solipsistu.

Diivod, proc se o tom zminuji, je ten, Ze jsem piesvédcen, Ze spousta kritiki, kteri
se stavi proti ztotoZnéni mysli s mozkem, argumentuje z velké miry zpisobem,
ktery pripomina argument objevujici se v debaté o evoluci: argument ,God of the
gaps“100 - 3 zaroven je u nich vidét absolutni nepochopeni toho, co je to védecké

poznani.

Tito Kkritici tvrdi, Ze nelze hovofit o vztahu mezi mysli a mozkem, protoze
nedokaZeme najit (s absolutni jistotou) k psychologickym vlastnostem (strach,
laska, myslenka, védomi,...) odpovédné neurokorelaty (a to presto, Ze existuje
mnoho studii a pokusi, které na tento vztah poukazuji), popiipadé nemutzeme
dokazat, Ze vysledky experimentu na tento vztah opravdu ukazuji a nemaji
souvislost pouze s jinym, ndm nezndmym fenoménem - dle téchto autori jsou to

Casto pouze interpretace, teorie a podobné.101

Je si potreba poloZit otdzku, jaky druh poznani a diikazi vlastné tito autofi
poZaduji. Nase smyslové poznani neposkytuje absolutné jisté odpovédi. Véda
nedava 100% pravdivé informace. Mlizeme hovorit o faktech - o vécech, které
jsou pozorovatelné nasimi smysly, a pak o teoriich, které vZdy budou interpretaci

faktq.

JelikoZ védecké poznani je predevSim induktivni, proto, jak uz vime od dob Karla

Raimunda Poppra, nikdy nebude absolutné verifikovatelné - musime ho

100 Argumente ,,God of the gaps”“ zni néjak takto: evoluce neplati a existuje Bilih, protoZe néco, co
tvrdi (nebo predpoklada) teorie evoluce, neni zatim dokazano. Napriklad chybi diikazy pro
spojujici meziclanek mezi dvéma kosternimi nalezy - v podstaté to je ale nekone¢ny argument,
jelikoZ po nalezeni meziclanku hned vzniknou dalsi dva chybéjici meziclanky, mezi ptivodnim
meziclankem a obéma kosternimi pozistatky. Tento argument se vyskytuje v rtiznych podobach.
Ve velice vtipné podobé byl ilustrovan a parodovan v seridlu Futurama (Sauve, a dalsi, Futurama:
A clockwork origin, s:6 e:9, 2010).
101 Jako priklad mohu uvést clanek Steven R. Sabat: Stern words on the mind-brain problem:
Keeping the whole person in mind, nebo ¢lanek na strankach antipsychitrie zabyvajici se depresi,
The myth of biological depresion - takovych piikladi by se daly nalézt spousty.
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falzifikovat, tedy najit alespon jeden dlikaz proti poloZené teorii. Pokud se ndm to
dlouhodobé nepovede, teorie je koroborovana - coZ neznamena nic jiného, nez
Ze ji prozatim bereme jako pravdivou, s moZnosti, Ze jednou se muze najit
protidikaz a teorie mutze prestat platit. Teorie se stava doc¢asné prijatou pracovni
hypotézou. Tato trochu naivni a aZ priliS§ pfisnd Popprova teorie védy byla
pravem Kkritizovana. Podle ni by totiZ neobstalo témér nic ztoho, co dnes
povazujeme za védecké poznani. Proto tato teorie védy byla dale rozpracovana
lidmi jako Lakatos. Lakatos k Popprové teorii pridal dliraz na prakticky vyznam
teorie - tvrdi, Ze abychom teorii odmitli, musi byt nejen falzifikovana, ale musi
zaroven prestat byt pro védu uzitecna, musi prestat byt progresivnim
vyzkumnym programem - tedy Zivotnost teorie urcuje jeji prakticky vyznam pro
védu. Nikdo nezavrhne teorii jenom proto, Ze existuje néjaka pochybnost, nebo
protidiikaz. Mnoho z prelomovych teorii, jako napiiklad Newtonova teorie
gravitace, byly v prisném slova smyslu falzifikovany kratce po tom, co byly
uverejnény - a presto, Ze pozdéji byly opraveny, nebo nahrazeny, dokazaly
posunout lidské védéni dopredu a staly se vyznamnym meznikem v déjinach

védy.102

V tomto smyslu véda o teorii nikdy nesmi fict, Ze je stoprocentné pravdiva -
teorie, ktera o sobé tvrdi, Ze je stoprocentné pravdiva, neni védeckou teorii -
vzdy musi byt moznost, jak ji lze falzifikovat, a tato moznost, z divodu
induktivniho druhu poznani, vede k apriorni nemoznosti verifikace. Teorie jsou
docasné prijimany uZzitecné pracovni hypotézy. Vtomto smyslu véda
absolutni jistotu nedava, a ani dat nemuze. PoZadavek na absolutni diikaz pro

néjakou teorii je z principu nesmyslny.

Jesté bych rad upozornil, aby nedoslo k omylu - to, Ze véda nedokaze néjakou
teorii prokazat s absolutni jistotou, jeSté neznamenad, Ze ta teorie nemuze byt
opravdu pravdiva, tato pravdivost se vSak nachazi mimo naSe dokazovaci
moZznosti - zaroven z toho nelze vyvodit, Ze by vSechno poznani bylo relativni, Ze

by nic nebylo pravdivé, nebo Ze by rozdilné teorie mély stejnou hodnotu (jak se o

102 Srov. Fajkus, 2005 stranky 81 - 99, 141 - 150.
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to nékteii pokouseji). Véda prosté pouze nedokaZe definitivné a s absolutni
jistotou rozhodnout o pravdivostnim statusu teorie. Jak ale ukazuje vehementni

védecky pokrok poslednich nékolika stoleti — neni to potieba.

Proto existuje vyznamny rozdil ve vysledcich, jakych nam jista teorie dovoli
dosahnout. Absolutni pravdivost zvolené teorie sice nejde dokazat, ale mohou
existovat velice dobré divody, proc teorii (i kdyby jen do¢asné) piijmout, a proc

ji dat prednost pied teorii jinou.

Jednak jde o navaznost na jiné discipliny, jednak jde o experimentalni diikazy,
teorii podporujici, ale predevsSim jde o praktickou vysvétlovaci hodnotu teorie a
o praktické vysledky, které ndm teorie umoZnuje ziskat (naptiklad v oblasti

techniky, mediciny, atd.).

Neurovédy, vychazejici z predpokladu, Ze ,mysl je mozek,“ nejlépe spliuji
v souCasné dobé vSechny podminky - nalezy neurovéd bohaté navazuji na
problémy jinych disciplin, existuje nespocet studii a experimentii tuto hypotézu
potvrzujicich, a predevSim neurovédy maji ohromnou vysvétlovaci silu a jejich
existence prinasi i vjinych oblastech bohaté vysledky. 193 Jako piiklad mohu
uvést problém deprese - pochopeni neurologickych zakladd deprese pro
psychologii prinasi celou paletu novych moZnosti terapie, zarovei je schopno

vysvétlit, pro¢ nékteré soucasné terapie funguji, nebo pro¢ naopak selhavaji.104

Shrnutim by se dalo rict, Ze dGvody pro prijeti teorie, Ze ,mysl je mozek,” tedy Ze

jakykoliv mentalni stav ma své neuronalni korelaty, jsou drtivé. Jak piSe Marek

103 § pokracujicim rozvojem zobrazovacich metod a pocitacové techniky miiZzeme pocitat s tim, Ze
dtikazi podporujicich predpoklady neuro-véd bude pribyvat. Napiiklad v posledni dobé se jevi
jako velmi zajimavy (a docela uspésny) pokus rekonstruovat z mozkové aktivity sledovany obraz
(Nishimoto, 2011), na néhoZ navazuje podobny pokus se sluchem (Pasley, 2012), nebo vynalez
nového STED (Stimulated Emission Depletion) mikroskopu, schopného sledovat mozkovou
aktivitu dokonce i jednotlivych dendritickych trnd u Zivych zvirat v rozliSeni 70 nanometrd - je
tak mozno sledovat vznik novych neuronovych spojeni vrealném case. Autor vyzkumu do
budoucna predvida mikroskopy schopné sledovat chemickou vymeénu v ramci neurond. (Berning,
2012).

104 Srov. Grawe, 2007 stranky 215 - 229,
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Petr(, v podstaté dnes neni ani tak seridzni otazkou, jestli neurobiologické
procesy zpusobuji mentalni stavy, ale jakym konkrétnim zptisobem k tomu

dochazi.105

Daleko zavaznéjsi, ale zcela odliSnou otazku pak tvori problém emergentnich
vlastnosti mysli a obecné problém redukce mysli na biologickou a nasledné
fyzikalni roven - dnes to uZ ale neni problém toho, €i mysl je redukovatelna na
piimo - to vSak zachazi daleko, mimo rozsah mé prace, proto bych pouze odkazal
napriklad na filosoficky zaméfenou knihu Jaegwona Kima: Physicalism, or
something near enough, nebo na neurologicky zamérenou sérii ¢lankii Meissnera
The mind-brain relation and neuroscientific foundations, poptipadé na prispévek

Silvie Galikové: Poskozenie mozgu = poskozenie duse (?).

THE MIND/BRAIN PROBLEM 2: SMRT DUSE A KONEC PSYCHOLOGIE?

Nejlepsim pristupem k FeSeni mind/brain problému jsem zatim nalezl u Lisy F.
Barret ve c¢lanku The Future of Psychology : Connecting Mind to Brain. Lisa
rozliSuje podle Searla dvé kategorie ontologické Urovné existence - existence
nezdvisld na pozorovateli, a existence zdvisld na pozorovateli. Dale Lisa navrhuje,
aby psychologické kategorie, jako emoce, mySlenky, vzpominky, podvédomé
chovani, védomé chovani a dokonce ,]J4,“ byly chapany jako zavislé na
pozorovateli. Jsou to mentdlni stavy, které jsou produktem mozku, ale
nekoresponduji pfimo (in one-to-one fashion) se strukturou a organizaci mozku.
To znamend, Ze to nejsou kategorie objektivné existujicich véci, jak napriklad
retézec DNA, ale jsou to kategorie vytvoreny na zakladé interpretace subjektu -
jako tieba interpretace jednotlivych genl. MiiZeme tomu rozumét tak, ze jako
lidé odliSujeme kategorii napriklad hnévu, to jeSté ale neznamena, Ze v mozku
muzeme nalézt primo centrum hnévu - hnév bude emergentni funkci mozku,

kterou jsme vydélili z psychologickych diivodd, z pozice pozorovatele. Takto

105 Srov. Petrd, 2007 stranky 122 - 123.
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miiZeme fict o psu, Ze prosi, kdeZto doopravdy je to pouze podminéna reakce

dalece vzdalena tomu, co pod pojmem prosit rozumime ve vztahu k ¢lovéku. 106

Tento pristup elegantné vymezuje a vysvétluje rozdilnost a zaroven i nutnost, jak
neurologickych, tak psychologickych kategorii, zaroven dava zaklady pro
spolupraci obou disciplin.1?? Mozek ma svou strukturu, ktera vytvari a
ovliviiuje mentalni stavy. Mentalni stavy maji svou funkci vici jedinci a
spolecnosti. Nelze ocCekavat, Ze bude dochazet k primé prosté strukturalni
korespondenci mezi mentalnim stavem a mozkem (tedy stavem, kdy za
konkrétni pocit ¢i myslenku, odpovida jedna konkrétni oblast, popiipadé stav

mozku Podrobnéji viz kapitola: Jak hnizdi mysl v mozku).

Jak pise Barretova, je faktem, Ze mozek se sklada z neuronti, pres které probiha
bio-chemicky a elektricky signal, kterého zmény jsou pozorovatelné v chovani.
Faktem ale neni, Ze jista aktivovana ¢ast mozku je zodpovédna za konkrétni
mentalni stav, a to ani v pripadé, Ze kaktivaci dochazi ve stejnou dobu, kdy
mentalni stav nastava - to uz je neuropsychologicka interpretace, ktera mize a
nemusi byt presnd. O tom, Ze pozorované zmeény v mozku sonim stavem
souviseji, je soucasti, v rdmci predpokladii neuro-véd prijaté teorie, ktera ma ale
obrovsky vysvétlovaci potencial. Jak tyto stavy spolu souviseji, to je zcela jina

zaleZitost.108

Nejde o to, Ze by se naSe poznani v této oblasti nezvétSovalo, nebo Ze bychom
neméli spojovat jisty stav mozku s mentalnim stavem a naddle toto spojeni
zkoumat, ale jde o to si uvédomit, Ze je to pouze interpretace, ktera miize byt

mylna, a Ze prozatim nemame o této tématice tak hluboké znalosti, abychom se

106 Barret, 2009 stranky 327 - 328.

107 Do budoucna samoziejmé neni vyloucené spojeni obou disciplin v jednu, jak ale pise Grawe,
prozatim hlavni zadbranou je prosté nedostatek znalosti, ktery rozdéluje mozek od mysli - a da se
ocekavat, ze tato dira, presto, Ze se rychle plni, nebude jesté dlouhou dobu dostatecné zaplnéna.
Nicméné je dilezité si uvédomit, Ze jde o mezeru ve znalostech, popiipadé mezeru v cilich a
praktickych potiebach obou disciplin, ne mezeru v ontologickém statusu existence rtznych
substanci. (Srov. Grawe, 2007 str. 27.)

108 Srov. Barret, 2009 str. 329, nebo: Meissner, 2006a stranky 92 - 93, Meissner, 2006b.
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mohli obejit, ve vztahu k pacientovi, bez psychologie - to ale zaroveii neznameng,
Ze bychom s potiebou existence psychologie potiebovali uznat existenci néjaké
dalsi ontologické entity na mozku nezavislé, nebo Ze bychom méli diivod vztah

mozku a mysli popirat.

Jako priklad uvedu svobodnou vili. Z pohledu neurologie se miize ukazat, ze
clovék tak doopravdy svobodnou vili nemd, Ze c¢lovék je slozitym strojem
v deterministickém universu. Presto nejde fict, Ze svobodna viile neexistuje, Ze je
to pseudopojem. Svobodna vile je pro psychologii vyznamnym a uzite¢nym
pojmem, se kterym psychologie potifebuje operovat - je to vymezeni jistého
aspektu lidského chovani - a tento vyznam pro psychologii jedince a spole¢nosti
bude mit i v pripadé, Ze budeme zcela rozumét tomu, jaké ma svobodna viile
neuronalni korelaty. Divadlo neprestane byt divadlem, i kdyZ objevime vSechny
jeho mechanismy, peclivé schované za scénou. Proto je smysluplné v neurologii
hledat zaklady svobodné viile, hledat zptsob, jakym se v nas vytvari (nebo jakym
dochazi kiluzi, Ze ji mame). Neni smysluplné tento pojem z psychologického
hlediska zavrhnout a prestat se vénovat tomu, jak ovliviiuje jedince a jeho vztahy
ve spolecnosti. Zaroven ani neni smysluplné ocekavat, Ze v mozku nalezneme
jednu oblast, zodpovédnou za svobodnou vili, nebo Ze ¢asti mozku, aktivovany
pri svobodné volbé, nebudou aktivovany napriklad i pri zcela jiném tkoluy,
popiipadé, Ze za svobodnou viili nemohou odpovidat zcela odlisné stavy mozku

(viz dale kapitola: Jak hnizdi mysl v mozku).

POZNAMKY KE KAPITOLAM THE MIND/BODY PROBLEM A K NEURO-VEDAM OBECNE

Pokud se v praci budu zminovat o tom, Ze jisty stav mozku, nebo jisté centrum
odpovida, ¢i koreluje s néjakym mentalnim stavem, je tomu potieba rozumét
vZdy ve vySe uvedeném smyslu a v souladu s teorii funk¢nich moduld, kterou

vysvétlim v nasledujici kapitole.

Zavérem bych chtél poznamenat, Ze neuropsychologie je relativné mlada a nova
véda, kterda zkouma na témér neprobadaném prostranstvi - proto se stava, zZe je

nepresna, Ze jeji zavéry si nékdy odporuji, a Ze dochazi k prudkému privalu
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novych informaci a teorii, které se Casto vzajemné nahrazuji - to ale neni
znameni degenerujici, nepotiebné, nebo nefunkcni discipliny, ale v tomto
pripadé to je znameni prudkého rozvoje - a vtomto svétle je potreba rozumét i

vSem poznatklim o vztahu mozku a mysli, kterymi se v této praci budu zabyvat.

JAK HNIZDI MYSL V MOZKU - ANEB MODULARITA CI HOLISMUS10?

Prozatim jsem se zabyval problémem, jestli mysl viibec koresponduje s mozkem,
také vztahem psychologickych terminii a jejich neurologickych korelatt, dale je
potieba pochopit zpiisob, jak mysl s mozkem koresponduje. V historii neurologie
vystupuji dva zakladni pohledy na strukturalni a funk¢ni usporadani mozku - a

to modularni teorie a holisticka teorie.

Modularni teorie vychazi z frenologickych teorii pocatkii devatenactého stoleti.
Plivodni predstava Franze Gally a jeho nasledovnikii byla, Ze mozek muizeme
rozdélit na malé oblasti, centra, ktera budou zodpovédna za rtzné dusevni
schopnosti a mentalni stavy. Prvni frenologické mapy byly znacné naivni,110 novy
vitr do plachet lokalizacionistim dodal objev Paula Broca a takzvané Brocovy
oblasti, které poskozeni vedlo e ztraté reci, pacient presto reCi mohl rozumét.
Komplementarné ktomu Karl Wernicke objevil tzv. wernickovo centrum,
kterého poskozeni vede ke ztraté schopnosti re¢i rozumét, ale pacient, i kdyz
nesmyslné, artikuluje. ,Jejich reC je jen jakymsi slovnim salatem beze smyslu.”
Kromé toho Eduard Hitzig objevil moZnosti elektrické stimulace mozku, ktera
vede kriznym behavioralnim projevim. Pacienti, jejichz mozek je v jistych
mistech elektricky stimulovan, ,samovolné“ pohybuji koncetinami, vydavaji
zvuky, prozivaji doteky, emoce, halucinace, dokonce mohou mit pocit akce
vykonané na zakladé svobodné volby, pro kterou se ale nerozhodli, protoZe byli

umyslné stimulovani. Na zakladé téchto informaci vznikly rtzné topografické

109 Pro dalsi, specifi¢téjsi teorie fungovani mozku viz nap¥. Kulistak, 2003 stranky 303 - 314.
110 Viz ptiloha 8.
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mapy mozku a jeho funkci a presvédceni, Ze mozek se sklada z rizné velkych a

sloZitych center, zodpovédnych za rizné mentalni stavy ¢i funkce.111

Holisticka teorie vychazi z presvédceni, Ze mozek je funk¢ni pouze jako celek.
Jeho funkce jsou nelokalizovatelné. To, Ze néco prestane fungovat, se jedna o
ojedinélé priklady, schvalné zvolené tak, aby vyhovovaly potrebé teorie; Ze se
poskozeni stejného centra neprojevuje vzdy tim samym zplisobem; Ze se nejedna
o porusSeni centra, ale jisté ¢asti daného systému, ktery prestava fungovat jako
celek (stejné jako kdyZ v radiu ulomime anténu, prestane hrat hudba, to ale
neznameng, Ze anténa vydava zvuk).112 Vyznamnym dikazem pro holismus se
stala neuroplasticita a experiment, ktery provedli Glees a Cole - i pies opakované
odstranéni oblasti, zodpovédné za pohyb palce, se po rehabilitaci a stimulaci
domnélé centrum znovu ,,0bjevilo“ v okoli toho piivodniho. Jak ale dneska vime, i
neuroplasticita ma své zavazné omezeni a limity, a to predevSim u dospélych

0sob.113

v

Ve své radikalni podobé jsou dnes uZ obé teorie prekonany, a tak nejptrinosné;jsi
je eklekticky pristup nékde mezi obéma. DnesSni neurologie vétSinou rozdéluje
mozek z hlediska anatomie na hierarchii tfi funk¢nich drovni: Primarni tzv.
smyslové projekcni oblasti - jsou to oblasti korespondujici pfimo se smyslovymi
organy, jsou uspoiaddny stimulotopicky, tedy tak, Ze sousedici body
v senzorickém poli sousedi i vkorové oblasti. Sekundarni, tzv. moddiné
specifické asociacni korové oblasti - jde o oblasti navazujici a integrujici primarni
oblasti a vétSinou jsou propojeny se specifickymi smysly a funkcemi. Terciarni,
tzv. heteromoddlni asociacni korové oblasti - jde o oblasti integrujici rtizné

sekundarni modalni oblasti. Nejsou propojeny s konkrétnimi smysly.114

111 Srov. Petrli, 2007 stranky 148 - 156, nebo: Goldberg, 2004 stranky 72 - 74.
112 Srov. problém paméti a hipokampu viz Goldberg, 2006 str. 101.
113 Srov. Petrd, 2007 stranky 157 - 163.
Vice o neuroplasticité viz kapitola Mezi mozkem, geny a chovdnim.
114 Srov. Goldberg, 2004 str. 75, nebo: Fine, 2009.
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V navaznosti na Jerryho Fodora se mluvi o funk¢nich modulech, tedy ne o
modulech délenych podle mista umisténi (presto, Ze jednoduché funkéni moduly
mohou odpovidat lokalizovanym korovym oblastem, Fodor je nazyva periferni
moduly), ale o (abstraktnich) modulech zastavajicich jistou funkci, které miizou
byt vramci vysSich mozkovych funkci (napriklad védomi) specificky
nelokalizovatelné a rozprostiené po celém mozku (tzv. centrdlni moduly). Jak je
vidét, primarni i sekundarni korové oblasti odpovidaji  spiSe
lokalizacionalistickym teoriim, kdeZto terciarni oblasti, popfipadé centralni
moduly - odpovidajici za vy$Si mozkové funkce, spiSe holistickym teoriim. Je
pravdépodobné, Ze nékteré vyssi mozkové funkce jsou emergentnim vysledkem

kooperace nékolika nizsich modul.15

GENY A CHOVANTI - VEJCE, NEBO SLEPICE?

Vv Vs v

V dnesni dobé se prudce $ifi popularni nazor, Ze nasSe chovani je z vétSi casti
urceno geneticky. Napriklad autofi Hamer a Copeland v knize Geny a osobnost
neustale s timto predpokladem relativné nekriticky operuji.116 Cituji: ,Podstatna
¢ast osobnosti je zvelké casti vclovéku zakorenéna uZ od narozeni, je
genetickym dédictvim po rodic¢ich, obdobné jako barva o¢i“117 ,Posledni
poznatky genetiky, molekularni biologie a neurovéd dokazuji, Ze s velkou ¢asti
zakladnich charakteristik osobnosti se ¢lovék uz rodi, a Ze mnoho odliSnosti

v osobnosti jedincli je dano pravé odliSnosti genii, které jsme zdédili po

115 Srov. Petrli, 2007 stranky 169 - 172, Grawe, 2007 stranky 119 - 122, Fine, 2009, Koukolik,
2003.
116 Na obranu autort bych rad podotkl, Ze se jedna o popularni publikaci. Kniha neobsahuje ani
poznamkovy aparat, ani bibliografii. Presto tématicky je kniha zamérena spiSe pro odbornéjsi
verejnost, a dokazi si predstavit, Ze z ni bude Cerpat naptiklad spousta psychologl, ktefi o
nedostatecnym vysvétlenim a velmi silnym emotivnim a expresivnim vyjadfovanim muze vést k
dezinterpretacim a omylim - k mylnému vytvareni siti presvédceni, ze které pak jedinec mize
automaticky vychazet pri své dalsi praci.
117 Srov. Michael, a dalsi, 1999 str. 12.
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rodicich.“118 Ptesto, Ze tyto véty zanechavaji jisty formalni prostor pro pochyby,
kniha naddle pokracuje velmi expresivni a emotivni rétorikou, doplnénou
ilustracemi z obycejného Zivota.l1® Celkovy dojem je jednoznacny. Geny jsou
hlavnim c¢initelem, ovliviiujicim chovani a osobnost, a to je dokazany védecky

fakt, proti kterému se neni radno boufit.

Timto pristupem mize vznikat velmi zjednoduSeny model chapani vztahu mezi
geny a chovanim. Situace ale neni tak jednoduchg, jak se na prvni pohled mize
zdat: mame genetickou vybavu byt takovi a takovi, a proto takovi a takovi jsme;
zaroven situace nenf ani tak trivialni, jak se mtliZe zdat - pokud totiZ za nékteré
nase odliSnosti v psychice mohou opravdu geny, a ne napriklad vychova rodicd,
nebo vzorce chovani v socidlnim prostiedi, pak to znamena, Ze za nékteré véci
nenesou vinu (a tim i zodpovédnost) ani rodice, ani socialni prostiedi, a dokonce
ji neneseme ani my sami, protoZe jsme se tak nerozhodli, ale takovi jsme se

narodili.

Napriklad pokud je autismus vrozenou nemoci a neni zplisoben $patnym citovym
vztahem matky k ditéti, jak si to v padesatych letech predstavovali psychologové,
pak matka neni ta Spatna osoba, kterd ,za to miuze,” a kterou by se mélo
pranyiovat. UZ nepijde o to zménit matku a prevychovat ,poSkozeného” autistu,
ale pujde o to, odliSného autistu co nejlepSim moZnym zpisobem integrovat
v jeho odlisSnosti do socidlniho prostiedi. Pokud tento pristup ptijmeme, pak
hlavni snahou neni vysvétlit autistovi, pro¢ prijit na ulici za Zenou a fict ji, Ze ma
hezka prsa, je spoletensky nevhodné, protoZe autista to neni schopny pochopit.
Premysli odliSnym zptsobem, a je pravdépodobné, Ze v dalsi obdobné situaci se
zachova stejné. Daleko efektivnéjsi je prosté autistovi udélat seznam témat, o
kterych se v jistych situacich nemluvi - pak uZ nemusi chapat, pro¢ tomu tak je,
snaZzit se rozliSovat, coz zcela evidentné nefunguje, ale prijme to jako fakt, a diky

tomu je daleko UspéSnéji schopny fungovat ve spoleCnosti.l20 Krasnym

118 Srov. Michael, a dalsi, 1999 str. 13.
119 Které ale vlastné o problematice nijak moc nevypovidaji a daly by se vysvétlit riiznymi jinymi
zpusoby.
120 Klin, 2010.
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prikladem je Max, ktery ma Aspergertiv syndrom, ve filmu Mary a Max - Max si
jako dité udéld pomicku, zapisnik s obrazky tvari vyjadrujicich lidské emoce, a

k nim poznamky, co ony obrazky znamenaji.121

Podobny ptistup navrhuje Sytistova ve vztahu k schizofrenikiim. Popisuje, Ze
vysvétlovat paranoidnimu schizofrenikovi, Ze ho nikdo nesleduje, nikdo mu
neposila tajné zpravy, nikdo se mu nesnazi usilovat o Zivot, je nesmyslné. Je
potieba pracovat s jeho nemoci, je potfeba hrat jeho hru. Utkvélych predstav se
Casto nejde zbavit, ale jde je otupit, uCinit spolecensky neSkodnymi. Tak popisuje
pripad pacienta, ktery si myslel, Ze tajna skupina mu posila zpravy a usiluje mu o
Zivot. SyriStova to nezpochybnila, ale upozornila na to, Ze tfeba ty zpravy maji
jiny vyznam, Ze tieba si je Spatné vyklada. Pokud by mu skupina usilovala o Zivot
a byla tak mocna, pro¢ ho jesté nezabila? Pacient postupné pristoupil na
myslenku, Ze tato skupina je zcela bezmocn4, a proto se ho snazi zpravami pouze
zastraSit - zpravy a znameni sice porad vidél - v ¢lancich novin, v lidech,
nahodnych udalostech - ale prestal jim prikladat vyznam. Staly se neSkodné,
¢imZ se z budouciho potencionalniho vraha a sebevraha (k tomu ho totiZ mezi
jinymi zpravy a znameni nabadaly) stal relativné normalniho Zivota schopny

clovék.122

Situace se jevi témér bezproblémova, pokud hovofime o klasicky uznavanych
poruchdach, nebo nemocech, jakymi jsou schizofrenie, nebo autismus, ale co se
stane, pokud obdobny model preneseme na vlastnosti jako agresivita, aktivita,
kreativita, sexualita, zavislosti, schopnosti... Vjaké mire je pak zloc¢inec
odpovédny za premiru agresivniho chovani? Je potreba ho prevychovat, nebo
izolovat? Je zavislost svobodnou volbou, nebo pro nékteré nevyhnutelnou
nutnosti? Je moZné preucit homosexualitu, jak si to Zadaji a tvrdi nékteré cirkve?
Mohou muzi za nevéru, nebo prosté takovi jsou? Muze mit nékdo talent

k malovanti (¢i k hudbé), nebo talent jde , vytvorit“?

121 Viz. Elliot, Mary and Max, 2009.
122 Srov. Syristova, 1977.
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MiiZe za nase chovdni z veétsi c¢dsti nase genetickd informace, nebo za ni miiZe

vychova a spolecnost?

Ve vztahu k normalité: pokud je nékdo ve spolec¢nosti odliSny, je to chyba
socializace - tedy selhani procesu ,vyuky“ normality, nebo tento proces
selhal z daleko hlubsich, genetickych, v zasadé spolecnosti a vychovou malo

ovlivnitelnych divodt?

Jak jsem ukazal v minulé ¢asti prace, pojeti toho, co je normalni, se ve spole¢nosti
vytvari za pomoci jistych socidlnich mechanismi - vznika tedy otazka, co s témi,
ktef{ jsou odliSni - je to chyba, kterou lze napravit, nebo je to vysledek ptrirozené

(neuro) diverzity - je potieba opravovat, nebo integrovat?

Odpovédi na tyto otazky se primo tykaji normality a maji zdvazné diisledky na
zpusob, jakym se rozhodujeme a jak jedndme s lidmi, a ja se k nékterym z nich
podrobnéji vratim v poslednim oddilu mé prace. Prozatim je potfeba hloubéji
vysvétlit (na kolik to je viibec mozné) vztah mezi geny a chovanim. Geny se totiz
staly v poslednich dvaceti letech magickym sliivkem pro vSechno a zarovei mezi
DNA a mozkem zeje obrovska propast, ve které pii vyvoji jedince hned na
nékolika trovnich a v nékolika ¢asovych obdobich dochazi k prepisu a selekci, ¢i
zméné genetické informace a nasledné k ovlivnéni, pozménéni ¢i pretvoreni
neuronalni struktury mozku. Mozek se totiZ tvori, stejné jako dalSi Casti téla,
podle ,planu,“ ale zaroven se u¢i a méni. VétSina lidi, jako druh, ma pét velmi
podobné tvarovanych prstd, presto nikdo nema prsty identické. Vétsina lidi, jako

druh, ma prefrontalni laloky mozkové, presto ani tyto ¢asti mozku nikdy nejsou

ani u dvou lidi identické.

Je pro nas béZnou samoziejmosti, Ze kazdy premyslime odliSnym zplisobem,
piresto zdklad naseho porozuméni druhému clovéku je zaloZzen na tom, Ze
predpokladdme v jeho mysleni jistou funkéni podobnost - podobnost mysleni,
lidskost. Odkud se tato podobnost a rozdilnost bere, a jak hluboko vede krdlici

nora?
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MEZI GENY, MOZKEM A CHOVANIM

a) Geny - Jak jsem uZ poznamenal vySe, rozSireny popularni pohled na geny
a chovani je, Ze jde o primou korespondenci mezi genem a néjakym druhem
chovani. Stejné jako existuje ,gen pro Ctyti prsty,” tak existuje ,gen pro agresi,”
homosexualitu, nebo dokonce (jak posméSné poznamenava Jonathan Marks) gen
pro oblibenou barvu, hudbu, zaméstnani, nebo tvar knirku.123 Cela situace je ale
daleko komplikovanéjsi.
Geneticka informace je ,zapsana“ do dvojité $roubovice fetézce DNA. Retézec
DNA se sklada ze ¢tyt odlisnych bazi (A, C, T, G), z nichZ vznikaji triplety, tedy tii
propojené baze, které miizeme povazovat za zakladni jednotku informace - a to
proto, Ze odlisSné triplety koéduji tvorbu odliSnych aminokyselin a nasledné
proteini, 24 které nasledné zastavaji néjakou funkci. Proteiny mohou tvorit
stavebni cihly pro riizné organy bunky, zajiStovat nékteré specifické funkce
v buiice, nebo se podilet na regulaci transkripce a translace DNA. Timto
zplsobem se proteiny vyznamné podileji na realizaci genetické informace a tim i
na vyvoji individualniho jedince.12>
Odhaduje se, Ze pouze 2 - 5% DNA, tedy genové informace, je ptimo zodpovédné
za tvorbu proteint, o funkci zbytku DNA vime jen Castec¢né.126 Predpoklada se, ze
nékteré c¢asti DNA nemusi mit Zadnou funkci, kdeZto jiné oblasti odpovidaji za
transkripci DNA do RNA a za translaci RNA do proteinli - zjednodusené, ¢asti
DNA tidi, jakym zptisobem bude DNA prectena, a jaky bude jeji efekt v burice.
Caste¢né se tedy podili na regulaci procesu, kterému se Fika exprese gent. Za
expresi genu jsou zodpovédné i dalsi faktory, tzv. faktory prostiedi, které tvori
vyznamnou ¢ast toho, jaky bude mit ,gen” i¢inek.
Jednotlivé triplety sice mohou podle okolnosti kddovat vice druhii proteind, ale
zména, zmnoZeni, nebo odstranéni jednoho tripletu-genu, stézi miiZze byt primo

zodpovédné za néjaky druh specifi¢téjSiho chovani. Tyto zmény, ¢i mutace,

123 Srov. Marks, 2006 str. 178.

124 Michael ptirovnava trefné aminokyseliny ke sloviim, a proteiny k vétam. Viz Michael, a dalsi,
1999 str. 228.

125 Srov. Michael, a dalsi, 1999 stranky 225 - 229.

126 Srov. Barret, 2009.

62



pokud se tykaji vyvoje, spiSe vedou ktéZkym psychickym a zdaroven
anatomickym problémim. Piikladem miiZe byt tfeba Huntingtnova choroba,
zplsobena priliSnym opakovanim tripletu C-A-G na 4 kratkym chromozomalnim
rameni v misté 4p16.3, kterad se netyka pouze psychického postiZeni, ale prinasi
s sebou i dalsi fyzické obtize. Podle odhadli pouze 2% chorob jsou podminény
jedno genovymi efekty, u ostatnich chorob se predpoklada, ze pokud viibec, pak
je za né odpovédna souhra riznych gend, kde kazdy gen prispiva jen jistym
podilem - a to bez vylouc¢eni moznosti prispéni jesté dal$ich vnéjsich faktora.127
Kromé toho je potieba si uvédomit, Ze samotny gen ma vétSinou primy vliv velmi
maly - ten se projevuje pouze v podobé néjakého produktu, tieba jistého druhu
proteinu, ktery zastdva néjakou funkci. Na vysledek organismu, ktery tento
protein (a tim i gen) m4, je ale z dlivodu hierarchické struktury organismu vzdy
potieba nahliZet, jako na jen jednu pricinu v soustavé dalSich moznych pticin -
tyto priciny se na sebe retézi a vysledkem mizZe byt néjaky vnéjsi znak Cci
funkce.128 A Napf. metricka variabilita télesné hmotnosti miize byt urcovana
polygeny fidicimi rychlost rlistu kosti nebo velikost dospélé kosti, ucinnost
vstrebavani nutricnich latek ze streva, jisté endokrinni funkce, rychlost
bunécného déleni, pocet a velikost bunék, velikost svali a radu dalSich
procesi... 129

Predpoklada se, ze sady zmén v riznych genech mohou ptispét k nékterym
druhtim chovani, jako je napiiklad vétsi ndklonnost k agresivité, neni v§ak divod
predpokladat, Ze by vztahy mezi geny a chovanim mély byt zasadné jednodussi,
nezli mezi geny a fyzickymi znaky, spiSe naopak. Navic tyto souvislosti je velice

obtizné, predevsim z etickych a praktickych diivodd, jakkoliv prokazat.130

127 Podrobnéji viz rozdil mezi jednofaktorovym a mnohofaktorovym pristupem viz Michael, a
dalsi, 1999 stranky 200 - 209.

128 Srov. Vacha, 1983 stranky 55 - 61.

129 Srov. Vacha, 1983 str. 57.

130 Napsal jsem sice ,piredpoklada se,” ale nékteré studie a vyzkumy se to snazi i prokazat, presto
jednovajec¢nych dvojcatech, sledujici nepfimo miru podilu genetické informace na jistém druhu

63



b) Exprese genti - Expresi genli miizeme nazvat souhrnné zptisob, jakym se
geneticky kod, DNA, pretvori na vysledny produkt - fungujici télo organismu.
Neni to pouze zdklad pro néjaky staticky tvar a sloZeni téla organismu, ale
nepiimo i pro jeho riizné funkce. Napsal jsem to nepiimo, a to ze dvou divodd.
Jednak proto, Ze bez DNA by samozrejmé Zadny (ndm znamy) organismus neby]l
a DNA je vzasadé nejvlastnéjSim zakladem organismu - je jeho nutnou
podminkou existence - zaroven vSak mezi DNA a vyslednou burnkou, popripadé
organismem, stoji celd fada krokd a mist, kdy do hry vchazi vnéjsi faktory -
faktory, které vyrazné ovliviiuji a dokonce i pozménuji zptsob, jakym je DNA
interpretovano a pouzivano. Dna je tedy nutnou podminkou pro existenci a
funkci organismu, neni vSak podminkou dostatecnou.

DNA je casto prirovnavano k architektonickému planu budovy. Tato predstava je
trochu zavadéjici, protoZe nas vede k domnénce, Ze naSe geneticka informace
zodpovida pirimo za kazdy malicky detail naseho téla. Pokud takovou predstavu
prijmeme a zaroven prijmeme i to, Ze nase mysl je pfimo zakotvena ve struktuie
naSeho mozku, pak to logicky vede kzavéru, Ze jelikoZ jsou naSe geny
zodpovédné za tvar naseho téla, pak jsou zodpovédné i za strukturu mozku - a
tim i za naSe mysleni. Pokud tedy presny tvar naseho prstu je urcen geneticky,
pak geneticky bude presné urceno i to, Ze ndm chutnaji jahody, nebo to, jestli
jsme odtaziti, umime se ovladat, nebo jestli mame radi jazz (pokud si mazu
dovolit trochu sarkasmu). Z néjaké (dnes zatim tézko urcitelné) Casti to urcité
plati, ale tento popularni zavér zcela ignoruje celou radu podstatnych
skutecnosti.

LepsSi primér by totiZ byl, Ze naSe geneticka informace je jako obecnd pravidla
proto, jak budovu postavit - pravidla typu: mistnost ma mit dvere, nebo jiny
vchod; zachod ma byt blizko koupelny, ale daleko od kuchyné; kuchyné ma byt
blizko jidelny, nebo ma byt s jidelnou spojena; sporak ma byt v kuchyni, vana

v koupelné, atd. Jsou to pravidla, jak postavit domdacnost, prvni idealizovana

vlastnosti, nemoci, ¢i chovani. Podrobnéji se tim budu zabyvat pozdéji. O problémech vyzkumu
lidské genetiky chovani viz Michael, a dal$i, 1999 stranky 199 - 233.
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predstava, ale nejsou to podrobné plany, které by obsahovaly kazdy detail.
Detaily jsou ponechany pro interpretaci v ramci momentalni situace, dostupnych

prostiredkd, specificky prostredi apod.131

Pro presnéjsi predstavu slozitosti celého procesu exprese geni, kratce nastinim
nékteré kroky:

DNA v prvni fadé prochazi procesem zvanym transkripce - jde o prepsani DNA
do mRNA. Prepsani vSak neni uplné spravné slovo, nejde totizZ o presné prepsani
od pocatku azZ do konce, nejprve je jista cast DNA ,prepsana“ do pre-mRNA, které
obsahuje jak casti, kdédujici proteiny, tak casti, které proteiny nekdduji,
popripadé maji na starost samotnou transkripci. Z této pre-mRNA se nasledné
,vystfihnou“ nekodujici ¢asti. Tento sestrih pre-mRNA ale miiZe probihat hned
nékolika zpisoby, a to v zavislosti na vnéjsich faktorech. Vznikaji tak alternativni
sestrihy, které se od sebe mohou vyrazné lisit. Jesté zajimavéjsi je, Ze obcCas se pri
sestfihu do mRNA pfimota i jina genova informace, ktera ptivodné v jaderné DNA
buniky nebyla. Kromé toho genetickd informace existuje i na jinych mistech, nez
pouze v jadie burniky - a presto miiZe zasahovat do dédi¢nosti. 132

Pokud je tedy stejna mRNA sestfihdna mimo nervovou soustavu, koduje
kalcitonin, pokud je sestfihana v nervové buiice, kdduje neurohormon CGRP.
Alternativni sestfih mRNA je fizen mezi jinymi vnitrobunéénym prostredim -
takze typ vysledné nové bunky neni urcen pouze DNA, ale také dalSimi vlivy.133
Dal$im krokem je translace mRNA, tedy krok, kdy se podle mRNA tvori vysledné
polypetidy a nakonec proteiny. Zde dochazi k obdobnym jevim. Tak napftiklad
triplety nejsou vzdy prekladany jeden po druhém, ale obcas ribozomy preskakuji
i nékolik bazi (az 50), nez znovu navazou v translaci. Tomu se rika rekddovani
RNA. Kromé toho napriklad dochazi kregulaci translace mRNA - nékteré jeji

¢asti mizou byt inaktivovany a pro translaci docasné nepristupné.13+

131 Pro srov. trochu netypicky, ale zajimavy nazor na vztah vyvoje mozku, genl a informaci
yzadratovanych na tvrdo“ viz Goldberg, 2006 stranky 79 -93.
132 Srov. Michael, a dalsi, 1999 stranky 228 - 230. nebo: Safafova, 2011 stranky 73 - 76.
133 Srov. Michael, a dalsi, 1999 stranky 228 - 230, nebo: Safarova, 2011 stranky 77 - 90.
134 Srov. Michael, a dalsi, 1999 stranky 231 - 232, nebo: Safarova, 2011 stranky 77 - 90.
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Mist, kde dochazi k zdsahu do zplsobu exprese genetické informace, je hned
nékolik a o vSech se zde nebudu rozepisovat. Dokonce se dnes uvaZuje o tom, Ze i
genova informace (alesporii u savcli) se béhem vyvoje mlze zménit, nebo alespon
v jistém stadiu vyvoje jsou jisté mozZnosti nevratné zamezeny.13>

Navic exprese genti v bunikach probihd neustile, nejenom béhem prenatalniho
stadia vyvoje pri tvorbé nového organismu, a tak pozdéji mlze byt dokonce
ovliviiovana jistymi zkuSenostmi a vnéjSimi udalostmi, ¢i latkami.13¢

Piesny zptisob, jak dochazi k tomu, pro¢ zrovna jedna burika se stane neuronem,
a jina pokozkou, zatim nezname, ale vime toho uz dost, abychom mohli rict, Ze
k tomu vyrazné prispivad prostiedi a pravdépodobné i sousedni buriky, tedy
znovu, vnéjsi vlivy, které nejsou (pfimo a zcela) zavislé na DNA (presto, Ze i je
miiZe DNA ovliviiovat) a jsou velice individualni.137

Kromé toho, pti vzniku nervové soustavy, jednotlivé neurony vétSinou putuji od
své mateiské bunky, nékdy i iplné na druhou stranu nervové soustavy - zda se,
Zze na jejich kone¢nou funkci a umisténi (klony jedné buiky jsou u savcii
rozptylené po celé CNS) nema ani tak vliv matefska buriika, jako spiSe jejich okoli
(neurony jednotlivych oblasti CNS se ¢asto velmi liS{). Zda se ale, Ze neurony zde
funguji jako jista potencionalita, ze které se za pomoci riznych mechanismt
(snad interakce s ostatnimi neurony a podnéty z receptord) vyselektuji (skrze
bunécnou smrt) jisté (snad uZitecné, ¢i funkcni) nervové bunky a jejich
propojeni.138

V podstaté by se mohlo jednat o prostou formu ,uceni“,13? kdy se na zakladé

podnétu nékteré neurony posiluji a tvofi nové synapse, jiné na zakladé jejich

135 Srov. Michael, a dalsi, 1999 str. 234.

136 Napriklad nedavny vyzkum ukazuje, Ze jak cviceni, tak kofein mlizou vyrazné ménit zptisob
exprese gent a tim bunécné prostiredi a funkci organismu. (CellPress, 2012)

137 Srov. Michael, a dalsi, 1999 stranky 241 - 242.

138 Srov. Michael, a dal$i, 1999 stranky 263 - 277, Petrd, 2007 stranky 181 - 182, Kulistak, 2003
stranky 72 - 73, Goldberg, 2006 stranky 41 - 43.

139 Uvédomuji si, Ze ,uceni“ neni Uplné nejlepsi pojem, protoze se miiZze nékomu pojit
se zamérnou myslenkovou aktivitou. Stejné tak mi ale pripada jako nevyhovujici alternativni
pojem ,adaptace”. Pro slovo ,ueni“ jsem se nakonec rozhodl proto, Ze tento proces je velmi

podobny tomu, co se déje v mozku praveé v souvislosti s u¢enim a v pribéhu uceni.
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nedostatku odumiraji - coz Edelman nazyva pojem ,neurdlni darwinismus” a
prirovnava ho k piirodnimu vybéru.140

V nékterych ¢astech mozku vétSina bunék odumre uz pred porodem, kromé toho
dité ma pravé tésné pired porodem nejvice neurond, ale po porodu jich v rychlém
sledu vétsina zanikne - nadale nedochazi uz ani tak k tvorbé novych neurong,!4!
ale predevsim k myelinizaci a tvorbé novych synaptickych spojeni.142

Vztah mezi geny a chovanim jesté relativizuje fakt, Ze ne vSechny anatomické
rozdily ve struktufe mozku nutné vedou k rozdiliim v chovani, tedy totéZ chovani

muze nastavat na zakladé rtiznych neuronalnich mechanismu.!43

Prenatalni vlivy - Jak je zfejmé z piredchozi ¢asti, stézi lze prisné oddélit fazi
vyvojové konstrukce mozku a fazi uceni.1#4 Neexistuji dvé vyrazné oddélené faze,
kde by se v prvni fazi realizoval geneticky plan a v druhé uz pripraveny mozek se
pocal ucit. Zda se, Ze jista prostd forma uceni je jednim z mechanismu, ktery se
pocne podilet na vysledné mozkové struktuie uZz pred porodem. Lze
predpokladat, Ze na tomto ,uceni“ se podileji, jak genetické, tak vnéjsi faktory.
Hlavné obdobi posledniho trimestru muizZeme nazvat obdobim ,vyzravani“
mozku. Nasvédcuje tomu nékolik studii a experimentt:

Plod ma od priblizné 30. tydne kratkodobou 10 minutovou pamét, navic od 34.
tydne je schopny si informaci zapamatovat az po dobu Ctyt tydnd, ale i pred 30.

tydnem jsou zjevné jisté formy paméti.l*> Po 38. tydnu si je schopny plod

140 Goldberg pouziva sympaticky pojem ,proiezavani“ neurond a prirovnava tento proces
k sochatiné, kdy se odstranuje vse, co k sose nepatri. Srov. Goldberg, 2006 stranky 41 - 43.

141 [ kdyZ novéjsi vyzkumy tento nazor pomalu stale vice narusuji. Zda se, Ze otazkou by spise
mélo byt, ve kterych ¢astech v dospélém mozku neurony vznikaji a vjakém mnoZstvi. Srov.
Goldberg, 2006 stranky 207 - 212,

142 Srov. Petrd, 2007 str. 181, Kyncl, a dalsi, 2007, Goldberg, 2006 stranky 41 - 43.

143 Srov. Michael, a dalsi, 1999 str. 291.

144 Pokud zde hovoiim o uceni, nemyslim samoziejmé néjakou védomou nebo cilenou ¢innost,
vedouci k zapamatovani informace, ale myslim tim obecny mechanismus, ktery vede k posileni
nebo zaniku jistych neuronovych okruhi a tim i k nejprimitivnéjsi a nejobecnéjsi formé uceni.
Srov. Grawe, 2007 stranky 45 - 144.

145 Srov. Chantal, et al., 2009.
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»pamatovat informaci i po porodu.l#¢ Lidské déti jsou schopny v poslednim
trimestru rozliSovat, a dokonce si i zapamatovat hudebni podnéty.147 Pokud je
plod po 36. tydnu vystaven hudbé, pak na ni po porodu vyrazné reaguje.l48
Z druhé strany na jisty vrozeny podklad zakladu hudebniho funkéniho systému
poukazuje experiment provedeny s makaky, kdy opicky byly naucené poznavat
kratké melodické useky. Makakové byli schopni rozliSit melodie jako stejné ci
odlisné pri transpozici do vyssi, nebo nizsi oktavy, priCemz tato schopnost se
vytratila, pokud transpozice byla provedena pouze o pil, nebo o jednu a pil
oktavy. Stejné tak se tato schopnost vytratila pri pouZziti atonalnich melodii - coZ
ukazuje na pravdépodobny evolucni (a tim i geneticky vrozeny) ptivod funkéniho
systému zpracovavajictho hudbu.149

Kromé toho, péti aZ Sesti denni novorozenci, vyrazné reaguji na primy ocni
kontakt. Lze predpokladat, Ze tento funkcni systém musel ,vyzrat® béhem
prenatalniho stadia a jeho zdklady jsou vrozené!s0 - naproti od hudby, kdy je
stale mozné, Ze plod je ovlivnén tim, co slysi z prostredi, tady je jisté, Ze plod
Zadnou tvar nemohl pred porodem vidét.

Jednim z vyznamnych vliv{, o kterych vime, Ze miize mit vyrazné dlsledky pro
(prenatalni, ale nejenom prenatalni) vyvoj a nasledné chovani, jsou hormony.
Nicméné o jejich vlivu pojednam oddélené v kapitole ,Vézném v cizim téle -

predeterminace, volba a homosexualita.”

c) Postnatalni vyvoj - O jednotlivych neurondlnich funkénich systémech
muzeme hovoftit jako o ,predpripravenych” na uceni - v prvnim roce lze u
kojence vidét pokroky a zmény témeér ze dne na den. Jak podotyka Chomsky, to,
Ze dité je schopné se naucit mluvit, je maly zazrak. Chomsky to prisuzuje vrozené

univerzalni gramatice, dle ného neni mozné, aby se bez ni dité za tak kratkou

146 Srov. Gonzalez-Gonzalez, et al., 2006.

147 Srov. Koukolik, 2006 str. 190.

148 Srov. Pavlikova, 2006.

149 Srov. Koukolik, 2006 str. 189.

150 Srov. Koukolik, 2006 str. 60, nebo: Koukolik, 2000 stranky 45 - 46.
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dobu, stak malo podnéty, bylo schopno naucit tak sloZitému systému.15!
Koukolik hovori o evolutné ziskaném funkénim systému pro jazyk - tedy ne o
vrozené gramatice, ale o systému pripraveném na to, aby se jazyk a gramatiku
byl schopny naucit - o systému schopném pfrijmout a adekvatné reagovat na
spravny podnét.152

Existuji vyvojova otiskovd obdobi, tedy ¢asové obdobi, kdy je mozZno se jistym
dovednostem a vécem naucit. Pokud jsou tato otiskova obdobi prekrocena a
predpripravena, funkéni neurondlni systémy jsou deprivovany u potifebnych
smyslovych podnétd, pak uz neni mozno se dovednosti naucit, nebo funkce bude
nekompletni a poskozena. Na to poukazuji napriklad experimenty s kotaty, kdy
mlad’atim bylo mezi tretim a patnactym tydnem Zivota zakryto jedno oko - po
této dobé byly kocky na deprivované oko nadosmrti slepé.l53 Stejné tak
deprivace tvarovych podnétd u ditéte (naptiklad z diivodl nékterych problémii)
v dobé mezi narozenim a 2. - 6. mésicem, vede k trvalému poskozeni rozliSovani
tvarové konfigurace.l>* Podobné problémy se prokazuji i vjazyce, kdy déti
vychovany vlky, nebo déti, se kterymi se z riznych divodii nekomunikovalo, uz
se jazyku nikdy nenaucily.155 Experimenty, ve kterych byla rizné stimulovana
novorozenata potkanli, prokazaly vyrazné lepsi vysledky téchto potkant
v testech v dospélém obdobi Zivota.l5¢ Da se predpokladat, Ze i u jinych druht
chovani, schopnosti a kompetenci, mize takovéto otiskové obdobi existovat - coz
by vysvétlovalo, pro¢ détskd traumata, tyrani nebo zneuZivani, ¢asto vytvori
osobnostni celozivotni deformaci.l57 Kromé toho jisté otiskové obdobi miize byt
uzavieno i v prenatdlnim obdobi. (viz dale napf. problém lidské sexuality

v oddile Nase malé odlisnosti.)

151 Srov. Fine, 2009 stranky 128 - 129.

152 Srov. Koukolik, 2006.

153 Srov. Petr(, 2007 str. 162, Cumminsova, 1998 stranky 62 - 65.
154 Srov. Koukolik, 2006 str. 61.

155 Srov. Koukolik, 2005 stranky 90 - 91.

156 Srov. Kulistak, 2003 stranky 73 - 74.

157 Srov. Grawe, 2007 stranky 350 - 351.
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Zajimavé je, Ze u nékterych problémid, jako jsou tieba nékteré typy autismu, je
moZné najit vyrazné rozdily v chovani uZ ve velice raném véku. Napriklad
autistické déti docela brzy reaguji odliSnym zptisobem na lidské tvare.158

Otazkou pak ztistava, jestli se déti chovaji k matce odlisné, proto, Ze jejich mozky
funguji jinak a je to jejich béZné chovani - nebo jestli se déti k matkam chovaji

jinak v dlisledku predchozich Spatnych matc¢inych reakci.159

V této Casti prace by se dalo pojednat je$té minimalné o jednom podstatném
vlivu na chovani, a to o vztahovém pripoutani mezi matkou a ditétem. Zda se, Ze
na tento faktor plisobi z¢asti genetické, z€asti kulturni vlivy a predevsim v rodiné
predavané vzorce chovani. Nicméné tato oblast uz trochu vystupuje nad ramec
mé prace, proto obecné odkazuji na literaturu jako Neuropsychoterapie (Grawe),

Ci Vzpoura deprivantii (Koukolik).

d) Plasticita a uceni - poslednim fenoménem, o kterém je potieba
v souvislosti s mozkem a chovdnim pojednat, je plasticita mozku - tedy
schopnost mozku se funkéné a strukturalné v omezeném rozsahu prestavét.
Mtzeme rozliSovat nékolik druhti plasticity (evolucni, kratkodoba, dlouhodob3,
reparacni) a miiZzeme ji pozorovat na nékolika urovnich (od spojeni mezi
neurony, po zmény ve funkcnich systémech). 160
Cim vice o mozku vime, tim vice se tento fenomén jevi jako velmi dilezity, a
kromé kuriozity, kdy po vytvoreni umélé 1éze a ztraté jisté funkce, je mozek
schopny po néjaké dobé funkci nahradit presunem do okolnich oblasti mozku, se
zda, Ze plasticita mozku je zaroven uzce spojena se schopnosti se ucit a
zdokonalovat v rozlicnych ¢innostech a oblastech, a probiha vjisté formé u

kazdého ¢lovéka béhem celého Zivota.16!

158 Srov. Klin, 2010, nebo Fine, 2009 stranky 239 - 240.
159 Srov. Koukolik, 2008 stranky 86 - 101, Grawe, 2007 stranky 204 - 209.
160 Podrobnéji viz Kulistak, 2003 stranky 70 - 71.
161 Srov. Kulistak, 2003 stranky 67 - 68.
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Tento fenomén je porad jesté tak trochu zahadou a dnes stile nezndme presna
pravidla, kdy a pro¢ miZe byt néktera funkce kompletné nahrazena, a z jakych
diivodii naopak v nékterych piipadech nedochazi k naprave témér viibec. Obecné
Ize Fici, Ze ¢im mladsi mozek, tim vétsi plasticita - jsou znamé pripady déti, které
mély posSkozenou celou jednu mozkovou polokouli, a presto byly schopny Zit
v zasadé normalni Zivot, nebo dokonce i vystudovat vysokou Skolu (viz priloha.
1.).162

Kromé poskozeni také vime, Ze napriklad nadmérna stimulace jednoho prstu
mize zvétSit kortikalni oblast, kterd je za ného zodpovédna.l63 Stejné tak je
dokazano, ze lidé, ktefi se vénuji hudbé, maji prislusné korové oblasti vice
rozvinuty. Méreni sluchové korové reprezentace, provedené u pianistii ukazala,
ze v porovnani s lidmi, ktef{ pianisty nejsou, je vice rozsifena az o 25%. Kromé
toho se zd3, Ze v ¢im ranéjSim véku ¢loveék s prislusnou ¢innosti zacal, tim vice je
korespondujici oblast rozvinuta.16* Znama je také studie londynskych taxikard,
ktefi méli vyrazné vétsi oblast zodpovédnou za prostorovou orientaci.l6> Také
jsem uz hovoril o tom, Ze chronicky depresivni pacienti maji nékteré ¢asti mozku
v poméru vyrazné mensi, nez lidé bez deprese. K podobnym zavértm lze dojit pii
studiu lidi s ostentativné-kompulzivni poruchou, s panickou poruchou apod.16¢
Sméry, jako neuropsychoterapie, se snazi plasticity mozku terapeuticky vyuZit,
ale na konkrétni vysledky si budeme asi muset jesté pockat. Obecné jsou totiz
navrhované metody ¢asové velmi naroc¢né a probihaji v rozsahu let.

Spole¢nym problémem téchto poznatkd je, Ze se neustdle vedou diskuze o tom,
zdali za zvétSené, €i zmensSené oblasti mohou s tim souvisejici okolnosti (chovani,
¢innosti, prace), nebo naopak, odlisné velikosti riznych oblasti vedou k jistym

projeviim v chovani nebo ke zvySenym preferencim pii vybéru urcitého

162 Srov. Petrd, 2007 stranky 161 - 162, Koukolik, 2000 str. 66, Kulistak, 2003 stranky 68 - 70,
Lebeer, et al., 2003.

163 Srov. Michael, a dalsi, 1999 stranky 274 - 276, Koukolik, 2000 stranky 70 - 71, 180 - 181,
Goldberg, 2006 str. 118.

164 Srov. Koukolik, 2000 str. 66.

165 Srov. Kulist'ak, 2003 str. 67, Kar, 2012.

166 Srov. Grawe, 2007.
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zameéstnani, apod. Z dlivodu cCasového rozsahu jevii a etickych dusledki se
jakékoliv ovérovaci experimenty navrhuje jen velice téZce a diskuze v tomto

sméru zdaleka neni uzavrena.

OTAZKA PO NOVE OTAZCE — MOZEK, GENY, MYSL, NORMALITA

Zda se tedy, Ze stojime pred enigmatickym problémem. Z jedné strany to vypada,
Ze vztah mezi geny a chovanim je volnéjsi a vice zavisly na okolnostech, nez se
béZné v popularni literature, nebo ve smérech jako sociobiologie, ¢i evolucni
biologie tvrdi. Z druhé strany je zde spousta vyzkumd, které naznacuji, Ze
alesponi u nékterych (Casto velmi specifickych) vlastnosti a typi chovani tak
tomu opravdu je, a to vdaleko vétsi mife, nez nékteri skeptici jsou ochotni

pripustit.

Otazka ale zni, jestli samotnou otazku neni potieba preformulovat. Michael &
Moorova se neustale vymezuji proti souvislosti genu a chovani tim, Ze se
zodpovédnost za jisté procesy pienasi z genii na vnéjsi vlivy, jako jsou napiiklad
faktory zavislé od matky, nahodné déje a podobné. Z jejich pristupu to ale témér
vypada, jako by mezi geny a chovanim nebyl Zadny, nebo pouze zanedbatelny
vztah. Presto se nam vr$i studie, které poukazuji na to, Ze pres vSechny problémy
spojené svyzkumem této tematiky, mezi jistymi vlastnostmi osobnosti a
dédi¢nou informaci, mize existovat relevantni zavislost. VétSim problémem vsak
je, Ze slovo vnéjsi vlivy vytvari iluzi, Ze nejde o predeterminaci, Ze je to néco, co

miliZeme ménit, co je v nasi moci.

Boj proti genetickym zakladlim chovani je vlastné bojem o svobodu v chovani,
bojem o svobodu viile, o silu a u¢innost vychovy, a v posledni instanci to miize
byt i boj o moZnost socidlniho inZenyrstvi. Budeme vychovavat chlapecky
v rizovych Satickach mezi auticky a plysaky, aby si sami zvolili svou gendrovou
identitu - nebo rekneme, kluci jsou prosté kluci a rezignované a s uSklebkem
mavneme rukou nad tim, Ze nas Patrik ve Skolce se skupinkou mini-grazlika

picha ostrym klacikem Matyska do bricha.
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Co se tyce gent, jak jsme si ukazali, o pfimou a piisnou determinaci, alespon na
genetické urovni, mozna opravdu nejde, ale presto stézi lze prohlasit, Ze by to
byly déje, které jsou v nasi moci, déje s nasi technikou a znalostmi predvidatelné
ovlivnitelné,167 nebo déje, které jsou zcela ndhodné. Proto, aby to byly ndhodné
déje, se setkavame s prilis velkou mirou organizace a podobnosti. Byla by chyba
nasi souCasnou neznalosti a neschopnosti jisté fakty vysvétlit, zaménit za tvrzeni,
ze je vysvétlit neni mozné. A pak, za bunécné prostredi, za prostredi, které
poskytuje matka, ale i za rané zkuSenosti, které nam byly casto nevédomé
poskytnuty, nemizeme stejné, jako nemlizeme za genom - uZ jenom proto, Ze
naSe znalosti o ném, a o tom, jak se to projevuje na expresi DNA a na vyvoj, jsou
jeSté porad minimalni. Navic je si potreba priznat, Ze i mnohé mechanismy, které
plisobi na expresi genil z prostredi, jsou samy na genomu zavislé, ¢i geneticky
nastartované, ovliviilované, nebo primo regulované - at uz DNA plodu, DNA

matky, nebo tfeba mitochondrialni DNA.

Pokud se ve spole¢nosti mluvi o genech a chovani, pak souslovi vnéjsi viivy pro
laickou (a Casto i odbornou) verejnost automaticky znamena néco, co neni dano,
tak jako slovo geny znamena nutnost a predurceni. Slovo vnéjsi vlivy tedy
okamzité navozuje dojem moznosti manipulace, ovlivnéni, svobody vtile, vybéru
- souhrnné moznosti, predevsim psychologické zmény - ale v tomto pripadé to je
zcela klamny dojem. Jak to shrnuje Grawe: ,Vrozené dispozice nejsou bud’-anebo

a prostredi se také neridi principem vSechno-nebo nic.“168

Plvodni otazka znéla: MiiZe za nase chovdni z vétsi ¢dsti nase genetickd informace,

nebo za ni miiZe vychova a spolecnost?

Otazka, z pohledu filosofie a problému normality, by méla byt poloZena jinak. A
to: existuje néjaky bio-psychologicky zaklad pro chovani, ktery ziskavame

v prenatalnim obdobi a v obdobi raného détstvi, ktery je konzervovan

167 Jestli, a nakolik tyto déje budou v budoucnosti ovlivnitelné, ziistava otevienou otazkou, na
kterou nechci odpovidat, pouze odkazu na knihu Marka Petri MoZnosti transgrese.

168 Srov. Grawe, 2007 str. 350.
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ve struktuire naseho mozku, a ktery determinuje predispozice naseho

nasledného vyvoje a moznosti budouciho chovani?169

Strucnéji receno, prevedeno na starou psychologickou terminologii - existuje
néco jako (za normalnich okolnosti, vyjma organického poSkozeni mozku)
neménny (nebo velice obtiZné ovlivnitelny) temperament?1’0 Je mozné, Ze naSe
genova informace, abnormadlni hladiny jistych hormoni v prenatdlnim obdobi,
nebo brzka rana zkuSenost, vytvori v jistém otiskovém obdobi vzorce reakci,
které nas budou tdhnout jistym smérem ve zbylé ¢asti Zivota, a jejichZ zména je

bud nemozna, nebo neskute¢né narocna?

Pokud ANO, a ja se k této odpovédi priklanim na zakladé argument, které uvedu
v dal$i kapitole, pak kaZzdd takova predispozice, s niZ vstupujeme do sebe-

uvédomélého Zivota, vytvari jednu z moznych normdlnich variant bio-

psychologickél’1 existence ¢lovéka v socidlnim prostoru.

169 Bio-psychologicky zdklad osobnosti - srov. Grawe, 2007 stranky 348 - 353.

170 Tomuto pojmu rozumim v Sirokém slova smyslu a pouzivam ho pouze pro dovysvétleni
otazky. Jeho pouziti, jako nosného pojmu, zabranuje zmatek a balast, ktery tento pojem
v psychologii obklopuje.

Novéji by bylo mozno pouzit pojem osobnost, tak, jak ho definuje treba Koukolik. Presto nékteré
testy osobnosti rozliSuji mezi temperamentem (vrozené vlastnosti osobnosti) a charakterem
(nabyté a v podstaté proménlivé vlastnosti osobnosti), proto dle mého nazoru tento termin neni
uplné vhodny, a to piesto, Ze vlastnosti, které definuje treba pétirozmérny model osobnosti, by se
daly zvelké casti ztotoznit s bio-psychologickym zakladem clovéka tak, jak ho pouzivam ja.
»Védci zjistili, Ze takto mérenou lidskou osobnost [pétirozmérnym testem osobnosti], neméni
pohlavi, vék, rasa, ani kulturni okruh, ve kterém zkoumany jedinec Zije.” (Koukolik, 2012),

171 Tento pojem jsem pouZil bez odkazu na psychobiologii jako disciplinu. Z toho diivodu jsem ani
nevyuzil nékterymi autory preferovany pojem psycho-biologické... Zaroven jsem nechtél vyuzit
pojem neuro-biologické, a to z podobnych divodd. Spousta autorl totiz tento pojem vyuziva
odlisnym zplisobem a zvlasté nékteré moznosti, jak tento pojem chapat, mi ptripadaji v kontextu
mé prace prilis zuzujici.

Tento pojem jsem zvolil proto, Ze zahrnuje dvé dilezité slozky: psychologické - protoZe nase
existence ve svété je predevsim psychologick3, tedy sestava z prozivani a vnimani; bio - proto, zZe
nase existence ma predevsim biologické zaklady.
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A zdlraznim jesté jednou - variant bio-psychologické lidské existence, které
z obecného hlediska (pokud bychom takové hledisko viibec dokazali zaujmout)
jsou normalni, je nekone¢né mnoho. Jsou totiz vsechny v tomto smyslu normdini -
jelikoZ neexistuje ,sam o sobé“ nenormalni zptlisob existence, nenormalni zpisob
chovani. Neexistuje idedlni, objektivni ani ,pravdivd“ normalita, jako néjaka
platénska idea.172 VSechny moznosti definovani takovéto normality, které mame
k dispozici, selhaly - at' uZ bychom takovouto objektivni lidskou normalitu chtéli
obecné definovat statisticky, normativné nebo funk¢né, vidy narazime na
neprekonatelné obtiZe. Normalita se v souvislosti s ,lidskosti samou o sobé“
stava prazdnym pojmem (stejné jako je prazdnym pojmem lidskost sama o sobé,
protoze lidskost je vSim, ¢im jsou lidé). Neexistuje platonska idea dokonalého
clovéka - a Zd&dnou matematickou, ni jinou védeckou, ¢i nevédeckou magif se k ni

nemuzeme dostat.173

Je potfeba jesté dodat, Ze pokud piSu o predeterminujicim zakladu lidské
osobnosti, nemyslim tim néjaké pevné dané vzorce, které by se v$i nutnosti
predpovédély pristi osud lidského Zivota. Predeterminujici v mém pouZiti
znamena otevienou moznost a smérovani, ne nutnost. I kdyZ na svét prijde dité
s temperamentem se sklony k agresi, nebo k vyhybani, neznamena to, Ze z ného

nutné vyroste nasilnik, nebo asocial. Je moZné, Ze narazi na obzvlasté citlivou

Jsem piesvédCen o tom, Ze pokud chceme porozumeét ¢lovéku, pak ani jednu slozku nemiiZeme
vynechat, nebo ji redukovat na nepodstatné vlivy. Z diivodu rdznorodosti vlivli, ovliviiujicich
vyvoj lidské bytosti, nepiredpokladam, Ze by nékdy v budoucnu bylo mozno stanovit mezi obéma
procesy presnou hranici. Navic, na zakladé soucasné pristupnych poznatkd se lze domnivat, Ze
pomeér vyznamnosti obou vlivli na vyslednou podobu osoby, bude u jednotlivcti velmi odlisny.
Zaroven jsem nechtél pouZit pojem pouZivany v psychologii: bio-psycho-socidlné-spiritudlni, a to
proto, Ze mi pripada tak rozsahly, Ze jeho pouZiti ztraci svlij vyznam. Kromé toho, o spiritualni
slozce clovéka nechci v této souvislosti hovorit (a ani si nejsem jisty, co si presné pod ni
predstavit), o socidlni sloZce pojednavam oddélené.

172 Pokud nékde v risi ideji prece jenom existuje, pak se stejné za soucasnych moznosti neda
prokazat, a ani k ni nemame dostatecny pristup, a tak si dovolim ,kaciisky* rict, Ze se nas stejné
netyka.

173 Srov. se snahou urcit objektivni biologickou normalitu pro €lovéka viz Vacha, 1983 stranky

162 - 164.
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matku, ktera negativni zdklad dokaZe svou néhou a péci vykompenzovat. Stejné
tak dité, které se narodi s dobrym zakladem pro pozdéjsi cestu hudebnika, se
nemusi nikdy hudebnikem stat, pokud ktomu nedostane prostiredky.
Predeterminujici bio-psychologicky zaklad lidské existence nas miize v Zivoté
jistym smérem nasmérovat, mize nam nékteré véci ulehcit, nebo naopak ztizit,
ale neznamend to neménnou tvrdou determinaci. Jde pouze o pied-pripravenost
k jistému druhu chovani, které se ale podle dalSich okolnosti miiZe, nebo nemusi

rozvinout.174

Normalita lidské existence ma smysl vzdy pouze ve vztahu k né¢emu, k nékomu,
je to vztah jedince kjinym jedinclim, tedy ke spolecnosti a naopak spolecnosti
kjedinci - a tak se obratem dostavame znovu Kk pojeti normality, které je
generovana na zakladé spolecnosti, tak jak jsem o tom pojednaval v tretim
oddile. Presto je tfeba mit na paméti, Ze kromé néjaké normy lidské existence,
kterou vytvari a vyzaduje spolecnost, je zde, jak jsme si ukazali, predeterminujici
bio-psychologicky zaklad lidské existence, ktery nemusi byt, a ¢asto ani neni
shodny snormou a pozadavkem spolecnosti. O tom pojednam podrobnéji

pozdéji.

SHRNUTI - SESTUP DO NITRA ANATOMIE DUSE

Tento sestup do nitra anatomie duSe tedy umoZnil jednak propojit mysl
s mozkem a definovat ontologicky monismus mozku a duSe - ale zaroven
epistemologicky poly-ismus moznych uzitecnych pristupi k mozku a chovani.
Nasledné ujasnil vztah mezi geny a chovanim a reformuloval otdzku, ktera se
sonim vztahem poji. Byl definovan pojem predeterminujictho vyvojové bio-
psychologického, tedy strukturalné v zasadé vyvojové neurologického zakladu
lidského chovani - nasledné je potieba existenci tohoto zakladu jesté dokazat, a

tim i dokazat moZnost lidské neurodiverzity.

174 Srov. Grawe, 2007 str. 352.
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NASE MALE ODLISNOSTI

Nejjednodussim zplsobem, jak dokazat, Ze existuje néco, jako predeterminujici
bio-psychologicky zaklad chovani, jsou rozdily mezi biologicky nejbliZ$imi, a
zaroven specificky odliSnymi formami lidské existence - a to mezi muZem a

Zenou, presnéji - mezi muzskym a Zenskym mozkem.

V poslednich desetiletich byl ¢asto prosazovan ,politicky korektni“ nazor, Ze
mezi muzem a zenou neexistuji Zadné rozdily v chovani, kromé rozdila
stvorenych, prosazenych a vyucenych spoletnosti. S prudkym rozvojem
neurovéd se tento pohled zacind silné problematizovat. Hovori se o tzv.
odliSnych neurondlnich zdkladech pro typické muzské a Zenské chovani, a o
vyvojovych a strukturdlnich rozdilech mezi muZzskym a Zenskym mozkem.175
Piesto témto poznatklim, poukazujicim na odliSnou neurondlni strukturu, je
Casto namitano, Ze se nejednd o néjaky vyvojovy predeterminujici zaklad, nebo
jeSté hiire zaklad biologicky, ¢i geneticky, ale o vysledek spole¢enského plisobeni,
uCeni a vychovy. Ztoho diivodu se Kklicovym stal problém homosexuality a
problém mozkdi muzi a Zen uvéznénych vopacném - tedy vzenském, Ci

muzském téle.

VEZNEM V CIZIM TELE — PREDETERMINACE, VOLBA A HOMOSEXUALITA

Kvyvoji pohlavnich Zlaz, gonad, dochazi mezi 6-12 tydnem téhotenstvi na
zakladé exprese genetické informace, kterd se nachazi u muzi na chromozomu Y.
Ty jsou pak mezi jinymi zodpovédné za hladinu hormont, ktera silné ovliviiuje
naslednou expresi genli vbutikdch a tim i vyvoj plodu. Vysokd produkce
testosteronu je pro spravny vyvoj muzskych pohlavnich organii kriticka, stejné
tak jako pro spravny vyvoj Zenskych pohlavnich organt je kritickd absence

testosteronu. Po dokonceni vyvoje pohlavnich organti, dochazi k formovani

175 7Zde by se dalo citovat desitky riznych praci, je jich vsak tolik, Ze by to bylo bezucelné - proto
se omezim pouze na poukaz k pracim citovanym v dalSich pozndmkach vtomto oddile -
upozornuji vsak, Ze jde pouze o vybér a Spicku ledovce.
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»pohlavniho“ mozku - a to na zakladé odliSnych hladin hormonti u divek a u
chlapcii. Tyto neurondlni zaklady sexuality, které jsou poloZené v prenatalnim
obdobi, budou pozdéji znovu aktivovany hormony v puberté béhem sexualniho

dozravani pohlavnich organt (a mozku). 176

Na tomto misté si je zaroven potieba uvédomit, Ze hladina hormonii miize byt
ovlivnéna napftiklad télem matky - tfeba zvySenym stresem, nebo expresi gend,
¢i produkci pohlavnich 7Zlaz, které ale také vznikly na zikladé exprese geni.
Dokonce bylo dokazano, Ze jesté predtim, nez se do hry zapoji hormony, dochazi

k odlisné expresi v mozku muZského a Zenského plodu az u 50 genti.177

0 potvrzeni korelace mezi odliSnou mozkovou strukturou a sexualnim chovanim,
tedy potvrzeni toho, Ze opravdu jde o rozdilny Zensky a muZzsky mozek, ktery ma
za vysledek muZské nebo Zenské sexualni chovani, se pokusily studie zkoumajici
hladinu testosteronu, popripadé stres matek a pozdéjsi zivotni homosexualitu
déti. Vyzkumy vychazeji z predpokladu, Ze pokud je hormonalné ovlivnéna pouze
jedna faze vyvoje, tedy bud’ vyvoj pohlavnich organti, nebo ,pohlavniho“ mozku,
bude to signifikatné korelovat s vyskytem homosexuality. Na zakladé toho byly
napriklad  hormonalné ovlivnény mysi plody vjistych  c¢asovych
obdobich prenatalniho i postnatalniho obdobi. Takto ovlivnéné mysi opravdu
nasledné v dospélosti prejaly vzory sexualniho chovani opa¢ného pohlavi. Navic
bylo zjisténo, Ze hormondalni ovlivnéni ma vyznamny ucinek pouze v urcitych

casovych obdobich.178

Podobné experimenty neni mozné z etickych diivoda provadét na lidech, proto
byly provedené rtizné studie, kdy bylo zjiStovano, jestli matky homosexualnich
jedinct byly v obdobi téhotenstvi ve vétSim stresu neZ matky heterosexudlnich

jedincil - coz se ve velké mite potvrdilo.17?

176 Srov. Bao, 2011 stranky 214 - 215.

177 Srov. Bao, 2011 str. 215, nebo: LeVay, 2011.
178 Srov. Diaz, et al., 1995, Rhees, et al., 1990.
179 Srov. Ellis, et al., 1988.
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Kromé toho je moZno ,vyuZit“ hned nékolik ,experimentd,” které si priroda
provadi (s ¢asto neomalenou lidskou ,medvédi pomoci“) sama. Mezi né patii
napriklad vrozend adrendini hyperplazie (Congenital adrenal hyperplasia - CAG),
kdy Zensky plod je vystaven abnormalné vysokym hladindm androgeni. Tyto
divky se rodi s vnitfnimi Zenskymi pohlavnimi organy, a ¢aste¢né muZskymi
genitaliemi, které jsou vétSinou chirurgicky odstranény. Presto divky nasledné
Casto vykazuji vyrazné genderové atypické chovani a v dospélosti témér polovina
znich je aktivné bisexudlni nebo homosexualni.l8® Obdobnou poruchou je
Syndrom kompletni androgenni necitlivosti (Complete androgen insensitivity
syndrome - CAIS), zplsobeny mutaci v genu zodpovédném za androgenni
receptory. Porucha se tyka chromozomalnich muzi (XY), ktefi se ale vyvinou
jako Zena, se sexudlni preferenci a orientaci bézné Zeny.18! Pfi jiné poruse u
muzského plodu nedojde k rozvoji penisu a pohlavni organy se jevi jako vétsi
Klitoris. Déti stouto poruchou jsou vétSinou vychovavany jako divky, presto,
kdyZ dospéji do obdobi puberty, hormony za¢nou pracovat a pohlavni organy se
zveétsi - objevi se penis a jiné muzské pohlavni znaky. V popubertalnim obdobi se
vétSina znich stane normalné heterosexualné Zijicimi dospélymi.l82 Velmi
podobné jsou na tom déti postiZené kloakalni extrofii, nebo extrofii mocového
méchyte. Tato porucha se mezi jinymi projevuje deformaci, ¢i rozStépenim
penisu, a vétSinou vyZaduje kastraci a vaginoplastiku. Presto, Ze tyto déti jsou
vychovavany jako divky, pouze 65 procent z nich nadale v dospélosti Ziji jako
Zeny. Navic tito jedinci vykazuji vyrazné maskulinni chovani.’83 Nakonec by bylo
moZno se zminit o, vosmdesatych letech medializovaném, pribéhu Brandy.
Brandy se narodila jako kluk Bruce, spole¢né se svym dvojc¢etem Brianem. Pri
chirurgickém zakroku, majicim odstranit kus predkozky, doslo k spaleni penisu.
Postupné byl Bruce predélan a prejmenovan na Brandy, a jako holka byl také
vychovavan. V médiich se tehdy tento ptipad glorifikoval jako diikaz moZnosti

stvorit libovolnou genderovou identitu. Co se v médiich uZ neobjevilo, bylo, Ze

180 Srov. LeVay, 2011, Moir, a dalsi, 2000 stranky 33, 76-77, 85-86.
181 Srov. Bao, 2011.

182 Srov. Bao, 2011, Moir, a dalsi, 2000 stranky 77 - 78.

183 Srov. Reiner, et al., 2004, Bao, 2011.
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Brandy si strhavala saticky, odmitala si hrat s hol¢ickami a obecné vykazovala
klucici vzorec chovani, takze si s ni jeji rodice neuméli poradit. Krize vyvrcholila
v puberté, kdy Brandy pocala dostdvat hormonadlni injekce, méla jit na
vaginoplastiku a narostla ji prsa. Poté, co se Brandy dozvédéla pravduy,
s ulehcenim se prejmenovala na Davida a podstoupila operaci tvarujici penis.
Nasledné se David v dospélosti oZenil jako heterosexualni muz. NaneStésti se

v roce 2004 kvtli depresim a rozpadajicimu manzelstvi zabil.184

Tyto souvislosti se potvrzuji i v opa¢ném sméru. Napriklad, vyzkumy zabyvajici
se transsexualitou, ¢i homosexualitou, hledaly rozdily v mozku transsexualnich
(homosexualnich) jedinci a jedincl, ktefi maji obvyklou sexudlni identitu
(orientaci). Tyto rozdily (jejich presnym vyctem se nebudu zabyvat, viz citovany
¢lanek a jeho reference) se opravdu potvrdily na mnoha urovnich - a zaroven se

nenasly diikazy pro to, aby ke vzniku rozdil doslo az v dospélosti. 185

Na vyznamné biologické pozadi v problému transsexuality poukazuje i fakt, Ze je
az trikrat vice transsexudlnich biologickych muzli, nez Zen. Transsexualita je

navic rozsifend po celém svété, bez rozdilu kultury.186

Kromé toho podle Bao Ai-mina, i kdyZ toto tvrzeni by se dalo povaZovat dnes
stale za sporné a problematické, mezi riiznymi teoriemi zkoumajicimi priciny
transsexuality, nejsou zadné védecky ovérené teorie dokazujici, Ze by
k zasadnimu ovlivnéni pro pozdéjsitranssexualni preference dochazelo az

postnatalné. 187 Stejné tak nic nenasvédCuje tomu, Ze by hlavnim divodem

184 Srov. treba Friedman, 2001, Moir, a dalsi, 2000 stranky 72 - 73, Bao, 2011 str. 216.

185 Srov. Bao, 2011 stranky 216 - 219.

186 Srov. Youngson, 2000 str. 77.

187 Najde se mnoho autord, kteri toto tvrzeni zpochybriiuji, vyvraceji, nebo dokonce tvrdi pravy
opak.

Pokud se na tento problém podivame z pohledu antropologie, mizeme vidét u nékterych kultur,
Ze homosexualita miiZe byt néjakym zplisobem spoleCensky institucionalizovana - napriklad
v antickém Recku byla zcela bézna pederastie, presto si troufam fict, Ze stézi vSichni muzi, kteri
se ji zabyvali, byli v téhotenstvi ovlivnéni hormony, nebo se u nich projevila néjaka neuronalni

odlisnost, ¢i primo porucha. Pederastie se prosté stala spoleCensky vyzadovanym chovanim,
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odlisné sexualni orientace byla predevSim pouze prosta volba, nebo vychova.188

Pro moZné faktory, na kterych zavisi sexualni orientace, viz ptiloha 2.

JEHO MOZEK - ] EJi MOZEK

Mizeme tedy shrnout, Ze alespon, co se tyka nasi sexuality, existuje néco jako
zensky a muzsky mozek - jde o rozdily, které se nevratné formuji predevsim
v etapé prenatdlniho vyvoje a vobdobi puberty, a to na zakladé genetické
informace, za spoluprace vnéjsich, predevsim hormonalnich vlivli. Tyto pohlavni
rozdily maji diisledky na neurologické urovni, predevsim v oblasti sexualniho a

pohlavné typického chovani.

Anatomické rozdily mezi muzZskym a Zenskym mozkem vSak nejsou pouze
v oblasti sexualné relevantniho chovani. Tak naptiklad muZsky mozek ma vice
neuront, Zensky mozek ma vice synaptickych spojeni (viz priloha 4.). Jadro
hypotalaml je u muzi az dvakrat vétsi. Levostranna Sylviova ryha je u Zen
krats$i.189 Muzi maji vétsi pél pravého frontalniho laloku, a mensi pdl pravého
tylniho laloku. Stejné tak tloustka mozkové kiry Celnich laloki je na pravé strané

tlustsi - Zensky mozek je vobou pripadech vice soumérny. Estrogenové

kterého se ucastnili i bézni heterosexualni jedinci - svym zplisobem tedy byla naucena, ci
otazkou volby. Recko neni jedin vyjimka, rizné druhy sexualnich praktik, véetn& homosexuality,
byly (a jsou) zcela béznym prvkem nékterych spolecenskych instituci, inicia¢nich praktik, ¢i
naboZenskych obrad.

Kromé toho Benedictova piSe napriklad o pozici transsexuala u prérijnich indiand, kde tato
pozice meéla i jisté stalé spoleCenské postaveni a snim spojené vyhody, a tak neni
nepravdépodobné, Ze se nékdo stane transsexudlem pravé pro tyto vyhody. (Benedictova, 1999)
Pro srovnani viz matriarchadt a vyhody homosexuality v Mexickém Juchitanu (Tylor, 2012).
Obdobnou situaci by mohla vytvaret v nedavné minulosti na nékterych mistech tak prosazovana
pozitivni diskriminace, kdy vznikaly procentudlni limity, kolik musi byt zcelkového pocltu
uchazect prijato homosexualnich (a nejenom homosexualnich) jedincti. Obdobnym oZivenim této
myslenky je nedavna rozporuplna snaha Evropské unie o zavedeni minimalnich kvét pro pocet
Zen na vedoucich mistech soukromych podnikd.

188 Srov. Bao, 2011 stranky 218 - 219.

189 Srov. Kulistak, 2003 stranky 100 - 101.
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receptory prefrontdlnich lalokli jsou u muZi rozmistény symetricky, u Zen
asymetricky. Stejné tak jsou odlisné rozmistény dopaminogenni a noradrenergni
systémy. Obecné se da shrnout, Ze muzZsky mozek je daleko vice asymetricky a
vice diferenciovany v ose prava-levd strana, Zensky pak v ose predni-zadni
strana. Rozdil je i v corpus callosum, coZ je hlavni (dalo by se rict komunikacni,
tedy zajiSt'ujici konektivitu) télisko spojujici obé hemisféry. Nékteré vyzkumy
dokladaji, Ze u Zen je toto télisko vétsi, popripadé€, Ze je prosté odliSné. Stejné tak
struktury, zajiSt'ujici spojeni mezi prednimi a zadnimi ¢astmi mozku, se zdaji byt
mohutnéj$si u muzi. Goldberg hovoii ve vztahu k Zenskému mozku o vyssi

integraci a interakci, a 0 muzském mozku jako o diferenciovanéjsim.190

Toto jsou pouze nékteré, velmi obecné pojaté rozdily v anatomii muzského a
zenského mozku, pro detailnéjsi prehled viz citovana, nebo odborna lékarska

literatura.

JEHO CHOVANTI - JEJi CHOVAN({
Zda se, Ze tyto pohlavné typické anatomické rozdily ve stavbé mozku, se
projevuji i v odliSném muzském a Zenském chovani. Nékteré z téchto rozdila v

chovani se pokusim shrnout v nasledujici ¢asti textu.191

Tak naprtiklad, muZi a Zeny odlisné pouZivaji svou pamét. Pomoci zobrazovacich

technik mozku bylo zjisténo, Ze muzi a Zeny pri vzpominani aktivuji odliSnou

190 Srov. Goldberg, 2004 stranky 108 - 112.

191 Predtim, nez uvedu nékteré studie a experimenty, vSak upozornim, Ze jde o problematickou
oblast, protoZe se velmi téZce dokazuje, Ze nejde o vlastnosti a schopnosti kulturné a socialné
podminéné - a presnéji, v mnoha piipadech opravdu miZe jit i o vlastnosti, u kterych ma vyrazny
podil na formovani i vychova a zkuSenosti. Viz napt. problém agresivity a nasilného chovani -
presto, Ze existuji vyrazné predispozice pro predpovéd budouciho nasilného chovani u ditéte
(jako ADHD, nizsi 1Q, porucha chovani détského véku, vyvojova porucha Cteni, atd.), tuto cestu je
mozno jinymi faktory (vztahy v rodinég, klicové zkuSenosti vychovy) béhem dospivani zvratit. Viz
Koukolik, 2006 stranky 248 - 249, nebo: Koukolik, 2008.
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mérou odli§né ¢asti mozku. Zeny dosahuji lepsich vysledk®, pokud vzpominka

ma silny emocni obsah.192

Muzi dosahuji pravidelné lepsich vysledkii v matematickych a prostorovych
ulohdch, Zeny zase v ulohdch verbdlnich - tento zavér, alespon, co se tyka
matematiky a prostorové predstavivosti, je transkulturni, tedy potvrzuji ho
studie ze zdpadnich i vychodnich kulturnich okruhd. Na jednu nadanou
matemati¢ku pripada tfinact zdatnych matematiki. Zd4 se, Ze matematicky
zdatni muzi pro reSeni dloh zcela ,odstavi“ zna¢né ¢asti mozku a pouzivaji uzsi
specializované oblasti pro zpracovani informaci, kdeZto Zeny vyuZzivaji mozek
cely (coz koresponduje s anatomicky potvrzenym silnéjsSim corpus calosum u Zen,
nez u muzi). Divky si dlohu komplikuji tim, Ze ji prekladaji do verbalni podoby,
kdezto muzi ji reSi primo. Naopak bylo zjiSténo, Ze Zeny jsou Uspésnéjsi
v matematickych ulohach, kde byla vyZadovana vyrazna prace s jazykem. Stejny
model se objevil u verbalnich tloh, kde znova muZi pouZivali mensi ¢ast mozku, a
zaroven dosahovali horsich vysledki. Zajimavé je, Ze byla objevena i skupina
muzl, ktefi dosahovali stejné dobrych vysledkl ve verbalnich ulohach, ale méli
»Zzensky typ mozku.“ Naopak Zeny vystavené v obdobi nitrodéloZzniho vyvoje

vysokym davkam testosteront, excelovaly v prostorovych tlohach a vlastnily

»,muzsky typ mozku“. 193 Viz prilohy 5 a 6.

Golberg popisuje dva odliSné kognitivni styly, které se mu podatilo za pomoci
psychologickych experimenti objevit. Jde o kontex-dependentni a kontext-
independentni kognitivni styl, tedy o styl rozhodovani zavisly, nebo nezavisly na
souvislostech. Prvni styl méni strategii podle toho, jak se méni cile a okolnosti,
druhy styl spiSe sazi na stale stejnou strategii. Prvni styl je vlastni muzim, druhy

zenam. Jak Goldberg podotyka, ,byt se obé krivky znazornujici vysledky

192 Srov. Koukolik, 2005 stranky 159 - 160.
193 Srov. Moir, a dalsi, 2000 stranky 84 - 87, pro dalsi relevantni vyzkumy viz Halpern, a dalsi,
2011 str. 337, srov. Kulistak, 2003 stranky 104 - 105.
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prekryvaji, jsou rozdily typu volby mezi pohlavimi statisticky vyznamné a

masivni.“194

Nejde vsak pouze o stavbu mozku. Jelikoz jisté ¢asti naseho mozku, tak jako jisté
specificky Zenské, ¢i muzské ¢asti téla, jsou zodpovédné i za produkci riznych
hormonli a neurotransmiterd, odliSna stavba téla a mozku vede i k odliSnym

hodnotadm hormont, které nasledné také vyznamné ovliviiuji nase chovani.

MuZi jsou agresivnéjsi, impulzivnéjsi a daleko hiire se soustreduji - ve velké
Britanii je z déti do 12 let vyloucenych ze Skol kolem 90% chlapcti. Ve zvlastnich
Skolach je Sestkrat vice chlapci, neZ divek. Je dokdzano, Ze chlapci maji daleko
veétsi problémy se soustredénim, nezli divky. Chlapci maji také daleko vyssi prah
pozornosti, coZ znamena, Ze pro zaméieni a udrZeni pozornosti potiebuji silnéjsi
podnéty z okoli. MuZi spachaji vice nasilnych ¢inli1% a sebevrazd neZ Zeny.

Nasilnéjsi chovani muzi se zacina projevovat uz od predskolniho véku.196

Agresivitu a impulzivnost ovliviiuje enzym monoaminooxiddzy (MAO-A), ktery
pomahd ve tvorbé neurotransmiterli serotoninu a dopaminu. Serotonin je
neurotransmiter, ktery piisobi jako inhibitor limbického systému. Limbicky
systém je zodpovédny za impulzivnost a emoce. Pokud je limbicky systém
utlumeny, dostava vice prostoru v rozhodovani o dalSim jednani prefrontalni
systém - tedy systém zodpovédny, mezi jinymi za planovani, hodnoty, atd. Muzi
maji nizsi hladinu serotoninu neZ Zeny. Naopak, dopaminovy systém je nazyvan
,Systétmem odmény.” Na§ mozek dostane dopamin pokazdé, kdyzZ ma byt
motivovan. Proto je dopamin Uzce spojen s tvorbou paméti a se zamérenim a
udrZenim pozornosti. Muzi maji daleko citlivéjsi dopaminové receptory, nez Zeny

- tato kombinace citlivosti na dopamin a mensi hladiny serotoninu, spolecné

194 Srov. Goldberg, 2004 stranky 104 - 107.
195 Napt. v USA muzi spachaji ¢tyrikrat vice nasilnych utokl a desetkrat vice vrazd. Zajimavé je
také zjiSténi, Ze presto, Ze v rliznych mistech se pocet vrazd vyrazné lisi, pomér mezi vrazdicimi
muzi a Zzenami zlstava priblizné stejny. (Hamer, a dalsi, 2003 str. 89)
196 Srov. Koukolik, 2006 str. 247, Moir, a dalsi, 2000 stranky 73 - 74, 88 - 92.
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sdalsimi faktory vede kpotiebé silnéjSich podnétl zokoli pro udrZeni
pozornosti u muzl, a k jejich impulzivnéjsimu a agresivnéjSimu jednani, coz

odpovida vyse uvedenym skute¢nostem.197

Obecné se zda, Ze muZsky mozek spiSe pouZiva strategie specificky
orientovanych funkci a momentalniho zaméreného kratkodobého vykonu,
kdezto Zensky mozek strategie komunikace, konektivity, a integrity
jednotlivych mozkovych funkci, zamérené na vytrvalost a staly piehled o
okoli.1?8 To neznamena, Ze by Slo o lepsi a horsi mozek, ¢i kognitivni styl. Jsou
pouze prosté jiné, kazdy ma své klady i zapory, podle situace, ve které bude
pouzity.

Rozdily mezi muZi se netykaji pouze normdlniho chovdni, ale jak by se dalo z vyse
uvedenych skutecnosti predpokladat, tykaji se i psychickych poruch a nemoci.
Jsou vyrazné muzské i vyrazné Zenské poruchy a nemoci. To proto, Ze prosté
mame odliSné mozky, a tak jejich posSkozeni, ¢i Spatny vyvoj, vede k odliSnym
disledkim. Tak naptiklad autismus, ADHD, nebo schizofrenie se tykaji
predevsim muzi. Existuje ale jeden druh autismu,!9? tzv. Rettiiv syndrom, ktery

postihuje vyhradné divky. Kromé toho schizofrenie (ale i jiné poruchy) u Zen

197 Je potieba dodat, Ze tyto hladiny hormont jsou z ¢asti dédi¢né, z ¢asti ovlivnéné jinymi vlivy, a
vyrazné se méni s vékem. Kromé toho nejsou jedinou pri¢inou agresivniho a impulzivniho
chovani. Srov. Moir, a dalsi, 2000 stranky 108 - 109, Koukolik, 2008 stranky 71 - 73, Hamer, a
dalsi, 2003 stranky 85 - 88, 96 - 99.

198 Hezky priklad, ktery mnozi z nas potvrdi na vlastnich zkuSenostech, uvadéji manzelé Moirovi s
pristupem k Zehleni. Pokud Zehli Zena, zapne si u toho televizi, sleduje seridl, je schopna vnimat
po zemi potloukajici se dité a jesSté si davat pozor, aby neptipalila polivku, ke které vzdy na chvili
odbéhne. Pokud Zehli muz, celou svou pozornost vlozi do Zehleni, nejenom, Ze u toho uz neni
schopny vnimat své okoli (natoZ tfeba varit, nebo se starat o dit€), ale kazdou kosili se bude
pomalu a precizné zabyvat a vysledné Zehleni se nékolikrat protdhne, muz bude unaveny,
znudény a zly. Pokud u toho navic bude sledovat seridl, riskuje do kosile vypalené diry, protoze
v momenté, kdy se jeho myslenky zacnou zabyvat déjem, ruka se prestane pohybovat. Srov. Moir,
a dalsi, 2000 stranky 83 - 84, 168 - 171.

199 O tom jestli tento syndrom radit mezi spektrum autistickych poruch se stale diskutuje.
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probiha odliSnym zpiisobem. Klasicky Zenské nemoci jsou chronicka deprese,
mentalni anorexie, bulimie atd.200 Pro dal$i poméry v zastoupeni muZzii a Zen u

jednotlivych poruch a nemoci viz ptiloha 3.

ME CHOVANI - JEHO CHOVANI — NASE NEURODIVERZITA

Pokud geny, hormony a dalsi vlivy v urcitych otiskovych obdobich mohou mit tak
velky vliv na strukturu muzského a Zenského mozku, a tim i na typické zenské a
muzské chovani, neni dlivod, pro¢ by odlisné bio-psychologické vlivy, vedouci
k odliSné mozkové strukture, a tim i k odliSné osobnosti a odliSnému zptlisobu
chovani, se nemély projevovat i na individualni drovni jednotlivce. A skutecné,
nase bézna zkusenost ukazuje, Ze tomu tak je. Kazdy jsme jiny, kazdy mame jiné
geny, pisobily na nas jiné vlivy béhem prenatalniho obdobi, prosli jsme jinymi
zkuSenostmi raného détstvi - mame odliSné mozky a na prichazejici podnéty

reagujeme vlastnim zptisobem.201

Psychologie se tyto rozdily uz davno pokusila postihnout v pojmu temperament.
Plivodné Slo o Ctyfi osobnostni typy, vyplyvajici spiSe z antickych predstav o
fungovani téla a vesmiru, s kterymi jsme se uz vSichni v riznych neseri6znich
Casopiseckych testech a na zakladnich Skolach setkali. Jde o cholerika,
sangvinika, melancholika a flegmatika. Tyto typy osobnosti mély zaviset na
odliSném pomeéru Ctyrt télnich tekutin, a tak v zasadé presto, Ze byly vrozené, byly
i ovlivnitelné zasahem do vnitiniho poméru tekutin naptiklad pousténim Zilou a

podobné.

200 Srov. Moir, a dalsi, 2000 str. 93, pro ADHD viz Koukolik, 2008 stranky 96 - 97.
201 Srov. starSi pokusy neurologie zabyvajici se Clovékem v podobé ,primérného lidského
mozku.” (Goldberg, 2006 str. 43)
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V moderni psychologii jako soucasné asi nejrozsirenéjsi model osobnosti je

pétirozmeérovy model osobnosti,202 ktery se sklada z:

Extroverze - introverze (osobnostni otevienost)
Labilita - stabilita (emoc¢ni stabilita)
Svédomitost - autoritarstviz03

Otevirenost - absorpce (otevirenost nové zkusenosti)

A

Pratelskost - agresivita (skupinova otevicenost)

MoZna jesté lepSim modelem osobnosti je sedmirozmérny model osobnosti, ktery
se sklada ze Ctyr vlastnosti temperamentu (vrozené, neménné) a tfi vlastnosti

charakteru (formované béhem dospivani).204

1. Vyhledavani nového a. Sebezaméfeni
2. Vyhybani se poSkozeni b. Ochota spolupracovat
3. Zavislost na odméné c. Sebepresah

4. Vytrvalost

AN

Tento model osobnosti je nazyvam ,psycho-biologicky,“ a to proto, Ze dava do
vztahu psychologické vlastnosti lidské osobnosti s biologickymi vlastnostmi
mozku. Prvni Cctyfi vlastnosti osobnosti (temperament) jsou vlastné
automatickymi odpovéd'mi organismu na podnéty z prostiedi. Predpoklada se,
ze druh a sila téchto odpovédi jsou z velké ¢asti dédicné a dle mého nazoru patii
ktomu, co jsem nazval bio-psychologickym zakladem lidské existence

(osobnosti). Jesté doplnim, Ze ,z velké Casti déditné,“ neznamena, Ze by

202 Srov. Koukolik, 2008 stranky 48 - 50. Prejimam Koukolikvu terminologii, s timto modelem se
jde v psychologii taky setkat pod oznacenim ,pétifaktorovy model osobnosti.“

203 Tento preklad nepovaZzuji zrovna za Stastny, i kdyz odpovida anglickému terminu. Vyznamové
presnéjsi by byl mozna termin svobodomyslnost. Pro piesnéjsi definici viz Koukolik, 2008 str. 49.

204 Srov. Koukolik, 2008 stranky 50 - 53.
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vyznamny podil na pozdéjsi osobnost nemély i jiné vlivy, jakymi je napriklad typ

vztahového pripoutani mezi matkou a ditétem. 20>

Co povazuji za podstatné je, Ze tyto Kklicové vlivy, at uz jde o geny,
vnitrodélozni prostredi, prenatalni uceni, postnatalni vlivy, vztahové
osoby, rané zazitky, deprivace - to vSe na nas ptisobi pired nasim vstupem

do retrospektivné vybavitelného védomého Zivota.

Jak poznamenava Grawe: ,Zaklady naSi osobnosti jsou poloZeny jiz béhem
prvnich let naseho Zivota ... tedy v takovém obdobi Zivota, jeZ si Clovék pozdéji
neni schopen vybavit ... tyto vzpominky nejsou zakédovany tak, aby mohly byt
zpracovany v explicitnim funk¢nim mdédu. Na zaklady vlastni osobnosti si tedy

nemize vzpomenout Zadny ¢lovék. 206

DSM IV definuje poruchu osobnosti jako: Hluboce zakorenéné a trvalé druhy, nebo
zptisoby chovdni, vyjadrujici neménnou odpovéd’ v rozsdhlé mnoZiné osobnich i
socidlnich situacich. Tyto druhy chovdni jsou vyznamnymi nebo krajnimi
odchylkami od zpiisobii, jimiZ primérny ¢lovék v dané kulture vnimd, mysli, citi a
zvldsté od druhu jeho vztahu k druhym lidem.207 Tato definice v podstaté navazuje
na to, o ¢em jsem psal v kapitole Bldzni, géniové a normotici. Porucha osobnosti
v takovém smyslu je kulturné relativni a urCena spiSe toleranci, ¢i netrpélivosti
prostredi, které uzna dané chovani za abnormalni. Neni to tedy porucha vici
néjakému idedlu lidskosti, je to spiSe spoleCnosti nevyhovujici verze z

moZného gradientu normalni lidské bio-psychologické existence.

Je potreba si uvédomit, Ze v zasadé nejde hovorit o dvou rozdilnych stavech,

poruse osobnosti a normdlni osobnosti, ale jde o gradient rliznych moZnych

205 Srov. Koukolik, 2008 str. 50, Koukolik, 2012, podrobnéji srov. Grawe, 2007 stranky 192 - 367.
206 Viz. Grawe, 2007 str. 353. V souvislosti s tim je zajimavé upozornit na metody psychoanalizy,
které pravé takovéto vzpominky Casto hledaji a na vinu soudnich Zalob, vznesenych z divodi
rozpomenuti si na sexualni zneuZzivani, ¢i tyrani v ranném détstvi. Testy provadéné s pameéti,
vedou spiSe k zavériim, ze vétsina téchto vzpominek byla nevédomé vytvorena. Srov. Slaterovi,
2008 stranky 191 - 213

207 Srov. Koukolik, 2008 stranky 52, 272.
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stavl, ve kterém je ndmi uméle vymezend cara. V SirSim méritku by se dalo
kromé poruchy osobnosti do tohoto gradientu umistit také psychické nemoci,
tézké poruchy, dokonce i delikventni druhy chovani, nebo obycCejné, pouze
spoleCenskymi sankcemi perzekuované drobné odlisnosti. JelikoZ vSechny tyto
rozdily maji sviij zaklad v odliSné mozkové struktuie, lze je souhrnné nazvat jako
neurodiverzita. Tento pojem je pouZivan hnutim Antipsychiatrie, o kterém jsem
uz hovoril, vuz$im vyznamu, pro oznaceni odliSného zplisobu existence lidi
s autismem, Tourettovym syndromem, dyslexii apod. Pojem neurodiverzita, tedy
neurologicka rozmanitost, ma zabranovat pejorativnimu oznacovani téchto lidi
jako porouchanych, poskozenych, nemocnych, vadnych atd. Jsem presvédceny, Ze
neurodiverzita by méla byt pouZivana daleko v SirSim meéritku, pro
oznaceni vSech moznych zpusobii lidské existence, piedevsSim téch

vychazejicich z odlisného bio-psychologického zakladu ¢lovéka.
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UZAVRENI V NORMALITE

DVA MODY MYSLENI A SPOLECNOST

Pokud se vratim k otazce, ktera se mou praci uz od pocatku v nékolika formach
proling, ukazuje se, Ze je ji mozno pietransformovat do trochu odlisné, etické
roviny. Otdzka se plivodné zabyva problémem, jestli je naSe chovani
determinovano geneticky, respektive biologicky, nebo je vytvareno vychovou a
vlivem spolec¢nosti, popripadé nasi svobodnou volbou. Biologicka determinace je
v zasadé neménitelna, spoleCenska determinace by byla modulovatelna jistym
druhem socialniho inZenyrstvi. Biologickou determinaci jsem redefinoval na bio-

psychologicky predeterminujici zaklad lidské neurodiverzity.208

V individualni roviné prvni osoby pak jde o otazku, jestli jsme bio-psychologicky
determinovani Kk jistému druhu chovani, nebo mame svobodnou volbu vzhledem

k nasi osobnosti a identité.

Stojime tedy pred dvéma pristupy, které se daji prevést na dva odliSné moédy

mysSleni.

Prvni mod, ktery nazvu moédem oteviené spolecnosti2?® vychazi z bio-
psychologické predeterminace. Byt biologicky k néfemu determinovan, bez
moznosti to vyrazné zmeénit, nebo ovlivnit, totiz vede k nutnosti tuto vlastni
determinaci ptijmout a nasledné s ni a vjejim ramci pracovat. Zaroven to vede
k nutnosti prijmout odliSnou determinaci druhych lidi, vede tedy Kk toleranci
postavené na znalosti vlastni hodnoty, a zaroven na porozuméni odliSnosti
druhého clovéka. Tento méd se bude protivit tvorbé lidskych ideald a

nadcasovych utopii, protoZe prirozenou soucasti bude pluralita lidské

208 Srov. Baudis, a dalsi, 2002 stranky 55 - 59

209 Zamérné navazuji na terminologii, kterou zavedl Karl Raimund Popper, a na jeho knihy:
Otevirend spolecnost a jeji neprdtelé a Bida historicismu, tedy na pojmy ,oteviend“ a ,uzaviena
spolecnost” a na pojem ,historicismus”, tedy (dle mého, ale nejen mého nazoru, mylné a
problémové) presvédceni o smyslu a smérovani déjin. Kviili rozsahu knih nebudu odkazovat na

zadné konkrétni misto, pouze na né odkazu jako na myslenkovy celek dila K. R. Poppera.
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neurodiverzity. Trochu paradoxné vidci hodnotou tohoto médu by méla byt
svoboda. PiSu paradoxné, protoZe z jedné strany na Urovni jednotlivce se zda, Ze
svobody je min - jednotlivec se sdm nemtiZe rozhodnout, jaky v jistych oblastech
bude, svoboda vSak bude na drovni spoletnosti, protoZe prirozena pluralita si
zada svobodu projevu a chovani, stejné jako moZnost individualniho rozvoje, dle
individualnich potfeb a predispozici. Nevazana svoboda vSech vSak znamena

sobectvi, anarchii, nebezpeci a v neposledni radé valku vSech proti vSem.

Druhym modem, ktery nazvu pracovné mdédem uzaviené spolecnosti, je mod
vychazejici z moznosti modulovani ¢lovéka. Paradoxné, znovu, miiZe se zdat, Ze
na osobni Urovni nabizi vétsi svobodu, protoze clovék se sdm miZe rozhodnout,
jaky bude, a sdm si miliZe zvolit svou osobnostni identitu. Problémem vsak je, Ze
pokud si miize zvolit a zménit se, pak se takto miiZe rozhodnout i za druhého
Clovéka. Rodic¢ se tak rozhodne, jaké bude mit dité, manZel se rozhodne, jakou
bude mit manzelku, stat se rozhodne, jaké bude mit obcany, spoletnost se
rozhodne, jaky bude normalni ¢lovék, a miize vyvijet snahu k tomu, aby ho
stvorila. Sta¢f zménit zplisob vychovy, principy, které ¢lovéka ovliviiuji, vytvorit
klicové momenty a udalosti. Co hir, pokud se ¢lovék miize rozhodnout, Ze chce
byt jiny, Ze se chce zménit, pak nese primou zodpovédnost viici spole¢nosti za to,
kdyzZ se tak nerozhodne, nebo nezmént. Je to vlastné jeho troufala zla vile, kdy se

sobecky postavi proti zajmim vétsiny.

Tento mod se poji s moznym cilem v budoucnosti, s idedlem, ktery si vytycime,
abychom k nému mohli dojit. Cil, ktery si ur¢ime, bude korelovat s hodnotami,
kterym budeme prisuzovat dtlezitost. Takovou hodnotou muze byt tieba
bezpecnost, rovnost, urcity Zivotni ideal. Napriklad si ur¢ime gendrové amorfni
spolecnost, kde nebudou rozdily mezi muzi, a Zenami. Nebo si urCime, Ze
politicky korektni by bylo, kdyby vétSina populace byla bisexualni. A naSi chlapci
uz nebudou zlobit ve Skolach. A naSe mladeZ bude pozitivni s otevienym a
pragmatickym pristupem kZivotu. Problém tohoto pristupu je, Ze se poji
s moznosti rozhodovat za druhé, donutit je k tomu, co pro né bude lepsi, nebo

zménit je tak, aby se dosahlo daného cile.
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Pokud oba médy mysleni prevedeme na psychické poruchy, pak méd otevi‘ené
spolecnosti bude znamenat snahu pacienty integrovat do spole¢nosti v jejich
odlisnosti. Piijde o to vytvorit funk¢ni systém komunikace, umoziujici vzajemné

souziti.

Méd uzavrené spole¢nosti bude znamenat snahu zménit je, prizptisobit je, vylécit
je, tak aby odpovidali nasi predstavé o idealu, naSi predstavé o normalnim
clovéku - a pokud se to nepovede, pak je izolovat. Jsou bud prili§ poskozeni,
nebo vzdorujici, ¢i zatvrzeli. Tento mdd se poji s tim, co pozdéji vymezim jako
medicinsky model pristupu k pacientu a nemoci. Méd uzaviené spolecnosti
nabizi ale i bezpeci. Je to zpisob ochrany, zplisob, jakym miiZeme dostat véci pod
svou kontrolu. Véci, které kontrolujeme, nejsou nezndmé, nejsou

nepredvidatelné, nepredstavuji nebezpeci.210

PODIL PREDETERMINACE A MODULACE NA LIDSKEM CHOVANT

Kulturni modulace je moZna ve spousté oblasti — a jak vime z antropologie, je
velmi Uc¢innd. Zptlisoby, jakymi lidé jsou schopni pristupovat ke smrti, k sexualité,
k majetku, ke vzhledu, k pratelstvi, rodiné, kpraci ¢i knaboZenstvi jsou
neskutec¢né bohaté. Presto tato kulturni modulace poc¢ina byt ucinna predevsim
az v pozdéjsim véku, kdy je dité vice schopné vnimat své okoli, vztahy mezi rodici
a sourozenci, kdy si dité pocind uvédomovat samo sebe. Na to poukazuji tieba
pribéhy déti, které byly v brzkém véku uneseny, nebo adoptovany a nasledné
vychovavany ve zcela odliSném kulturnim prostiedi. Tyto déti, pokud u nich
nejde i o vyraznou fyzickou odliSnost, nemaji s adaptaci a prijetim odliSnych

kulturnich hodnot Zadny vétsi problém.211

210 Strach pred nasilim ze strany psychicky abnormalnich lidi byva Castym argumentem pro
medicinsky model psychiatrie a pro nedobrovolné hospitalizace a pouziti omezovacich
prostredkd, pritom podle BaudiSe mira nasili mezi psychicky nemocnymi pacienty neni vyrazné
vyssi, nezli mira nasili v ,normalni“ spolecnosti. Viz Baudis, a dalsi, 2002 str. 53.

211 Umyslné vynechavdm mozné problémy s krizi identity v obdobi puberty a rané adolescence,
kterou prochazeji i déti neadoptivnich rodi¢i a kterd je dle mého nazoru zplsobena spise
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Presto, jak jsem se pokusil ukazat, do této kulturni modulace lidsky jedinec
vstupuje uZ sjistym bio-psychologickym zakladem osobnosti, ktery
predeterminuje tendence kjistému druhu reakci a chovani. Tyto zaklady se
utvareji vdobé, kdy na jejich formovani, jako jedinci, nemame Zadny vliv.
V mnoha oblastech tedy naSe svobodné rozhodnuti odpada. Samoziejmé,
muzZeme si zvolit, jestli své prirozené tendence budeme podporovat, nebo se jim

v

néjakym zplisobem vice ¢i méné Gcinné postavime. Tuto volbu mame za sebe,
jakoZto za jedince, mame ji ale i za druhé lidi. Mame ji za naSe déti, za zaky ve
Skole, za naSe pacienty. Tuto volbu mame nepfimo i za riizné subkultury, za
narodnostni mensiny, za ideologie. Tuto volbu dokonce mame pied sebou, pokud
navrhujeme zakony, nebo volime politickou reprezentaci, ktera je bude
navrhovat. Pro podporu nékterych vlastnosti, ¢i schopnosti se sice miiZeme
rozhodnout, ale nemiizeme si zvolit, jestli budeme vykazovat vyhybavou
prirozenou odpovéd, jestli budeme spiSe vyhledavat nové véci, jestli ndm pijde
matematika, nebo budeme obdarovdni darem jazyka. NemiZeme se ani
rozhodnout, jestli budeme pouZivat tvofivou, nebo konzervativni strategii
mySleni, jestli mame prebujelou fantazii, nebo jsme spiSe strizlivé a suSe
premyslejici jedinci, jestli pro nas budou dilezitéjsi emoce, nebo racionalni
zvaZzeni situace, jestli nase emocCni odpovéd bude spiSe pozitivni, nebo
negativni,212 jestli nds budou pritahovat muZi, nebo Zeny. Stejné tak mame
predispozici k zavislostem na raznych latkach, k zavislosti na druhych lidech,
k tomu byt spolecensti Ci spiSe samotari, jestli budeme mit spiSe lehkovazny, ci
trudnomyslny pristup kzZivotu. Kazda ztéchto jednotlivosti ma své klady a
zapory, kazda miize byt piinosnd, ¢i strijcem problému. Bio-psychologicky

zaklad je tedy pro nas Zivot do jisté (vyznamné) miry predeterminujici.

psychologickymi a spolecenskymi divody. Kromé toho lze taky poukazat na zcela opacny
fenomén ,vic¢ich déti,“ kdy déti vychované mezi zviraty, nebo rliznym zpisobem v raném véku
tyrané a zcela izolované od spolecnosti a normalni interakce s lidskymi bytostmi, které se pozdéji
uZ nebyly schopné zpét spolecnosti prizplsobit a to ani v tak zakladnich vécech, jako pouzivat
obleceni, vyuzivat socialni zafizeni, ¢i chodit po dvou, a ne po Ctyrech. Srov. napt. Koukolik, 2005
stranky 90 - 91.

212 Pro bio-psychologicky zaklad emoci srov. napt. Goldberg, 2006 stranky 186 - 191.
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Obé linie, jak bio-psychologicky predeterminismus, tak socidlni
konstruktivismus, maji své moznosti a svilij podil na vysledném lidském chovani.
Ani jednu linii nejde zavrhnout jako nepodstatnou, nebo ji prosté ignorovat. Obé
linie se mlZou ve vétsi, ¢i mensi mitre podilet na tom, co povazujeme za normalni
chovani, nebo normalni osobu. Jak piSe Baudis, tato otazka je stejna, jako otazka,

jestli za zvuk bubnovani mtze buben nebo bubenik.213

V zisadé hlavni moZnost naseho rozhodnuti by se dala formulovat jako:
Podporovat prirozené schopnosti a rysy jednotlivych osob proti obecnym
narokiim spolecnosti a systému, nebo formulovat schopnosti a rysy

jednotlivych osob v souladu s obecnymi naroky spolecnosti a systému.

Odpovéd, pro kterou moznost se rozhodnout neni nijak apriorné dana. V zasadé
by se dalo rict, Ze zalezi na hodnotach, které jsou pro nas diilezité a na
dtsledcich, které z téchto hodnot vyplyvaji. Pokud se rozhodneme pro néjakou
hodnotu, tedy predevSim mame na vybér (tak, jak jsem uvedl vySe) mezi
svobodou a bezpec¢im, pak musime pftijimat i dasledky, které se stémito

hodnotami poji.

POLITICKE HODNOTY A HODNOTY V PRAXI

Zijeme ve spolecnosti, které kultura by se mozna dala oznacit jako kultura
zapadnich liberalnich demokracii. Jde o okruh statd, které vychazeji ze stejné,
predevSim evropské myslenkové tradice, do které patifi hodnoty humanismu,
osvicenstvi, lidskych prav a demokratizace. Zvykli jsme si byt na jisté hodnoty
hrdji, tyto hodnoty jsme glorifikovali a Casto je bereme jako samoziejmost. Jde o
silny dliraz na individualitu jednotlivce, na svobodu jednotlivce, na prava
jednotlivce, jde o dliraz na sebe-rozvoj, sebe-projev, osobni Stésti, nezavislost,
rovnost prileZitosti, materialni dostatek. S témito hodnotami jsou neodluc¢né

spjaté vposledni dobé tak problematické pojmy jako tolerance,

213 Srov. Baudis, a dalsi, 2002 stranky 56 - 57.
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multikulturalismus, europeismus, ¢i globalismus, ale také tfeba gender, c¢i

politicka korektnost.214

Tyto hodnoty tvori jakési axiomatické etické jadro kultury zapadnich demokracii.

Jsou to hodnoty, pro které se zapadni spole¢nost na teoretické drovni ,rozhodla.

Je pevné zakotveno v ustavach statdi, vzakonech, ve stanovach rliznych
spole¢nosti a organizaci, je pevné zakotveno ve zplsobu, jakym je naSe
spole¢nost organizovana, ve Skolnich osnovach, prisahach, v naSem mysleni - a
presto tyto vSudypritomné hodnoty jsou ve vztahu k praktické aplikaci do
konkrétnich zakont, ¢i do konkrétni praxe casto opomijeny, ¢i ignorovany.
Zvlasté problematické je naplnéni téchto hodnot pravé ve vztahu k abnormalnim
lidem, tedy klidem psychicky nemocnym, lidem s jistym druhem poruchy, ¢i

obecné lidem odliSnym.

Jak jsem uvedl vySe, moZnost nasSeho rozhodnuti by se dala redukovat na
rozhodnuti pro hodnotu svobody, nebo pro hodnotu bezpeci (nebo jinou hodnotu,
Ci idedl). Teoreticky to miliZe vypadat jednoduse, a jak jsem uZ uved], Zijeme ve

spolecnosti, ktera se, alesponl na teoretické urovni, rozhodla pro hodnotu

7

214 Paradoxné se tyto hodnoty udrzely i v dobé rozkvétu postmoderny a relativismu. Je zvlastni,
Ze spolecnost, v které se klade tak ohromny ddraz na relativitu a pluralitu moznosti lidské
existence, je zaroven spoleCnosti, kterd neni ochotna na své zakladni hodnoty, jako je napiiklad
svoboda ¢i individualita, sdhnout. Paradoxné je to pravé ono bezvyhradné pfijimani téchto
hodnot, které relativismus vibec umoznuje. Relativismus neni mozny bez svobody, bez
zakladnich prav, bez pocitu alespon relativniho bezpeci a jistoty vic¢i druhym lidem. Svym
zplsobem je relativismus vlastné tolerance, ktera se ocitla vbeznadéjném hodnotovém
nihilismu. Presto tento stav v Evropé nevedl zcela kopusténi téchto zakladnich hodnot.
Postmoderna vtomto smyslu pripomind vice détskou nezavaznou hru vramci bezpecné
vymezeného piskovisté.

Velmi hezkym zplisobem tento schizofrenni rozpor mezi hodnotami, a jejich relativizaci nabizi
treba popularni filmova scéna, kde na tyto zakladni zapadni hodnoty je kladen ohromny dtiraz, a
presto se Casto reziserové vyzivaji pravé ve zpochybiiovani téchto hodnot. Neni vyjimkou, Ze

k prolinani obou procesti dochazi v jednom a tom stejném filmu.
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svobody. Jak uZ to tak ale byva, prevedeni do praxe a konkrétni realné situace je

daleko vice komplikované.

S radikalnim rozhodnutim pro hodnotu svobody, nebo pro hodnotu bezpeci a

stability, se poji jisté diisledky.

Radikalni rozhodnuti pro variantu neomezené svobody a individuality s sebou
nutné nese anarchii, nebezpeci, nepokoj, nasili. Tato tendence v radikalni podobé
je antispoleCenska. Mohlo by se zdat, Ze maximalné témto pozadavkim bude
vyhovéno, pokud nebude dochazet k témér zadnym zasahlim ze strany statu a
spolec¢nosti do prostoru chovani jednotlivce. Jak nas ale situace v riznych
zemich, jakymi je tfeba Mozambik nebo Demokratickd republika Konga, miize
presvédcit, absence spolecensko-tvarné moci nevede kvétsi svobodé, ale

k eskalaci nasili a témér uplnému omezeni svobody ve prospéch agresivnich

skupin a jedincf. 215

Radikalni rozhodnuti pro variantu bezpeci a stabilita za kaZdou cenu s sebou nese
potlaceni jakékoliv individuality a rozvoje osobnosti a vzniku totalitni
obludnosti, Leviatana, absolutistického systému statu, ¢i instituce. Jsem
presvédcCeny, Ze tato hodnota, poZadovana za kaZdou cenu, jde proti Stésti
jednotlivce a je vrozporu s rozvojem spolecnosti. Mnoho védcli, umélci a

vyznamnych historickych osobnosti bylo tak tuspésnych pravé proto, Ze byli

215 Tyto staty byly dlouhou dobu pohrouZeny do obcanskych vélek a ani v obdobich , miru” se
nezda, Ze by se vlada zabyvala né¢im jinym nez predevSim svym blahobytem. Obé zemé patii
k nejubozejSim zemim svéta, kzemim nejvice nachylnym na prirodni katastrofy, kzemim
pohrouzenym do korupce, AIDS a nasili. O vladé se hovoii jako o ozbrojené mafii tézici
z humanitarni pomoci, kterd se nedostava k lidem. Spravedlnost je ¢asto vykonavana v podobé
davového vzepéti a lyncovani. JelikoZ obrovska cast populace ma AIDS, objevuji se ,vymielé“
vesnice. Takovych statl, kde v podstaté vladnouci strana stanovi pouze dalsi ozbrojenou skupinu
bez redlné moci k prosazeni zakonli nad celym Uzemim, je pomérné hodné. Pretrvavajicim
znakem téchto statl neni, jak by si to anarchisté prali, ptirodni spole¢enska autoregulujici se
harmonie, ale neustalé nasili. Dlouhou dobu se hovorilo napriklad o Kolumbii jako pouze o
nékolika nejvétsich méstech, protoze vSechno ostatni izemi bylo ovladano drogovymi kartely.

Srov. napt. The world Factbook: Mosambique Central Intelligence Agency, 2012, Perlez, 1992,
Castle, 2012, Reyes, 2012.
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odlisni, Ze premysleli a pracovali jinak. Jak jsem uZ psal ve ¢tvrtém oddile mé
prace, nékteré neuropsychologické obtiZe s sebou mliZou nést i vyznamné klady
v jinych oblastech. John Stuart Mill povazuje dokonce pluralitu a svobodu za
zakladni podminku spolecenského pokroku a to ve vSech oblastech. Dle ného
nesoulad a pluralita nazort je podnétna pro dalsi tvorbu.21¢ Jako diikaz nam
muze slouzit nase vlastni Ceska socialisticka praxe (ale obecné praxe i jinych
totalitnich statu), kdy doslo k silnému utlumu narodniho pokroku, kreativity a
kultury. Zadouci kultura byla impotentni, predepsand, podle 3ablon a na

zakazku.217

216 Mill, stranky 3 - 35.

217 Vybornym ilustracnim prikladem jsou odpovédi a dopisy recenzentli, ktefi za minulého
reZimu rozhodovali o vydani knihy Pukly ¢as a smich absolutni viddy Evy SytisStové. Objevuji se
tam pasaze jako: ,PiSete si po svém, vas styl se da poznat na sto hond, ale to je pravé to - musite
si dat pozor, abyste nepropadla faleSnému krasodusstvi.“ ,je zde prezentovan s vynaloZenim
prostredkd, kterymi kdysi pracovali oddani epigoni Przybyszevského a druhoradych
francouzskych dekadentti od papirového satanizovani erotiky pies melodramatické dialogy az po
zvétSené interiérové dekorace. Lze jen Zzasnout nad nevidanym krizenim védeckych
psychiatrickych poznatkii a antikvarnim vkusem a slovesnou manyrou, kotvici v fin de scecle.,
»pro koho jste to vlastné napsala? Ziejmé pro par blaznu, Ze? Kdo tohle ma ¢ist!? A ty jména?! Kde
jste to sebrala? To mne tak dozralo!!, ,knihy Evy Sytistové k nasi materialistické spole¢nosti
nemluvi. Takova literatura u nas vychazet nebude! Nase mladez je uplné jina, je realisticka a
optimistickd.“ - uz jenom chybi podotknout - byla opravdu naSe mladez realistickd a
optimisticka, nebo ideologie chtéla mit realistickou a optimistickou mladez? (Sytistova, 2005
stranky 169 - 177). V tomto smyslu bych rad odkazal naptiklad na jednu z mych oblibenych knih,
jakozto na svédectvi myslenkového svéta clovéka uvéznéného v kazdodenni realité zivota v
totalitnim statu, a zaroven na zplisob, jakym vnimal spolecnost a systém kolem sebe - a to na
Zdrné zitrky od Zinovéva. (Zinovév, 1983)

Jen pro upiesnéni, nechtél bych tvrdit, Ze socialistickd kultura byla ve vSech ohledech Spatna,
nebo neplodna. Setkal jsem se i s impozantnimi dily socialistického realismu, které byly z grafické
stranky perfektni. Ale tyto dila predstavuji jen malicky zlomek na pfedem vymezené cesté, bez
moznosti vlastniho rozletu a invence nad vymezeny ramec. Pokud dobrému umélci zadate tkol
vytvorit obraz na téma ,Nas Gzasny narod“, mize namalovat opravdu dobré dilo, malovani je
totiZ ne jen jeho umeélecké vyjadreni, jeho muza, ale je to i jeho Femeslo. O kolik lepsi obraz by ale
mohl vytvorit, pokud by své femeslné schopnosti mohl vyuzit ve sluzbach své muzy a svych

zivotnich pocitd? Pro odpovéd nemusime chodit daleko, spousta umélcti za socialismu u nas Zilo
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Obé linie vradikalni podobé maji své velmi neprijemné nasledky, obé linie
zaroven dokaZou nabidnout Zadouci hodnoty. Pri kladeni otdzky, pro kterou
z hodnotovych linii bychom se méli rozhodnout, bychom se neméli ptat po
néjakych transcendentnich hodnotach dobra a zla, ale méli bychom pravé
posuzovat diisledky, které se s hodnotami poji a polozit si otazku, které z téchto

dtisledku jsou pro nas zadouci a v jaké mite.

Nase zapadni spolecnost se, alespon v teorii, rozhodla dat ptrednost hodnoté
svobody. Svoboda jednotlivce, v podobé Listiny zakladnich prav a svobod obcana,
se stala naSim zakladnim statotvornym principem. Presto, pravé kvili
negativnim diisledkiim absolutni svobody, tato hodnota nemiiZe vystupovat jako
suverénni a jeding, ale pouze koexistovat ve vztahu Kkjinym hodnotam.
Spole¢nost potfebuje moZnost pirehledné komunikace, vzdjemné jistoty,

garantované dlivéry, vymahaného bezpeci. Spole¢nost potrebuje pravni stat.

Obecné nelze prohlasit, Ze kazdé omezeni, ¢i regulace odliSnych osob je Spatné.
Rizné druhy chovani miizou vést k vdZznému poSkozeni, ¢i naruseni svobody
druhych osob. Tak naptiklad clovéka se sexudlni deviaci, preferujiciho verejné
ukajeni, mizeme chapat jako pouze odliSného, to vSak neznamend, Ze takové
chovani budeme, nebo musime podporovat. Stejné tak clovék s tendenci
k agresivité mlZe byt pro spole¢nost velmi problematicky. Pfesto je dobré si
uvédomit, Ze takového clovéka omezujeme z dlivodl ostatnich ¢lenu spole¢nosti
a z dlvod(, Ze jeho chovani neodpovida nasi predstavé o normalité. To jesté
neznameng, Ze takové chovani je apriorné Spatné, a tento Clovék je automaticky
zloduch, poskozeny, ¢i vadny. Nemélo by jit pouze o snahu toto chovani vymitit a
odliSného jedince prevychovat, ale vramci moZnosti o snahu dosahnout
kompromisu mezi svobodou odliSného jedince, a mezi komfortem a bezpecim
jeho okoli. Agresivni chovani miize byt napiiklad institucionalizovano v podobé
sportu, armady, nebo jiné alternativni moZnosti. Stejné tak existuji moZnosti

zmirnéni napéti v oblasti deviantniho sexualniho chovani v podobé specialnich

dvoji tvorivy zivot. O kolik lepsi byla jejich soukroma, se strachem ukryvana dila, se ukazalo az po
revoluci. Srov. napt. Syristova, 2005 stranky 119 - 129.
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klubli a podobné - ale i v pripadé, Ze alternativni moZnost neexistuje, k praci
s deviantnim jedincem by se mélo pristupovat svédomim jeho odliSného
zpusobu existence a s vedomim toho, Ze se vlastné na daném jedinci pacha tak
trochu kiivda pro dobro spole¢nosti. Vprvni linii by méla byt snaha o
kompromis, integraci, o nalezeni schiidné cesty pro obé strany - lécba, zména,

prevychova a izolace by mély byt az krajnim reSenim.

Vysledny stav je tedy jistym kompromisem mezi dlirazem na svobodu, a
dlirazem na bezpecdi. V idedlnim ptipadé by se tento stav dal shrnout Millovym
principem (volné parafrazuji): svoboda jednotlivce konc¢i tam, kde zacind svoboda
druhého clovéka. Tento politicky idedl je samoziejmé nedokonale transponovan
do pravni a praktické etické reality, ktera se obcas prikloni spiSe k hodnoté

svobody, jindy zase k hodnoté bezpeci.218

Uvedl jsem tedy, Ze naSe moZnost rozhodnuti je predevSim mezi hodnotami

svobody a bezpeci, prevedeno na problém abnormality a normality:

Podporovat prirozené schopnosti a rysy jednotlivych osob proti obecnym ndrokiim
spole¢nosti a systému, nebo formulovat schopnosti a rysy jednotlivych osob

v souladu s obecnymi ndroky spole¢nosti a systému.

Jak by ale mélo byt z této kapitoly zirejmé, v praxi nikdy neptijde (a nemélo by jit)
o radikalni rozhodnuti pouze pro jednu moznost, ale vzdy plijde o kompromis.

Tedy plijde o rozhodnuti mezi moznostmi:

Podporovat spiSe prirozené schopnosti a rysy jednotlivych osob proti
obecnym narokiim spolecnosti a systému, nebo spiSe formulovat
schopnosti a rysy jednotlivych osob vsouladu sobecnymi naroky

spolecnosti a systému.

218 Nanestésti obcCas Uplné k jiné hodnoté - v lepsim pripadé k hodnoté ekonomického prospéchu,
¢i knéjaké hodnoté konkrétni politické ideologie, v horsim pi#ipadé k hodnoté osobniho zisku
néjakého jednotlivce.
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PRAKTICKE DUSLEDKY NORMALITY PRO JEDNOTLIVCE A SPOLECNOST

Ve spolecnosti funguje nékolik regulacnich systémi, které se podileji na
vysledném poméru mezi svobodou a bezpecim. Zakladnim a snad nejucinnéjSim
je spole¢nosti vnimany pojem normality a spolecenské sankce vii¢i abnormalné
vnimanym jedinclim. Dals$i regulatnim systémem je pravni systém a sankce
zarucované statni moci. Mezi témito dvéma systémy stoji pak rltizné zavazné
etické kodexy profesi, jakymi je napriklad psychologie, psychiatrie, ¢i tvarna sil3,
kterou poskytuji média a verejné minéni. Nicméné vSechny tyto regulacni
systémy maji uzky vztah k tomu, co je ve spole¢nosti chapano jako normalni, a

Casto z tohoto rozuméni i pfimo, ¢i neptimo vychazeji.

Jako jednotlivci mame nékolik moznosti jak v demokratické spolec¢nosti ovlivnit

tento piiklon k ndmi preferované hodnoté a tim i k dlisledkiim, které se k ni poji.

MOZNOSTI ETICKE VOLBY NA UROVNI JEDNOTLIVCE

Prvni moZnosti je samoziejmé nase osobni chovani vii¢i okoli. Jak jsem psal
vySe, mame na vybér mezi pristupem pfiijimajicim a chapajicim odliSnosti
druhych lidi, snaZicim se primarné o komunikaci a koexistenci, a mezi pristupem
manipulujicim, snaZicim se moci a autoritou podrobit a predélat své okoli dle

svych predstav a idealt.

VZdy mame moZnost volby mezi tim, jestli naSe velmi aktivni dité nadopujeme
prasky a prilepime na ného nalepku ADHD, nebo mu prosté budeme vénovat vice
Casu, pozornosti, a budeme se mu snaZit byt lepsSimi rodici, tfebaze na ukor
osobni kariéry, osobnich zajmu, ¢i dokonce vlastniho Stésti. Tabletky nabizeji sice
jednodussi cestu, a v nékterych zoufalych situacich jsou zcela jisté opravnéné,
pokud si ale uvédomime dtsledky, které na détsky mozek mizZou mit, stoji za
zvazeni, jestli doCasné snazsi cesta za to stoji a jestli opravdu situace je tak
zoufald, Ze se neda najit jiné reSeni, nezli medikace.?19 Stejné tak je jednodussi

podat antidepresiva depresivnimu c¢lovéku, nezli hledat pric¢iny k depresim

219 Srov. Rufer, 1998, Langbein, a dalsi, 1993 stranky 101 - 139.
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vedouci. A starnouci sklerotické rodi¢e odloZit do domova dlchodctl, pro
Stastnou smrt mimo dohled nasich oci. Stejné tak jen o malo vice tolerance
potiebuji lidé sdyslexii, dysgrafii ¢i dyskalkulii, aby se mohli stat
plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti. Ale i dalsi, vazZnéjsi psychologické problémy
mohou byt zmirnény prosté vétsi mirou tolerance, ochoty, sebezapfeni,

obétavosti a pochopeni na osobni tirovni.220

Nakonec bych jen dodal, Ze jsme soucasti spolecnosti a nase osobni chovani ma
svlij maly podil na tom, co je ve spole¢nosti povazovano za chovani v mezich
tolerance a normality. Pojem normality, toho, co je vnimano jako normalni v nam
dostupném spolecenském prostoru, tvofime z malé c¢asti vSichni a je na kazdém
z nas, jestli budeme ochotni uznat i podil, kterym se na nasem chovani, a na
nasich osobnostech podili bio-psychologicky zaklad, ktery si kazdy s sebou
neseme. Rozhodnuti, jestli se budeme ve svém pristupu k odliSnym lidem snaZit
o pochopeni, komunikaci a integraci, nebo se je budeme snazit zménit, popiipadé
ktery postup je v jaké situaci potfeba aplikovat (a nemyslim si, Ze kazda situace
se da apriorné freSit jednim pristupem), leZi v osobni oblasti etického
rozhodovani kazdého jedince a neni primo regulovatelny urcitelnymi sankcemi,

proto se k tomuto tématu nebudu podrobnéji vyjadrovat.

Nas podil na celkovém pojmu normality je sice vtomto smyslu maly, ale nase
zodpovédnost viici druhému clovéku a vii¢i hodnotam, které se pro nas staly
zakladni, je ohromna. Stejné tak je velkd nase odpovédnost za piimé i neprimé
disledky naseho jednani vici druhému clovéku. Znovu: za zasadni povazuju
uvédomit si, Ze odliSnost druhého ¢lovéka neni néjakou vadou viici idealu lidstvi,
ale Ze je to jedna zvariant prirozené lidské existence, kterda moZna pouze

nevyhovuje naSim predstavam o normalité. Jak pravi staré etické pravidlo:

»chovejte se k lidem tak, jak chcete, aby se oni chovali k vam.“?21 Pokud chceme,

220 T{m nechci tvrdit, Ze nemiiZou nastat situace, kdy néjaké radikalni FeSeni typu medikace, ¢i
umisténi v uUstavuy, je jedinym moznym, nebo alespon nejlepSim moznym reSenim. Vhodnost
konkrétniho fesSeni je na posouzeni kazdého jedince vjeho individualni situaci a sjeho
specifickymi moznostmi, s ohledem na hodnoty, které zastava.
221 Srov. Bible, Luk. 6. 31 (Bible: preklad 21. stoleti, 2009)
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aby ndm byla zarucena svoboda v riiznych nasich odliSnostech, abychom v téchto
specifickych projevech nasi individuality byli pfijimani, respektovani, nebo
alespon tolerovani, méli bychom tento komfort v ramci moZnosti a v ramci nasi

bezpecnosti poskytnout i ostatnim lidem.

MOZNOSTI ETICKE VOLBY NA UROVNI SPOLECNOSTI

Druhou moZnosti je zkoumani pojmu normality (vyzkum) v prislusnych
specidlnich disciplindich a nasledné rozSifovani obecného povédomi
(popularizace) o zptsobu, jakym se pojem normality tvori, o vlivech, které na
Clovéka a jeho chovani maji zasadni dopad a o moZnostech a dopadech
jednotlivych pristupt k normalité. Do této oblasti patii diskuze, kterd nasleduje
analyzu problému ve specialnich disciplinach, snaha o aplikaci vyslednych
poznatkli jak vkonkrétni praxi, napriklad v psychiatrii, psychologii, nebo
v pravu, tak popularizace, medializace a rozsireni zavért do laické verejnosti

skrze publikace, filmy, zpravy, rozhovory a obecné masovou kulturu.222

Tato mozZnost je sice podminénd formalni i neformalni autoritou v prislusné
oblasti, stejné tak jako moZnostmi konkrétniho jednotlivce vzhledem k institucim
a postiim, které zastava, o to ma vSak tato moznost vétsi vyznam. Popularizace a
medializace miize mit ohromny vliv na vefejné minéni a na rychlost, jakou se
napriklad budou prijimat i potfebné zmény v jednotlivych institucich a zakonech.

Kromé toho miiZe pozitivné piisobit i na pristup odbornikl ke svym ,klienttim,“

222 Srov. media, kultura a stigma viz BaudiS, a dalsi, 2002 strdnky 34 - 35, nebo potieba
medializace viz Transformace psychiatrické péce, Jarolimek, 2010 stranky 92 - 95.

Primo désivym prikladem toho, kc¢emu miize vést neporozuméni odliSnosti jistych lidi
ve spolecnosti je pripad starsiho Clovéka, trpiciho Alzheimerovou nemoci, ktery se stal z diivodu
nepochopeni obéti brutdlniho zachazeni ze strany policie. Viz ¢lanek: Policisté pouZzili opakované

taser na seniora s alzheimerem, nechtél do Spitalu, 2012.
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tak jako i zvysit pochopeni a uvédoméni si problému mezi jedinci, kterych se

tento problém primo tyka.223

Stejné tak osoba majici v dané oblasti autoritu, nebo mozZnost popularizace a
verejné prezentace problému, by méla nést zetického hlediska o to vétsi
zodpovédnost za své nazory a za vysledky své prace, a to ztoho diivodu, Ze

primo i nepiimo ovliviiuje a zasahuje do Zivotli mnoha jednotlivcii.224

Posledni moZnosti v této oblasti je profesni aplikace poznatkii ve specialnich
disciplinach (aplikace). Tato moZnost se obzvlasté palcivé tyka psychologie a
psychiatrie, tedy disciplin, které se s abnormalnimi lidmi setkavaji v kazdodenni
praxi a prdva, jako discipliny, ktera tento kontakt vymezuje a reguluje. Aplikaci
poznatku ziskanych z analyzy problému normality v psychiatrii, psychologii a
pravu mizeme rozdélit na dvé casti: osobni vklad odbornika a prdvni rdmec
instituci. Prozatim se podivdm pouze na prvni ¢ast, druhou ¢asti, tedy pravnim

ramcem, se budu zabyvat pozdéji.

Z pohledu psychologa, ¢i psychiatra muze jeho postoj k problému normality
ovlivnit jeho osobni pristup k pacientovi. Pacient pro néj mize znamenat bud’
objekt profesionalniho zajmu a analyzy, poptipadé nesvépravnou, poSkozenou
politovanihodnou existenci potrebujici lécbu ¢i nositele objektivni nemoci,
nositele nalepky ,schizofrenie“ a podobné, nebo rovnocennou, ale odliSnou a
rozmanitou lidskou bytost, ktera ma problém v souZiti a v komunikaci se svym

okolim. Z pacienta se stane Kklient.

223 Ostatné pravé tito jedinci stoji z velké ¢asti za otevirenim problému normality. Viz napf. Szasz,
1998, nebo obecné hnuti Antipsychiatrie, ¢i organizace DANDA, kterou zalozili a nadéle se na ni
podileji mnozi lidé s poruchou v autistickém spektru, ¢i jinym podobnym znevyhodnénim.

224 Napriklad by mohlo byt kontroverzni otazkou, na kolik lidé, prosazujici nazor, Ze
homosexualita je nevychovatelnd, nesou etickou zodpovédnost za ty, ktefi v diisledku pokust je
prevychovat na heterosexualni jedince, tak jako tfeba Alan Turing, spachaji sebevrazdu. Etickou
zodpovédnosti nemyslim otazku po nutnosti oficidlnich sankci, ale zodpovédnosti pted sebou
samym, jako pred autonomni etickou autoritou. V starych terminech by se dalo Fict,

zodpovédnosti pred svym svédomim.
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TaktéZ je na odbornikovi, pro jaky typ psychologického diskursu a nasledné pro
jaky typ terapie se ve své profesni draze rozhodne, jakym zplisobem pacienta
vySetii a diagnostikuje,22> jaky typ lécby zvoli, bude-li pripadné pacient
hospitalizovan,22¢ na kolik bude respektovat a vyzadovat pacientiiv podil na
1é¢bé, a viibec pacientliv souhlas s 1écbou ¢i hospitalizaci,?27 jaky typ testl bude
pouzivat, jakou roli budou hrat medikamenty?28 a jakym zplisobem své zavéry
bude prezentovat pacientovi, nebo jeho rodiné a jeho nejbliZSimu okoli.22?
Psycholog i psychiatr jsou zde (Casto nekriticky) brani podle zakona jako

odbornici a je jim ponechano siroké pole vlivu a plisobnosti.
Jak psychiatr, tak psycholog vlastni hodnotnou formalni i neformalni autoritu.

Formdlni autorita je autorita vychazejici ze zakona a ze samotné instituce,
umoznujici napriklad predepisovat 1éky, zbavit ¢lovéka svobody, urcit diagnozu,
napsat posudek, ktery je pak z autority psychiatra ¢i psychologa, ¢asto (napriklad
u soudu nebo u jinych instituci) automaticky a bez dalStho posouzeni prijiman.
Jak psychiatr, tak psycholog hraji dileZitou roli pii podavani riiznych oficidlnich
posudkii, navrhli, odbornych nazortl, které miZou mit rozhodujici vliv na

nasledny pacientiiv osud, a to vcetné zbaveni moZnosti rozhodovat o své

225 Pro moZny alternativni pristup k diagnostice viz. Opakujte po mné: "dusevni nemoc” - rikdte to
stejné?!!?, Palecek, 2010 stranky 35 - 44.

226 ) obcasném problémovém piistupu lékaiGi k hospitalizaci pacientd viz napt. Prdva dusevné
nemocnych a jejich dodrZovdni v psychiatrickych lécebndch, Fiala, 2010 stranky 110 - 111

227 Viz napt. Prdva dusevné nemocnych a jejich dodrZovdni v psychiatrickych léCebndch, Fiala, 2010
stranky 110.

228 Stale castéji a hlasitéji se mluvi o neptiznivé roli zneuzivani medikament ve psychiatrii, ale i
ve spolecnosti obecné. O moznych skodlivych nasledcich medikamentl viz napt. Langbein, a
dalsi, 1993 stranky 82 158. Pro srovnani Uc¢innosti farmak a terapie viz. Grawe, 2007 stranky
215 - 229. Pro celkové pojednani o historii a ucincich farmak viz Rufer, 1998. Pro trochu
kontroverzni zamysleni o nebezpecnosti farmak ve srovnani s alternativnimi mozZnostmi
psychochirurgie, viz. Slaterova, 2008 stranky 233 - 258.

229 Srov. Transformace psychiatrické péce, Jarolimek, 2010 str.anky 97 - 98.
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budoucnosti, postaveni, praci, o svych détech, majetku, a dokonce i o schopnosti

Ucastnit se soudu apod.230

Neformdlni autorita je pak autorita, kterou ma psycholog, nebo psychiatr mezi
obycejnymi lidmi, tedy jako pan doktor a odbornik. Jeho nazory se nekriticky
prijimaji, protoZe to je prece clovék, ktery tomu musi rozumét. V obou oblastech
je mozné autoritu zneuZzit a napachat nesmirné Skody jak na samotném

postiZeném jedinci, tak na jeho okoli.

Jak pise Baudis: ,V lékarské praxi témér kazdé klinické rozhodnuti obsahuje i

moralni rozmeér. Pro psychiatrii to plati snad nejvice ze vSech obori mediciny.“231

Z téchto dlivodi soudim, Ze problém normality a jeji aplikace do praxe je velmi
dilezitym problémem a zvlasté v oblasti psychologie a psychiatrie je to eticky
problém na urovni kazdého odbornika jakoZto jedince. Tito odbornici maji jak ze
zakona, tak ze spole¢nosti ohromnou moc a autoritu a to se rovna velkému vlivu,
ktery maji na zivoty lidi. Pristup k problému normality by proto pro né nemél byt

pouze profesni problém, ale je to problém s dalekosahlymi etickymi dlisledky.

MOZNOSTI POLITICKE A PRAVNI VOLBY NA UROVNI SPOLECNOSTI

Dalsi moznosti je primé podileni se na tvorbé pravniho systému. Timto
zplsobem je vymezen ramec piipustného a povinného chovani odborniku i
instituci vaci lidem sjistou poruchou, nemoci, ale i vi¢i rdznym dalsSim
moznostem vychylujicim se z pojeti normality spole¢nosti, jakymi mtzou byt

tfeba narodnostni menSiny, ¢i jisté subkultury.

Presto, Ze naSe spoleCnost v teoretické (politické) roviné dava prednost
hodnotam svobody a individuality, jak jsem psal, redlna (pravni) praxe je vzdy
jistym druhem kompromisu. Tento rozporuplny vztah mezi idedlem hodnot a

praxi je zvlasté vidét v pristupu psychologie a psychiatrie ke svym ,klientim.

230 Srov. napf. Baudis, a dalsi, 2002 stranky 75 - 77, nebo: Opakujte po mné: "dusevni nemoc” -
rikdte to stejne?!!?, Palecek, 2010 stranky 29 - 35 a dalsi zde citovana lit.
231 Baudis, a dalsi, 2002 str. 16.
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Tento vztah je rozporuplny proto, Ze pacient ¢asto sam nevnima a nevidi své
problémy a je do péce odborniku odevzdan svym okolim. Stejné tak s pripadnou
izolaci a 1é¢bou nemusi vzdy souhlasit, je to néco, co probiha proti jeho wiili.
»Psychiatfi rozhoduji v riznych zemich a vrizném rozsahu (spolu) urcuji to,
¢emu tikame zpisobilost k pravnim ukontm, predpoklady pro vychovu ditéte,
platnost zavéti, pricetnost, schopnost Ucasti pii jednani pred soudem, moznost
prevychovy pachatele, schopnost vojenské sluzby a vykonu urcitych zaméstnani,
nutnost preruSeni téhotenstvi, odSkodnéni za zdravotni poSkozeni apod.“?32
Souhrnem - pacient mtze byt tplné zbaveny svépravnosti, tedy moznosti sdm o

sobé rozhodovat v pravnich a obc¢anskych zaleZitostech.233

Navic prohlaseni ¢lovéka za nepiicetného, Sileného, za blazna ho diskredituje
v oCich jeho okoli a Siroké verejnosti. Z toho diivodu se naptiklad psychiatrické
instituce staly oblibenou metodou zbavovani se opozice v totalitnich statech.
Sileny odptirce reZimu uZ neni nebezpeény, vidyt nevi, co Fika. Stejné tak
prejmenovani spoleCenského problému na nemoc, napriklad opilstvi, sejme vinu
ze systému a prenese ji na carodéjnici, se kterou je potreba bojovat, v tomto

pripadé s nemoci zvanou zdvislost na alkoholu.?3*

Pokud hovotrime o psychickych poruchach, pak rizni autofi rozliSuji rtzné
mozné pristupy prava a psychologie obecné k abnormdalnim jedinciim. Jako
nejuzitecnéjsi rozdéleni pro mou praci jsem zvolil dva modely prezentované

Mareckovou a MatiaSkom, a to medicinsky model a model socidlni.

Medicinsky model je klasickym pristupem k nemoci obecné. Je to model hledajici
poruchu v postiZeném jedinci, vjeho funkcénich omezenich a psychologickych
ztratach. Je to model pracujici s nedostatec¢nosti, vii¢i predem danému idealu,
model snazici se o napravu a navratu k pivodnimu, ¢i idedlnimu stavu. Od
postiZeného jedince je ocekavano, Ze se prizplisobi a podda se 1é¢bé, Cili naprave.

Pro ty, které se nedari vratit do stavu pozadovaného spolecnosti, jsou vytvarena

232 Chromy, 1990 str. 47.
233 Srov. Mareckova, a dalsi, 2010 stranky 29 -30, srov. Baudis, a dalsi, 2002 stranky 61 - 66.
234 Chromy, 1990 str. 46.

106



speciadlni zarizeni a instituce, jako zvlastni Skoly, zvlastni pracovni mista,
psychiatrické 1écebny, popripadé rizné hospice a podobné. Tento model v rigidni
podobé vede bud kuzdraveni, nebo k oddéleni od béZné spolecnosti - tedy
k segregaci a izolaci.23> Tento model piredpoklada jistou zodpovédnost kazdého
Clovéka prizplsobit se vétSinové spolecnosti. Nedodrzeni této zodpovédnosti je
bud" chapano jako nechut, nebo neschopnost. V ptfipadé neschopnosti je
abnormalni jedinec povazovan za nedostatecného v oblasti rozhodovat se, a
ztoho divodu je snim nakladdno za pouziti donucovacich prostredkd,
nedobrovolné a bez jeho souhlasu, ¢i i védomi - a to vCetné zbaveni prav a
nedobrovolné, nékdy i nasilné hospitalizace. Tento model mliZe mit v tomto
smyslu i vedlejsi ucinky, kdy vytvari pohodlné, nebo neschopné pacienty, kteff si
na hospitalizaci zvyknou, a nejsou ani ochotni, ani schopni se o sebe postarat
sami, nebo Zit mimo psychiatrické zarizeni. Pfitom tato neschopnost nemusi byt
zplsobena jejich redlnou nemohoucnosti, ale prosté zvykem a pohodlnosti,
stejné tak jako mizZe predstavovat jednoduchou cestu utéku od Zivotnich
problémii.236 Z ekonomického hlediska vede tento model k investicim do instituci
pro abnormalni ¢leny spolec¢nosti, misto k investicim, snaZicim se tyto ¢leny do
spolecnosti zaclenit. Stejné tak odbornik je vtomto modelu nezpochybnitelnou
autoritou. Vztah mezi odbornikem a klientem je paternalisticky a dominantni.
Tento model je obhajovan nebezpecnosti a nepricetnosti odliSnych lidi, tedy

vztahuje se k hodnoté bezpeci, o které jsem uz mluvil. Jsem presvédcen, Ze tento

model se poji s tim, co jsem nazval médem uzavrené spolecnosti.237

235 Srov. izolace a stigmatizace viz Baudis, a dalsi, 2002 str. 35, o nedobrovolné hospitalizaci viz
Baudis, a dalsi, 2002 stranky 62 - 63.

236 Srov. Baudis, a dalsi, 2002 str. 64, nebo: Szasz, 1998. Ostatné stejny fenomén je znam ve
véznicich, kdy lidé bez domova napriklad spachaji drobny zlocin, aby se na zimu dostali do
vézenského zarizeni, kde je o né (ve srovnani s pobytem na ulici) relativné dobfe postarano.
Stejné tak naptiklad Oliver Sacks piSe (i z vlastni zkuSenosti) o lidech, kteri se podvédomé pied
propusténim z nemocnice, po delsi 1é¢bé znovu zrani - Sacks to vysvétluje jako strach z navratu
do normalniho Zivota plného starosti, zodpovédnosti a problému Sacks, 2009b.

237 Srov. Mareckov3, a dalsi, 2010 stranky 33 - 34. Tento model se z ¢asti u Chromého prekryva
s dal$imi tradi¢nimi modely. Chromy vydeéluje dale psycho-analyticky model, moralni model a
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Socidlni model, ktery vychazi z velké Casti pravé z hnuti Antipsychiatrie, pojima
psychickou poruchu jako problém spocivajici ve spolecnosti, nikoliv v jednotlivci.
,Priinou postiZzeni je neschopnost spolec¢nosti poskytnout postiZenym lidem
primérené sluzby a zajistit, Ze budou adekvatné zohlediniovany jejich potieby.”
Jde tedy o predpoklad, Ze postiZené lidi ,vytvari“ spolecnost, a proto by méla nést
i zodpovédnost za jejich zpétnou reintegraci. ,Zakladni ambici socialniho modelu
je prizpisobit spolecenské, fyzické a pravni prostiedi potifebam jednotlivca tak,
aby se odstranily socidlni bariéry, namisto feSeni osobnich omezeni

zplsobenych télesnou ¢i dusevni vadou.“238

V pravnim pristupu se socialni model snazi predevSim o zajisSténi co nejveétsi
moZzné rovnosti a rovnopravnosti postizenym jedinclim. Dal$i snaha sméruje
k zachovani co nejvétsi mozné miry jejich zodpovédnosti a podili na
rozhodovani, jak o svych vlastnich zaleZitostech, tak o zaleZitostech spolecnosti.
Tento model se snaZi o samostatnost abnormalnich lidi, a to jak pravni, socialni,
tak ekonomickou. Souhrnné - pravni systém by mél vytvaret co nejlepsi
podminky pro ochranu, a zaroven integraci téchto lidi do spole¢nosti. Vidci
hodnotou tohoto modelu je svoboda, a mym nazorem se poji s tim, co jsem nazval

mddem oteviené spolecnosti.23?

Miij vedouci diplomové prdce, Marek Petrt, chtél, abych uvedl i néjakou kazuistiku.
Dlouhou dobu jsem tak nechtél ucinit, protoZe mi prislo zbytecné prepisovat néco
z jiné publikace a rozsah prdce uz tak se mi zddl prilis velky. Nakonec jsem ale

zjistil, Ze i v mém blizkém okoli jsou lidé, kteri s psychiatrickym systémem maji

handicapovany model. Viz: Chromy, 1990 stranky 28 - 30, srov. vyvoj etiky v psychologii
v evropském a ¢eském prostiedi Baudis, a dalsi, 2002 stranky 11 - 16, 26.

238 Srov. Mareckova, a dalsi, 2010 str. 36. Znovu, to co nazyvam socidlnim modelem je u
Chromého pojato jako kombinace ostatnich pristupt. Srov. Chromy, 1990 stranky 32 - 37, nebo:
Baudis, a dalsi, 2002 stranky 24 - 26.

239 Srov. Mareckova, a dalsi, 2010 stranky 38 - 39, srov. zajmy pacienta vs. zajmy odbornika viz
Baudis, a dalsi, 2002 str. 43. Baudi$ sice udava, ze zdroje nepokoji a neporozuméni vystupuji
pouze u 2% pacientd, ale na zakladé dalsi (v tomto oddile uvadéné) literatury se domnivam, Ze
tento udaj je silné podcenén. SpiSe jde o pocet vyrazné vystupujicich problémovych pacientd,
nezli o pocet pacientd, kterych se problematika tyka z etického hlediska.
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osobni zkusSenosti. Ndsledujici tryvek sice nemiiZu uvést primo jako pripadovou
studii, k tomu mi chybi odborné kompetence, uvddim ho vsak jako ilustrativni
priklad toho, co u nds miize znamenat medicinsky model psychiatrické péce. Tento

uryvek vznikl na zdkladé rozhovoru, jméno mé zndmé jsem samozi‘ejmé zménil.

O potiebé zmény pristupu k pacientiim v ¢eskych podminkdch vypovidd pripad mé
osobni zndamé, budu ji rikat Anna, kterd se v jistém obdobi svého Zivota stala
nedobrovolnou pacientkou psychiatrické kliniky. Psychiatrickd klinika by méla byt
mirnéjsim zarizenim, neZzli léCebna, presto podminky, které tam panuji, jsou pro
lidskou diistojnost primo odporné. Anna byla na klinice nedobrovolné
hospitalizovdna tiikrdt. Poprvé to bylo na popud rodict, kdyZ ji bylo dvandct let, a
to z diivodu mentdIni anorexie. Pri prijeti do nemocnice se s ni nikdo nebavil, nikdo
se ji na nic neptal. Neprosla Zdadnym vysetienim. Diikladnéjsi rozhovor probéhl snad
pouze mezi lékarem a jejimi rodici. VSechny jeji osobni véci, véetné mobilniho
telefonu byly zabaveny. Dostala se na oddéleni mezi samé cizi lidi, kter'i méli riizné
odlisné problémy. Kontakt srodi¢i byl minimdlni a voldni telefonem prisné
omezeno.?*0 Prvni pobyt v nemocnici protrpéla touhou po domové a kontaktu
s rodici. Na oddéleni nebylo Zddné soukromi, Zddné misto, kde by se dalo schovat
pred olima sester, a to ani na zdchodé ¢i ve sprchdch. Celou dobu byla nucena
pobirat medikamenty, presnéji riizné druhy antidepresiv a uklidiiujicich prdskii.
V nékterych obdobich brala aZ pét prdskii najednou. O ucincich nebyla
informovdna ani ona, ani rodice. Nékteré prdsky byly tak silné, Ze vlastné velkou
Cdst prvni hospitalizace prospala. 1 kdyZ uZ to je nékolik let od posledni
hospitalizace, stdle bere antidepresiva — tyto prdsky byly predepsané viastné bez
podrobnéjsiho vysetieni, bez souhlasu, nebo védomi pacienta, a proto, Ze prilis
nefungovaly, ¢asto se obmériovaly. Nelze se zbavit dojmu témér metody pokusu a
omylu. Pritom je potreba upozornit, Ze Anna netrpéla Zddnymi halucinacemi,
agresivitou, nebo jinymi obtiZzemi, které by si takovy radikdlni zdsah do organismu

vyzadovaly. Jednim z léku, ktery brala, je Zyprexa,?*! antipsychotikum, které se

240 Pro srovnani viz Clanek: LéCebny upiraji détem kontakt s rodici, to je neptipustné, zlobi se
ombudsman, 2012.

241V informacich o Ziprexalu najdete ti‘eba:
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nasazuje pro lidi stézkymi psychickymi problémy, jako je tieba schizofrenie.
Viastné méla Stesti, Ze se v jejim pripadé tyto léky obesly bez vedlejsich trvalych
ndsledkii. Nekteré holky, které s ni sdilely oddéleni, takové stésti nemély. Témér az
sarkasticky zni, kdyZ uvedu, Ze jedinou vlastni volbou, kterou se na své 1éché mohla

podilet, bylo rozhodnuti, které dvé jidla nemd rdda a nechce je na klinice jist.

Sestry vlastné plnily pouze ulohu neustdlého dohledu. Presto, Ze denni program
zahrnoval pokusy o skupinovou terapii, opravdu kvalitni prdci s pacienty se to ani
nebliZilo. Pokusy o individudlni terapii nebyly Zddné, natoZ aby se Anna stala
ucastnci néjakého na jeji poruchu specifictéji zaméreného programu. S lékarem se
vidéla na nékolik minut jednou za tyden, s psychologem jesté min. Jedna z véci,
kterd ji nejvice chybéla, bylo pouhé popoviddni si o problému s nékym, kdo sdm
nemd stejny problém, ale presto tomu trochu rozumi. Podle jejich vlastnich slov:
»Treba se studenty psychologie.“ Rozhovory s dalsimi anorektickami jen vedly
k prohlubovdni problému a posilovani vzdjemného vzdoru. Prvni vyznamnéjsi

pokusy o probrdni problému sni a sjejimi rodi¢i nastaly aZ tésné pred

- ZYPREXA se pouziva k 1é¢bé nemoci, jejimiz priznaky jsou pocity, Ze slysite, vidite nebo
vnimate véci, které neexistuji, chybna presvédceni, neobvykla podezrivavost a uzavreni
se do sebe. Lidé trpici touto nemoci se rovnéZz mohou citit depresivni, iizkostni nebo v
napéti.
- Pripravek ZYPREXA neni urcen pacientlim do 18 let.
Mezi nezadoucimi Gc¢inky se objevuje: Velmi Casté nezadouci ucinky: projevuji se u 1 pacienta
z 10 - pribyvani na vaze. Takze kvili Sanci 1/10, Ze 1ék ji pomUzZe pribrat na vaze, je holka pod 18
let nucena postupovat riziko dal$ich nezadoucich ucinku jako: Zavraté. Neklid. Ttes. Svalova
ztuhlost nebo kiece. Problémy s reci. Neobvyklé pohyby. Zacpa. Vyrazka. Slabost. Silna tnava.
Hromadéni vody vedouci k otokiim rukou, kotnikii nebo nohou. Pomald srdec¢ni Cinnost.
Precitlivélost na slunetni svétlo. Neschopnost udrZzet mo¢. Padani vlasi. Vyvoj cukrovKy.
Kombinace horecky, zrychleného dychani, poceni, svalové ztuhlosti a otupélosti nebo ospalosti.
KrecCe svali ovladajicich pohyby oci, zptsobujici protaceni oc¢i. Abnormalni srde¢ni rytmus.
Krevni sraZeniny zptisobujici napt. hlubokou Zilni tromb6zou v dolnich koncetinach nebo plicni
embolii. Zanét slinivky zpusobujici silné bolesti bficha, zvySenou teplotu a nevolnost. Jaterni
onemocnéni projevujici se zezloutnutim pokozky a bélma oci. Svalové onemocnéni projevujici se
bolestmi nejasného ptivodu. A dokonce nahlé nevysvétlitelné umrti!
To nejsou zdaleka vSechny nezadouci ucinky. Viz ZYPREXA 5 MG 28X5MG Potahované tablety.
2012.
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propusténim. K propusténi vedlo potlaceni symptomi, tedy pribrdni na vdze,
mentdlIni anorexie ale ziistala. Smysluplnd a cilend ndvaznd terapie nebyla Zddnd.
Respektive, jako rodina dochdzeli krdtkou dobu na rodinnou terapii, ale ta
neprindSela Zddné vysledky. Ndsledné obcCasné ndvstévy psychiatra (jednou za
mésic) taky nikam nevedly. Vysledkem byl brzky ndvrat podvdhy. Nerikdm mentdIni
anorexie, protoZe od té ji hospitalizace nepomohla. Nastésti se u Anny mentdIn{
anorexie vytratila kolem sestndctého roku Zivota, a to stejné zdhadné jako prisla.
Anna to oznacila za stabilizaci. Obcasné priznaky nemoci se vraceji dodnes.
Neékolikamésicni opakovand hospitalizace se samozrejmé neutajila ani ve skole, ani
v jejim prostredi, a tak se na skole prosté stala ,divnou”. Dle jejich slov, v mnohém si
za to asi mohla sama, nicméné nedostatek kvalitnich blizkych vztahii se
v pozdéjsim véku na delsi dobu stal jejim velkym problémem a dodnes priznat se

pred druhymi lidmi k prosié nemoci ji stoji velky kus nejistoty, usili a odvahy.

Jesté bych mél upozornit, Ze pribéh Anny se neodehrdl nékde v zapadlém malém
méstecku v obdobi hlubokého socialismu, ale posledni hospitalizace probéhla po

roce 2000.

Jeji vlastni zhodnoceni hospitalizace zni: zbytecné, neprimérené. Pokud ji
hospitalizace snad v né¢em pomohla, jako byvaly pacient a jako soucasny student
psychologie nevi v ¢em. Na otdzku, co si mysli, Ze by ji pomohlo vice, odpovédéla:
soustavnéjsi prdce s psychologem, navazujici program terapie, prevence ndvratu

nemoci v budoucnosti.

Jako klicové slovo povazuji ,neprimérené.” Mnohé zopatreni na psychiatrické
klinice, jako dozor na zdchodech kviili bulimi¢ckdm, nebo zabaveni predméti,
kterymi by si ¢lovék se sebevraZednymi sklony mohl ubliZit, maji sviij prakticky
smysl a pro nékteré pacienty jsou prosté nutnosti. Ale pro dvandctiletou holku
s anorexii absolutné neprimérené a neefektivni. Stejné tak konzultace Iéki a
hospitalizace s dvandctiletym ditétem asi nemd valny smysl. Ale konzultace s rodici,
vCetné nabidky alternativ, to uZ je zcela jind zdleZitost. TaktéZ vétsi mira podilent
se na léCbé je i u dvandctiletého ditéte urcité predstavitelnd a moznd. A uz viibec

nemluvim o néjakém lidském pristupu.
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Za zvldsté zardZejici povazuji absenci diikladného vysetreni pri prijeti, dlouhodobé
vytrhnuti z domdciho prostiedi a kolektivu, obrovské mnoZstvi predepisovanych

silnych lékii a jakoukoliv absenci smysluplné terapie.

Timto uryvkem nechci nikoho konkrétniho obviriovat, nejde o zlordd jedné kliniky,
nebo o laxni pristup nékolika lékarii. Jsem si jisty, Ze persondl provddi vse, co je
vrdmci financnich a casovych moZnosti, tak jako vramci jeho vycviku a
presvédceni, proveditelné. Jde o komplexné Spatné nastaveni systému: Spatny
systém prdv, spatnou informovanost, Spatnou profesni pripravu, Spatné
financovdni, $patnou koncepci. A pokud systém neni tplné Spatny, pak je pri

nejmensim prosté nedotaZeny a nedostatecny.

Na zakladé poznatku této prace se osobné klonim k socialnimu modelu. V pravni
oblasti tento model nabizi zajimavé alternativy k dosavadnim pravnim
opatienim. Tak napfriklad misto klasického zbaveni, ¢i omezeni zplisobilosti
osoby k pravnim ukonlm, které pisobi tak trochu bipolarné - osoba je bud’
pricetna, C¢i nepricetna, a vtom pripadé svépravna, ¢i nesvépravna - socialni
model se snazi o zavadéni alternativ v podobé nahradniho, Ci asistovaného
rozhodovani, plnych moci, dodatecného zpochybnéni pravniho aktu, ale i tfeba
k zavadéni méné plosného a vice konkrétné na jednotlivé oblasti zaméieného
testovani. Kromé toho, tento model vede k omezeni moci odbornikd, statu a

zastupcl nad klienty a k decentralizaci odbornych zarizeni, které by mély zacit

plnit spise komunitni a integra¢ni funkci.42

Je potreba nejenom 1éCit a hospitalizovat pacienta, ale i nemoci predchazet a
predevSim se snaZit zabranit navratu nemoci. Je potieba se zabyvat nejenom
nemoci samotnou a jejimi symptomy, ale konkrétnim jedincem, vCetné jeho
vztahll a okoli a vCetné potfeby mu pomoct po nemoci zaclenit se zpét do

Zivota.243

242 Srov. Mareckova, a dalsi, 2010 stranky 63 - 95.

243 Srov. Opakujte po mné: "dusevni nemoc” - Fikdte to stejné?!!?, Palecek, 2010 str. 48.
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Presto je potieba upozornit, Ze situace u socialniho modelu je obdobnd k tomu, o
¢em jsem psal v pojednani o hodnotach a svobodé. Radikalni dliraz na hodnotu
svobody bez ohledu na spolecnost, vede k tiplné opacnym diisledkiim, vede spise
k chaosu a anarchii, a misto slouZzit prospéchu abnormalnich lidi, mlze jim
Skodit. Nasledné pak mize dochazet ksituacim, kdy pacient, ktery by si
zasluhoval hospitalizaci, ze strachu odbornikii pred ,skandilem®, neni
hospitalizovan a vysledny volny a nedisledny rezim lé¢by konéi pacientovou

sebevrazdou.244

Proti zavadéni socidlniho modelu také hovoii zkuSenosti ze Svédska, kde mnoho
byvalych psychiatrickych pacientli rozsirilo fady bezdomovci, ale jak Baudis$
poznamendava, tyto obtiZze vznikly predevSim ze Spatné spolupriace mezi
psychiatrickymi a socidlnimi sluzbami, a dle mého nazoru by mély byt spiSe

namétem pro zlepSeni problematickych vztahi do budoucna.245

Cilem socialniho modelu by nemélo byt popreni psychické nemoci ¢i poruchy,
popiipadé jeji trivializovani, jak tomu nékdy dochazi u Thomase Szasze a jeho
nasledovnikd, stejné tak cilem neni zruSeni péce a vymizeni zajmu o postiZené
Cleny spolecnosti. Cilem by méla byt jejich integrace do spolecnosti. Integrace
neznamena propustit blazny z blazince a nadale se o né nestarat, ale vytvorit sit
organizaci a instituci, které budou schopny adekvatné posoudit, do jaké miry a
v jakych oblastech tito lidé jsou schopni ve spole¢nosti Zit a nasledné témto lidem
Zivot ve spoleCnosti usnadnit, popripadé jim s nékterymi oblastmi pomoct,
poradit, ochranit je pred zneuzitim, rozsirit obecné povédomi o téchto lidech a

podobné.

To vSe svédomim, Ze abnormalita ¢i nemoc neni pevné stanoveny objektivni
fenomén, ale Ze ,[...] nemoc a jeji hranice se méni s tim, jak se méni usporadani
péce.“?46 — a ja bych k tomu dodal, jak se méni nastaveni celé spolecnosti, vCetné

verejného minéni, zakont a pristupu odbornikd.

244 Srov. Baudis, a dalsi, 2002 stranky 44 - 46.
245 Srov. Baudis, a dalsi, 2002 str. 25.

246 Srov. Opakujte po mné: "dusevni nemoc” - rikdte to stejné?!!?, Palecek, 2010 str. 45.
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Nanestésti v dneSnim ¢eském prostredi stale jeSté prevaZuje medicinsky model, a
to jak vpravni situaci, tak v psychologické a psychiatrické praxi.247 DalSim
problémem je, Ze i v pripadé prijeti alternativnich opatteni, jsou tato opatreni
Casto pouze formalni a nevyuZzivana, pokud ne primo ignorovana. Z toho divodu
je potieba, aby zménu pravni perspektivy doprovazela zména, jak v profesnim

nastaveni odborniki, tak zména v pohledu laické veiejnosti.248

Podrobna analyza pravni situace postizenych osob a alternativ by vychazela nad
ramec mé prace, proto pouze souhrnné odkazu treba na knihu Clovék s dusevnim
postizenim a jeho prdvni jedndni: otdzka opatrovnictvi dospélych, kterd se

problematikou zaobira do hloubky.24?

247 Srov. napt. ..byli jsme pini idedlii i kouzelné naivity, Pfeiffer, 2010 str. 16.
Podrobnéji: Fiala uvadi podle zavérecné zpravy APEL (Audit Prav a Etiky Lécby
v psychiatrickych 1écebnach) problémy v oblastech jako: Nevyhovujici zvyklosti v praxi
psychiatrickych léCeben. Problémy zpilisobené prevdzné nedostatkem persondlu, nebo
nedostatecnym vyskolenim persondlu. Nedostatky ve vnitinich kontrolnich mechanismech léeben.
Nedostatky zpiisobené stavebné technickym charakterem léceben. Dalsi problémy v systému péce.
Dal$i problémy podle zpravy Verejného ochrance prav: Prijmovd oddéleni bez soukromi -
pacienti jsou uzavieni v komplexu tvoricim jeden velky verejny prostor, bez moznosti tiniku do
soukromi. Problémy nedobrovolné hospitalizace - obcCas se napriklad povazuje za souhlas
s hospitalizaci pouha schopnost podepsat formular, ne uzZ mu porozumét. PouZivdni omezovacich
prostiredkii - omezovaci prostredky jsou zneuzivany v pripadech, kdy personal neni schopny
zajistit staly dozor, nebo preventivné, v nékterych pripadech jsou pouzity i jako trvalé feseni.
Problémy v ochrané diistojnosti a soukromi - intimni a choulostivé oSetrovatelské a hygienické
ukony jsou provadény pred zraky ostatnich pacienti; chybi soukromi na zachodech i sprchach,
kde souvisejici ¢innosti probihaji ¢asto pod dozorem oSetirovatelli opacného pohlavi. Nedostatek
ndvaznych socidlnich sluZeb - mnoho pacienti zistava v psychiatrickych 1é¢ebnach jen proto, Ze
chybi navazné socialni zarizeni, které by pacienta prevzalo a postaralo se o ného a to presto, Ze
pacienti uZ prisny rezim psychiatrickych lé¢eben zcela nepottebuji. Prdva dusevné nemocnych a
jejich dodrZovdni v psychiatrickych léCebndch, Fiala, 2010 stranky 103 - 113,
248 Srov. tri linie transformace systému psychiatrické péce viz Transformace psychiatrické péce,
Jarolimek, 2010 stranky 94 - 95.
249 Dale viz napt. pravni dprava a dalsi zdroje pravidel fidici jednani 1ékare: (Baudis, a dalsi, 2002
stranky 42, 60 - 66).
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Posledni moznosti volby je vybér politické reprezentace, ktera bude
prosazovat pro nas dileZité hodnoty, a ktera se bude zasazovat o to, aby tyto
hodnoty byly ukotveny i do pravniho ramce spole¢nosti. Stézi si nékdo miize
stéZovat na zneuzivani systému psychiatrickych 1é¢eben, pokud zaroven bude
volit politickou reprezentaci, prosazujici direktivni, az totalitni pristup ke
spolecnosti. Stejné tak by verejné minéni mélo bdit nad tim, aby jednotlivé strany
dodrZovaly sviij volebni program a hodnoty, na kterych se rozhodly vystavét
svou pusobnost. Tato oblast, alespoii v naSem staté, je dnes znac¢né podcenovana,

jelikoz ale zasahuje dalece mimo téma mé prace, nebudu se ji podrobné vénovat.

115



ZAVER
Ve své praci jsem se zaméril na popsani zplisobu, jakym se pojem normality, tedy
toho, co je normdlni osobnost a normalni chovani, tvoii ve spole¢nosti, a na

problémy, které tento zplisob chdpani normality vytvari. (Viz. Normalita ve

spolecnosti; Bldzni, géniové a normotici)

Nasledné jsem se pokusil dokazat, Ze existuje vyznamny rozdil v chovani
jednotlivctl, ktery ma svij zaklad v jejich neurodiverzité, tedy v odliSné stavbé

mozku. (Viz. Nase malé odlisnosti)

Zaméril jsem se na zpresnéni a vymezeni biologickych vlivli, které maji na
Clovéka a jeho chovani (tedy na lidskou neurodiverzitu) vliv, a doSel jsem
k definovani souhrnnych bio-psychologickych vlivli, které obsahuji genetické
vlivy, vlivy vnéjSitho prostiedi v prenatalnim i postnatalnim stadiu vyvoje vetné
nékterych zakladnich vztahovych mechanismi. Tyto vlivy, zasahujici az k obdobi
sebeuvédoméni ditéte a jeho schopnosti retrospektivy, by se mély vyraznym a
prevazujicim zplsobem podilet na utvareni toho, co je pozdéji chapano jako
typické osobnostni rysy konkrétniho clovéka a znich vyplyvajici chovani
v konkrétnich situacich. Tedy, tyto vlivy vytvareji zaklad naSi neurodiverzity.

(Viz. Uvod do anatomie dusSe; Nase malé odlisnosti)

Bio-psychologicky zaklad osobnosti ¢lovéka, tedy jeho neurodiverzita, mize byt
v nesouladu a dokonce v protikladu k narokiim spole¢nosti na normalni osobnost
a na normalni chovani, coz vede kzasadnim etickym, profesnim, pravnim i
politickym problémtm. Pokusil jsem se vymezit dva mozné médy mysleni a
pristupli k abnormalité, a nasledné rozepsat moznosti etické, profesni, pravni i
politické volby na urovni jednotlivce i na drovni spolecnosti. (Viz. Uzavieni

v normalité)

v_ 7 v

Zavérem mé prace by mélo byt zjiSténi, Ze prijeti bio-psychologického zakladu
osobnosti a neurodiverzity by mélo vést k vétsi toleranci a k vétsi svobodé

abnormalnich jedincl a zaroven kvyvinuti snah o jejich lepsi a kvalitné;jsi
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integraci do spole¢nosti, a to jak na drovni vztaht, tak na Urovni sluZeb a

legislativy. (Viz. Uzavieni v normaliteé)

Kviili rozsahu prace a predevsim z diivodu Sirokého prostoru, ktery jsem vénoval
etickym diisledkim problematiky normality v poslednim oddilu prace, nebudu
uz jednotlivé disledky zde znovu zminovat. Zavér vtomto smyslu pojimam

pouze jako stru¢né shrnuti. Pro podrobnéjsi informace viz prislusné oddily.
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PRILOHY

PRILOHA 1.

Figure 2: Left
henti-anencephaly
due to intracranial
bleeding ; right
hemiparesis with
bilateral recovery;
normal speech;
seizures; normal
intelligence.
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(Leeber, 1998)
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PRILOHA 2.

Table 2

Prenatal factors that influence gender identity that may result in transsexuality (for
references see [120]).

Cenetic factors

= Twin studies

- Rare chromosomal disorders

- Polymorphisms in ERf, androgen receptor and aromatase genes

Hormones

= Phenobarbital/di phantoin taken by pregnant mother

= Cloacal exstrophy

- S a-reductase-2 or 17p-hydroxy-steroid -dehydrogenase-3 deficiency

~ Girls with CAH

= Complete androgen insensitivity syndrome results in XY heterosexual
females with female gender identity

Immunological mechanism?
- Fraternal birth order effect

Social factors?
- Postnatal no evidence

Mate: abbreviations: CAH =congenital adrenal hyperplasia; DES = diethylstil bestrol.

Table 3
Prenatal factors that may influence sexual orientation (for references see [120]).

Cenetic factors
= Twin studies
- Molecular genetics

Hormones
- Girls with CAH
- DES

Chemical factars

- Prenatal exposure to nicotine, amphetamines or thyroid medication

Immune response?

-~ Homosexuwal orientation in men is most likely to occur in men with a large
nmumber of older brothers

Social factors?

- Stress in the mother during pregnancy.

- Being raised by transsexual or homosexual parents does not affect sexual
orientation

Mote: abbreviations: CAH = congenital adrenal hyperplasia; DES = diethylstilbestrol.

[120] D.F. Swaab, A. Garcia-Falgueras, Sexual differentiation of the human brain in
relation to gender identity and sexual orientation, Funct. Neurol. 24 (2009)
17-28.

(Bao, 2011)
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PRILOHA 3.

Table 1
Ratios for women over men suffering from a selection of neurological or psychiatric
diseases (for references see [116])

Disease Women:men
)
Rett syndrome 100:0

Postoperative hyponatremic encephalopathy with permanent  96:4
damage or death

Anorexia nervosa 93:7

Lymphocytic hypophysitis 90:10
True {central) precocious puberty 90:10
Hypnic headache syndrome 84:16
Bulimia 75:25
Alzheimer's disease 74:26
Multiple sclerosis 67:33
Anxiety disorder 67:33
Anence phaly G7:33
Posttraumatic stress disorders 70:30
Dementia G4:36
Unipolar depression, dysthymia 63:37
Whiplash G0:40
Severe learning disability 38:62
Substance abuse 34:66
Amyotropic lateral sclerosis 33:67
Stuttering 29:M
Schizophrenia 2773
REM sleep behavioral disorder 24:76
Male-to-female vs. female-to-male transsexuals 28:72
Dyslexia 23:77
ADHD 20:80
Autism 20:80
Sleep apnea 18:82
Kallmann syndrome 17:83
REM sleep disorder 13:87
Gilles de la Tourette synd rome 10:90
Kleine-Levin syndrome 0:100

Note: abbreviations: REM = rapid eve movement ; ADHD = attention deficit hyper-
activity disorder.

[116] D.F. Swaab, The human hypothalamuos. Basic and clinical aspects. Part I:
nuclei of the hypothalamus, in: M.). Aminoff, F. Boller, D.F. Swaab {Eds.),
Handbook of Clinical Neurology, Elsevier, Amsterdam, 2003,

(Bao, 2011)
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PRILOHA 4.

Obr. 6 Gender rozdily mozkové kary 5100 ‘

hustata naurond

hugtcda neuroni

parmidr mugiiZany

| ELET
0,84-0.94
0,45-1.05
1.06-1,16

147127
=127

Mista vzork( i_sou ideql-f_ikwana podle Kasifikace von Economa a Koskinase (1925) ndsledovné: bild mista jsou
Vivaiena mezi pohlavimi s pomérem od 0,95 do 1,05 2luts a fervend zahenuji ta, kterd jsou > 5% a = 16 % vyss

U zen; zalimea madra, zelend a demd zahmuji mista, jo? jsou = 5%, = 16 % a = 27 % wyE4] U muds de G
, , : ourten-Myers,
1999, 5.219) ’ { "

(Kuli$tak, 2003)
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PRILOHA 5.

5.105

Primeérme

Pfi uZitl testu matematickych schopnosti se nenasly gendear rozdily koroveho metabalismu glukozy, Micmane Groven
metabalismu v oblastech tempordlnihe laloku pozitived korelovala s hodnotou matematického Gsudku (vyjadieného
pomoci skaru SAT-M) u muza, ne viak u Zen, Temporaini laloky mozku jsou tedy muii oboustranng angaiovany
v matematickych schopnostech muZského mozku. (Haier, Benbow, 1995, 5. 412)

(Kuli§tak, 2003)

PRILOHA 6.

5 Obr. 8 Korovy metabolismus jazykovych funkci 2en a muzi 5. 105

Distribuce aktivavanych oblast v kife mozku 19 pravorukych muZd (vievo) a 19 pravorukych Zen (vpravo) ph fetove
Uloze rimovani. Z pohledu étendfe je levd mozkova hemisléra vpravo a prava hemisféra vievo, Popis akfivovanyc!
oblasti je v textu, (Tamminga, Gore, 1996, 5. BE0)

(Kulistak, 2003)
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PRILOHA 7.

Dyspraxia/DCD

muscle tone

temperature,

inc. Asperger’s Syndrome

Obsessive, difference of
Imagination.

“danda

Fogistorad Charty Mo 1101323 A comparsy |mited by guarantee. R agistered InEngland Mo (4772119

Difficulties with planning
movements, co-ordination
and practical tasks as well as tracking &
balance, poor spatial awareness &

The Make-up of Neuro-Diversity
This is a document for discussion. Concentrating mainly on the difficulties of those with neuro-diversity. It must however, be pointed out that many
people with neuro-diversity are excellent at maths, co-ordination, reading etc . We are people of extremes.

Dyscalculia
Difficulties with
calculation
& Number concepls

Word fnding & spesch protlems

Dyslexia
Difficulty with
reading writing, speling
word recognition and

Over & under-sensitive to
light.and noise, touch,

peech & language difficulties

Neuro-Diversity
Difficulties with organisation,
memory, concentration, time,

direction, perception, sequencing
Poor listening skills - leading to
Low self-esteem,
Anxiety depression but creative,
onginal, determined

sequencing

Lack of concentration,
distractibility

Autistic Spectrum Disorder (ASD)

Social & communication problems

Oppesitienal Defant Disorder

Tourette's Syndrome
Verbal & physical tics

AD(H)D
Impulsive, temper outbursts,
hyperactivity
Low frustration thresheld

Easily distracted or
over -focused, lack
of inhibitions

DANDA, 45 Wesbere Road, London,
NW23IRU, Tel: 020 7435 76

(Developmental Adult Neuro-Diversity Association, 2011)
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PRILOHA 8.

PP .,
on'\8r f¢ -
Op( fﬁ \0‘" dNepact

Fia. 22.

SYMBOLICAYT. TEAD
ILLUSTRATING THE

NATURAL LANGUAGE OF THE
FACULTIES,

(Encyklopedie: frenologie, 2010)
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PRILOHA 9.
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Ota Benga je druhy zleva. (Kar, 2012)
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ANOTACE

Toto diplomova prace se snazi postihnout sociologické, antropologické a
neuropsychologické aspekty pojmu normality a jejich etické a praktické disledky
pro jedince i pro spoleCnost. Prace se primarné zaméruje na zpisob, jakym se
tvori pojem normality ve spoleCnosti, nasledné se snazi postihnout nékteré
biologické a neuropsychologické vlivy, které jsou diileZité pro etickou rovinu
pojmu normality. V etické roviné se prace zamétuje na vztah mezi chapanim

normality a etickou praxi na Urovni jedince, profesni praxe, spole¢nosti a prava.

KLICOVA SLOVA:
Normalita, abnormalita, normy, etika, neuropsychologie, psychologie,
antropologie, sociologie, psychickd nemoc, psychicka porucha, antipsychiatrie,

neurodiverzita, mozek, mysl, duse, geny, chovani, stigma.

RESUME

This thesis explains some sociological, anthropological and neuropsychological
aspects of normality and its ethical consequences for an individual and society.
Primary focus of this thesis is on how the concept of normality is created in
society. Secondary, this thesis is trying to capture some biological and
neuropsychological influences, which are important for ethical dimension of
normality. In the last part of the thesis the goal is to show the relation between
understanding of normality and ethical practice on the level of individuality,

profession, society and law.

KEY WORDS:

Normality, abnormality, norms, ethics, neuropsychology, psychology,
anthropology, sociology, psychical illness, psychical disorder, antipsychiatry,

neurodiverzity, brain, mind, genes, behavior, stigma.
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