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Anotace

SIMA, V. Ekologické ndroky provazovek (lisejniky) v méstskych sadech a lesnich
porostech hlavniho mésta Prahy. Hradec Kralové, 2022. Bakalarska prace na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci bakalarské prace RNDr.

Josef Halda, Ph.D. 56 s.

Tato bakalarska prace se zabyva vyskytem a ekologickymi naroky provazovek

(lisejniky) v méstskych sadech a lesnich porostech hlavniho mésta Prahy.

V teoretické ¢asti jsou obecné popsany struktury liSejniki, typy stélek a jejich
vzhled, délka jejich Zivota a rozmnoZovani. Dale se zde teSi jednotlivé vztahy
k okolnim organismiim, jaké maji ekologické naroky a v ¢em jsou liSejniky uZite¢né
jak pro prostredi, tak pro samotného ¢lovéka. V neposledni radé se teoreticka c¢ast

zabyva samotnymi provazovkami, jejich definici a popisem.

Prakticka c¢ast se zabyva vysledky zterénniho vyzkumu zléta 2021 a jejich
vyhodnocenim. Bylo celkem prozkoumano 30 oblasti v Praze, kde byla snaha nalézt
co nejvice zastupci liSejniku rodu Usnea. V kazdé oblasti byly dale zaznamenany
udaje o 10 stromech (GPS souradnice, druh a obvod stromu, vyskyt provazovky

atd.), diky nimz se daji upresnit ekologické podminky dané oblasti.

Kli¢ova slova: liSejnik, provazovka, stélka, vyskyt



Annotation

SIMA, V. Ecological demands of the genus Usnea (lichenized fungi) in urban orchards
and forests of the capital city of Prague. Hradec Kralové, 2022. Bachelor Thesis at
Faculty of Science University of Hradec Kralové. Thesis Supervisor RNDr. Josef

Halda, Ph.D. 56 p.

This bachelor's thesis occupies with the occurrence and ecological demands of the

genus Usnea (lichens) in urban orchards and forests of the capital city of Prague.

The theoretical part generally describes the structures of lichens, types of thalli and
their appearance, length of life and reproduction. Then describes the individual
relations to the surrounding organisms, what are the ecological demands and in
what are lichens useful for the environment and for the person. Last but not least,
the theoretical part occupies with the species of Usnea themselves, their definition

and description.

The practical part occupies with the results of field research in summer 2021 and
their evaluation. There were 30 areas explored in Prague, where was an effort to
find as many representatives of lichens of the genus Usnea as possible. In every area
has been written data about 10 trees (GPS coordinates, species and perimeter of the
tree, occurrence of Usnea, etc.), which can help with specify ecological demands of

the area.
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1 Uvod

1.1 Obecny uvod do problematiky

LiSejniky jsou neobycCejné zajimavé organismy, které obyvaly nasi planetu jiz pred
vice neZ 400 miliony let. Pravdépodobné se podilely na syceni atmosféry Zemé
kyslikem a sehraly vyznamnou roli pfi osidlovani Zemé Zivymi organismy.
Nejvétsiho rozvoje dosahly pak liSejniky v druhohorach a tretihorach (Printzen et

Lumbsch, 2000).

LiSejniky patii mezi neobycejné dlouhovéké organismy. Jsou znamé stélky liSejnikt
starsi vice neZ tisic let (Alcala-Reygosa et al. 2018). Zminéné skutecnosti nutné
vedou k uvaze, Ze liSejniky musi byt nejen velice adaptabilni, ale musi také
disponovat néjakou obrovskou regeneracni schopnosti, ktera jim umozZiuje se
prizplisobovat ménicim se podminkam prostiedi, ke kterym pfi jejich dlouhém
zivoté nutné dochazi (Bidel, 1990). Mohlo by byt proto velice zajimavé, tyto

souvislosti poodhalit.

KdyZ se podivame na mista, ktera liSejniky osidluji, zjistime s prekvapenim, Ze se
jedna o mista velice rozmanitd a mnohdy i velmi extrémni. MiiZe se jednat napft. o
pousté ¢i polarni oblasti nebo o nové vzniklé sopecné ostrovy. Na téchto mistech
vSak musi liSejniky snaset riizné stresy ve formé extrémniho tepla ¢i zimy nebo

vysoké intenzity svétla (Beckett et al. 2021).

Vzhledem k pomérné malym rozmérim (c¢asto v milimetrech - centimetrech),
liSejniky snadno unikaji béZné pozornosti vefejnosti. Stavaji se jen spiSe vyjimecné
predmétem zajmu sbéru u déti, ani je dospéli lidé netrhaji jako dekora¢ni predméty
do domacnosti, jako tomu ¢asto byva v prirodé u rostlin. Také se liSejniky vétSinou
nehodi na prodej ani se nepéstuji na zahradkach. I proto moZna ziistala cast
zastupcl této zajimavé skupiny jesté neobjevena a nepopsana. Pouze nékolik druhii
s kerickovitou stélkou neuniklo pozornosti a vyuzivaji se na vyrobu dekoracnich
véncll a v modelarstvi (dutohlavky, provazovky, puklérky) a byly proto v minulosti

u nas témér vyhubeny (Halda et al. 2016).



Mnoho lidi o liSejnicich uz nékdy slySelo a vyuziva je. Napriklad puklérka islandska
(Cetraria islandica) se pouZiva hojné v lékarstvi (Fernandez-Moriano et al. 2017).
VyuZiva se na tlumeni kasle a je u nas soucasti volné prodejnych dopliikii stravy -
napf. ve formé pastilek pod obchodnim nazvem Islandsky lisejnik. V povédomi lidi
jsou proto liSejniky obecné vnimany kladné, jako uZitetné organismy v prirodé,

vhodné k pouZiti jako 1éc¢iva (Navratilova, 2014).

PrestoZe jsou liSejniky tak dobie adaptované a dlouhovéké, maji i sva citliva mista.
Nékteré liSejniky, zejména ty s keriCkovitou a lupenitou stélkou, Spatné snaseji
oxidli dusiku (Glavish et Geiser, 2008). Tyto latky v prostredi jsou prevazné
antropogenniho ptéivodu a jejich vysoké koncentrace jsou proto opakované
naméieny hlavné v primyslovych oblastech a husté osidlenych méstech. V
minulosti souvisely tyto vysoké koncentrace u nas hlavné s tézbou uhli a se
spalovanim uhli v tepelnych elektrarnach. Po odsiteni tepelnych elektraren u nas v

90. letech 20. stoleti se ale situace postupné zlepSuje (Malicek et al. 2022).

CitlivostliSejniki k toxickym latkam v prostiedi vedla v minulosti k myS$lence vyuzit
je pro monitoring zneciSténi Zivotniho prostredi. ZjednoduSené receno tam, kde
urcité druhy liSejniki nalezneme, se tyto skodliviny bud'to nevyskytuji nebo je jejich

uroven pro liSejniky jeSté bezpecna (Skalka, 2004a).
1.2 Cile prace

Predmétem zajmu této prace jsou provazovky (Usnea).

Prvnim cilem prace bylo stanoveni hypotézy, zda jsou v soucasnosti v hlavnim
mésté Ceské republiky Praze Zivotni podminky vhodné pro vyskyt provazovek,
liSejnikli znamych zvySenou citlivosti na zmény prostiedi a zejména na znecisténi

ovzdusi.

Druhym cilem bylo vypracovani védecké reSerSe, obsahujici dostupné relevantni
odborné informace o liSejnicich a provazovkach, jejich morfologii, genetice a

ekologii.
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Tretim cilem bylo praktické provedeni konkrétniho vyzkumného tkolu, prizkumu

30 vybranych lokalit - lesd, parkli a sad@ v hlavnim mésté Praze a monitoring

vyskytu provazovek.
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2 Metodika

Teoreticka Cast prace spocivala ve shromdaZdéni dat, tykajicich se liSejnikii a
provazovek, porovnavanim jednotlivych nalezenych informaci mezi sebou a jejich
kritickém rozboru a diskusi. Zdrojem zprav a informaci pro tvorbu reSerse byly:
odborné publikace; odborné ¢lanky a Casopisy; odborné prace, které byly ziskavany
z katalogti a e-zdrojt, které zprostredkovava pro studenty a akademické pracovniky
Univerzita Hradec Kralové vyuzivanim systému EDS (EBSCO Discovery Service) a

internetové zdroje. VSechny vyuZité zdroje jsou citované v seznamu literatury.

Praktickd ¢ast spotivala v prizkumu 30 lokalit v hlavnim mésté Ceské republiky
Praze, kde se hledaly zastupci lisejnikii rodu Usnea, provazovky. Lokality byly
prozkoumavany v Cervenci roku 2021 a byly rozdéleny na 3 typy, na lesy, parky a
sady. V kazdé lokalité byla mérena data 10 strom{i a zaznamenavany tyto tdaje: GPS
soufadnice, typ stanovisté (druh stromu), obvod kmene stromu piipadné vétve,
vyskyt okolnich dfevin na ploSe 10 m?, vyskyt mrtvého dfeva vm3, zapoj
monitorovanych stromii a vyskyt provazovKky. Pii nalezu provazovky, byly dale
zapisovany udaje ohledné poctu stélek, délky provazovky a vyskyt doprovodnych
druhii lisejnik. Kurcovani lisejnikd byl vyuZit kli¢ od Wirth et al. (2013).
Prostirednictvim ziskanych dat byly upresnény ekologické podminky stanovist a

diskutovany dlivody, pro¢ na nékterych lokalitdch provazovky rostou ¢i nerostou.

Udaje byly zaznamenavany do piedem pripravenych tabulek. GPS soutadnice byly
zpracovany vaplikaci QGIS. Jako mapovy podklad byla pouZita mapa
OpenStreetMap (OSM), dale byly pouZity vrstvy k tvorbé linii a bodi. Liniova vrstva
hranice Prahy byla ziskana zportalu OPENDATA (OPENDATA, 2022), body
znazornuji polohu lokalit a stanovisté s nalezy provazovky (Usnea). Fotky zapojt a
lisejnikl byly ziskavany pomoci mobilu Xiaomi Mi A1. Zapoje korun stromi (Canopy
Openness) byly procentualné vyhodnoceny pomoci programu Gap Light Analyzer
(Frazer etal.,, 1999). Upravy snimki pro aplikaci Gap Light Analyzer byly provedeny
aplikaci Adobe Photoshop CS.

Ziskana data byla zpracovana programem Microsoft Excel a vytvoreny grafy a

tabulky. Souhrnna data jsou pripojena v tabulce v priloze.
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3 Teoreticka cast

3.1 LiSejnik ve zkratce

»LiSejniky jsou definované jako symbiotické organismy, obvykle sloZené z houby tzv.
mykobionta, a jednoho nebo vice fotosyntetizujicich partnert, tzv. fotobionta,
kterym je nejcastéji bud' zelena fasa nebo cyanobakterie (sinice)“ (Nash, 2008).
Mezi houbou a frasou nebo houbou a sinici probiha vztah, kterému se rika
lichenizmus, pri kterém dochazi k vyméné latek. Organismy jsou si navzajem oporou
pfi nepriznivych podminkach, a diky jejich spole¢nému souZziti vznikaji stélky

riznych vlastnosti.
3.2 Historie

Nejstarsi fosilni nalez liSejniku byl nalezen ve Skotsku a jeho stari se odhaduje na
vice neZ 400 miliont let. Fosilie byla objevena v sedimentu rohovci. (Taylor et al.,
1995). Lisejniky nalezené z dob spodniho devonu se fadi do rodu Winfrenatia, avSak
s dnednimi strukturami liSejnikl si nejsou moc podobné a nedaji se tolik srovnavat
(Lumbsch et Rikkinen, 2017). V dobé svrchniho devonu mély liSejniky vyznamny
vliv na preménu bezkyslikatého prostredi na kyslikaté a dokazali vazat volny
atmosféricky dusik. Jejich nejvétsi rozkvét ale nastal aZ v obdobi druhohor a
tretihor, zde se ménila vyrazné jejich stélka a liSejniky navazovaly nové vztahy
s okolnimi organismy. Diky témto zlepSenim zacaly liSejniky osidlovat nové lokality
a prostredi, které drive pro né a jejich spole¢niky byly nehostinné a neobyvatelné

(Bohuslavova etal. 2018).

Prvni odbornou publikaci, kde se rozlisuji liSejniky a jejich nomenklatura, je kniha
od Carl Linného Species Plantarum z roku 1753. I kdyZ se v knize vyskytuje pouze
80 druht liSejnikd, tak se jedna o veliky pocin (Tehler et Wedin, 2008). Piimo
liSejniklim se vénoval $védsky botanik Erik Acharius, ktery je znam jako ,otec
lichenologie“. Acharius publikoval mnoho praci zamérenych na taxonomii liSejniki
(Acharius, 1814). Velky objev ucinil Svycarsky botanik Simon Schwendener, ktery
v roce 1869 objevil podstatu liSejnikl ve smyslu spoluprace vice organismii (iasy a
houby) (Schwendener, 1869). Tato informace ale nebyla ostatnimi lichenology v té

dobé prijata (Tehler et Wedin, 2008). Jesté v roce 1953 byla vydana prace, kde se
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tvrdilo, Ze liSejnik je jeden organismus (Schmidt, 1953). Je aZ k podivu, Ze potvrzeni
Schwendenerova objevu védeckou verejnosti trvalo vice jak 80 let (LiSka, 2000).
Souhrnny 10-dilny katalog liSejnikii sestavil Alexander Zahlbruckner (Zahlbrucker,
1921). Novy systém lisejnikli mél velky vyznam pro dalsi vyvoj védniho oboru
oznacovaného jako lichenologie. Pozdéji vychazely dalsi dodatky katalogu (Dick et

oooooo

et Wedin, 2008).

3.3 Stélka

Stélka liSejniki je tvorena mykobiontem a fotobiontem. Mykobiontem jsou
nejcastéji houby vireckovytrusné (Ascomycota), a to az z 98 % (z toho je az 42 %
lichenizovanych). Dale to mohou byt houby stopkovytrusné (Basidiomycety) nebo
houby anamorfni s pouze nepohlavnim rozmnoZovanim, ale ty uZ jsou daleko
v men$im zastoupeni (Honegger, 2008). Fotobiontem miiZe byt bud'to fasa nebo
sinice, pricemz je vétSinou jedna z nich dominujici (LiSka, 2000). Stélka je tvofena
z mnohem vétsSi Casti houbovymi vlakny, fotobiont se podili na stavbé stélky

nanejvys 10 % (Green et al. 2008).

Podle rozloZeni mykobiontnich a fotobiontnich bunék ve vnitini stavbé stélky,
miiZeme rozliSovat 2 typy stélek, homeomerickou a heteromerickou (Baranec et al.
2009). V homeomerické stélce jsou buiiky jak houby, tak fasy nebo sinice volné
rozptyleny. Stélka je rosolovitd, vlaknita nebo leprariova (prasSkova). Heteromericka
stélka se déli na nékolik vrstev (viz obrazek). Vzhled homeomerické stélky zarizuje

spiSe fotobiont, heteromerickou stélku mykobiont. (Kalina et Vania, 2005).

RozliSujeme 3 typy stélek dle riistové formy a to korovitou, lupenitou a kefickovitou.
AvSak podle Barance et al. (2009) existuje jeSté jeden typ stélky, a to stélka slizovita.
[ v dalSich publikacich a ¢lancich I1ze nachazet dalsi typy stélek liSejnikd, ale jak tvrd{
Nash (2008) a jeho kolegové v knize Lichen Biology, tak hlavnimi typy jsou prvni 3

jmenované a ostatni jsou spiSe podtypy jednotlivych kategorii.
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% Obrazek 1. Heteromericka stélka

(Lichen cross section - heteromeric thallus [cit. 01.12.2021]. Dostupné pod licenci Creative commons na WWW:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lichen cross section %E2%80%93 heteromeric thallus.svg)

Popis obrazku: a) svrchni klira (obsahuje buriky mykobionta, mechanickd ochrana, omezeni vyparu),
b) konidiova vrstva (obsahuje buriky fotobionta), c) drenova vrstva (obsahuje vlakna mykobionta),
d) spodni kiira (stejné slozeni jako svrchni ktira), e) rhiziny

3.3.1 Korovita stélka

Stélka je plocha a vzhledem ptripomina kiiru, na které je pevné prirostld a neda se
bez poskozeni od ni oddélit (Baranec et al. 2009). Stélka miZe byt jak
homeomericka, tak heteromericka. LiSejniky s timto typem stélky dokaZou tolerovat
velmi extrémni prostredi, jako jsou napriklad skalnaté povrchy a holé kameny.
Pokud liSejniky rostou na Sikmém skalnatém povrchu, vyuzivaji stékajici vodu a
ziskavaji z ni ziviny (Budel et Scheidegger, 2008). Velmi znamym zastupcem této
stélky je mapovnik zemépisny (Rhizocarpon geographicum), ktery ma zeleno az
ZlutoSedou barvu a roste na skalnatych mistech (Kalina et Vaia, 2005). Mezi
korovité stélky lze dale zaradit napriklad stélky praskového, endolitického
a endofloedického typu (Biidel et Scheidegger, 2008).

Praskova stélka je nejjednodusSim typem korovité stélky, houbové hyfy obklopuji
buriky fotobionta, stélce chybi organizace a je téZko rozliSitelna rasova a houbova
vrstva. Oproti tomu stélky endolitické a endofloedické jsou mnohem vice
organizované. Endolitické liSejniky rostou v horninach, ¢asto jsou uvnitf vapence.
Endofloedické lisejniky naproti tomu jsou zanofeny v kiire stromt. NejsloZitéjSim
typem korovité stélky je typ zvany v originéle ,squamulose®, ktery je tvofen riznymi

typy Supin, které se navzajem prekryvaji (Biidel et Scheidegger, 2008).
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3.3.2 Lupenita stélka

Lupenité stélky jsou podobné listlim, které jsou ploché a na nékterych mistech jsou
spojeny se substratem. Stélka opét miize byt homeomerickd nebo heteromericka.
K substratu jsou lisejniky pripojeny rhiziny (Biidel et Scheidegger, 2008). Stélka
obsahuje dychaci otvory, které se vyskytuji na svrchni strané stélky (pseudocyfely)
nebo na spodni strané stélky (cyfely). Tato stélka je typicka naptiklad pro
Sedomodrou tercovku bublinatou (Parmelia physodes), ktera roste Casto na ke
stromi (Kalina et Vana, 2005). Mezi lupenité stélky 1ze dale zaradit naptiklad stélky
lencitalni a umbilikatni (Biidel et Scheidegger, 2008).

Lencitalni liSejniky jsou lalo¢naté a liSi se velmi svoji velikosti. Laloky jsou bud’
paprscité usporadané nebo se prekryvaji. Spodni strana liSejniki je pokryta rhiziny
a cilii (fasinky). Umbilikatni typ ma kruhovou stélku, ktera je tvorena jednim nebo
vice laloky, které jsou vSechny pripevnény k substratu pomoci tzv. ,pupku” (Biidel

et Scheidegger, 2008).
3.3.3 Kerickovita stélka

Vzhledem a tvarem se stélka podoba kefi. K podkladu jsou liejniky pripevnény
pouze jednim bodem, a proto je jednoduché tyto keriky od podkladu odtrhnout
(Baranec et al. 2009). LiSejniky mohou mit dorzoventralné uspotadanou stélku, ale
ve vice ptipadech maji symetricky radialni stélku. Casto se jednotlivé druhy lisejnik{
s touto stélkou lisi velikosti a délkou, a to aZ v adu nékolika metrt. Diky jejich
kerickovitému tvaru maji liSejniky velky povrchovy objem, ktery zlepSuje rychly
piijem vody, ale zaroven zplisobuje i rychlé ztraty oproti mensim druhtim liSejnika.
Typickym prikladem liSejniku, ktery ma tuto stélku, je provazovka (Usnea) (Biidel et
Scheidegger, 2008).

3.4 Vztahy

Zakladnim vztahem liSejnik{i, bez kterych by ani nemohly existovat, je symbidza
mezi mykobiontem a fotobiontem nazyvana jako lichenizmus. Fotobiont v podobé
Fasy nebo sinice je prortistan hyfami mykobionta, ktery v liSejniku prevlada a udava

celkovy tvar stélce (Kalina et Vana, 2005).
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Pozitivnim typem symbidzy je mutualismus. Jedna se o vzajemné prospésny vztah,
kde si fotobiont a mykobiont nijak neSkodi ba naopak pomahaji. Fotobiont pomoci
fotosyntézy vyrabi organické latky, které poskytuje houbé a naopak, mykobiont
posKkytuje anorganické latky (vodu, mineraly) (Cepitka et al. 2007). Kromé toho
jeSté houba chrani fotobionta v nepriznivych podminkach pred vyschnutim
(Cernohorsky, 2000). Tento vztah viak nemusi probfhat pouze mezi 2 subjekty,
miiZe jich byt i vice. Pfrikladem mtZe byt tzv. tripartita, kdy jsou ve vztahu 2
fotobionti a 1 mykobiont. Pokud jsou fotobiontem fasa i sinice, tak fasa se soustredi
na fotosyntézu a sinice se presune do tzv. cefalodii, kde je vyuZivana pro fixaci

dusiku (Hyvarinen et al. 2002).

Mezi ,negativné“ plisobici vztahy milizeme radit komenzalismus. Jedna se o vztah,
kde ma vyhodu pouze jeden partner, a to nejcastéji mykobiont. Dale se miZe
naskytnout situace, kdy se houba stava parazitem a pii ziskdvani asimilati
fotobionta usmrti (parazitismus). [ u téchto dvou vztahli miiZe nastat tripartita, ale

v opatném pomeéru nez u mutualismu, tzv. 2 mykobionti a 1 fotobiont (LiSka, 2000).

V prirodé se objevuji i takové organismy, které by bez vyskytu liSejniku v blizkém
okoli nebyly schopné samy existovat (alesponl pri jejich zacatku). Jedna se o
lichenikolni houby, u kterych se udava pocet zhruba 1000 druhid (Liska, 2000).
Piikladem lichenikolni houby miiZze byt napft. cecidonie blechovitd (Cecidonia
xenophana) (Halda et al. 2016). Dal$imi zavislymi organismy jsou lichenikolni
liSejniky, kterych je do 300 druhl. Zajimavosti je, Ze lichenikolni liSejniky tvori
asociaci 2 mykobiontii a 2 fotobiontt (LiSka, 2000).

3.5 Riist a délka Zivota

Vyskyt a aklimatizace liSejnikli je velice variabilni. DokdZou riist v riznych
extrémnich podminkach (kdyZ nepocitame oceany), od suchych oblasti azZ po velmi
vlhka stanovi$té, v mrazivych oblastech aZ v tropech nebo v oblastech bohatych a
chudych na Ziviny. Tyto podminky maji vSak vliv na rychlost metabolismu, asimilaci
CO2, syntézy proteinti a mnohé dalsi (Kalina et Vana, 2005). Podminky prostredi

maji tedy velky vliv na celkovy rilist a délku Zivota liSejnikd.

LiSejniky mohou riist na riznych typech substratii, mliZe se jednat o skaly a rtizné

typy hornin, kiiry a vétve stromi nebo kefti. Rostou bud’ na povrchu, nebo mohou
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vriist pifimo do substratu (typické pro korovitou stélku). U nékterych lupenitych a
kerickovitych stélek je také moZné vyuzit jako substrat listy stromii (napft. Strigula)
(Kalina et Vana, 2005). LiSejniky také mohou riist na neobvyklych substratech, jako

jsou napftiklad rizné druhy kovii nebo tireba krunyte Zelv (Liska, 2000).

Siroké vefejnosti je asi znamé, Ze se lidejniky doZivaji vysokého véku, ale Ze existujf
lisejniky, které Ziji jenom jeden rok, miize byt pro nékoho piekvapujici. Jedna se o
efemerni liSejniky (mikroliSejniky), u kterych probéhne, jak uZ bylo zminéno, cely
Zivotni cyklus béhem jednoho roku (miiZe se ale jednat i o mnohem kratsi dobu).
Radi se mezi né napiiklad li$ejniky rodu Absconditella, které rostou na raseliniku,

tlejicim dievé, pripadné na mechorostech (Palice et Halda, 2005).

Nehostinné podminky zplisobuji pomalejsi riist, a aZ to zni trochu nelogicky, dalo by
se fict, Ze ¢im horsi podminky jsou, tim se liSejnik doziva vétsiho véku (Halda et al.
2016). Korovité druhy se nemusi béhem roku zvétsit ani ne o 1 mm a lupenité a
kerickovité druhy se mohou zvétsit v fadu jen jednotek mm (Liska, 2000). LiSejniky
se mohou dozivat desitky aZ stovky let, ale jsou znamy arktické a alpinské druhy,
které se doZivaji i tisice let. Pomoci stafi a velikosti korovitych liSejnikii 1ze zjistit
starobylost geologickych utvari, tato metoda se nazyva lichenometrie (Palmqvist et

al. 2008).

3.6 Rozmnozovani

RozmnoZovani u lisejniki miZe probihat jak pohlavné, tak nepohlavné. U
pohlavniho rozmnoZovani je ve hie pouze mykobiont, ktery tvori plodnici se
sporami, u nepohlavniho ma funkci mykobiont i fotobiont a zlistavaji po celou dobu

pospolu (Krishnamurthy et Upreti, 2001).
3.6.1 Pohlavni rozmnoZovani

Pfi pohlavnim rozmnoZovani dochazi nejcastéji ke gametangii (gametangiogamii).
Pfi gametangii dochazi ke styku samciho anteridia se sami¢im archikarpem, ktery
nese askogony s vlaknitymi vy¢nélky trichogyny. Dochazi k presunu plazmy a jader
z anteridia do askogonu. Jadra se zacinaji parovat a v jejich blizkosti se za¢nou tvorit
askogenni hyfy, které vstoupi do procesu hakovani. Haky se postupné zvétSuji a

dochazi v nich k jadernému déleni. Kdyz hyfy dosahnou velikosti jako zakladajiciho
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41{}

hymenia, pfestanou riist a jejich hlavni buriky se ,pfeméni“ na meiosporangia, tzv.
virecka. Ve virecku dochazi ke karyogamii, a nasledné poté k meiéze a mitoze. Vznika
nejcastéji 8 haploidnich jader, ktera jsou v dalSich procesech obalena plazmou a
bunécnou sténou a tim davaji vzniku 8 askospor. Askospory poté mohou v myceliu
vykli¢it a cely cyklus mliZe znovu zacit (tedy pokud houba nezméni strategii na

nepohlavni rozmnoZovani napt. pomoci konidif) (Kalina et Vaiia, 2005).

RozmnoZovani probiha nejcastéji bud’ na miskovitych plodnicich (Apothecium)
nebo na hruskovitych az lahvovité tvarovanych plodnicich (Perithecium) (Halda,
Kucera, Koval, 2016). Dale existuji dalSi typy askomat, ale ty uZ nejsou tak ¢asté a
fadime mezi né napriklad Hysterothecium (Stérbinovita plodnice) nebo

Myrothecium (polstarovita plodnice) (Kalina et Vana, 2005).

7w

Ted ale nastava otazka, jak se ksobé& dostane mykobiont a fotobiont. V méné
béZnych situacich se rasa ¢i sinice vyskytuje volné v prirodé, ale mnohem castéjsi je
pravé opacny pripad. Tento proces hledani neni zcela védecky jeSté znam, ale
predpoklada se, Ze se napriklad mykobiont sprateli s neoptimalni fasou ¢i sinici a
vyckava do té doby, dokud se neobjevi odpovidajici fotobiont nebo mliZe mykobiont
plisobit paraziticky na Zijici jinou stélku, od které bude vyuZivat svého vysnéného

fotobionta (Kalina et Vaiia, 2005).

nepohlavni rozmnozovani
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Obrazek 2. Pohlavni rozmnoZovani
(PFevzato z: NOVAKOVA, H. (2017): Systém organismi. Impérium: ARCHEA ¥i$e: Archaebacteria. Impérium:
PROKARYOTA: Bacteria [cit. 19.02.2022]. Dostupné z WWW: https://docplayer.cz/19087574-System-
organismu-imperium-archea-rise-archaebacteria-imperium-prokarya-rise-bacteria.html)
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3.6.2 Nepohlavni rozmnozZovani

Nepohlavni rozmnoZovani miiZe probihat vicero zplisoby, mliZe byt uskutecnéno
pomoci fragmentace stélky, pomoci struktur zvanych izidie a soredie nebo
hormocystangii. VSechny tyto procesy vytvareji za vhodnych podminek tzv.
propagule, ze kterych miiZe vyrlist nova stélka (Krishnamurthy et Upreti, 2001).

Fragmentace stélky se fadi mezi nejbéZnéjsi zplisob nepohlavniho rozmnoZovani.
Dochazi knému napftiklad pri vysuSeni stélky nebo kbliZici se smrti liSejniku.
LiSejnik se tedy rozpadne na malé i vétsi kousky a za priznivych podminek miiZe
dojit kregeneraci (Krishnamurthy et Upreti, 2001). Regeneraci za pomoci
fragmentace stélky vyuZivaji napf. dutohlavka sobi (Cladonia rangiferina) nebo
dutohlavka horska (Cladonia stellaris) v oblasti severozapadniho Ontaria, kde

dochazi k castym poZarim nebo tézbé dieva (Webb, 1996).

[zidie jsou struktury valcovitého tvaru, mohou byt jednoduché aZz vétvené a dosahuiji
velikosti maximalné jednoho milimetru (Biidel et Scheidegger, 2008). Jejich vznik je
spjat s korovou vrstvou, kterou protrhnou a dostanou se ven zni. Vytvareji tzv.
fylidie, coZ jsou rlizné tvarované vyristky, které obsahuji fotobionta (Kalina et Vana,
2005). Izidie se kromé rozmnoZovaci a regeneracni funkce mohou podilet i na
komunikaci s okolnim prostiedim. Jejich nahromadéni na povrchu stélky mtZze

plisobit pozitivné na vyménu plynt (Biidel et Scheidegger, 2008).

Soredie jsou diaspory kulatého tvaru, které jsou utvareny burikami fotobionta, ktery
je opleteny hyfami od mykobionta. Jejich velikost je viadu desitek mikrometri
(Krishnamurthy et Upreti, 2001). Soredie jsou uvoliiovany z korové vrstvy nebo ze
specialnich mist zvanych soraly. Soraly nemaji pfresné danou formu vzhledu, mohou
byt napriklad kulovitého nebo $térbinovitého tvaru (Kalina et Vana, 2005). Soredie
se mohou rozsifovat pomoci vétru, vody nebo se mohou zachytit na srsti riiznych

zvirat (Krishnamurthy et Upreti, 2001).

Hormocystangia se tvofi jen na kerickovitych stélkach u rodu Lempholemma. Jsou
to takové ,opuchliny”, ve kterych fotobiont tvori hormocysty, které jsou obaleny
slizem. Do slizového obalu poté prostupuji hyfy mykobionta. Timto procesem vznika

lichenizovana hormocysta, ktera je poté uvolnéna (Galun, 1988).
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Existuji jeSté dal$i mechanismy nepohlavniho rozmnoZovani, ale ty uz jsou na
podobné trovni jako hormocystangia, Ze se vyskytuji jen u uréitych rodd. Radime
mezi né napriklad schizidie, hlizky nebo goniocysty (granulky) (Biidel et
Scheidegger, 2008).

3.7 Vyskyt

LiSejniky rostou kromé volného oceanu a trvale zalednénych uzemi kosmopolitné
po celém svété. Galloway (Nash, 2008) rozdéluje lokality, kde rostou liSejniky, na
nejméné 16 oblasti po celém svété, Feuerer et Hawksworth (2006) odliSuji aZ 35
oblasti, které prevzali od Takhtajana (1986). Popisovani jednotlivych oblasti by zde
bylo zdlouhavé a netcelné, a proto se v této kapitole podivame na zajimavosti

z jednotlivych kontinentd, tykajici se liSejniki.
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Obrazek 3. Regiony dle Takhtajana
(Prevzato z: TAKHTAJAN, A. (1986))

3.7.1 Antarktida

Antarktida je znama velmi chladnym podnebim, s vysokym fyziologickym suchem a
s dlouhotrvajicim polarnim dnem a nocl. Je zde zna¢né redukovana flora a také
fauna, coZ je zplisobeno prirodnimi podminkami a rovnéZ ocednem, ktery
znepristupniuje kontakt s okolnim svétem. Antarktidu lze rozdélit na 2 regiony, a to
na cirkumpolarni (vysoké oslunéni, malo mraki, malo srazek) a pobteZni (nizké

oslunéni, ¢asta obla¢nost, vice sraZek a tani ledli) (Lindsay, 1978). LiSejniky se bran{
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proti nepfiznivym podminkam a rychlé ztraté vody pomoci osmoticky aktivnich
latek (hlavné sacharidy), alkoholy, riznymi enzymy a proteiny (dehydriny a
rehydriny). Na Antarktidé se mnohem castéji vyskytuji liSejniky tvorené rasou,
jelikoZ jsou schopné aktivovat fotosyntézu pomoci vodnich par ve vzduchu, sinice
potiebuji kaktivaci vodu vtekutém stavu (Gloser, 2008). V soucasnosti je
z Antarktidy znamo priblizné 260 druht liSejnikii. 38 % z celkového poctu tvori

endemiti (Castello et Nimis, 1997).
3.7.2 Australie

V Australii (nejmensim kontinentu) se nachazi mirné, subtropické a tropické pasmo.
Flora je zde velmi rozmanita. Vnitrozemi je velmi suché s velkymi teplotnimi

extrémy, a proto zde prevaZzuji pousté a savany (Brzoska, 2020).

Z Australie je znamo vice neZ 3600 druht liSejnikli, ztoho je asi 1200 druhi
endemickych. Zajimavym druhem je napt. Xanthoparmelia saginata z vnitrozemi,
ktery je adaptovany na sucho a vysoké teploty (Lepp, 2012). Opacné naroky ma
Bulbothrix bicornuta, ktery roste v tropech na mangrovech v Queenslandu (Lepp,
2011). Za zminku také stoji endemit Tasmanie Fellhanera tasmanica, porustajici

listy kapradin (Lepp, 2012).
3.7.3 Jizni Amerika

Jizni Amerika se rozprostira prevaznou casti na jizni polokouli, nachazi se zde
mnoho vegetatnich pasem, pricemZ nejznaméjSim je Amazonsky tropicky deStny
prales, tzv. ,plice svéta“. Bohata fauna a flora je zde ale bohuZel ni¢ena tézbou dreva.
Vysoky uhrn srazek (nékolik tisic mm/rok) ma rozhodujici vliv na celkovou

biodiverzitu (Brzdska, 2020).

Vice neZ polovina kontinentu je v tropickém podnebném pasmu, ktery jeSté nebyl
lichenologicky dostate¢né prozkouman. Predpoklada se, Ze v tropickém pralese
neni druhova diverzita lisejnikd prili§ vysoka (malo svétla, plida pokryta listim).
Proto je obtiZné odhadnout presny pocet druhii. Nékolik druhti v oblasti Rondonie
a blizké Amazonie (napf. Bacidia termitophila nebo Fellhanera termitophila) se
adaptovalo na termitiSté. TermitiSté predstavuji pevné a vodéodolné stavby, kde

mohou liSejniky prezivat dlouhou dobu (Aptroot et Caceres, 2014).
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3.7.4 Severni Amerika

V soucasné dobé je ze Severni Ameriky zndmo vice neZ 5800 druhii lisejniki
(Esslinger, 2021). Také zde se vyskytuje mnoho endemitd, jako napiiklad Ahtiana
pallidula nebo Nephroma occultum. Nékteré jsou pozoruhodné i ,pribéhem* jako
napf. Kaernefeltia californica, objevena skotskym botanikem Archibaldem
Menziesem v 18. stoleti (Galloway, 2008). Archibald Menzies byl skotsky botanik,
chirurg a namoini dstojnik, ktery vystudoval univerzitu v Edinburgu. Mezi 1éty
1782 aZ 1802 piisobil v kradlovském namoinictvu a béhem jednotlivych cest sbiral
botanické vzorky a semena, ktera posilal do Kralovské botanické zahrady
v Londyné, kde je s kolegy postupné vyhodnocoval. Shromazdil nejméné 400 novych
druhi, vcetné zminéné Kaernefeltia californica, kterou nasel v Novém Skotsku
(soucast Kanady). Kromé liSejnikli se zaslouZil objevem i douglasky tisolisté

(Pseudotsuga menziesii) taktéZ z Kanady (Stearn, 2003).
3.7.5 Afrika

Tzv. ¢erny kontinent se nachazi v tropickém a subtropickém podnebném pasmu,
vétSina uzemi je pokryta nehostinnymi oblastmi pro lidstvo (pousté, tropické
pralesy, vyprahlé ploSiny), a proto zde na vétSiné uzemi prevlada chudoba (Brzdska,
2020). Pro prirodovédce je kromé samotné Afriky zajimavy i ostrov Madagaskar,
kde se vyskytuje mnoho endemickych zvirat a rostlin. Ostrov je také specificky
vtom, Ze vpoméru k jeho velikosti se zde vyskytuji suché stepi a savany,

vysokohorska vegetace ¢i vlhké tropické pralesy (Aptroot, 2016).

Pozoruhodnymi obyvateli africké Sahary jsou tzv. ,manna lichens®. Jsou to Sedé
liSejniky druhu Lecanora esculenta, které nejsou pripevnény k substratu rhiziny a
jsou volné prenaSeny vétrem. V pisku na pousti jsou sbirany nomady, ktefi je
vyuzivaji jako potravu pro sebe a pro velbloudy (Lepp, 2014). Na Madagaskaru je
znamo okolo 500 druht liSejnikli a mnoho znich jsou i endemity, jako napft.
Clandestinotrema minutum, ktera roste na vétvich kefi v pobfeZni busi (Aptroot,

2016).
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3.7.6 Asie

Asie je nejvétSim a nejlidnatéjSim kontinentem svéta. Vyskytuji se zde vSechny
podnebné pasy a vegetacni pasma. Nachazeji se zde nejvétsi pohofi svéta (Himalaje),
nejhlubsi a nejvétsi jezera, spousta poloostrovli, mnoho pousti a fek, je zde toho
tolik, Ze je zcela nemoZné vSechny dilileZité informace a zajimavosti vyjmenovat, a to

se tykd i liSejniki (Brzoska, 2020).

LiSejniky zde dosahuji nékolika rekordli. Na izemi Nepalu v Himalajich byl ve vySce
7400 m. n. m. zjiStén nejvyse rostouci liSejnik Heterodermia pseudospeciosa (Baniya
etal. 2009). Lichenologicky zajimavy je ostrovni stat Sri Lanka, kde byly v nedavné
dobé z ¢ajovych plantazi popsany 3 nové druhy pro védu: Astrothelium nitidulum,

Heterodermia queensberryi a Malmidea papillosa (Weerakoon et Aptroot, 2014).
3.7.7 Evropa

Lichenologicky nejprobadanéjsi oblasti v Evropé jsou Alpy. Alpy se rozkladaji
600 druhi je stale taxonomicky problematickych a vyZaduji studium, napft. rody
Aspicilia, Lepraria nebo Thelidium (Nimis et al. 2018). Také v Evropé existuji mezi
liSejniky endemity, prikladem miZe byt napi. Lecidea altissima, zndmda pouze

z vrcholku nejvyssi hory Norska Galdhgpiggen (Jorgensen et Nordin, 2009).

oooooo

V Ceské republice je v soutasné dobé uvadéno okolo 1750 druhii lidejnikii véetné
priblizné 100 vyhynulych druht (napt. Lobarina scrobiculata, Usnea longissima).
Vyzkum li$ejnikii v Ceské republice stale probihd, zejména v chranénych tzemich.
V priib&hu 20. stoleti v Ceskoslovensku dochazelo k velkému tbytku epifytickych
lisejnikd, ktery zplisobily hlavné zmény prostiedi (vlivem tepelnych elektraren v 2.
poloviné 20. stoleti). Po¢atkem 90. let doSlo k postupnému odsifovani tepelnych
elektraren, a diky tomu se nékteré epifytické druhy znovu ve vétsi mife objevily

(Malicek et al. 2022).
3.8 Vyuziti

LiSejniky jsou vyuzivany mnoha zpiisoby, napft. jako barviva a lé¢iva. Jsou vyznamné

jako bioindikatory druhové diverzity.
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3.8.1 Barviva

Wy

pf. n. 1. z Recka (Skalka, 2004b). Barveni mfiZe probihat nékolika zplisoby. Mezi ty
jednodussi patri vareni ve vodé nebo fermentace amoniaku. Vareni ve vodé je
mnohem rychlejsi, k obarveni dochazi po nékolika hodinach, u amoniaku barveni
trva tydny aZ mésice. Dalsi metodou miZe byt vyuZiti dimethylsulfoxidu, kde
barveni trva jeden aZ dva mésice. Je vskutku zajimavé, Ze u nékterych druhii
liSejnikli je typ barvy zavisly na vybéru metody, napf. u druhu Parmotrema
tinctorum je moZné ziskat v rliznych odstinech fialovou, hnédou nebo oranZovou
barvu (Shukla et al. 2014). Zlisejnikl lze ziskat mnoho druhii barev, napriklad
z terCovek (Parmelia) ziskame Cervenou, zhavnatky psi (Peltigera canina)
svétlozlutou nebo ze skalacky chaluhovité (Rocella fuciformis) fialovy orcein. DalSim
zajimavym barvivem z liSejniki je lakmus, ktery se vyuziva k vyrobé lakmusovych
papirkli, diky kterym lze zjistit pH roztokdi vlaboratorich. Je ziskavan
z liSejniki rodu Rocella nebo Ochrolechia (Skalka, 2004b).

3.8.2 Léciva

Obecné jsou liSejniky vyuZivany nejbéZnéji proti plicnim a travicim problémtm.
Dale se pouZivaji jako dezinfekce, na obklady ran, proti koZnim infekcich nebo pri
onemocnéni vylucovaci soustavy. V1ékarstvi jsou casto vyuZivany z liSejnikl
sacharidy a sekundarni metabolity, které mohou plisobit jako antibiotika. Mezi

vyznamné sacharidy se radi lichenin nebo isolichenin (Crawford in Rankovic, 2015).

Velmi vyznamnym liSejnikem, ktery se vyuziva v lékarstvi, je pukléika islandska
(Cetraria islandica). Pukléfka ma protizanétlivé, antioxidacni a protinadorové
ucinky, vyuziva se proti dychacim problémiim, hlavné proti kasli, dale pak pri
zazivacich potizich nebo se pouZziva na povrchova zranéni. LiSejnik také obsahuje
kyselinu protolichesterovou, ktera ma kladné ucinky proti tuberkuléze. Je dostupna
ve formé pastilek nebo je soucasti ¢aji. Mezi dalsi liSejniky s lé¢ivymi ucinky lze
zatadit napft. dilkatec plicni (Lobaria pulmonaria) nebo vétvicnik slivovy (Evernia

prunastri) (Navratilova, 2014).
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3.8.3 Potrava

LiSejniky nemusi slouzit jako potrava jenom pro severska zvirata, ale také pro lidi.
Obsahuji mnoho Zivin, od polysacharidii pres vitaminy a mohou zpestrit mnoha
lidem jidelnicek. KaZdy kontinent pouZiva stravitelné liSejniky trochu jinak, mohou
zného vyrabét chleba, pridavat si ho do polévek, michat s vajitky nebo ho bez
tepelné tUpravy pridavat do saldtli. VIndii naptiklad liSejniky rodu Parmelia
vyuzivaji jako koreni spole¢né s kari. Dale lze liSejniky vyuZivat k vyrobé ¢ajl nebo
alkohold, kde l1ze u vareni piva vyuZit Lobaria pulmonaria namisto chmele (Ivanova

et Ivanov, 2009).
3.8.4 Bioindikace

LiSejniky Ize dobfe pouzivat jako bioindikatory znecisSténi ovzdusi. Je to zplisobeno
tim, Ze liSejniky nemaji kutikulu, kterd by branila priichodu Skodlivych latek do
bunék lisejniku. Nadmérné mnoZstvi oxidu siric¢itého, oxidl dusiku, ozonu, riiznych
kovili nebo fluoru v prostiedi mliZe zplisobit kolaps organismu a naslednou smrt.
Misto uhynulych druhii poté mohou vyrist ty druhy, kterym dané podminky nijak
nevadi (Skalka, 2004a).

Existuje nékolik metod, jak Ize liSejniky vyuZivat k bioindikaci. Hawksworth et Rose
(1970) radi lisSejniky do 10 kategorii druhi, kde je ke kazdé kategorii udavana
kvalita zneciSténi ovzdus$i. Hodnota 0 znamena nejhorsi zneci$téni, hodnota 10
nejcCistsi prostredi. Metoda LDV (Lichen Diversity Value) zjiStuje velikost kazdého
nalezeného druhu liSejniku na ur¢itém misté pomoci specialni mrizky a pomoci
matematickych vypoctl a indexli se porovnavaji Ctverce z ostatnich oblasti. Diky
tomu lze sestavit mapu s podobnymi zénami zneciSténi (Svoboda, 2004). Jiné

pokusy studuji reintrodukci lisejniki i s jejich substratem (Frye etal,, 2021).
3.8.5 Kosmetika

Extrakty z liSejnikii se pouZivaji na vyrobu rtiznych masti a krémf, pletovych vod
nebo parfémt a deodorantli. Maji antivirové a antimykobakterialni ucinky, ale jejich
negativem jsou moZzné alergické reakce. Nejcastéji se k vyrobé pouziva kyselina

usnova, dale pak kyselina everinova a atranorin (Schalock, 2008).
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3.8.6 Dekorace

Mnoho Kkerickovitych liSejniki lze vyuZit kvyrobé dekoraci v podobé vénct,
suvenyri ¢i betlémi. TaktéZ je mohou pouzit kvétinaiky do vyroby rtiznych kytic

(Skalka, 2004b).
3.8.7 Zajimava vyuZziti

Dutohlavky a nékdy téZ vousatce se drive vyuZzivaly k utésniovani mezer mezi okny,
aby nedochazelo ktepelnym ztratam. Suché stélky liSejniku lze pouzit jako
podpalovac pfi zatapéni. Indiani vyuzivali terc¢ovnik pohledny (Xanthoria elegans)
k barveni tvari na oranZovo. LiSejniky se diive také pouZivali jako vyplii do polstari
nebo k vyrobé odévii (Skalka, 2004b). Vétvi¢nik Zluty (Letharia vulpina) je jedovaty

druh, a diive se pouZival k hubeni vlki a liSek (Navratilova, 2014).
3.9 Provazovky

Provazovky jsou epifytické liSejniky s kerickovitou stélkou naleZejici do celedi
Parmeliaceae. Vétvicky stélky maji Zlutou aZ zelenou barvu, vétve jsou radialné
symetrické. Provazovky jsou rozsifeny kosmopolitné. Celkovy pocet druhli rodu
Usnea se v riznych pracich lisi. 400 druhi provazovek uvadi Clerc (1998, 2016),
naproti tomu Wirtz et al. (2006) zminiuje pres 600 druhii. Druhy rodu Usnea jsou pro
svou velikost snadno rozpoznatelné. Morfologické znaky jsou ¢asto nejednoznacné
a determinace v ramci druhti je &asto i pro lichenologa obtiZna (Soun et Némec,
2015). Vyznamné je mnoZstvi soredii a izidii, tloustka vétvi pti bazi a v jednotlivych
segmentech, barva baze, tvar a velikost apothecia, mnoZstvi a tvary papil, prifez

vétvicky nebo stavba drené (Randlane etal. 2009).

h

r

Obrazek 4. Priklady rozpoznavacich znaki provazovek
(Ptevzato z: THELL, A. & MOBERG, R. (2011))
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Mnoho provazovek se vyskytuje kosmopolitnég, ale existuji i endemické druhy jako
je napt. Usnea scabrida, ktera roste v suchych lesnich oblastech jihozapadni
Australie (Cranfield, 2007). Velmi podobnym druhem je Usnea subalpina rostouci na
eukalyptech ve vlhCich oblastech zapadni Australie (Cranfield, 2013). Na ostrové
Jamese Rosse u Antarktidy je hojna Usnea antarctica vyuZivana jako bioindikator
tézkych kovii jako napt. kadmium a rtut (Zvérina et al. 2016). Pouze na Galapagach
se vyskytuje Usnea grandisora rostouci ve vlhkych oblastech otevienych lesi

(Truong etal. 2011).

V Ceské republice je zndmo nékolik druh@i provazovek jako je nap¥. provazovka
srstnata (Usnea hirta) nebo provazovka vousata (Usnea scabrata). Oba druhy rostou

na proslunénych mistech napt. na okrajich lesti (Halda et al. 2016).

Mezi nejvétSi provazovky, a vlastné i liSejniky, se radi druh Usnea longissima
(provazovka nejdelsi), oznacovana jako ,Methuselah’s beard“. Tato provazovka

dortista délky aZ 9 metrl (Esseen et al. 1981).

Provazovky patii mezi liSejniky vyuZivané jako bioindikatory znecisténi ovzdusi,
protoZe jsou velmi citlivé na zmény prostredi, napf. na vyssi koncentrace oxidu
sifi¢itého. V Ceské republice byly ve 2. poloviné 20. stoleti provazovky na tstupu a
zaCaly se znovu objevovat az v 90. letech 20. stoleti, kdy doSlo k radikalnimu

odsireni elektraren (Malicek et Koukol, 2020).

Provazovky jsou vyznamnym producentem kyseliny usnové, ktera ma antibiotické
a antimykotické ucinky. V kombinaci s dalSimi latkami se vyuziva v kosmetice a ve
farmacii (Cocchietto et al. 2002). Metabolity obsaZzené v provazovkach
s antibiotickymi ucinky se pouzivaji pri 1écbé zapalu plic, infekcich mocovych cest,
tuberkuldze, prijmu a proti bolesti. Také se vyuzivaji k posileni riistu vlasti nebo

jako pripravek pro hubnuti (Prateeksha etal. 2016).

Z provazovek lze ziskat Zluté barvivo a vyuZivaji se k dekora¢nim ucellim. Snadno
absorbuji vodu, protoZe kiiru stélky nepokryva kutikula, a proto se v drivéjsich

dobach pouzivaly jako Zinky nebo plenky pro batolata (Skalka, 2004b).

28



4 Prakticka cast

4.1 Popis studované oblasti

Praha je hlavnim a nejvétsim méstem Ceské republiky. Zije zde pfes 1,3 milionu
obyvatel a tento pocet se stale navySuje. Nachazi se témér ve stiredu Evropy a
rozklada se uprostfed ceské kotliny. Oblast Prahy je velmi komplexni a je

dlouhodobé ovliviiovana jak ¢lovékem, tak prirodnimi vlivy (IPR Praha, 2020a).

Uzemi Prahy se rozkladd v Ceském masivu v tepelsko-barrandienské oblasti.
Nejstarsi znamé horniny této oblasti pochdazi z obdobi starohor. V priibéhu let byla
oblast trikrat zaplavena mofem, coZ mélo vliv na pohyb riiznych sedimenti a vznik
usazenin (IPR Praha, 2020b). Posledni zaplava probéhla v druhohorach, presnéji
Feceno v obdobi kiidy, kdy doslo k zvednuti hladiny moie az o 300 metrii (Chlupac,
2002). Na uzemi Prahy se vyskytuji rtizné typy spra$i a nivnich a fluvidlnich
sedimenti. Geomorfologicky se Praha fadi do Hercynského systému do provincie
Ceska vysocCina, kde se vétSina uzemi hlavniho mésta rozklada v Prazské kotliné.
80 % kotliny na uzemi Prahy je pfevazné rovinného az lehce zvinéného charakteru,
ostatni ¢ast je ovliviiovana Fekou VItavou a jejimi pritoky, které zpiisobovaly
(zplsobuji) erozi, obnazujici skalni stény a strmé svahy. Proto lze v Praze pozorovat
Vitavé v Suchdole, kde opousti izemi Prahy (177 m. n. m.) a nejvy3si bod se nachazi

na navrsi v blizkosti Zli¢ina (399 m. n. m.) (IPR Praha, 2020b).

Praha se nachazi na rozhrani teplé a mirné teplé klimatické oblasti. Za poslednich
60 let dosahovala priimérna roc¢ni teplota rozmezi 8,5 aZz 10,5 °C, pricemZ je
pozorovano, Ze se primeérna teplota postupné zvysuje. Pravdépodobnymi pri¢inami
tohoto jevu jsou zvySujici se mnoZstvi sklenikovych plynti vznikajicich
v elektrarnach, ¢innosti spalovacich motort, zptisobem zemédélstvi a priimyslovou
¢innosti. Dale ma také vliv vysoka hustota obyvatel a mnoZstvi zastavénych ploch.

Roc¢ni tthrn srazek v Praze je 550-700 mm (IPR Praha, 2020b).

Uzemi Prahy je geologicky i biologicky velmi pestré, nachazi se zde mnoho
chranénych prirodnich lokalit s vyskytem ohroZenych Zivocichl a rostlin. Nékteré
jsou vyuzivany také za ucelem rekreace. Z chranénych uzemi lze jmenovat napf.

Klanovicky les nebo Obora Hvézda. Lesy a lesoparky se vétSinou nachazeji na
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periferiich a jsou vice vyuZivany k rekreaci neZ pro tézbu dreva (jako tzv. lesy
zvlaStniho urceni). Lesnaté oblasti zabiraji 10,6 % plochy mésta. Parky jsou
rozmistény po celé Praze a jsou rozdélovany do nékolika urovni (metropolitni,
¢tvrtovy, lokalni a mistni). Zabiraji celkem 14 % plochy Prahy. Do parki se dale radi
také zahrady, sady, ale také napr. i hibitovy (IPR Praha, 2020b).

4.2 Sbér dat

Terénni vyzkum probihal od 19. ¢ervence do 25. Cervence 2021. Celkem bylo
studovano 30 oblasti, 10 lesnich lokalit, 10 parkd a 10 sadid po celé Praze (viz

mapa 1.).
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Mapa 1. Prozkoumané lokality

Popis mapy: 1. Klanovicky les, 2. Zamecky park Pocernice, 3. Dube¢ v Slatinach, 4. Milicovsky les,
5. Milicovsky vrch, 6. Milicovsky sad a aleje, 7. Hajecky les, 8. Lesopark Hostivat, 9. Sady zahradnické
mladeze, 10. Michelsky-Kunraticky les, 11. Thomayerova nemocnice, 12. Horni Roztyly u Interlovu,
13. Smetanka, 14. Park Zidovské pece, 15. Vrch Trestiovka, 16. Vétrnik, 17. Obora Hvézda, 18. Bfevnovska
klasterni zahrada, 19. Drahanské idoli-COV, 20. Zahrada na Farkach, 21. Drahansky Mlyn, 22. Chuchelsky
haj, 23. U Lahovické nadrze, 24. Chatova osada Tresnovka, 25. FlajSnerka, 26. Park Pratelstvi Prosek,
27. Kli¢ov, 28. Sedlec, 29. CZU v Praze, 30. Sedlecky sad

Na kazdé lokalité byly hledany provazovky (Usnea) a zjiStovany udaje o 10
stromech, které nejlépe vystihuji prirodni podminky stanovis$té. Zaznamenavany
byly udaje: souradnice, typ stanoviSté, obvod kmene nebo vétve, pokryvnost
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vegetace, okolni druhy stromi a ke na ploSe 10 m2, mnoZstvi mrtvého dieva v m3,
zapoj daného stromu, vyskyt provazovky. Pri nalezu provazovky byly dale
zjiStovany pocty stélek, délka stélky a ostatni druhy liSejniky v blizkosti nalezu

(dana vétev).

4.3 Determinace

z

Determinace provazovek je velmi obtiZna (viz kapitola 3.9 Provazovky), a to se tyka
i zde nalezenych provazovek z Prahy. VétSina nalezenych stélek nebyla dostatetné
vyvinuta, a proto nebylo moZné vzorky spolehlivé urcit do druhu. Proto jsou v textu

uvadény jen jako rod provazovka (Usnea sp.).
4.4 Vysledky

Druhy drevin v prazskych lesich

= javor mléc 23,2%

= buk lesni 17,1%

= dub letni 16,4%
lipa srdcitd 11,65%

= dub zimni 7,2%

= javor klen 3,25%

= smrk ztepily 2,7%

= jefab ptaci 2,45%

= trnovnik akat 2,2%

= |ipa velkolista 2,1%

= jasan ztepily 1,4 %

m javor babyka 1,4%

= dub cerveny 1,3%

= modfin opadavy 1,3%

borovice lesni 1%

ostatni 5%

Graf 1. Druhy df'evin v prazskych lesich
4.4.1 Lesy

V prazskych lesich byla zjiSténa pomérné vysoka diverzita drevin. Celkem bylo
zaznamenano 24 riznych druht, pricemZ nejcastéjSim druhem byl javor mléc¢ (Acer

platanoides).

Dreviny s nejvétSim primérnym obvodem kmene byly zjistény v Milicovském lese,
avSak nejvétsiho priméru 230 cm dosahoval modiin opadavy (Larix decidua)

v Klanovickém lese.
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Primérny obvod kmen( v prazskych lesich (cm)
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FlajSnerka

Hajecky les

Chuchelsky haj
Klanovicky les
Michelsky-Kunraticky les
Milicovsky les

Sedlec

Smetanka

Vétrnik
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Graf 2. Priimérny obvod kmenti v prazskych lesich (cm)

Pokryvnost bylinného patra nepresahovala 55 % aZ na jednu vyjimku. V lese

Vétrniku byla urcena pokryvnost 88,5 %. Tento les se vyznacoval ve srovnani

s ostatnimi lokalitami mensi hustotou stromii (vétsi prostor pro rlist bylinného

patra) a menSim vyskytem zvére, ktera by mohla vegetaci nicit disturbanci nebo

pastvou.

Pridmérna pokryvnost v prazskych lesich (%)

Drahanské udoli - COV
Flajsnerka

Hajecky les

Chuchelsky haj
Klanovicky les
Michelsky-Kunraticky les
Milicovsky les

Sedlec

Smetanka

Vétrnik
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Graf 3. Primérna pokryvnost v prazskych lesich (%)
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V lesich se vyskytovalo nejvice mrtvého dieva v porovnani s ostatnimi typy lokalit,
primérné se zde vyskytovalo 4,53 m3, nejvice v Drahanském tudoli, a to primérné

6,6 m3.
Priimérné mnozstvi mrtvého dreva v prazskych lesich (m?3)

Drahanské tdoli - COV |
FlajSnerka

Hajecky les

Chuchelsky haj
Klanovicky les
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Graf 4. Primérné mnoZstvi mrtvého dieva v prazskych lesich (m3)
Zapoj ve vSech lesich presahoval hodnotu 80 %. Nejvice prosvétlené bylo Drahanské

udoli (81,947 %), nejméné Sedlec (96,575 %).
Prameérny zapoj v prazskych lesu (%)

Drahanské udoli - COV
FlajSnerka
Hajecky les
Chuchelsky haj
Klanovicky les
Michelsky-Kunraticky les
Milicovsky les
Sedlec
Smetanka
Vétrnik
Graf 5. Primérny zapoj v prazskych lest
Na jediné lokalité v Klanovickém lese se podarilo na odumfelé vétvi potvrdit 1

exemplar provazovky. Ulomena vétev leZela samostatné na cesté pobliZ Dolniho
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v v

rybniku (viz obrazek 6.) Stav vétve bohuZel nedovoloval bliZ§i urCeni dfeviny.
V blizkosti rostly duby letni (Quercus robur) a duby ¢ervené (Quercus rubra). Obvod
vétve méril 7 cm, pokryvnost lokality 10 % a mnoZstvi mrtvého dreva zde
dosahovalo pribliZzné 3 m3. Zapoj stromil ¢inil 96,78 %. Stélka nalezené provazovky
byla dlouha 12 mm. Na téZe vétvi se dale vyskytovaly liSejniky Evernia prunastri,
Candelariella efflorescens, Scoliciosporum curvatum, Hypogymnia physodes,

Melanelia exasperatula, Physcia adscendens, Physcia tenella, Physcia aipolia.
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Mapa 2. Misto nalezu v Klanovickém lese (50,0948875N, 14,6502619E)

Obrazek 5. Provazovka nalezena v Klanovickém lese (autor véech fotografii: Viktor Sima)
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4.4.2 Parky

V prazskych parcich byl zaznamenan nejvyssi pocet druhli drevin, celkem 40.

V lesich i v parcich byl nej¢astéjsi dievinou javor mléc (Acer platanoides).

Druhy dfevin v prazskych parcich
= javor mléc 18,05%
= tfeSen ptaci9,2%
= buk lesni 9,05%
jasan ztepily 6,75%
m dub letni 5,6%
= smrk ztepily 5,5%
m lipa srd¢itd 4,8%
= slivon mirabelka 4,65%
= dub zimni 4,55%
\ = javor klen 3,85%
x m jalovec chvojka klasterska 3,7%
m Sefik obecny 2,3%
7 u lipa velkolista 1,85%
= zimostraz vidyzeleny 1,8%
m borovice lesni 1,75%
pamelnik bily 1,55%
= vrba jiva 1,55%
u dub Cerveny 1,40%
m zerav zapadni 1,2%

= jirovec madal 1,15%
= bfiza bélokora 1%

= ostruzinik malinik 1%
m ostatni 7,75%

Graf 6. Druhy df'evin v prazskych lesich
Obvody kmenti dievin se v ramci rliznych lokalit zna¢né lisily. Na Milicovském vrchu
byl zaznamenan priimérny obvod kmene 36,8 cm, zatimco kmeny v Zameckém

parku Poclernice byly mnohem mohutnéjsi. V priméru dosahovaly 212,4 cm,

maximum 323 cm bylo zméreno na lipé velkolisté (Tilia platyphyllos).
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Primérny obvod kmen( v prazskych parcich (cm)
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Graf 7. Priimérny obvod kment v prazskych parcich (cm)

V prazskych parcich je provadén pravidelny management formou sece, uklidu a

oSetreni stromil. Management ma pozitivni vliv na pokryvnost bylinného patra (viz

graf niZe).
Primérna pokryvnost v prazskych parcich (%)
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Graf 8. Priimérna pokryvnost v prazskych parcich (%)



Mnozstvi mrtvého dieva je v parcich ve srovnani s lesnimi lokalitami zanedbatelné.

Na zemi nebyly pozorovany témér zadné suché vétve.
Primé&rné mnoZstvi mrtvého dfeva v prazskych lesich (m?3)
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Graf 9. Priimérné mnoZzstvi mrtvého dreva v prazskych parcich (m3)
Zapoj parki a lest je srovnatelny, ve vSech pripadech byl zapoj vySsi nez 80 %.

Primérny zapoj lesnich lokalit dosahoval 90,24 %, v parcich 88,97 %.
Prdmérny zapoj v prazskych parcich (%)
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Graf 10. Primérny zapoj v prazskych parcich

V Zddném ze studovanych 10 prazskych parkti nebyla nalezena provazovka presto,

Vv

7e zde byla zjiSténa nejvyssi druhova diverzita drevin.



4.4.3 Sady

V prazskych sadech bylo zaznamenano celkem 26 druhli drevin. Vice nez 60 %
z celkového poctu tvorily ovocné dieviny, s prevahou treSné ptaci (Prunus avium) a

jabloné domaci (Malus domestica).

Druhy drevin v prazskych sadech
m tfesen ptaci31,55%
= jablon doméci 17,2%
= buk lesni 8,45%
dub letni 7,95%
m ofesak kralovsky 6,2%
= svida krvava 5,7%
= hrusen obecna 5,25%
m dub zimni 2,45%
m lipa srdcitd 2,3%
= borovice lesni 1,5%
m javor mléc¢ 1,5%
m javor klen 1,4%
m liska obecnd 1,3%
= hloh jednosemenny 1,2%
briza bélokora 1,05%

slivon Svestka 1%

= ostatni 4%

Graf 11. Druhy dfevin v prazskych sadech
Obvod kmenti v sadech je zna¢né rozdilny, v Chatové osadé Trestiovka byly dieviny
vysazeny nedavno, a proto zde priimérna hodnota priiméru kmene neptesahuje
14,9 cm. Vsadech zahradnické mladeze a v Dubci ve Slatinach byla zjiSténa

primérna hodnota vétsi nez 100 cm.
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Primérny obvod kmen( v prazskych sadech (cm)

Brevnovska klasternizahrada I
Drahansky Mlyn

Dubec v Slatindch

Horni roztyly u Interlovu
Chatova osada Tresnovka
Klicov

Mili¢ovsky sad a aleje

Sady zahradnické mlddeze

Sedlecky sad

Vrch Tresnovka

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Graf 12. Priimérny obvod kmenti v prazskych sadech (cm)

Pokryvnost bylinného patra v sadech je vyssi, vyjimkou je jen lokalita Horni Roztyly

u Interlovu, kde byla zjiSténa pokryvnost bylinného patra 34,5 %. V Dubdi ve

Slatinach dosahovala pokryvnost bylinného patra bez naruSeni chodniky nebo

péSinami 100 %. Plocha byla souvisle porostla rostlinstvem.

Pramérna pokryvnost v prazskych sadech (%)
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Graf 13. Primérna pokryvnost v prazskych sadech (%)



V porovnani s ostatnimi typy lokalit bylo v sadech zjiSténo nejméné mrtvého di'eva.
Priimérna hodnota dosahovala 1,86 m3 na jeden sad. Nejvice mrtvého dreva (4,5 m3)

bylo zaznamenéno na lokalité Horni Roztyly u Interlovu.

Primérné mnozstvi mrtvého dfeva v prazskych sadech (m3)
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Graf 14. Primérné mnoZstvi mrtvého dreva v prazskych sadech (m3)

Srovndnim s ostatnimi typy lokalit se sady odliSovaly nejmensi hodnotou zapoje,

v priméru 85,8 %. Minima zapoje stromli dosahoval sad v Drahanském mlynu,

v priiméru 76,9 %.

Pramérny zapoj v prazskych sadech (%)
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Graf 15. Primérny zapoj v prazskych sadech



V Sedleckém saduy, v Brevnovské Klasterni zahradé a v Sadech zahradnické mladeze

byly potvrzeny 3 exemplare provazovky.

V Sedleckém sadu byla provazovka nalezena na mrtvé vétvi v blizkosti tfeSné ptaci
(Prunus avium). Pokryvnost bylinného patra zde ¢inila 100 % a bylo zde priblizné 2
m3 mrtvého dieva. V blizkém okoli se vyskytovaly jen stejné druhy dievin. Zapoj
korun ¢inil 58,3 %. Na mrtvé vétvi s obvodem 8 cm, byla nalezena jedna stélka o
délce 11 mm. Na vétvi rostla spolecné s druhy Evernia prunastri, Scoliciosporum

chlorococcum, Hypogymnia physo

;._. . %L%‘ o Sk % =

du (50,1298150N, 1

s
Pt i

Mapa 3. Misto nalezu v Sedleckém sa 4,3909550E)

Obrazek 6. Provazovka nalezena v Sedleckém sadu
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Také v Brevnovské klasterni zahradé byla substratem provazovky treSen ptaci
(Prunus avium). Obvod kmene dosahoval 117 cm a pokryvnost vegetace v okoli
100 %. V okoli nerostly odliSné druhy dfevin a nebylo zde Zadné mrtvé dievo. Zapoj
korun dosahoval 81,6 %. Jedina nalezena stélka méfila 9 mm. Spoletné
s provazovkou byly zaznamenany druhy Candelariella efflorescens, Scoliciosporum

curvatum, Hypogymnia physodes, Xanthoria parietina.
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Mapa 4. Misto nalezu v Bievnovské klasterni zahradé (50,0867679N, 14,3563283E)

Obrazek 7. Provazovka nalezena v Birevnovské klasterni zahradé
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V Sadech zahradnické mladeze byla provazovka zjiSténa na jabloni domaci (Malus
domestica). Obvod kmene méril 37 cm a pokryvnost bylinného patra kolem stromu
dosahovala 70 %. V blizkosti jabloné se nachazel ore$ak kralovsky (Juglans regia) a
porost ostruziniku maliniku (Rubus idaeus). Mrtvé dievo dosahovalo hodnoty 2 m3,
uroven zapoje 90,7 %. Na vétvi byla nalezena pouze jedna stélka o délce 18 mm. Na
téZe vétvi rostly kromé provazovky druhy Evernia prunastri, Scoliciosporum

chlorococcum, Hypogymnia physodes, Physcia tenella, Melanelia exasperatula.
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Mapa 5. Misto nalezu v Sadech zahradnické mladeZe (50,0487594N, 14,5105858E)

Obrazek 8. Provazovka nalezena v Sadech zahradnické mladeze
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5 Diskuse

Béhem vyzkumu byly na rznych lokalitdch v Praze nalezeny 4 stélky provazovKky.
Jeden vyskyt byl potvrzen v Klanovickém lese, ostatni v prazskych sadech
(v Sedleckém sadu, v Brevnovské klaSterni zahradé a v Sadech zahradnické

mladeze). V prazskych parcich nebyla zjisténa ani jedna provazovka.

Z hlediska substratu preferovaly provazovky mrtvé drevo (2 vyskyty) a kmeny
a vétve ovocnych stromt (2 vyskyty, treSeii ptaci a jabloii doméci). Ovocné stromy
nejsou nejcastéjSim substratem, kde jsou v soucasnosti provazovKky nejhojnéjsi.
Syrovatkova (2009) uvadi z vyzkumu v Doupovskych horach provazovky nejcastéji
na trnce a hlohu, Soun et Némec (2015) na Znojemsku rovné% potvrzuji nejvice
provazovek na trnce. Clerc (2011) uvadi ze Skandinavie provazovky Casto ze smrkii
a borovic, ale i na nékterych listnatych stromech (javory, buky). Samoziejmé
srovnavat tyto lokality sPrahou je zavadéjici, protoZe se jmenované oblasti
nachézeji v odliSnych podminkéch. Podobnych vyzkum{, které by se zabyvaly pfimo
vyskytem provazovek ve méstech, neni bohuZel mnoho, a €astéji neZ provazovkami
se zabyvaji obecné vSemi epifytickymi liSejniky. Pfikladem je vyzkum v Pensylvanii,
kde Opdyke et al. (2011) porovnavali méstské a venkovské oblasti Pittsburghu.
Vyzkum potvrdil dvojnasobny pocet druhti epifytickych lisejnikli na venkové neZ ve
mésté. BohuZel vyzkum neuvadi Zadnou provazovku. Dal$i podobny vyzkum byl
proveden v Turecku v okoli mésta Bursa, kde Giivenc et Oztiirk (2017) srovnavali
vyskyt epifytickych liSejniki na dubu ceru (Quercus cerris) v méstskych a
venkovskych podminkach. Vysledek byl podobny jako v Pittsburghu, na venkové se
nachézelo vice druhli (23) neZ v méstskych oblastech (12). Vyzkum potvrdil na
venkové 2 druhy provazovek (Usnea filipendula a Usnea hirta). Ve mésté nebyla
nalezena zadna provazovka. Obecné urcité plati, Ze ve méstech se epifytickym
primyslovému zneciSténi, dopravé a vysoké hustoté obyvatel. Proto se domnivam,

Ze nalez 4 provazovek v Praze neni Spatny vysledek.

Celkem zajimavé je, Ze u vSech nalezenych provazovek presahoval zapoj korun
stromi 80 %, coZ by znamenalo, Ze provazovkam v Praze vyhovuji spiSe temné&;jsi

stanovisté nez svétlejsi. Jiného nazoru jsou Halonen et al. (1999), ktefi povaZzuji
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provazovky za svétlomilné. Miij terénni vyzkum probihal béhem letni sezény v dobé
uplného olisténi stromii a kerli, kdy do spodnich pater porostii tvofenych stromy
prochazi velmi malo svétla. V lesnich biotopech tvorenych jehli¢natymi stromy
(kdyZ nepocitame modiin opadavy) je v letni i zimni sezéné zapoj korun stromi
podobny. Z obecného hlediska je ale svétlo velmi diileZité pro epifytické liSejniky,
jak podotykaji i ve svém vyzkumu Kubiak et Osyczka (2020), kde zminuji, Ze
intenzita svétla je velmi dlilezitym faktorem a diky ni se daji determinovat rtizné

druhy epifytickych liSejnikd.

Zvysledki je dale zjevné, Ze mira pokryvnosti plochy bylinnym patrem a obvod
kmene stromll nemaji zasadni vliv na vyskyt provazovek. DalSim faktorem, ktery
podle mych vysledki nijak neovliviiuje vyskyt provazovek, je mnoZstvi druhti direvin
v Praze. Dalo by se ocekavat, Ze vétsi pocet dievin na lokalité zvysi Sance na nalez
provazovky. Predpoklad se vSak nepotvrdil. V prazskych parcich se vy3$Si diverzita
drevin na vyskytu provazovek nijak neprojevila. Pfi¢inou jsou ziejmé faktory, které
se mi pii sbéru riznych proménnych prostredi nepodarilo zachytit. Vliv mohou mit
faktory jako priimysl a doprava, které mohou kontaminovat ovzdusi oxidy dusiku a
dalSimi plyny, které znemoZnuji optimalni rozvoj provazovek. Kpodobnym
zavérim dosli McMurray et al. (2013) ve svém vyzkumu v zapadnim Wyomingu v
USA, kde pomoci epifytickych liSejnikii zjistovali zvySené mnoZstvi dusiku a jeho
ukladani do Wind River Range z téZby zemniho plynu v Sublette County. Nejvétsi
depozice dusiku byly zméreny v oblasti vrtli (do 30 km), kde hodnoty ptrevySovaly
4 kg/ha/rok, pricemZ bylo odhadovano, Ze pred zacatkem tézby zde bylo primérné
0,9 kg/ha/rok. Ve vyzkumu byla vyuzita i Usnea lapponica, u které byly
s navySujicim se mnoZstvim dusiku (1 a vice kg/ha/rok) pozorovany zmény ve

stélce a pri hodnoté 4 kg/ha/rok uz byla stélka zcela degradovana.

Jisté existuje mnoho diivodli vzacného vyskytu provazovek v Praze. Spravna
odpovéd se hleda téZko a moZné diivody nepritomnosti epifytli jsou mnohem
komplexnéj$i nez faktory uvedené vySe, které jsem mél moZnost béhem jedné

sezdny posbirat.
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6 Zaveér

Tato bakalarska prace méla 3 hlavni cile. Prvnim bylo provést reSerSi a popsat
znamé informace o liSejnicich a provazovkach a zformulovat je do uceleného textu,
ktery by byl srozumitelny pro kazdého c¢tenatre. Druhym cilem bylo zmapovani
vyskytu provazovek (Usnea) v lesich, parcich a sadech v hlavnim mésté Ceské
republiky Praze. Tretim cilem bylo potvrzeni nebo vyvraceni vyslovené hypotézy,

zda jsou v Praze vhodné podminky pro riist provazovek.

Pro reSersi bylo vyuZito vice jak 70 zdroji, diky nimZ byly obecné popsany
informace o liSejnicich a provazovkach. Nejvétsi prostor v reSersi dostal vyskyt
pozoruhodnych liSejnikl ze svéta, které se ekologii a svym mistem vyskytu znacné

odliSuji od kosmopolitné rostoucich lisejnikd.

V hlavnim mésté Ceské republiky Praze byly nalezeny celkem 4 provazovKy. Jeden
vyskyt byl potvrzen v prazskych lesich a tii dalSi v prazskych sadech. Nalezené
stélky nepresahly délku 2 cm, coZ velmi zkomplikovalo urcovani. Provazovky
nemély dostate¢né vyvinuté stélky, a proto nebyly pod stereomikroskopem dobte
pozorovatelné klicové morfologické znaky vyznamné pro rozliSeni jednotlivych
druhii. Abych se vyvaroval pripadnych omylli, provazovky nebyly urcovany do
druhu a v textu jsou uvadény jako provazovka (Usnea sp.). Nalezené provazovky se

vyskytovaly na mrtvém drevé (suchych vétvich) a na ovocnych stromech.

Na zagatku préce byla vyslovena hypotéza, zda se v hlavnim mésté Ceské republiky
Praze natolik zlepSily Zivotni podminky, Ze zde mohou riist provazovky, druhy
liSejnikli velmi citlivych na zmény prostredi. Tato hypotéza byla potvrzena
vyskytem 4 provazovek (Usnea) na 4 lokalitach. Proto se domnivam, Ze se Praze od

90. let 20. stoleti kvalita Zivotniho prostredi zlepSila.

Potvrzeni hypotézy by prospél opakovany monitoring lokalit napft. po 5 letech, aby
bylo Sifeni provazovek objektivné ovéreno. Bylo by prospésné potvrdit na stejnych

plochach provazovky, pripadné objevit dalsi.
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8 Prilohy

P¥iloha €. 1 - Seznam lokalit a jejich GPS souradnice
Ptiloha ¢&. 2 - Tabulky se zjisténymi tdaji z dané lokality

Ptiloha ¢. 3 - Procentudlni zastoupeni ditevin v lesich, parcich a sadech
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Lokalita

GPS souradnice

Priloha ¢. 1

1 Klanovicky les

2 Zamecky park Polernice

3 Dubec v Slatinach

4 Milicovsky les

5 Mili¢ovsky vrch

6 Mili¢ovsky sad a aleje

7 Hajecky les

8 Lesopark Hostivar

9 Sady zahradnické mladeZze
10 Michelsky-Kunraticky les
11 Thomayerova nemocnice
12 Horni Roztyly u Interlovu
13 Smetanka

14 Park Zidovské pece

15 Vrch Tres$ilovka

16 Vétrnik

17 Obora Hvézda

18 Bitevnovska klasterni zahrada

19 Drahanské tidoli - COV
20 Zahrada na Farkach
21 Drahansky Mlyn

22 Chuchelsky h3j

23 U Lahovické nadrze
24 Chatova osada Trestiovka
25 Flajsnerka

26 Park Pratelstvi Prosek
27 Klic¢ov

28 Sedlec

29 CZU v Praze

30 Sedlecky sad

50,0831742N, 14,6824639E
50,0869744N, 14,5797136E
50,0670067N, 14,5757997E
50,0201083N, 14,5360508E
50,0238592N, 14,5314011E
50,0258053N, 14,5418000E
50,0406131N, 14,5239594E
50,0449019N, 14,5351575E
50,0477136N, 14,5096644E
50,0275817N, 14,4727628E
50,0300814N, 14,4580347E
50,0375083N, 14,4723897E
50,0958364N, 14,5159783E
50,0887969N, 14,4787775E
50,0959900N, 14,5007594E
50,0868831N, 14,3520472E
50,0823219N, 14,3318889E
50,0867819N, 14,3569114E
50,1513453N, 14,4288697E
50,1248692N, 14,4079564E
50,1510342N, 14,4232422E
50,0189878N, 14,3850961E
49,9995403N, 14,4004061E
50,0001969N, 14,3711108E
50,1143886N, 14,4981458E
50,1220958N, 14,4959839E
50,1130661N, 14,5264619E
50,1323647N, 14,3897978E
50,1300828N, 14,3730475E

50,1301653N, 14,3906319E



1. Klanovicky les

ID 1 2 3 4 5

GPS souradnice 50,0948875N, 50,0954078N, 50,0958631N, 50,0969200N, 50,0969053N,
14,6502619E 14,6521917E 14,6546767E 14,6548725E 14,6566925E

Typ stanovisté mrtva vétev na zemi dub letni dub letni dub letni dub letni 30 %

Obvod kmene/vétve (cm) 7 19 104 104 121

Pokryvnost vegetace 10 % 30 % 20 % 50 % 60 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub letni 65 %,
dub cerveny 35 %

dub letni 80 %,
stfemcha obecna 5 %,
smrt ztepily 15 %

dub letni 75 %,
smrk ztepily 20 %, bfiza
bélokora 5 %

dub letni 85 %,
jefdb ptaci 5 %,
smrk ztepily 10 %

dub letni 80 %,
stfemcha obecna 20 %

Mrtvé drevo (m3) 3 7 2 8 5

Vyskyt provazovky ano ne ne ne ne

Zapoj 96,78 84,11 82,09 92,19 92,43

ID 6 7 8 9 10

GPS souradnice 50,0973252N, 50,0972666N, 50,0975794N, 50,0978826N, 50,0981265N,
14,6574036E 14,6580169E 14,6576179E 14,6571480E 14,6579263E

Typ stanovisté dub letni modfFin opadavy modfFin opadavy bfiza bélokora dub letni

Obvod kmene/vétve (cm) 98 230 56 61 983

Pokryvnost vegetace 25% 30 % 30 % 80 % 70 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub letni 80 %,
stfemcha obecna 20 %

modfin opadavy 80 %,
dub letni 20 %

modfin opadavy 20 %,
stfemcha obecna 5 %,
dub letni 75 %

bfiza bélokora 40 %,
stfemcha obecna 10 %,
dub letni 50 %

dub letni 80 %,
modfFin opadavy 20 %

Mrtvé drevo (m3) 8 2 5 10 4
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 90,58 81,38 88,36 90,93 94,54

Z 2 eYO[LId



2.7Zamecky park Pocernice

ID 11 12 13 14 15

GPS souradnice 50,0873356N, 50,0872864N, 50,087039N, 50,0875289N, 50,0874810N,
14,57813329E 14,5786105E 14,5785060E 14,5785951E 14,5792439E

Typ stanovisté javor mléc javor mléc jirovec madal jasan ztepily jasan ztepily

Obvod kmene/vétve (cm) 142 181 187 193 124

Pokryvnost vegetace 100 % 100 % 55 % 30 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

javor mlé¢ 100 %

javor mléc 85 %,
jirovec madal 15 %

jirovec madal 60 %
javor mléc¢ 40 %

jasan ztepily 20 %,
javor mléc 70 %,
jirovec madal 10 %

jasan ztepily 80 %,
dub letni 20 %

Mrtvé dievo (m3) 1 0 0 1 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 97,08 97,53 97,88 93,59 66,74

ID 16 17 18 19 20

GPS souradnice 50,0872400N, 50,0872302N, 50,0870202N, 50,0870807N, 50,0869527N,
14,5794133E 14,5799789E 14,5799407E 14,5800899E 14,5800523E

Typ stanovisté lipa velkolista dub letni javor mléc dub letni dub letni

Obvod kmene/vétve (cm) 323 320 103 253 298

Pokryvnost vegetace 80 % 100 % 80 % 75 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

lipa velkolista 65 %,
vrba jiva 10 %,
javor mléc 25 %

dub letni 100 %

javor mléc 20 %,
dub letni 80 %

dub letni 90 %,
javor mléc 10 %

dub letni 80 %,
buk lesni 20 %

Mrtvé dievo (m3) 2 0 1 1 0
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 88,23 92,58 86,11 85,08 73,7




3. Dubec v slatinach

ID 21 22 23 24 25

GPS souradnice 50,0669565N, 50,0674026N, 50,0671609N, 50,0669240N, 50,0667365N,
14,5747268E 14,5744950E 14,5744393E 14,5747729E 14,5746524E

Typ stanovisté oresak kralovsky oresak kralovsky slivon Svestka jablon domaci jablon domaci

Obvod kmene/vétve (cm) 109 81 112 106 84

Pokryvnost vegetace 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

oresak kralovsky 50 %,
jablor domaci 50 %

slivon Svestka 75 %,
rdze Sipkova 25 %

oresak kralovsky 85 %,
jablor domaci 15 %

jablori domaci 100 %

jablori domaci 100 %

Mrtvé dievo (m3) 0 0 2 0 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 95,25 88,48 92,12 95,3 92,39

ID 26 27 28 29 30

GPS souradnice 50,0665451N, 50,0662106N, 50,0660160N, 50,0658475N, 50,0656936N,
14,5739995E 14,5747424E 14,5749364E 14,5749721E 14,5750664E

Typ stanovisté jablon domaci jablorn domaci jablorn domaci jablon domaci jablon domaci

Obvod kmene/vétve (cm) 124 115 105 192 110

Pokryvnost vegetace 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

jablor domaci 100 %

jablori domaci 100 % jablor domaci 100 %

jablori domaci 100 %

jablori domaci 100 %

Mrtvé dievo (m3) 2 0 0 0 0
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 91,35 94,42 87,5 92,92 92,36




4. Milicovsky les

ID 31 32 33 34 35

GPS souradnice 50,0218046N, 50,0217817N, 50,0217095N, 50,0214121N, 50,0210943N,
14,5365798E 14,5371831E 14,5379434E 14,5367218E 14,5366984E

Typ stanovisté dub zimni bfiza bélokora dub zimni dub zimni dub zimni

Obvod kmene/vétve (cm) 123 16 220 139 141

Pokryvnost vegetace 45 % 20 % 20 % 20 % 15%

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub zimni 35 %,
buk lesni 35 %,
lipa srd¢ita 30 %

bfiza bélokora 5 %,
lipa srd¢ita 45 %,
buk lesni 50 %

dub zimni 30 %,
lipa srdcita 25 %,
buk lesni 45 %

dub zimni 60 %,
lipa srd¢ita 40 %

dub zimni 50 %,
lipa srdcita 35 %,
buk lesni 15 %

Mrtvé drevo (m3) 4 4 5 6 6

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 89,18 88,92 91,11 89,06 90,4

ID 36 37 38 39 40

GPS souradnice 50,0213623N, 50,0213297N, 50,0214490N, 50,0219787N, 50,0225467N,
14,5366811E 14,5367520E 14,5381780E 14,5371584E 14,5377462E

Typ stanovisté lipa srdcita lipa srdcita dub zimni dub zimni lipa srdcita

Obvod kmene/vétve (cm) 31 53 134 133 19

Pokryvnost vegetace 45 % 20 % 20 % 20 % 15%

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

lipa srd¢ita 65 %,
dub zimni 35 %

lipa srd¢ita 75 %,
dub zimni 25 %

dub zimni 25 %,
lipa srd¢ita 75 %

dub zimni 25 %,
lipa srd¢ita 75 %

lipa srdcita 100 %

Mrtvé drevo (m3) 3 4 5 2 5
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 89,39 91,63 86,19 91,91 94,05




5. Milic¢ovsky vrch

ID 41 42 43 44 45

GPS souradnice 50,0242440N, 50,0239133N, 50,0236865N, 50,0240536N, 50,0242159N,
14,5313015E 14,5313385E 14,5318891E 14,5319762E 14,5319880E

Typ stanovisté smrk ztepily hrusen obecnd smrk ztepily slivon Svestka tresen ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 56 22 59 27 25

Pokryvnost vegetace 90 % 90 % 65 % 80 % 80 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

smrk ztepily 65 %,
tresen ptaci 35 %

hrusen obecnd 25 %,
tresen ptaci 75 %

smrk ztepily 100 %

slivon Svestka 50 %,
smrk ztepily 50 %

tresen ptaci 100 %

Mrtvé dievo (m3) 2 0 0 0 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 93,51 91,19 87,08 74,23 86,72

ID 46 47 48 49 50

GPS souradnice 50,0240842N, 50,0238021N, 50,0236828N, 50,0237831N, 50,0244752N,
14,5324274E 14,5323627E 14,5323016E 14,5329053E 14,5325682E

Typ stanovisté slivon Svestka smrk ztepily borovice lesni javor babyka tresen ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 21 40 64 36 18

Pokryvnost vegetace 60 % 75 % 75 % 80 % 80 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

slivon Svestka 25 %,
tresen ptaci 75 %

smrk ztepily 75 %,
trnovnik akat 15 %,
dub zimni 10 %

borovice lesni 75 %,
smrk ztepily 5 %,
ostruzinik malinik 20 %

javor babyka 50 %,

ostruzinik malinik 40 %,

raze Sipkova 10 %

tresen ptaci 70 %,
jefab ptaci 10 %,

brusnice brusinka 20 %

Mrtvé dievo (m3) 0 2 7 4 0
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 80,11 94,08 88,48 94,25 60,86




6. MiliCovsky sad a aleje

ID 51 52 53 54 55

GPS souradnice 50,0251114N, 50,0250600N, 50,0250526N, 50,0250413N, 50,0249115N,
14,5406219E 14,5403325E 14,5402450E 14,5402560E 14,5402609E

Typ stanovisté tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 59 37 33 32 67

Pokryvnost vegetace 95 % 85 % 95 % 100 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

Mrtvé dievo (m3) 0 1 0 0 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 93,05 98,15 88,22 92,14 90,81

ID 56 57 58 59 60

GPS souradnice 50,0247486N, 50,0248025N, 50,0248184N, 50,0247546N, 50,0247546N,
14,5403947E 14,5406910E 14,5408973E 14,5409571E 14,5409571E

Typ stanovisté tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 35 41 52 35 40

Pokryvnost vegetace 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

tresen ptacdi 75 %,
liska obecna 25 %

tresen ptaci 65 %,
liska obecna 35 %

tresen ptaci 50 %,
liska obecna 50 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

Mrtvé dievo (m3) 0 0 0 0 0
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 92,48 97 98,92 98,06 94,5




7. Hajecky les

ID 61 62 63 64 65

GPS souradnice 50,0405209N, 50,0407490N, 50,0406355N, 50,0406742N, 50,0408141N,
14,5254719E 14,5251311E 14,5249183E 14,5246623E 14,5244789E

Typ stanovisté smrk ztepily lipa srdcita dub letni lipa srdcita javor mléc

Obvod kmene/vétve (cm) 44 12 66 23 22

Pokryvnost vegetace 70 % 50 % 40 % 50 % 20 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

smrk ztepily 70 %,
javor mléc 30 %

lipa srdcita 75 %,
javor mléc 15 %,
smrk ztepily 10 %

dub letni 25 %,
lipa srd¢ita 50 %,
javor mléc 25 %

lipa srdcita 15 %,
javor mléc 70 %,
buk lesni 15 %

javor mléc 40 %,
buk lesni 30 %,
lipa srd¢ita 30 %

Mrtvé drevo (m3) 3 4 7 5 3

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 92 95,41 91,01 91,23 91,94

ID 66 67 68 69 70

GPS souradnice 50,0406122N, 50,0405012N, 50,0403949N, 50,0401290N, 50,0400205N,
14,5241301 14,5239951E 14,5241024E 14,5236510E 14,5241608E

Typ stanovisté dub letni buk lesni dub letni dub letni borovice lesni

Obvod kmene/vétve (cm) 93 13 58 62 124

Pokryvnost vegetace 60 % 55 % 70 % 60 % 75 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub letni 30 %,
lipa srd¢ita 30 %,
javor mléc 40 %

buk lesni 75 %,

javor mléc 20 %, tresen

ptaci 5 %

dub letni 30 %,
buk lesni 45 %,
javor mléc 25 %

dub letni 30 %,
buk lesni 60 %,
javor mléc 10

borovice lesni 5 %,
dub letni 75 %,
lipa srd¢ita 20 %

Mrtvé drevo (m3) 2 4 8 5 3
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 89,05 96,64 91,41 90,96 95,06




8. Lesopark Hostivar

ID 71 72 73 74 75

GPS souradnice 50,0447338N, 50,0446949N, 50,0446269N, 50,0448300N, 50,0448875N,
14,5356902E 14,5358303E 14,5363282E 14,5367024E 14,5364794E

Typ stanovisté borovice lesni visen obecna jasan ztepily buk lesni modfFin opadavy

Obvod kmene/vétve (cm) 170 116 193 14 66

Pokryvnost vegetace 75 % 85 % 90 % 60 % 30 %

Okolni druhy dfevin (10 m

borovice lesni 10 %, javor

visen obecnd 10 %, smrk

jasan ztepily 30 %, javor

buk lesni 10 %,

modfin opadavy 10 %,

na kazdou stranu) klen 65 %, ztepily 45 %, klen 70 % javor klen 70 %, jasan ztepily 35 %,
liska obecna 25 % buk lesni 45 % jasan ztepily 20 % buk lesni 55 %

Mrtvé drevo (m3) 2 1 0 4 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 84,84 89,56 81,76 87,04 98,7

ID 76 77 78 79 80

GPS souradnice 50,0449854N, 50,0450448N, 50,0448398N, 50,0450094N, 50,0452423N,

14,5364481E 14,5359815E 14,5358345E 14,5361146E 14,5361146E

Typ stanovisté javor klen borovice lesni jasan ztepily jasan ztepily buk lesni

Obvod kmene/vétve (cm) 12 126 98 72 60

Pokryvnost vegetace 100 % 80 % 90 % 80 % 65 %

Okolni druhy dfevin (10 m

na kazdou stranu)

javor klen 15 %,
jerab brek 10 %,
jasan ztepily 75 %

borovice lesni 10 %, lipa

srdcita 45 %,
buk lesni 45 %

jasan ztepily 65 %,
buk lesni 25 %,
visen obecna 10 %

jasan ztepily 60 %,
buk lesni 25 %,
bfiza bélokora 15 %

buk lesni 50 %,
jasan ztepily 50 %

Mrtvé drevo (m3) 3 2 2 5 10
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 96,36 80,09 89,2 91,7 91,37




9. Sady zahradnické mladeZze

ID 81 82 83 84 85

GPS souradnice 50,0469439N, 50,0473557N, 50,0476098N, 50,0479325N, 50,0482568N,
14,5090596E 14,5095752E 14,5099069E 14,5110118E 14,5116505E

Typ stanovisté oresak kralovsky jablon domaci oresak kralovsky oresak kralovsky oresak kralovsky

Obvod kmene/vétve (cm) 98 151 188 118 133

Pokryvnost vegetace 65 % 90 % 100 % 70 % 80 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

oresak kralovsky 70 %,
dub letni 30 %

jablor domaci 60 %,
oresak kralovsky 40 %

oresak kralovsky 40 %,
hloh jednosemenny 60 %

oresak kralovsky 40 %,
javor mléc 35 %,
jablon domaci 25 %

oresak kralovsky 40 %,
slivon mirabelka 40 %,
hloh jednosemenny 20 %

Mrtvé drevo (m3) 1 2 1 2 5

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Z4poj 88,58 89,23 97,68 85,33 93,7

ID 86 87 88 89 90

GPS soutadnice 50,0485609N, 50,0487972N, 50,0487726N, 50,0487594N, 50,0487006N,
14,5121794E 14,5122792E 14,5117988E 14,5105858E 14,5102289E

Typ stanovisté jablor domaci jablor domaci oresak kralovsky jablor domaci jablorn domaci

Obvod kmene/vétve (cm) 95 145 18 37 42

Pokryvnost vegetace 90 % 85 % 70 % 70 % 60 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

jablon domaci 25 %,
oresak kralovsky 35 %,
hloh jednosemenny 40 %

jablor domaci 55 %,
oresak obecny 30 %,
javor mlé¢ 15 %

oresak kralovsky 40 %,
jablorn domaci 30 %,
ostruzinik malinik 30 %

jablon domaci 50 %,
oresak kralovsky 30 %
ostruzinik malinik 20 %

jablor domaci 60 %,
oresak kralovsky 30 %,
ostruzinik malinik 10 %

Mrtvé drevo (m3) 3 7 3 2 1
Vyskyt provazovky ne ne ne ano ne
Zapoj 81,65 90,78 97,16 90,71 64,61




10. Michelsky-Kunraticky les

ID 91 92 93 94 95

GPS souradnice 50,0285971N, 50,0286472N, 50,0281540N, 50,0278016N, 50,0278285N,
14,4715379E 14,4718027E 14,4710246E 14,4711132E 14,4713143E

Typ stanovisté lipa srdcita dub letni dub letni smrk ztepily dub letni

Obvod kmene/vétve (cm) 22 129 85 58 167

Pokryvnost vegetace 40 % 65 % 40 % 70 % 60 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

lipa srd¢ita 55 %,
smrk ztepily 35 %,
dub letni 10 %

dub letni 65 %,
jerdb ptaci 15 %,
lipa srdcita 20 %

dub letni 80 %,
jefab ptaci 20 %

smrk ztepily 60 %,
jerdb ptaci 20 %,
dub letni 20 %

dub letni 40 %,
jefab ptaci 60 %

Mrtvé drevo (m3) 4 8 6 3 2

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 86,55 71,12 95,28 90,47 87,75

ID 96 97 98 99 100

GPS souradnice 50,0277421N, 50,0274684N, 50,0271714N, 50,0271254N, 50,0266257N,

14,4720344E 14,4719425E 14,4715809E 14,4714036E 14,4718817E

Typ stanovisté lipa velkolista borovice lesni dub letni dub letni jerab ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 58 53 175 129 13

Pokryvnost vegetace 10 % 5% 25% 55 % 80 %

Okolnidruhy dfevin (10 m lipa velkolista 55 %, borovice lesni 85 %, dub dub letni 40 %, dub letni 65 %, jerab ptaci 30 %,

na kazdou stranu) dub letni 35 %, letni 15 % smrk ztepily 30 %, jerab ptaci 35 % dub letni 60 %,
smrk ztepily 10 % jerab ptaci 30 % smrk ztepily 10 %

Mrtvé drevo (m3) 4 3 5 2 6

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 89,53 79,87 91,55 77,88 89,21




11. Thomayerova nemocnice

ID 101 102 103 104 105

GPS souradnice 50,0300614N, 50,0301847N, 50,0303286N, 50,0290544N, 50,0288817N,
14,4577660E 14,4578336E 14,4579028E 14,4577581E 14,4579675E

Typ stanovisté zerav zapadni zerav zapadni zerav zapadni smrk ztepily javor mléc

Obvod kmene/vétve (cm) 18 21 34 55 195

Pokryvnost vegetace 40 % 40 % 40 % 50 % 80 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

zerav zapadni 40 %,
zimostraz vzdyzeleny 60%

zerav zapadni 40 %,
zimostraz vzdyzeleny 60%

zerav zapadni 40 %,
zimostraz vidyzeleny 60%

smrk ztepily 65 %, jalovec
chvojka klasterska 35 %

javor mléc 30 %, jalovec
chvojka klasterska 45 %,
Sefik obecny 25 %

Mrtvé dievo (m3) 1 0 2 0 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 85,98 92,51 78,84 84,14 98,69

ID 106 107 108 109 110

GPS soutadnice 50,0288433N, 50,0287670N, 50,0286721N, 50,0288494N, 50,0284754N,
14,4586089E 14,4588314E 14,4577132E 14,4570709E 14,4573041E

Typ stanovisté javor mléc javor mléc javor mléc smrk stfibrny smrk ztepily

Obvod kmene/vétve (cm) 182 273 12 121 129

Pokryvnost vegetace 70 % 75 % 80 % 20 % 75 %

Okolni druhy dfevin (10 m javor mléc 60 %, javor mlé¢ 60 %, jalovec | javor mlé¢ 30 %, jalovec smrk stfibrny 40 %, smrk ztepily 45 %,

na kazdou stranu)

jalovec chvojka

chvojka klasterska 40 %

chvojka klasterska 60 %,

javor mléc 35 %, jalovec

jirovec madal 30 %,

klasterska 40 % Sefik obecny 10 % chvojka klasterska 25 % Sefik obecny 25 %
Mrtvé dievo (m3) 0 0 0 3 3
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 94,27 96,67 56,11 91,12 92,17




12. Horni Roztyly u Interlovu

ID 111 112 113 114 115

GPS souradnice 50,0366381N, 50,0366137N, 50,0366326N, 50,0368180N, 50,0370538N,
14,4738549E 14,4736435E 14,4733869E 14,4733151E 14,4725618E

Typ stanovisté bfiza bélokora dub zimni buk lesni bfiza bélokora buk lesni

Obvod kmene/vétve (cm) 70 38 38 60 33

Pokryvnost vegetace 60 % 50 % 50 % 65 % 10 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

bfiza bélokora 20 %,
buk lesni 45 %,
dub zimni 35 %

dub zimni 45 %,
buk lesni 35 %,
bfiza bélokora 20 %

buk lesni 70 %,
lipa srd¢ita 15 %,
habr obecny 15 %

bfiza bélokora 15 %,
buk lesni 70 %,
lipa srdcita 15 %

buk lesni 100 %

Mrtvé dievo (m3) 1 0 1 1 5

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 87,5 67,45 79,9 59,14 95,53

ID 116 117 118 119 120

GPS souradnice 50,0366355N, 50,0364828N, 50,0366155N, 50,0365655N, 50,0364758N,
14,4724224E 14,4722778E 14,4719612E 14,4722244E 14,4720341E

Typ stanovisté bfiza bélokora buk lesni buk lesni lipa srdcita lipa srdcita

Obvod kmene/vétve (cm) 24 31 33 53 43

Pokryvnost vegetace 10 % 10 % 50 % 10 % 30 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

bfiza bélokora 20 %,
buk lesni 70 %,
lipa srdcita 10 %

buk lesni 85 %,
bfiza bélokora 15 %

buk lesni 75 %,
bfiza bélokora 15 %,
liska obecna 10 %

lipa srdcita 15 %,
buk lesni 85 %

lipa srdcita 40 %,
buk lesni 60 %

Mrtvé dievo (m3) 7 10 5 9 6
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 93,63 93,39 97,07 95,25 94,45




13. Smetanka

ID 121 122 123 124 125

GPS souradnice 50,0956513N, 50,0957729N, 50,0954568N, 50,0960973N, 50,0963132N,
14,5154844E 14,5158199E 14,5163001E 14,5161547E 14,5161547E

Typ stanovisté modfFin opadavy javor mléc javor mléc dub cerveny buk lesni

Obvod kmene/vétve (cm) 104 48 62 81 61

Pokryvnost vegetace 45 % 20 % 10 % 10 % 5%

Okolni druhy dfevin (10 m | modfin opadavy 10 %, javor mléc 40 %, javor mléc 40 %, dub cCerveny 10 %, buk lesni 50 %,

na kazdou stranu) lipa srdcita 40 %, buk lesni 30 %, lipa srdcita 40 %, javor mléc 50 %, javor mléc 40 %,

javor mléc 50 % lipa srdcitd 30 % buk lesni 20 % buk lesni 40 % borovice lesni 10 %

Mrtvé drevo (m3) 3 5 6 5 3

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 88,28 94,3 92,97 91,67 95,87

ID 126 127 128 129 130

GPS souradnice 50,0965941N, 50,0962839N, 50,0961781N, 50,0958774N, 50,0956810N,
14,5167972E 14,5169237E 14,5177892E 14,5174364E 14,5168798E

Typ stanovisté buk lesni dub cerveny dub letni lipa velkolista buk lesni

Obvod kmene/vétve (cm) 39 95 39 42 88

Pokryvnost vegetace 10 % 5% 45 % 15% 10 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

buk lesni 80 %,
javor mléc 20 %

dub cerveny 50 %,
buk lesni 25 %,
javor mléc 25 %

dub letni 45 %,
buk lesni 20 %,
dub cerveny 35 %

lipa velkolista 50 %,
buk lesni 40 %,
javor mlé¢ 10 %

buk lesni 75 %,
lipa velkolista 25 %

Mrtvé drevo (m3) 4 3 3 4 3
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 96,24 93,12 93,82 96,4 96,72




14. Park Zidovské pece

ID 131 132 133 134 135

GPS souradnice 50,0898165N, 50,0896409N, 50,0893441N, 50,0894557N, 50,0892996N,
14,4809665E 14,4804974E 14,4799351E 14,4796664E 14,4794665E

Typ stanovisté javor mléc lipa srdcita javor klen borovice lesni lipa velkolista

Obvod kmene/vétve (cm) 143 111 99 126 141

Pokryvnost vegetace 70 % 40 % 60 % 50 % 90 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

javor mléc 40 %,
lipa srd¢ita 20 %,
Sefik obecny 40 %

lipa srdcita 40 %, jalovec
chvojka klasterska 40 %,
dub cerveny 20 %

javor klen 20 %,
Sefik obecny 50 %,
lipa srdcita 30 %

borovice lesni 60 %,
jalovec chvojka 25 %,
dub cerveny 15 %

lipa velkolista 60 %,
dub zimni 20 %,
Sefik obecny 20 %

Mrtvé dievo (m3) 0 0 0 1 4

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 95,44 94,08 93,05 86,34 80,99

ID 136 137 138 139 140

GPS souradnice 50,0887720N, 50,0885762N, 50,0885623N, 50,0881662N, 50,0878071N,
14,4788403E 14,4786856E 14,4777631E 14,4757979E 14,4751989E

Typ stanovisté lipa srdcita tresen ptaci dub Cerveny javor mléc tresen ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 185 49 147 121 53

Pokryvnost vegetace 80 % 95 % 90 % 80 % 60 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

lipa srdcitd 50 %, jalovec
chvojka klasterska 25 %,
buk lesni 25 %

tresen ptaci 40 %,
lipa srdcita 30 %,
visen obecna 30 %

dub cerveny 55 %,
lipa srd¢ita 15 %,
dub zimni 30 %

javor mléc 40 %,
jasan ztepily 60 %

tresen ptaci 15 %,
svida krvava 50 %,
jalovec chvojka 35 %

Mrtvé dievo (m3) 1 0 0 0 0
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 96,08 92,81 95,44 92,42 96,18




15. Vrch TresStiovka

ID 141 142 143 144 145

GPS souradnice 50,0969789N, 50,0970731N, 50,0967346N, 50,0969530N, 50,0969217N,
14,5050877E 14,5044953E 14,5041270E 14,5037431E 14,5027778E

Typ stanovisté tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 82 89 75 93 84

Pokryvnost vegetace 80 % 70 % 70 % 60 % 80 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

tresen ptaci 90 %,
liska obecna 10 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

Mrtvé drevo (m3) 3 5 3 5 1

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 92,29 81,49 57,78 83,29 82,52

ID 146 147 148 149 150

GPS souradnice 50,0968611N, 50,0963426N, 50,0963822N, 50,0958878N, 50,0956244N,
14,5019783E 14,5018016E 14,5008936E 14,5004645E 14,4995913E

Typ stanovisté tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 98 112 89 104 106

Pokryvnost vegetace 100 % 80 % 90 % 95 % 95 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

Mrtvé dievo (m3) 3 5 0 5 1
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 94,13 72,09 82,1 86,94 77,42




16. Vétrnik

ID 151 152 153 154 155

GPS souradnice 50,0869403N, 50,0869746N, 50,0869860N, 50,0869733N, 50,0869315N,
14,3512906E 14,3513776E 14,3515503E 14,3517731E 14,3517551E

Typ stanovisté dub letni dub letni dub letni dub letni jasan ztepily

Obvod kmene/vétve (cm) 92 48 92 86 123

Pokryvnost vegetace 100 % 100 % 100 % 85 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub letni 20 %,
javor mléc 80 %

dub letni 25 %,
javor mléc 75 %

dub letni 20 %,
javor mléc 80 %

dub letni 20 %,

javor mléc 80 %

jasan ztepily 20 %,
javor mléc 80 %

Mrtvé drevo (m3) 5 3 2 4 3

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 89,06 83,88 89,68 87,43 80,34

ID 156 157 158 159 160

GPS souradnice 50,0870066N, 50,0869331N, 50,0869558N, 50,0869410N, 50,0868494N,
14,3518876E 14,3519768E 14,3520349E 14,3521518E 14,3525626E

Typ stanovisté dub letni javor mléc tresen ptaci dub letni jasan ztepily

Obvod kmene/vétve (cm) 90 4 103 61 106

Pokryvnost vegetace 80 % 70 % 90 % 90 % 70 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub letni 20 %,
javor mléc 80 %

javor mléc 90 %,
dub letni 10 %

tresen ptaci 10 %,
javor mlé¢ 90 %

dub letni 10 %,

javor mléc¢ 70 %,
ostruzinik malinik 20 %

jasan ztepily 10 %,
javor mléc 40 %,

ostruzinik malinik 50 %

Mrtvé dievo (m3) 2 0 5 5 2
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 86,5 83,18 89,35 80,64 89,56




17. Obora Hvézda

ID 161 162 163 164 165

GPS souradnice 50,0815070N, 50,0819298N, 50,0819069N, 50,0820102N, 50,0816764N,
14,3410587E 14,3406332E 14,3403374E 14,3396601E 14,3399233E

Typ stanovisté jasan ztepily dub zimni dub zimni dub zimni jasan ztepily

Obvod kmene/vétve (cm) 236 172 196 169 18

Pokryvnost vegetace 30 % 40 % 40 % 60 % 70 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

jasan ztepily 30 %,
buk lesni 40 %,
smrk ztepily 30 %

dub zimni 65 %,
smrk ztepily 35 %

dub zimni 70 %,
jasan ztepily 15 %,
lipa srdcita 15 %

dub zimni 70 %,
javor mléc 10 %,
buk lesni 20 %

jasan ztepily 15 %,
smrk ztepily 35 %,
buk lesni 50 %

Mrtvé drevo (m3) 2 1 1 3 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 91,71 83,31 87,08 75,01 95,48

ID 166 167 168 169 170

GPS souradnice 50,0810910N, 50,0808623N, 50,0804487N, 50,0802059N, 50,0800463N,
14,3398508E 14,3396591E 14,3396154E 14,3389933E 14,3392898E

Typ stanovisté modfFin opadavy buk lesni buk lesni javor mléc buk lesni

Obvod kmene/vétve (cm) 122 60 44 35 39

Pokryvnost vegetace 60 % 25% 15% 15 % 10 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

modfFin opadavy 30 %,
javor mléc 40 %,
buk lesni 30 %

buk lesni 100 %

buk lesni 100 %

javor mlé¢ 50 %,
buk lesni 50 %

buk lesni 75 %,
javor mléc 25 %

Mrtvé dievo (m3) 3 8 10 4 4
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 85,9 88,71 92,59 95,5 88,05




18. Birevnovska klasterni zahrada

ID 171 172 173 174 175

GPS souradnice 50,0866959N, 50,0868097N, 50,0869523N, 50,0869931N, 50,0865599N,
14,3538323E 14,3544879E 14,3547879E 14,3549317E 14,3556198E

Typ stanovisté tresen ptaci hrusen obecnd tresen ptaci hrusen obecnd tresen ptaci

Obvod kmene/vétve (cm) 137 76 113 83 110

Pokryvnost vegetace 100 % 80 % 100 % 100 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

tresen ptaci 100 %

hrusen obecnd 30 %,
tresen ptaci 70 %

tresen ptaci 70 %, hrusen
obecna 30 %

hrusen obecnd 30 %,
tresen ptaci 70 %

tresen ptaci 100 %

Mrtvé dievo (m3) 2 0 0 0 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 77,24 92,03 81,72 96,26 95,48

ID 176 177 178 179 180

GPS souradnice 50,0871581N, 50,0869078N, 50,0867679N, 50,0866652N, 50,0866108N,
14,3557691E 14,3562888E 14,3563283E 14,3567321E 14,3571497E

Typ stanovisté tresen ptaci hrusen obecnd tresen ptaci tresen ptaci slivon Svestka

Obvod kmene/vétve (cm) 114 79 117 88 72

Pokryvnost vegetace 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

tresen ptaci 100 %

hrusen obecnd 60 %,
tresen ptaci 40 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

Mrtvé dievo (m3) 1 0 0 5 0
Vyskyt provazovky ne ne ano ne ne
Zapoj 97,73 72,84 81,53 28,08 85,45




19. Drahanské udoli - COV

ID 181 182 183 184 185

GPS souradnice 50,1519022N, 50,1515784N, 50,1517002N, 50,1519266N, 50,1517717N,
14,4272094E 14,4272500E 14,4278195E 14,4278786E 14,4287374E

Typ stanovisté dub zimni buk lesni dub letni jilm drsny javor mléc

Obvod kmene/vétve (cm) 46 64 52 108 37

Pokryvnost vegetace 60 % 80 % 30 % 40 % 15%

Okolni druhy dfevin (10 m dub zimni 30 %, buk lesni 75 %, dub letni 70 %, jilm drsny 35 %, javor mléc 60 %,

na kazdou stranu) habr obecny 15 %, habr obecny 25 % lipa srd¢ita 15 %, javor mléc 35 %, jilm drsny 40 %
buk lesni 55% habr obecny 15 % lipa srdcita 30 %

Mrtvé drevo (m3) 3 2 8 10 10

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 96,03 93,28 93,07 78,19 83,45

ID 186 187 188 189 190

GPS souradnice 50,1513958N, 50,1513472N, 50,1514124N, 50,1514303N, 50,1511222N,
14,4287368E 14,4284013E 14,4283319E 14,4276815E 14,4280485E

Typ stanovisté dub letni jasan ztepily dub letni buk lesni buk lesni

Obvod kmene/vétve (cm) 135 154 59 45 64

Pokryvnost vegetace 20 % 40 % 80 % 70 % 60 %

Okolni druhy dfevin (10 m dub letni 45 %, jasan ztepily 20 %, jefab dub letni 45 %, buk lesni 100 % buk lesni 60 %,

na kazdou stranu) jilm drsny 20 %, brek 40 %, lipa srdcita 30 %, javor mléc 40 %
buk lesni 35 % buk lesni 40 % buk lesni 25 %

Mrtvé dievo (m3) 9 10 3 4 7

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 79,47 40,13 95,46 73 87,39




20. Zahrada na Farkach

ID 191 192 193 194 195

GPS souradnice 50,1243928N, 50,1241289N, 50,1240470N, 50,1237844N, 50,1239224N,
14,4074326E 14,4073637E 14,4076028E 14,4081393E 14,4083186E

Typ stanovisté tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci dub letni

Obvod kmene/vétve (cm) 77 79 69 66 121

Pokryvnost vegetace 80 % 100 % 100 % 70 % 60 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100

dub letni 75 %,
lipa srd¢ita 25 %

Mrtvé dievo (m3) 0 2 0 1 4

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 47,59 84,93 60,68 83,58 78,18

ID 196 197 198 199 200

GPS souradnice 50,1247405N, 50,1246876N, 50,1248570N, 50,1247540N, 50,1245778N,
14,4081510E 14,4078728E 14,4073978E 14,4072196E 14,4069067E

Typ stanovisté javor mléc javor mléc javor mléc dub letni modfin opadavy

Obvod kmene/vétve (cm) 117 116 59 132 85

Pokryvnost vegetace 90 % 75 % 30 % 50 % 60 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

javor mlé¢ 75 %,
tresen ptaci 25 %

javor mléc 85 %,
liska obecna 15 %

javor mléc 100 %

dub letni 30 %,
javor mlé¢ 70 %

modfin opadavy 50 %,
javor mléc 30 %,
lipa srd¢ita 20 %

Mrtvé drevo (m3) 1 6 8 6 4
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 96,27 94,74 91,47 93,11 82,35




21. Drahansky Mlyn

ID 201 202 203 204 205

GPS soutadnice 50,1509518N 50,1507287N, 50,1508051N, 50,1510392N, 50,1509430N,
14,4223496E 14,4227777E 14,4230015E 14,4239726E 14,4233140E

Typ stanovisté jablorn domaci jablon domaci svida krvavd javor mléc dub letni

Obvod kmene/vétve (cm) 24 36 17 13 59

Pokryvnost vegetace 100 % 80 % 80 % 80 % 65 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

jablorn domaci 40 %,
svida krvava 50 %
vrba jiva 10 %

jablon domaci 25 %,
svida krvava 75 %

bez cerny 10 %,
jablon domaci 25 %,
svida krvava 65 %

javor mléc 10 %,
jablon domaci 20 %,
svida krvava 70 %

dub letni 10 %,
vrba jiva 15 %,
svida krvava 75 %

Mrtvé dievo (m3) 3 0 2 5 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 45,41 92,43 79,24 42,14 87,98

ID 206 207 208 209 110

GPS souradnice 50,1513134N, 50,1516044N, 50,1511860N, 50,1515494N, 50,1515116N,
14,4240148E 14,4248033E 14,4249700E 14,4252325E 14,4255759E

Typ stanovisté javor mléc jablor domaci dub zimni dub zimni dub zimni

Obvod kmene/vétve (cm) 20 25 25 31 134

Pokryvnost vegetace 85 % 85 % 80 % 80 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m javor mléc 10 %, jablon domaci 10 %, bez dub zimni 20 %, dub zimni 80 %, dub zimni 65 %,

na kazdou stranu) svida krvava 90 % cerny 20 %, raze Sipkovd 5 %, srstka angrest 20 % bez cerny 20 %,

svida krvava 70 % svida krvava 75 % jablon domaci 15 %

Mrtvé dievo (m3) 0 3 0 0 4

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 97,37 59,75 92,01 92,42 90




22. Chuchelsky hjj

ID 211 212 213 214 215

GPS souradnice 50,0184269N, 50,0186908N, 50,0188972N, 50,0189995N, 50,0192265N,
14,3851880E 14,3849666E 14,3849663E 14,3843881E 14,3841190E

Typ stanovisté dub zimni dub zimni dub zimni buk lesni dub zimni

Obvod kmene/vétve (cm) 121 112 119 29 127

Pokryvnost vegetace 75 % 55 % 40 % 30 % 85 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub zimni 60 %,
javor klen 25 %,
buk lesni 15 %

dub zimni 45 %,
buk lesni 40 %,
javor klen 15 %

dub zimni 40 %,
javor klen 30 %,
buk lesni 30 %

buk lesni 65 %,
dub zimni 35 %

dub zimni 100 %

Mrtvé drevo (m3) 4 1 2 2 5

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 87,58 92,21 87,94 94,06 95,02

ID 216 217 218 219 220

GPS souradnice 50,0195665N, 50,0199945N, 50,0195244N, 50,0193427N, 50,0190908N,
14,3851589E 14,3860461E 14,3858068E 14,3857630E 14,3859802E

Typ stanovisté javor klen javor klen lipa srdcita buk lesni dub zimni

Obvod kmene/vétve (cm) 26 67 65 86 36

Pokryvnost vegetace 60 % 40 % 65 % 35% 30 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

javor klen 30 %,
buk lesni 40 %,
dub zimni 30 %

javor klen 35 %,
lipa srdcita 30 %,
buk lesni 35 %

lipa srdcita 50 %,
javor klen 25 %,
buk lesni 25 %

buk lesni 40 %,
lipa srdcita 40 %,
trnovnik akat 20 %

dub zimni 30 %,
buk lesni 50 %,
trnovnik akat 20 %

Mrtvé drevo (m3) 4 2 6 5 7
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 92,03 95,37 85,42 92,37 90,64




23. U Lahovické nadrze

ID 221 222 223 224 225

GPS souradnice 50,0021610N, 50,0021307N, 50,0018689N, 50,0012268N, 50,0008561N,
14,4001522E 14,4003170E 14,3997192E 14,3994416E 14,3997557E

Typ stanovisté dub zimni slivon mirabelka trnovnik akat trnovnik akat slivon mirabelka

Obvod kmene/vétve (cm) 105 98 52 31 12

Pokryvnost vegetace 80 % 70 % 30 % 50 % 90 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub zimni 70 %,
bfiza bélokora 30 %

slivont mirabelka 35 %,
svida krvava 25 %,
ostruzinik malinik 40 %

trnovnik akat 50 %,
slivori mirabelka 40 %,
oresak kralovsky 10 %

trnovnik akat 20 %,
slivori mirabelka 50 %,
oresak kralovsky 30 %

slivort mirabelka 50 %,
jasan ztepily 25 %,
liska obecna 25 %

Mrtvé dievo (m3) 0 0 2 1 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 94,33 96,08 88,69 93,02 90,8

ID 226 227 228 229 230

GPS souradnice 50,0010610N, 50,0003391N, 50,0001225N, 49,9995997N, 49,9993625N,

14,4005402E 14,3993753E 14,3990835E 14,3990660E 14,3989281E

Typ stanovisté vrba jiva jablon domaci topol osika borovice lesni oresak kralovsky

Obvod kmene/vétve (cm) 103 12 135 120 212

Pokryvnost vegetace 5% 75 % 80 % 50 % 60 %

Okolni druhy dfevin (10 m vrba jiva 65 %, jablon domaci 20 %, topol osika 10 %, borovice lesni 20 %, oresak kralovsky 40 %,

na kazdou stranu) bfiza bélokora 25 %, slivont mirabelka 45 %, slivon mirabelka 70 %, bez ¢erny 20 %, bez ¢erny 20 %,
oresak kralovsky 10 % jasan ztepily 35 % jasan ztepily 20 % slivont mirabelka 60 % slivor mirabelka 40 %

Mrtvé drevo (m3) 7 1 1 0 2

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 90,09 77,82 95,43 90,22 94,44




R

24. Chatova osada Tresnovka

ID 231 232 233 234 235

GPS soutadnice 50,0006572N, 50,0007027N, 50,0009881N, 50,0011222N, 50,0014407N,
14,3692365E 14,3697233E 14,3697233E 14,3697317E 14,3699101E

Typ stanovisté javor babyka javor klen slivort mirabelka buk lesni javor mléc

Obvod kmene/vétve (cm) 12 19 19 13 10

Pokryvnost vegetace 85 % 70 % 90 % 80 % 80 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

javor babyka 15 %,
dub letni 40 %,
javor klen 45 %

javor klen 50 %,
dub letni 50 %

slivon mirabelka 40 %,
jablon domaci 15 %,
dub letni 45 %

buk lesni 20 %,
dub letni 80 %

javor mléc 20 %,
javor klen 40 %,
dub letni 40 %

Mrtvé dievo (m3) 0 2 0 1 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Z4poj 94,59 95,24 97,32 86,22 91,72

ID 236 237 238 239 240

GPS soutadnice 50,0016493N, 50,0019324N, 50,0024571N, 50,0023683N, 50,0024785N,
14,3702791E 14,3706546E 14,3709776E 14,3708895E 14,3711732E

Typ stanovisté dub letnfi jablor domaci javor mléc javor mléc¢ lipa srdcita

Obvod kmene/vétve (cm) 27 12 10 19 8

Pokryvnost vegetace 90 % 85 % 100 % 90 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub letni 65 %,
topol osika 15 %,
bez cerny 20 %

jablon domaci 20 %,
dub letni 60 %,
buk lesni 20 %

javor mléc 15 %,
dub letni 65 %,
buk lesni 20 %

javor mléc 25 %,
dub letni 40 %,
buk lesni 35 %

lipa srdcita 15 %,
topol osika 30 %,
buk lesni 55 %

Mrtvé dievo (m3) 0 0 0 0 0
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 97,99 78,94 69,58 93,05 42




25. FlajSnerka

ID 241 242 243 244 245

GPS souradnice 50,1145029N, 50,1147207N, 50,1146287N, 50,1146683N, 50,1144168N,
14,4975385E 14,4975732E 14,4979933E 14,4982058E 14,4982192E

Typ stanovisté oresak kralovsky buk lesni javor mléc javor babyka javor klen

Obvod kmene/vétve (cm) 39 10 40 44 39

Pokryvnost vegetace 50 % 60 % 45 % 65 % 75 %

Okolni druhy dfevin (10 m | ofesak kralovsky 40 %, buk lesni 65 %, javor mléc 45 %, javor babyka 40 %, javor klen 70 %,

na kazdou stranu)

javor mléc 30 %,
jasan ztepily 30 %

javor mléc 30 %,
javor babyka 5 %

buk lesni 35 %,
jasan 20 %

javor mléc 30 %,
jasan ztepily 30 %

javor babyka 30 %

Mrtvé drevo (m3) 5 2 1 1 1

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 97,71 85,56 98,09 99,05 91,7

ID 246 247 248 249 250

GPS souradnice 50,1142730N, 50,1141162N, 50,1139854N, 50,1140291N, 50,1142692N,
14,4983489E 14,4987061E 14,4993177E 14,4996799E 14,5000083E

Typ stanovisté trnovnik akat lipa velkolista jirovec madal javor mléc lipa velkolista

Obvod kmene/vétve (cm) 29 39 134 110 44

Pokryvnost vegetace 25% 20 % 45 % 10 % 40 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

trnovnik akat 25 %,
javor mléc 50 %,
javor babyka 25 %

lipa velkolista 20 %,
trnovnik akat 30 %,
javor mlé¢ 50 %

jirovec madal 25 %,
trnovnik akat 20 %,
javor mlé¢ 55 %

javor mléc 60 %,
jirovec madal 30 %,
javor babyka 10 %

lipa velkolista 60 %,
javor babyka 30 %,
jasan ztepily 10 %

Mrtvé drevo (m3) 8 5 2 7 7
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 94,63 96,75 98,28 93,5 92,28




26. Park pratelstvi Prosek

ID 251 252 253 254 255

GPS souradnice 50,1219323N, 50,1220420N, 50,1216726N, 50,1217695N, 50,1220011N,
14,4972959E 14,4972000E 14,4964977E 14,4963572E 14,4960142E

Typ stanovisté dub zimni tresen ptaci slivon mirabelka javor klen lipa velkolista

Obvod kmene/vétve (cm) 48 85 88 93 50

Pokryvnost vegetace 50 % 80 % 50 % 65 % 85 %

Okolnidruhy dfevin (10 m dub zimni 50 %, tfesen ptaci 40 %, slivon mirabelka 75 %, javor klen 75 %, lipa velkolista 60 %,

na kazdou stranu) tresen ptaci 25 %, dub cerveny 30 %, dub zimni 25 % dub zimni 25 % vrba jiva 20 %,

javor mléc 25 % Sefik obecny 30 % dub cerveny 20 %

Mrtvé dievo (m3) 0 0 0 0 1

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 98,83 94,03 94,28 97,56 94,6

ID 256 257 258 259 260

GPS souradnice 50,1223362N, 50,1227019N, 50,1223388N, 50,1225067N, 50,1224365N,
14,4954650E 14,4957012E 14,4959046E 14,4963317E 14,4969835E

Typ stanovisté vrba jiva lipa srdcita jasan ztepily javor mléc bfiza bélokora

Obvod kmene/vétve (cm) 134 131 70 78 95

Pokryvnost vegetace 40 % 70 % 100 % 30 % 90 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

vrba jiva 60 %,
dub zimni 20 %,

lipa srdcita 100 %

jasan ztepily 40 %,
javor klen 30 %,

javor mléc¢ 70 %,
lipa srd¢ita 30 %

bfiza bélokora 30 %,
javor klen 40 %,

tresen ptaci 20 % lipa srdcita 30 % Sefik obecny 30 %
Mrtvé dievo (m3) 1 0 2 1 0
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 87,44 94,56 74,02 94 95,75




27. Klicov

ID 261 262 263 264 265

GPS souradnice 50,1140250N, 50,1142594N, 50,1144988N, 50,1147270N, 50,1150144N,
14,5176236E 14,5178506E 14,5183959E 14,5183464E 14,5181823E

Typ stanovisté hrusen obecnd jablon domaci hrusen obecnd hrusen obecnd hrusen obecnd

Obvod kmene/vétve (cm) 104 103 109 84 58

Pokryvnost vegetace 100 % 85 % 65 % 80 % 95 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

hrusen obecna 35 %,
dub letni 65 %

jablon domaci 60 %,
hrusen obecnda 40 %

hrusen obecna 40 %,
dub letni 35 %,
jablon domaci 25 %

hrusen obecnd 75 %,
jablor domaci 25 %

hrusen obecnd 50 %,
jablor domaci 50 %

Mrtvé dievo (m3) 1 0 1 0 0

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Z4poj 95,74 88,07 93,15 80,56 91,79

ID 266 267 268 269 270

GPS soutadnice 50,1153879N, 50,1155218N, 50,1156865N, 50,1158207N, 50,1162974N,
14,5190259E 14,5187770E 14,5186534E 14,5180158E 14,5172514E

Typ stanovisté jablor domaci jablor domaci jablorn domaci hrusen obecna hruser obecna

Obvod kmene/vétve (cm) 138 92 45 92 81

Pokryvnost vegetace 95 % 90 % 95 % 90 % 85 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

jablon domaci 70 %,
hrusen obecnda 30 %

jablon domaci 70 %,
hrusen obecna 30 %

jablon domaci 75 %,
hrusen obecna 20 %,
javor klen 5 %

hrusen obecnd 30 %,
jablor domaci 70 %

hrusen obecnd 25 %,
jablor domaci 25 %,
oresak kralovsky 50 %

Mrtvé dievo (m3) 6 0 0 4 0
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 87,92 95 96,73 85,88 89,17




28. Sedlec

ID 271 272 273 274 275

GPS souradnice 50,1322621N, 50,1321624N, 50,1322724N, 50,1322223N, 50,1319394N,
14,3901835E 14,3899450E 14,3897865E 14,3898895E 14,3895350E

Typ stanovisté javor klen habr obecny javor mléc¢ buk lesni javor klen

Obvod kmene/vétve (cm) 159 127 60 34 160

Pokryvnost vegetace 50 % 70 % 20 % 10 % 80 %

Okolni druhy dfevin (10 m javor klen 20 % habr obecny 30 %, javor mléc 80 % buk lesni 30 %, javor klen 75 %, trnovnik

na kazdou stranu) javor mléc 80 % trnovnik akat 40 %, buk lesni 20 % javor mléc¢ 70 % akat 25 %

jerab ptaci 30 %

Mrtvé drevo (m3) 5 8 6 8 4

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 92,78 98,64 96,17 97,58 97,97

ID 276 277 278 279 280

GPS souradnice 50,1321445N, 50,1324278N, 50,1324800N, 50,1322031N, 50,1320118N,
14,3895564E 14,3895996E 14,3890996E 14,3891212E 14,3891926E

Typ stanovisté javor mléc javor mléc¢ buk lesni javor mléc¢ jirovec madal

Obvod kmene/vétve (cm) 61 18 82 51 126

Pokryvnost vegetace 60 % 50 % 70 % 30 % 30 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

javor mléc 85 %,
buk lesni 15%

javor mléc 65 %,
buk lesni 15 %,

buk lesni 50 %,
dub zimni 25 %,

javor mléc 80 %,
dub zimni 20 %

jirovec madal 25 %,
trnovnik akat 40 %, javor

dub zimni 20 % javor mléc 25 % mléc 35 %
Mrtvé drevo (m3) 8 5 4 4 3
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 94,22 95,76 98,72 96,18 97,73




29. CZU v Praze

ID 281 282 283 284 285

GPS souradnice 50,1315747N, 50,1317569N, 50,1315347N, 50,1319130N, 50,1319270N,
14,3747492E 14,3745828E 14,3744692E 14,3745923E 14,3746535E

Typ stanovisté javor mléc buk lesni javor mléc buk lesni javor mléc

Obvod kmene/vétve (cm) 100 78 90 49 107

Pokryvnost vegetace 80 % 70 % 50 % 60 % 75 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

javor mléc 15 %,
buk lesni 15 %,

buk lesni 30 %,
pamelnik bily 60 %,

javor mléc 50 %,
buk lesni 25 %, pamelnik

buk lesni 20 %,
javor mléc 80 %

javor mléc 100 %

pamelnik bily 70 % javor mléc 10 % bily 25 %
Mrtvé drevo (m3) 2 1 4 5 3
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 96,22 93,49 96,46 94,88 93,65
ID 286 287 288 289 290
GPS souradnice 50,1321344N, 50,1319512N, 50,1321885N, 50,1323702N, 50,1324950N,

14,3748824E 14,3750661E 14,3750661E 14,3752166E 14,3753953E

Typ stanovisté habr obecny buk lesni lipa srdcita javor mléc dub letni
Obvod kmene/vétve (cm) 54 25 111 14 105
Pokryvnost vegetace 50 % 70 % 70 % 100 % 80 %
Okolnidruhy dfevin (10 m habr obecny 10 %, buk lesni 50 %, lipa srdcita 30 %, javor mléc 80 %, dub letni 65 %,

na kazdou stranu)

javor mléc 90 %

javor mléc 50 %

javor mlé¢ 70 %

dub letni 20 %

javor mlé¢ 35 %

Mrtvé drevo (m3) 4 6 4 3 5
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne
Zapoj 94,58 96,1 95,87 98,58 92,23




30. Sedlecky sad

ID 291 292 293 294 295

GPS souradnice 50,1301833N, 50,1301709N, 50,1302134N, 50,1300962N, 50,1298150N,
14,3912063E 14,3910556E 14,3914567E 14,3914119E 14,3909550E

Typ stanovisté dub letni tresen ptaci oresak kralovsky lipa srdcita borovice lesni

Obvod kmene/vétve (cm) 88 59 94 40 122

Pokryvnost vegetace 100 % 80 % 100 % 70 % 40 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

dub letni 100 %

tresen ptaci 50 %,
dub letni 50 %

oresak kralovsky 30 %,
jilm drsny 40 %,
tresen ptaci 30 %

lipa srd¢ita 70 %,
javor mléc 20 %,
oresak kralovsky 10 %

borovice lesni 100 %

Mrtvé drevo (m3) 3 8 5 8 3

Vyskyt provazovky ne ne ne ne ne

Zapoj 96,18 94,18 92,75 97,22 86,36

ID 296 297 298 299 300

GPS souradnice 50,129515N, 50,129853N, 50,1299242, 50,1303245N, 50,1304711N,
14,3901110E 14,3897368E 14,3903670E 14,3899404E 14,3896393E

Typ stanovisté slivon Svestka tresen ptaci tresen ptaci tresen ptaci mrtva vétev na zemi

Obvod kmene/vétve (cm) 39 33 54 86 8

Pokryvnost vegetace 50 100 % 100 % 100 % 100 %

Okolni druhy dfevin (10 m
na kazdou stranu)

slivon Svestka 25 %,
lipa srdcita 50 %,
borovice lesni 25 %

tresen ptaci 65 %,
borovice lesni 25 %,
jablor domaci 10 %

tresen ptaci 80 %,
dub letni 20 %

tresen ptaci 100 %

tresen ptaci 100 %

Mrtvé drevo (m3) 5 3 1 0 2
Vyskyt provazovky ne ne ne ne ano
Zapoj 95,13 94,9 31,11 89,31 58,28




Priloha ¢. 3

Lesy % Parky % Sady %
javor mléc 23,20% | javor mlé¢ 18,05 % | tfeSei ptaci 31,55 %
buk lesni 17,10 % | treSen ptaci 9,20% | jabloil domaci 17,20 %
dub letni 16,40 % | buk lesni 9,05% | buklesni 8,45%
lipa srdc¢ita 11,65 % | jasan ztepily 6,75% | dub letni 795 %
dub zimni 7,20% | dub letni 5,60 % | ore$ak kralovsky 6,20 %
javor klen 3,25% | smrk ztepily 550% | svidakrvava 5,70%
smrk ztepily 2,70% | lipasrdcita 4,80 % | hruSeii obecna 525%
jetab ptadi 2,45 % | slivon mirabelka 4,65% | dub zimni 245 %
trnovnik akat 2,20% | dub zimni 4,55 % | lipasrdcita 2,30%
lipa velkolista 2,10% | javor Kklen 3,85 % | borovice lesni 1,50 %
jasan ztepily 1,40 % | jalovec chvojka 3,70% | javor mléc 1,50 %
javor babyka 1,40 % | klasterska javor klen 1,40 %
dub cerveny 1,30 % | Sefik obecny 2,30% | liska obecna 1,30 %
modrin opadavy 1,30 % | lipa velkolista 1,85 % | hlohjednosemenny 1,20 %
borovice lesni 1,00 % | zimostraz vidyzeleny 1,80% | briza bélokora 1,05 %
jilm drsny 0,95 % | borovice lesni 1,75% | slivoil $vestka 1,00 %
habr obecny 0,85% | pamelnik bily 1,55 % | slivor mirabelka 0,80 %
jirovec mad'al 0,80 % | vrbajiva 1,55% | bez erny 0,70 %
ostruzinik malinik 0,70% | dub Cerveny 1,40 % | ostruZzinik malinik 0,60 %
stfemcha obecna 0,60 % | zerav zapadni 1,20 % | topol osika 0,45 %
biiza bélokora 0,50% | jirovec madal 1,15 % | riZe $ipkova 0,40 %
jetab biek 0,40 % | briza bélokora 1,00% | vrbajiva 0,25%
ore$ak kralovsky 0,40 % | ostruzinik malinik 1,00 % | srstka angrest 0,20 %
treSeti ptaci 0,15% | modiin opadavy 0,90% | habr obecny 0,15 %

ore$ak kralovsky 0,90 % | javor babyka 0,15%

trnovnik akat 0,85 %

slivoi $vestka 0,75%

svida krvava 0,75%

liska obecna 0,65 %

javor babyka 0,50 %

viSen obecna 0,50 %

bez ¢erny 0,40 %

smrk stiibrny 0,40 %

hruseri obecna 0,25 %

brusnice brusinka 0,20 %

jablon doméci 0,20 %

habr obecny 0,10 %

jefab brek 0,10 %

jetab ptaci 0,10 %

ruze $ipkova 0,10 %

topol osika 0,10 %




