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Struktura/¢lenéni prace:

Prace ma standardni ¢len&ni, obsahuje pomérné obsirny tvod i k vlastnim liSejniktim jako
skuping (20 stran textu z celkem 56 &islovanych), trochu netradi¢né jako podmnozinu
metodiky. Dale nasleduje metodika praktické ¢asti prace, vysledky, diskuse, zavér, literatura a
p&kné zpracované piilohy.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Literarnich zdroji je celkem 85, jsou az na malé vyjimky spravné citované, text je vhodné
ozdrojovany, i kdyZ z pozice profesionala bych nékdy volil jiné citace neZ popularizacni
lanky v Zivé, ale to nelze studentiim na za¢atku jejich odborné ¢innosti vytykat. Trochu mi
chybi citace soutasnych databazi, kde jsou uloZené sbéry z riiznych priizkumd, at’ jiz se jedna
o NDOP (Nélezové databaze ochrany pfirody) nebo DALIBOR (Nérodni vyskytova databaze
mechorosti a lisejnikt CR).

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Autor i pies dokladované zjevné Gsili nasel pouze 4 mista vyskytu provazovek v ramci
zkoumanych lokalit v prazské aglomeraci. I tak se autor poctivé snazi své vysledky uvést do
kontextu s literaturou a ostatnimi vyzkumy na dané ¢i blizké téma, véetné vyhodnoceni
proménnych, které ale nemtze piili§ vztdhnout k vyskytu provazovek. MoZnd by Slo autorovi
vytknout, Ze kromé literarnich zdroju se nepoohlédl také po rozhledu v Praze plsobicich
lichenologtl, ktefi ur¢ité n&jaké udaje o provazovkach v Praze maji, i kdyZ nejsou
publikované, popt. jsou soudasti vyzkumnych zprav ¢i inventarizanich prizkumi prazskych
rezervaci z posledni doby. Zejména u floristické prace je osloveni badatelti dosti dilezitou
soudasti komplementérni k literarni reSersi. Stejné tak by mistn{ znalci mohli doporucit i jiné
lokality, kde se provazovky vyskytuji.

Trochu na rozpacich jsem v nékterych piipadech z metodiky prace, kde mi neni jasné, jakym
zplisobem autor mé¥il/vyhodnocoval nékteré proménné, napiiklad okolni druhy stromi a ket
na plose 10 m2 (autor mysli kruh o poloméru 3 m od stromu? v p¥ilohach v tabulkach je ,,10
m na kaZzdou stranu®), jak se méfilo mnoZstvi mrtvého dieva, zapoj. Do jaké vySky na
stromech autor badal p¥i priizkumu provazovek? Tato ¢ast prace je aZ piili§ stru¢na. Autor
také popisuje, Ze nedostatedné vyvinuté stélky provazovek nelze ur¢it do druhu a odkazuje
piitom na kapitolu metodika, kde ale je stejné konstatovani o sloZitosti determinace bez
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velkych podrobnosti. Stejn& tak dynamice druhti v CR by se mohlo vénovat vice mista na
Gkor napf. vyuziti provazovek.

Formalni drovern:

Po formalni strance je prace velmi dobra, text se dobfe ¢te. Z nékterych formulaci mam pocit,
Ze se autor nespokojil s ¢eskymi formulacemi v piehledovych ¢lancich a ugebnicich, ale ¢asto
prekladal i cizi (anglicky) text piivodnich citaci, coZ prozrazuji i n€které neobratnosti ve
sklotiovani ¢i vétné stavbé (str. 16 — cilie, rhiziny). To jsou ale detaily potvrzujici autorovu
kvalitni préci s ptivodni literaturou.

Splnéni cila prace:
Cile préce, i pfes maly pocet ovétenych lokalit povazuji v zdsad€ za splnéné.

Otazky a pripominky:
Autor bohuZel nalezl jen ¢tyfi lokality s provazovkami. Dokézal by fici hlavni faktory, které

limituji v dneSni dobé Sifeni provazovek v hlavnim mé&st& (naptiklad p¥i srovnéni s jinymi
misty v CR, kde provazovky bohat¢ rekolonizuji)?

Na kterych dfevinach se u nds nejcastéji provazovky vyskytuji? Popt. zkoumal autor ze zajmu
provazovky i jinde nez v Praze?

Celkové hodnoceni:
Celkové praci hodnotim jako zdatilou, v zasad€ spliiujici stanovené cile.

Navrh hodnoceni (zakrouzkujte):
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V Praze dne 12. 5. 2022
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