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Anotace

Cilem prace bylo ispét do rady dostupné teoretické charakteristiky
osobnosti (dobrého) citele, jsou vychodiskem praiast praktickou. Ta
porovnava objektivni hodnocerityt uciteli s jejich sebehodnocenim. Za
objektivni hodnoceni slouzi jednak hodnocetiteli jejich Zaky — anonymn
pomoci ratingového dotazniku, jednak vlastni pozand autorky prace. Podle
hodnoceni zaky jsou vSichrityfi sledovani ditelé dobrymi uiteli, kazdy
z nich je vSak jedingmou osobnosti s individualnimi vlastnostmi, ktee® s

vétSinou liSi od teoretickychipdpoklad z literatury.

A purpose of this study was to contribute to théjesct of an available
theoretical characteristic of the teachers persiyndlo complete such a study
seemed to be good reason for a practical excefBieetask was to conduct an
objective evaluation of four teachers and compdrewith their own
selfevaluation. To achieve that, teachers were faed anonimously by their
students and afterwords through an observatiomiquh by the author of this
study. As per the students rating, all four teaghmassed as good teachers.
However, personality of each teacher was foundetowdry specific, showing
some unique characteristics. That led to a finalcksion, which differs
substantially from the theoretical opinion on tleng subject, found in the

literature.
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1 Uvod

Pro witelskou profesi je psychologie velmiilezita, umo#uje predvidat
urcité situace vertdé a tim gedchazet problétm. Je-li &itel zarove i psy-
cholog, dosahuje lepSich vysldédke vycho¥ i vzdélavani dti.

Tato prace je pokusentigpeét k odpodi na otazku, jaky by &t byt witel
dneska a budoucnos@lovek sowtasnosti musi viebavat velké mnozstvi no-
vych a novych poznatk Denré se mu dostava mnoho informaci, &nfm je,
vybrat si z nich ty padebné, podstatné ail@zité. V disledku gibyvani infor-
maci se také zvysSuje rozsah znalosti, které jsobapéch ve Skolach vyzado-
vany. Witel, ktery stoji ped tabuli a ma za ukol zék prednést pokud mozno
vSe, co je ve Skolnich osnovach,ipatinulosti. Dobry dgitel by mgl byt svym
7akam partnerem, ktery je vede a pinre, kdyZ je toieba. Zaci by se #i
aktivreé podilet na vytdovacim procesu, 8 by respektovat titele jako friro-
zenou autoritu, ne autoritu vynucenou hrozbamesténim. Witel by mgl mit
mimo jiné psychologické dovednosti, byt také steflobry psycholog. Eli
velmi citlivé vnimaji, zda je maditel opravdu rad, nebo jerrquistird zajem. Je
zajimave, jakcasto se vyskytuji vzpominky nd&igného, dsledného a nae
ného ditele, ktery byl pesto velmi oblibeny a Zaci ho ¥idjako pratelského
a laskaveho.

Préace sleduje osobnosttali a porovnava jejich sebehodnoceni, hodnoceni
Zaka i vlastni autatino pozorovani. Pomoci dotaziilse porovnavaji tyto
osobnostni charakteristiky s tim, co se o osobnoggle piSe v literatie. Dale
se pokusime popsat rozdily mezi jednotlivyriiteli a zamyslime se nad tim,
¢im jsou zfisobeny a jaky vliv maji na Zaka wéd.

Dotazovani bylttyii ucitelé druhého stugnzakladni Skoly (jeden muz & t

Zeny) a dvanact zaksedméifidy, které @i vSichni sledovaniditelé.



2 Co je psychologigpokud nebude uvedeno jinalgrpano z: Nakonmy,
1997)

.Psychologie je ¥da o zakonitostech psyc¢hia“ nebo je to ,¢da
o psychickych jevech, které jsou funkci mozku odmazbjektivni skuténos-
ti.“ ,Specificky okruh jewi, které zkouma psychologie sietelrt a jasg vy-
¢leniuje z jewa ostatnich: jsou to naSe vjemy, mysSlenky a citgensnahy a za-
mery, tuzby a podob¥) vSechno, co tid vnitini obsah naSeho Zivota a co je
nam v podob prozivani jakoby bezprdsdre dané.” (Rubinstejn) DalSi psy-
chologové zasetbec nebrali ohled na skuteost, Ze psychicky Zivot ma i
dimenzi prozivani a definovali psychologii ,jakédu o chovani lidi a ziva-

chi” nebo ,jako ¥du, ktera studuje chovagioveka a jinych zivgichua.”

2. 1Prednet psychologie

Jak dale Nakoray (Nakoneny, 1997) uvadi, v s@asnosti se k vymezo-
vani gredn®tu psychologie fistupuje ze dvou hledisek. Podle prvého hlediska
je predmétem psychologie studium oblasti vmich staw, ,vnitini swt“, ,po-
hled do sebe”, coz souhmwznaujeme jako prozivani. Prozivanim ozna
jeme to, co stEloveék sebepozorovanim samaasomuje. V prozivani nalézame
zastoupené psychické funkce (pocity, viemiedstavy), psychické procesy
(u¢eni, mysleni, rozhodovani), psychickeé stavy (empoeprnost) i psychické
vlastnosti (osobnost se svym ,ja“). Podle druhéhediska je pedmetem
psychologie studium \jSich pozorovatelnych a dfitelnych reakcicloveéka,
tedy chovani jako souhrn vSechgjgich projew ¢lovéka. Chovani ozrijeme
jako souhrn vSech ¥jsich projew ¢lovéka, tedy aktivitu jedince, kterouthe
pozorovat jinA osoba, fipadré ktera miize byt registrovana ifstroji.
Nakone&ny cituje amerického psychologa Watsona, Ze choyénio, ,co
organismus && neborika.”

Védecké vymezenirpdnetu psychologie neni snadné vzhledem ke zvlastni
povaze jeu, které zkouma. Obeénteceno, psychologie zkoumgsychicke

jevy, ale je tu otazkaiim tyto jevy jsou, &em je jejich speci@inost ve srov-



nani s jinymi fenomény, s nimiz spote vystupuji. Napiklad fada jew, které
ozna&ujeme jako psychickéitba emoce), je doprovazena jevy fyziologicky-
mi. Psychické jevy jsou jednou z vice strar@knosti organism. Jsou uzce
spojeny <innosti organismu a soéasreé determinovany vlivy v&siho pro-
stredi. V €chto ¢innostech, mame-li nyni na mysli organismy, jeZzasafeme
jako lidsk& individua, nachazime zvlastni druhyajekteré pojmenovavame

prozivani a chovani.

2. 2 Historicky vyvoj fednetu psychologie

1. Psychologie jakodda o dusi

DusSe byla chapana jako zvlastni substance, ktenaggelkou Zivota, k&muz
byly pcgitany i psychické jevy. V polovinl9. stoleti se vlivem rozvojetip
rodnich ¥d psychologie oddila od filozofie a pojem duse byl jako n&lecky
opusén. Pojem dusSe byl pak nahrazen pojmem osobnostnEimbyt vyswt-
leno, Ze duSevni Zivot tviojednotu a funguje jako individualni celek.

,Duse je s¥t prozivani“ (Kretschmer, 1963 in Nakamg, 1997)

2. Psychologie jakoada o subjektivni zkuSenosti

»VSechno lidské poznani je derivovano z lidské #agsti, neni jiného zdroje
poznani.” (Titchener, 1928 in Nakamg/, 1997)

Psychologie mize byt definovana jakoéda o mysli, kterou Ize chapat jako
»ahrn lidské zkuSenosti, uvazované jako zavisl@akousejici osab* (Nako-
necny, 1997)

3. Psychologie jakoada o chovani

Podle Watsona (Nakowtey, 1997) je vymezenipdntt psychologie jako stu-
dium chovani, teda toho, ¢tovek ¢ini afika. Jde o tzv. behaviorismus (z ang-
lického behaviour, chovani).

Nikdo se nikdy nedotykal mysli, nevida neslysel ji, avSak @ize vidit, slySet

a dotykat se chovani, uvadi Morgan (Nakone 1997). Omezeni psychologie
na studium chovani vSakiqustavuje redukcionistickytistup, ktery velmi

ochuzuje pedmet psychologie a znemaaje hlubSi pochopeni smyslu chovani,



které je vijSim projevem toho, jaklovék okolni swt i sam sebe vdm prozi-
va. To, jakclovek swt proziva, dava smysl tomu, jak sécvnému chova.
Chovani samo o seélje jencinnosti Zlaz a sval dalezity je jeho smysl a ten se
konstituuje vnitn¢ v prozivani.

4. Psychologie jakodda o prozivani a chovani

Ustdlilo se v posledni débPokousi sefgkonat behaviorismus. ,Psychologie
je véda o prozivajici a prozivani schopné asdbsychické se nazyva vsechno
to, co je v osob prozivanim nebo co je v podstatném vztahu k peodiV
(Stern, 1935, 1950 in Nakotrey, 1997)

2. 3 Smary v psychologii
Jak uvadi Nakormy (Nakongny, 1997) hovti se o 3 zakladnich cestach:

- Behaviorismus - s#ém v psychologii, ktery ji chape jakasdu o cho-
vani. Na jeho vznik &y vliv i experimenty se zvaty sledujici zakoni-
tosti chovani, které provadd Thorndike (1898). Podobné experimenty
provadl i Paviov (1905).

- Psychoanalyza - jejim zakladatelem byl Freud (190&finoval psy-
choanalyzu jako ,%du o ne¥domi.” Tim byla oteiena cesta do no-
vych oblasti lidské psychiky, do n&lomi, a moznost zkoumat lidskou
psychiku jako dynamicky fenomén determinovanyietsivanim
protikladnych sil.

- Humanisticka psychologie - je reakci na krizi babasmu. Reprezen-

tuje navrat k ,psychologické psychologii.” (Cohd®57)

2. 4 Vyuziti psychologie v praxi

Jak uvadi Nakoway (Nakoneny, 1997) psychika se dmnosti utvai
a sowasre projevuje, nebb¢innost utvdi psychiku a psychika ut¥iacinnost.
Vyplyva z toho, Ze psychologietibe byt aplikovana na kterykoli obor lidskeé
¢innosti. V tomto smyslu roztljeme psychologické&dy na zakladni a apli-

kované. Aplikované psychologick&dy reprezentuji soubor psychologickych



véd vyuZivanych ve spatenské praxi. Tak vznikly nasledujici obory apliko-
vané psychologie: psychologie pedagogicka (zkousyéhmlogické zakonitos-

ti vychovy a vydovani), psychologie ekonomicka (odborné poradenstvi
psychologie prace, psychologie obchoduinpysiu atd.), psychologie klinicka
(vznikla z poteb zdravotnictvi, diagnostiky, prevence a terapigesnich cho-
rob), psychologie soudni (studuje psychologick&lotéspojené se soudni pra-
xi), psychologie sportu (studuje podminky ékgh riznych sportovnich vyko-
nt, osobnosti sportovce, trenéra), psychologi€ninistuduje estetické vnima-
ni), psychologie vojenska, psychologie dopravy \(pnee Urazu a dopravnich
nehod). Existuje ale také psychologie jednotlivgemestnani: nap psycholo-

gie Elnika, witele, untlce atd.

2. 5 Pedagogicka psychologie

Podle Nakonmého (Nakonény, 1997) je to obor aplikované psychologie.
Je aplikaci psychologie na problémy vychovy adlenhni. Vychazi z obecné
psychologie teni, z psychologie osobnosti a z vyvojové psychielogedago-
dagogika je ovSem samostatnéda, ktera z poznalk psychologie jené&ti.
Psychologie pomaha v tomto smyslu pedagogtcarpovani vychova vzd-
lavacich cil, pfi ur¢ovani a pouzivani vycho¥nvzdlavacich metod.
Pedagogicka, tj. vychovna a \#évaci ¢innost je bez psychologickych po-
znatki nemozna, p&inaje problémy wovani Skolni zralosti (Zisobilost ditte
pro Skolni dochazku) az po psychologické aspetitynosti vychovatele
v détskych domovech a vychowrvzdlavacicinnosti witele ve Skole. Na vy-
chovre vzdilavaci proces Ize nahliZzet jako na protieeného teni, které ma
pedagogicky ufené diti a obecné cile a je uskuai®van pedagogickymi me-
todami a prosedky, ale je ve své podstatizenym,tj.systematicky usimio-
vanym wenim.

Jde tu v podstato formovani osobnosti, intelektu, charakteru, testého

citeni a fyzické zdatnosti. Vyuzivani psychologickyatzpatki je tu nezbytné,



protoze v klasické pedagogice zabyvajici s&telit a dospivajicimi jde o praci
s psychikou &ti a dospivajicich, kterd musi respektovat zvlaitrischto vy-
vojovych obdobi a principy daeni. Pedagogika tedy musi n&itnychazet
Z uriteho modelu psychologie osobnosti a &tych model poznavacich pro-
cedi, motivace a dalSich psychickych funkci, nélpsychika digte je tu ped-
métem vychovi vzailavaciho fisobeni.

3 Weitel - uditelstvi

Povolani titele jefazeno bezesporu mezi jedno z nejdaEich. Kantor
musi byt schopen efektigrkomunikovat se Zaky, udrzet jejich ké&za pozor-
nost. Musi mit odbornou a pedagogickouisgbilost, pracovni, fyzickou
a psychickou zdatnost.cllel by mél byt nositelem hodnot, ma jit zak pri-
kladem svoji vyzralosti, socialni vy&dpsti, ma byt charakterni, schopny sebe-
reflexe a nasledného sebezdokonalovanil by také pro Zaky igdstavovat
jakysi ogrny bod, osobu, které se mohowislvse svymi problémy, osobu,
které mohou divérovat. Krong vySe zmignych vlastnosti kvalitniho, chcete-li
idealniho uitele, je zdirazréna i jeho aktualnost, celkovyghled o s¥tovém
i domacim, kulturnim, politickém a ekonomickérding odborna zfsobilost
a celkova orientace ve v§ovanych oborech, ale také schopnost prezentovat
tyto znalosti nestrarra respektovat nazory zak

Po striném vytu toho, co by il pedagog zvladat nahlégime do reality.
Existuje vibec v naSem Skolstvicitel, ktery by odpovidal této charakteristice?
Je velice naréné sphovat vSechny tyto iiedpoklady, schopnosti a dovednosti.
Urcité takovi kantdi existuji. Dokazuiji to literarni dila, kterd ®qji kantora
idedla, kazdorné u nas probiha saiit ,Zlaty Amos*, do které Zaci vybiraji

své oblibené a idealnéitele.



3. 1 Poslani nebo normalni prace?

Poslani? Jsou na tizné nazory. Bkdo tvrdi, Ze ditelstvi poslanim je. Ma
pravdu, protoZe vyzadujelovéka celého, oftuje se pro druhé bez ohledu
na sebe a své blizké.tlie to dojit tak daleko, Ze ho jeho nejbliz8i opasbin
zastane sdm se svym poslanim.

Uznavam ¢itele, ktei jsou ,na svém mist* Prace je bavi, maji z ni radost,
délaji, co je teba. Vzdlavaji se, aby ugli co nejlépe pedat to, atem si mys-
li, Ze je pro Zaky @lezité. Poslani? Normalni prace. Botanik se stagtiky,

4 ~ L

veterind I&Ci zviratka, methzametd a ditel...prose uci.

3. 2 Je ditel zarove vychovatelem?

V sokasné dob prevaZzuje nazor, Zze vyavaci a vychovn&innost jsou
nedilnou sotéasti prace titele. Je to pravda. ditel nepracuje ve vzducho-
prazdnu a vychovava, i kdyby neéhtle dent nekolik hodin ve styku s &mi
a pisobi na B svymi postoji a nazory. Dle nazoru $p@& vychovna funkce
ucitele nap. v tom, kdyz Zaky &i, jak se branit &i Sikarg nebo kdyz jim vy-
swtluje negativni odraz rasismu ve spwilesti. Dokaze také poradit &ba
doporuit zakovi, kam se ma obratit. Mby také zaznamenat 2mu v Zako¥é
chovéani a upozornit na ni rae.

Nicmért hlavni vychovnou funkci Skola mit nikdy nebude, e se nekra-
de, Ze jeieba dodrzovat hygienu a Ze slégyozdravim pani ditelku, maji

ditéti scklit predevsim rodie.



4 Osobnost

Je teba si polozit otazku, zda je osobnostedem Fedukena @di¢nosti,
nebo jestli zcela zavisi na priedi. Pokud je osobnostéasti vysledkem &dic-
nosti, pak ma {sobeni ditele své ¥ejmé meze. Je-li ale osobnoseyazre
ziskana, pak tyto meze mohou byt mnohem &j8in

Podle Fontany (Fontana, 199¢kte¥i rodice tvrdi, Ze jejich ratolesti vyka-
novorozenec Iiize byt vesely a spokojeny, druhyiepto, Ze je mu poskytova-
na stejna rodovska pée, mize byt narény a obtizny. DalSi zasete byt
aktivni a zajimat se o vSe, co sgedkolem. Jeigjme, Ze jelikoz tyto vlastnosti
jsou zjevné jiz tak brzo v pbéhu Zivota, jsou mnohem pragabdobrEji puso-
beny @di¢nosti nez tenim. Mizeme si ale také poloZit otdzku, zda nejde jen
o povrchni odliSnosti v chovani, které jsou bragmile z&ne dit reagovat

na okolni s¥t a z&ne probihat &eni, nahrazovany trvalejSimi vlastnostmi.

Jak piSe Nakoney (Nakoneény, 1997) existuji mnohé definice osobnosti:
.konecny produkt naseho systéemu zwyk(Watson, 1924)
,0S0bnost je to, co determinuje chovani v defin@vaiuaci a v definovaném
nalacni.” (Cattell, 1965)
,0s0bnost jedince je jeho jeditrey vzorec rys.” (Guilford)
,0sobnost je celyxlovek, pokud vykazuje duchovni zformovani: duchévn
razeny, &lesre dusevni Gtvar celkéloveka.” (Remplein, 1965)
~.chapat osobnost jako proce$vpdre znamena ne vic nez obratit zviditetel
na charakter &hi kazdé individuélni existence.” (Thomae, 1951)
.jednota dusevnich vlastnosti &l" (Tardy, 1964)
Osobnost - individualni celek duSevniho Zivetaveka, ktery tvai jednotu
s &lem subjektu a s jeho Zivotnim prizdim. V tomto smyslu je mozné chapat
osobnost jako otéeny Zivy systém, ktery se vyzhge uritou dynamickou

organizaci s witym programenginnosti a u¢itym zangienym chovanim.



Podle Nakonmého (Nakongny, 1997) vyjatuje-li pojem osobnosti
v psychologii specificky lidské uspéadani duSevniho Zivota, jeeimé, Ze
osobnosti séloveék nerodi, nybrz se ji stava, a to az tehdy, kdy 8§ objevi
tato specificky lidska forma organizace jeho dugewdovorozenec v prvnim
tydnu Zivota nerozliSuje jeStmezi svym &em a okolnim sétem, teprve poz-
dgji se dit u¢i tomuto rozliSovani, které je spojeno se vznikaimomi télové-
ho ja. Od konce prvniho rokuéku si dit postupg osvojuje mluvenotiec, ale
teprve za dalSi rok aipse nadi pouzivat zajmeno ja, do té doby o sblovai
ve treti osols, coz poukazuje na to, Ze si dosudépheuvtdomuje svou social-
ni jedingnost. Stane se to teprve se vznikeédomi socialniho ja,v némz

jsou obsazeny prvkyédomi jeding€nosti a identity.

4. 1 Objeveni osobnosti

Clovek a jeho osobnost je jako ,vesmir‘, vesmir mnoheensi nez ten
skuteny, ale neménslozity. Nebd tento ,vesmir”, Ziva hmota organsvati,
kosti, spleti ner, chemickych pochadje fizen mozkem, hmotnym zakladem
duSevniho Zivota. Mozkovouiku tvori aZz patnéct miliard nervovych btlg
neuror, z nichZ kazdy je sfem sam pro sebe ditom kazdy je spojen s tim
druhym a dalSimi stefntak, jako miliardy blizkyclei vzdalenych h¥zd a pla-
net v kosmu. Zady wdeckych vyzkum vime, Ze osobnost vytigi mnohé
prvky, funkce, procesy, vlastnosti a stavysébi zde fyziologicky zaklad, vio-
hy, ale i vlastnosti, ziskané schopnosti. Do osetirtéz pati sklony, zvyky,
hodnoty, zajmy atd. Odehrava sedda proces emoce, céni, pudy, mysleni,
vile, jednani a dalSi. Osobnost ma faktory duSevkongosti, parét, inteli-
genci, fizptsobivost, tveivost. Nachazi se zde temperament i charakter, sv
domi i etické principy. Osobnoglbveka je jedin€na a neopakovatelna.

Podle Nakonmého (Nakonény, 1997) ma osobnoslovéka charakter, ten
ovliviiuje psychiku a chovani ve smyslu etické kvalitytw&i moralku, etiku
osobnosti, povahové sklony, hodnoty. Oilije chéni, vili a sebeovladani.
Charakter neni vlastnost, ale skinest, kterou ma kazdifovek, a’ lepSi nebo



horSi. Osobnostlovéka se mini cely Zivot. Nekodi tedy v dtstvi, ani
v dosglosti. Lidsk& osobnost se tedym a vyviji neustélednem Zivota, vli-
vy psychickymi i fyziologickymi (dospivani, starmutLidska osobnost nema
konce, je tedy nekodra a mnohdy tajemna jako vesmir.

Urité uz vam gkdo vycital nekteré vase Spatné vlastnosti a zapory. Nebo
naopak chvalil vaSe klady. VSichni se potykdmeng tie mame uité vlast-
nosti, které jsou dobré nebo Spatné. Kazdy byl c¢hit jenom ty dobré, na ty
$patné by clit zapomenout nebo jesjak odstranit. Spatné vlastnosti nam je-
nom znesnailliji naSi pozici ve spot@osti a snizuji naSi celkovou vahu. Zjisti-
te-li jaké jsou vaSe klady a zapory, tak zjistideijjste. Mezi lidské dobré
vlastnosti pai nagiklad optimismus, veselost, pohotovost, vykonntrggli-
vost, vytrvalost, ssdomitost, houZevnatost, oddanost atd. Spatné wsitn
jsou: pesimismus, povrchnost, lehkomysinost, nestalprudkost, zbrklost,
tvrdohlavost, Ihostejnost, lenost, nerozhodnospriimjnost, bojacnost, uza-
vienost, urazlivost atd.

| witel by se mil zamyslet nad tim, jaké 2dhto rekolika a dalSich neuve-
denych vlastnosti ma, jaké by &hmnit a nebo zda jeho vlastnosti jsoteyéaz-

n¢ kladnéci zaporné.

4. 2 Struktura osobnosti
1. schopnosti

2. charakter

3. temperament

4. rysy

Schopnosti— vlastnosti osobnosti, které podimji vykonavani utité ¢innosti,
nejsou vrozené, vznikaji a rozvijeji se na z&kladozenych
vloh. Jedna vioha fize byt zékladem &kolika schopnosti ale

také naopak.
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Uroven schopnosti riize byt fizna:
a) nadani - soubor vioh
b) talent - soubor schopnosti, které umgZdosazeni vynikajicich vysletik

c) genialita - mim&adre rozvinuty talent

Charakter - souhrn psychickych vlastnosti osobnosti, kteréaddadaji na
mravnich zasadach a projewj shovani a jednagiovéka. Je
ovliiovan temperamentem a schopnostmi, jednsavan
rozumovou vy8psti clovéka, neni vrozeny aniedicny.

Projevuje se v cilech, kterélavek klade a v prosedcich.

Temperament— dynamické vlastnosti osobnostiispbujici prozivani
a chovani osobnostizense mnit i vékem.

4. zakladni typy:

a) sangvinik

b) cholerik

c) flegmatik

d) melancholik

Rysy — povahové vlastnosti (vytrvalost,iiqpnost, pravdomluvnost atd.)

4. 3 Osobnost a kulturgpokud nebude uvedeno jinalerpano z: Nakorie
ny, 1997)

Zivot v kulturnim prosedi vytvéi novy druh determinace psychiky osob-
nosti tim, Ze jedinci klade Ukokigpusobit se poZzadavikn kulturniho prose-
di. Z&kladnim faktorem vyvoje a formovani osobngestikuSenost. Ta je vSak
ziskavana v ramci até kultury. Vliv kultury na osobnost zprdstikovava
vychova. Nejprve rodinna, ktera uvadiédito Zivota spolénosti a umo#uje
mu zakladni orientaci v daném kulturnim predi, poté vychova Skolni a po-
sléze je to i vliv zprogedkovany fisobenim progedki hromadné komunikace

a socialnimi interakcemi.
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Postaventloveéka ve spolénosti je uttitym zpisobem organizovano. Spo-
le¢nost kazdému jedinci z hlediska jeho pohlawkw socioekonomického
postaveni, zawstnani, ale i witych situaci (cestovani, nakupovani, jednani
s (rady, nav&tva lékae, znamych) fedpisuje wité socialni role Rolim se
¢lovek ucéi a tak se stavaji soasti jeho osobnosti. Spoleost prezentuje kaz-
dému jedinci Wfité standardy jako zakladni pojeti Zivota &tay pojeti jejich
podstaty, ale i pojeti pravdy, dobra, krasy, slsfinonravnosti, spravedlnosti
atd. Rizné standardy nemaji jen kultury, ale i subkulti@Eyistuji subkultury
raiznych spoléenskych vrstev (bohatych a chudych atd.). Uplgt se zde
i potteba socialniho zazemi. Kdyz je tigpad dit vypuzeno z rodiny, uchylu-
je se do party vrstevnika gijima jeji normy, aby zde mohlo existovat jako

socialrt zakdenena bytost.

4. 4 Osobnost a role

Podle Nakonmého (Nakonény, 1997) se v psychologii a sociologiikaly
rozliSuji pojmy osobnost a osoba. Prvni vyjgd podstatu psychologické or-
ganizace lidského dusevniho Zivota, resp. jehonéigitl, druhy jeho v§si,
casto neautentické projevy. Latinské slovo persaraarenalo fivodre herec-
kou masku. Sociolog Hoffman, 1955 (Nakong, 1997) poklada zZivot ve spo-
le¢nosti za divadlo &loveéka za herce, ktery hrajedité role, ale ma také svou
soukromou psychickou sféru, kterd seéehto rolich nev§erpava. Pojetélo-
véka jako herce vyjéi uz Shakespeare: ,Jdovék jenom putujici stin, jen
herec ubohy, jenz chvili svou si vykrge,fadi na prknech ..."

Déle autor uvadi, Ze role jsoasto pokladany za pouhé fasady osobnosti,
v nichz se realizuje ,nepravé lidské byti“, lidgkitvaka a nutnost ifizpiso-
bit se vigjSim tlakim. Jedinec v nich projevuje svézpusobeni se &ekavani,
které vici nému ma jeho spotenské prosgedi. Sta¥ni osobnosti a osoby
do absolutniho protikladu je vSak sporné. Existigné stups identifikace
jedince siiznymi rolemi, gicemzZ gevzeti jednotlivych roli je determinovano

raznymi ciniteli. Prevzeti uéitych roli mize branit vrozena konstituce
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(nag. homosexuak zalozeny muz iive €zko prebirat roli normalniho man-
Zela a identifikovat se s ni) nebo zkuSenostifebipdnim roli mohou byt tedy
spojeny VRjSi tlaky, kterym se jedinec e vzpirat, ale také viiti tlaky,

vystupujici jako izné gfirozené paiebyci vrozené zalozZeni.

4.5 Typologie osobnosti

Podle Fontany (Fontana, 1997) je to pokus itéfat fizné psychické formy
jevi. Uceni typologickych probléihndm umoZzni poznat chovaniiiych sku-
pin lidi. V béZném jazyce pouzivané vyrazy jako&®ak"”, ,intelektual“ apod.
vyjadiuji urcity charakteristicky druhtlovéka neboli jeho uiity typ. Podle
Eysencka, 1987 (Fontana, 1997) pojem typu vydv podstat totéZ co po-
jem vlastnostiifekneme-Ili nagiklad o ¢loveku, Ze je druzny, je to v podstat
totéz, jako kdybychoniekli, Ze je to typ druznéh&dovéka, chova se druznym
zpisobem. Pojmy typu a obecné vlastnosti jsowtéynonyma. Restoze psy-
chologické typy jsou éitou konstrukci a newerpavaji charakteristiku jedin-
ce, byly vytvdeny izné psychologické typologie.
Typologie podle Zaborowski:
a) autoritativni - ton hlasu je strohy, hlasityclsy, je vyborg pripraven, ne-
pripousti namitky, vysoka produktivita, Zaci pracppd natlakem, odimy
malocasté, pevaZzuji spise tresty.
b) demokraticky - ton hlasuiftelsky, je pistupny k pipominkam i kritice,
Zaky vyslechne, bere v uvahu jejich nazor, vysokalita, produktivita nizsi,
odmeny jsoucastjsi, trest spiSe jako pon&ni.
c) liberdlni - jedn&a neform&iraz familiari, plan prace neméaipraveny,ceka,
Ze se ¥ci vyreSi sami, produktivita i kvalita velice nizk4, néuge ani odng-

ny ani tresty. Tentoditel neni pro zaky tdcem.
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4. 6 Osobnostni rysyokud nebude uvedeno jinakerpano z: Fontana,
1997)

Kdyby po vas &kdo chetl, abyste popsal svou osobndsil byste teba, Ze
jste oteweny, spoléenskycloveék, ktery se rad styka s lidmi, vyhledava nové
zazitky. Mohl byste fict, Ze jstetlovék uzaweny, pesimisticky, ustarany.iv
Zete ifici, Ze jste znuth sebou samym nebo Ze jgtesto depresivni. Povsim-
néte si, Ze Bkteré z échto znak spolu tsné souvisi. TFebaclovek, ktery je
oteeny a spoléensky, se rive napiklad dost nudit, pokud je sdm se sebou.
Zatimco ustaranylovék ¢asto niize proZivat depresi bez zjevnéhivadu.
Mnohé vyrazy, kterych uzivame k popisovani selidgaee nemusi znamenat
zcela rozdilné vlastnosti, ale mohou to byt jenjgup uritych spolé€nych
vnitinich osobnostnich pramnych. Tyto vniini prongnné nazyvaji psycho-
logovéosobnostni rysy.

Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze osobnostni rgey gasti uteny genetic-
ky. Znamena to snad, Ze rysove teorie vitliele jako rtkoho, kdo nema zad-
nou moc ovlivnit tuto strankuétského vyvoje?

Extraverze - introverze
Labilita - stabilita

Podle Fontany (Fontana, 1997) se tlkeuvosmi let u dti vyskytuje statis-
ticky kladny vztah mezi extraverzi a Skolnim &dpem. O deset let pogdje
tento vztah obraceny, takZze présp ma kladny vztah kintroverzi. Zda se
vSak, Ze bd’ extraverti pracuji Iépe nez introverti na prvnitapni zakladni
Skoly a po navratu na vysSi stipge pak tento po#n obrati, nebo Zedkteré
okolnosti v progiedi prvniho stuph poskytuji vyhodu extravann a rékteré
okolnosti vysSich vztlavacich stupt poskytuji vyhodu introvedim.

Extraverze - vyjaduje zangieni navenek, na ¥jsi swt, na objekt. Jeifzpu-
sobivy, realisticky, oteteny, @istupny, spol&ensky, je ovliviovan tim, co
v jeho okoli plati jako norma, rad se pohybuje mahni, snadno navazuje

pratelstvi.
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Introverze - vyjadiuje zangieni dovnit, na sebe sama, je zahladdo sebe, je
uzaweny, malo pistupny, ve spol@enskych stycich zdrzenlivy, plachy,jas-
to vzdalen skutmosti a praktickému Zivotu, dav&ganost sameétpred spo-
le¢nosti, navenek je spiSe pasivni.

Labilita - je posuzovana jakoioo negativniho. Labilnélovek je precitlively,
nervozni, snadno se &H, je naladovy, impulsivni, lehce se necha roit|gd
Gzkostlivy a skepticky. DuSevni labilita (nedoskapeevnosti a vyrovnanosti)
souvisi s nedostatkem sebejistafyovek nevi, co chce, co je praimo dobré,
zmita se hned na tu, hned na onu stranu. iense ustalit a proto s&zko
pro néco rozhoduije.

Stabilita - je naopak hodnocena klagdmeba stabilni¢lovek je obvykle ote-
vieny, uvolrgny, bezstarostny, schopny se prosadit, vyrovnapgleglivy

a ovladajici se. Lidé projevujici vysSi stabilisoy spisSe zrali, klidni, vyvazeni.
Ovladaji se, jednaji uvazbva planovi¥, maji radi situaci pod kontrolou a by-

ORI 1

vaji proto v Zivo¥ Usgsnsjsi.

4.7 Temperament

Podle Nakonmého (Nakongny, 1997) je to souhrn psychickych vlastnosti,
které se projevuji Zisobem reagovani, chovani a prozivélovéka a zvlast
tim, jak snadno vznikaji city, jak jsou silné, jaik¢ se projevuji navenek a jak
rychle se sfdaji. NejstarSi teorii temperamentu vypracasalky Iéka Hypo-
krates (Nakon@y, 1997) a domnival se, Ze &evek chova podle toho, ktera
tekutina v jehodle previada.

Déle autor uvadi, Ze jednou z dimenzi osolnossp. jednou z kategorii
vlastnosti osobnosti t¥btemperament, ktery je spojovandba emocemi, nebo
s em@ni a snahovou vzrusSivosti, anebo se vzruSivadiee. V uzsim pojeti je
temperament vztahovan k emocionglitv SirSim smyslu k reagovaniilvec
jako dispozice ke vzruSivosti. Temperament je porhnezavisly na zagieni

osobnosti i na obsahu jejinnosti. V ukité situaci niize bytc¢lovek sklesly,
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v jiné Zivy a ¢inorody, coZz se vysdluje v prvnim gipact negativnim
a v druhém fipad® pozitivnim vztahem k situaci. Tento rozdil séza rekdy
projevit protiklady. V jedach piipadech se temperamentalni vlastnosti proje-
vuji navzdory proti fisobicimu vlivu vztath osobnosti na chovani, zatimco
v druhych naopak, vliv vzta@hosobnosti na chovani maskuje, p&tie tempe-
ramentalni vlastnosti. Vlastnosti temperamentu jselativré stalymi vlast-
nostmi osobnosti. Roziné vlastnosti temperamentu jsou naésoebajemr
zavislé a tvé strukturu obvykle ozrmvanou jakayp temperamentu, ktera
piedstavuje ufity komplex vlastni vzruSivosti a s nim spojenydasinosti
¢innosti. Temperament s&imo podili na formovani povahovych @iyssob-
nosti, neb@ regulace, stimulace a aktivace vyZzaduj&tarzpisoby chovani,
které se mohou fixovat jako trvalejSi tendence. U@ se tu fedevSim vyraz-
ny vztah k extraverzi a introverzi. Vysoce reakiiasoby ve zna¢ vySSim
stupni gizpasobuji své chovani pozadawk socialniho progedi vice nez
osoby s nizkou urovni reaktivity, které jsou raémimave a toleran#si vici
trestim. Podle Allporta, 1961 (Nakotey, 1997) je temperament ,surovinou*
charakteru.

Klasické typy temperamentu (pokud nebude uvedeno jinalerpano z: Na-

koneiny, 1997)

Vychéazely z nexdeckého pojeti miseniglesnych gav”, ale vyznauji se
piesnym pozorovanim a vyraznymi spravnymi charaktkaisii, a proto jsou
jako ukité syndromy platné dodnes. Jde o nasledujici typy:

a) sangvinik - na slabé podity reaguje slafy na silné sila. Dominuje u gho
reakce typu ,slany ohe“ (Strelau, 1974 in Nakoray, 1997),
tj. rychlé doznivani zazitkkuychlé zminy zangteni, je @izpt-
sobivy, optimisticky, jehoofitky jsou spiSe #iké a stej tak
i jeho city. Emin¢ stabilni extravert.

b) flegmatik - je em@né celkem vyrovnany, navenek se jevi jako lhostejny,
vzruSuji ho jen velmi silpédréty, vykazuje stalost a vcelku

spokojenost, klid az chlakimynosti apatii. HlubSi vztahy mé
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jen k vybranym osobam, jeSegasivni a bez velkych Zivotnich
ambici a poZzadaykema rad zgny a pohybov je spiSe Uspor-
ny. Ento¢ stabilni introvert.

c) melancholik - vyznauje se hlubokymi prozitky a spiSe smutnymelzich,
pesimismem a strachdmdoucnosti. Zivot je prodéasto
obtizny, miluje klidesnasi vzruchy, hémost, jeho city jsou
trvalé, ale jejich inita se neprojevuje navenek, Zije spise
vrie. ObtiZzré navazuje kontakty, ale vztahy, které navaze
jsou trvalé a hlubok@na:né labilni introvert.

d) cholerik - je silngé vzruSivy, ma sklon k vybudim, hrévu a agresi,&ko se
ovlada a reagujgsto impulzivi, nerozvaza, ma sklon ,prorazet
hlavou z&, je netrglivy, panova&ny, vyZzadujetasto od jinych
astupky, je egocentricky, stiuZinim je obtizné. Endaé je labil-
ni, city jsou who vyvolany snadno, navenek reaguje rychle, sil-
& casto bez zabran. E@ labilni extravert.

Temperament je ¢kdy chapan také jako dispozice k formalnimuisgbu

emocionalniho reagovéani, nebednou ze zakladnich dimenzi emocionality je

arovei vzruseni. Temperament je ,jako dispozice osobrioptiojevaim emo-
cionality.” (Star, 1975 in Nakor@y, 1997) Ve vztahu k tomuto pojeti je uZi-
van pojem emocionalita nebo emotivita, jehoz vyzij@wymezovan jako ,cCit-
livost vici  situacim, které vzbuzuji emoce.” (Fraisse, 196 MNakon&ny,

1997)

4. 8 Emocépokud nebude uvedeno jinalerpano z: Goleman, 1997)

Co jsou to emoce? Emoce je definovana jak&élaliv rozruSeni nebo
znepokojeni mysli, pocit, vasestav jakéhokoliv mentalniho rozrusemniroz-
cileni.* (Goleman, 1997) Ukazuji nam, Ze naSe ndybiucity, naSe vasn
a touhy jsou nepostradatelnymiipodci naSich zivat, bez nichz bychom byl
ztraceni, a zeloveék za své peziti v evoluci véd¢i mimo jiné jejich silnému

vlivu na lidské rozhodovani. Podle sociobialagpfednostiujeme i rozhodo-
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vani v kritickych okamzicich svého Zivota citiepl rozumem. VSechny emoce
jsou ve své podstapopudy k jednani.

Mezi emoce p#tnagiklad hreév, strach, Ssti, laska, fekvapeni, odpoti
zhnuseni, smutek atd. Zeny zpravidla vnimaji peaiti negativni emoce sia
ji nez muzi. Bez ohledu na pohlavi lgei, Ze emoéni Zivot je bohatSi pro ty
citlivgjsi. Takova zvySena vnimavost znamena, ze ienvgrazny podgt do-
kaze u &chto lidi vyvolat emoéni boui, af’ uz pozitivni¢i negativni. Zatimco
lidé opa&ného extrému sotva vnimaji jakykoliv pocit dokonoetéch nejvy-

pjatéjSich situacich.

5 Osobnost éitele

5. 1 Typologie ditele

Caselmanova teorie: dva z&kladni typy &iteli:

a) logotrop - je zandteny na ¥du, existuji dva podtypy - filosoficky oriento-
vany logotrop (jeho cilem je vstipit Zakovidgwazor, nerespektuje vlastni na-
zor zaka, velmi silé ovliviiuje Zaka) a odbonveédecky orientovany logotrop
(CastjSi typ, orientuje se nagfaky obor, ma Siroké odborné \&éni, snazi se
Zaka pro obor ziskat, nerespektuje mezioborovéhyztdokaze zaky ziskat,
vénuje jim volnycas).

b) paidotrop - je zangien na Zaka, existuji dva podtypy - psychologickigror
tovany paidotrop (rozumi Zzakovi, utv&aka jako osobnost, smysl vidi ve vy-
chow, vzdlani je potl&eno) a vSeobeénorientovany paidotrop (snazi se
vzbudit zajem Zaka jak o v&kni tak i o vychovu, nevyhodatibe byt v tom,

Ze se pté jen Zékaktivnich a pasivni nepovzbuzuje€iknosti).
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Podle povahy¢innosti:

a) védecko-systematicky- racionalni pistup v hodi#, rozungji mu i slabsi
Zaci, vede je k logickému uvazovani a jasnému vgjaehi, ma sklony sche-
matizovat vyuku.

b) umélecky typ - latku podava emocionainjeho vyklad je plasticky, umi
déti zaujmout, nenati je logicky myslet.

c) prakticky - vyuZziva fizné ponficky, demonstruje natoé ¢asti latky, u za-

ka byva usgsny, mize ale sklouznout k rutén

Podle stylu vedeni zaka:

a) autoritativni - Zaky vede a kontroluje, malo samostatnosti, Badakazu-
je, vyvolava nagti, agresivitu.

b) liberalni - neast &itele na skupinovych aktivitdch, nevede ani nekontr
luje Zaky.

c) demokraticky - witel ma vedouci roli, podporuje iniciativu Zgkespektuje

jejich nazory.

Chceme-li porozu#éh détskému chovani, musime brat v Uvahu nejen sa-
motné dti, ale i tizné vlivy, které na&pasobi. V podminkach skoly je neéjd
lezitéjSim z nich samaejme witel. Zkoumani osobnosticitele nebylo dosud
tak soustavné jako zkoumani vlastnostitdit

Podle Fontany (Fontana, 1997) je zde otdet@namena oziani ,dob-
ry* ucitel? Je ,dobrym* ditelem ten, kdo podporuje spoensko-citovy vyvoj
ditéte nebo ten, kdo podauje jejich rozumovy vyvoj? Je lepsi ten, kdo jena
¢i znalostem, nebo ten, ktery je dovede ké8spmu absolvovani zkouSek?
Nap‘iklad rektefi ucitelé mohou byt velmi 0s@ni ve stimulaci socién
emocionalniho vyvoje dité skupiny dti, ale budou uz ménusgsni u jiné
skupiny, kde problémyi¢ba nejsou tak extrémni, ale jsou jiného druhu. Uz
pouha pitomnost jednoho nad¥mé rusivého digte ve tidé mize gimo zayi-

sobit na vykon &itele vi¢i vSem ostatnim.
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5. 2 Co je Usgch, Us@Sna osobnost?

Usgich znamena ziskat v3e, pem touzite. Usfh je firozeny pud, kte-
rému podléhd veSkery Zivot na Zemi. Rostliny hledajiny, vihkost a v3e, co
potrebuji ke svémuuistu a tim dosahuji Usphu. | zviata hledaji potravu, vo-
du a partnera. Lidé, stojici na vySSim stupni vgvagZz rostliny a zvata, maji
mnohem rozvinu§Si instinkt uspsnosti. Kazdylovek se narodil s timto pu-
dem. Nekteti lidé vyuZivaji instinktu usfgnosti méa, jini vice.

Usggch je réco, co by chll kazdy&lovek mit a vyuzivat. Usch ale nelze
jen tak mit, jen tak si ho koupit. Usghu Ize jedig dosahnout, a to vlastni sna-
hou a pili. Neznanmlovéka, ktery by neckt byt tsgsny. Nekdo se vidi boha-
ty, jiny na pddiu jako herec,¢kdo se vidi jako sportovec, dalSi se vidi jako
programator Usfného programu a pra&koho je slovo usfrh pouze najit si
partnera, zalozit rodinu a zifastré. Kazdy si pedstavuje pod slovem Gsh
apIré néco jiného. Je to samigme tim, Ze kazdy z nas je jiny a ma jiné hod-
noty.

Co je to UuspSna osobnost? (pokud nebude uvedeno jitadpano z: Fontana,
1997)

Usmdna osobnost je takova osobnost, které se splsitry cil. Tato osoba
muzefiict sama o sah Ze je UspSna, pestoze pro jinou osobu tdilvec Uspch
byt nemusi. Kazdylovék si nastavuje kku, kterou chceigkonat. Pro gkoho
muze byt tato léka nezvykle vysoko, progkoho potups nizko. VSichni maji
jiné schopnosti fgkonavat pekazky a razit si cestu k cili.ékdo je pfaibojngj-

Si, rtkdo mért. Podle toho si tuto pomysinouwka nastavi. Ten, kdo si nastavi
latku ze z@atku nesmysla priliS vysoko, nakonec zjisti, Ze ji neni schopen
piekonat a tudiZ neni schopen dosahnout svého die ssych cil a stat se
tak sam pro sebe GSmou osobnosti. Proto je rozumné nastavovat sidtia
vzhledem ke svym schopnostem a dovednostem. Jakimilekoname, nasta-
vime si ji vy§ a pekonadvame vysSi a vysSi cile a jsmeeasfjSi a UspSnsjsi.

Je vSak nutnoifpomenout, Ze vSichnicitelé a vSechny&i maji své individu-
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alni vlastnosti. Proto si nikdy nebudeme moci histi,j Ze zaéry o tom, co
piindsi uspch, budou platit ve vSechipadech.

NejambicidzyjSi vyzkum osobnostiditele a jejiho vztahu kditelské &in-
nosti byl proveden Ryansenem, 1960 (Fontana, 192F3A. Ryans vytviil
posuzovaci stupnici vlastnostiitele. Zjistil, Ze usgsny witel byva wely, cha-
pavy, odpo¥dny, patelsky, soustavny, vynalézavy a nadSeny, niégmén
dulezitost &chto kvalit znatel& klesa s ¥kem vywovanych dti. Déti na dru-
hém stupni ZS setgjme lépe gizptisobuji witelam z tohoto hlediska e
vybavenym neZ &i na prvnim stupni ZSCim jsou dti starsi, tim byvaji
schopwjSi prijimat odpo¥dnost za svou praci a timrigpusobiwjsi jsou
ve svych vztazich s dosgmi. Vyzkumy také ukazuji, Ze ¢itelem casto
kritizované ati, zvlaSeé maji-li sklon ke snizenému seleomi, ztraceji
duvéru ve vlastni schopnosti a nasledkem toho majinsklodavat vykony
pod svou skutsou Urové. Potom sedomity witel, ktery \&ti, Ze je nutno
déti dotltit k dosazeni witého standardu, fize dlouhodod pasobit vice
Skody na vyvoj zranitelijSich dtti nez itel, ktery tak sedomity neni a ma
spis sklon ponechavat natech, aby si samy naSly to, co jgkdy ozn&ovano
jako ,vlastni arové vykonu."

Dale uvadi, Ze uspni itelé se ve srovnani se svymi nd@ms@Esnymi ko-
legy dikladrgji pripravuji na vy@ovaci hodiny, travi vicéasu mimoskolnimi
¢innostmi a projevu;ji &Si zajem o jednotlivé Zaky. Neznamena to ale, Ze si
ke svym Zalim vytvéeji citovy vztah. Witelé, ktgi si ve svém vztahu stini
kompenzuji citovou deprivaci ve svém osobnim Zyet vi¢i sobe i vici tém-
to détem pa@inaji nepocti¢. Ucitel by mel mit rad dti i praci s nimi, ale musi
to jit ruku vruce s profesionalnim odstupem a tenci odpo¥dnosti.

DalSi vlastnosti ugpnych gitela je, Ze jsou santitové zrali. Nengli by
se nechat vtdhnout do malichernych §pevych Zak, nenechat se vyvést
z miry chovanim &i. Déti nékdy dokazou byt ve svém chovani &telim
bezohledne, zvlaStk witelam nezkuSenym nebo o kterych je znamo, Ze si

nedovedou udrzet padek. Pokud ditel d& najevo, Ze je vyveden z miry, jen
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tim véci zhorSuje, &i se pak do & umyslire strefuji. Citova stabilita souvisi
s tim, co se v psychologii nazyva ,sila ego“. Jespojeni Urové sebe¥domi
a sebedveéry se zakladni povahovou vyrovnanosti. Uiigeg witelam po-
vzneést se nad netgghy a zklamanim.

Usgsni witelé také byvaji vybaveni&iim, co lze oznét jako ,Zzadouci
profesionalni postoje.“Maji kladné postoje k odpéunosti a k naréné praci,
kladny postoj k pedmetam i k mistu ditele ve spolénosti. Eitelé mohou
také casem zjistit, Ze pracuji v podminkach rozhoae idealnich, a Zze musi
hledat ®jaky druh kompromisu s vlastnimi idealyCasto se potykaji
s nevyhovujicim progtdim a vybavenim, s nadmé velkymi tidami,

S pretizenymi osnovami a i, které vyZaduji pomoc speciatistMohou
také pracovat s kolegy, jejichz smySleni a metagpd jejich vlastnich velice
liSi.

Dalsi dilezitou vlastnosti usidného ditele jeschopnost @&lat kompromi-
sy. Studie ukazuji, Ze ti, kievykazuji nej¢tSi uspokojeni ze své profesni
drahy a u nichz se zda, Ze v ni dosahuji#igjkio pokroku, dokazou klast sko-
lu pited své osobni zajmy a patitadrobrgjSi rozpory s kolegy ve prosgh
toho, aby ve Skole vladla soudrznost. Negsp Witelé mivaji sklon vice se
zaneiovat na sebe, byt dominagji, podeziradjSi a agresivgsi, coz jsou
vlastnosti, které koreluji s neschopnosinu kompromis.

WKitelé by neli byt i dobrymi Feéniky. Byt dobrymie¢nikem znamena také
byt ukazrnym myslitelem, jehoz mysl je schopna soedit se tvoivé na jed-
nu skupinu dlezitych myslenek a neodbihat stranou. Znamenkdp poskyt-
nout odpo¥d celou a kdy ji ponechat neuplnou, abytidpodnitil
k samostatnému hledani. Znamena to uzivat hlasgraznému a plynulému
vyjadrovani, mluvitieci primérené arovni dti. Malomluvrgjsi witelé, ktei
Zjist'uji, Ze ged tidou se jim mySlenky nevyslovuji nijak hladce, morsvé
pokusy o vyklad prozivat az stresoKazdy witel musi byt schopen povzbu-
zovat dti k mluveni a poslouchat je #iv¢é a se zajmem a davat jim najevo,

Ze jejich mysSlenky stoji za vyslechnuti. Debmluvit ve Skolnich podminkéach
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také znamena wh klast &cné i motivujici otazky aijzptsobovat je schop-
nostni drovni, zamu a jizZ osvojenym znalostesti.d

Je zde je8tdalSi vlastnost ditele, na niz bychom g upozornit, a topii-
zpusobivost. Je to schopnostiigpisobit své metody vyiovacimu pednttu
a zakim. Jsou-li ditelé @ilis rigidni, zbavuji dti a také sami sebe cetady
moznych vyukovych zkuSenostiéiina witelt se nepestava tit a je vzdy
ochotna posuzovat nové napady a techniky.

WKitel by nengl nikdy hovdit piilis dlouho. Witelé, ktgi dovedou vykladat
zajimaw a k \&ci a ktégi umgji podrécovat gedstavivost a mysSlenitl, napo-
mahaji keni mnohem vice nez nevha@daybrané a nesoustavné prac#id
na samostatnych ukolech. Mohou odpovidat na otazkgSet Gpla nova te-
mata v okamziku, kdy oéndéti projevily zajem, vyjatbvat humor, vzruseni,

povzbuzeni, Gzas atd.

5. 3 Pozadavky na pedagoga

1. stranka intelektudlni

- vS8eobecné vzihni - vSeobecnyighled o dni ve s¥te, minulosti atd.

- odborné vzdani - oblast pedagogicko-psychologicka, vychovatadika

2. stranka citova - vyzralost po strance mravni, socialni, estetiskéopnost
empatie atd.

3. stranka volni - samostatnost, sebereflexe, sebekritika|itrpst, cilewdo-
most atd.

DalSi poZzadavky:

«itel musi vychovéavat, formovat osobnosti #akpoluutvéet jejich
charakter,ili, postoje, hodnoty, zajmy, temperament

- mél by dolie znéat psychiku zaka

- musi vy&ovat,tj.vzdlavat,ridit osvojovani ¥domosti, dovednosti,
navyka zaki

- mél by znat swj obor, sledovat nové poznatky
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- byt ve styku s Zaky
- davat kladné iiklady
- umgt pouzit pedagogicko-psychologické poznatky
- koordinovat, organizovainnost svou, zaki rodi¢a
- télesné duSevni a duchovni zdravi, kulturnost
Stanoveni fili§ vysokych poZzadavk na Witele mize byt zdrojem frustrace

pro Wwitele i spol€nost.

Schopnosti witele

Didaktické - volba vhodnych vyoevacich metod, probouzi u Zékajem
0 predmet, rozviji tvaiivost, samostatné mysleni

Konstruktivni - formulace vy&ovacich a vychovnych postiup
Percepni - vnimani dti ve tid¢ a socialni vnimani zék

Expresivni - srozumitelné verbalni i neverbalniagpvani myslenek
Komunikativni - schopnost interakceéiiele s zaky

Organiz&ni -fizeni vlastni pedagogické prace, mimoskolni aktivit
Sebereflexe - znat sam sebe

Pedagogicky takt - spravné a pohotové vedeni,Za&ojevuje se empatii

Profesionalni a osobnostni vlastnostiditele

1. komunikativni schopnosti - tthi i rodici, dilezité vnimat své okoli, Zaky
2. organizani schopnosti

.fecnické dovednosti

. tvaivost

. flexibilita

. moralni postoj - sebeovladani, uk&zost

. hodnotova orientace fgs\wdceni Witele, byt utitou osobnosti

. pedagogicky optimismus

© 00 N O 00 b~ W

. pedagogicky takt - utni v¢as a spravhirozpoznat dlezité zrmeny ve tideg,
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kolektivu i u jednotlivce, zhodnatit situaci, dovéezpoznat pdeby lidi a rea-
govat na

10. pedagogicky klid

11. pedagogicka angaZzovanost

12. pistupnost uc¢i Zakim

13. empatie - vctni se

14. sebereflexe

15. samostatnost

16. asertivita - schopnost se uplatnit, prosadit

17. autonomie - @ity stupei nezavislosti

Podle ValiSové (ValiSova, 1992) se asertieinani definuje jako jednani,
které neni ani pasivni ani agresivni. ®Pse rEkteri lidé chovaji tak a jini zase
jinak? DileZitou roli hraji vrozené a ziskané faktory. &im jsme se narodili,
néco do nas vryla vychova. ,Je totgmb komunikace a jednani, ktergtovek
vyjadiuje a prosazuje dpnne, otewerg a gimeérent své myslenky, city, nazo-
ry a postoje jak pozitivni, tak i negativni podoBypstupuje tak, aby neporuso-
val asertivni prava sva, ani ostatnich lidi. P¢které jedince tvid celoZivotni
strategii jejich jednani.” (ValiSov4, 1992). Asgita je velmi dileZitou pod-
minkou rovnopravnosti vztahu dvou lidi a jeegpokladem prohloubeni jejich
vztahu. Kdo tedy méa byt asertivni,ditebo @itel? Oba dva. Zak iditel, rodi
i dit¢. Oba dva maji pravo vyjéid otewrenrg, ugiimné své nazory, pocity, posto-

je, maji se vzajemirespektovat, vérovat si a mit uci soke Uctu.
5. 4 Styl ditele, witelsky stres(pokud nebude uvedeno jinasgrpano z:

Fontana, 1997)

Dulezitou oblasti je také zkoumani vyukovych technik.
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Formalni metody kladou diraz na pislusny pedntt, ikolem ditele je uvést
Z4aky do jeho podstaty. Je zde velky podil vykladitele a prace, ditel ji Za-
kam pcimo uklada.

Neformalni metody kladou diraz na dti, ukolem «itele je rozpoznat jejich
potreby a poskytnout jim vyukovou zkuSenost odpovidagmto potebam.
Davaji prostor iniciativ déti a poskytuji vice filezitosti pro tvdivost a odpo-
védnost. Nekteri ucitelé oba pistupy kombinuji. Cile vytovaci hodiny mohou
byt formalni, s jasnym vymezenim dovednosti, kigrénaji dti osvojit, ale
k jejich dosaZeni mohou pouzivat postugeformalnich. Zakm nagiklad po-
skytnou patebné pistroje a vybaveni a pak jimigdlozi utité problémy, je-
jichz vyteSeni je dovede k osvojeni pozrigtkteré byly pelivé zvoleny pe-
dem.

Indirektivni u &itel prijima to, co @ti citi, uziva pochvaly, povzbuzovéani
a vyuziva napaddeti.

Direktivni u ¢itel méa sklon pednasSet, davat pokyny a kritizovat Zaky.

Ucitelsky stres

Podle Fontany (Fontana, 1997) je to zvySemgkniaa fFizpasobivé schop-
nosti mysli a &la. MaZzemetici, Ze stres neni ani dobry, ani Spatny, jeho cha-
rakter je ovliwiovan intenzitou stresoru a nasi odolnostiktsré stresory jsou
pro nés vzrusujicimi vyzvami, jiné n@emnostmi. Nktefi lidé jim odolavaji,
jini zase podléhaji. do se pokousi fizpisobit se stresém. Je-li viak stres
silny a pisobi-li dlouho, dojde nakonec ¥jaké podok ke zhrouceni tohoto
zvladani. Tento proces adaptace a zhrouceni profeili@ch stadiich: popla-
chova reakce, stadium odporu a stadiunieygani. Pokud je Urovestresu
mirnd a ma-li ufitA osoba velkou odolnost, nemusi proces nikdy é&osp
do tretiho stadia. Bkteri lidé usgsre zvladaji stres po dlouhou dobu a dokon-
ce tvrdi, Ze jim to && dol¥e. AvSak stres si vybira svouitia je dilezité wdet

0 rem co nejvice.
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Dale autor uvadi, Ze svou povahou §#elstvi stresovym zadstnanim.
Na Witele je stéle kladeno mnoho natokdétmi, kolegy, rodéi, ridicimi pra-
covniky atd. Musi si vefidé udrZzet kazg, mnoho prace si nosi ddmjsou
vystaveni kritice rodit, inspektod, fediteli Skol, ale i samotnych zakCitow
na ré pasobi Uspchy a selhani jejich zék

Jak se tedy vyrovnavat se stresem? iNagdbychom se i zamyslet
nad tim, zda nespadame dikieré z &échto ke stresu nachylnym kategoriim. Je
tkreba osvojit si vhodfjSi postoj k uzkostem provazejicim nas kazdodenni 2
vot. Dilezité je také urt se smat, fedevSim sam sébkdyZz se Bco nedai.
Smysl pro humor velmi poméha zbavit se dtapDalSi radou je poznat své
vlastni reakce. Prozkoumat, pre nas ukité veci vzbuzuji napti, rozladni
nebo podrazghost. Také je @lezité vice zkoumat druhé lidi a meokvapes
jim ptisuzovat motivy. Jakmile si gdomim, Ze lidé nejsou neustale z#emi
na mne, budu schopen byt ve svéfistoipu objektivejsi. DalSi rada je ucho-
vat si zandieni na problém. Sousdit se na fesné vymezeni povahy problé-
mu. Lidé, ktéi si ve stresovych situacich uchovavaji zgni na problém,
vykazuji v takové situaci nizsi Uraveleprese. Dlezita je také relaxace a me-
ditace, ktera $indsi vyrovnanost. V Zadnéntipad by se nikdo ne#i citit
vaci stresu bezmocny, mit pocit, Ze si musi stres atggio sebe.

5. 5 Witel v nezvyklé Skolni situagpokud nebude uvedeno jinalerpano
z: Paizek, 1990)

Ve Skole mohou vznikat i situace mifadné, na kterécitel neni gipraven.
Tyto ne&ekané udalosti se vymykaji navyklému postuptitele zaskoi.
V nezvyklych situacich se projevuje mnohostrannfstkci Witele, které
nejsou jen didaktické, ale i socialni, zdravotniek&kdy i rodicovské. Proje-
vuje se v nich vzajemna podminost vzalavaci a vychovné slozky vyava-
ni. Existence&ehto situaci ukazuje, Ze v§avani je zivé, plné n&fi i pohody,
spoluprace i konfliki, Gsgchi i ztrat. Vywovani se 8astni cela osobnostiu

tele i Zaka, a proto se také utej vztahy mezi &éitelem a Zaky, mezi zaky
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navzajem i jejich postoje kani. V nezvyklych situacich se odrazi i atmosféra
Skoly, zpisob vedeni zak jejich sloZeni a také socialni priesti Skoly.

Zdroje nestandardnich situaci

a) Zaci - svym jednanim vytu@ji naggti ve vyuovani, i vyuce se projevuji
vSemi svymi vlastnostmi a schopnostmi. Za postdgamieni i za Skolnim vy-
konem je skryto socialni zazemi hakDéti miaze ovliviiovat i prostedi,
ve kterém Ziji, dtska literatura, ale i hromadnéstalvaci prostedky.

b) ucitelé - witelé pisobi na zaky po strance rozumové, citové i voliu jpro-
strednictvim @iva a vychovné hodnoty. Kazdygitel uci své zaky vice, nez mu
to predepisuji debnice. Wi je svym vlastnim vztahem k v§ovacimu ped-
métu, postoji ke vzéani, Wi je poznavat &ci vlastnim rozumemiesit vztahy
se spoluzéky, vyrovnavat se s édpem, ba i s neugphem. D4 séici, ze si
Zak odnasi od Zivota obraz svehitele. Vzniku nestandardnich situaci napo-
maha i nedostatek autorityCitele. Mohou to byt nedostatky v dokonalosti
ovladnuti vywovaného pedntu nebo nedostatky v umi vywovat. Z4ci toto
brzy objevi a situace zneuZivaji.ie se projevovat i psychickd, zviagak
citova nargnost Witelské profese. titel denr¢ proziva uspchy, bezmoc, ra-
dost i konflikty se Zaky a tyto kladné i zaporntoeé prozitky neko& obvykle
vyieSenim problému nebo odchodem ze Skokjtelé si toto odnaseji daim
a nekdy se s nimi vyrovnavaji igkolik dna.

c) vnéjSim zasahem- objeveni zlodie ve Skole, nevhodny zasah radi

do ukité Skolni situace atd.

Ruazné nestandardni situace

Zakovské Zerty - z&eho vznikaji vynalézavé Zerty Zéakze jen €zko ukit.
Pripravuji Wwitelim nezapomenutelné zazitky dekvapeni a zkousSeji jejich
odolnost. Zerty nebyvaji mysleny zleskay ovidem $patndopadnou a ke kon-
fliktim bohuZel vedou. Jejich cilem byva oziveni atmgsfér #ide, protest

proti nar@nosti vywovani, proti hodnoceni. Oditele tyto situace vyzaduji
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pohotovost, inteligenci, rozhodnostiwtip, ale i smysl pro humor. Zakovské
Zerty mohou vztahy meziiteli a zaky zlepsit, ale i zhorsReSeni takovychto
konflikta by meélo byt objektivni, bez vztahovaosti. Ripad by ndl vést
k vécnému a spotenskému zamysleni nad jeho hlubSiifi¢ipami. Na ditele
kladou Zakovské Zerty velké naroky, musi se rozhotwelmi rychle a za
pouzecasté&né znalosti okolnosti. Za své rozhodnuti nese o&tpoost.
Prestupky Zaki - mizZze se stat, Ze se jednani zaka vymyka mravni ©ietaa
novené Skolninfadem. Vznikaji ¥tSinou mimo dosahditele. WKitel zde vy-
stupuje v roli pedstavitele spotenského prava. Jednim eptupk je kradez,
at’ ve Skole nebo i mimo ni. Vnasi ne@ru do vztali mezi Zaky, ztraci se jis-
tota a pohoda vetite. DalSim pestupkem jsou podvody, jakagpisovani
znamek nebo falSovani omluvenekét§inou toto provadi proto, Ze se &ht
vyhnout trestu. Velky podil naigpisovani znamek Zaky maji rodia witelé
by si ve spolupraci s nimi &h objasnit funkci klasifikace. A jiz odhali pod-
vod witel nebo rodi, jehotreSeni je ¥ci obou stran.

Nesnaze zal - do €chto situaci mize napiklad patit nemoci zak (Uraz,
epilepsie atd.). Ndjpraveného titele to mize vyvést z miry natolik, Ze neni
schopen pomoci zakovi. 81 by ovSem ¥as fivolat pomoc a lékia.

Z mimosgkolniho progedi zasahuji do Skoly i alkohol a drogy. Skotesabi
proti alkoholismu celym obsahem \&aévani v fiznych gednttech, avSak
ucitel ma jen velmi malo moznosti zasahnout. ignzé, Ze trest sam sice od-
suzuje zaky, ale alkoholismu nezabrani. Skolaudte gituaciresit musi, proto-
Ze kazdy pestupek Zzaki kazda nemoc ma dohru ve Skole a Skola do jistg m
za zaky odpovida i v débmimo vywovani. Do Skoly v posledni délzasahuji
vedle alkoholu i drogy.

Spory mezi Z&ky - mezi zaky vznikaji sympatie, ale i antipatieujm@aji
ve tidé razna postaveni a funkce. Zaci se od sebe lisiiidé mnaZe vznikat
skupina vedoucich zékskupina stdu, ale i skupina opomijenych #alPro-
pukaji tSinou bez fimé Easti Witele, ale ditelé musi tyto situackesit. LEi-

tel, ktery si rozumi se svymi Zzaky a ma u nich takéoritu, nize velmi fiz-
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nivé pasobit na vztahy mezi nimi. Konflikty mezi 2aky s&ak nemuseji vyvi-
jet ve prospch zajmi Skoly a mohou mit mnohem vag$i podobu, naiiklad
tyrani a Sikanovani zékCasto se hledajiifsiny takového chovaniati. Prici-
nou mize byt gehlizeni, Ustrky, hrubost atd. Hlavni zdroj pos&i nachazi
v rodirg, ve zgisobu vychovy. Zdroj spérmezi Zaky nize byt i v soutZivosti
pii vyuc¢ovani. SoutZ sice zvySuje vykon Zéka casto se ve Skolach vyuziva,
ale ¢asto i zhorSuje vztahy mezi nimifikkazdé souZi jsou dilezita kritéria
pro hodnoceni vykonu. Setkdvame se tipgaly Zalovani. Bkdy je nutné, aby
Z&ci oznamili nespravné jednani, protoze sami nemgtipad vyesit a pate-
buji pomoc ditele. Existuje vSak i takové Zalovani, které jetinmvano sna-
hou ziskat osobni vyhodu. Takové Zalovani uz mé&ygpamluvy.
Zasahy z okoli- do pabéhu vychovre vzdilavaciho procesu zasahuji i mimo-
Skolni vlivy. Pongrné ¢astym vrjSim zasahem do vyovani jsou hospitace
feditele Skoly nebo jeho zastupce, inspektora, mistatiitelid, ba dokonce
rodici. Kazda takova navdta nmeni atmosféru vertdeé, méni chovani titele
i jeho zak. Zaci byvaji ukazengjsi, pomahaiji iteli, hlasi se, jsou pozo¥jsi.
Ucitelé zase mluvi spiso¥nvyvolavaji lepsi Zaky, hodina je Iépégravena
atd. Hospitace iize i vykon @itele snizit, pokud mé& velkou trému. Hospitace
by se ale ida zantfit predevSim na vysledky, jichZXitel a Skola za danych
podminek dosahli. S ¥jgimi zasahy se Skola setkava i ze zcela jiné lsgran
Na lyzaskych kurzech titelé u vleku bojuji 0 misto s cizimi ly#akteri pred-
bihaji, fredvadji tak pravy opak z&km. Casto se stava, ze Skola se setkava se
Spatnymi piklady z mimoSkolniho Zivota. Neni ale mozné vycivat Zaky
odlowters od vrgjSiho s¥ta. Jestlize uvazujeme o &gich vlivech na Skolu,
nesmime zapomenout ani nagsnopany, kterym Skola zasahuje do svého
okoli. Skola fisobi vzélavanim a vychovou na své Zaky a jejich tedipiso-
bi i na mistni prosedi.

Kitel se setkava #|dou nezvyklych situaci, které se vymykajzmému
chodu Skoly. Tyto situace byvaji vyvolany &egeji zaky, ale i samotnymi
uciteli, pripadré vnéjSimi okolnostmi. Na &itele kladou mimeéadné naroky.
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V jejich zvlddani se projevujecitelovo pedagogické mistrovstvi i povahové
vlastnosti, klid, rozvaha, pohotovost, rozhodnostpowdnost. V jednani ti-
teli prevazuji uspSné zasahy a zkuSenditelé rekterym typim nestandard-
nich situaci navicipdchazeji, protoze jergdvidaji. ChybndeSeni ukazuji, ze

i ucitelé se musejidit, nekdy i ze svych chyb.
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Tato ¢ast diplomové prace je za@&iena na osobnostni charakteristiky,
osobnostni rysy a dovednosti vybranycfiteld ZS. Podkladem pro tut®ast
byly dotazniky ukené pro titele i pro zaky na druhém stupni ZS, které vybral
vedouci diplomové prace.

Vzorek dotaznik byl podan na malé Skole v nidbydlis€ diplomantky.
Vybrani W&itelé jsou autorce znami jiz delSi dobu, dva z pictokonce na za-

kladni Skole uili.
6 Charakteristika sledovanych &itela

Ucitel A

Zena, dvacet sedm let, narozena ve znameni rytle Bxbdmanové (Good-
manova, 1999) toto znameni Patlo ,zZivlu“ voda. Tento Zivel se vztahuje
K intuicim, pocitovym a emociondlnim energiim. J$owstale se #nici, vni-
mavé acasto tajemné povahy. Je menSi Stihlé postavy, stakveného ze-
vngjSku, na prvni pohled se jevila jakd@igna, méa pristupna. Vystudovala
pedagogickou fakultu aprobadesky jazyk, hudebni vychova. Oba tytieg-
meéty na Skole di. Ve Skolstvi pracuje teprvé toky. Je vdand, beztha.

Ucitel B

Zena, ficet let, narozena ve znameni vah. Podle autorklyyktoto znameni
pati do ,ziviu“ vzduch. Tento Zivel se vztahuje k s@laim, mentalnim &asto
neklidnym energiim. Jsou to logickéiapelské, vSestranné a komunikativni
povahy. Je menSi sij$i postavy, upravenda, uswava, mila, moderhobléka-
na. Vystudovala pedagogickou fakultu aprobgsky jazyk, vytvarna vycho-
va. Oba tyto pednity na Skole ti. Ma pt let praxe, na tuto Skolu nastoupila
pied temi roky z jiné zakladni Skoly. Je svobodna, ezl

Ucitel C

Muz, padesat d let, narozen ve znameni kozoroha. Podle autoniyyktoto
znameni pat do ,Ziviu® Zeme. Tento Zivel se vztahuje k realnu, hmatatelnu,

fyzi¢nu a hodnotnym a&cem. Jsou to praktické, opatrné, snazivé a vytrpalé
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vahy. Je sportovni typ, na prvni pohled sympatidkystudoval pedagogickou
fakultu aprobaci matematikaslécvik. Ve Skolstvi pracuje jiz dvacet osm let.
Na Skole fisobi jako zastupaeditele. Je Zenaty, ma&dosglé cti.

Ucitel D

Zena, padesat Sest let, narozena ve znami@héestPodle autorky knihy toto
znameni p&t do ,Zivlu® ohai. Tento Zivel se vztahuje k aktivnim, vitalnim
energiim. Jsou to nezavisli duchové&ikmpnici, agresivéjsi povahy. Je §tihla,
vySSi postavy, sportovni typ. Vystudovala pedadamgicfakultu aprobaci ze-
mepis, €lesna vychova. Ve Skole sénuje vychovnému poradenstvi, pomaha
s vykErem povolani. Dale zastava funkci metodika protgne prevence.

Ve Skolstvi pracuje jizicet let. Je vdana, mé tosglé deti.
7 Problémové situace zadané keSeni

1. PA suplovéani ve /ide, kde nedite, se jeden Zzak zhrouti na zem
s epileptickym zachvatem.

Ucitel C problémiesi takto: je titelem €lesné vychovy a ma proto znalosti
prvni pomoci, kterou fize Zakovi okamzit poskytnout. Satasré poSle jiného
Zz4aka doreditelny, aby zavolal |1éka. Dale budéeSit problém sifdnim Wite-
lem a sdli rodicam, co se Zakoviihodilo.

Ucitel D problémiesi takto: protoZe se jedna o zkuSenéiitle s dlouholetou
praxi a aprobaci s T\eSi problém obdokijako witel A. Béhem své praxe se
jiz s touto situaci setkal.fPposkytovani prvni pomoci by sitfigolal kolegu-
muze ze sboru.

Ucitel B problémfteSi takto: prvni pomoc v této situaci teoretickyaoia, ale
prakticky ji zatim nerd moZnost vyzkouSet. Proto by zavolal ha pomekon
ho ze starSich zkusggich koleg a nasled& lékae. Pak by zavolal rodiim.
Ucitel A problémiesi takto: fiznava, Ze by ho tato situace zasky zatim se
s ni nesetkal. Obava se, aby nezmatkovalit&Jby pozval na pomoc starsSiho

zkuSenjSiho kolegu a fivolal 1ékare. Uvadi, Ze by chi, aby #idni witelé ne-
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bo vedeni Skoly upoztovali na takto nemocné Zaky (pokud rodina toto &kol
oznami) cely pedagogicky kolektiv.

2. Udklate chybu v zadani pisemné prace v jedné otazéeiavas na to upo-
zorni.

Ucitel C problémieSi takto: ditel je takéclovek, ktery chybuje, omluvi se, Ze
si zadani doie nezkontroloval a chybu Zék vyswtli.

Ucitel D problémieSi takto: fizna svoji chybu, Zakm Ukol znovu zada sprav-
n¢ a omluvi se.

Ucitel B problémiesSi takto: pizna, Zze z nedostatktasu si zadani pisemné
prace po sabnegekontroloval a pouZzije to jako motivaci pro zakg, se jim
muZe stat, pokud si vypracované ukoly po&obzkontroluji.

Ucitel A problémiesi takto: uvede, Zze chybuda schvalg a prvniho Zaka,

ktery na chybu upozornil pochvali a ohodnoti znamko

3. Méte vetide velice iniciativniho Zaka, ktery vSak svymi dotazgoznam-
kami narusuje Vasi vyuku.

Ucitel CteSi problém takto: Zaka je peba zamsstnat, byt na & pripraveny

a mit ho neustale pod kontrolou.iké se posadit néilad do prvni lavice,
¢asto ho vyvolavat, klast mu otazky nebo zadavastmi ukoly na zpracovani.
Ucitel D feSi problém takto: zadavat mu samostatnou présledré ho kont-
rolovat, donutit ho, abyipd tidou vystoupil ¥eSenim zadanych UKol

Ucitel B reSi problém takto: Zaka napomene, pokud své chowépsi, bude
to reSit v souladu se Skolnikddem. Na problém upozorridni witelku, po-
zve do Skoly k jednéni rogh.

Ucitel A feSi problém takto: nejive by Zaka napomenul, zadal mu za trest
zvlastni domaci ukol. Pokud by toteSeni nepomohlo, zkusil by ho na hodi-

nach vice zagstnavat.

4. Na odpoledni vyiovani gijde zak, ktery v dabpoledni pestavky konzu-
moval alkohol.
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Ucitel A teSi problém taktos touto situaci se ve své praxi feBesetkal. Zale-
Zelo by asi na tom, kde by to zjistil — ve v¥gwaci hodi®, pii dozoru na chod-
b¢. Pokud by to zjistil fi dozoru na chodh zavolal by si Zaka k séla zeptal
se ho na fi¢iny jeho chovani. Sel by se zakem za jefidnim witelem, aby
ho se situaci seznamil. Déle to oznérediteli nebo zastupci. Podle jeho n4zo-
ru by pak tidni witel zavolal rodéam, aby Skolu navstivili a zaka si odvedli
domi. Bude nasledovat kazsky postih. PodobnisSeni je i fi zjiSténi ve vy-
ucovaci hodig s tim, Ze pestupek nemusi byt ani odhalen, z\igsokud je
ve fide vétSi patet Zaki a tento Zak neni zkouSen ani vyvolan.

Ucitel B reSi problém taktoOkamzit by s zakem Sel kediteli Skoly a vyza-
doval potrestani podle Skolnitfddu. Pokud by stejna situace nastala u Zzaka
ve tide, kde je tidnim Witelem, snazil by seiejme eSit gestupek s rodi

a teprve nasledse Skolou.

Ucitel C reSi problém taktoPokud tuto situaci u zaka odhali ve Skolg jia
na, Ze zjisti v jakém stavu Zak je, kde ke konzuratkoholu doslo, s kym al-
kohol konzumoval. Potom to oznami réitin arediteli Skoly. Riznava, Ze po-
kud by se to stalo néjlad na vylet, kde moznost okamzitéheSeni je ome-
zena, snazil by se problém se Zakem rozebrat adé@@kSeni ve Skole by pak
zvazil podle vysledku rozhovoru se zakem.

Ucitel D reSi problém taktasituaci byireSil podle Skolnih@adu jako pestupek,
alkohol do Skoly nep#t Zajimal by se oifikinu tohoto Zakova jednani, zda to
bylo vyjimetné, poprvé, jaké ma rodinné zadzemi, magiaké momentalni
problémy ve Skol€i doma. Protoze ve Skole zastava funkci metodiksigno-
goveé prevence, pozval by oba r&elk jednani do Skoly. Teprve po tomto roz-
boru situace by navrhoval stupkdzeiského postihu Zaka. Zajimal by se také
o to, s kym alkohol konzumoval, zda to byli ZacbEknebo starSi kamaradi.

Vybranymctyrem witelam byly dale pedloZeny nasledujici situace i s tim, jak
je resSili witelé na jinych Skolach (takto byly zpracovanyiegchozich diplo-
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movych praci studeftitpedagogické fakulty ¢eskych Budjovicich). Cilem je
srovnat odpogdi uciteli na fizné velkych Skolach a s odstupergkolika let.

Situace 1

Ztratil se telefon ze za¥ené Satny. Zakyn které byl telefon odcizen figla
za tidni witelkou. Ta narusSila (sice) vyuku jiného \Wujiciho ve svértdeé

a vys\étlila détem, jak je dlezité, aby na z@tku roku ve iidé nezavladlo
ovzdusi vzajemné nédsry. Zaci pak sami vyndali z braen sw&iva mobilni
telefony a sami se snazili telefon najit. Studerstizanohla na vlastni¢opie-
swedcit, Ze telefon ji neodcizil nikdo za spoluZzék

Hodnoceni 1a

Zachoval/a bych se stéjiako witelka v uvedené.

Hodnoceni 1b

Pokud Zaci skutaé chigji sami Feswdcit spoluz&ku pak snad, ale nutit je
k tomu nelze, @i by pocit, Ze se jim ne¥i. Lze zapojit Zzaky do patrani
po mobilu, peswdcit je o eventualnim vraceni - saniepre inkognito.
Hodnoceni 1c

Oznamil/a bych celou situaci poli€iiR. Pokud se ztrati mobil z uz&emé 3at-
ny je nutné volat policii z/odu nahrady skody pojiévnou. Skola by byt
pro podobné fipady pojistna. Zaci doke vi, Ze za mobilni telefony si i

sami. Do vySdébvani bych se osobmepoustl/a.

Ke kteremureSeni seifiklanéli nasi witelé? Witel A k hodnoceni @, ucitel B

k hodnoceni &, witel C k hodnocenilda witel D k hodnoceni d

Situace 2

Pti hodirg lehké atletiky se museli Zactgsunout naitsté nedaleko Skoly. P
piechazeni vozovky se &wivky pofuchovaly. Witel jednu z nich uchopil
za ruku a pevedl ji, jinak n¢la hodina normalni fiibéh. Po vyuce Zakys) kte-
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rou prevedl pres silnici, oznamilafeditelce Skoly, Ze ji pan citel cestou
na Hist¢ osahaval, Ze ma na to dvaaky.

Hodnoceni 2a

V takové situaci je&Zké zachovat chladnou hlavu. Neni aftiy aby se stu-
dentkami pohowviil n¢ktery s koled a zjistil pricinu chovéani divek.
Hodnoceni 2b

Situaci je nutno prodiskutovat se zainteresovangsabami a také se &lky
a to tak, aby si wdomili(y) zavaznost rigeni i 1zivé vypoxdi. DulezZity je
i divod n&ceni. Trest? Domluva.

Hodnoceni 2c

Ucitel reagoval uvazen bylo to rychlé a zajistilo bezpeost (nebykas na &-
jaké diskuse). Pokud bycligsto byla obvitna, gedpokladala bych, ze vedeni
se postavi za én PoZzadovala bych osobni konfrontaci s&l&y.

Do této situace se dokaze nejlépe vcitital C — muz. Ostatni maji na jeg-
Seni swj nazor. Witel A se giklonil k hodnoceni 2, u¢itel B téZ k hodnoceni
2c, witel C k hodnocenil2a witel D k hodnoceni &

Situace 3
Témei v polovirg t¥id, ve kterych tentoditel vyucuje, pouzivaji Zaci i na ho-
dinach vypgetni techniky mobilni telefony. &n¢ se stava, Ze ekterému

z zaka zazvoni telefon, ktery Zak zvedne a jde si howdidit na chodbu.

Jak tuto situaciesi uitel vypa‘etni techniky:
Zjisti-li, Ze rekdo nema i hodirg vypnuty mobilni telefon a zazvoni-li mu,
telefon zabavi a po skoéeni hodiny vrati. Tento postup zatim nefili$ G¢in-

ny, nebd si Zaci zvykli na fakt, Zze telefon dostanou nadidrodiny zt.

VSichni nasi dgitelé A, B, C i D se shoduji v tom, Zze Zak ma patkelnihora-
du, ktery na jejich Skole plati, nosit do Skoly peyomnicky potebné k vyu-
¢ovani a tou mobilni telefon neni. Pokud ho Zak ktwySnosi, ma ho i vyu-
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¢ovani mit vypnuty, pouzivat ho Ize pouzeregtavkach. Pokud se toto stane,
souhlasi vSichni titelé se zabavenim a vracenim po sl hodiny, ale po-

kud se bude situace opakov&sit potrestanim zaka podle Skolnfiadu.

Situace 4

Ucitelka pristihla rekolik Zaka devatéttidy, jak na dvee Skoly kodii.
Hodnoceni 4a

Celou situaci vieSila slovnim napomenutim. S odstupé&asu piznava, Ze si-
tuaci nela reSit disledrgji, neba’ zakim bylo okolo patnacti let a kaili
ve Skole. Sama jeSke vSemu & ob¢anskou vychovu. Nikdy jindy uz zifo-
vané zaky kotit nechytla.

Hodnoceni 4b

SituaciteSila okamzit, pristizené Zaky dovedla z&édnim witelem a navrhla
jim téidni ditku. Jedna se o poruSeni Skolnfhdu.

Hodnoceni 4c

SituaciteSila podrobnym rozhovorem se Zakyippmrela, Ze kodeni Skodi
zdravi. Bude informovat ro&e a vyZadovat potrestani.

NasSi vybrani uitelé by se kuvedené situaci postavili taktotitel
A k hodnoceni B, witel B k hodnoceni 4 witel C se shoduje itelem

D na hodnocenict

Situace 5

Na za&éatku Skolniho roku ifiSel do tidy novy zak romskéhotpodu a ihned se
stal tetem atoku jednoho nového spoluzakacalaho slové napadat nejen
0 piestavkach, ale i v hodinidch. Tryznitel nevynechatinbu pilezitost,
v matematice se posmival, Zze neumdifad. Romsky chlapec seda po case
branit, doslo i k mensim fyzickymistim. Nakonec po jedné hodisi romsky
78k postzoval iteli. Ten nasledujici hodinu oba Zakkepadil a navodil dis-
kusi o narodnostnich mensSinach a souziti s ,bilmajoritou. Diskuse siito-

vala k tomu, aby zaci byli vice toleragj$i a soudili ne rasu, ale individudin
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kazdého jednotlivce. Na dalSich hodinach uz na kéms chlapce nikdo nepo-

kiikoval.

NaSi vybrani ditelé A, B, C i D se shodli na tom, Ze by uvedesduacitesili

stejnym zisobem, newli jiny nazor.

8 Dotazniky jako nastroj hodnoceni ditela

DalSi hodnocenicitela vyplyva z rozboru dotaznik které byly wditelaim
i Zakam zadany.
Vedoucim diplomové prace bylo vybrano nasledujidiest dotaznik (viz pri-
lohy).

* Invent& projevi syndromu vyhteni

» Dotaznik pateb Mc. Clellanda

* Big Five 99 (dotaznik vlastnosti — sebeposouzeni)

* Naprogramovani mozku mia Zen

» Dotaznik pro titele

» Dotaznik pro Zaky
Prvnimi @ti dotazniky se zabyvalityii vybrani witelé A, B, C, D a uvadi
v nich sva sebehodnoceni. Sesty dotaznik zadadmés#ide ZS dvanacti Za-

kam. V této tide uci vSichni vybrani titelé a Zaci je v dotazniku hodnotili.

Postup prace

Bylo jim vyswtleno, Ze Ukolem diplomové préace je vyhled#agii ucitele
ZS s po¥sti velmi dobrych &itelt a navazat s nimi pozitivni kontakty. Poté
porovnat jejich objektivni osobnostni charaktekigiak s jejich sebehodnoce-
nim, tak s vlastnim pozorovanim diplomantkyii(wyuce i mimo ni)

a s hodnocenimgitela jejich Zaky. Ke spléni tohoto Ukolu je ufeno @t do-
tazniki, které je nutno vyplnit. Informace z dotazintbudou vyuzity pouze pro
diplomovou préaci, jména nebudou ugad. VSichni vysli ochothaivstic, pres-

toZze né€li hodné prace a spoustu starosti. Dotazniky byly tedgdimzeny
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a uveden zjsob vyphovani. Na co by se &h zaneiit, ¢eho se vyvarovat atd.

Diplomantka pozadala o vraceni vy@hych dotaznik do jednoho tydne.

8. 1 Inventé projevi syndromu vyhenf (prilohag. 1)

Syndrom vyhgeni se projevujeilesnym a emocionalnim ¥grpanim, ztratou
energie, Unavou, né&dgrivosti, depresivitou a negativhim postojem k vlastn
praci. Byva oznéovan jako ,fenomén prvnich let v zastnani“, kdy po vyso-
kych aiekdvanich nastava zklamani, frustrace, bezmoc.l&aihgiciny vy-
hoteni mizeme povazovat podminky praco¥jSkruh spolupracovnik ale

I samy Zaky.

V dotazniku ditele odpovidali na dvacétyii otazek pirazovanim hodnot 0 az
4 (0=nikdy, 4=vzdy). Z vysledku vyplyva pamma pravédpodobnost ohroZeni
ucitela ,vyhotivanim* ve ¢tyrech“rovinach” osobnosti: rozumové, emocional-
ni, €lesné a socialni (kazda z rovin je ,sycena“ SestoXkami dotazniku).
Nasledujici tabulkag( 1) uvadi ziskané hodnoty v jednotlivych rovinacgra-

fy (¢. 1 a 2) hodnoty a procenta nebedpEhrozeni syndromu vyktieni. Mini-

malni mozna hodnota je 0 a maximalni mozZzna hodaétaNejvyssi hodnoty
uvadtji, v kterych slozkach osobnosti métel pravdpodobré problémy.

Tabulkac. 1 — Behled ohrozeni vylfenim v jednotlivych rovinach

Maximalni
mozné hod-
Ucitel A B C D noty
L 24
Rozumova rovina 4 11 1 4
Emocionalni rovi- 24
na 7 14 3 9
< L 24
Té&lesna rovina 6 9 1 10
Socialni rovina 7 5 3 4 24
Celkem 24 39 8 27 96
Procento ohroZeni 100
vyhorenim 25 40,6 8,3 28,1

Procenta zaokrouhlovana na jedno desetinné misto

! neznamy autor, upravil Grinninger
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Graf¢. 1 — Nebezp# ohrozeni syndromem vytemi

45 ~

Nebezpe éi ohrozeni syndromem vyho feni

40

35
30 ~
25 A
20 ~
15 + B

hodnoty

Aln DR Ol o

OA
OB
ac
abp

Rozumova Emoc. Télesna Socialni Celkem
rovina Rovina rovina rovina
roviny
Graf ¢. 2 — Procento ohrozeni vyfenim
Ohrozeni vyho fenim - % OA
oB
oc
op
25
40,6

41




Vyhodnoceni

Ucitel A nem4 ani v jedné ze sloZzek pouZzitého dotaznikiis pysoké hodno-
ty, nejvysSi hodnoty jsou u sloZzky emocionalni ei&ai, nejnizsi u slozky ro-
zumove. Lzefici, Ze i slozky osobnosti tohotd@itele jsou vyrovnané a zatim
mu podle tohoto dotazniku nehrozi syndrom \g¢hdé. Hodnoceni odpovida
tomu, Ze se jedna o mladéhditele s kratkou praxi, velkym elanem a opti-
mismem.

Ucitel B ma vSechny hodnoty vysSi nedital A. NejvysSi hodnota emocionalni
vyplyva z jeho tvrzeni v dotazniku, Ze se ffildpd rekdy nedokaze radovat
ze své prace, je skbiny, v konfliktnich situacich se citi bezmoctgsto vnit-

n¢ neklidny a nervozni,dkdy trpi nedostatkem uznani a o&en Vyssi hodno-
ta vysla téz v rovith rozumove, kde sditelova sebehodnoceni vyplyva, Ze se
nagiklad ¢casto obtiza sousted’'uje, pochybuje o svych profesionélnich schop-
nostech a dokoncekdy premysli o odchodu z oboru. Naopak nejlepsi vysle-
dek v rovirg socialni by mohl souviset s tim, Ze mu fiklpd nevadi pomahat
problémovym Za&km, nikdy se nevyhyba odbornym rozhodor s kolegy ani
se Zaky a je velmi spalensky. Podle vysledkjeho sebehodnoceni Ize konsta-
tovat, Ze je syndromem vyteni ohrozen. Vzhledem Kku a pongrné kratké
pedagogické praxi by se podle ZAvpouZzitého dotazniku &hvice wnovat
zejména emocionalni, ale i rozumoveé slozce osobnost

Dosazené hodnotyitele Cjsou jeS vice vyrovnané nez Witele A a nejlep-

Si ze vSech hodnocenychkiteli. Podle jeho odpadi z pouZitého dotazniku
napiklad nikdy nema potiZze se sotgtnim, neni nervozni, neklidny, vzdy
ma gehled o dni v oboru, nikdy se nevyhyba rozhovoru se Zakykalsgy

a nikdy nepemysli o odchodu z oboru. Naopa¥dy trpi nedostatkem uznani
a ocegni. Tento ditel syndromem vyhieni Zejm¢ netrpi i gesto, Ze fisobi

ve Skolstvi dlouhotadu let.

Ucitel D vySel podle dotazniku v celkovém hodnoceniiatirh mis¢. Nejvice
problémi vykazuje ve slozcetlesné. Opt z jeho odpowdi v dotazniku vyply-

va, Ze napiklad ¢asto trpi poruchami spanku, je nachylny k nemoasikgly
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ma& problémy se srdcem a travenim. O malo lepSibjgka emocionalni - na-
piiklad se w®kdy nedokdze radovat ze své prace a citi se bezmocn
v konfliktnich  situacich. Naopak rozumova a sodialslozka vysla
v sebehodnoceni tohotditele jako velmi dobra. Podle pouzitého dotazniku
syndromem vyhieni netrpi, vySSi hodnoty ¥lésné rovig mohou odpovidat

pieddichodovému ¥Kku.

Zavér

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky {) a grafi (¢. 1 a 2), syndromem vyho-
feni je podle pouZitého INVENTRE PROJEW SYNDROMU VYHORENI
nejvice ohrozenditel B a to ze 40,6%. A nejménkitel C z 8,3%.

Podle upozoréni neznamého autora dotazniku se jedna pouze mta@né zjis-
téni, ve kterych slozkach osobnosti neni vSe #agku. Vysoké hodnoty jsou
podrétem k dalSimu patrani po Zivotnim stylu a vigabavani se s problémy.
Vysoké hodnoty napovidaji, které sloZzce své osdbsesmaclovek vice &-

novat.

8. 2 Dotaznik pageb Mc. Clellanddptilohag. 2)

Mc. Clelland rozliSoval troji kariérovou orientgabdle typu pakb, které lidé
preferovali: orientaci na vykon, nagtelstvi a na moc. Tento test umozriitur
vlastni preferenci péeb a s tim souvisejici kariérovou orientaci. Nagjied
tabulka €. 2) uvadi celkovy fehled skoére v jednotlivych patbach u naSich
vybranych ditelu.

Tabulkac. 2 — Brehled skére v jednotlivych gebach

Ucitel | Potieba vykonu | Potfeba vztahi | Potfeba moci
A -1 1 0
B 4 7 -11
C 1 3 -4
D -2 1 1
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Kariérovy typ utuje poteba, ve které je dosazeno nejvysSiho skore, kéera j
prvni v pdadi. Vyznam jednotlivych pieb:

skore -25 az -6 znamena, Zerglod kariérni drahu skoro neoviiyje

skore -5 az 5 vliv pteby na kariérni drahu j@&ste&ny

skore 6 az 25 patba ma na kariérni drahu silny vliv

Vyhodnoceni

Ucitel A podle pouzitého dotazniku preferuje orientaci f@gistvi, na druhém
misg& je poteba moci a narétim poteba vykonu. Podle dosazeného skoére je
vliv vSech potteb na kariérni drahtasteny.

Ucitel B podle pouziteho dotaznilpreferuje orientaci nargtelstvi, na druhém
misg& poteba vykonu a naatim poteba moci. Podle dosazeného skore je vliv
u poteby vykonu¢ast&ny, u poteby vztali silny a u pateby moci drdhu neo-
vliviuje.

Ucitel C dosahuje nejvyssSiho skére podle pouzitého dotazmikateby vzta-
ht, na druhém mistpotreba vykonu a nadtim poteba moci. Podle dosaZzené-
ho skore je vliv vSech pith na kariérni drahtasteny.

Ucitel D ma ot podle pouzitého dotaznikuotieby vztati a moci pro uteni
kariérniho typu vyrovnane, nasleduje fieia vykonu na druhém mistPodle

dosazeneho skore je vliv vSechijetit na kariérni drahtasteny.

Zaveér

Jak vyplyva z vy$e uvedené tabulky. @) podle pouzitého DOTAZNIKU
POTREB MC. CLELLANDA, vsichni hodnoceni ditelé preferuji orientaci
na gatelské vztahy, ale pouze titele B ma tato pdeba silny vliv na kariéru.
V jednom gipact, Witele D, je poteba moci na prvnim mist(spol&né

s potebou vztah). U Wwitele A na druhém mista u zbyvajicich az na mist
tietim. Potebu vykonu z#azuji dva ditelé (B, C) na druhé misto a zbyvajici
dva (A,D) na mistoréti.
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Lze konstatovat, Ze tuto skupinu vybranygitelt uspokojuje dobry pracovni
kolektiv. Davaji pednost uspokojeni této geby pged potebou moci a vyko-

nu.

8. 3 Dotaznik Big Five 9@lotaznik vlastnosti —flohac. 3)

Kazdy ¢lovék ma rekteré vlastnosti velmi rozvinuté, jiné ménlak je tomu

u nasich vybranychditeli?

V dotazniku byly hodnoceny nésledujici vlastnastitvfenost, extraverze, &v
domitost, pivétivost, stabilita. Kazdy zditeld hodnotil danou vlastnost u sebe
(ja-real) a u idealniholoveka (ja-ideal). Vlastnosti se hodnoti 1 az Bégmz

1 znamena, Zecitel danou vlastnost nemdlvec a 5 znamena, Ze danou vlast-
nost ma pla. K vyjadieni ¢asténého souhlasii nesouhlasu jsourit dalsi
.mezipolohy* (2, 3, 4). Nasledujici tabulk&.(3) uvadi ziskané hodnoty

u jednotlivych vlastnosti osobnosti vybranyahteli. NejvySSi dosazena hod-

e

Tabulkac¢. 3 — Behled ziskanych hodnot u jednotlivych vlastnosti

Vlastnosti
) otewfenost | extraverze| stdomitost | pFivétivost | stabilita
Ucitel
A ja-idedl 18 19 20 17 20
ja - reédl 13 12 16 16 13
B ja-ideal 20 18 20 20 19
ja-real 14 14 9 14 5
C ja-idedl 18 16 20 19 17
ja - redl 15 13 20 17 16
D ja-ideal 19 19 20 18 20
ja - real 17 16 19 20 15
Vyhodnoceni

Vlastnost otetenostpodle pouZitého dotazniku zahrnuje fiklad zvidavost,

chapavost, bystrost, napaditostélVby jimi byt co nejvice vybaveni vSichni
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pedagogové, ale vredlném Zi¥ge osobnost kazdého individudlini a tyto
vlastnosti jsou zastoupeny tizné mfe.

Hodnoceni idealu - vSichni se shodli na hodnot&tad 20, to znamena, ze
idealniho ditele vidi jako oteteného.

V sebehodnoceni (realfitelé v dotazniku fiznavaji, Ze od ideélu se odlisuiji,
nejvice witel A (hodnota 13), nejménuitel D (hodnota 17).

Vlastnost extraverzeahrnuje podle pouzitého dotazniku fiklad druznost,
spole&enskost, hovornost, odvahu. &@plastnosti pro pedagoga nezbytné. Jak
jsou jimi vybaveni naSititelé podle tohoto dotazniku?

Hodnoceni ideélu — hodnoty, az natele C se fiblizuji k maximalni.
Hodnoceni realu — hodnoty se pohybuji od 12 dangfinért witel A, nejvice
ucitel D.

Vlastnost ssdomitost jejimZz obsahem je podle pouZzitého dotaznikurikégml
pracovitost, spolehlivost, vytrvalost, povazujiorsii dotdzani u idealnihaiu
tele za nejdlezitejSi, ve vSech fipadech hodnota 20.

Ve vlastnim hodnocenicitel C dosahuje ideélu, naopaéitel B pouze hodno-
ty 9, cozZ je méaineZ polovina.

Vlastnost pivetivost dokazuje podle pouzitého dotazniku fiklad dobrosr-
detnost, zdvailost, laskavost. V idealu dosahuje hodnot 17 azRzftlle sebe-
hodnoceni idealu dosahujéitel D, naopak &itel B ma hodnotu nejnizsi (14).
Vlastnost stabilitadokazuje ogt podle pouzitého dotazniku riéidad trpsli-
vost, klid, sebejistota, rozhodnost, ifgact idealu je hodnocena &pvysoko,
17 az 20. V realnych hodnotach, které wydybrani witelé se objevila ftbec
nejnizsi hodnota 5 witele B. U ostatnich se hodnoty pohybuji od 13 8o 1

Zavér

VSichni dotazovani ditelé si podle pouzitého dotazniku BIG FIVE 9@gsta-
vuji jako idealniho pedagogddoveka, ktery ma ve své osobnosti vSechny vyse
uvedené vlastnosti. Je to tedipvek zvidavy, pracovity, spolehlivy, bystry,
swdomity, odvazny ... Existujetbec takovyclovek, takovy witel?
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Z vlastniho sebehodnoceni nasidyt wciteli vyplyva, Ze jejich nejlepSimi
vlastnostmi jsou fivétivost, dobrosrdénost, zdvailost a laskavost. Naopak
priznali, Ze ¥tSi probléemy maiji s tibivosti, klidem, sebejistotou a rozhodnos-
ti. Nutno vzit v potaz, Ze se na tomto vysledkwiaej podili ditel B. Dale
mozno podle dotazniku konstatovat, Ze nejlepSiinbeeni ve vSech vlast-
nostech dosahlgitel D, nejhorSiho ¢&itel B.

8. 4 Dotaznik naprogramovani mozku mazen(piilohac. 4)

Mozkem mu#a a Zen se zabyva kniha od marizéllana a Barbary Peaseo-
vych ,Pra¢ muZzi neposlouchaji a Zeny neuist v mapach.” S humorem
a nadhledem pojednava o rozdilech v mysleni ZenZzi.nv knize se dozvime
napiklad, pr& muzi nemohou &at vice \ci sokasre, prac by Zer nikdy
nentli lhat, prat muzi nabizejieSeni, ale nenavidi rady, prmaji Zeny potize
s parkovanim, pkoZeny tolik mluvi, rady hovd o problémech atd. Na tyto
a celouradu dalSich otazek se snazi autalézt odpovdi s pomoci nejnay-

Sich poznatk z vyzkumu mozku, evotini biologie, psychologie a sociologie.

V dotazniku ditelé hodnotili ticet osm popsanych situaci Wbm z moznosti
A, B nebo C - fpadre ,?“. Nasledujici tabulka¢( 4) uvadiciselné skoére
muzskéhoc¢i Zenského mozku u naSich vybranyctitela. Maximalni péet
bodi, kterého Ize dosadhnout je u Zen 300, u&0.

Tabulkac. 4 — Rehledciselného skore u vybranychiteli

Utitelé Pohlavi Ciselné skére
A Zena 135
B Zena 140
C muz 110
D Zena 95

Podle testu Allana a Barbary Peaseovych vychéaiy 5 muzskym mozkem.
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8. 5 Dotaznik pro ditele a zaky(ptilohy ¢. 5 a 6)

Ucitelé zde odpovidali na dvacet otazek.Vybirali viEghnu z moznosti A, B,
C nebo D pro variantu ideal a variantu sebehodridceal). Otazky se tykaly
vétSinou vztahu &itele a tidy, jednéni se ZakyesSeni fiznych situaci, pouzi-
vani tradénich vywovacich praktik, iniciativy Zak prihlizeni k individualnim
d=1, pokud odpovb, ziskaji hodnotu 3 a zahodnotu 2. Z toho plyne, Zze ma-
ximalné maze Witel ziskat 80 bodl Dvanact zak sedméitidy zpracovavalo
dotaznik se stejnymi dvaceti otazkami pro kazdélile A, B, C, D. Vyjad-
fovali se zde k idedlnimwiteli a svému titeli. Hodnoty moZznosti byly stejné,
v idealnim pipadt, pokud by Zaci vybirali pouze moznastby kazdy ditel
mohl od tidy ziskat 960 bod

Nasledujici tabulkag( 5) uvadi vyhodnoceni dotaziikgiteli i zaki.

Tabulkac. 5 — Behled odpo#di vyhodnocenych dotaziiikciteli i zaki

o, | WeelA__ T Usels T Umelc T UaeD
b | 18| 4| 126| 17| 7| 109 14 5 11519 | 8 | 146
o | 2| 15| 87| 3| 11| 90| 3 13 79 I 11 6p
bpo | O 1] 20 o] 1] 81| 1| 3 4 o 1 2
et o] o 7] o 1| 10| of o] 1§ o q s
Poget a) z

celkovéhol gno41 2006 | 53% | 85% 35% | 45% | 809%4 25% | 48%| 95% | 40%| 61%

poctu
odp.
Po(:etb,)z
S | 10%| 75% | 36%| 15% 55% | 38% | 1504 60%| 29%| 5% | 55%| 28%
odp.
Poéetc,)z
S [ 0% | 5% | 8% | 0% 5%| 139 5% 15pa8%| 0% | 5% | 10%
odp.
Po(:etd)z
S [ 0% | 0% | 3% | 0%| 5% 4% 0% o 54 O% Op 2
odp.

Hodnotilo
o 12 12 12 12
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Vyhodnoceni

Podle tohoto dotaznikuigdstavu idealu u vSeckitelt dokazuje pevazujici
opak odpo¥di d nebyly uvadny viibec, odpowdi ¢ pouze v 5% u titele C.
Z toho vyplyva, Ze moznostiad jsou vzdalené odipdstavy ideélnihoditele.
Ze sebehodnocentitelt vyplyva, Ze u nich fevazuji odpowdi b, které vice
mohou odpovidat osobnosti realnéhatele. Odpo¥di d uvedl pouze titel
B - 5%.

A jak hodnotili své dgitele v pouzitém dotazniku Zaci? Z odpdirvyplyva, ze
jejich predsta¥ idedlniho ditele se nejvicefiblizuje witel D, 61% odpovdi
a. Zajimaveé nize byt, Ze v odpasdich Zak na rozdil od ditela byly i moz-
nostid, a to od 2 do 5%.

Nasledujici grafd. 3) ukazuje porry poctu odpowdi v dotazniku. Na prvni
pohled je ¥ejmé, Ze u Z&k prevladaly odpovdi a, v sebehodnocenicitela

odpowdi b.

Graf ¢. 3 — Pordr poctu odpovdi vybranych diteli: a zal

OPocet odpovédi a
B Pocet odpovédi b
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V dalSim zkoumani jsou porovnavany dosazené bqutytz odpowdi. Nasle-
dujici tabulka {. 6) udava peéet bodi u odpo¥di Wwiteli. Patet bodi u zaki
byl vypatten vazenym aritmetickym famérem a vyjaduje pimérny paiet

dosazenych bddna jednoho Zaka.

Tabulkac. 6 - Pehled celkového gtu bod: vybranych ditel:

Ucitel A

=
&
T
w

Ucitel C U¢itel D

Idedl
Zaky
Idedl
noceni
7aky
Ideal
Sebehod
noceni
Hodnoceni
7aky

noceni
o |Hodnocen

o
o
<
[}
Qo
[}
)

Sebehod
noceni
Hodnoceni
zaky
Ideal
Sebehod
Hodnoceni

\]

8

[o)]
w

68| 77 64 | 65| 75 62 41 79| 67| 6
Celkovy pa@et bodi pii hodnoceni a=4, b=3, c=2, d=1

(o]

[{o]

Nasledujici tabulka¢( 7) udava z vyhodnocenych dotazniyocet bodi, které

Zaci pidélili predsta¥ idealniho ditele.

Tabulka 7 — Pehled bod idedlni pedstavy zak

Ucitel A B C D

Ideélni predstava zak 70 72 73 72
Pramérny patet bodi na zaka

Vyhodnoceni

Podle vySe uvedené tabullgy: 6) se ideal v hodnocenéitela v pouzitych do-
taznicich pohybuje v rozmezi 75 az 79 inddeal v hodnoceni Zéke o mélo
nizsi, vrozmezi 70 az 73 higde uveden v tabulc& (7). Je mozne, ze Zaci
jes€ neumi uéit, jak presré ma idealni ditel vypadat, maji radi ditele, ktei
nemaji velké naroky, nezadavaji jim tolik kol

Porovname-li sebehodnoceniitelt s hodnocenim, které uvgd jejich Zaci,
zZjistime, Ze vSichni ditelé se miraé podhodnocuji, Zaci jim dali vice bbdez
oni sami sob. NejwtSi rozdil je u titele A — 5 bod, nejmensi rozdil uditele

B — 1 bod. Toto je patrné z tabulky 6).
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Abychom do hodnoceni promitli, Ze odgdvc ad jsou negativni, dame jim
vahy -2, -1. V protikladu pak budou pozitivni odpdiva, b, kterym dame
kladné vahy 2 a 1. Vysledkyippouziti €chto vah uvadi nasledujici tabulka
(€. 8).

Tabulkac. 8 — Rehled celkového @tu bod: vybranych diteli po vazeni

Ucitel A B C D
vahy a=2. b1 | 38| 23| 28| 37| 25| 26| 35| 22| 25|39/ 27| 30
vahy =1.d=2 | 0| -1|-3[ o |-3[-a|-1|3]-6|01]-3
Vysledek @i po- [ 351 55| 55( 371 20| 22| 34|19/ 19| 39| 26| 27

uziti vah

Celkovy pa@et boadi pii vahach a=2, b=1, c=-1, d=-2

Postup p vypoctu vysledk v tabulce — peet odpo¥di v tabulce {. 5) se vy-
nasobil vahami 2, 1, -1, -2. Vysledky u &ajsou ot prepaiteny stejnymi
vahami a vyjateny jako vazeny imeér na Zaka.

Vyhodnoceni

Podle pouzitého dotazniku v obou typech vazeniedfé| které jsou dolozeny
v tabulkach ¢. 6 a 8) ma nejvysSi hodnoceni od &ékitel D, coZz odpovida

i jeho nejvysSimu sebehodnoceni ze vSeasteli. Jako vSichni jeho kolegové
se vSak i on mirh podhodnocuje proti hodnoceni od #akteré je vysSi
(67 resp. 26 badv sebehodnoceni, 69 resp. 27 bochodnoceni zaky). Druhé
nejvyssi hodnoceni od zakma Witel A, ktery se ale nejvice podhodnocuje
(63 resp. 22 badv sebehodnoceni, 68 resp. 25 v hodnoceni Zakyhizdéno
hodnoceni od Zdkdosahl ditel C, ktery g pouziti pouze kladnych bddse
mirn¢ podhodnocuje (62 bddv sebehodnoceni, 64 hiod hodnoceni zak.
AvSak @i pouziti zapornych vah je sebehodnoceni i hodniozéli v souladu
(19 bodi). Davodem je to, Ze udtele C se jak v sebehodnoceni, tak
v hodnoceni Zaknefgastji v dotazniku objevovaly odp&di c ad. Vyplyva to

z tabulky €. 5).
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Vysledky jsou nejlépe viditelné z nasledujici tdyuk. 9) a grafu&. 4).

Tabulkac¢. 9— Prehled vysledkhodnoceni fi pouziti dvou negativnich vah

Vysledky dotazniku
hodnoceni iteld Ugitel A Ugitel B Ugitel C Ugitel D
= = 5 5
|- 1esl2 |- |esl2|: |lesl2|. |25
R I - IR - Il - =X
a|P(gNfa|2ENa|2BNa| *|gN
T T I I
"JA" U CITEL 23 25 22 27
UCITEL IDEAL 38 37 35 39
UCITEL NEGAT. il -3 -3 -1
UCITEL 28 26 25 30
UCITEL NEGAT. -3 -4 -6 -3

Graf ¢. 4 — Vazena skére sebehodnocefiteli a jejich hodnoceni zaky

VAZENA SKORE SEBEHODNOCENI U CITEL U A JEJICH HODNOCENI ZAKY

t 40
B - IDEAL ) i
| C - IDEAL

A- IDEAL

D Hodnoc. zaky
AHodnoc. Zaky 30

B Hodnoc. zaky
____ C Hodnoc. zaky =JA

B
=JA}
b 20

‘I:I“JA"uéiteI Dugit-IDEAL  Ougit.-NEGAT. BUCITEL

r 10

= I = I = i =

-10

V dalSim vazeni jeiffazena negativni hodnota pouze odabm d. Proto pou-

Zijeme fti kladné vahya=3, b=2, c=1 a jednu z4pornod=-1. Témito vahami
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opét vynasobime piy odpowdi v tabulce {. 5). Vysledky u Zak jsou fe-
pocteny stejnymi vahami a vyjéeny jako vazeny imeér na zaka.

Zjistené vysledky uvadi nasledujici tabulka 10).

Tabulkac. 10 -Prehled celkového @tu bod: vybranych diteli po vazeni

Ugitel A B C D

valya=3,b=2 1581 43|48|57|44| 45|55| 42| 44|59 47| 49
Vaha de-1 o|ol-1fof-1[-2[o]o]-1fo] 0] 0
VISIedek I PO- 1581 43| 47(57| 43| 44| 55| 42| 43| 59| 47| 49

Celkovy pa@et bodi pti vahach a=3, b=2, c=1, d=-1
Vyhodnoceni
| vtomto gipadt ma podle pouzitych dotazrikopst nejvySsi hodnoceni
od Zaki i sebehodnoceniciiel D, ktery se miré podhodnocuje. Druhé nejvys-
Si hodnoceni je @pu Wwitele A, ktery se nejvice ze vSectitelt podhodnocu-
je a nejnizSi hodnoceni vykazujeitel C a to jak v sebehodnoceni, tak
i v hodnoceni od z&k

Pro srovnani jsou vysledky é&p piehledg uvedeny v nasledujici tabulce

(€. 11) a téz grafu( 5).

Tabulkac. 11 - Brehled vysledkhodnoceni f pouziti jedné negativni vahy

Vysledky dotazni-
ku hodnoceni Wi-
teli Ucitel A Ugitel B Ugitel C Ugitel D
G o @ o
2|82 T |02 T |x|83|x |82
D8 & |28 & |[2|sR[8|2|sN
a 1o a 1o )] ) )] fl o
T T T T
; » 43 44 42 47
"JA"U CITEL
UCITEL IDEAL 58 57 55 59
JA - NEGAT. 0 -1 0 0
UCITEL 48 45 44 49
UCITEL NEGAT. -1 -1 -1 0
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Graf ¢. 5 — Vazena skére sebehodnocefieli a jejich hodnoceni zaky

VAZENA SKORE SEBEHODNOCENI U CITEL U A JEJICH
HODNOCENI ZAKY

65

55

r2s

@ "JA" ugitel DOugit.-IDEAL  BJA.-NEGAT.

o

UGITEL } 15

Pro doplgni uvazujme jest o dalSi variart Ponechame pozitivni vSechny
odpowdi, a=4, b=3, c=2 a d=0,1. Pokud bychom dali odgdod vahu 0, pak
bychom jeji vahu z hodnoceni zcela vyitiu Takto jeji podil na hodnoceni
bude, ale velmi maly. Tim dojde k zvyr&mnh zejména pozitivnich odpeédi

a ab. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabuleel).

Tabulkac. 12 - Pehled celkového @tu bod: vybranych ditelii po vazeni

Ucitel A Ucitel B Ucitel C Ucéitel D
£_|5 £_|% £_|§ £_|§
G |oc|8 2 W |oc|82 W |[9¢|82 W |98 >
o |€5|¢8 % & |€5|¢8 5 & |25|¢8 5 |58 et
S |8ojonN|] B |8olanN] B |[890|vN| B |E0|BN
o a3 o > o > o
é |T n |T n |T n |T
78| 63| 67| 77 63 64 75 6 43 19 67 p9
Celkovy paet bodi pti hodnoceni a=4, b=3, c=2, d=0,1
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Vyhodnoceni

Vysledky z tabulky {. 12) budeme porovnavat s tabulk@éu ). Dosazené bo-
dy z pouzitych dotaznikjsou u ditele D zcela stejné a u ostatnictitelt jsou

o jeden bod nizSi v hodnoceni Zaky,ditele B téZ v sebehodnoceni. Lze kon-
statovat, Ze je to #gobeno tim, Zeditel D ma& minimum negativnich odpo-
védi d, ucitelé A a C ve srovnani gitelem D dostali od Zakvice negativnich
odpowdi d. Ucitel B jako jediny i v sebehodnoceni odgdivd uvactl.
Nasledujici tabulkac( 13) a grafd. 6) prehledré uvadi zjiSéné vysledky.

Tabulkac. 13 - Prehled vysledkhodnoceni fi pouziti pozitivnich vah

Vysledky dotazniku
hodnoceni &itela Ucitel A Ucitel B U¢itel C Uc¢itel D
Sl (el ool o). [eF
T ST 58S <53 S | %58
o8 o225 | 8FE|EE
— o]l — ol — ol — O
"JA" u ¢&itel 63 63 62 67
Ucitel IDEAL | 78 77 75 79
UCITEL 67 64 63 69

Graf ¢. 6 — Vazena skére sebehodnoceiiteli: a jejich hodnoceni Zaky

VAZENA SKORE SEBEHODNOCENI U CITEL U A JEJICH HODNOCENI ZAKY

80
D'IDE’L
A - IDEAL _ IDEA
C - IDERL
D Hodnoc. Zaky
A Hodnoc. zaky odnoc. z8ky | 70
B Hodnoc. 2éky C Hodnoc. zéky D =JA]
A= B =i T [ | so
T 1] B —1 [ I H H ] hso
1T ] | mE H H 1 H»
- 30
I | L 20
@"JA" ugitel Dugit -IDEAL BUGITEL T

T [t [ 1 [ 1 [ 1 H 10

0
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Zavér

Jak vyplyva z DOTAZNIKU PRO UQITELE A PRO ZAKY jako nejlepsi vy-
Sel witel D. Ten se nejvicefblizuje predsta¥ idealu. NejvysSimu sebehod-
noceni ze vSech vybranyckiteli také odpovida i nejvyssSi hodnoceni zaky.
Negativni hodnoceni od Zékse objevuje idka. Druhé nejvyssi hodnoceni
od Zaki dostal ditel A. Ve svém sebehodnoceni se ovSem podhodnactge
nejvice ze vSechcitela (nejwtsi bodovy rozdil mezi hodnocenim #&k sebe-
hodnocenim). MoZna toime souviset s tim, Ze se jedna o mladékinagici-

ho witele. Witel B zaujal teti misto v hodnoceni od svych aakna nejmensi
rozdil mezi sebehodnocenim a hodnocenim zaky. ¥msebehodnoceni jako

jediny uvedl i negativni odpédi d a to ve ¥tSim patu nez uvadi

vl

e

Zawrem lze podle vysledkz dotaznik konstatovat, Ze Witz hodnocenych
ucitela je ténef soulad v hodnoceni Zaky a sebehodnocéieli. Pouze u &i-
tele A je \&tSi rozdil.

Jaky vyznam o pro celkové hodnoceni pouzivani zapornych vahrnaga-
tivni odpovdi? Srovnanim vysledkuvedenych v tabulkache.(6, 8, 10, 12)
zjistujeme, Ze pouzitiethto vah zji&né vysledky mini minimalré. Nema to
vliv na paadi hodnoceni jednotlivych¢itield. Pro tuto praci tedy pouzivani
zapornych vah, jak jsem dokazalgeg@ichozim srovnanim, neéfo vétsi vy-
znam. Je mozZné, Ze je totspbeno malym vzorkem z&Kpouze 12), ktery
pro vyzkum byl pouzit. DalSi podrobné zkoumani g&wn vzorku Zak by
mohlo byt gedmétem prace dalSich diplomantJe mozno dopotit, aby
v dalSich podobnych vyzkumech byla pouzivana jedh@orna vaha. Tim by
byla kladena vetSi vaha na nejvice zapornou agtpov
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9 Osobnostni charakteristiky vybranych &itela jako nastroj
vychovy a vzdlavani zaki podle vysledi zjistovani

Nasledujici tabulka¢( 14) gehledré udava poet bodi v jednotlivych dotazni-

cich, které Zaci i titelé vyphovali.

Tabulkac. 14 — Fehled celkového hodnoceniitel::

Ucitel A Ucitel B Ucitel C Uditel D
TR TR SRR o8
=15 |ls|€5 s 215|255
DOTAZNIKY s 8|5 Blss|Blseel B sy
“lslslTIgslsElTI8IElT 88
o |© o |© o | o (O
n | T wn | T n |T O |
Vyhoreni 24 39 8 27
Potfeba vy-
Dotaznik po- | konu -1 4 1 2
treb Mc. Potreba vzta-
Clellanda |hu 1 7 3 1
Potieba moci 0 -11 -4 1
Otevi‘enost 18 | 13 20| 14 18 1% 19 17
Extraverze 19| 12 18| 14 16 13 19 16
Big Five 99 | svgdomitost | 20 | 16 201 9 20 20 20 19
Privétivost 17| 16 20| 14 19 17 18 20
Stabilita 20| 13 19| 5 17 16 20 1b
Naprogramovani mozki
muza a Zen 135 140 110 95
Dotaznik pro uéitele a zaky | 78 |63 | 68| 77| 64 64 75 62 d4 719 67 |69

V dotazniku pro titele a zaky byly pouzity vahy a=4, b=3, c=2, d=1

Podle pouzitych nastnbjhodnoceni, kterymi byly vySe uvedené dotazniky
a vlastni pozorovani diplomantky, Ize konstatovaityi sledovanych &itela
nasledujici zasry:

Ucitel A

Podle pouzitého inventa projevi syndromu vyhni, ze kterého vyplyva po-

meérna pravdpodobnost ohroZzenkitela ,vyhofivanim* vectyiech ,rovinach*®
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osobnosti: rozumove, emocionalnilesné a socialni tentctitel ziejme syn-
dromem vyheeni netrpi. Lze to dolozit odp&¥mi v orient&nim zji¥ovani
tohoto dotazniku, kdecitel uvadi nagiklad, Ze nefemysli o odchodu z oboru,
nevyhyba se rozhovoru se zZaky, netrpi poruchamlapgouze &kdy si [i-
pada fyzicky ,vyzdimany“, &kdy je napjaty, 8kdy pochybuje o svych profe-
sionalnich schopnostech.

Podle dotazniku paeb Mc. Clellandaktery umo#uje ugit vlastni preferenci
potteb a s tim souvisejici kariérovou orientaci, lzedtatovat, Ze vliv vSech
potreb tj.vykonu, patelskych vztalh a moci je na kariérni drahtasteny.

V odpowdich nepouZzival krajni alternativy.

Podle sebeposouzeni Big Fivel28 konstatovat, Ze u tohotdiiele prevazuje
swdomitost a pivétivost nad otekenosti, stabilitou a extraverzi. Hodnoti se
tedy jako vice pracovity, spolehlivy, vytrvaly, dobrd&ny, zdvdily a mére
druzny, spoléensky, hovorny a odvazny.

Podle dotazniku naprogramovani mozku #nazzenvychazi muzsky mozek
piesto, Ze se jedna o Zenu.

Podle dotazniku procitele a pro zakyylo zjiS€no druhé nejvyssi hodnoceni
od zaki. Ve svém sebehodnoceni se ale podhodnocuje ajtiwenee vSech
uciteld.

Vlastni pozorovani diplomantky

Bylo umozrgno navstivit d¢ vyucovaci hodiny dgitele A. Jevil se jako velmi
samostatny, ve Skole vazny, aZ tisfupny. Vyjadoval se #etelrt a jasg. F¥i
vyucovani nestal na mistale chodil poifd¢, kontroloval Zaky, opravoval. Je
spiSe direktivni typ, Zaky vede, vyZzaduje dodrzdwnych pokyii. Vyuka by-
la dolde pipravena, dopléna praci ve skupéy ale i samostatnou praci. Pokud
Z&ci recemu nerozurli, znovu jim ochot® problém vysitlil. Ve tiidé pano-
val klid a velice dobra atmosféra. Vyuzival piky - rizné literarni texty,
¢lanky z novin atasopis atd. Takto byl vidn v hodirgé ¢ceského jazyka. Tro-
chu jinak tomu bylo v hodihhudebni vychovy. Bti mély vice volnosti, mohly

se samy projevovat, vybirat si pisgoutzit.
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A jak se chova v nestandardnich situacich a jale3é? | v¥&chto gipadech
uprednosiiuje feSeni podle i@dpidi a pravidel a snazi se opakovafhto si-
tuaci gredchazet.

Moznofici, Ze osobnostni charakteristiky tohot&tele zjiS€né s pomoci na-
stroji - dotaznik se shoduji s vlastnim pozorovanim diplomantky. &ty
hodnoceni zaky, sebehodnoceni i vlastni pozorgséniv souladu.

Ucitel B

Podle pouzitého inventa projevi syndromu vyh@ni ma nejblize k tomu, aby
byl ohroZzen syndromem vykeni. Dokazuji to vypasdi v poloZkach inventa-
e, kde uvadi, Zze smsto obtizs sousted’uje, casto pochybuje o svych profe-
sionalnich schopnostectasto je skkieny, vnitné neklidny a nervézni, napja-
ty.

Podle dotazniku pseb Mc. Clellandalze konstatovat, Ze podle dosaZzeného
skore je vliv u paeby vykonuéasté&ny, u poteby vztali silny a u pateby
moci drahu neovliiuje. V odpo¥dich se objevuji i krajni alternativy, a to na-
piiklad rad by usiloval o upe¥ni pratelskych vztai na pracovisti, volngas
by travil zabavou siateli, lidé pomahaji druhym, protoZe jejich pomatie-
buji. Podle z&¥ru z pouzitého dotazniku tentd@itel vibec netouzi po moci,
naopak velmi ufednosiiuje pratelské a dobré vztahy.

Podle sebeposouzeni Big Five @®ohoto ditele prevazuji extraverze, otés-
nost a pivétivost ve stejné nié nad svdomitosti a stabilitou. Charakterizuje
se jako vice druzny, spaékensky, hovorny, zvidavy, chapavy, dobrogrde
a zdvdaily, méne pak pracovity, spolehlivy, gdomity a nejméatrpelivy, klid-
ny, sebejisty a rozhodny. V tomto dotazniku desivedl jinou dilezitou
vlastnost. Je hlawn,vztekly“ a urkité neni ,vyrovnany.”

Podle dotazniku naprogramovani mozku énazzenvychazi muzsky mozek
piesto, Ze se jedna o Zenu.

Podle dotazniku procitele a pro zakywitel B zaujal teti misto v hodnoceni

od svych zak, ma nejmensi rozdil mezi sebehodnocenim a hodiracEiky.
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Mirné se sama podhodnocuje, ale v podssaibduje v hodnoceni se svymi Za-
Ky.

Vlastni pozorovani diplomantky

Souhlasil s tim, Ze v ramci diplomové prace budmdpetem zjiovani jeho
dvé vyucovaci hodiny. | s dalSich kontadks nim se mi jevil jak@lovek velice
tvorivy, vesely, se spoustou zajnmvywuje mizné krouzky. ¥nuje dtem hod-
n¢ ¢asu, zdastiuje se s nimiiznych souizi, zejména vytvarnych, ale i lite-
rarnich. V hodif vytvarné vychovy, kde byla probirana tématika podg c-

ti pracovaly samostatnse zajmem, ditel je dokéazal vhodhmotivovat, ve ti-

dé panoval klid. Vyuka dote pipravena, obohacena zazitky, zajimavostmi.
Oproti tomu v hodit ¢ceského jazyka th problémy s udrzenim kazndéti ne-
davaly pozor, neposlouchaly vyklad¢itél byl z toho nervozni. obil na né
spiSe jako kamarad svych #akhykela autorita.

A jak se chova v nestandardnich situacich a ja&§etento titel? Jak vyplyva

z vlastnosti jeho osobnosti, snazi se fiegsituacaesit rozhovorem a doho-
dou (& uz s zakyi rodici), teprve potom podleipdpidi a se svymi nadze-
nymi.

Moznofici, Ze osobnostni charakteristiky tohotétele zjiS€né s pomoci na-
stroji - dotaznik se shoduji s vlastnim pozorovanim diplomantky. &ty
hodnoceni zaky, sebehodnoceni i vlastni pozoraéshoduiji.

Ucitel C

Podle pouzitého inventa projevi syndromu vyh@ni tento @itel je ohrozen
nejmért. Dokazuji to pirazen&isla u jednotlivych poloZzek dotazniku. Uvadi
odpowdi ,nikdy a Zidka.” Pouze v jedné odpé&di trpim nedostatkem uznani
a ocerni uvadi, ze ,8kdy."

Z dotazniku pageb Mc. Clellandavyplyva, Ze podle dosazeného skore je vliv
vSech pateb na kariérni drdhsaste&ny. Krajni alternativy uvedl celkentit
krat. Nagiklad smyslem vz&lani je vytvadit si podminky pro ziskani dobrého

zanestnani, chtl bych mit pracovnu vybavenou jednoduse a prakticky
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Podle sebeposouzeni Big Five @@ fici, Ze mezi vlastnostmi tohotaitele
prevlada vyrazé swdomitost, kde ziskal maximalni gt bodi, dale pivéti-
vost, otevenost, stabilita a nejmémextraverze. Podle dotazniku se hodnoti ja-
ko hodré pracovity, spolehlivy, ssdomity a vytrvaly. Naopak méndruzny,
spol&ensky, hovorny a odvazny.

Podle dotazniku naprogramovani mozku inazzenvychézi muzsky mozek,
ucitel také muz je.

Podle dotazniku procitele a pro Zakyna nejhorsi vysledky. NejnizSimu sebe-
Vlastni pozorovani diplomantky

Tento itel v kontaktu se zaky pouziva humor a optimisnRisvyuce vyza-
duje klid, disciplinu, sousdnost. Vyjaduje se tetelrt a jasg. Jeho vyklad
srozumitelnygasto se ptal Zdk jestli vSemu rozumi. Pokud ne, rad a s klidem
vSe zopakoval. Atmosféra véidé uvolnéna, Z4ci s &itelem spolupracovali.
Daval jim dostatény prostor pro samostatnou praci. Takto vystupovabdins
matematiky. Mohla jsem pozorovat prému tohoto ditele @i hodirg télesné
vychovy. Byl plny humoru, elanu, silyfipadalo mi, jako kdyby se pramil

v jednoho z Zak Jeho hodiny se mi libily.

A jak se chova v nestandardnich situacich a jak3etento titel? Vzhledem

k jeho dlouholeté pedagogické praxi a zkuSenostensrmazi poradit si sam
a vSeresit s klidnou hlavou, rozhovorem, diskusi a doraluv

Moznofici, Ze osobnostni charakteristiky tohotétele zjiS€né s pomoci na-
stroji - dotaznik se zcela neshoduji s vlastnim pozorovanim dipldkyan
Podle hodnoceni diplomantky byehbyt u Zaki oblibergjSi, ale Zaci to podle
vysledku z dotaznik hodnoti jinak. Je to mozné proto, Ze fespym itelem
matematiky, je také jednim z méla niuZ pedagogickém sboru a téz zastupce

feditele.
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Ucitel D

Podle pouzitého inventé projevi syndromu vyhéni v porovnani s ostatnimi
uciteli je na tetim mis¢. V dotazniku naipklad uvadi, Ze&asto ho trapi poru-
chy spanku, &kdy ma problémy se srdcem, traveninikay je sklteny, na-
chylny k nemocem. Tyto polozky gato ,tlesné roviny“ a mohou odpovidat
vySSimu ¥ku tohoto ditele, je ze vSech vybranych nejstarSi. Naopakikizul
nikdy negemysli o odchodu z oboru, nikdy se nevyhyba rozhowe Zaky
a nehrozi mu ztratarghledu o dni v oboru.

Z dotazniku paeb Mc. Clellandavyplyva, Ze podle dosazeného skoére je vliv
vSech pateb na kariérni drahtAste&ny. Jako jediny méa pitgbu vztal a zaro-
vei i moci na prvnim mist Krajni alternativy jsou uvedenyikrat, nagiklad
ve spolénosti radji posloucham zazitky jinych lidi, pracovnu by é&htnit
upravenou jednodusSe a prakticky.

Podle sebeposouzeni Big Fivel28ftici, Ze nejvyraz§si vlastnosti je fivéti-
vost, kde bylo dosazeno maximalnih@toobodi, hned nasleduje 8somitost,
o jeden bod mén dale ote¥enost, extraverze a nejniestabilita. Charakteri-
zuje se tedy nejvice jako dobrostdg, zdvdily, laskavy, déle jako pracovity,
spolehlivy, sédomity a vytrvaly. Nejméatrpelivy, klidny, sebejisty a rozhod-
ny.

Podle dotazniku naprogramovani mozku #nazzenvychazi muzsky mozek
piesto, Ze se jedna o Zenu.

Podle dotazniku procitele a pro zakyysSel nejlépe ze vSech sledovany¢h u
teli. NejvysSimu sebehodnoceni ze vSech vybranyitelu také odpovida
i nejvysSi hodnoceni zaky.

Vlastni pozorovani diplomantky

Pi prvnim kontaktu se jevi jako vazny, négoristupny. Ale po bliz8im pozné-
ni velice hodny, mily, fatelsky a ochotny. &Sinu jeho Uvazku tud zenepis.
Bylo mi dovoleno navstivit jednu vyavaci hodinu v sedméide. Pozorova-
nim bylo zjiStno, Ze pi vyucovani nestoji na jednom mischodi poiidé me-

zi zaky, demonstruje paioky, je ndpomocny Zdikn pii hledani v atlasech.
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Ma tiSSi hlas, mluvi srozumitelra pomalu, vyZaduje Klid a sotesténi Zak.
Vyuc¢ovani dophuje iznymi hrami a zajimavostmi z vlastniho cestovatere
pati mezi jeho koniky. V diskusi bylo také stleno, Ze v ramci vychovného
poradenstvi fipravuje zaky devatychit kazdoréné na jejich dalSi povolani,
pomaha fi vybéru vhodnych studijnich acebnich obar. Komunikuje téz
s rodti vychazejicich zak

A jak se chova v nestandardnich situacich a jak$etento titel? Vzhledem
k jeho vlastnostem a dlouholetym zkuSenostem sg Z@lfe snaziesit nejdhi-
ve svymi vlastnimi schopnostmi a dovednostmi, ¥tsvanim, domlouvanim,
teprve pokud tyto metody selzou, sdhne po radé&ilm ieSeni.

Moznofici, Ze osobnostni charakteristiky tohot&tele zjiS€né s pomoci na-
stroju - dotaznik se shoduji s vlastnim pozorovanim diplomantky. &y

hodnoceni 2aky, sebehodnoceni i vlastni pozoras&shoduiji.

Ret téla

Dulezitou sodasti osobnostiditele je ite¢ jeho €la. Podle Jamesové (Jame-
sova, 2000) je mocnym nastrojem komunikace, jednprvnich faktol, které
pii setkani slovékem vytvdeji vSemocny prvni dojem. Mame sklon posuzo-
vat ostatni spiSe podle jejich vzhledu nez podieheslov — ale tento dojem je
do zn&né miry podédomy. Mnoho lidi hovti rukama,asto se toto objevuje
u Witela. Nekteti dokonce tvrdi, Ze s pazemiiygazanymi Kk &lu by vibec ne-
mohli mluvit. Gesta jsou uzitea, pokud je mame pod kontrolou. Potvrzuji-li
naSe slova, dodavaji jim zajimavostiikazu. Unikaji-li vSak jejich prostd-
nictvim informace, které jsou v rozporu se zamygterscElenim, pak mame
problém. B pozorovani dgitela ve vywovacich hodinach i mimoénjsou
na prvni pohled viditelna jejich gesta, mimika. @zprovani vyplynulo, Ze
vSichni Witelé maji své osobité projevyii téla. Nagiklad gestikulace ru-
kama, fizna mimika v oblieji, pohyb a drzeni¢ta, sezeni u stolku na zidli.
Nejmért vyrazneé projevyeci téla byly pozorovany u titele C, gesta pouzival

zridka. Revladaji u &j spiSerecové schopnosti a dovednosti. Nejvice vyrazné
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projevyiedi téla vykazoval ditel B. Fi vykladu pouziva hodhgestikulaci ru-
kama, v hodi ¢eského jazyka se objevily na zaldadého pozorovani i zna-
ky nervozity, nafiklad mnuti rukou, posedavani na okraji Zidle, ppivani
nohama. Witelé A a D gesta pouzivali, aleg¢inje podle pozorovani pod kont-

rolou.
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10Zavér

Cilem diplomové prace bylo vyhledayii ucitele ZS a navazat s nimi pozi-
tivni kontakty. S pomoci nastfgjzejména dotaznikzadanych &telam i Za-
kam, porovnat jejich osobnostni charakteristiky &fej sebehodnocenim
i svlastnim pozorovanim diplomantky a s hodnoceniiitelt jejich Zaky.
Tomuto cili byla po#izena i samotna struktura diplomové prace, kteda by
roz&klena do dvou hlavnickasti — teoretické a prakticke.

Teoretick&ast se blize zabyvala obsahemiadpetem psychologie, jejim
vyvojem, sméry v psychologii, vyuzitim psychologie v praxi &ednttem pe-
dagogické psychologie. Poté byl charakterizovéitela (itelstvi. DalSi kapi-
tola se zabyvala osobnosti ob&@anrozebirala jeji strukturu, typologii, osob-
nostni rysy, temperament a emoce. Teoretithst byla uzakena kapitolou
0 osobnosti titele, kde byla podrohiji rozebrana typologie ditele, Usgch
a us@sSna osobnost, pozadavky na pedagoga, sfytle a chovani titele
v nezvyklé Skolni situaci.

Praktick&ast byla zahajena charakteristikéiyi vybranych diteli. Nasle-
dovaly problémové situace zadagénto witelaim kieSeni. Hlavni naplni této
casti byly pak dotazniky zadanéitelim a Zakm jako nastroj hodnocentid
teli. Posledni kapitola bylaémovana shrnuti osobnostnich charakteristik vy-
branych diteld na zaklad jejich sebehodnoceni, hodnoceni Zaky a &irtar
pozorovani.

Z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze osobnasiariakteristiky vybranych
ucitela maji velky vliv na vychovu a vzthvani Zak i na vysledky, kterych je
ve vychovi vzdlavacim procesu dosahovano. Jsou téZ nastrojenenmev
socialré patologickych jeu, s nimiz se &itelé stalecastji ve Skole setkavaji.
K témto jevam se ditelé vyjadovali v nezvyklych Skolnich situacich, které
jim autorka pedlozila.

Zpracovani diplomové prace bylo pro autorkingsem, nebd umoZznila
rozSfkit si teoretické znalosti z oblasti psychologie el@gogické psychologie
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a aplikovat tyto znalosti do praxe. Néa se pracovat s dotazniky, vyhodno-
covat je s vyuzitim tabulek a gtafBylo zjiS€no, Ze odpo¥dim v dotaznicich
nemusi byt jejich autory &ovana nélezita a dostaté pozornost (zvlast

u zaki sedméiidy), odpoedi mohou byt téZ ovliveny momentalnim stavem

psychtna i fyzikna dotazovaného.
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| Priloha& 1

INVENTAR PROJEVU SYNDROMU VYHORENI

Napiste ke kazdé polozce cislo odpovidajici mire, Iv' . . .. .
nakolik se vas jednotlivé vypovédi (potiZe) tykayji : Zdy |Casto |nékdy izridka | nikd

vidy = 4; éasto = 3; nékdy = 2; zfidka = 1; nikdy = 0 4 3 2 1 0

'|Obtizné se soustreduji

2 Nedokazi se radovat ze své prace

w

Pfipadam si fyzicky ,,vyzdimany/a"

Nemam chut poméahat problémovym zakim

)]

Pochybuiji o svych profesionalnich schopnostech

o))

Jsem skli¢eny/a

~

Jsem nachylny/a k nemocem

@

Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym
rozhovorum s koleqay

©

Vyjadfuji se posmésné o rodi¢ich zaku i o Zacich

1

o

V konfliktnich situacich na pracovisti se citim
bezmocnv/a

. Mam problémy se srdcem, travenim, apod.

12[Frustrace ze zamé@stnani narusuje moje soukromé
vztahy

3 Muj odborny rist a zajem o obor zaostava

4 Jsem vnitrné neklidny/a a nervézni

¥ Jsem napjaty/a

"% svou praci omezuji na jeji mechanické provadéni

" pfemyslim o odchodu z oboru

18 Trpim nedostatkem uznani a ocenéni

19 Trapi mé poruchy spanku

20 Vyhybam se uéasti na dalSim vzdélavani

2!l Hrozi mi ztrata prehledu o déni v oboru

22| citim se ustraseny/a

23| Trpim bolestmi hlavy

24 pokud to jde, vyhybam se rozhovorim s zaky

Celkem bodu: datum:

jméno a piijmeni /nebo SIFRA; min. 6 ZNAKU)

uvedte prosim datum narozeni [dd;mm;rr] krevni skupina
(A.B.AB.0)

¢as Vaseho narozeni [hh:mm)] jste muz _[M],
Cizena [Z1

Rozumova rovina =(polozky:1+5+9+13+17+21)

0
Emocionalni rovina =(2+6+10+14+18+22) 0
Té&lesna rovina =(3+7+11+15+19+23) 0

Socialni rovina =(4+8+12+16+20+24) 0

Toto neni hodnotici test ale pouze o orientaéni zji$téni, ve kterych sloZzkach osobnosti neni u vas vse v poradku. Vysoké
hodnoty celkového souétu bodu jesté nemusi svédcCit o vasem syndromu vyhoteni. Spite mohou byt podnétem k dal§imu
patrani po va$em Zivotnim stylu, resp. po vasich stylech chovani a vyporadavani se s problémy. Praktické vyuZiti vysledk(
testu: vysoké hodnoty v nékteré z uvedenych rovin vam napovidaji, které sloZce své osobnosti se vice vénovat.

0.1.00

0.1.00

0:00

0

pro PC upravil Grinninger

Dot rpojevil SYNDROMU VYHORENI_pro ugiteleinventar Sy vyhofeni (1a25)
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DOTAZNIK POTREB Mc. Clellanda

| Priloha .2

Uprava pro PC Grinninger

McClelland rozliSoval troji kariérovou orientaci podle typu potfeb, ktery lidé preferovali: orientaci vykon, na pratelstvi
(afiliaci) a na moc. Tento test vam umozni ur€it viastni preferenci potieb a s tim souvisejici kariérovou orientaci. Chcete-

li se skute¢né poznat, budte k sobé& upfimni, vysledek je pro vas!

Pfed sebou mate 18 tvrzeni. Kazdé ma dvé krajni alternativy a tfi dal$i "mezipolohy": Pokud s jednou z krajnosti
naprosto souhlasite, miZete zvolit hodnoty 1 ¢&i 5, k vyjadieni ¢asteéného souhlasu 2 &i 4, nebo hodnotu 3, pokud davate
obéma mozZnostem stejnou vahu. Své odpovédi uvedte jako_1, 2, 3, 4, &i 5 do pfisluného Fadku. Vechna tvrzeni &téte

pozorné, ale neuvazuijte pfili§ dlouho. Nejlepsi byvéa obvykle prvni.

PRIKLAD: Dé&vém prednost rekreaci 1

2

4

v rusném lazeriském centru 1

2

3
3

p

13,1581

na opusténé horské chaté

1. Mém radéji takovy hovor, ktery se tyka
témat prakticky uZitecnych

lidi, které znam

2. Dobrého postaveni a uspéchu lidé dosahuji
hledanim kontakt( s viivnymi osobami

usilovnou praci

3. Lidé rédi poméahaji druhym, protoZe
druzi jejich pomoc potrebuji

druzi jim to v budoucnu mohou oplatit

4. Spolecenska posezeni v pracovni dobé
jsou neZadouci, protoZe zdrzuji lidi od préace

5. Smyslem vzdélani je
Viytvorit si podminky pro ziskani dobrého zaméstnani

|prispivaji ke zlepSeni vztahd na pracovisti

radné se pfipravit na budouci povolani

6. Pri kolektivnich sportech se hraci snaZi
hlavné pomoci tymu k vitézstvi

hlavné vyniknout a ukézat své kvality

7. KdyZ si nevim rady,

vyhledam si problém v literature

|porad{m se o véci se znamymi

8. Prémie a odmény by mély odraZet

uznani osobnich kvalit

vykonnost v poslednim obdobi

9. Mam rad/a takové lidi
kteri jsou préatelsti

na které se mohu vZdycky spolehnout

10. Pri spoleéném planovani akce je dulezité
vymyslet optima!ni postup a ¢asovy plan

doséhnout zapojeni vSech tc¢astnnik(

11. Chtél/a bych mit pracovnu upravenou

pusobivé a elegantné

jednoduse a prakticky

12. Kolega je chvélen za néco, na cem mam podil i ja,
mléim - on/a si asi uznani zaslouZi vice

ozvu se, abych doséhl spravedinosti

13. Nejlepsich vysledk( jsem vZdy dosahoval
pokud jsem byl odkdzan sam na sebe

ve spolupréaci s druhymi.

14. Hodné mé zlobi, kdyZ

si lidé nevsimaji mych vysledkd

se préace nedari a nedari

15. Ve vedoucim postaveni bych rad
usiloval o upevnéni pratelské atmosféry na pracovisti

ridil pracovniky a odmeérioval je

16. Mit chatu, vétSinou bych tam travil volny éas
praci na zlepSovani interiéru i exteriéru

zabavou s prateli

17. Ve velké firmé bych byl radgji

predsedou spravni rady

vykonnym reditelem, ktery fidi chod firmy

18. Ve spolecnosti radgji
posloucham zazitky jinych lidi

vykladam sam o svych zaZitcich

vyhodnoceni

Potieba, ve které dosahujete nejvyssiho

A =suma v$ech hodnot poloZek:(1+4+7+10+13+16) .

skére, ktera je prvni v pofadi, uréuje vas

B =suma vs$ech hodnot u poloZek:(2+5+8+11+14+17) .

kariérovy typ. Vyznam jednotlivych
potieb pro vasi osobu: skére -25 az -6:

C =suma vsech hodnot u poloZek: (3+6+9+12+15+18) .

uved'te prosim, jste-li muz "m”, ¢i Zena "z"

uved'te prosim datum svého narozeni /dd;mm;rr/

uved'te i, znate-li, ¢as narozeni /hh (01az24):mm/

potifeba vasi drahu skoro neovlivriuje,
skoére -5 az 5: vliv potfeby na vasi drahu
je ¢astecny, skore 6 az 25: potfeba ma
silny vliv na vasi kariéru

poiradi

SKORE
POTREBA VYKONU (B minus A)=
POTREBA (PRATELSKYCH) VZTAHU: (A minus C)=
POTREBA MOCI (C minus-B)=

Dotaznik potfeb Mc Clelland_PC_excel 97 a95Dot potfeb_var.PSACI

13.5.2005




JAKE MAM VLASTNOSTI

sebeposouzeni - Big Five 99

Priloha ¢. 3

(od KK - pro PC‘upraviI Grininger)

Kazdy &lovék ma nékteré viastnosti velmi rozvinuté, jiné méné. Jak je to u Vas? Ktera z tvari na obrazku nejvice

odpovida Vasemu pocitu ve vztahu k dané vlastnosti? ODPOVEZTE A, B, C, D, nebo E

Big Five99 TUZKA-PAPIR_i PCBig Five 99-TUZKA-PAPIR-JA+ide

o O 00 “
-_ . Jméno /SIFRA:
A B c D E ¢. | | dne:
ANO! | spige A{ ANO i NE |spie NE| NE! |muz? zena? (M 12)
JA- JK-
REALNE [IDEAL  |datum NAROZENI
1JJA - a... |zvidavost HODINA narozeni
21JA - a... |druznost krev. sk. A, B, AB, 0
3JJA - a... |pracovitost POVOLANI /APROB
4]JA - a... |dobrosrde&nost vék (r; m)
5{JA - a... |trpélivost sluneéni znameni
6JJA - a... |chapavost ascendent
7|JA - a... |spoleéenskost EQ + - + -
8|JA - a... |spolehlivost Luscher 1
9JJA - a... |zdvorilost Luscher 2
10JJA - a... |Kid JAKE_MAM VLASTNOSTI?
11JA - a... |bystrost A=S I B=4 | c=3 b= E=1
t 6 11 16 HS
12}JA - a... |hovornost OTEVRENOST
13JJA - a... |svédomitost
o 2 7 12 17 HS
14}JA - a... | pFivétivost EXTRAVERZE
15}JA - a... |sebejistota
T 3 8 13 18 HS
16]JA - a... |napaditost SVEDOMITOST
17}JA - a... |odvaha
4 9 14 19 HS
18)JA-a... vytrvalost PﬁiVETlVOST
19]JA - a... |laskavost
. 5 10 15 20 HS
20}JA - a... [rozhodnost STABILITA
Doplite, mate-li jinou dilezitou viastnost:
21]Ale hlavné jsem .
22| Urcité nejsem ...
JA IDEAL A=5 B=4 C= D= E=1
. 1 6 11 16 HS
OTEVRENOST
2 7 12 17 HS
EXTRAVERZE
. 3 8 13 18 HS
SVEDOMITOST
. 4 9 14 19 HS
PRIVETIVOST
5 10 15 20 HS
STABILITA




Priloha ¢. 4

NAPROGRAMOVAN| MOZKU; PEASE, A." B. Pro¢ muZi neposlouchaji a zeny neumi Cist v mapach, Nakl.
Almaan-Brne-2000 '

hodina
. 3 K odliseni osob stejné naroz. navrozem: 0 vage krevni jste ZENA &i MUZ? jste-
Vase datum narozeni napiste libovolnou kombina- 8z 24 (  skupina li zena, napiSte "2", jste-li
(dd/mm/rr) ci péti &islic a (€i) pismen hh/mm) (0; A; B; AB) muz, napiste "m"

MAX poéet bodu:
Z =300, M =450.

NAPISTE PROSIM do SLOUPCE "E" VASi ODPOVED (a,b, nebo ¢ - pfipadné "2") na otazku CO UDELATE V POPSANE SITUACL:

Otazky: a b c odp
1 [Je-li tfeba orientovat se podle [déla Vam to potize a Casto musite natacet mapu shodné |s orientaci v mapé nemate
mapy: né&koho zadam o pomoc se smérem, jimz jdete potize
2 |zatelefonuje-li nékdo kdyz vafim{nechate radio hrat, vafite i ztlumite radio (¢i stahnete feknete volajici/mu, Zze
li slozité jidlo a hraje radio, pak: telefonujete vafeni), abyste mohl/a hovofit |zavolate, az dovarite
3 [Pratelé vas chtéji navstivit ve  |nakreslite a poslete jim mapku s |zeptate se, ktera mista ve slovné cestu vysvétlite:
vasem novém domé (byté): pfesnymi instrukcemi, nebo vasem okoli znaji, a zkusite |"Jedte kolem divadla, pak
sezenete nékoho, kdo jim vysvétli|jim cestu k vam vysvetlit doleva, rovné a druhou
jak se k vam dostat odbogku doprava, okolo

semaforu, potom doleva "

4 [K vysvétlovani své mysienky pouzijete papir a tuzku, kreslite - vysvétlujete slovné s pomoci vysvétlite jasné a stru€éné

nebo predstavy, i s gestikulaci gestikulace slovné
pravdépodobné: »

5 |Pfi navratu z kina, kde jste v duchu si predstavovat scény z|hovoru o shlédnutém filmu hovoru, pfi némz jste s to
shiédli vynikajici film, da(vajte |filmu presné citovat, co kdo ve
prednost: filmu Fekl

6 | Odhlédente-li od umisténi na pravé strané salu kdekoliv, je vam to jedno na levé strané

vychodu, pak v kiné ¢i divadle
nejradéji seda(va)te:

7 |Kdyz se priteli &i pfitelkyni néco projevite porozuméni a doporugite spolehlivého zjistite jak pfistroj funguje, a
poroucha, pak Vy: promluvite o tom, jak se opravare zkusite ho opravit
pritel/kyné asi citi
8 [Na neznamem misté se vas pfiznate, Ze nevite po chvili pfemysleni bez problému vite a ukazete
nékdo zepta, kde je sever: odhadnete, kde by mohl byt |severni stranu
9 [Misto na parkovisti je pro vase |radgji zkusite najit jiné misto opatrné se tam pokusite bez nejmensich obtizi
auto dost uzké a musel/a byste zacouvat zacouvate

tam zacouvat:

10 |V mistnosti kde se divate na zvednete sluchatko, aniz ztlumite televizi a pak vypnete televizi, Zeknete
televizi zazvoni telefon: ztlumite televizi zvednete sluchatko ostatnim, aby byli potichu, a

pak zvednete sluchatko

11 |Pravé jste slySeli novou pisefi |jste s to bez potizi zazpivat zvladnete zazpivat kousek s obtizemi si pamatujete
svého oblibeného zpévaka. kousek pisné pisné, pokud je jednoducha melodii, ale vybavujete si
Vétsinou: néktera slova

12 |Prabéh néjaké siutace intuice dostupnych informaci a intuice |faktu, statistiky a pfesnsych
predvidate pomoci: . |udaja

13 |Nékam jste zalozili klice. Co budete se zabyvat né&im jinym, |budete se zabyvat né¢m jinym, |v duchu znovu projdete
udélate? dokud vas nenapadne, kde jste je|ale stéle se budete snazit mista, kude jste chodil/a, az

nechal/a vzpomenout si, kde jste je si vzpomenete, kde jste je
nechal/a nechal/a

14 |jJste v hotelovém pokoji a dokazete piesné urcit, odkud soustredite-li se, dokazete urgit|nedokazete stanovit, odkud
uslysite vzdaleny zvuk sirén: zvuk prichazi priblizné, odkud zvuk pfichazi pfichazi

15 |Na veéirku jste predstaveni snadno vybavite jejich vzhled vybavite si nékteré tvare spise si budete pamatovat
sedmi &i osmi dosud jejich jména

Jnezném)’(m lidem. Druhého dne
si:

16 IChcete stravit dovolenou tieba |vlidné promluvite o svych navrhnete kompromis: pojede{nechate mluvit fakta: venkov
na venkové, ale partner/ka chce |pocitech: Ze venkov milujete a  |li s vami letos kam cheete vy, |je bliz, je to levngjsi, da se
jet jinam. Abyste ho Ci ji e si tam déti i dospéli vzdycky  [na oplatku pristé pojedete vy |tam vyborné sportovat a travit
piesvédgilla, ze vas plan je uzije spoustu legrace kam chce on/a volny ¢as
lepsi:

TESTad M_Z mozek_pro PC i tuzka-papir 12 KPE Grinninger
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NAPROGRAMOVANI MOZKU; PEASE, A.* B. Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapach, Nakl.

AlmanBna 2000

Otazky:

a

b

c odp

Planujete-li program dne,
vétsinou:

napiSete seznam, abyste
vidél/a, co je tfeba udélat

myslite na véci, které musite
udélat

predstavujete si situace, lidi
a véci, s nimiz se setkate,
mista, kde se budete
pohybobvat

PFitel/kyné ma osobni problém
a chce ho s vami prodiskutovat:

projevite soucit a pochopeni

feknete, Ze problémy nejsou
nikdy tak zlé, jak vypadaji, a
vysvétlite pro¢

navrhnete re$eni anebo
poskytnete racionalni rady
tykajici se feseni problému

Dva vasi znami z riznych
manzelstvi spolu maji utajovany
vztah. Je pravdépodobné, ze na
to prijdete?

pfijdete na to velmi brzy

mozna ¢asem na to prijdete

pravdépodobné si toho
nevSimnete

Podle vaseho nazoru v zivoté
zalezi:

na pratelskych vztazich a
harmonii s blizjkymi lidmi

na pratelském chovani k
ostatnim a na osobni

na cesté k hodnotnym cilim,
na ziskavani respektu

radéji byste pracoval/a:

nezavislosti ostatnich, na prestizi a
Uspéchu
Pokud byste si mohl/a vybrat, |vtymu doplnujicich se lidi mezi lidmi, ale délat si svou [sam/sama

vlastni praci

Mate-li volbu, nejradéji tete:

romany a povidky

Casopisy na noviny

autobiografie a literaturu
faktu

Pfi nakupovani spise:

postupujete impulzivné, zejména
pokud jde o mimoradné nakupy

mate vSeobecny plan, kterého
se ale nedrzite zcela striktné

Ctete popisy a navody ke
zbozi a porovnavate ceny

Mate-li moznost, pak uléhate,
vstavate a jite nejradéji:

kdykoliv se vam zachce

priblizné kazdy den ve stejnou
dobu, ale pfizpisobivé

kazdy den ve stejnou dobu

Nastoupil/a jste do nového
zaméstnani a setkal/a se se
spoustou novych spolu-
pracovniku. Kdyz vam pak
nékdo z nich zatelefonuje:

poznate volajici’/ho snadno
podle hlasu

mozna volajici/ho poznate
podle hlasu tak v poloviné
rozhovoru

*

volajici/ho podle hlasu spiSe
vibec nepoznate

Kdyz se s nékym prete, nejvice
vas rozgili:

miceni a nedostate¢na odezva

to, Ze neuznava vase
stanovisko

zkoumavé ¢i provokativni
otazky a poznamky

Ve §kole vam $ly pravopis i
slohové ulohy

Sly oboje docela snadno

jedno $lo, druhé ne

nesly vam ani diktaty a testy,
ani slohovky

Kdyz dojde na tanec ¢&i cviceni:

jakmile se naucite kroky, "citite"
hudbu

nékteré tance Ci cviCeni vam
jdou, jiné vam nejdou

mivate potize s tempem ¢&i s
rytmem

Urcovat a napodobovat zvuky
zvirat:

nedovedete

dovedete trochu

dovedete velmi dobfe

Po dlouhém, naro¢ném dni si
radéji:

vypravite s rodinou ¢i prateli o
tom, co jste prozil/a

naslouchate hovoru ostatnich
o tom, co prozili

si Ctete noviny, divate se na
televizi, a jste potichu

jidlo mi obvykle chutna vic

osobné vymysiené a vlastnoru¢né
uvarené

na némz se néjak podilim

kdyz mi je nékdo pfipravi a
.naserviruje“

nejradéji bych chodil/a v tom:

co si osobné navrhnu a vyrobim

co si vyberu, nebo na kterem
jsem se néjak podilel/a

¢emu nemusim vénovat
pozornost, co mi opatfi a
pfichysta nékdo jiny

Nejradéji uzivam (bych uzival/a
véci:

které si osobné navrhnu a
vyrobim

které si sam /sama vyberu

které mi nékdo opatfi a
prichysta

nejlépe se mi pracuje, kdyz

mam rozdélano nekolik ¢innosti
soubézné - prechazenim mezi
nimi odpocivam, inspiruji se

nevadi mi podle potreby
pracovat i na dvou &i vice
¢innostech soubé&zné

délam na jediném ukolu (
délam jedinou ¢innost), dokud
neskon¢im

Nejvice mi vyhovuje

¢innost, pfi které musim sledovat
i co se déje kolem, co délaji
ostatni, ...

¢innost, které mam moznost —
chci-li - sledovat co se déje
kolem

¢innost, které se mohu
vénovat co nejdéle bez
vyrusovani ¢imkoliv

Nejradéji pracuji

na tom co a jak sam/sama chci a
za co odpovidam

kdyz vim co — jaky vysledek -
se ode mne Ceka

kdyz se mi fekne co - i jak to
mam délat

co budu délat, o tom bych
nejradéji

sam /sama rozhodl/a

si nechal poradit

nechal/a rozhodnuti na
druhych

Kdyz néco délam (vyrabim,
zarfizuji), zalezi mi na tom, aby
to hlavné

pékné vypadalo, aby to ladilo s
ostatnimi vécmi, s okolim

slouzilo a bylo pékné

aby to bylo funkéni, aby to
slouzilo Gcelu

TESTad M_Z mozek_pro PC i tuzka-papir
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Priloha ¢. 5

DOTAZNIK PRO UCITELE dnedni datum:.........ooeeiiinininnn, datUM NAF. e
Uvedte prosim pro srovnani: ¢as nar.:hod (1az24)............... min ... krevni skupina: A1, A2, AB, B, 0
1. Ma-li tfida riizna pFani ideal  JA

a) nevyvedou mé zmiry, pfizpisobim se

b) vétsinou mne nevyvedou zmiry, snazim se jim pfizptsobit
c) vétsinou mé zlobi a nesnazim se jim pfizpUsobit

d) zlobi mé a nepfizplsobuji se jim

2. P¥i nepredvidatelnych situacich &i vyruSeni

a) zachovam klid a pracovni vykonnost

b) vétsinou se snazim zachovat klid a pracovni vykonnost

c) vétsinou se mi nedati zachovat klid a pracovni vykonnost

d) tyto situace mé znervoziuji

3. Pri préaci se zaky

a) se chovam klidné, vyrovnané, taktné

b) chovam se klidné, taktn&, vyrovnané, pouze vyjime&né pouzivam vyzvy, rozkazy
c) spiSe pouzivam vyzvy a rozkazy

d) pouzivam vyzvy, rozkazy, pfi nepinéni byvam netrpélivy

4. Pii jednani se Zaky

a) mam rad smélé zaky, chovam se spide konstruktivné, vstficné

b) spiSe mam radé&ji smélé zaky, snazim se chovat konstruktivné a vstficné

c) radgji mam zaky zarazenéjsi, udrzuji si odstup

d) nemam rad, kdyz si Zaci pfili§ troufaji, preventivné pouZivam hrozby &i tresty

5. V kontaktu se Zaky
a) pouzivam préatelsky pfistup, lehce navozuiji verbalni kontakt

b) spiSe volim préatelsky pfistup, verbalni kontakt mi vétSinou nedéla problémy
c) vétsinou jsem ¢lovék nepfistupnéjsi, prisny

d) jsem nepfistupny, vici zakim pfisny

6. Muj hlas a zptusoby

a) jsou osobité, s prijemnym hlasovym projevem a vstupovanim

b) méam snahu, aby byly osobité, hlas i vystupovani jsou vétSinou pfijemné

c) jsou vétsinou jednotvarné

d) jsou jednotvarné, pro praci nemam &as na nic jiného

7. Ve vyuce
a) mam smysl pro humor

b) obc&as pouzivam humor
c) jsem spiSe vazny ¢lovék, humor ve vyuce pouzivam vyjime¢né
d) zasadné nepouzivam humor — do vyuky nepatfi

8. Zaci odpovidaji na mé otazky
a) ochotn&, mam z uéeni i zaku radost

b) vétsinou ochotné, jevi se mi to jako samoziejmost
c) spi$e neochotné, lhostejné, nékdy pocituji neklid, €asto u€¢im bez nadseni
d) neochotné & s odporem; &asto citim neklid, roz€&ileni nebo nejistotu; u¢im bez zajmu a nadseni

9. Na éinnostech zaku

a) se podilim, déla mi to radost, pfinasi uspokojeni
b) se ob¢&as podilim

c) se pfimo vétsinou nepodilim

d) se pfimo nepodilim, fidim je

10. Pfi pInéni ukolu

a) ponechavam zakum volnost a samostatnost

b) spie ponechavam samostatnost, vyhraZuji si vétSinou poradni hlas
c) &astsji vyZaduiji od Zaku jednotné postupy a dodrzovani mych pokyni
d) dusledné vyzaduji jednotny postup a dodrZovani pokynt




DOTAZNIK PRO UCITELE dnedni datum:...........coooeiiiini, AAtUM M@ ceveeeeeeeeeeeeeeeee e e

11. Iniciativu zaka ideal JA

a) vitam, dovedu se jim pfizplsobit a dovoluji jim pracovat na jejich vlastnich problémech

b) vétsinou vitdm a obé&as jim dovoluji pracovat i na jejich vlastnich problémech

c) vétdinou nepodceriuji, jsem radéji, kdyz pIni mé poZadavky

d) nepodceriuji ani nevitam, vyZzaduji pInéni pouze mych pozadavku

12. Pouzivam tradiénich vyucovacich praktik

a) zcela nedodrzuji, rad uzivam netradicni formy vyucovani

b) obc¢as porusim a zaradim nékterou netradiéni formu vyucovani

c) spise dodrzuji, netradiéni formy vyu€ovani pouzivam vyjimecné

d) témér Gzkostlivé dodrzuji tradi¢ni vyu€ovaci praktiky, nepfetvarim je

13. Vyuéovani

a) se snazim ozivovat, jsem vynalézavy

b) se miobcas dafi oZivit

c) vétsinou neni tfeba ozivovat

d) neozivuji, je to zbytedné

14. Plan prace

a) mam pfedem pfipraven, ale pfizpisobuiji se zménénym podminkam

b) mam pfipraven pouze ramcové a na nékteré pfedméty

c) mam pripraven jen velice zhruba, spiSe pracuji podle dané situace

d) nepotiebuji a nemam, pfizpisobuji se dané situaci

15. Ukoly 2akiim

a) ukladam a disledné je vedu ke spinéni a dokon&eni

b) obéas ukladam a vyzaduji spinéni a dokon&eni

c) ukladam pouze vyjimecné

d) neukladam — zaci musi sami védét, co maji délat

16. Sebehodnoceni Zakl povazuiji za

a) dulezité, je nutné, aby se naucili spravné hodnotit vysledky svoji prace

b) vhodné, ale ne nutné ve vSech pfipadech

c) spise zbytené, zaky vedu k sebehodnoceni jen vyjimeéné

d) zbyte&né, nevedu Zaky k sebehodnoceni vysledku jejich viastni prace

17. Individudini potfeby a zajmy 2aku mimo uéebni povinnosti

a) sleduji a zajimaji mé

b) v urcitych pfipadech sleduji

c) vetsinou nesledu;ji

d) neberu na zfetel, vyzaduji od Zaku pinéni u¢ebnich povinnosti bez ohledu na jejich ostatni Zivot

18. O zacich mé zajima

a) vsechny stranky jejich Zivota

b) c&asto vice, nez jejich prace ve Skole

c) spiSe studijni vysledky a prace ve $kole, ostatni jen vyjime¢né

d) pouze postupy zakd v uéeni

19. K individualnim schopnostem Zaku

a) vzdy pfihlizim

b) pfihlizim v nékterych pripadech

c) prihlizim jen vyjimecné

d) nemohu pfihlizet

20. Spolupraci udéitele a Zaka pri feSeni jeho ucebnich i osobnich problému povaZuji za

a) spravnou a vhodnou

b) v nékterych pripadech spravnou a vhodnou

c) jen vyjimeéné vhodnou

d) nevhodnou, Zzak ma ve $kolnich zalezZitostech poslouchat, do jeho osobnich problému ugiteli nic neni

DOT pro U a Z-ad DOBRY UCITEL-Excel95DOTAZNIK pro UBIFELRF JU ved. prace Mgr. P. Grinninger
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DOTAZNIK PRO ZAKY dnesni datum: ........ e datum narozeni: ...

1. Mame-li jako tfida riizna prani, ucitel

a) se pfizpusobi a nevyvedou jej z miry

b) se jim snazi prizplsobit, vétsinou jej nevyvedou z miry

c) se jim vétsinou nesnazi pfizpusobit

d) nepfizplsobuije se jim a zlobi jej

2. Pri nepiedvidatelnych situacich i vyrusovani uditel

a) zachova klid a pracovni vykonnost

b) se vétSinou snazi zachovat klid a pracovni vykonnost

c) vétSinou nezachovava klid a pracovni vykonnost

d) je témito situacemi znervéznén

3. Pfi praci se zaky ucitel

a) se chova klidng, vyrovnané, taktné

b) se chova klidné, vyrovnang, taktn&, pouze obCas pouziva vyzvy, rozkazy
c) spiSe pouziva vyzvy a rozkazy

d) poziva vyzvy, rozkazy, pfi nepinéni byva netrpélivy

4. Pri jednani se zaky ucitel

a) marad smélé zaky, chova se spise konstruktivné, vstficné

b) spiSe ma radéji smélé Zzaky, snazi se chovat konstruktivné a vstficné

C) ma radéji zaky zarazenégjsi, udrzuje si odstup

d) nema rad, kdyz si Zaci pfili$ troufaji, preventivné pouziva hrozby ¢i tresty
5. V kontaktu se zaky ucitel

a) pouziva pratelsky pfistup, lehce navozuje verbalni kontakt

b) spiSe voli pratelsky pfistup, verbalni kontakt mu vétsinou nedéla problémy
c) je vétSinou ¢lovék nepfistupnéjsi, pfisny

d) je nepfistupny, vaci zakim prisny

6. Uciteltv hlas a zpusoby

a) jsou osobité, s prijemnym hiasovym projevem a vystupovanim

b) jsou vétsinou pfijemné, ma snahu, aby byly osobité

c) jsou vétsinou jednotvarné

d) jsou jednotvarné, pro praci nema ¢as na nic jiného

7. Ve _vyuce uditel

a) ma smysl pro humor

b) obé&as pouziva humor

c) je spiSe vazny ¢lovék, humor ve vyuce pouZiva vyjimetné

d) zasadné nepouziva humor - do vyuky podle ného nepatfi

8. Zaci odpovidaji na uéitelovi otézky

a) ochotné a on znich ma radost

b) spiSe neochotnég, jejich znalost bere jako samoziejmost

c) spiSe neochotné, lhostejné, jeho pristup k Zakim je bez nadSeni

d) neochotné &i s odporem, ucitel je ¢asto neklidny, roz&ileny nebo nejisty, bez zajmu a nadSeni
9. Na ¢innostech zaku se ucitel

a) podili, déla mu to radost, je spokojeny

b) obéas podili

c) pfimo vétsinou nepodili

d) pfimo nepodili, fidi je

10. Pfi pinéni tikoll ugcitel

a) ponechava zakim volnost a samostatnost,

b) spiSe ponechava samostatnost, vyhrazuje si vétSinou poradni hlas

c) Castéji vyzaduje od 2akUl jednotné postupy a dodrZovani jeho pokynu
d) vyzaduje od z4kU jednotné postupy a disledné dodrZovani jeho pokynl

.
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DOTAZNIK PRO ZAKY dnedni datum: ........ocooooo, datUm NArOZEN: veeveeeeerreeereererassieieianns

11. Iniciativu zaka uéitel

a) vita, dovede se jim pfizpusobit a dovoluje jim pracovat na jejich viastnich problémech
b) vétsinou vita a obgas jim dovoluje pracovat i na jejich viastnich probléemech

c) Vvétsinou nepodnécuje, je radéji, kdyz zaci plni jeho pozadavky

d) nepodné&cuje, ani nevita, vyzaduje pinéni pouze jeho poZadavkd

12. Pouzivani tradiénich vyucéovacich praktik ugitel

a) zcela nedodrzuje, rad uziva netradiéni formy vyucovani

b) obcas porusi a zafadi nékterou netradi¢ni formu vyuCovani

c) spiSe dodrzuje, netradiéni formy vyucovani pouziva jen vyjimecné

d) pfisné dodrzuje, nepietvari se

13. Vyucovani ugitel

a) se snazi ozivovat, je vynalézavy

b) se mu ob¢as dafi ozZivit

c) spiSe neozivuje, jen vyjimecné

d) neozivuje, povazuje to za zbyteCné

14. Pii vyuce se uditel

a) fidi pfipravenym planem, s nimz zaky seznami, pfizpisobuje se zménénym podminkam
b) jen v nékterych pfedmétech fidi planem, ktery je stanoven jen ramcoveé

c) fidi spide podle dané situace, u¢ivo méa naplanovano jen ramcové

d) fidi podle situace, Zadny plan uciva nema

15. Ukoly zakim ugitel

a) uklada a disledné je vede ke splnéni a dokon&eni

b) obéas uklada a n&kdy kontroluje spinéni a dokonceni

c) uklada pouze vyjimetné

d) neuklada - zaci museji védét sami, co maji délat

16. Sebehodnoceni Zaku povaZuje ucitel za

a) dulezité, je podle ného nutné, aby se zaci naugili spravné hodnotit vysledky svoji prace
b) vhodné, ale ne ve vSech pfipadech nutné

c) spiSe zbyte¢né, zaky vede k sebehodnoceni jen vyjimetné

d) zbyteéné, nevede Zaky k sebehodnoceni vysledk jejich viastni prace

17. Individudini potfeby a zdjmy 24kt mimo uéebni povinnosti uéitel

a) sleduje a zajimaji jej

b) v uréitych pfipadech sleduje

c) vétSinou nesleduje

d) nebere na n& ohled, vyzaduje od zaku pinéni uéebnich povinnosti bez ohledu na ostatni Zivot
18. O 2acich uditele zajima

a) v3echny stranky jejich Zivota

b) ¢&asto vice véci, nez jen jejich prace ve Skole

c) spi8e studijni vysledky a prace ve 8kole, ostatni jen vyjimetné

d) pouze postup zak( v uceni

19. K individudlnim schopnostem Zaku uéitel

a) vzdy prihlizi

b) pfihlizi v nékterych pfipadech

c) pfihlizi jen vyjimecné

d) nechce pfihlizet

20. Spolupraci ugitele a 24k pfi FeSeni jejich uéebnich i osobnich problému

a) povazuje ucitel za spravnou a vhodnou

b) v nékterych pripadech spravnou a vhodnou

c) jen vyjime&né vhodnou

d) zcela nevhodnou, Zaci maji uditele ve §kole poslouchat, o nase osobni problémy se nezajima
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