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Posudek oponenta bakalaFské prace

Autorka prace: Klara Sejnova

Nazev prace: Klienti v péci kuratora pro déti a mladez
Vedouci prace: prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.
Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickov3, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 49 stran vlastniho textu + soupis celkem 37 tituld pouZzité literatury (¢lenénych
autorkou na ,monografie, sborniky, metodické materidly a pfirucky, legislativu a internetové zdroje”)

Téma prace:
- zatim jen Castecné resené, avsak dulezZité, a proto potrebujici hlubsi zpracovani;
Struktura prace:

- ponékud Uspornd, ale mozn3g;

- mapujici vSechny dllezité aspekty reSeného tématu,

- jen nazvy nékterych soucasti jsou neadekvatné Siroké;

- natomto misté se pozastavuji nad stru¢nosti tvodu — dokonce bez formulovaného cile préce;

Cil prace:

- nenivymezen v Uvodu prace ani napfiklad v anotaci;

- je uveden v zavéru prace: ,,...popsat praci kuratora pro déti a mladez, popsat problematiku jeho
klient( a zjistit konkrétni faktory, které ovliviiuji problémové chovani klienta“.

- Pouhy popis je na bakalafskou praci pomérné malo, prijmeme-li pfesto toto pojeti cile prace, Ize
konstatovat jeho splnéni.

Teoreticka cast prace:

- kompilat z odbornych zdroji s malym podilem vlastniho autorského textu, zejména v kapitolach
la2;

- nékteré Casti téchto kapitol zUstaly jen na povrchu (2.1 apod.).

Pouziti terminologie:
- na pfimérené urovni (jistéze, pri tak poCetném vytézovani zdroja),
- svyjimkami (,,nadfizeny pojem“ ma byt jisté nadfazeny apod.);
Prace se zdroji informaci:

- odpovédn3; autorka prokazuje Siroky rozhled po odbornych zdrojich,

- jenta mira zavislosti na nich je dosti silng,

- Skoda citaci z druhé ruky;

Citace a parafraze:
- vécné adekvatné vybrané,
- avsak poctem a rozsahem nadmérné;
Zpusob odkazovani:
- svédomity, misty nedlsledny (v umisténi odkazu);
Soupis pouzité literatury:
- poctem a skladbou adekvatni, peclivé vypracovany,
- jen s nékolika drobnymi nepresnostmi;
Jazykova a stylisticka troven:

- vevysledku jen priamérna,

- na jedné strané kultivované formulace (zejména v teoretické ¢asti prace), dodrzeni odborného
stylu (s vyjimkami),

- vedle toho jednodussi formulace v empirické cCasti a v celém textu jazykové nedostatky, a to i
vétsi (v interpunkci, predlozkach, sklonovani zajmen i opakované ve shodé podmétu s prisudkem,
pochybeni jsou mj. v citaci autora B. Krause apod.).

Koncepce empirického Setieni:
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- rozhodnuti pro kvalitativni Setfeni je tfeba ocenit;

- koncepce Setfeni je prehledné prezentovand a dobre zd{ivodnén3, a to ve strategii i metodé;
Interpretace vysledki:

- vzhledem ke zvolené metodé vychazi z dikladné deskripce,

- vlastni interpretace je spiSe skromnéjsi,

- jak chapat ,ovéreni vyzkumnych otazek”?

- kdo je Kristina v ,,Zivotnim pfibéhu” Petry?

- Jaky vyznam ma kvantifikace v kvalitativnim vyzkumném postupu?
Formalni stranka prace:

- Uhledny text s predepsanymi ndlezitostmi,

- s jednim vétsim nedostatkem: rozsah anotace neni v souladu s Rozhodnutim dékana ¢. 27/2017

(a jednim malym nedostatkem tamtéz);

Vyuzitelnost pro praxi:

- nejednoznacna — ¢tenarem prdce neni laicka verejnost, jak autorka predpoklada;

Celkové hodnoceni:

Posuzovand prace s vyhradami spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi.

Mira shody textu s jinymi zdroji je mirné vyssi (10 %), jde pfitom o pasaze z dokumentl MSMT a jinych
subjektt (odkazy na zdroje jsou obsaZeny). S tim souvisi otazka, zda vytéZované dokumenty 1. maji byt
soucasti autorského textu, nebo 2. by mély byt zarazeny spiSe do pfiloh. (Odpovéd: 1. nemaiji, 2. mély
by).

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:
Predpokladam seridzni zaujeti stanoviska k tém ndmétim z posudku, které je mozno vysvétlit, zdGvodnit,
doplnit, jako napftiklad:

- cil prace,

- struktura prace,

- pojeti teoretické ¢asti prace,

- prace se zdroji,

- interpretace vysledku Setfeni,

- vyuzitelnost prace pro praxi (co je mozné/zapotrebi s textem ucinit, aby mohl byt adresovan

laické verejnosti atd.).

Nepredpokladam, Ze by bylo moZné u obhajoby resit nékteré dalsi zminéné aspekty prace (nesoulad
s Rozhodnutim dékana ¢. 27/2017, jazykova stranka textu apod.)

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 05. 06. 2020



