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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na trestny Cin zanedbani povinné vyzivy uveden v
ustanoveni § 196 TZ a jeho jednotlivymi aspekty z hlediska trestniho prava procesniho, se
zaméfenim na postup organd ¢innych v trestnim fizeni. V uvodu je prace zaméfena na
definici samotného preCinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ, vCetné vykladu, za
jakych okolnosti se povinna osoba dopusti spachani tohoto precinu. Nasleduje vyklad o
ustanoveni § 197 TZ, coz je ustanoveni o ucinné litosti, coz je specifikum tohoto trestného
¢inu. Navazuje procesni ¢ast, v niz je zminén prubéh trestniho fizeni tohoto trestného ¢inu
u zakladniho organizatniho &lanku Policie CR od pfijmu oznameni, provéfovani,
dokazovani aZ po skonGeni etfeni, véetnd zminéni uziti tzv. ., pfedbézné otazky* dle § 9 TR

a pravni zasady ,,subsidiarity trestni represe.
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otazka; policejni praxe; proveérovani trestného Cinu.



Annotation

The bachelor thesis is deal the crime neglect of mandatory nutrition the provisions of
the paragraph 196 of criminal code and its individual aspect from procedural right, with
focus on method law enforcemnt authorities. In introduction is the bachelor thesis focuses
on basic terms, from a legal definition of this crime under paragraph 196 of criminal code,
including interpretation, under what circumstances, mandatory person is will commit this
criminal cases. Follows interpretation the provision of the paragraph 197 criminal code,
which is special provision of active repentance, what is specifications of this crime Follow
procedural part of the bachelor thesisis, in which is mentioned progress criminal
proceedings this crime at basic - district department of Police CR at receiving notifications,
checking, investigationing, to the closure of the investigation, includes mention using
,preliminary question” provisions of the paragraph 9 of criminal procedure and law

principle ,,subsidiarity trestni represe’.
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UvVOD

Autorka si jako téma své bakalarské prace zvolila trestny €in zanedbani povinné vyzivy
z procesniho hlediska, tedy z pohledu trestniho fadu. Motivaci autorky pro zvolené téma je
zejména jeji dlouholeta praxe ve statni sprave, a to jak na Obvodnim oddéleni policie ve
Zliné na zakladnim clanku, tak 1 nasledné na Oddéleni obecni kriminality. Na obou
pusobistich se mimo jiné setkala 1 se zpracovavanim tohoto trestného ¢inu, nebot’ trestny
&in zanedbani povinné vyzivy patii v Ceské republice mezi nejéast&ji pachané trestné &iny.

Za cil své prace si autorka klade vysvétlit ¢innost organa Cinnych v trestnim fizeni,
zejména policie, zaStiténé statnim zastupitelstvim, postup vramci provéfovani —
provadéného Setfeni, zajiSténi dikaznich prostfedki. Od piijmu prvotniho oznameni,
vCetné nasledného posouzeni, zda ke spachani preCinu skutecné doslo a opraviuje to
organy &inné v trestnim fizeni, zahajit ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TR a
provadét nasledné ukony v souladu s trestnim fadem. Vysvétlit skonCeni Setfeni podle §
159 a odst. 5 TR & postup dle § 179a TR — realizace v ramci zkraceného piipravného fizeni
v ramci obvodniho oddéleni, proveérovani ¢i potup v souladu s ustanovenim § 160 odst. 2
TR v ramei sluzby kriminalni policie a vy3etfovani tedy — vySetfovani.

Dalsim aspektem je osvétlit mnohé nejasnosti, vyvstavajici v ramci bézného zivota pii
feSeni této problematiky, zeyjména v souvislosti s nahradou skody v pfipadé, Ze povinny

nehradi vyzivné. Prace bude Clenéna do jednotlivych kapitol.



1 Vymezeni pojmu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Tento trestny Cin je zafazen v hlavé Ctvrté trestniho zakoniku, v némz jsou vymezeny

trestné Ciny proti rodin€ a détem. Samotny trestny ¢in je vymezen v § 196 odst. 1 TZ:

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat
Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok.

(2) Kdo se umyslné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat
Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicit az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze. ‘!

S ohledem na trestni sazbu uvedenou ve vSech odstavcich se tedy jedna o piecin.
Nebot jak je uvedeno v § 14 odst. 2 TZ ,,Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty
umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

«2

trestni sazby do péti let“” Ani ustanoveni tfetiho odstavce — coZ je nejvaznéji postizeno,

nepiesahne tuto hranici.

Timto trestnim Cinem jsou chranény vyzivovaci vztahy, které prameni ze
soukromopravnich predpisu, a to konkrétné z OZ. V ramci této prace se autorka bude
zabyvat neplnénim vyzivovaci povinnosti rodi¢a vuéi détem, upravené v § 910 OZ a

v nasledujicich ustanovenich OZ.

Trestné jsou dvé formy tohoto jednani, ato neplnéni vyzivovaci povinnosti, byt 1z

nedbalosti (§ 196 odst. 1 TZ) a imyslné vyhybani se této zakonné povinnosti (§ 196 odst. 2

! Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakonti. 2009. s. 1916. ISSN 1211-1244.

2 CESKO. § 14 odst. 2 zikona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik — znéni od 5. 1. 2023. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 30. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40#p14-2.
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TZ). Kazda z téchto forem jednani ma zakladni skutkovou podstatu. Tento trestny Cin lze

spachat jak konanim, tak i opomenutim, jde tedy o tzv. nepravy omisivni delikt.’

To znamena, Ze pro zjiSténi rozsahu trestnosti ¢inu pachatele musi organy Cinné
v trestnim fizeni znat rozsah a obsah povinnosti, jejichz plnéni timysiné nebo z nedbalosti
opomenul ¢i jejimuz plnéni se umysln€ vyhybal, a to po dobu delsi jak Ctyfi mésice.
Zjisténi rozsahu a obsahu povinnosti je dale dulezité i pro posouzeni splnéni podminek

zaniku trestnosti tzv. ucinnou litosti dle § 197 TZ.

V ramci feSeni této problematiky ma také zasadni vyznam vubec pojem vyzivovaci
povinnost. Jejim obsahem je nejen vlastni vyziva, ale 1 oSaceni, bydleni, pfiprava
k budoucimu povolani, péfe o zdravi a Cistotu ditéte i opatiovani dalSich prostfedka
potiebnych pro vSestranny vyvoj ditéte apod. Za vyzivné ve smyslu § 196 TZ se v praxi
nepovazuji prilezitostna plnéni v dobé styku rodice, jenz nema déti ¢i dit€ ve vychove, jez
maji povahu darku ¢i jinych podobnych plnéni, nesméfujicich k uspokojeni odtuvodnénych

potfeb nezletilych déti.*

1.1 Notorieta

Povinnost vyzivovat jiného vyplyva pfimo ze zakona, jak jiz bylo uvedeno vyse, a to

ve vztahu k détem a k jejimu rozsahu dle § 913 OZ a jeho nasledujicich ustanoveni.

Je tfeba ovSem zdraznit, ze v paragrafovém znéni jsou vySe uvedené skuteCnosti
pouze notorietou. ,,Notorieta™ (z lat. Notoirius, znamy) je v pravu skutecnost, kterou neni
pred soudem nebo spravnim uradem tieba dokazovat. Notoriety oznacuji obecné znamé

skute¢nosti, které neni tfeba dokazovat.>

3 SAMAL, Pavel. Trestni zédkonik: komenta. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1729.
ISBN 978-80-7400-428-5.

4+ SMID, Ondiej a Radka VACOVA. I'yzivné. Praha: Lege, 2017. Teoretik s. 84. ISBN 978-80-7502-196-0.

5 VOMACKA., Vojtéch. Soudni rozhledy 1/2021: Judikatura NSS: Notoriety. In: BECK-ONLINE [online].
2021 [cit. 2023-01-30]. Dostupné Z: https://www beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpxg4s7gfpxgxzs& groupIndex=0&rowIndex=0.
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Je obecné znamo, ze fadna vyziva ditéte je jednou z prvoradych povinnosti kazdého
zrodi¢l, a ze povinnosti rodi¢u ditéte je vyvinout maximalni usili k tomu, aby svym
zavazkim vuci svym potomkam dostali. Z tohoto divodu neni proto nutné specialni

rozhodnuti soudu o této povinnosti ani stanoveni piesné vyse vyzivného.

Samostatné rozhoduje o vysi vyzivného civilni soud obCanskopravnim fizeni. Tento
pak vydava pravomocné rozhodnuti, némz je uvedeno, kolik je povinny povinen platit.
Vymahatelnost tohoto rozhodnuti je pak v dikci navrhu na vykon rozhodnuti ¢i exekucniho
fizeni.®

Jestlize tedy toto rozhodnuti nebylo dosud vydano, soud rozhodne v trestnim fizeni
o vyzivném jako o piedbézné otazce podle § 9 odst. 1 zakona & 141/1961Sb. TR.? Otazku,
jak vysoké vyzivné mél a mohl obvinény ¢i podeziely v dobé Cinu platit, jakoz 1 otazka, zda
vibec mél viibec moznost a povinnost vyzivné platit, posuzuje soud, véetné OCTR

v trestnim fizeni, pokud neni vyzivné hrazeno.

Stejné tak musi trestni soud nezavisle na obanskopravnim rozhodnuti fesit otazku, zda
vyzivovaci povinnost nezanikla v dusledku toho, Ze opravnéna osoba je schopna se sama
zivit. O neplnéni vyzivovaci povinnosti pujde tedy 1 tehdy, kdyz se neplni v povinném
rozsahu, tj. povinny odvadi napf. nizsi penézité ¢astky vyzivného, nez které byly stanoveny

nebo jsou pfiméfené, anebo kdyz neplni jednotlivé davky.

Zakonny narok na vyzivu se nepromlcuje a nelze se ho vzdat. Promlcenim se mysli, ze

toto pravo neni ohrani¢eno vékem a lhitou a osoba tak muzete podat navrh u civilniho

¢ SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe. s. 1732.
ISBN 978-80-7400-428-5.

7 CESKO. § 9 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023. In:
Zikony pro lidicz J[online]. © AION CS 2010-2023 |[cit. 1. 2. 2023]. Dostupné¢ z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p?9.
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soudu na ureni vyzivného a toto, pokud soud shleda zakonné podminky, nemuze byt

odepieno.®

Prava na vyzivné se nelze ani vzdat, jak je uvedeno vySe. Prohlaseni opravnéné osoby,
nebo zakonného zastupce je po trestnépravni strance zcela bezpredmétné a nevylucuje

trestni odpovédnost osoby povinného.
2 Ucinna litost

Zajmem spolecnosti je fadné plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢t vuéi détem, nikoli
pripadna sankce. Proto byl zakonodarci vytvoren § 197 TZ. Smyslem je, aby pachatel
uhradil dluzné vyzivné a vyvinil se tak ze spachani tohoto trestného Cinu, coz by jinak

znacilo jeho trestni postih.

S 197 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestni odpovédnost za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize trestny
cin nemél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive,

nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. «

Je potieba také upozornit, Ze se nejedna o ucinnou litost v duchu § 33 trestniho

zékoniku, ktera je pfipustna jen u taxativné vyjmenovanych trestnych &inti. '

Hlavnim ptfedpokladem pro aplikaci ustanoveni § 197 TZ je fakt, ze zisSténé

skute¢nosti odivodnéné nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani trestného ¢inu zanedbani

povinne vyzivy.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zédkonik: komenta. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1731.
ISBN 978-80-7400-428-5.

9 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkomi. 2009. s. 1930—1933. ISSN 1211-1244.

10 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. s. 375.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Trestnost ¢inu zanedbani povinné vyzivy muze podle zvlastniho ustanoveni o ucinné

litosti zaniknout po splnéni nasledujicich dvou podminek:

- pachatel dodatecné splni svou vyzivovaci povinnost, a to diive, nez soud prvniho

stupné poc¢ne vyhlasovat rozsudek,
- zanedbani povinné vyzivy nemélo trvalé nasledky.!!
2.1 Splnéni vyzivovaci povinnosti

Aby mohlo byt organy ¢innymi v trestnim fizeni postupovano podle § 197 TZ je nutné,
aby povinny uhradil vyzivné v plné vysi. Nepostaci castecna thrada ¢i smluvené splatky s
matkou opravnéného ditéte ¢i pfimo s opravnénym, v piipadé jeho zletilosti. '

Taktéz nestaci, ze obvinény, ¢i podeziely predlozi policejnimu organu ustiizek
postovni poukazky jako doklad o odeslani urcité penézni Castky ¢i doklad o platbé na ucet.
Organy cinné v trestnim fizeni tento doklad sam o sobé nemohou povazovat za listinny
dikaz o splnéni vyzivovaci povinnosti a skon¢it tak trestni fizeni s odkazem na ustanoveni
§ 197 TZ. Je potieba také ovéfit, zda Castka byla opravnéné osobé — subjektu skutecné
doruCena. Tuto okolnost jako podminku splnéni vyzivovaci povinnosti je tieba zjistit
dalsim dokazovanim. V praxi zejména vyslechem opravnéné osoby, ale podle okolnosti
i jinak, napf. zpravou od organu povéieného péci o déti (Détského domova) & Utadu prace,
v piipad€, Ze se déti nachazeji v nahradni pé¢i péstounu a soudem bylo stanoveno, ze

vyzivné ma byt hrazeno k jeho rukam. 13

' SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1740.
ISBN 978-80-7400-428-5.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1739.
ISBN 978-80-7400-428-5.

13 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvidstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3.
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Jak je uvedeno vySe, poskytnuty doklad sam o sobé nedokazuje, ze opravnéna osoba
skutené obdrzela piislugnou &astku. OCTR Se také musi zaméfit i dal$imi moZnosti
tykajici se protipravniho jednani povinného. Osoba povinna muze na poStovni poukazku ¢i
doklad o provedené platbé iimysln€ uvést nespravné udaje se zamérem, ze vyzivné bylo
uhrazeno a také mnohdy chce dosahnout toho, aby mu poukazana castka byla nasledné
vracena z duvodu nedorucitelnosti a on tak mél v ruce doklad o tom, Ze alespori vyvinul
snahu. OCTR musi také zdokladovat, zda poskytnuta &astka byla skutedné opravnénym
urCena na splatku vyzivného. Mezi povinnym — podezielym a opravnénou osobou mohou
byt ijiné zavazkové vztahy, v jejichz ramci muze obvinény opravnéné osobé platit néjaké
Castky odlisné od vyzivného — napiiklad pajcky, majetkové vyrovnani mezi byvalymi

manzely.

V praxi nékdy také dochazi k situaci, kdy obvinény piimo pied soudem, v ramci
hlavniho liCeni, navrhne uhrazeni dluhu v kratkodobém c¢asovém horizontu. Ve vétSiné
pfipadi vyjde obvinénému soudce vstiic a odlozi €1 prerusi hlavni li¢eni se souhlasem
opravnéného na urCeny termin. Obvykle vSak jen o par hodin, aby si naptiklad osoba dosla
k nejblizSimu bankomatu ¢i do bankovniho ustavu. K tomuto postupu je vSak potieba
souhlas opravnéného. Zajmem spoleCnosti, jak bylo uvedeno jiz vuvodu, je

dekriminalizace — uhrazeni vyzivného. Proto lze piistoupit k takovymto vstficnym krokam.

Po stanoveném terminu je pak na zakladé splnéni ¢i nesplnéni sjednaného ve véci
rozhodnuto. V pfipadé rozhodovani soudu trestnim piikazem, kdy tento je povinnému
pouze doruCovan, soudni fizeni se dé€je bez jeho pritomnosti, je za posledni moment, kdy
muze pachatel dluzné vyzivné uhradit a dosahnout tak zaniku trestnosti, tieba povazovat
okamzik doruceni trestniho pfikazu. I v tomto pripadé rozhodovani soudu ma dale pachatel

moznost podat proti trestnimu piikazu odpor. '+

14 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1740.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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V tomto piipadé€ bude trestni piikaz zruSen, soud nafidi hlavni liCeni a pachatel ma
moznost dosahnout beztrestnosti uhrazenim dluzného vyzivného vplné vysi az do

momentu, kdy soud po¢ne vyhlasovat rozsudek. 1>

Tento postup vSak neni zcela bézné€ realizovan, ziejmé s ohledem na neznalost Ci
nevédomost vykladu obvinénych pojmu ,odpor”. Dulezitym Cinitelem je také spravna
uvaha organu Cinnych v trestnim fizeni OCTR tykajici se vymezeni obdobi neplaceni

vyzivného a urCeni tak spravné vyse dluhu.

Timto se napiiklad zabyval rozsudek Krajského soud v Ceskych Bud&ovicich. Tento
zrugil odvolani obzalovaného L. C. proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové

ze dne 13. 12. 2001 sp. zn. 2 T 228/2001 a obZalovaného zprostil obzaloby.

., Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obZalovany L. C. uvedeného trestmého cinu
dopustil tim, Ze od mésice cervna 2000 do 31. 5. 2001 neplnil vyzZivovaci povinnost na svou
nezletilou dceru M. O., prestoZze mu tato vyzivovaci povinnost byla stanovena rozsudkem
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze 7.12.1999 sp. zn. P 230/91 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 3. 2000 sp. zn. 8 Co
351/2000, ktery nabyl pravni moci dne 15. 5. 2000, mésicni castkou 580 K¢ splatnou vzdy
do kazdého 5. dne v mésici predem k rukam matky ditéte E. O., a za uvedené obdobi mu tak
vznikl dluh ve vys$i 6 960 K¢, ze kterého v nasledném obdobi uhradil 5 580 K¢. “!6

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany. V pisemném
vyhotoveni odvolani namitl, Ze se odvolava pro absolutni nesrovnalost v tidajich o vysi

dluhu na vyzivném a oznameni vySe dluhu jemu samotnému.

Soud v tomto rozsudku predev§im do urcité miry opravil nazor vysloveny okresnim

soudem. Ustanoveni § 197 trestniho zakoniku o G¢inné litosti je letitou soudni praxi

15 SAMAL, Pavel. Tresmi Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentate.
5. 357. ISBN 978-80-7400-465-0.

16 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.3.2002, sp. Zn. 3 To 70/2002, publikovano
21/2003 Sb. rozh. tr. [cit. 2022-05-04]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njptembqgnpxexzsgfpxidq& groupIndex=0&rowIndex=0.
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vykladano ponékud uz$im zpisobem, nez jak ucinil okresni soud. Tento pozadoval, aby byl
uhrazen 1 dluh za predchozi obdobi, aby mohlo byt vyuzito ustanoveni § 197 TZ, coz by
vedlo kjeho zbyte¢né kriminalizaci.!” Zakonodarce ustanovenim § 197 TZ dal jasné
najevo, ze splnéni vyzivovaci povinnosti pravé za obdobi vymezené stihanym skutkem je

dtlezitéjsi nez potrestani pachatele. '®

Z vySe uvedeného plyne, Ze organy Cinné v trestnim fizeni musi tedy vzdy, v pfipadé
jakékoliv formy uhrady fadné€ zdokladovat, ze vyzivné bylo skutecné uhrazeno a spravné

stanovit — vymezit dobu neplaceni vyzivného.

Ke splnéni podminek ucinné litosti ve smyslu TZ tak neni nutné, aby pachatel uhradil
vyzivné 1 za obdobi predchazejici (za které nebyl postaven pred soud, prip. byl jiz za né
1 odsouzen apod.), ani za obdobi nasledujici, tedy obdobi po sdéleni podezieni ¢1 obvinéni,
nebot’ takové obdobi je nutno s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 TR povazovat jiz za

dalsi skutek.

2.2 Trvalé nasledky

Druhou podminkou aplikace ustanoveni § 197 TZ je, z¢ OCTR musi byt také u
opravnéného subjektu fadné ovéreno a potvrzeno, Ze neplaceni vyzivného nemélo trvale
neptiznivych nasledkd. Pouze za splnéni obou vyse uvedenych podminek je mozné organy
cinnymi v trestnim fizeni uzit ustanoveni § 197 TZ o ucinné litosti. Nelze takto Cinit jen za

splnéni jedné z podminek.

Trvale neptiznivymi nasledky jsou minény takové nasledky, které nelze napravit nebo
odstranit ani dodatecnym zaplacenim dluzného vyzivného. Timto je minéno zejména

poskozeni te€lesného nebo psychického zdravi osoby opravnéné dlouhodobéjsiho

17 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.3.2002, sp. Zn. 3 To 70/2002, publikovano
21/2003 Sb. rozh. tr. [cit. 2022-05-04]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njptembqgnpxexzsgfpxi4q&groupIndex=0&rowIndex=0.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1740.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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charakteru. K tomuto poskozeni musi dojit v pfimém dusledku s neplnénim vyzivovaci

povinnosti. '’

V praxi se tak mizeme setkat s tim, Ze osoba opravnéného si napiiklad nemize dovolit
nakladnou 1é¢bu, ktera zpusobi trvalé poSkozeni zdravi. Opravnény si napiiklad nemuze
dovolit operaci oc€i, ktera neni hrazena z vefejného pojisténi a muze tak dozivotné nosit
bryle. Také se mize jednat o znemoznéni pfipravy na budouci povolani — opravnény je
nucen nastoupit do zameéstnani, a¢ by mohl byt studentem prestizni univerzity. Za
nepiiznivé nasledky vSak nelze povazovat, kdyz rodi¢ ditéte pro nedostatek vlastnich

prostiedki je nucen zadat stat o socialni ptrispévky — doplatek na bydleni a dal$i obdobné
davky.

Na druhé strané je vSak otazkou, zda hrazeni $kolnich obéda prostiednictvim nadace ¢i
pobirani davek hmotné nouze, na néz maji narok pouze osoby vystavené hmotné nouzi,
nelze za tyto nepiiznivé nasledky povazovat. Zde je dulezité, aby organy ¢inné v trestnim

fizeni posoudili celkovou situaci opravnéného.

V souvislosti s timto je potieba také zminit zakon & 45/2013 Sb. ZOTC. V hlavé
druhé, s nazvem Prava obéti trestnych ¢ina se v § 5 hovofi o pravu na bezplatnou odbornou

pomoc.
V tomto ustanoveni je uvedeno:

,Subjekty zapsané v registru poskytovatelit pomoci obétem trestnych cinut maji povinnost
poskytnout odbornou pomoc bez zbytecného odkladu bezplatné na zaklade Zadosti zvlast
zranitelné obéti, ktera tuto pomoc potiebuje. To neplati, jedna-li se o obét trestmého cinu
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdakoniku), nevzniklo-li timto cinem nebezpeci

nouze nebo trvale nepriznivy nasledek. “. >’

19 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1740.
ISBN 978-80-7400-428-5.

20 73kon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inl a o zmé&né nékterych zdkont (zékon o obétech trestnych

¢inl). In: Shirka zdkond. 30. 1. 2013. s. 323. ISSN 1211-1244.
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Zakonodarcem byl okruh obéti stanoven tak, aby zahrnoval vSechny zvlast zranitelné
obéti. Za zvlast zranitelnou obét’ vSak neni povazovana obét — poskozeny v souvislosti se
spachanim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Neplaceni vyzivného je vsak jeden z
nejcasté]i stihanych trestnych ¢ind. V piipadé stejného posouzeni ,,0béti trestnych ¢ina“, by
tak toto mohlo neumérné zatizit jak povinné subjekty, tak 1 predevsim stat. Zakon o obétech
trestnych ¢inu nasledné definuje jesté 1 zvlast zranitelné obéti, jimiz se rozumi dité, obét
trestného Cinu proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti, osoba, ktera je postiZzena
fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim a dalsi,

jenz jsou vymezeny v dalSich ustanovenich.

Pokud by vSak timto trestnym Cinem vzniklo a bylo prokazano opravnénému nebezpeci
nouze nebo mu byl zpusoben trvale nepfiznivy nasledek a bylo by to 1 prokazano v ramci
trestniho fizeni, ma 1 takova obét' (v ramci preCinu zanedbani povinné vyzivy) pravo na

bezplatnou pomoc, jak je uvedeno ve vySe uvedeném paragrafovém znéni.

3 Procesné pravni aspekty

V této Casti bude nastinén postup organi Cinnych v trestnim fizeni pii proveérovani
tohoto pfeCinu, zejména policie. S ohledem na autorCino pusobeni ve statni spravé na
Obvodnim oddéleni policie ve Zlin€ a nasledné na sluzbé kriminalni policie a vySetfovani.
Budou zde opét uvedeny jeji poznatky z praxe s ohledem na soulad s pravnimi normami a

jinou odbornou literaturou.
OCTR postupuji v souladu s TR Jejich zakladnim ukolem je:

., Nalezité zjistit trestné ciny a jejich pachatele podle zakona spravedlivé potrestat, k tomuto
cili by jejich cinnost méla smérovat. Zaroven by se mély vyvarovat toho, aby nebyla Zadna

osoba nespravedlivé ¢i prisnéji potrestdana .’

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou taxativné uvedeny v § 12 odst. 1 trestniho fadu:

2 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie.
s. 234. ISBN 978-80-7400-465-0.
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- soud,

- statni zastupce — v trestnim fizeni napliiuje zasadu legality a predevSim podava
obzalobu (navrh na potrestani ¢i navrh na schvaleni dohody o viné a trestu)
a zastupuje pred soudem vefejnou zalobu. Zatimco v pfipravném fizeni vykonava
dozor a plni dalsi dalezité ukoly, v fizeni pfed soudem je jednou z hlavnich stran

(strana obzaloby stoji proti strané obhajoby), nebot zastupuje vefejnou zalobu.?
- policejni organ — obecna pusobnost, je uvedena v § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb.:

., Policie slouzi verejnosti. Jejim tikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny
poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho vadu a dalsi wikoly na
useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakomy, primo pouZitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu . %

Organy policie jsou opravnény a povinny provadét nejenom proveérovani skutecnosti
nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, ale ivySetfovani trestnych cinu.
Provéiovani spada do dikce zakladnich ¢lankt, naproti tomu vySetfovani do sluzby

kriminalni policie a vySetrovani.

Samotné trestni fizeni se Cleni se na jednotliva stadia:
- ptipravné fizeni — provéfovani, vySetfovani,
- hlavni li¢eni,
- odvolaci fizeni,

- vykonavaci fizeni.

2 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie.
5. 256. ISBN 978-80-7400-465-0.

2 CESKO. § 2 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky - znéni od 28. 6. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 31. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-
273#p2-1.
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Pripravné fizeni se tyka prace policie a statniho zastupitelstvi, jenz je zaStituje, vytvari

nad nim dohled. Hlavni li¢eni a odvolaci fizeni je jiz fizeni pred soudem.?*

3.1 Pripravné rizeni

Zacina bud’ sepsanim zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni, nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostiedné piedchazeji a nebyly-li
tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani (pak zacCina soucasné s pocatkem
trestniho stihani). Za soucast ,,provedeni“ neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu je
tfeba povazovat 1 postup organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vzdy takovy ukon provadi.
Proto okamzik zahajeni pfipravného fizeni je dan okamzikem pocatku provadéni takového
neopakovatelného nebo neodkladného ukonu, napi. policejni organ zacne provadét
ohledani mista ¢inu podle § 113 TR, policejni organ nafidi se souhlasem statniho zastupce

osobni prohlidku.?

Ptipravné fizeni konc¢i podanim obzaloby nebo jinym ukoncenim — podanim navrhu na
schvaleni dohody o vin€ a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stihani, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné fizeni — postup dle § 159a TR.

Toto bude rozvedeno v nasledujicich kapitolach.

3.2 Postup organu ¢innych v trestnim rizeni

Jak jiz bylo citovano vyse, policie plni predev§im ukoly ve vécech vnitiniho poradku a
bezpecnosti a dalsi ukoly ji stanovené dal$imi piedpisy. Pasobnost policie v trestnim fizeni
je stanovena prisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu. Ukony vede policie v ramci trestniho

fizeni samostatné, pod dozorem statniho zastupce. 2

2 CISAROVA, Dagmar. Tresmi pravo procesni. 3. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokogkolské
pravnické ucebnice. s. 409. ISBN 80-720-1463-3.

25 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 258. ISBN 978-80-7400-465-0.

26 CISAROVA, Dagmar. Tresti pravo procesni. 3. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokogkolské
pravnické ucebnice. s. 162. ISBN 80-720-1463-3.
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Trestni oznameni piedstavuje ve véci neplaceni vyzivného vynuceni vcasného placeni
vyzivného ve stanovené vysi. Predstavuje urCity natlak na povinného. Tento se mnohdy
zalekne a dluzné vyzivné uhradi, poté, co je kontaktovan OCTR — policii & sluzbou
kriminalni policie a vySetifovani. Mnohé osoby nechtéji mit zaznam v trestnim rejstiiku ¢i v
ptipadé recidivistu nestoji o piisnéjsi trest.

V ustanoveni § 158 odst. 1 TR je uvedeno:

(1) Policgini organ je povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni
1 podnéta jinych osob a organu, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezieni ze
spachani trestného Cinu, ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatfeni k odhaleni
skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, a sméfujici ke zjisténi
jeho pachatele; je povinen Cinit t€Z nezbytna opatieni k predchazeni trestné ¢innosti.
Povéfené organy Vézeniské sluzby Ceské republiky neprodlené informuji Generalni

inspekci bezpecnostnich sbord, jakmile zahaji takové Setfeni.

(2) Oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, je
povinen piijimat statni zastupce a policejni organ. Pfitom je povinen oznamovatele
poucCit o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a pokud oto oznamovatel

pozada, do jednoho mésice od oznameni jej vyrozumét o uéinénych opatienich.?’

V prvnim odstavci je mimo jiné uvedeno, Ze policejni organ provadi vlastni Setieni ke
zjiSténi trestné Cinnosti. Zde je na misté uvést, ze ¢innost policie se pievazné fidi podle
zakona ¢&. 273/2008 Sb., ZOPR. Na podkladé tohoto zédkona, a i jinych pfedpist, koordinuje
svou cCinnost (vede Setfeni a opatfeni) vedouci k odhaleni skuteCnosti duvodné
nasvédeujicich, ze doslo ke spachani trestného &inu. Setfeni provadi na zakladé vlastnich
podméta ¢i od osob, na zakladé postoupeného oznameni — podnétu ze statniho

zastupitelstvi.

27 CESKO. § 158 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023.
In: Zikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p158-3.
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Oznameni na policii €1 na statnim zastupitelstvi je opravnén podat kazdy obcan, na
kterémkoliv oddé€leni policie ¢i na statnim zastupitelstvi, jak Gstné, pisemné, elektronicky,
¢i jinou formou. Bez ohledu na mistni a v pfipadé€ policie vécnou piislusnost. Povinnost
pfijimat oznameni ma 1 soud, ale policie a statni zastupce maji vSak v souvislosti s timto

povinnost trestni oznameni co nejrychleji vyfizovat.?

S ohledem na problematiku feSeni neplaceni vyzivného je oznameni postoupeno dle
mistni prislusnosti, dle bydlisté opravnéné ¢i opravnéného na prislusné obvodni oddéleni,
kde je spisovy material dozorovan statnim zastupitelstvim. Oznameni je opravnén
kdokoliv, nejenom poskozena osoba. V pfipadé neplaceni vyzivného tak muze jit 1 o osobu,
opravnénou vystupovat za zafizeni, povéieného péci o déti v tomto piipade Détsky domov.
V ptipadé, ze je dité v nahradni péci péstounu, jimz jsou vyplaceny péstounské davky, je
opravnénym subjektem ve vé&tsing piipadt mistné piislusny Ufad prace — ktery zastupuje
Ceskou republiku, jehoz socialniho systému jsou davky vyplaceny. V pfipadé umisténi
ditéte do nahradni péce rozhoduje jak o jeho umisténi, tak 1 o vyzivném splatnym k rukam

ustavu (détského domova ¢1 ufadu prace) soud.

3.3 Zasada oficiality

Vyse uvedené organy jednaji v souladu se zasadou oficiality uvedené v § 2 odst. 4 TR.

,Ze zasady oficiality vyplyva, Ze organy cinné v trestnim vizeni musi z vlastni
iniciativy ucinit v§e pro naplnéni uicelu trestniho rizeni v kazdé projedndavané trestni véci.
Tato zasada, ktera plyne z prava a povinnosti statu chranit demokraticky pravmi rad
a pravni statky, plati pro vSechny organy cinné v trestnim ¥izeni a pro celé tresmni Fizeni.
Jakmile jsou dany zakonné podminky pro provedeni urcitého procesniho iikonu, je
prislusny organ zasadné povinen takovy uikon provést a nemiize od ného upustit napr. pro
jeho neucelnost nebo proto, Ze si jeho provedeni ucastnici procesu nepreji. Trestni rad tuto

zasadu podrobnéji rozvadi ve svych dalSich ustanovenich. Pro policejni organ a statniho

2 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 260. ISBN 978-80-7400-465-0.
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zastupce je zasada oficiality zdiraznéna v § 157, podle kterého jsou statni zastupce
a policejni organ povinni organizovat svou cinnost tak, aby ucinné prispivali k vcasnosti

a ditvodnosti trestniho stihani. “*°

Jak je uvedeno vySe, v citovaném prvnim odstavci, policista pii pfijmu oznameni

pracuje v souladu s § 69 zakona ¢. 273/2008 Sb. o policii:

(1) Policista pred zahajenim ukonit trestniho vizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé
podnétu jiné osoby anebo organu za ucelem ziskani pozmatkii o trestné cinnosti
whledava, odhaluje, a je-li to treba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze byl spachan trestny cin. V ramci cinnosti podle véty prvni je povinen predchazet
trestné Cinnosti.

(2) Policista pri vykonu cinnosti podle odstavce 1 postupuje podle tohoto zakona, za

vyuziti opravnéni a prostiedkii v ném uvedenych.>’

Zde se muze jednat o vyuziti zejména ustanoveni § 14 a 18 zak. ¢. 273/2008 Sb., ve
kterych je mimo jiné uvedeno, ze policie pii plnéni svych ukoll spolupracuje mimo jiné i s
organy vefejné spravy, jakoz 1 s pravnickymi a fyzickymi osobami. A v souvislosti s timto
je policista je v rozsahu potiebném pro splnéni konkrétniho ukolu policie opravnén
pozadovat od organia a osob uvedenych v § 14 vécnou a osobni pomoc, zejména potiebné
podklady a informace vcéetné osobnich udaji. Tyto organy a osoby jsou povinny
pozadovanou pomoc poskytnout; nemusi tak ucinit, brani-li jim v tom zakonna nebo statem

uznana povinnost mlCenlivosti anebo plnéni jiné zakonné povinnosti. Fyzicka osoba tak

2 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe. s.
26. ISBN 978-80-7400-465-0.

30 CESKO. § 69 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky - znéni od 28. 6. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-
273#p69.
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nemusi dale ucinit, pokud by poskytnutim pomoci vystavila vaznému ohrozeni sebe nebo
osobu blizkou.*!

Policista jesté pred zahajenim ukonu trestniho fizeni tak ma opravnéni vyzadat ¢i
doplnit razny dukazni material na podkladé opravnéni uvedeného ve vySe citovanych
paragrafovych znénich. Napiiklad vyzadat rozsudek o stanoveni vyzivného, pokud jej
oznamovatel nedolozil jiz pfi pfijmu oznameni, rozsudky o svéfeni do péCe opravnéné

osoby. V pripadé organizace pecujici o dit€ vyzvy k uhrade povinného, piehled plateb.

Pii pfijmu oznameni na sluzebné policista sepiSe s osobou podavajici oznameni
protokol o trestnim oznameni. Pfed jeho zapocCetim osobu podavajici vysvétleni pouci o
jeho pravu nevypovidat a také o povinnosti pravdivé vypovidat, to vSe v souladu

s ustanovenimi trestniho radu.

V protokolu o trestnim oznameni zodpovi zejména sedm zakladnich kriminalistickych
otazek:
- kdo? — tidaje ke vSem zucastnénym
- co? — popis toho, k cemu mélo dojit — u vyzivy se zamérenim na podil povinného ¢i
povinné na vyziveé, vychove, zda mu bylo vyzivné stanoveno soudem
- kdy? — doba spachani — u vyzivy opét specifikum — jelikoz se jedna o trestny Cin
trvajici
(rozvést) — navazuje se v pripadé predchoziho feSeni v ramci trestniho fizeni na
doruceni navrhu na potrestani povinného Ci prevzeti usneseni o zahajeni trestniho
stihani — opét dle podpisu na dorucence
- kde? — misto spachani — kde se povinna zdrzuje
- jak? —jak k udalosti doslo — zaméfeni od kdy se povinny ¢i povinna nezajima, zda
jej upominala o hrazeni vyzivného
- ¢im? — ¢im byl ¢in spachan — zda je to jednoznacné

- proc? — motiv jednani — zda jsou ji znamy osobni poméry, co jej k tomu mohlo vést

31 CESKO. § 14 a § 18 zakona &. 273/2008 Sb.. o Policii Ceské republiky - znéni od 28. 6. 2022. In: Zakony
pro lidicz [online]. © AION CS 2010-2023 Jcit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:
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Dale je dulezité do protokolu uvést, jaky dopad meélo nehrazeni vyzivného na osobni
poméry opravnénych. Zda byli kvuli neplaceni vyzivného vydani hmotné nouzi. Jak byli
v dusledku neplaceni vyzivného omezeni. Toto je dulezité zeyména pro posouzeni uplatnéni
ustanoveni § 197 TZ o ucinné litosti o0 némz bylo hovoreno vyse. S osobu se také vyplni
prehled placeni vyzivného, kde jsou uvedeny jednotlivé povinné platby, vCetné€ prodlev a

ptipadnych vyzev k uhradeé.

Do protokolu o vyslechu — protokolu o trestnim oznameni, se také poznamena pouceni
oznamovatele o pravu zadat vyrozumeéni o uc¢inénych opatienich ve véci, v niz podal trestni
oznameni. Prohlasi-li oznamovatel do protokolu vyslovné, ze svého prava vyuziva,
policejni organ mu do jednoho meésice po podani trestniho oznameni zaSle pisemné

vyrozuméni. ¥

Po sepsani protokolu predlozi policista podepsat osobé podavajici vysvétleni pouceni
dle zakona o obétech trestnych ¢ind, pouCeni o poskytovani informaci o osobach na ném
zhGastnénich dle § 8 odst. 1 TR. V souvislosti s piijmem trestniho oznameni opravnéna
osoba obvykle dolozi ke spisovému materialu i nejruznéjsi listinné podklady. Vypisy
z uctu, doruCené slozenky o uhradé castek, pokladni bloky. Rovnéz tak rozsudky
s vyznaCenim pravni moci tykajici se stanoveni vyzivného i upravy péce o dité. Ke
spisovému materialu jsou pak doloZeny jejich kopie, opatiené podacim razitkem a Cislem

jednacim.

V pfipadé zaslani — predani trestniho oznameni k provéreni policejnimu organu statnim
zastupcem. Uplné nebo doplnéné trestni oznameni statni zastupce preda neprodlené organu
prislusnému k jeho provéreni ve smyslu § 158 odst. 3, popt. 1 s pokynem podle § 157 odst.
2 véty prvni. TR* Zde miZe byt pokynem zastupce stanoveno, do kdy je potieba

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273#p14.

32 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 1937. ISBN 978-80-7400-465-0.

33 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 1942, ISBN 978-80-7400-465-0.

26


https://www.zakonyprolidi.ez/cs/2008-273%23pl4

provedené ukony provést — stanoveno piesné datum a také uvedeno, a co ve lhuté

stanovené jim ocCekava.

3.4 Zaznam o zahajeni ikonu trestniho Fizeni

Jestlize po vyhotoveni protokolu o trestnim oznameni dospéje policejni organ k tomu,
ze je dostate¢né oduvodnén zavér, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, vyhotovi o tomto

zaznam o zahajeni ukond trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 TR.

,,O zahajeni uikonit  trestniho ¥izeni k objasnéni a provéveni skutecnosti ditvodné
nasvedcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, sepise policejni organ neprodlené zaznam,
ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které rizeni zahajuje, a zpiisob, jakym se o nich
dovedel. Opis zaznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni trestniho Fizeni statnimu zdstupci.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni organ zaznam sepise po provedeni potiebnych
neodkladnych a neopakovatelnych ukonii. K objasnéni a provéreni skutecnosti ditvodné
nasvedcujicich tomu, Ze byl spachan trestmy cin, opatfuje policejni organ potrebné

podklady a nezbytnad vysvétleni a zajistuje stopy tresmého cinu. “>*

V soucasné dobé je tento zasilan na statni zastupitelstvi prevazné formou datové zpravy.
Smyslem zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni je:
a) vymezeni pocatku pripravného fizeni a tim 1 celého trestniho fizeni

b) informace statniho zastupce, ktery okamzikem, kdy mu byl zaznam dorucen, muze
vykonavat dozor v pripravném fizeni podle § 174, nebot doruCenim zaznamu se dozvi

o tom, Ze v dané véci probihaji ukony trestniho fizeni.>>

Jak je uvedeno v citovaném § odst. 158 odst. 3 TR, v zaznamu o zahajeni (kond

trestniho fizeni, se uvedou zejména, skutkové okolnosti, pro které se fizeni zahajuje,

34 CESKO. § 158 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023.
In: Zikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p158-3.
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a zpusob, jakymi se onich policejni organ dovédél. Timto je minéno, kdo se mél
protipravniho jednani dopustit, na zakladé ceho — v pripadé neplaceni vyzivného tedy
rozsudek, & se policejni organ odvola na ustanoveni § 9 odst. 1 TR — predb&znou otazku
v niz stanovi vySi vyzivného a taktéz kdo je tedy poSkozen — uvede ucastniky fizeni.
Obsahem zaznamu o zahajeni kond v ramci feSeni tohoto trestného ¢inu je uvedena 1 doba,
po niz je predpoklad, ze doslo ke spachani tohoto trestného ¢inu. Zaznam o zahajeni ukona

trestniho fizeni je policejni organ povinen dorucit do 48 hod. statnimu zastupci.
Tim, Zze dojde k vyhotoveni zaznamu o zahajeni trestniho fizeni, postupuje jiz policejni
organ dle trestniho fadu — do této doby postupoval pfevazné v ramci proveéfovani v souladu

se zakonem o policii.

o 24

ukony. vyzadovat zpravy od osob ¢i instituci, provadét vyslechy dle trestniho fadu, vice viz

dalsi kapitola postup policejniho organu dle § 158 TR.
3.4.1 Postup policejniho organu v ramci zajisténi dukaznich prostiedku

Policejni organ v souvislosti s provéfovanim tohoto oznameni je opravnén, zejména
aby skute¢né prokazal, zda osoba méla moznost si vyzivné hradit, vyZzadovat nejruznéjsi
zpravy jak k osobé opravnéného, a to zejména k osobé povinného. U opravnéného tyto
zpravy vyzaduje, aby bylo zdokladovano, zda byla osoba opravnéna vydana nebezpeci

hmotné nouze a jak byla jeji situace v souvislosti s neplacenim vyzivného slozita.
., V ramci toho je opravnén, zejména
a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organii,

b) vyzadovat odborné vyjadreni od prislusnych organii, aje-li toho pro posouzeni veéci

treba, téz znalecké posudky,

35 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 1947. ISBN 978-80-7400-465-0.
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c) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materidly. “>°

Vyse uvedeny vyCet opravnéni neni celistvy, autorka uvedla pouze vycet téch
nejzasadnéjSich v ramci Setfeni preCinu zanedbani povinné vyzivy.
Policejni organ v souvislosti s timto vyzaduje zpravy od:
- ufadu prace Ceské republiky — socialnich davek — davek statni socialni podpory
- davek hmotné nouze
- evidence uchazecu

- urfadu prace v pripadé, ze vystupuje jako ,opravnény“ k jehoz rukam ma byt
vyzivné hrazeno, si policejni organ vyzaduje také mnohdy doplnéné pouceni
poskozeného v trestnim fizeni a to zda se pfipojuje i nepiipojuje k trestnimu fizeni
s nahradou vyse vzniklé Skody. O tom v kapitole nize.

Pro policejni organ je také nezbytné, zjisténi, zda byla osoba proveéfovana v evidenci
uchazeCli o zaméstnani, v piipadé, ze neméla stalé zaméstnani. V piipadé, ze osoba

povinného byla v evidenci, policejni organ taktéz zajima:

zda ji byla poskytovana podpora v nezaméstnanosti
- zdaji byly vydany né€jaké doporucenky k zaméstnavatelum
- zdaji ma osoba zdravotni omezeni

- zda ufad prace nabizel dostatek volnych pracovnich mist odpovidajici jeho pracovni

kvalifikaci
- jak uchazeC o zaméstnani s tradem prace spolupracoval

- zjakého duvodu byla jeho evidence ukoncena, v pfipadé, Ze jiz osoba neni

v evidenci uchaze¢u o zaméstnani

36 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe. s.
1949. ISBN 978-80-7400-465-0.
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zda byl 1 v minulosti evidovan jako uchazeC o zaméstnani a s jak byly tyto evidence

ukonceny

z Ceské spravy socialniho zabezpeCeni — ke zjiSténi zaméstnavateld povinného
v provéfovaném obdobi, aby mohla byt dokladovana pracovni moralka povinného,

zda byl viibec zaméstnan, zda se o ztratu zameéstnani nepfipravil vlastni vinnou
zivnostenského rejstitku — zda ma osoba povinného Zzivnost, popfipadé€ si
k zadokladovani jeho financni situace, v pripadé, ze povinny zprosti mlcenlivosti
piislusny finan¢ni ufad vyzaduje zpravu tykajici se danového pfiznani za
provérované obdobi

dokladuje zadluzeni povinného - vypis z informacniho systému Solus

v pripad€, Ze byla osoba povinného ve vykonu trestu odnéti svobody, vyzaduje

zpravu z véznice, zda je osoba povinného ¢i byla pracovné zafazena

Policejni organ vyzaduje zpravy v souladu s § 158 TR a také na zakladé ustanoveni § 8 TR.

,Dozadani

(1) Stami organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytecného odkladu,

a nestanovi-li zvlasmi predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozZadanim organii

Cinnych v trestnim Fizeni pii plnéni jejich vkoli. >’

Trestni fad vtomto ustanoveni stanovi povinnost statnim organum, pravnickym

1 fyzickym osobam vyhovovat dozadanim organu ¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich

ukolu. Zakon vyslovné uklada povinnost statnim organum, pravnickym i fyzickym osobam

vyhovovat dozadanim zasadné bezplatng.*3

37 CESKO. § 8 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad) - znéni od 1. 1. 2023.

In:

Zakony pro lidi.cz J[online]. © AION CS 2010-2023 J[cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p8-1

38 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 126. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Po vyzadani zprav obvykle policejni organ vyzve povinného v souladu s ustanovenim
§ 158 odst. 7 TR, aby podal k véci vysvétleni. Ve vyzvé je uvedeno — misto, datum a
presny Cas. V textu vyzvy, ktera je dorucovana povinnému jsou uvedeny i mozné dusledky
vyplyvajici znevyhovéni této vyzvé k podani vysvétleni. V praxi se nejCastéji pouziva
dorudovani prostfednictvim Ceské posty, v posledni dobé je viak preferovano dorudovani
do datovych schranek. V pfipad€, Zze ma osoba Ufedni adresu (na uradé, ¢i se v misté
trvalého bydlisté nezdrzuje, je opravnén policejni organ vyhlasit po jejim pobytu patrani,

aby mu mohla byt vyzva dorucena.

V diasledku nevyhovéni vyzvé k dostaveni se, mize byt osobé povinného ulozena
poiadkova pokuta dle § 66 odst. 1 TR az do vy§ 50.000, -K&, nebo mize byt osoba

omezena na osobni svobodé, a to predvedena.

3.4.2 Predvedeni

Piedvedena mize byt dle § 158 odst. 7 TR za splnéni t&chto podminek:
- osoba byla fadné€ vyzvana k podani vysvétleni,
- ucinila tak bez dostatecné omluvy,

- na moznost piedvedeni a na pripadné ulozeni poradkové pokuty (popf. na jiny

postih misto ni) byla pii vyzvé k podani vysvétleni upozornéna.*’

3.5 Podani vysvétleni

,,$ 158 odst. 6 TR

O obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného tikonu, se
sepiSe tifedni zdaznam. Ufedni zdznam slouzi statmimu zdstupci a obvinénému ke zvdazeni
navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu
k wvaze, zda takovy diitkaz provede. Nestanovi-li tento zdkon jinak, uredni zaznam nelze

v Fizeni pred soudem pouzit jako ditkaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan
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Jjako svédek nebo jako obvinény, nemiize mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan

jeho obsah. “*°

Utedni zaznam neni potieba predkladat k podpisu osobé, ktera vysvétleni podala, coz
na druhé stran€ neznamena, ze v konkrétnim piipadé€ by touto osobou podepsan byt nesmél.
Podepsan by mél byt zejména v piipadé, Zze obsah podaného vysvétleni ma zavazny
vyznam pro dal$i fizeni, zvlasté pokud osoba vidéla, slySela nebo vnimala velmi dalezité
skutecnosti pro dalSi postup ve véci zejména pro dokazovani v fizeni pred soudem, takze
Ize diivodné& predpokladat, ze by za podminek § 211 odst. 6 TR mohl byt (se souhlasem

' Pred zapodetim podani

statniho zastupce a obzalovaného) cCten v hlavnim liceni.
vysvétleni je osoba povinného policistou poucena dle § 100 TR o mozZnosti nevypovidat a
také povinnosti vypovidat pravdive, nic nezamlCet, nikoho kiivé neobvinit. Nize autorka

cituje ustanoveni § 100 TR s poukazanim na jednu z pravnich zasad.
Pravo odeprit vypoved

(1) Pravo odeprit vypoveéd jako svédek ma pribuzny obvinéného v pokoleni primém,
jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; jestlize je obvinénych
vice a svédek je v uvedeném poméru jen k nékterému z nich, ma pravo odeprit
vypovéd' stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypovéd, ktera se jich

Wka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz je svédek v tomto poméru.

(2) Svédek je opravmén odeprit vypovidat, jestliZze by vypovédi zpiisobil nebezpeci

trestniho stihani sobé, svéemu pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci,

39 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentate.
s. 1961. ISBN 978-80-7400-465-0.

4 CESKO. § 158 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023.
In: Zikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p158-6

4 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéie.
s. 1958. ISBN 978-80-7400-465-0.
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osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru

rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu viastni.*

3.5.1 Zasada Nemo tenetur se ipsum accusare

V piekladu z latiny, nikdo nesmi sam sebe obvinovat. Toto pravidlo ma také zakotveni
v Gstavnim potadku Ceské republiky, konkrétné v zakoné & 2/1993 Sb. LZPS. Jedna se o
hlavu patou ¢l. 37 odst. 1 LZPS ,,Kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké “ a dale v ¢l. 40 odst. 4 ,, obvinény ma
pravo odeprit vypovéd, tohoto nesmi byt Zadnym zpiisobem zbaven. ““ Princip zakazu nuceni
k sebeobvinovani v trestnim fizeni, jako jeden ze zakladnich a sté€zejnich pravidel trestniho
procesu vubec, neni neomezeny a rozhodné nedodava obvinénému absolutni moc a vladu

nad veskerymi moznymi ukony organti &innych v trestnim fizeni. **

Pokud se osoba rozhodne k provéfované véci vypovidat, probéhne jeji vyslech se
zaméfenim na zodpovézeni otazek tykajicich se objasnéni spachani preCinu zanedbani
povinng vyzivy:

- zdaje si védom vyzivovaci povinnosti

zda je obeznamena jakym rozhodnutim mu bylo toto stanovena

- zda ma dalsi vyzivovaci povinnosti — krom téch, které jsou predmétem oznament

- zda si plnil svou vyzivovaci povinnost — pfipadné proc si ji neplnil

- prehled splatek

- zda ma né&jaky majetek, exekuce

- zda pracuje — pfipadné pro¢ ne, z jakych davodu byl jeho pracovni pomér ukoncen,

zda s1 hleda zaméstnani

42 CESKO. § 100 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad) - znéni od 1. 1. 2023. In:
Zdkony pro lidicz J[online]. © AION CS 2010-2023 |[cit. 1. 2. 2023]. Dostupné¢ z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p100.

4 VARENINOVA, Sandra. Princip nemo tenetur se ipsum accusare ve svétle. Epravo.cz [online]. Praha: ©
EPRAVO.CZ, 2013 [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/princip-nemo-tenetur-

se-ipsum-accusare-ve-svetle-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-92244 html.
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- zda byl ¢i je evidovan na ufadu prace jako uchazeC o zaméstnani, jak byla jeho
evidence ukoncena — s jakym vysledkem

- zda pobiral davky hmotné nouze ¢i podporu v nezaméstnanosti

- zda se n€jakym jinym zpusobem podilel na vyzive déti

-z ceho zije, jaké jsou jeho mésicni naklady, kolik da mésicné za alkohol, cigarety

- zda vlastni fidi¢ské opravnéni (v pfipadé uznani viny, aby mohl byt ulozen i1
soudem trest zakaz fizeni motorovych vozidel)

- zda ma zdravotni omezeni

Zejména pak policejni organ povinného pouci 0 moznosti vyuziti ustanoveni § 197 TZ

o ucinné litosti — tedy zda je v jeho silach dluh na vyzivném uhradit a vyvinit se tak.

Otazky ve véci neplaceni vyzivného jsou ve vyslechu zaméfeny na prokazani
objektivni stranky trestného Cinu, zanedbani povinné vyzivy. Po sepsani podaného
vysvétleni, je toto opatieno podpisy. Ke svému podanému vysvétleni povinny muze
dokladovat razny listinny material. V praxi se tak obvykle jedna o slozenky o zaslanych
castkach, doklady k pfevodu z uctu, ¢i pokladni bloky v pfipadé uhrad na ucet. Tyto
listinné materialy jsou opatieny razitky, s urCenim data a vyjadienim kdo je ke spisovému
materialu dolozil. V pripad€, ze povinny uvede, Ze vyuzije ustanoveni § 197 TZ, ur¢i mu
policejni organ piiméfeny termin k tthradé vyzivného. Opét povinnému pieda vyzvu
k dostaveni se.

Po provedeni vyslechu, zajisténi vSech dukazt — podkladi dalezitych pro posouzeni
véci, rozhodne policejni organ v souladu s trestnim fadem, pokud tedy podeziely nevyuzije
ustanoveni § 197 TZ. Policejni organ po nashromazdéni dukazniho materialu postupuje
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 TR. ,, OCTR diikazy podle svého vnitiniho presvédceni

zaloZeného na peclivéem uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. “*

# CESKO. § 2 odst. 6 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad) - znéni od 1. 1. 2023.
In: Zikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p2-6.
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V tomto odstavci je uvedena jedna ze zasad trestniho fizeni, a to zasada volného
hodnoceni dukazu. Trestni fad pii vyjadieni zasady volného hodnoceni dikazu, ale ani
v zadnych jinych ustanovenich, nestanovi zadna pravidla, pokud jde o miru dikazu
potiebnych k prokazani urcité skuteCnosti, ani vahu ¢i diakazni silu jednotlivych dikazu

(tedy miru jejich vérohodnosti).*’

Trestni fad nepodava ohledné neodkladnych a neopakovatelnych ukonu jejich taxativni
ani demonstrativni vyCet. Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpeti jeho zmareni, zni¢eni nebo dikazu nesnese z hlediska celu trestniho fizeni
odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. Vztahuje se tedy k okamziku zahajeni
trestniho stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred
soudem provést. Vztahuje se az k fizeni pred soudem. Trestni fad nepodava ohledné
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu jejich taxativni ani demonstrativni vycet.
Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni
nebo dikazu nesnese z hlediska Gcelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno
trestni stihani. Vztahuje se tedy k okamziku zahajeni trestniho stihani. Neopakovatelnym
ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést. Vztahuje se az k fizeni

pred soudem. *¢

Rozhodnuti je na policejnim organu, jak rozhodne v dané véci v souladu s trestni
tadem. Tedy zda postup dle § 179¢ odst. TR kracené pripravné fizeni, & zda bude spisovy
material realizovan usnesenim dle § 160 odst. 1 TR nebo provéfovani skon&i usnesenim dle

§ 159a TR.

45 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéie.
s. 41. ISBN 978-80-7400-465-0.

46 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). s. 472. ISBN
978-80-7502-550-0.
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4 Predbézna otazka

Objektem trestného Cinu podle § 196 TZ je narok na vyzivu. Jak jiz bylo uvedeno vyse
vyzivovaci povinnost zanika povinnym subjektim ex lege tzn. ze zakona (vznika
automaticky, neni potifeba projev lidské vule). Pro rozhodovani o trestném ¢inu zanedbani
povinné vyzivy, neni tedy samo o sobé nezbytné, aby vyzivovaci povinnost a jeji rozsah
byly urCeny rozhodnutim soudu, aby bylo vyzivné opravnéné osobé€ piiznano nebo kterym
by byla stanovena vyse vyzivné€ho.

Da se fici, ze ve vétsing piipadu, které policie fesi, ve véci existuje civilni rozsudek.

.,V tomto rozsudku soud urcil povinnému rodici platit konkrémi castku vyzivného. Toto
vwzivné je splatné mésic predem k urcitéemu dni v mésici k rukam rodice, ktery ma dité ve
sve peéci. Oproti tomu pripady, kdy neexistuje soudni rozhodnuti ohledné stanoveni

vyzivného, se v praxi vyskytuji v mensi mire. “*’

Zeyména, jeli dit€é v ustavni vychoveé, existuje zpravidla civilni rozsudek ¢i néjaké
predbézné opatfeni. Rozhodnutim civilniho soudu je upravena jiz péce nezletilce ¢i

mladistvého, jak jiz bylo zminovano vyse.

Otazkou stanoveni vyzivného v Gstavni péci se zabyvala v Casopise Pravni rozhledy
Zdenka Kralickova, Ph.D., Brno, tato poukazala na skuteCnost, Ze pozornost legislativy,
odborné literatury 1 judikatury je velmi Casto orientovana na
problematiku vyzivného v souvislosti s rozvodem rodict nezletilych déti. Pramaly zajem
odbornika vzbuzuji otazky spojené s vyzivnym na déti v Gstavni vychové, péstounské péci,
tedy musi vzdy zabyvat vySi platby podle zvlastniho predpisu a rozhodnout o vyzivném.

Zejména proto, aby dit€é nebylo alesponi v materialni sféfe diskriminovano proti détem,

54

47 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). s. 470. ISBN
978-80-7502-550-0.

8 Pravni rozhledy : ¢asopis pro véechna pravni odvétvi. 13. Praha: C.H. Beck, 20035. s. 305 ISSN 1210-6410.
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V piipadé, Zze ve véci neexistuje civilni rozsudek, mize policejni organ vyzivné

stanovit i tzv. predb&znou otazkou., uvedenou v § 9 odst. 1 TR.

Posuzovani predbéznych otazek

(1) Organy cinné v trestnim F¥izeni posuzuji predbéiné otazky, které se v Fizeni
vyskytmou, samostatné; je-li tu vsak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu
nebo jiného statmiho organu, jsou organy cinné v trestnim Fizeni takovym

rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.

(2) Organy cinné v trestnim rizeni nejsou opravnény resit samostatné predbézné otazky
Wkajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v Fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otazce nebylo jesté vydano, vyckaji

jeho vydani.*

Predbéznou otazkou se pak rozumi takova otazka, ktera sama neni predmeétem
provadéného fizeni, avSak jeji vyfeSeni je pfedpokladem rozhodnuti o vlastnim predmétu
fizeni. Ponévadz vyfeseni takové otazky musi predchazet rozhodnuti o predmétu trestniho
fizeni, nazyvaji se tyto otazky predbéznymi.”’

V praxi to tedy vypada, ze policejni organ sepiSe Ufedni zaznam o predbézné otazce,
tento ufedni zaznam pak slouzi ve véci jako ,stanoveni vyzivného* mimo rozsudek

civilniho soudu.

Predbéznou otazkou, se ve svém c¢lanku uvefejnéném v Casopise Trestni pravo: ¢asopis

pro trestni pravo a obory souvisejici, zabyva 1 Mgr. Michal Riha upozoriuje, Ze organ

4 CESKO. § 9 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023. In:
Zdkony pro lidicz J[online]. © AION CS 2010-2023 |[cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p?9.

50 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 169. ISBN 978-80-7400-465-0.
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rozhodujici v trestnim rizeni také neni vazan rozhodnutim soudu o vysi a zpusobu uhrady
penézité castky vyjadiujict vyZivovact povinnost povinné osoby. !

I vtomto pfipadé tedy muze policejni organ pro ucely trestniho fizeni vyuzit
predbézné otazky dle § 9 odst. 1 TR. Posoudit, do jaké miry a v jaké vysi byl povinny
schopen platit vyzivné. Vyzivné bud’ navysit €1 ponizit s ohledem na zjisténé skuteCnosti

jak u povinného, tak 1 opravnéného.

Odstavec dva hovoii o piedbé&nych otazkach tykajici se osobniho stavu. OCTR
nesméji nikdy samostatné fesit predbé€zné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se

rozhoduje v fizeni ve vécech ob&anskopravnich.>?

Jde tu o otazky tykajici se rozvodu, neplatnosti manzelstvi, urCeni, zda tu manzelstvi je
Ci neni, zruSeni, neplatnosti nebo neexistence partnerstvi, urCeni otcovstvi, osvojeni,
zpusobilosti k pravnim tkonim a prohlaseni za mrtvého, dale uznani cizich rozhodnuti ve

vécech manzelskych a ve vécech uréeni.>?

Predbéznou otazkou se zabyval 1 Nejvyssi soud, ve svém usneseni ze dne 9. Cervna 2004

7Tdo 648/2004.

Rozsudkem Okresniho soudu v DéCiné ze dne 23. 3. 2001, sp. zn. 4 T 99/2000, byl
obvinény M. H. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst.
1 TZ a odsouzen podle § 213 odst. 1 TZ k trestu odnéti svobody na 5 mésict nepodminéné
se zafazenim do véznice s dozorem podle § 39a odst. 3 TZ. Podle zjisténi Okresniho soudu

v DécCin€ se obvinény dopustil trestného ¢inu tim, Zze ve V., okr. D_, ani jinde v obdobi od

51 RIHA, M. K trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo: Pravnicky recenzovany casopis

vénovany trestnimu pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2008. s. 17.

52 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). s. 26. ISBN
978-80-7502-550-0.

53 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 179. ISBN 978-80-7400-465-0.
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pocatku kvétna 1997 do 24. 3. 2000 neplatil vyzivné na svou nezletilou dceru S. H. v ¢astce
900 K¢ meésic¢né k rukam matky ditéte, aCkoliv mu tato povinnost byla ulozena rozsudkem
Okresniho soudu v DéCiné ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 11 Nc¢ 214/97, a zistal za uvedené
obdobi na vyzivném dluzen castku 31 500 K¢ Obvinény podal prostfednictvim obhajkyné
v zakonné 1hiité dovolani proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, a to v celém
rozsahu. Namitl, Ze jeho jednani nenaplinovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Uvedl,
ze v dob€, kdy neplatil vyzivné, byl bez pracovniho pomeéru, zil z prodeje vlastnich véci,
uspor a narazovych praci (brigad) a sam byl pfitom na hranici Zivotniho minima, z néhoz
nemohl vyzivné platit. Nejvyssi soud shledal, ze zakladnim pochybenim soudd bylo to, ze
presvédCive nevyfeSily otazku, jak vysoké bylo vyzivné, jehoz neplacenim obvinény
spachal trestny cin. Jde o predbéznou otazku, ktera je vyznamna pro posouzeni viny
obvinéného, a proto pii jejim posuzovani soudy nebyly vazany pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v DécCin€ ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 11 Nc¢ 214/97, jimz bylo rozhodnuto
o povinnosti obvinéného platit vyzivné v castce 900 K¢ meésicné. Soudy pouze poukazovaly
na to, ze obvinény nepodal navrh na snizeni vyzivného. Nejvyssi soud proto rozhodnuti

obou soudt zrusil.>*

5 Subsidiarita

V souvislosti s trestnou Cinnosti zanedbani povinné vyzivy je potieba také zminit

zasadu subsidiarity trestni represe.

Zasada subsidiarity je uvedena v § 12 odst. 2, TR, ktery doslova fika: ,, Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho predpisu. <>

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 648/2004.

55 CESKO. § 12 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik - znéni od 5. 1. 2023. In: Zakony pro lidi.cz [online].
© AION CS 2010-2023 [cit. 2. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p12.
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V souvislosti s touto zasadou je dale potieba zminit pro pochopeni také princip ultima ratio
— zasadu zakonnosti. Tato vyjadiuje, ze ,,trestni pravo je prostredek urceny k ochrané
zakonem stanovenych zajmii. Pokud uZiti jinych pravnich prostredkii ke sjednani napravy

neprichazi v tivahu. “°°

Z tohoto vyplyva, ze princip ultima ratio, neni mozno shledavat jen v roviné€ subsidiarity

trestni represe, ale 1 v roving€ principu akcesority (zavislosti — odvislostt).

Nad timto se zamy§li a blize se ktomuto vyjadiuje Pavel Samal v asopise

Trestnépravni revue:

,, Trestni zakony poskytuji ochranu pravnich statki, které jsou upraveny a do znacné miry i
chranény jinymi pravnimi odvétvimi, na zakladé odpovédnosti z poruSeni pravnich norem
vyvozované (napr. obcanskopravnimi, obchodné pravnimi ¢i spravni), a proto se trestni
zakony nazyvaji akcesornimi ci druhotmymi, nebot ochrana jimi poskytovana je az

druhota. 7

Toto vede v nasledujicim procesu — fizeni pred soudem, mnohdy k zamysleni, zda je na
misté ulozit dotyCné osobé vykon trestu nepodminéné. V pripad€, Ze je osoba je odsouzena
nepodminéné, po nabyti pravni moci rozhodnuti se musi dostavit po predchozi vyzveé
k vykonu trestu do urcené véznice. Osoby jsou ve véznici dotazovany, zda maji vyzivovaci
povinnost, aby v piipad€, Zze budou pracovné zarazeny jim mohlo byt vyzivné z vydélku

strhavano. Osoby vSak ve vétSiné piipadd nejsou pracovné zafazeny.
K tomuto se vyjadiuje Josef Sklenicka v Casopise Trestnépravni revue, ktery uvadi:
,,Je pomérné vysoky pocet recidivujicich pachatelii, a to bohuzel i téch, kteri maji zkusenost

s tzv. vezenskou recidivou (izn. jiz opakované ve VIOS). Da se rict, Ze jde o odsouzené,

kteri jiz zrfejmé definitivné rezignovali na svou povinnost platit vyzZivne. MiiZzeme dale

% GRULICH, Ales. Komentaf: Zasada subsidiarity trestni represe. Prdavni prostor [online]. Ostrava: ATLAS
consulting spol. s r.o., 2014 [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www .pravniprostor.cz/clanky/trestni-

pravo/komentar-zasada-subsidiarity-trestni-represe.

57 SAMAL, Pavel. Trestnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2010 &. 5. s. 133. ISSN 1213-5313.
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usuzovat, ze u téchto odsouzenych dochazi jak k selhani trestni represe, tak ik selhani
vychovného efektu. Je potreba zduraznit, Ze pobytem ve vézeni se udrtivé veétsiny
odsouzenych ztraci moznost vydélku a pouze narista jejich dluh na vyzZivném. Dalsi
skutecnosti je to, Ze soudy casto jiz nemaji moznost ulozit alternativni trest, protoze pred
trestni justici se ocitaji opakované osoby, kterym byly jiz v minulosti nékolikrat ukladany
podminéné tresty odnéti svobody ci tresty obecné prospésnych praci, a tak soudce voli pri
dalsim prestoupeni zakona jiz nepodminény trest. Tato skutecnost plati i u odsouzenych za

zanedbani povinné vyzivy. “°8

6 Nahrada Skody v ramci trestniho rizeni

Nejprve k pojmu poskozeného v trestnim fizeni. Poskozeny je v trestnim fadu vymezen

v ustanoveni § 43 odst. 1 TR.

(1) Ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpusobena majetkova Skoda
nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehozZ ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil (poSkozeny), ma pravo cinit navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spisit (§ 65), zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zucastit se hlavniho
liceni a verejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a

trestu a pied skoncenim Fizeni se k véci vyjadrit.”’

Pavodné byl pojem poskozeného vymezovan jen ve vztahu k zptsobeni $kody, a proto
byl poskozenym ten, komu pachatel trestnym ¢inem ublizil na zdravi (bez ohledu na to, zda
mu vznikla majetkova $koda), zpusobil majetkovou, moralni nebo jinou Skodu. K zasadni
zmeéné doslo novelizaci trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb., jejimz cilem
bylo umoznit, aby o nahradé nemajetkové ymy — shodné jako o nahradé majetkové skody

— mohlo byt rozhodnuto jiz v prubéhu trestniho fizeni a aby pfedmétem adhezniho fizeni

58 SKLENICKA, Josef. Trestnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2010 &. 10. s. 239. ISSN 1213-5313.

59 CESKO. § 43 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023.
In: Zikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p43-1.
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mohly byt rovnéz naroky poskozeného vyplyvajici ztoho, ze se trestnym ¢inem na jeho
tkor pachatel bezdiivodné obohatil.®® S ohledem na vyse uvedené je potieba uvést, ze
postaveni posSkozeného, jeho prava a opravnéni mu nalezi v celém v trestnim fizeni do jeho

skonceni 1 0osobé, jiz byla nahrazena Skoda. V této souvislosti — vyzivné uhrazeno.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 TR je potieba odlifovat pojem obét’ trestného &inu a

poskozeny.
Pojem obéti trestného &inu je uveden § 2 odst. 2 a 3 zakona &. 45/2013 Sb., ZOTC

, Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobena Skoda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ikor se pachatel trestnym

cinem obohatil nebo mél obohatit.

(3) Byla-li tresmym cinem zpiisobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku
smrti obéti wjmu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét
ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob
vice, povazuje se za obét kazda z nich.%’

Zakon o obétech trestnych ¢int nasledné definuje jesteé 1 zvlast zranitelné obéti, jimiz

se rozumi dité, obét trestného Cinu proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti, osoba, ktera
je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym

poskozenim a dalsi, jenz jsou vymezeny v dalSich ustanovenich.
Pojem obéti a poskozeného se 1isi v téchto smérech:

- poskozeny je stranou trestniho fizeni s procesnimi pravy a povinnostmi; obét’ je

subjektem zvlastni péCe poskytované statem podle zakona o obétech trestnych ¢ini;

0 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentate.
s. 506. ISBN 978-80-7400-465-0.

61 Z4kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o obétech trestnych
¢inn). In: Shirka zdkonii. 30. 1. 2013. s. 322. ISSN 1211-1244,
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- poskozenym muze byt osoba pravnicka i osoba fyzicka; obéti je jen osoba fyzicka
(srov. § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢intt), nebot’ pravnicka osoba nemuze
jako pravni fikce pocitovat uymu, Gjma materialni ji sice vzniknout muze, pravnicka

osoba v3ak neni nositelem citu;

- za obét’ lze povazovat i pozustalé po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu zemfela,

a to 1 kdyby takové osoby postaveni poskozeného;

- poskozenému se nahrazuje ujma vznikla v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem; u
obéti se predchazi 1 druhotné (ymé, kterou se rozumi Gyma, ktera nebyla obéti

zpusobena trestnym ¢inem;

- poskozenym je z hlediska trestniho fadu 1 pravni nastupce, obét nemuze sva prava

jako subjektu zvlastni péce pievést pravnim tikonem na jinou osobu.®?

Ve spojeni s trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy je tedy fyzicka osoba
opravnéného jak obéti, tak i poskozenym v piipadé pravnické osoby — Utadu prace &

Détského domova je tento v postaveni ,,pouze poSkozeného*.

Na zaklad€ rozhodnuti civilniho soudu — rozsudku o stanoveni vyzivného je mozné
vymahat $kodu zpusobenou neplacenim vyzivného v ramci civilniho fizeni. Poskozeny —
opravnény ma v tomto piipadé ma pravo, podat zalobu k civilnimu soudu a obstarat si
exekucni titul — rozhodnuti. Na jehoz zaklade je mozné dluzné vyzivné vymahat za pomoci
exekutora. Nespornou vyhodou soudniho rozhodnuti o vyzivném je moznost exekucné
vymahat jak dluzné vyzivné, tak bézné vyzivné do budoucnosti. Opravnény tak ma pravo
v ramci exekuce, exekucniho fizeni obstavit majetek povinného, ¢i mu nechat strhavat ze
mzdy jednotlivé platby na vyzivném, a to jak je uvedeno vySe, jak na bézném (1 do

budoucnosti), tak i dluzném. 3

62 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéie.
s. 516. ISBN 978-80-7400-465-0.

6 ZARYBNICKY, Lukas. VyZivovaci povinnost a trestnépravni nasledky jejiho neplnéni. Epravo.cz [online].
Praha: © EPRAVO.CZ, 2020 [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyzivovaci-

povinnost-a-trestnepravni-nasledky-jejiho-neplneni-110685.html.
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6.1

Pripojeni se k nahradeé

Co se tyka skody zpusobené neplacenim vyzivného je mozné, a v souCasné dobé

v praxi ¢im dal castéjsi, pfipojit se 1 k insolvencnimu fizeni — v ramci civilniho fizeni.

V ramci trestniho fizeni je mozno se piipojit dle § 43 odst. 3 TR k trestnimu fizeni:

(3) Poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou Gymu, jez
byla poSkozenému trestnym Cinem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni,
které obzalovany na jeho ukor trestnym Cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li
sjednana dohoda o ving a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdé€ji pii prvnim jednani
o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych davoda av
jaké vysi se narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy uplatnuje nebo
z jakych davoda a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdivodného
obohaceni. Davod a vysi $kody, nemajetkové jmy nebo bezdivodného obohaceni
je poskozeny povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt posSkozeny

poucen. **

Novelou trestniho fadu, tj. zakonem ¢. 59/2017 Sb., u¢innym od 1. 1. 2018, doslo k

doplnéni ust. § 43 odst. 1 TR.

V § 19 bod 1. zakona & 59/2017 Sb. ZOTC se uvadi, ze ,,Jde-li o tresmy cin zanedbdni

povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdakoniku), rozumi se pro ucely tohoto zakona majetkovou

Skodou, jez byla poskozenému zpitsobena trestnym cinem, i dluzné vyzivne.

«65

64 CESKO. § 43 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023.

In:

Zakony pro lidi.cz Jonline]. © AION CS 2010-2023 Jcit. 2. 2. 2023]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p43-3.

65 CESKO. § 19 bod 1. zakona &. 59/2017 Sb., o pouziti pen&Znich prostiedkt z majetkovych trestnich sankci

uloZenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakoni - znéni od 1. 1. 2023. In: Zakony pro lidi.cz [online].

© AION CS 2010-2023 [cit. 2. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-59#p19-1-1.
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Nové se tak timto ustanovenim rozumi pro ucely trestniho fadu 1 dluzné vyzivné
majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zpusobena trestnym ¢inem. Do 1.1.2018
platilo, ze dluzné vyzivné nebylo mozné uplatnovat jako narok na nahradu skody v trestnim
tizeni podle § 43 odst. 3 TR, ponévadz dluh pachatele trestného &inu zanedbani povinné
vyzivy podle spocivajici v nezaplaceném vyzivném nebylo mozné povazovat za dluh ze
Skody zpusobené trestnym Cinem, nybrz za dluh z nesplnéné zakonné povinnosti, jejiz

poruseni je samo trestnym &inem, nikoliv jako u $kody nasledkem trestného jednani.

Bézné tak do této novely bylo nutno vést jesté dalsi fizeni v ramci civilniho procesu
ohledné uhrady vysSe Skody. Nové tak lze v odsuzujicim rozsudku ulozit povinnost

povinnému nahradit Skodu ve vysi dluzného vyzivného.

Doslo tak k vyraznému posileni postaveni opravnéného v trestnim fizeni, nebot’ pied
touto novelou bylo mozné ulozit obvinénému povinnost hradit dluzné vyzivné pouze ve
formé primeérené povinnosti dle ust. § 48 odst. 4 pism. 1) TZ. Znac¢nou nevyhodou takto
ulozené priméfené povinnosti nicméné samoziejmé bylo, Ze tato nemohla pfedstavovat
exekucni titul a pripadné jeji neplnéni mohlo mit za negativni nasledek napi. preménu
podminéného odsouzeni na odsouzeni nepodminéné, nikoli vSak zahajené exekucni
fizeni.®’

Pro rozhodovani o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy neni potieba zkoumat, zda
byl ve véci nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce a zda zapocala exekuce ¢i vykon
rozhodnuti. Tato novela pfinesla pielom v rozhodovani soudu, kdy mnohdy v praxi vedla
k prilomovym rozsudkum, co se tyka uplatnéni Skody v ramci trestniho fizeni. Jejim

aplikaci se zabyval 1 rozsudek Nejvyssiho soudu 8 Tz 20/2020. Nejvyssi soud projednal ve

6 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1919.
ISBN 978-80-7400-428-5.

67 ZARYBNICKY, Lukas. Vyzivovaci povinnost a trestnépravni nasledky jejiho neplnéni. Epravo.cz [online].
Praha: © EPRAVO.CZ, 2020 [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyzivovaci-

povinnost-a-trestnepravni-nasledky-jejiho-neplneni-110685.html
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vefejném zasedani stiznost pro porusSeni zakona a vyslovil se, Ze byl porusen zakon

v neprospéch obvinéného, co se tyka nahrady Skody.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, byl
obvinény P. K. uznan vinnym tremi preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3
tr. zakoniku, za coz byl podle § 196 odst. 3, § 43 odst. 1, § 62 odst. 1, 3 a § 63 odst. 1 TZ
odsouzen k uthrnnému trestu obecné prospésnych praci v trvani 300 hodin. Podle § 63 odist.
2 TZ mu byla uloZena primérenda povinnost, aby v pribéhu vykonu trestu obecné
prospésnych praci zaplatil dluzné vyzivné. Podle § 228 odst. 1 TR. byla obvinénému
uloZena povinnost zaplatit na nahradeé skody poskozené R. K. castku 396 000 K¢, poskozené
D. K. castku 10 500 K¢ a poskozené E. K. castku 10 500 K¢. Podle § 229 odst. 2 TR. byla
posSkozena R. K. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na vizeni ve vécech

obcanskopravnich.%

Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény P. K. odvolani
sméfujici proti vyroku o nahradé Skody. Nesouhlasil stim, Ze bylo rozhodnuto o jeho
povinnosti k nahradé skody podle § 228 odst. 1 TR., kdyZ vysi vyzivného mu jiz diive uréil
pravomocny civilni rozsudek a nyni byl de facto zalozen dalsi exekucni titul na totozné
castky. Navrhl, aby odvolaci soud vyrok o nahradé skody zrusil a poskozené R., D. a E. K.

odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Nejvyssi soud tedy na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze rozhodnout o naroku na
nahradu dluzného vyzivného jako majetkové skody, jez byla posSkozenému zpiisobena, ve
smyslu § 43 odst. 1 véty posledni TR Ize podle § 228 odst. 1 TR. (pop¥. i podle § 229 odst.
1, 2 TR.) pouze za predpokladu, Ze o ndroku na vyZivné dosud nebylo rozhodnuto
v obcanskopravnim ¥izeni. Bylo-li vSak o vyzZivovaci povinnosti obvinéného pro relevantni
obdobi pachani precinu zanedbani povinné vyzZivy podle TZ jiZz rozhodnuto, treba

i nepravomocné, v obcanskopravnim rizeni, predstavuje takové rozhodnuti prekazku podani

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tz 20/2020, uveiejnény pod &islem 35/2021

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢4st trestni.
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navrhu poskozenych na rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nahradeé Skody podle § 44

odst. 3 TR.%

V souvislosti s timto nejvyssi soud poukazuje 1 na pravni zasadu Res iudicata —
zpravidla se pouziva ve spojeni piekazka Rei iudicatae (prekazka véci pravomocné
rozhodnuté). Jedna se o negativni podminku fizeni, spocivajici v tom, Ze jakmile bylo o
totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku
rozhodnuti projednavana znovu; totoznost veéci je dana stejnym predmétem fizeni a

stejnymi ucastniky.”°
7 Skonceni Setireni
Provede-li policejni organ viechna potiebna Setfeni dle § 158 TR, rozhodne o dalsim

postupu ve véci. Je tieba zminit, Ze policejni organ, za dozoru statniho zastupce je vazan

lhatami dle § 159 TR:
Lhuty ke skonceni provérovani
(1) Policejni organ je povinen provérit skutecnosti nasvédCujici tomu, ze byl spachan
trestny Cin,
a) do dvou mésicu od jejich piijeti, jde-1i o véc patici do prislu§nosti samosoudce,
v niz se nekona zkracené piipravne fizeni,
b) do tfi mésicy, jde-li o jinou véc patiici do prislusnosti okresniho soudu, a
c) do Sesti mésicu, jde-li o véc patfici v prvnim stupni do pfislusnosti krajského soudu.
Vsechny lhity pod pismeny a) az c¢) upravené vtomto ustanoveni bézi od piijeti
trestniho oznameni nebo jiného podnétu, na jejichz podkladé 1ze ucinit zavér o podezieni ze
spachani trestného Cinu nasvédcujicim tomu, ze byl spachan trestny Cin. V piipadé, kdy

k provéfovani dojde na zakladé vlastnich poznatku policejniho organu, bézi ode dne

8 Tamtéz

™ Res iudicata. In: Wikipedia: the firee encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,

2001- [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Res_iudicata.
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sepsani zdznamu o zahajeni Ukond trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TR policejnim

organem, bez ohledu na to, zda byl nasledné& opraven, doplnén &i pozménén. ”!

Pokud policejni organ nemuze v uvedenych lhutach provéfovani ukonéit, musi
statnimu zastupci zduvodnit, pro¢ nebylo mozné v zadkonem stanovené lhaté provéfovani
mozné skoncit, jaké ukony je jeSté potieba provést a po jakou dobu bude proverovani
pokra¢ovat. Statni zastupce muze pokynem policejnimu organu zménit vycet ukona, které
maji byt jeSté provedeny a stanovi lhitu, po kterou ma proveéfovani jesté trvat. Lhutu lze

prodluzovat i opakovang. 2

Pokud neni stanoveno jinak statnim zastupcem, nemusi policejni organ k zadosti

o prodlouzeni lhuty provéfovani podle odstavce dvé, predkladat cely spisovy material.

V praxi se pii proveéfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nejcastéji autorka
setkava s prodluzovanim lhuty z divodu, ze se Ceka na vyfizeni néjakého dozadani —
naptiklad vyslechu povinného — dle § 158 odst. 6 TR, zpravy od zaméstnavatele, v pripadé
zdravotniho omezeni zpravy od lékafe. Nejbéznéji je to vSak z duvodu, ze je osoba na

pohybu — tedy v patrani a je potieba zrealizovat jeji vyslech.

7.1 Usneseni

Po skonCeni provéfovani, nashromazdéni vSech potiebnych podkladi, rozhodne
policejni organ, a to bud’ usnesenim — postupem dle § 159a TR anebo dosp&je-li k nazoru —
nashromazdi potfebny dukazni material, ze se povinny dopustil svym jednanim trestného
&inu zanedbani povinné vyzivy, vyda bud’ usneseni dle § 160 odst. 1 TR o zahéjeni
trestniho stihani anebo véc realizuje formou zkraceného pripravného fizeni dle § 179 c odst.
1 TR. V ptipadé vydani usneseni dle § 160 odst. 1 TR je na misté pfisluinost sluzby

kriminalni policie a vySetfovani — véc spada jiz do vySetfovani.

1 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentate.
s. 2030. ISBN 978-80-7400-465-0.

72 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. s. 422. ISBN 80-720-1463-3.
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U trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy se v praxi setkdvame zejména vyfizenim dle

§ 159 odst. 1 TR.
OdlozZeni nebo jiné vytizeni véci
(1) Nejde-li ve véci o podezreni z trestného cinu, statni zastupce nebo policejni organ

véc odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit véc jinak

(2) Statni zastupce nebo policejni organ pred zahajenim trestniho stihani odloZi

usnesenim véc, je-li trestni stihani nepripustné podle § 11 odst. 1 TR.
Anebo pak dle § 159a odst. 5 trestniho fadu

(5) Statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi téz tehdy, pokud se nepodarilo
zjistit skutecnosti opraviujici zahdjit trestni stihani (§ 160). Pominou-li divody

odlozeni, trestni stihani zahdji.”

Ukongenim dle § 159 odst. 1 TR, ve véci nejde o podezieni z trestného &inu. Skutek,
pro ktery byl dan podnét se nestal nebo neni trestnym Cinem. Ve srovnani s pireCinem
zanedbani povinné vyzivy se tak postupuje v praxi zejména v piipadech, kdy povinny
vyuzije ustanoveni dle § 197 TZ — o ucinné litosti €1 bylo zjiSténo, Zze napriklad povinny
pobiral davky hmotné nouze, byl fadné evidovan na Utadu prace jako uchazeé o
zameéstnani — nemél tedy moznost vyzivné fadné hradit, nebot’ sam se pohybuje na hranici
socialni nouze — nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfeCinu zanedbani povinné
VYZIVY.

Podle odst. 2 policejni organ postupuje v piipad€, Ze vyvstane nepiipustnost trestniho
stihani. Toto je taxativné uvedeno v § 11 TR. Autorka se v praxi nejcast&ji v souvislosti
s trestnym Cinem setkala stim, Ze osoba zesnula, trestni stihani bylo promlceno tedy

s odkazem na odst. 1 pismeno b), e).

73 CESKO. § 159a zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023. In:
Zdkony pro lidicz J[online]. © AION CS 2010-2023 |[cit. 2. 2. 2023]. Dostupné¢ z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p159a.
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7.1.1 Nepripustnost trestniho stihani

(1) Trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi

byt zastaveno
b) je-li trestni stihani promlCeno,
e) proti tomu, kdo zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého,
f) proti tomu, jehoz tézka choroba trvale vylucuje jeho postaveni pred soud,

g) proti tomu, jemuz duSevni choroba, ktera nastala az po spachani ¢inu, trvale znemoziuje

chapat smysl trestniho stihani’*

Podle ustanoveni § 159a odst. 5 TR v praxi policejni organ nejlastéji postupuje,
v piipadé Ze se jedna o osobu, ktera je na pohybu — je v patrani. A nepodafilo se ve lhuté

stanovené trestnim fadem ji v ramci provéfovani vyslechnout dle § 158 odst. 6 TR.

OdlozZeni véci ma vzdy formu usneseni, proti kterému muze poSkozeny, pokud je
znam, podat stiznost. Usneseni muze vydat i statni zastupce (a to i v pripadech odlozeni
véci podle odstavce 5) nebo policejni organ. Usneseni je obligatornim konecnym vyfizenim
véci ve stadiu pred zahajenim trestniho stihani, podobné jako zastaveni trestniho stihani po
jeho zahajeni.”

Usneseni o odlozeni véci je podle § 159a usnesenim prozatimni povahy, a ackoliv jsou
s nim spojeny ucinky pravni moci, ne€ini ani v piipad€, ze pravni moci nabude piekazku ve

véci pravomocné rozhodnuté | rei iudicatae™. Z téchto divoda, vyvstane-li pozdéji potieba

™ CESKO. § 11 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 1. 1. 2023. In:
Zikony pro lidicz J[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#pl1.

75 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentate.
s. 2035. ISBN 978-80-7400-465-0.
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pokraCovat v provéfovani nebo jestlize pominou duvody odlozeni ve prospéch zahajeni

trestniho stihani, neni tfeba usneseni o odlozeni véci rusit. ’®

Proto je mozné 1 pfes rozhodnuti o odlozeni véci pozdéji trestni stihani téZze osoby pro
tyz skutek zahajit (napf. objevi-li se nové skuteCnosti nebo dukazy), aniz je tfeba, aby
usneseni o odlozeni véci bylo pfedtim zruSeno v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona nebo

v fizeni o povoleni obnov.”’

7.2 ZKracené pripravné rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jestlize po provedeném provérovani policejni organ dospéje
k zavéru, ze doslo k naplnéni vSech znaku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy trestni

fizeni pokraduje zahajenim trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR.

(1) Nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odivodnén zaveér, ze jej spachala urcita
osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby

jako obvinéného.”®

Zahajeni trestniho stihani je zaroven pocatkem trestniho stihani, kterym je podle § 12
odst. 10 usek trestniho fizeni od zahajeni az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného
rozhodnuti organu ¢inného ve véci samé. Trestni stihani tedy zahrnuje vedle vySetiovani
1 podstatnou Cast fizeni pred soudem, s vyjimkou vykonavaciho fizeni, fizeni

o mimoradnych opravnych prostiedcich (dovolani, stiznosti pro poruseni zakona a obnovy

6 CISAROVA, Dagmar. Tresmi pravo procesni. 3. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokogkolské
pravnické ucebnice. s. 423. ISBN 80-720-1463-3.

77 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 2038. ISBN 978-80-7400-465-0.

8 CESKO. § 160 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad) - znéni od 1. 1. 2023. In:
Zikony pro lidicz J[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2. 2. 2023]. Dostupné z:
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fizeni) a nékterych ukonu souvisicich s trestnim fizenim (nékterych piipadi milosti,

amnestie, pravniho styku s cizinou apod.).”’

,Smyslem usneseni o zahajeni trestniho stihani je jednak procesni podminka pripustnost
dalsich wikonit v ramci trestniho vizeni (napriklad vzeti do vazby, vydani prikazu k zatceni),
dale oznameni obvinénému, Ze se proti nému vede trestni rizeni — pro konkrémi skutek,

konkrémi paragrafové znéni. “%°

Az doruCenim usneseni o zahajeni trestniho stihani se z podezielého stava obvinény. Jak je

uvedeno vysSe trestni stihani 1ze zahajit jen usnesenim, které musi obsahovat:

a) povinné nalezitosti usneseni podle § 134 odst. 1, tj.
- oznacCeni organu, o jehoz rozhodnuti jde [srov. § 134 odst. 1 pism. a)],

- den a misto rozhodnuti [srov. § 134 odst. 1 pism. b)];
b) oznaceni obvinéného

¢) vyrok s popisem skutku, ktery musi byt vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym,
zejména tedy je tfeba uvést misto acCas jeho spachani, zpusob jeho provedeni

charakterizujici jednani pachatele a zavinén

e) oduvodnéni, v némz se presné oznaci skutecnosti, které oduvodriuji zavér o duvodnosti
trestniho stihani, vCetné okolnosti, z nichz je dovozovana ucast obvinéného na spachani

trestného ¢inu

f) pouceni o opravném prostiedku a pouceni o nutné obhajobé a o lhuté pro zvoleni
obhajce, je-li zahajeni trestniho stihani soucasné i skutec¢nosti zakladajici vznik duvodu pro

nutnou obhajobu®!

79 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 2039. ISBN 978-80-7400-465-0.

8 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokogkolské
pravnické ucebnice. s. 326. ISBN 80-720-1463-3.

8 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 2042. ISBN 978-80-7400-465-0.
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V souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy se v praxi krom pouceni o
opravném prostiedku pod oduvodnéni uvadi i znova pouceni o ucinné litosti. Ve vyroku
usneseni je jasn€ a presné stanovena doba neplaceni vyzivného. Také misto, kde se mél
pachatel toho skutku dopoustét, vySe mési¢niho vyzivného, ¢im mu to bylo stanoveno, vuci
komu mél vyzivné hradit, a vySe celkového dluhu. Do odivodnéni se pak napisi jednotlivé
dukazni prostiedky — vyjadieni poSkozenych, rozvede se stanoveni dluhu 1 vymezena doba
neplaceni vyzivného. Soucasti jsou také zpravy od zaméstnavatelt, zufadu prace,
majetkové pomeéry povinného, opis ztrestniho rejstiiku. V zavéru se zminuje, zda byl
skutek spachan v umyslu pifimém. Jak uz autorka zminovala v predchozi kapitole,
neplaceni vyzivného je trestnym Cinem trvajicim. Stanoveni rozhodného obdobi — konec

doby, je stanoven doruCenim usneseni obvinénému.

Pokud jsou dany podminky pro realizaci formou zkraceného piipravného fizeni podle §

179¢ odst. 1 TR Ize tento &in realizovat formou zkraceného piipravného fizeni.

Zkracené ptipravné fizeni je mozné konat za splnéni nasledujicich predpokladii:
- jde-li o trestny Cin, o némz prislusi konat v prvnim stupni fizeni okresniho soudu a
horni hranice trestu nepievySuje tii léta,
- podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné pote,
- v prabéhu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skuteCnosti jinak odivodiujici trestni stihani a lze oCekavat, ze

podezielého bude mozné ve lhiité dvou tydnii mozno postavit pied soud®?

Jak je zieymé vySe, precin zanedbani povinné vyzivy spliuje veskeré mozné
predpoklady pro realizaci formou zkraceného fizeni. Osoba povinného se v tomto fizeni

stavi do postaveni podezielého, do pozice obvinéného — jeho prava, nabyva az dorucenim

82 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. s. 387. ISBN 80-720-1463-3.
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navrhu na potrestani. V ramci realizace formou zkraceného pripravného fizeni se nevydava
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Vydava se pouze zaznam o sdé€leni podezieni. Tento

se predava podezielému oproti podpisu.

V praxi se policejni organ setkava s tim, ze piekazkou realizace formou ZPR je to, Ze
je osoba na pohybu, neni znamo jeji bydlisté ¢i do hry vstupuje napf. insolvence, exekuce,
srazky se mzdy, zdravotni omezeni a dokladace téchto prostfedkt je mnohdy zdlouhava a

z tohoto divodu neni splnéna moznost realizace formou ZPR.%’

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1917.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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ZAVER

Autorka se ve své praci pokusila objasnit praci policie, v¢etné sluzby kriminalni policie
a vySetfovani pii1 proveérovani a vySetiovani tohoto piecinu, a to zeyména na tseku trestniho
fizeni — dokazovani. Kromé odborné literatury vyuzila 1 svych zkuSenosti, jak v ramci
pusobeni na Obvodnim Oddélni policie ve Zling, tak 1 na Oddéleni obecné kriminality ve
Zliné. Pokusila se nastinit cely proces, nashromazdéni potiebného dukazniho materialu —
postup v souladu s trestnim fadem, ktery vede k rozhodnuti ve véci. Tedy prokaze, ze
pachatel — subjekt skutecné meél moznost a schopnost vyzivné hradit, a to alespon Castecné,
avSak nevyvinul dostate¢né usili k tomu, aby svym zavazkim vuc¢i opravnénému dostal.
Dale se zaméfila na prokazani objektivni stranky preCinu zanedbani povinné vyzivy tak,
aby byl dostate¢né odivodnén zavér, ze se svym jednanim dopustil povinny spachani
prec¢inu zanedbani povinné vyzivy a je tak nezbytné, aby byl za své jednani v souladu

s trestni fadem odsouzen ¢i potrestan.

Tudiz, ze v obecné rovin€ plati, ze ani tizivé osobni, socialni a ekonomické poméry
pachatele ho nemohou zbavit odpoveédnosti za vyzivu svych déti, nebot tato je jednou ze
zakladnich povinnosti rodie. Autorka chtéla upozornit na to, ze tyto okolnosti nevylucuji
trestni odpovédnost pachatele za trestny Cin zanedbani povinné vyzivy. A ze povinny byl
schopen ze svych pfijmu poskytovat vyzivné alespon v takové vysi, ktera zohledriuje jeho

aktualni socialni situaci a rozsudek o stanoveni vyzivného neni vzdy dogma.

Zavérem chtéla autorka fict, ze ac se tato trestna Cinnost jevi v porovnani s ostatni
trestnou Cinnosti mnohdy jako bagatelni, nelze jen odkazovat na civilni fizeni. Zatéz
spolecnosti z finan¢niho hlediska je pii feSeni této otazky, dovoluje si autorka fici

abnormalni. Zeyména s ohledem na vyplaceni davek ,,nahradniho vyzivného*.

Autorka prace si kladla za cil také osvétlit, ze je mozné dosahnout beztrestnosti, pokud
pachatel splni podminky ustanoveni o ucinné litosti, jeZ obsahuje ustanoveni § 197

trestniho zakoniku a také zménu, ktera nastala pii uplatnéni vyse Skody.
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SEZNAM ZKRATEK

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik

TR — zdkon & 141/1961 Sb. trestni fad

OCTR - organy &inné v trestnim Fizeni

ZOPCR - zékon & 273/2008 Sb. o policii ¢eské republiky
OZ — zakon ¢&. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik

LZPS — zak. ¢. 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod
ZOTC - zak. &. 45/2013 Sb. zakon o obétech trestnych ¢inli

ZPR — zkracené piipravné fizeni
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