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’
Uvod

V ramci psani této diplomové prace jsem si zvolil téma ,,Vliv globalizace na
podobu socialni prace v CR“. Rozhodl jsem se pro teoretické a nikoli vyzkumné
ukotveni této prace, a to z davodli samotné podstaty tématu. V ramci motivace ke
zvoleni dan¢ho tématu to pro vysvétleni musim trochu rozvést. Pii dikladné analyze
predchozich praci na podobna témata jsem zjistil nékolik zasadnich informaci. V prvni
fad¢, na podobné téma jsem piimo zaddnou jinou praci nenasel a v druhé fadé, praci na
Klasicka témata socialni prace jich naopak bylo relativné hodné. V ramci své podstaty
mam rad, paklize dilo, na kterém pracuji, je tak trochu unikatni, respektive spise se
vymyka tradiénim notdm. Ackoli samotné dilo si neklade za cil nas presvédcit o né€em
necekaném v ramci zjisténi o socidlni praci a socialni politice, tak pravé jiny pohled
na tuto tématiku je minimalné pro mé zajimavym a rozhodné jsem se na jeho

zpracovani tésil.

Vyzkumnou otazku mam v této praci polozenou relativné dosti ze §Siroka a to,
,Jaky vliv ma globalizace na podobu dnesni socidlni prace a s tim souvisejici socidlni
politiku?‘. Samoziejme pojem globalizace napovida na spousty relevantnich zpisobil,
jak toto téma uchopit, nicméné ja se rozhodl pro uchopeni n¢kterych ¢eskému narodt
znamych ideologii jako jsou socialismus nebo neoliberalismus a zmapovani jejich
vlivu na dneSni podobu socialni prace, potazmo socialni politiky. Nesmim zapomenout
na Evropskou unii, kterou povazuji za vyznamného socio-kulturng, politického hrace
na evropském poli, tudiz mé zajimalo, jaky vliv na nasi socialni politiku vlastn¢ ma, a

jak na nas doléha.

Ohledné vyuzitych metod, rozhodl jsem se pro metodu literarni reSerSe,
analyzu textu, respektive dokumentii a komparaci jednotlivych podnéti v ramci této
prace. Tyto metody vychazi z teoretického ukotveni a zaméteni této prace. V ramci
struktury textu jsem se ji rozhodl Clenit do tfi trovni. V prvni Casti, teoretické, jsem se
zaméfil na osvétleni témat, respektive smérti a ideologii, o néz se budu poté v praktické
¢asti ve svych hypotézach a tezich opirat. Druhou ¢asti je ¢ast praktickd, kdy jiz
vychazim k teoretickych vychodisek prvni Casti prace a operuji s problematikami
socialismu, neoliberalismu a Evropské unie, respektive jejich vztahu k socidlni politice

a s tim souvisejici socidlni praci. Prace se déale c¢leni do jednotlivych kapitol ¢i



podkapitol, které uptesiuji, v jakém kontextu Ize dané ideologie ¢i sméry shledavat ve

vztahu Kk ¢asti praktické. Podkapitoly se vénuji konkrétni problematice.

V ramci obsahu jednotlivych kapitol. Nejprve je rozebiran globalismus a
globalizace, jejich identifikace a vztah Kk nasledujicim problematikam. Dale je
poukazovano na tendence globalniho konzumerismu, jenz navazuji na ekonomické
teze v praktické Casti prace. DalsSimi castmi jsou kapitoly politickych ideologii,
shrnujic vSechny zakomponované politické sméry, ideologie rozebirajic narodni a
kulturni pospolitost. Zde je zfejmé, ze prace, kde je soucasti hlavniho tématu
globalizace se musi zaméfit i na intence jednotlivych aktéru. S timto také tizce souvisi
ideologie, jez rozebiraji pohled samotnych jedincii na svét, jeho uspotradani a také na
lidi kolem. Prace pokracuje Vv ramci ideologii ekonomického charakteru, kde jsou
informace potfebné k pochopeni provéazanosti s ideologiemi politickymi. Déle jsou
zde ideologie zabyvajic se genderovou problematikou, coz opét odkazuje na globalni
tendence vnimani rozdilti v ramci socialniho pohlavi. V neposledni fadé je uveden
historicky kontext vzniku socialnich politik u nas a souvislosti, které ji v prubehu

historie vyrazngji transformovaly.

Druha cést této prace je zapoc€ata v duchu vyuzité metodologie a odivodnéni,
pro¢ jsem se prave pro tyto metody v rdmci této prace rozhodl. Prakticka ¢ast je tedy
zaméfena na vliv socialismu, neoliberalismu a Evropské unie na socialni politiku,
respektive socialni praci v ¢eskych zemich a dle tohoto predpokladu je prace i ¢lenéna.
Nesmim opomenout zdivodnit dle jakych kritérii. V této praci jsou ur¢eny jako hlavni
problematiky oblasti, jez budou vramci vySe zminénych ideologii a subjektd
propirdny a uvadény v souvislosti. Jsou to konkrétné oblasti pracovné-pravni,
ekonomicke, legislativni a socidlni, pficemz se vSe vztahuje k socidlni politice a

socialni praci.

Na samotny zavér této prace piipada ndslednd komparace vySe zminénych
ideologii neoliberalismu a socialismu ve vztahu k socialni politice CR ¢&i deskych zemi,
coz se samoziejmé& vztahuje i na Evropskou unii. Porovnavam zde vyhody ¢i nevyhody
a samotné odli$nosti jednotlivych témat. V ramci ziskdvani informaci ¢erpam z celého
uvedeného seznamu zdroji. Obecné jsou informace v nich obsaZzené pro tuto praci
stézejni. VSechny zdroje se tykaji socialni prace ¢i jednotlivych sméra, ideologii ¢i

smluv a pakti, které se v praci objevuji.



1 Teoreticka c¢ast

1.1 Globalismus a globalizace

Globalismus je urcity zptisob mysleni, ktery poukazuje na dopady vzajemné
provazanosti jednotlivych socidlné urcujicich, globalnich aktérid. Globalismus tedy
zpusobi, Ze na svét, jeho moznosti, problémy a potencial pohlizime jako na celek a
opomijime praktickou existenci statnich, kulturnich a spolecenskych hranic. V jistém
uhlu pohledu jde o urcity manazersky pohled, ktery by nemél opomijet vnimat vSechny
mozné prilezitosti, ale zaroven také vztahy, souvislosti a hrozby. Globalismus obecné
ignoruje vSechny ostatni urovné samotného procesu globalizace mimo turoven
hospodaiskou, ostatni urovné hodnoti jako podiadné. Globalismus je podminén
urCitymi udalostmi, a to sice liberalizaci mezinarodniho obchodu, ptechod od

socialnich statd k liberalnim a vytvafeni mezinarodnich trhii (Lamp, Roberts, 2021).

»Mysli globadlné, jednej lokalné. Znalosti z celého sveta, ale pro mistni akci. Kazda
akce je vVdaném case a misté, znalosti se vzndseji nad vsim dénim v risi myslenek a
koordinuji nase akce ,,shora*. Dochazi k deglobalizaci (relokalizaci) akce a posiluje

se globalizace znalosti* (Zeleny, 2016).

Tato ideologie ma sviij ptivod v 60. letech 20. stoleti a jeji nositelé byli a jsou
aktéfi jako stat, skupiny, jednotlivci ¢i podniky a organizace. Obecné jde o
ekonomickou ideologii, ktera mifi na toky kapitalu a jejich sméfovani. Globalismus
tedy cili na nekonecné moZnosti, jenz otevieny svét nabizi v rdmci vyuziti skrze volny
trh. Problematika globalismu ma vSak své uskali. V ramci pohledu globalismu je
mozné se skrze bohaté organizace zaméfit na zdroje, které jsou na druhém konci svéta
a diky tomu, ze maji podstatny kapital, tak vzdalenost jiZ neni problémem. OvSem

samotny problém vyvstava jinde (Stiglitz, 2006).

Tim, Ze se zaméfime pouze na aktivity produkujici zisk, opomijime socialni
stranku této problematiky. Pokud si uvedeme na piikladu, tak pokud se rozhodneme,
Ze za¢neme téZit zemni plyn v relativné chudsi Ukrajin€, vyuzijeme k tomu naptiklad
i jejich lidské zdroje, a pfitom se stane, ze z prodeje této komodity ziskame zisk pouze
my jako organizace, tak tim prakticky ubirdme moznost, aby si plyn vytézili samotni
Ukrajinci a zisk ziskali oni. Tedy zakladnim problémem globalismu jakozto druhu

smysleni je, ze prevadime zdroje, a tedy potencidlni zisk z chudych oblasti do



bohatych, cizich organizaci. Jiny ptfipad by byl, paklize by se Ukrajina rozhodla tézit
plyn sama, a tudiz by se zisk vratil skrze investice do jejich krajiny a spole¢nosti

(Schneiderwind, 1985).

Na ukor téchto akci se setkavame s tzv. globdlni rezistenci, tedy s aktivitami
scilem potlacovat globalismus ¢i globalizaci obecné, nebot je tu poté problém
asymetrie bohaté menSiny a chudé vétSiny. Tedy principem kritiky globalismu je
nerovnomérné rozlozeni aktiv v ramci spolecnosti ¢i spolecnosti (zalezi, zda tuto
problematiku pojimame v lokalnim ¢i mezindrodnim meéfitku), kdy moc nad témito
aktivy je v rukou uzké skupiny lidi oproti vétSing, kterd nema prilezitost se do této
jejich spravy zapojit (Roha¢, 2019). Zajimavy nazor ma na tuto problematiky také Eric

Hobsbawm.

~Komunisticky manifest teoretikii beztridni spolecnosti Karla Marxe a Bedricha
Engelse je strhujici predpoved’ dopadii globalizace na spolecnost ke konci 20. stoleti.
Zadny z velkych problémii, pied nimiz lidstvo stoji na zacdtku 21. stoleti, nemiize byt
vyresen na zdklade neomezeného hospodarského ristu a technického pokroku, tedy

principu, které jsou pro rozvinuté zapadni zemé stale urcujici (Hobsbawm, 2007).

V ramci této kritiky je potfeba vnimat, Ze v pozadi ekonomickych aktivit na
volném trhu, prakticky neregulovaném Kapitalistickymi rezimy v zajmu teze, ze vEtsi,
nezli minimalni regulace volného trhu jsou vici ekonomice nezdravé, je piimo
V opozici ur¢itym socialnim problémtim jako chudoba ¢i nezaméstnanost. Tyto
problémy fesi staty v ramci vlastni socialni politiky, tudiz se vztahuji 1 na socialni praci
obecné, nebot’ ta problematiku chudoby, tedy potfebu podpory a davek, aktivné fesi.
Problém nezaméstnanosti se taktéZ feSi skrze organizace socidlni politiky, v nasem
ptipadé skrze Utady prace, které vés eviduji jako uchazete o zaméstnani a s jehoz
zprostfedkovanim vam maji pomoci. Je tedy ziejmé, ze ackoli jde o vliv nepiimy, tak

dopady pro socialni politiku potazmo socialni praci jsou velké (Srnicek, 2016).

Opozice globalismu se zaklada na praktickych projevech svého nazoru
vV podobé& antiglobaliza¢nich protestl s redlnym zakladem v poklesu Zivotni urovné,
kdy se zdroje ve formé aktiv jedné, podstatné vétsi ¢asti obyvatel presouvaji k druhé,
podstatné mensi Casti obyvatel, ktefi timto ziskaji dalsi prostfedky, které jim mohou

pomoci Vv budoucich investici, a tedy dalsimu potencialnimu zisku aktiv, zaroven to



této skupiné umoziuje zvysit a udrzovat si svoji vysokou zivotni troven (Oldani,

Wouters, 2019).

1.1.1 Globalni spravedlnost a demokracie

Teorie globalni spravedlnosti vychazi z potieby kritického smysleni vuci
globalismu, jeho vlivim a nutnosti univerzalniho dodrzovani lidskych prav.
Predstavitelé této teorie, naptiklad Erazim Kohdk tvrdi, Ze pod pojmem globalizace
lze shledavat i globalizaci kulturni, tedy postupné sblizovani jednotlivych lidskych
spolecenstvi a rozsifeni vlivu jednotlivych kultur po celém svété. Tim je minéno, ze
odkaz a hodnoty uréité kultury mohou mit své misto i v globalnim métitku, a nikoli
pouze Vv lokalnim ¢i regiondlnim, tedy rizné kultury se mohou vzijemné stretdvat a
navzajem se obohacovat. Zajimavy pohled ma i vztah demokracie a globalizace. Podle
Kozéka existuji dva typy demokracie, ptfi¢emz prvni, tedy plnohodnotnd demokracie,
se vyznacuje snahou o souziti v riiznosti, tim je mysleno pochopit a tolerovat druhého
a jeho odlisnosti, tedy odliSné nézory, odlisné chovani a kulturu atd. Druhym typem
kultury Kozak vnima stav, kdy si pouze skrze nazor vétSiny legitimizujeme své cile.
Toto vnimani jej vede k nazoru, Ze snaha o korektni plnohodnotnou demokracii je
vlastné konfliktem mezi kulturni globalizaci a ekonomickym imperialismem (Kozak,
2004).

Ne&kteti jini autofi toto spojeni vnimaji jako pouhé naduZivani pojmu
globalismu, a tedy deziluzi v ramci vnimani jeho vyznamu, pticemz jednim z nich je i
Stanislav Komarek (Komarek, 2004). Dalsi autofi napiiklad Josef Velek pro zménu
kritizuji nutnost sjednoceni pojml globalni spravedlnost a demokracie, nebot’ o
globalni spravedlnost bychom méli a mohli usilovat i v rdmci jinych politickych
systému. Jako urCujici prvek Velek vidi tzv. slusné spolecnosti, které sice nejsou
demokratické, ale jsou legitimni. To znamena, Ze jsou zde dodrZzovana zakladni lidska
prava (Velek, 2006). Zajimavou opozici se v této problematice jevi Jason D. Hill, ktery
tvrdi, Ze jediné vhodné politické sméfovani je Vtéto problematice to liberalné
demokratické, nebot’ se zaméfuje na dodrzovéani lidskych svobod a castecné
paternalisticky ptistup, ktery podle Hilla je v tomto piipadé zcela legitimni a rozumny.
Dulezité je ovSem poznamenat, Ze Paternalismus je dle Hilla vhodny pouze v urcitych

segmentech spole¢nosti, napiiklad u déti (Hill, 2004).



V otazce Paternalismu je vhodné poukazat i na situaci u nas v Ceské republice,
kdy jsou déti az do urcitého véku povinni ucastnit se uréitych aktivit (napf. povinna
Skolni dochazka), které jsou dle principii nasi spole¢nosti nutné k integraci do
spole¢nosti. Ackoli v tomto piipadé nedochazi k pfimému represivnimu vystupovani
vuci nedodrzovani, tak 1ze mluvit o nepfimém, spolecenském represivnim vlivu. Déle
tvrdi, Ze pravé toto zfizeni je vhodné a je nasi moralni povinnosti jej $ifit po svéte.
Ovsem zde dle mnoha jeho kritiki narazi na problematiku pievadéni lidskych vztaht
do otazky politického smétfovani. Dalsi otdzky vyvstaly u ptipadného prosazovani
pouze politické globalni spravedlnosti nebo globalné¢ spravedlivych distribu¢nich

principu (Hrubec, 2017).

Rawls napiiklad vidi jako hlavni motiv historicky nejvétsich ukrutnosti vici
lidem politickou nespravedlnost. Jako nazorny ptiklad si v rdmci jeho tvrzeni mizeme
uvést priklady Jozefa Stalina a Adolfa Hitlera a které udalosti jim zametly cestu
k moci. Hitler pfevzal v povale¢ném obdobi ekonomicky i spoleCensky znicené
Némecko, v némz existovala silna opozice vii¢i dosavadnimu politickému smétovani
a jednani, kdy bylo politickym zastupciim vy¢itano naptiklad to, ze se rozhodli ptilis
brzo podepsat kapitulaci bez toho, aby dali své armad¢ a tvrde bojujicim lidem Sanci
se jesté branit a ukézat silu némecké mentality. Dal§imi motivy byla idajné pfili§ mala
snaha v ramci vyjednavani o podob¢ vale¢nych reparaci ¢i snaha o feseni ekonomické

krize (Rawles, 1990).

,,First of all, no one knows his place in society, his class position or social status, nor
does he know his fortune in the distribution of natural assets and abilities, his
inteligence and strenght, and the like. Nor, again, does anyone know his conception of
the good, the particulars of his rational plan of life, or event he special features of
psychology such as his aversion to risk or liability to optimism or pessimism. More
than this, | assume that the parties do not knows the particular circumstances of their
own society. That is, they do not knows its particular economic or political situation,
or the level of civilization and culture it has been able to achieve. The persons in the
original position have no information as to which generation they belong* (Rawles,
1971).

Tyto udélosti ¢astecné potvrzuji Rawlesova tvrzeni, ovSem jako velky odptirce

téchto slov se ukazal byt Marek Hrubec, ktery poukazuje, ze liberdlni demokracie,



respektive jeji prvky paternalismu, neumoziuje feSit globalni distributivni
nespravedlnost (Hrubec, 2017). Zajimavé se jevi také diskuse Hrubce a Rawlese
ohledn¢ trovné, na které se bude globalni nespravedlnost fesit. Zda je vhodnéjsi, aby
se to fesilo individualné, skrze vSechny staty a jejich konkrétni situace, ¢i globalné

Vv ramci urcitych dohod a pakta.

Marek Hrubec zde rozliSuje hned nékolik typi teorii globalni spravedlnosti a
to tzv. mezinarodni teorie globalni spravedinosti, egalitarné libertarianské teorie
globalni spravedInosti a kosmopolitni teorie globalni spravedinosti. Mezinarodni
teorie globalni spravedlnosti povazuje za subjekty, které maji rozhodovat, staty,
respektive jejich zastupce, coz je predpoklad pro mezinarodni feSeni problematik
spravedlnosti. Egalitdrn€ libertaridnské teorie globalni spravedlnosti povazuje za
subjekt hodny feSeni této problematiky samotného jedince, jenZ ma v rdmci feseni
problematik jednat s globalnimi institucemi bez asistence statu. Kosmopolitni teorie
globalni spravedlnosti je v ramci piedstav uritym kompromisem ¢i stfedem dotyku.
Za subjekty hodné feseni v této problematice povazuje rizné instituce s dosahem na

lokalni az globalni urovni (Hrubec, 2017).

V ramci této problematiky navrhla jisty kompromis Maria Lara, kterd povazuje
demokracii za jediné zfizeni schopné zajistit dodrzeni lidskych prav a v rdmci feseni
problematik globalnich spravedlnosti vidi cestu v institucich demokratického ztizeni
s globalnim dosahem. Jako argument pro své tvrzeni uvadi, ze demokracie jako jediné
zfizeni umoziuje participaci béznych lidi na socidlné politické urovni, tedy lepsi
ptistup K redistribuci bohatstvi a odstranéni ekonomickych nespravedlnosti (Lara,
2007). Lary tedy oproti Rawlesovi ¢i Hillovi dodava, ze ekonomicka pomoc neni
prostredkem k zajisténi  férovych politickych instituci, které by zamezily
nespravedlnosti v ramci distribuci bohatstvi, nybrz, Ze jediny, kdo to muze zajistit je

samotna demokracie (Lara, 2007).

,»The concept of justice | take to be defined, then, by the role of its principles in
assigning rights and duties and in defining the appropriate division of social

advantages* (Rawls, 1971).

Beck se naptiklad vyjadiuje k problematice globélni socialni spravedlnosti ve
smyslu, Ze je potfeba problematiku uchopit jiz v narodnim méfitku v ramci voleb do

jednotlivych segmentt, jako naptiklad poslanecka snémovna, senat, lokalni obsazeni
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Vv Kraji ¢i ve méstech. Zde dochazi k impulsim v ramci poskytnuti narodnich zdroji
globalnimu trhu, a tedy odchodu zdroju a tim i potencionalniho kapitalu do cizich
oblasti, ackoli na§ stat musi lidé sami zivit Vramci externalit, coZ pro mnohé
signalizuje, Zze dochazi k nespravedlnostem v ramci globélniho rozlozeni financi, kdy
globalni aktéfi unikaji danim a urcité odpoveédnosti v ramci dopadu na oblast, ve které
podnikaji, ale stat tak plytva v rdmei potencialu, ktery mu je divérou lidu poskytnut

ke spravovani (Beck, 2000).

1.1.2 Socialni stat

Defacto jde o vliv na funkci a sméfovani, ktery by méla mit socialni politika
na stat obecné, respektive povazuje stat za hlavni subjekt vV ramci feSeni socialnich
problematik a jejich prevenci. Abychom si problematiku ptevedli 1 na jiné tirovné, tak
Vv socialnim staté nese odpovédnost za socidlni podminky jednotlivce samotny stat.
Obecné koteny myslenky socidlniho statu lze najit v tzv. Bismarckové povinném
pojistent, kdy v ramci jeho placeni mate moznost pomoci, pokud nebudete schopni
zajistit své distojné Zivotni podminky. Tedy toto pojisténi mélo za ukol pomoci

V situacich pracovniho trazu, nemoci, invalidity a staii (Garland, 2016).

Remesche Mishra naptiklad definuje socialni stat jako stat, ktery za pomoci
regulace trzniho hospodarstvi dokaze zajistit velkou zaméstnanost, dale dostupnost
univerzalnich socidlnich sluzeb a vzdélani. Kvalitni a dostupnd zdravotni péce,
dostupnost relativné levného bydleni a ur€ité jistota v rdmci piijmu. Socidlni pomoc
by dle tohoto vykladu méla byt zaloZend na testovani potieb, aby efektivné mirnila

projevy chudoby (Mishra, 1984).

Socialni stat je dlezité také uvést v kontextu lidskych prav. Marshall definoval
tf1 soucasti prav, které by mél kazdy socidlni stat zahrnovat. Jedna se o pravo obc¢anské,
socidlni a politické. Marshall dale usiluje o tzv. statusovou rovnost, ktera sice
nesouvisi s rovnosti piijmovou, ale princip této teze hovoii o rovnosti vsech obc¢anti

v ramci sféry politické, obcanské a socialni (Marshall, 1961).

Z hlediska otazek, pro¢ vlastn¢ socialni stat vznikl, lze fici, ze je reakci na
pretrvavajici socidlni problémy, ignoraci spolecensko-patologickych jevi jako
alkoholismu, zavislost na drogéach atd., vznik narodnich statl a vliv demokratizace ¢i
rust kapitalismu jako zplisobu, jenz ovliviiuje mnohé reality dnesniho svéta (Marshall,

1961).
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V ramci historického vyvoje Ize odhalit urcité krizové obdobi a problematiky
socialniho statu. Jedna se o tzv. krizi efektivnosti, ekonomickou krizi, politickou krizi,
demografickou krizi atd. Politicka krize socialniho statu spoc¢iva v tzv. krizi legitimity,
tedy v problematice, kdy nejsou prostfedky k udrzeni rovnosti v§ech, tedy stat neboli
politicky aparat neumozni, aby nastala rovnost, nebot” hodla své prostfedky investovat
do jinych problematik a sektort.. Tato krize souvisi s krizi efektivnosti a ekonomiky,
nebot’ propiraji redlné moznosti v ramci finan¢niho kryti socidlniho blahobytu.
Pokladaji si otazky, zda je viibec efektivni usilovat o rovnost vSech, ptipadné zda je

viibec mozné v ekonomické roving tohoto stavu dosahnout (Greve, 2014).

1.2 Kultura globalniho konzumerismu

Tato prace si nedava za tikol vymezeni pojmu Kultury jako takové, nybrz pracuje
s nim ve vztahu ke globalizaci. V dne$ni moderni, informacéni dob¢ jiz téméf vymizelo
rozdéleni svéta do jakychsi blokd sféry vlivu a zplsobu Zivota. OvSem situace
v minulém stoleti v kontextu politickém byla sférou dvou ¢i vice bloku, pficemz zde
Slo ptredevSim o rozdily mezi bloky, kde pifevazoval kapitalisticky ,,zapadni® a
,»vychodni® socialisticky zplsob zivota. Toto rozdéleni izce souviselo s povalecnym
svétovym uspofadanim, kdy dvé nejvétsi mocnosti spojenct, tedy Sovétsky svaz a
USA ziskalo do své sféry vlivu nejvétsi izemi pod piimou i neptimou spravou (USA
ziskalo ve skute¢nosti mensi tzemi pod pfimou spravou nezli Velka Britanie ¢i
Francie, ovS§em mélo nad témito izemimi zdsadni, ackoli neptimy vliv) a zasadilo se
o povale¢né sméfovani danych izemi. Tyto dva bloky byly natolik odlisné, Ze zplisob
kapitalisticky se ubirajicich izemi se v dne$ni dobé muze pochlubit rozvinutéjsi
ekonomikou. Po rozpadu Sovétského svazu probéhla na hrani¢nich uzemich téchto
blokt transformace V ohledu politického a ekonomického sméfovani danych
politickych aparat. V dnes$ni dobé€ se toto izemi da nazvat jakymsi ,,tfetim* blokem,
kdy se dané staty snazi o uréitou smésici vlastnosti, jimiz se vyznacuji vySe zminéné

bloky (Baudrillard, 1998).

Obecné lze fici ze problematika globalniho konzumerismu piimo souvisi
s globalizaci, nebot’ pravé otevienost svétovych trhli pobizi lidi svymi moznostmi, coz
mize vést kne zrovna efektivnimu zplisobu hospodateni, a tedy i k potencialni

chudobé. Ackoli se miize zdat, Ze se jedna o problematiky nepfimo zavinéné globalnim
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konzumerismem, tak je potfeba zminit, ze v ramci globalizace 1ze mluvit i 0 tzv.
kulturni globalizaci, tedy Sifeni narodnich a kulturnich idealt a symbold. Obecné 1ze
povazovat za diivod potencidlni chudoby moznost investovat do nezmérného mnozstvi
vyrobku a sluzeb, které diive nebyly mozné. Pravé tato otevienost svéta mnohym
zpusobi opomenuti efektivity v rdmci nakladdni s financemi, a tudiz Ize jako podstatny
vliv plisobici na potencionalni chudobu povazovat prave i globalni konzumerismus.
V ramci této problematiky lze tedy shledavat prinik problematiky socialni prace a

globalniho konzumerismu potazmo globalizace (Baudrillard, 1998).

»INase nesmirné produktivni ekonomika ...pozaduje, abychom z konzumace ucinili nas
Zivotni program, abychom konvertovali koupé a pouzivani veci do ritualii, abychom
V tom spatrovali nasi duchovni utéchu, posileni naseho ega — tim, zZe budeme
konzumovat. Potiebujeme véci konzumovat, spalit, vyhodit, nahradit stale rychlejsim

tempem* (Lebeau, 1947).

V této Casti prace se setkame s pojmy jako kultura masova, konzumni kultura,
subkultura ¢i kontrakultura atd. Tyto pojmy uzce souvisi s rozdily dvou vyse
zminénych blokd a dvou odlisSnych zptisobu Zivota, pficemz vSe pifimo souvisi
s globalizaci. Dva odli$né zpisoby vladnuti, socidlniho, kulturniho a ekonomického
sméfovani zemi se samoziejme projevuje i V postaveni a funkei socialni prace, pficemz

tato problematika bude rozebirana pozdé&ji v této praci (Taylor, 2018).

1.2.1 Kultura masova

Masova kultura je hanlivé oznaceni pro kapitalistickou kulturu, jejiz soubor
hodnot, informaci a tezi, které lidem zprosttedkovavaji masmédia v ramci vytvoteni
urcitého konsensu na pfijatelném a odpovidajicim stylu Zivota a pfemysleni. Jde o
intenci a prevenci vac¢i obcanum, od piijatelné, obecné uniformovanosti
Kk nepfijatelnému se vymezovani vii¢i masmédiim a vladnouci garnitufe ozna¢ovanou
piijatelnou Kulturou, respektive pfijatelnym zpiisobem zivota a smysleni. Paklize se
obcané podvoli tomuto sméfovani, mluvime zde jiZ o masové spolecnosti. Tito obcané
si prestali vytvaret vlastni, unikatni nazory na trovni lokalni, rodinné, coz postupné
preriista v ramci neustale se zvySujicim mnozstvi zasaZzenych osob a ptechazi na vetsi
uroven az K nejvyssi statni. Nicméné v dnesni dobé¢, kdy jsou lidé vystaveni diky
modernim technologiim velkému mnoZzstvi informaci, trendii se naprosté ovladnuti

obcanti v celém staté jevi spiSe jako utopie (Adorno, 2009).
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Trochu z jiné stranky na danou problematiku pohlizi Theodor Adorno a Max
Horkheimer. Ti v kontextu masové kultury hovoii o ,.kulturnim pramyslu“, kdy se
uméni sériové vyrabi a podstatna je vtomto ohledu standardizace, zmasovéni a
komodifikace. Masova kultura je dle nich jen kapitalisticky vystielek, jak z obcanti
udélat otroky svych potieb a tuzeb. Jde tedy o uspokojeni, nikoliv rozvijeni a
kultivovani spole¢nosti. Hlavnim principem tedy zlistava profit z jakékoli Cinnosti, az
na druhém mist¢ je samotné blaho obCanti. Poukazuje se na upozadéni prace a smétuje
spiSe k moznostem pobaveni a odpocinku. Zde je velky rozdil naptiklad oproti
socialistickému principu, kdy ob¢ané pracuji pro blaho celku a samotny profit by m¢l
byt rozdélen napiic¢ celou spole¢nosti, coz je i argumentem ,,protizapadnich® kritik,
ktefi poukazuji na velmi nerovnomérné pierozdéleni bohatstvi v ,,zdpadnich*
kapitalistickych zemich, pfi¢emz zde na jedné stran¢ vznikd velmi zce profilovana
bohata elita a na druh¢ jiz podstatné SirSi chuda vrstva obyvatel, kterd se prevazné

vyznacuje vy$$i mirou zadluZeni oproti mensim vydélkam (Adorno, 2009).

1.2.2 Konzumni kultura

Konzumni spole¢nost je v mnohém podobna t¢ masové. Cilem je opét profit
Z ¢innosti, ovSem zaméiuje se spiSe na potlacované touhy ¢i tuzby potencionalnich
klienti. Dulezité jsou tedy ,,estetika spotfeby* a smysleni o ,,uméni jako 0 zbozi*. Jde
o psychologické ptisobeni na daného jedince, pfi¢emz Se V ném snazite podnitit touhu
ke koupi zbozi, které vlastné sam Vv ,,hloubi duse” chce. Dilezita je v tomto ohledu
urcita manipulace s potencionalnimi klienty o vase zbozi. Za cil si obvykle bere
rozsahlou skupinu ¢i oblast spotiebitelll. Zbozi tedy musi potencionalniho zakaznika
oslnit, byt esteticky ptijemné, ackoli pivodni mySlenka, kterd se zrodila v hnuti, které
je povazovano jako zakladajici hnuti tohoto sméru ¢i zptsobu pfemysleni, Arts and
Crafts byla nejen o estetické, ale také o ur€ité femesIné kvalité, coz uz ovSem narazi
na problematiku, kdy zdsada rychlého, neustale konzumu spise predpoklada ukojeni
aktualnich potfeb s potencidlem dalsiho, brzkého nakupu (konzumu). Kvalita tedy
v dnesnim pojeti konzumni spole¢nosti nehraje az tak velkou roli. Druhou strankou
véci je, Ze pro kulturu konzumni spole¢nost je podstatny rychly konzum, ktery mnohdy
V ramci racionalniho uvaZovani nema pro samotného klienta témét Zadny vyznam

(Slater, 1997).
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1.2.3 Subkultura

Subkultura se oproti kultufe masové ¢i konzumni v mnohém vymyka.
Subkultura neklade diiraz na mainstreamové smétovani a touhy a snazi se byti sama o
sob¢ originalni a fidit se vlastnimi hodnotami a normami, pfic¢emz si tvoii vlastni cile
naprosto nezavislé na ostatnich. V nékterych ohledech se da fici, ze subkultura je
vlastné¢ zptuisobem, jak odolat dominantni kultuie a vytvofit si prostor pro vlastni
originalitu, ktera je ovSem dominantnimi proudy ¢asto nepochopena. Samotny nazev
subkultury, ktery je odvozen od slova subalterni, coz znamena podtizeny, poukazuje
na fakt pfijmuti subkultur ve spolecnosti oproti ostatnim dominantnim proudim.
Nékteti ovSem tyto kultury chapou jako pouhy protest vii¢i spolecnosti. Subkultury
jsou casto spojovany Suméleckou kreativitou, kdy samotny odpor vici
mainstreamovym proudiim jim dava na svét a urcité problematiky jiny pohled. Nékdy
jsou hluboce oceniovana dila, kterd jsou chédpana jako symbol odporu vuci
mainstreamu, ktery jim ubird prostor na vlastni originalitu a své chdpani reality

(Hebdige, 1979).

1.2.4 Kontrakultura

Rozdil Kontrakultury v0¢i Subkulturdm je zakotven pravé ve vztahu
k mainstreamu. Zatimco Subkultury Se proti mainstreamu nevymezuji a snaZi se pouze
0 ziskani svého prostoru, tak Kontrakultury se pfimo vymezuji a kritizuji mainstream.
Poukazuji na skute¢nost, ze konzumni konformita vlastné¢ potlacuje individualitu a
kreativitu a pfipodobniuji to k situaci ve vztahu k véznéni zvifat v kleci, kde jsou vSak
tyto zvifata dobrovolné, protoZze pravé absence individualismu je zbavuje moznosti
zpisobem, jak se z této klece vymanit je odmitnuti celé dominantni kultury a vytvoteni
vlastni, svobodné kultury, kde se ¢lovék tidi individudlnimi touhami a cili. V tomto

ohledu jsou mnohymi nazyvani jako Hippie ¢i dokonce anarchisty (Yinger, 1984).

1.3 Politické ideologie

1.3.1 Socialismus
Nejdtive si je tfeba uvédomit, ze socialismus jiz dnes neni to samé jako
komunismus, ackoli maji podobné koteny. Nékteti dokonce povazuji komunismus za

radikalni odnoz pivodni socialistické myslenky (von Ludwig, 2019).
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wJsem vidy pro deélniky a lidi pracujici vitbec, casto pro socialismus a ziidka pro

marxismus* (Masaryk, 1918).

Puvodni mySlenka tohoto hnuti ¢i 1épe feceno sméru, byla v principu, Ze
soukromé vlastnictvi je S$patné, nespravedlivé, nebot to, co je soukromé, vede
k vykotistovani &lovéka ¢lovékem. ReSenim se zdalo byt kolektivni vlastnictvi
spravované statnim aparatem. Dulezité je podotknout, ze na druhé strané, principem
socialismu je ptredpoklad, ze v§e bude dostupné, nebot’ pokud je vSechno vsSech, tak
maji mit vSichni stejny prostor k dané komodite, a také ji mohou rovnocenné vyuzivat

a méli by k ni mit stejny pfistup (von Ludwig, 2019).

Zatimco Durkheim napfiklad socialismus chape snahu o funkéni usporadani
ekonomického zivota (Durkheim in Smith, 2014), tak Weber povazuje socialismus
pouze za urCité byrokratické panstvi, jenzZ nema s praktickym vyuZitim pfili§ velké
uspéchy (Weber in Dickie, 1967). Schumpeter zase povazuje socialismus jako pouhy
neblahy disledek fungovani kapitalismu, ktery opomiji spolecenské problémy
(Schumpeter, 1942). Touraine vnima dnesni socialismus jako nepraktickou ideologii,
ktera je vnimana pouze jako zptisob ujmuti moci politickym aparatem a v dnesni dob¢

je velmi neprakticka a nefunkéni (Touraine, 1980).

~Kapitalismu je viastni jedna vada: nerovnomérné rozdéleni bohatstvi. Socialismu je

viastni naproti tomu jedna ctnost: rovnomeérné rozdéleni bidy* (Churchill, 1959).

Ptedpoklad je tedy takovy, Ze stat jako spravce onéch komodit, blahobytu jej
bude také spravedlivé pierozd€lovat, a tim vymizi spolecenské nerovnosti a zvysi se
moralka obyvatel. Samoziejmé& mySlenka, ze rovnost zde v tu chvili nastane a bude
neochvéjna, je spiSe utopie. Rovnost musi byt staitem, diky jeho moci vynucovana, a
to jak za pomoci restrikci, tak pfipadné i naruSenim osobnich svobod. Hlavni tezi a
presvédCenim je tedy mySlenka, Ze spolecenskd nerovnost je nespravedlivd a je

potieba, aby se proti tomu za pomoci moci statu bojovalo (Smith, 2017).

Jiz ve 20. stoleti doslo k rozstépeni Socialismu jako celku na dvé frakce, a to
sice na menseviky, pozdé&ji znamé jako socialni demokraty a bolseviky. Z bolsevikd,
jakozto frakce vedené Leninem, se pozdéji stali komunisté. Socialisté, respektive
socialni demokraté, pozdéji dospéli ke zjisténi, ze znarodnéni veskerého vlastnictvi
neni ku prospéchu statu a neni zdaleka tak efektivni jako vedeni v soukromém

vlastnictvi, z ¢ehoz plyne, Ze poté neni tolik prostfedkii k pierozdé€lovani. Nyné;si

16



socialni demokraté svoji pozornost sméiuji piedevsim k efektivnimu zdanovani, aby
mel stat dostatek prostfedkti k bezproblémovému vedeni stitu a zaroven mély
soukromé podniky dostatek prostiedkti ke zkvalithovani dostupnych sluzeb a
dostatenému ohodnoceni v ramci mezd pro své pracovniky. Zaroven oproti
komunismu upousti od nékterych restrikci za ucelem vyssi svobody projevu a
sdruzovani. Nemén¢ dilezité je jejich zaméfeni i na antidiskriminaéni zakony (Lenin,

2010).

Socialismus jakozto politickd ideologie ma velky vliv na fungovani a
sméfovani socialni politiky, protoze socialni politiku vnima zvelké casti jako
nepotiebnou, nebot’ socialismus za piedpokladu toho, co hlasa, ma byt spole¢nost bez
socialnich problému. Tuto problematiku budeme rozebirat v ¢asti historie nasi socialni

prace (Durkheim in Smith, 2014).

1.3.2 Komunismus

~Komunismus znamena v pravém a uplném smyslu bludné uceni, ze nikdo nema mit
zadné jmeni, nybrz aby bylo vSechno spolecné a kazdy dostaval jenom cast
zaslouzenou a potiebnou k jeho vyzive. Bez vselijakych dikazu a vykladii vidi tady
hned na prvni pohled kazdy, Ze takova uceni je nanejvyse blaznovské a ze se mohlo jen
Vyrojit z hlav nekolika pomatenych lidi, kteri by vzdy chtéli z clovéka ucinit néco bud’

lepsiho, nebo horsiho, ale vidy néco jiného, nez je clovek™ (Borovsky, 1850).

Komunismus je samoziejmé v moderni dobé riiznorody dle oblasti, kde je
praktikovan. Plivodni mySlenky komunismu se jiz v dne$ni dob¢ na nékterych mistech
trochu upozad'uji, nicméné vychazi z knihy tzv. Komunisticky manifest od autord
Fredericka Engelse a Karla Marxe. Zakladni princip moderniho fungovani
komunistického rezimu jsou vesmés vSude po svéte stejné. Zmeény smérem k socialni
demokracii ¢i demokracii jsou patrné pouze ve vztahu k médiim, kde se snaZi
prezentovat, ze jde spiSe o demokracii, socidlni demokracii, nebo dokonce, jak rezim
nektefi oznacuji, ,,Komunismus s lidskou tvaii“, ovSem rozdily zde pofad jsou, a to
pfedevSim v mnohdy totalitnim pojeti vlady. Ackoli je na venek Casto prezentovano,
ze jde o volby svobodné ba dokonce demokratické, tak volby jsou vétSinou zalezitosti

jen né€kolika stran, z nichz je vét$ina podobné orientovana (Engels, Marx, 2018).

Dalo by se fici, ze s pfistupem k modernim, informacnim technologiim

V dnesni dobé, je pro tyto reZimy stale t€Z8i drZet se svych zasad a neustupovat smérem

17



k demokratickym tendencim, ovSem dulezitou roli zde hraji lokalni média, ktera
V ramci autocenzury €i cenzury uplné prezentuji obcanlim realitu, kterd odpovida

jejich prani. Druhou strankou véci je skute¢ny stav véci (Engels, Marx, 2018).

Pravé v onom totalitarismu je nejvétsi rozdil mezi socialisty ¢i socialnimi
demokraty a komunisty. Socialisté se totiz povazuji za demokraty a az poté socialisty.
Komunismus se svym totalitnim pojetim vlady, ackoli mnohdy dobte zamaskovanym,
se prost¢ prilis 1isi od demokracie ¢i socialni demokracie, a tudiz je obecné tento typ
vlady mezi svétovymi politiky (a velkou casti svétové populace) neoblibeny. Zde se
setkavame s pojmem antitotalitarismus. Zde mizeme naptiklad zminit snahu senatort
M. Mejstiika, R. Sequense, J. Novotného, J. Hornika a J. gtétiny (CT24, 2008), ktefi
usilovali o novelu zékona, jenz by zakazovala propagaci komunistického hnuti i jeho
symboli, coz je zaroven proti demokratickym principtim, které usiluji o politickou
pluralitu a mozZnost ventilovat své ndzory, at’ uz politické ¢i osobni, proto byl tento

navrh také v roce 2008 odmitnut (Roberts, 2020).

Obecné vliv komunismu, potazmo komunistické strany, ktera se za obdobi
Sovétského svazu stala hybnou silou v prakticky celém tzv. vychodnim bloku, méla i

velky vliv na podobu socialni prace, potazmo socialnich sluzeb u nas (Roberts, 2020).

1.3.3 Demokratismus

Demokratismus je ideologie, ktera se pozastavuje nad mordlni rovinou
demokracie. Demokracie je souhrn pravidel, které zkracené usiluji o co nejvétsi podil
kontroly ob¢anti nad statem, zdroven prava obCana jsou pojiméana z velmi Siroké
palety, ktera ovSem konc¢i u prav druhého jedince. Kdyz se pokusime o co nejuzsi
definici, tak demokratismus se pozastavuje nad pravy jednoho konkrétniho obcana,
ovSem demokracie udrZzuje obc¢ana v mezich, aby svym nekonanim nezasahoval do

prav druhého (Agné, 2022).

,Demokracie je mnejhorsi zpiisob viady na sveté. Mimo téch ostatnich zpiisobii*
(Churchill, 1949).

Obecné definovat ideologie typu Demokracie, Demokratismus, Komunismus
¢i Socialni demokracii neni jednoduché, nebot’ zddna ucelend a vetejnosti pfijimana
definice neexistuje. Lze pouze prebirat teze riznych autorit, které se o to snazi. Pro

nas je dilezit¢, ze demokracie mifi na prava, svobody a pospolitost, zatimco
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demokratismus se své podstaté utapi v nekonecnosti moznosti svobod, které jsou pro
Clovéka dostupné, uz se naopak nezaobira piiliS pospolitosti vice pospolu
demokraticky Zzijicich ob¢ant. Proto je demokratismus pouhd ideologie, zatimco
demokracie v pravém kofenu svého jména je typem vladnuti v mnoha ,,prozapadnich*

(a nejen téch) zemich (Marqua, 2020).

,Demokracie nici sama sebe, protoze zneuziva svého prdava na svobodu a rovnost.
Protoze uci své obcany, aby povazovali drzost za pravo, bezpravi jako svobodu,

neomaleny projev jako rovnost a anarchii jako pokrok* (Isokratés, 357 pt.n.L.).

OvSem demokracie v dnes$ni dob¢é ma jeden zasadni problém. Jako pojem se
vyuziva pro ospravedlnéni ¢innosti, které si mnozi jako demokratické nevykladaji.
Jako ptfiklad mizeme uzit Platonovu ,,idealni republiku®, kde bylo v ramci lasky
k moudrosti zakazané uméni, které mélo moudrosti ubirat pozornost, pfi¢emz sama
Platonova idedlni republika méla byt demokracii bez chyb. OvSem co méa s demokracii
spole¢né, kdyz samo o sob& uméni vétSinu naroda nijak neomezuje a neurazi, nikterak
neutoci na jejich prava, ale presto je zakdzané. Vyvstala zde otazka, zda opravdu ona
idedlni republika je tou idedlni volbou. Paklize ji postavime oproti hodnotdm
demokracie, tak v nékterych stéZejnich bodech maji k sobé relativné daleko (Laichter,
1934). V dnesni dobé neni vyjimkou, paklize se volby v urcitych politickych zfizenich
vydavaji za demokratické, ale je otazkou, zda opravdu jsou demokratické, kdyz se o
dana mista, v jejichz podstaté¢ volby funguji, nemize uchazet kazdy, tedy i bézny

vewr

je mozné, ze demokracie sama se postupné ztrati ve své doslovné podstaté

(Condoleezza, 2017).

V ramci vztahu demokracie a socialni prace bych zminil urcity kompromis
mezi socialismem a demokracii, tedy socidlni demokracii, kterd mé v naSich déjinach
své misto, nebot’ usiluje o socialni rovnost a pomoc lidem. Zde je tedy provazanost
mezi socialni pé¢i ¢i politikou a socidlni demokracii velkd, nicméné samotnd
demokracie se spise profiluje v rdmci pomoci solidarni, ov§em rozsah jeji pomoci neni
zdaleka tak velky. Zajimavy nazor mezi provazanosti demokracie a socialismu ma i

Karl Marx (Marx, Engels, 2018).

,Demokracie je cestou k socialismu* (Marx, 2018).
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Marx pravé nardzi na problematiku demokratického ohraniceni, nebot’
demokracie je terminem pfili§ rozsahlym a jeji symboly jako pravo jednotlivce cely
tento systém vlastné ucini sebedestruktivnim. Tim je mySleno, ze nepiesnost nebo
chyba demokracie je mnohdy cestou k hledani jinych ideologii, které jsou v ramci

svého zaméfeni mnohem specifikovangjsi (Marx, Engels, 2018).

1.3.4 Liberalismus

nLiberalismus musi mit své brehy. Jakmile je ztrati, je to zblaznéna svoboda‘

(Kaspart, 1950).

Jedné se 0 ideologii vychazejici ze stiedu politického spektra, pficemz jeji
radikaln€ji pojimané jadro se postupné roziedilo do mnoha rtznych odvétvi
liberalismu, které si mnohdy s ptivodni myslenkou této ideologie dosti protifeci.
Zakladni hodnotou je svoboda. Dal$i vyznamné hodnoty jsou demokracie, pravni
rovnost a zabezpeceni lidskych, obéanskych prav. Liberalismus se ohledné pojeti
svobody zaméfuje piedevsim na svobodu individualistickou. Jde o protiklad
totalitarismu. Principy odlisujici liberalismus od anarchie, ktera také klade velky diraz
na svobodu jedince, je duraz na funkci statu, jako hlavniho subjektu zajistujici
svobodu. Jednim z podstatnych principu liberalismu je, Ze omezeni osobni svobody

musi byt fadné odtvodnéno (Franco, 1997).

<Jsme svedky nejen konce ,, studené valky “, ¢i prekonani urcitého obdobi povdlecnych
déjin, ale konce déjin jako takovych. Jsme svédky konecného bodu ideologickeé evoluce

lidstva a univerzdlnosti zapadni liberdlni demokracie coby konecné formy viady*

(Fukuyama, 1989).

Pravé Fukuyama se stal velkym kritikem liberalismu, nebot’ velky perimetr
problematik, jenZ liberalismus svymi idejemi pokryva, je dle n¢ho pfilis, a tudiz se
jedna o praktickou iluzi, a nikoli realné presvédceni o funkci liberalismu v ramci jeho
ocekavani (Fukuyama, 1989). Nicméné v ramci teorie je liberalismus urcitym
zptisobem nastaven tak, aby se spole¢nosti i odbornikiim jevil jako nejvhodné;jsi, na
coz reagoval i Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktery povazuje jakozto vyvrcholeni
déjin okamzik, kdy zvitézi urcitd forma spolecnosti, jen bude mit racionalni

predpoklady pokryvat hlavni problematiky spolecnosti (Franco, 1997).
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Jednim z autorq, kteti polozili zakladni principy liberalismu a zaroven jeho
velky popira¢ je Thomas Hobbes. Pravée teorie ,,spole¢enské smlouvy®, za niz stoji lidé
jako Hobbes, Kant, Locke ¢i Rousseau je povazovana za liberalni, a tim padem je
jednim ze zakladajicich kameni této ideologie. Ironii je, ze Hobbes ¢i Rousseau maji
ve svych dalsich dilech vyrazné neliberalni rysy. Jednim z takovych tvrzeni je vyrok
Hobbese, jakozto zastance absolutni monarchie, ze stait ma mit dostate¢nou moc a
nastroje k jejimu prosazovani v ramci udrzeni miru. Tato myslenka je v redlném
rozporu vuci liberalismu (Rousseau in Hill, 2017). Je tedy ironii osudu, Ze za zrodem
moderniho liberalismu stoji nékteti jeji kritici. Zajimavosti je nékteré polozeni
liberalismu vramci statnich aparatt, respektive jejich politického spektra.
Liberalismus mtze byt v nékterych stitech na levé Casti politického spektra, ale
Vv jiném staté klidné na pravém. V tomto ohledu je tedy zfetelné celkové zaméfeni
daného statu viici nékterym ideologiim jako je socialismu, komunismus ¢i demokracie

(Von Mises, 2019).

Liberalismus se dale d¢li na proudy klasicky liberalismus, socialni liberalismus
¢i neoliberalismus (Hunt, 2015). Klasicky liberalismus se zaobira ptedev§im vztahem
svobody a soukromého vlastnictvi. Nékteti zastupci této ideologie tvrdi, Ze svoboda je
svym zpisobem nas majetek, ktery se snazime spravovat v rimci smeény prace za jiz
smluvenou odménu. Jini tvrdi, Ze takovéto smysleni neodpovida samotnym zakladnim
principim liberalismu a nad vztahem svobody a majetku nelze pfemyslet v hlubSich
provéazanostech, nebot’ je to synonymum. Obecné pfijimané dogma je tedy, ze lidé
mohou prodéavat svou préci, sméiovat ji, uzavirat smlouvy, zaroven vSak musi mit
prostor ke zpétné sméné svého majetku za praci ¢i vyrobky (plynouci z jejich prace)

jinych (Franco,1997).

Socialni liberalismus se od toho klasického lisi kritikou jejich pofadkd, pficemz
zpochybiiuji spojeni osobni svobody a trhu zalozeného na sméné s vlastnim majetkem.
Tato kritika je caste€né odvozena v kontextu tehdejsi doby (19.-20.stoleti), kdy
nepanovala diivéra ve schopnost volného trhu, jakozto nastroje k prosperité. S kritikou
volného trhu se spustila také kritika klasického liberalismu. V rdmci ustoupeni od snah
zalozit ekonomiku na principu volného trhu se pteslo k principu centralniho fizeni.
V této fazi se socidlni liberalismus vyznacuje nevoli vici soukromému vlastnictvi,

avsak stale poukazuje na principy ob¢anskych prav a svobod (Hunt, 2015).
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Dalsi ideologii odloucenou zplivodniho proudu liberalismu, je
neoliberalismus. V pohledu na ekonomickou stranku problematiky je prakticky
protipdlem socialniho liberalismu (Hunt, 2015). Neoliberalismus poukazuje na
praktické odstoupeni statu od kontroly v ramci volného trhu, tudiz zde existuji urcité
zakladni principy, ovSem z vétSi Casti nechali volny trh zit ,,vlastnim Zivotem* (ve
francouzsting je pro to termin laissez faire). Neoliberalismus zaziva vrchol v USA na
pocatku 20. stoleti, kdy zejména velké burzy jako byla ta s centralou na Wall Street,
zazivala ,,boom‘ a slibovala v§em doslova okamzité zbohatnuti, paklize jste ochotni
svij volny kapitdl investovat na trh. OvSem tyto pfedstavy se doslova rozprasily po
propadu hodnoty akcii v iijnu 1929. Krach na burze je nasledovan tzv. Velkou
hospodaiskou krizi, kdy miliony lidi po celém svété (zejména v USA a Velké Britanii,
kde se na burze velmi ¢asto obchodovalo) pfisli o praci a byli na hrané¢ chudoby
(Franco, 1997). Tento moment ukazal, ze stat pfeci jenom potiebuje drzet urcity
dohled nad touto vlivnou skupinou spekulantii na burze. Neoliberalismus ovSem svym
zpisobem pietrvava i1 nadéle, nebot’ staty v rdmeci vyssi efektivity odmitaji volny trh
néjakym zasadnim zpisobem regulovat, ovSem myslenka na pocatku 20. stoleti, ze trh
si zije vlastnim zivotem a sdm je schopen se i uzdravit a vyftesit problémy, jiz zmizela

(Fukuyama, 2022).

1.3.5 Konzervatismus

,Konzervativec — stdtnik, ktery je zamilovan do existujicich Spatnosti na rozdil od

liberdla, ktery je chce nahradit jinymi‘* (Bierce, 1902).

Jednd se o jednu znejvyznamnéjSich politickych ideologii. Oproti
progresivismu je konzervatismus spiSe zdrzenlivy ke zménam a zamétuje se spise na
tradi¢ni, zazit¢ normy a symboly jako rodina, autorita, nabozenstvi, hierarchie
spolecnosti, moralka ¢i tradice. V urcitém ohledu lze konzervatismus vnimat jako
opozici progresivismu. Dle nékterych zastanct této ideologie se konzervatismus piimo
zménam nebrani, ovSem je obezietny k vlivu jednotlivych zmén, pficemz poukazuje
na potencionalni riziko revoluce, a to jak obcanské, tak technologicko-ekonomické.
V ramci vztahil vii€i ostatnim ideologiim je nutné vnimat kritiku feminismu, ktery
podotyka, Ze genderové nerovnosti jsou ve spolecnosti hluboce zakotenéné, tudiz je
konzervatismus v tomto sméru nezadouci. Nékteti dokonce poukazuji na rozdily mezi
radikdlnimi sméry feminismu a jejich pfesvédcenim, ze jedinym moZnym feSenim
rovnosti obou pohlavi je socidlni revoluce, coz je hlavni obava konzervatismu. Tudiz
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tyto dvé ideologie se vzajemné piimo vylucuji. Konzervatismus se v priabéhu casu

v

rozd€luje na dva hlasitéjsi tabory, kdy jedni se spiSe zamétuji na pfijeti pozvolnych

vvvvvv

(Neill, Postell, 2013).

1.3.6 FaSismus

HFasismus zvitezil revoluci!... Hodné znamena volebni listek, ale vice karabina!l*

(Mussolini, 1941).

Fasismus jakozto politickd ideologie byva obecné spojovan s italskym
fasismem za vlady Mussoliniho, ovSem mnozi jej také spojuji S némeckym nacismem,
ackoli se v urcitych ohledech dosti lisi. Stac¢i se podivat na problematiku antisemitismu
¢i rasismu, kde, zatimco némecky nacismus je povazoval za své zakladni pilife, tak
Mussoliniho faSisticka vlada neméla problém s obsazenim zidd na vyssi posty svého
politického aparétu. FaSismus obecné postrada sjednocenou definici, diky které by se
jej podafilo jednoduseji odlisit od jinych politickych ideologii. S fa§ismem byvaji
Casto spojovany také pojmy ¢i ideologie jako iracionalismus ¢i korporativismus
(Griffin, 1993). Za jednu z nejpiesvédcivéjsich definici lze ziejmé povazovat tu od

Roberta Paxtona.

-+ -Zplisob politického jednani vyznacujiciho se obsesivnimi predstavami o rozkladu
spolecenstvi, o narodnim potupeni, o tom, Ze se narod stal obéti, a kompenzacnimi
kulty sjednocenti, sily a ryzosti, v nichz masova politickad strana slozena z militantnich
nacionalistii neprilis spokojené, ovSem vykonné spolupracujici s tradicnimi elitami,
opousti demokratické svoboda za pomoci spasného nasili a bez jakychkoli etickych

nebo zdkonnych omezeni usiluje o vnitini ocistu a vnéjsi expanzi (Paxton, 2005).

Samoziejmé v definicich se odbornici mnohdy zna¢né rozchazeji a je v nich
znat jejich Casto dosti subjektivni pohled na danou problematiku. Samoziejmé, kdyz
si uvédomime, Ze faSismus je n€kolika autory povazovan za nejextrémnéjsi verzi
kapitalismu, tak je zfejmé, ze definice faSismu od zastancti tohoto sméru bude odlisna,

nezli tomu bude napiiklad u zastanci komunismu (Griffin, 1993).

1.3.7 Sekularismus

wekularismus neni projevem shovivavosti ani chaosem bez zdakonii. Nezavrhuje

tradici ani se neobraci zady ke kulture, jejimu piisobeni a vydobytkim. Takova narceni
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nejsou nicim jinym nez lacinou demagogii. Sekularismus predstavuje odlisné chapani

cloveka a svéta, nenabozenského chapani* (Smilansky, 1998).

Sekularismus se vyznacuje neutralitou statniho aparatu na vlivu nabozenstvi,
tedy ndbozensky neutrdlni stat. Tato ideologie se obecné vyuziva predevSim v
»zapadnim svété. Je dulezité rozliSovat intence sekularismu v odliSnosti ateismu.
Sekularismus nikomu nezakazuje nébozenstvi, ovSem v ramci vedeni a zastoupeni
politického aparatu dba na to, aby nabozenské smysleni se oddélilo od racionalniho
smysleni, které bude ku prospéchu vSem jeho obCanim. Takze zastdnce sekularismu

nemusi byt nutné ateista (Fasora, Hanus, Malit, 2007).

1.4 Ideologie propirajic narodni a kulturni pospolitost

1.4.1 Multikulturalismus

SMultikulturalismus nechapu jako idedl, ale jako fakticky stav dnesniho sveta.
Globalizace nas stavi pred podobné ukoly, at' vychdzime z jakéhokoliv kulturniho

zazemi* (Kropacek, 2015).

Multikulturalismus je ideologie, ktera zastava mysSlenku, Ze v jednom
politickém aparatu spolu mohou zit jednotlivci ¢i celé klany, které jsou svym
kulturnim ptGvodem rozmanité, nicméné nejde pouze o toleranci, ale i pfiznani a
respektovani svych kulturnich odliSnosti ve spole¢nosti tak, aby nedochazelo
k nedemokratickému poskozovani osobnich prav jedince, ktery se napfiklad vymyka
svym pluvodem a kulturou vi¢i dominantni skupiné v daném politickém aparatu.
Cilem je tedy sjednotit vSechny obCany bez ohledu na jejich pivod ¢i vyznani (Phillips,
2009).

Rozdil mezi multikulturalitou a multikulturalismem je v ptesvédéeni, ze pravé
rozmanitost je statu ¢i politickému aparatu ku prospéchu, a tudiz je multikulturalismem
zadana. V tomto ptipad¢ je potfeba umét rozliSovat asimilaci, kdy se urcité kulturné
rozmanité skupiny vmisi mezi dominantni spole¢nost a pfevezmou jeji kulturni rysy
¢i navyky a podstatou multikulturalismu, kdy mohou ve staté zit v kontextu svych
kulturnich tradic bez jakéhokoli vy€lefiovani a omezovani. Dillezité je tedy postaveni

téchto kultur, kdy si maji byt rovny (Phillips, 2009).

V ramci kritiky multikulturalismu asi neptekvapi, kdyz fekneme, ze vice ¢i

méné je kritizovan ve vétSiné svéta, nebot’ 1 kdyz se ideologie prosazuje naptiklad
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predevs§im v zapadni Evropé a jinych rozvinutych zemich, tak se zde stale najde ¢ast

lidi, ktera bude multikulturalismus odsuzovat v ramci riiznych divodu.

Naptiklad australska politicka strana tzv. One Nation Party se prostiednictvim
svych ¢lent ¢i zakladatelky a senatorky Pauline Hanson, mnohokrat zminila, Ze
multikulturalismus pfedstavuje ,,hrozbu pro samotny zéklad australské kultury,
identity a sdilenych hodnot*, argumentovala nazorem, ze neni jediny racionalni diivod
pro¢ by migranti z cizi kultury ,,m¢li byt udrzovani na ukor nasi sdilené narodni
kultury*. Tedy nutno podotknout, Ze se jedna predevsim o regiondalni stranu s ponékud
radikalnéjSimi ndzory, tudiz netfeba vliv téchto nazord nikterak ptreceniovat (Hanson,
2016). Celkem chladné se k otazce multikulturalismu stavi také nékteti zastupci
japonského narodu, naptiklad byvali ptedseda vlady Taro Aso nazval Japonsko
narodem ,,jedné rasy*, tudiz jasn¢ a zietelné oznacil, ze multikulturalismus neni cilem
v ramci japonské spolecnosti, alesponn tedy dle jeho vyjadieni (Shimizu, Bradley,
2014). Velmi radikélni nazor zde zastava naptiklad britsky publicita Leo McKinstry,
ktery uvadi, ze ,,Britanie je nyni ovladana sebevrazednym kultem usilujicim o
vymazani jakékoli posledni stopy ndarodnosti dale také multikulturalismus oznacil
jako znepokojujici socialni experiment (McKinstry, 2013). Obecné je tato kritika
relativnim ptekvapenim, nebot’ v rdmci britské spolecnosti je multikulturalismus
ideologii, jenz je zde prosazovana dlouhou dobu a také velmi ostie jsou zde hodnoceny

akty vici ur€itym kulturnim menSindm.

1.4.2 Populismus

Jde o ideologii, ktera sméfuje jedince ¢i skupiny lidi, ktefi se v ramci
politického aparatu citi opomijeni predevsim z hlediska jejich zajmt a prosperity.
Populismus determinuje dvé zdkladni jednotky rozliSeni populace, a to lid a elitu.
Populismus se obvykle objevuje v politickych aparatech, kde citi prostor a Sanci
zaujmout, zejména jde tedy o oblasti, kde se svym sociologicko-ekonomickym
nastavenim blizime k situaci, kdy vétSina potencionalniho bohatstvi a zdrojii smétuje
k uzké skupiné lidi, tedy elité. Zatimco lid jakoZto vétSina trpi a nedostava se mu
spravedlnosti v ramci pristupu k prilezitostem a zdrojim a obecné jejich zajmy dany
politicky aparat ignoruje ve prospéch elity. Populismus tedy poklad4d danému zfizeni
otazku, pro¢ stat nesmétuje k prosperité vSech Ci alesponl vétSiny a misto toho své
snahy sméfuje ve prospéch uzké, bohaté skupiny lidi zvané elita. Populismus je
bohuzel jakozto dominujici ideologie ¢asto velmi té€zko prosaditelna, nebot’ z hlediska
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zkuSenosti jsou jeji dopady na ekonomiku dosti zdsadni a negativni. Jakozto ideologie
se tedy v modernim svété vyuziva spiSe k zaujmuti vetsi skupiny lidi, pficemz dany
vliv 1ze vyuzivat napiiklad v rdmci voleb a zisku vlivu v daném politickém aparatu

(Burleigh, 2021).

V ramci kritiky populismu netieba pro piipad chodit pfili§ daleko. V ramci
minulé vlady vedené tehdejSim premiérem Andrejem BabiSem se staci pozastavit na
programem jeho strany ANO 2011. Zakladni nazorové proudy a cile jejich programu
jsou, ,aby stat zacali fidit zkuSeni, sluSni a odpovédni lidé, kteti prokazali své
schopnosti® pfipadné ,,aby politici na obCany tupé nepienaseli naklady za svoji
neschopnost™ atd. Jde tedy o program, ktery se zaklada na kritice vétSiny v ramci
populace. Je to logické, nebot’ pravée tuto vétSinu cheete zaujmout a ziskat moc skrze
postaveni ve vladnim bloku. Jde tedy o ukazkovy ptiklad populismu. Nicméné toto
neni kritika populismu, o kritiku se nam postarala tehdejs$i opozice a nynéjsi vlada tedy
duo koalic politickych stran ODS, KDU-CSL, TOP 09 a druha koalice ve sloZeni Pirati
a Starostové a nezavisli. Tedy v ramci kritiky se poustéli do témat jako absolutné
neefektivni spravovani vefejnych financi, ackoli tehdejsi vlada argumentovala, ze jde
o investice stfednédobé, kdy je nejdiive nutné obcantim poskytnout kapital, aby se
ekonomika mohla probirat z letargie, tak pro nds jsou objektivnéjsi nazory predevs§im
odbornikil, tedy ekonomil. Nicméné toto neni pfedmétem této prace, pro nas to

poslouzilo ov§em jako idealni ptipad populismu (Werner, 2018).

1.4.3 Nacionalismus

Nacionalismus je ideologie, ktera vyzdvihuje vyznam néroda, coz je skupina
¢1 spolecnost lidi, ktefi sdileji podobnou historii, hodnoty, kulturu a obecné ptivod.
Dulezité je umét rozliSovat pojmy narod a stat, kdy narod obvykle sdili vySe zminéné
hodnoty, tak pojem stat znaci pouze politicky, geograficky aparat, v némz se mohou
vyskytovat lidé riznych narodnosti, ktefi ovsem sdili stejné tzemi a jsou schopni
pfijmout urcité spolecné predstavy a pravidla. RozSifenim nacionalismu muze byt
narodni stat. Jde tedy o skupinu lidi, kteti sdileji vétSinu spole¢nych vlastnosti jako je
puvod, historie a uznavaji podobné hodnoty a kulturu, pfitom jsou v jednom
geograficky, politickém aparatu, kde zdroven nedochazi k néjakému vyznamnéjSimu

miseni jinych narodu ¢i skupin obyvatel, ktefi uznavaji jiné hodnoty (Gellner, 2009).
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1.4.4 Komunitarismus

Komunitarismus je jakousi protivdhou individualismu, kdy zduraziiuje vliv
spole¢nosti, respektive jejich hodnot na tvorbu lidské mysli a jednani. Obecné se zde
pfejima sméfovani a hodnoty komunity do osobni roviny. Zikladni uvazovanou
jednotkou této ideologie je tedy komunita jako okruh lidi, ktefi jsou ve vasem
relativnim okoli a jejich jednani ma na vas at’ uz ptfimy ¢i nepiimy vliv. Svym
zpusobem jde o lidi blizké, tudiz je dopad jejich jednéani na vas vétsi, nez by tomu bylo
u osoby clovéku cizi. Komunitarismus ma také mirné odliSny vyznam v oblasti
filozofické a sociologické, ackoli se v urcitych ohledech Casto piekryvaji. V ramci
politické filozofie je komunitarismus pfemitan ptedevsim v oblasti politologie a vlivu

komunity na politické sméfovani a uvazovani jedince (Velek, 1996).

1.4.5 Socialni darwinismus

Jde o teorii, kterd se snazi aplikovat Darwinovy myslenky a teze o pfirodnim
vybéru na lidskou spole¢nost. Jde o pfevzaty princip, ktery podotyka, ze pouze jedinci,
ktefi se dokazi 1épe adaptovat a efektivné vyuzit prilezitosti, které se jim naskytnou
maji pravo na Zivot. Ostatni by byli pro silné jedince pouze pfitéz, a tudiz jsou
ponechani svému osudu. Darwin sdm se urCité¢ nesnazi o implikovani této teorie
V praxi, nebot’ sdm mozZné disledky jasn€ odmitl, nicméné jeho kritici poloZeni této
teorie velmi hojné vyuzivaji k jeho k naruseni jeho divéryhodnosti (Spencer in
Bannister, 1989).

1.4.6 Kolonialismus

Kolonialismus je zaméfen na rozSifovani vlastniho uzemi, pfi¢emzZ v ramci
svého uvazovani si tento krok ospravedliuji vlastni svrchovanosti. Cile kolonizace
jsou piedevsim ekonomické ¢i politické, kdy se bud’ zamétuji na uzemi, ktera jsou
bohata na nerostné suroviny ¢i ma dané Uzemi urcity politicky vyznam v napiiklad
soupeteni kolonidlnich velmoci ¢i z vojenského vyznamu v ramci vybudovani
ur€itého naraznikového pdsma proti nepfiteli. Mezi nejvyznamnéjs$i kolonialni
velmoci historie patfi zemé jako Spanélsko, Portugalsko, Francie, Velka Britanie,
Rusko ¢i Nizozemsko (Beck, 1992).
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1.4.7 Individualismus

Zékladni jednotkou individualismu je osoba, jedinec. Hlavnimi hodnotami jsou
sobéstacnost, nezavislost a svoboda jedince. Individualisté chapou spole¢nost nikoli
jako kompaktni celek, ale jako soubor ¢i shluk jedinct, pficemz kazdy z nich mé pravo
prosazovat své vlastni zajmy a dbat na vlastni prospéch, ovsem v oblastech, kde se
zajmy jednotlivcl prolinaji lze na jejich naplnéni kooperovat. Individualismus
v né¢kterych oblastech pfipomind demokratismus potazmo demokracii. Zejména
V otdzce chapani osobnich svobod, kdy chtéji byt co nejméne omezovani ostatnimi a
spolecnosti obecné. Spise nez k demokracii, kde se pfili§ neshoduji v oblasti pojimani
funkénich jednotek k fizeni statu, kde demokracie se snazi pracovat s celou
spole¢nosti, pfiCemZ prava jednoho hranici s pravy druhého, tak individualismus pfili$
nepracuje s otazkou souziti vétSiho mnozstvi jedinct, tudiz se ani pfili§ nezaobira
problematikou hranic pradv jedince ve vztahu snardzenim do prav druhého.
Demokratismus v tomto ohledu nema zadnou ,,tfeci* plochu s individualismem, ale
rozumi si v pojimani moznosti a prav jedince. Pro prakti¢téjsi uchopeni individualismu
V dne$ni spolecnosti je vhodngj$i vyuzivat termin metodologicky individualismus

(Friedrich in Siedentop, 2017).

Metodologicky individualismus pracuje S problematikou tak, Ze spole¢nost
chape jako soubor nezavislych jedinci. OvSem 1 v tomto ptipadé se v dneSnim svété
jedna o nevyuzitelnou a nefunkéni ideologii, protoze nepracuje s problematikou
vzajemnych vztahl mezi jednotlivei ve spolecnosti, coz je katalyzator vzdjemnych

nesvaru a neshod (Friedrich, 1948).

1.4.8 Kolektivismus

Kolektivismus je v ur¢itych ohledech podobny jiné ideologii, a to sice
komunitarismu. OvSem kolektivismus nespecifikuje jako podstatnou skupinu pouze
komunitu, v niZ se dany €lov€k nachézi, a kterd ma na n¢j dominantni vliv v rdmci
jeho budouciho sméfovani a uvazovani, ale zamétuje se predevsim na fakt, Ze clovek
se ma podfidit zdjmam vétsich celkli obecné, tudiz v zajmu rodiny ma jednat clovek,
nikoli rodina v zajmu jednotlivce. Spolecnost v celé zemi se také nema podtizovat
solitérim a jejich zajmtm, ale naopak. V tomto ohledu je vidét rozdil mezi

komunitarismem, ktery se zaméfuje na miru vlivu komunity na jedince a
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kolektivismem, ktery piedjima funkci jednotlivce v zajmech vétsich celka (Kropotkin,
2012).

Od klasického kolektivismu, nékdy oslovovaného jako kolektivismu
ideologického je tfeba odliSovat kolektivismus metodologicky, ktery poukazuje na

miru vlivu spole¢nosti na jednani jednotlivea (Kropotkin, 2012).

1.5 Ideologie propirajic pohled jedinc na svét a realitu

1.5.1 Objektivismus

Objektivismus je smér, ktery ma zaklad v problematice etiky. Objektivismus
pojima svét jako celek, ktery je naprosto nezavisly na lidské mysli, ov§em tkolem
¢lovéka je jej poznavat, respektive snazit se o jeho poznani. V tomto sméru je velmi
kritizovan subjektivisty, ktefi namitaji, Ze naprostému poznani stoji v cest¢ mysl
¢loveka, kterd nedovoli ¢lovéku pochopit problematiku komplexné, tudiz ji clovek
vyklada dle nejlepSiho mozného tsudku, ovSem jiz v tu chvili jde o subjektivni
pojimani pravdy a nikoli objektivni, dokonalé. Mezi vyznamné stoupence tohoto

sméru patii naptiklad znamy filozof Aristoteles (Peikoff, 1993).

Zajimavéjsi se v ramci tématu této prace jevi byt objektivistické pojeti statu ¢i
politiky. Objektivismus na tuto problematiku nahlizi tak, ze stat, ktery se sklada z lidi,
ktefi se chovaji bud’ racionalné, nebo vice ¢i1 mén¢ iraciondln€. Racionalni chovani
predpokladd funkéni uspotadani, zakladajic se na urcitych principem. Iracionélni
chovani ale mize zasahnout prava dalSich jedinct, ktefi tedy potfebuji pomoc statu.
Objektivismus tvrdi, Ze jediny funk¢ni systém, ktery lidi chrani a neomezuje je v rdmci
naplnovani jejich potfeb je kapitalismus. Fungovani kapitalismu v otdzce ochrané
obyvatel je v celku jednoduchy. Zaméfuje se piedev§im na ochranu vnéjSich a
vnitinich hranic. Z hlediska ochrany vnitfnich hranic se zamétfuje pfedev§im na
ochranu svobod a majetku jednotlivych ob¢and, tudiz tim chrani racionalné smyslejici
obCany pied témi, ktefi svym iraciondlnim smysSlenim mohou ohrozit fungovani a

existenci statu obecn¢ (Peikoff, 1993).

1.5.2 Subjektivismus

Je protipodlem objektivismu. V obecném smyslu tvrdi, ze jakykoli bod, ktery je
podstoupen lidskému mysleni neni a nemiize byt pochopen spravné, objektivné,

protoze lidské mySleni podléhd odliSnému vnimani reality a je zde tendence
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podstoupeni dané reality vnimanim skrze své doposud ziskané zkusSenosti. Radikalni
subjektivisté tvrdi, ze vlastné¢ lidé viibec nevnimaji svét, ale pouze predstavy, které si
nas mozek o ném vybuduje. Jediny, kdo pravou podstatu véci je schopen objektivné
popsat a zhodnotit je tedy jen samotny autor, a i zde se objektivita s postupem casu

vytraci (Frei, Svec, 2016).

1.5.3 Progresivismus

Jedna se o ideologii, kterd poukazuje na dilezitost pokroku v ramci prospéchu
celé¢ spolecnosti, tudiz je pro spolecnost pokrok vitany a zddouci. OvSem s
touto ideologii se mnohdy spojuji pokroky, které jsou zpocatku vitany v ramci
prospeéchu pro spolecnost a pozdéji kritizovany pro jejich nefunkénost, kterd naopak
zpusobi, Ze se spole¢nost ma huire. Dale je tfeba zminit piipad prohibice v USA, kdy
néktefi poukazuji na pozitivni vliv absence alkoholu na zdravi a jini na demoralizaci
obyvatel a opousténi se od principi demokracie. Je tedy veelku obtizné identifikovat,
zda jsou dané metody progresivistické ¢i nikoliv. V dne$ni dob& se progresivismus

spis$ spojuje s odkazem na socialni liberalismus, socialni demokracii ¢i na tzv. zelenou

politiku (Polagek, 2014).

1.5.4 Altruismus

Altruismus oznacuje jedndni, z néhoz vyplyva prospech jiného cloveéka, a
pritom muze a nemusi byt na ukor vlastniho prospéchu altruisty. Paklize si uvedeme
na ptikladu, tak altruista se miize rozhodnout, ze cizimu ditéti splni jeho vanocni ptani
tim, Ze mu koupi za vlastni finan¢ni prostfedky mic, tudiz se snazi obdarovat na svij
vlastni ukor, kdy tim pfichazi o své finance. Altruismus nardZi na problematiku
solidarity, kdy vychazi z tezi, Ze solidarita, potazmo altruismus je jednim ze zékladu
evolu¢niho tspéchu lidstva. Nicméné je potfeba umét rozliSovat altruismus a pomoc
bliznim, nebot’ dle evolucnich teorii je pomoc rodinnému piislusnikovi tak trochu
pomoc sama sob¢, nebot’ s danym ¢loveék sdilite hodnoty, city a ptedpoklada se zde

jista mira spoluprace (Ridker, 2020).

1.5.5 Migracionismus a Difucionismus
Tyto sméry se v mnohém prolinaji, coz vyplyva i z jejich samotnych ndzvi.
Difucionismus pochazi ze slova diffusio, které znamena Sifit se, rozSifovat se.

Migracionismus vychazi ze slova migrace, tedy st¢hovat se neboli migrovat. Tyto
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sméry se zrodily zhruba ke konci 19. a v pocatku 20. stoleti. Vysvétluji, ze kultury se
samy o sobé& nerozvijeji, ale Ze na to ma vliv vzdjemné miseni kultur v rdmci procest
migrace. Sifeni riiznych etnik, kultur a jejich svébytnych vynalezi obecné odpovida
principu globalizace, ale také Sifeni se dale po svéte, tudiz 1 difucionismu a v ramci
procesii st¢hovani, tedy migrace potazmo migracionismu. Na teorie migracionismu a
difucionismu se velmi kriticky a negativné divaji zastanci rasismu. Pravé vzajemné
propojeni difucionismu, migracionismu a evolucionismu je zakladem mnoha dnesnich
»prozapadnich zemi®, pfi¢emz ma i svljj redlny biologicky podklad. Bylo potvrzeno,
ze miseni ras je z biologického hlediska vhodné, a dokonce zadouci v ramci miseni
genl a budovani vzajemnych odli$nosti. Prave prikazné studie vlivu migracionismu a
difucionismu na zdravi jedincl a jejich genetickych ptedpokladdi jsou hlavnim
tématem k zamysSleni pro politiku pierozdélovani enviromentalnich ¢i politickych

bézench (Uherek, 2016).

1.6 Ideologie zabyvajic se ekonomickou problematikou

1.6.1 Georgismus

Jedna se o ideologii ekonomického sméru, ktera propira princip vlastnictvi
V ramci pfirodnich zdrojii, pozemk a nevylu€itelnych zdroji. Zaroven poukazuje na
to, Ze vlastnictvi jednotlivel by mélo mit hodnotu jejich samotné produkce.
V obecném principu lze fici, Ze zastanci georgismu poukazuji na vlastnictvi vefejnych
zdrojii a pozemku, které lze pronajimat ¢i prodavat soukromnikiim v ramci jejich
efektivniho vyuziti, ovSem je nutné se zaméfit na vynosy z dani, primarn¢ dané
Z hodnoty pozemku. Vynosy z téchto dani by mely byt spravedliveé rozdéleny, a to at’
uz formou, kdy se o podil jednotlivce zkrati jeho osobni dané€ a poplatky ¢i pfimé renty.
Tedy majetek, ktery bychom v ramci korektnosti a spravedlnosti méli vlastnit vSichni
1ze efektivné ekonomicky vyuzit a zaroven z toho mit jisty ekonomicky prospéch pro

vSechny jednotlivce ve spolec¢nosti (George, 2020).

1.6.2 Profesionalismus

V této ideologii jde o schopnost transformace znalosti a dovednosti na
sociologické a ekonomické odmény. V ramci skupiny ¢i spole¢nosti jde tedy o sdilené
zdroje, jimiz se v ramci procesu profesionalizace snazi dané zdroje ucinit vzacnéjSimi
a tim zvysit jejich cenu a hodnotu na trhu prace a sluzeb. Prostiedky, jimiz Ize sviij

profesionalismus prezentovat jsou formalni vzdé€lani, kvalifika¢ni zkousky, atestace
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atd. V nékterych spolecnostech profesionalismus vnimaji jako selekéni systém, ktery
pomaha ke stratifikaci spolecnosti. OvSem v rdmci orientace na pracovnim trhu
Z hlediska hledani potenciondlnich zaméstnancii je profesionalismus v této podobé
zadouci a pro potencionalniho zadatele ma vyznam expertni pozice na trhu prace a
vysokého socialniho statusu. V dnesnich modernich oblastech je profesionalismus
prakticky nutnosti k zajisténi dostatecného socidlniho statusu a vhodné pozici na trhu

prace s ¢imz souvisi i vySe mzdy a pracovni podminky (Fischer, 2022).

1.7 Ideologie zabyvajic se genderovou problematikou

1.7.1 Feminismus

Obecné feministické ideologie hlésaji socialni, ekonomickou a obecné kulturné
pojatou rovnost mezi gendery (tzv. socialni pohlavi). Tvrdi, ze v soucasnosti v tomto
ohledu panuje velkd nerovnost, kterd je hluboce zakofenéna v historii a také v
patriarchalnim uspofadani spole¢nosti V prubéhu soucasnosti i minulosti. Ve vztahu
k problematice historického zakofenéni nerovnosti lze fici, Ze jista mira specializace
Vv ramci roli skupiny zde panuje jiz od dob lovct ¢i sbéraci, kde bylo brano v potaz
biologické rozliseni obou pohlavi (paklize mluvime o biologickém a nikoli socidlnim
pohlavi). Ackoli hodnoceni v rdmci ptfinosu pro socidlni skupinu, co se Zen a muzil
tyce, je vzdy velmi subjektivni, tak lze fici, ze jiz v t¢ dobé, kdy jakozto jednotlivci,
kteti skupinu branili a obstardvali potravu, se muzi t¢sili zfejmé vétsimu respektu a
meéli vyS$i postaveni v ramci vétSiny socialnich skupin. Tedy ur€itd nerovnost zde
panovala jiz ddvno v minulosti, ovS§em toto dogma plati v urcitych ohledech ¢astecné
I dnes. Tato prace si nedava za kol posouzeni miry rovnosti ¢i nerovnosti mezi
pohlavimi, ale pouze zjisténi vlivu globalizace a s tim spojené rozsifeni a posileni
ideologii jako feminismus a jejich nasledny vliv na podobu a funkci instituci

zabyvajicich se socialni problematikou, respektive socialni politikou (Delap, 2020).

Obecné se feminismus déli do 3 tzv. vin feminismu. V téchto vlnach se
feminismus d¢lil na dalsi jeho subkategorie €1 proudy, které se v nékterych ohledech

dosti rozchazely od ptivodnich myslenek feminismu (Kendall, 2020).

1.7.1.1 Liberalni feminismus
Liberalni feminismus je primarné€ téma prvni viny feminismu, kdy si zastupci

této ideologie pfedsevzali jako cil dosdhnout volebniho prava pro Zeny. Liberalni
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feminismus jiz ze své podstaty ndzvu vychazi z hodnot liberalismu, které jsou
implikovéany do teorie feminismu, respektive do hodnot tehdejsiho feminismu (vyse
V textu je zminovana postupnd zména sméru, kudy se feminismus ubira, proto
mluvime o (3) proudech feminismu). Dalo by se fici, ze liberalni feminismus se
zaméfuje na tzv. prava vefejna, tedy oblast vzdélavani, politiky ¢i pracovniho trhu.
Obecnym cilem je prosazeni vyrovnaného zastoupeni muzl a zen ve vSech sférach
spolecenského Zivota. Postupné rozebiraji jednotlivé sféry spolecenského Zivota a
zam¢tuji se na vliv Zen na dany sektor, ale zaroven také na vliv prace v daném sektoru
na Zzeny obecné. Obecné se mezi zastupci této ideologie propird vliv urcitych kroki na
kone¢né postaveni zasazenych zen v ramci spolecenského zebticku. Jako jeden
Z navrhl, ktery mél zamezit nerovnostech mezi gendery mély byt kvoty v ramci
zastoupeni obou pohlavi ve vSech dilezitych jednotkach fidicich a zastupujicich
spole¢nost. Dals$i metodou mohl byt tzv. zipovy systém, tedy systém, ktery by zarudil,
ze v ramci volebnich procesti budou na volebnich listcich psany zeny a muzi stiidave,
aby se zamezilo situacim, kdy jsou v ramci hierarchického usazeni Zeny voleny na

méné dulezité a nezajimavé prace (Kendall, 2020).

Ve skutecnosti se jednd o jedno z méné radikalnich uskupeni feminismu, kdy
zastupci této ideologie piijimali fakt dulezitosti kooperace muzii i Zen v ramci
spole¢nosti a nepatii tedy mezi tzv. hnuti odporu, které cilily na oéekavané zmény i za

piedpokladu boje a spolecenského pievratu (Delap, 2020).

1.7.1.2 Radikalni feminismus

Jak jiz napovida samotny nazev, jde o radikalni proud feminismu, ktery cili na
rozvrzeni moci ve spole¢nosti. Zastanci této ideologie pfemitaji nad skute¢nosti, ze
veskeré pozice, které samy zarucuji urcitou moc nad casti spolecnosti, jsou téméf
v§echny pod kontrolou muzii a jejich patriarchalnich hodnot. Spole¢né s marxistickym
feminismem povaZzuji tfidu za zdroj utlaku Zen ve spolecnosti. Mezi hlavni specifika
utlaku zen povazuji diskriminaci ve formé sexualniho ttlaku. Resenim je dle zastankyii
této ideologie pouze socialni revoluce. Radikalni feminismus je fazen jako takovy do
druhé viny feminismu, pfic¢emz je znat postupna radikalizace oproti prvni ving, ktera
se zam¢tfovala pouze na kosmetické zmény ve spolecnosti, které maji zajistit vlidnou
spolupraci obou pohlavi. Témata, kterd odliSuji naptiklad liberalni feminismus od
toho radikalniho jsou sexualita, nasili, manzelstvi ¢i pornografie. Tyto témata
Vv kontextu hodnot a pfesvédceni obou zminénych proudi zpiisobi jiz zminovany
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rozkol a Ize v nich spatfit rozdily potiebné k definici jednotlivych proudt (zminované
rozliSeni na 3 proudy feminismu). Radikalni feminismus také poukazuje na vrozeny
potencial k vykofistovani Zen v podobé vrozené agrese. Vychova ve spole¢nosti
Vv nich pak postupn¢ buduje pocit nadfazenosti oproti zenam a jejich hodnotam. Jde o
velmi nebezpecné uvazovani, nebot’ tim poukazuji na potencial vlidného souziti a
spoluprace a zde se jiz bavime o existenénich zalezitostech ovliviujici fungovani

modernich lidskych spole¢nosti (Mackay, 2015).

1.7.1.3 Psychoanalyticky feminismus

Tato ideologie vychazi z Freudovy teorie psychoanalyzy. Feminismus v tomto
sméru rozpoznal indicie, které dopomohly K lepsi orientaci ohledné chovani obou
pohlavi. V zdsad¢ se k tomuto dilu vraci 1 v pfipad€ potfeby prokazat biologické
zakotveni, které muze predurcuje k chovani, které je povazovano za nekorektni a
neopravnéné vici zendm. Velmi dilezitym bodem psychoanalytického feminismu je
problematika genderova socializace, tedy i vSech jeho vztahl, napiiklad v ramci
rodiny, kdy dité¢ béhem vychovy piedurcuji k dodrzovani ustalenych genderovych roli.
Dité, které se u¢i napodobovanim svych rodicl, tedy jiz v zarodkl ziska Spatné,
nekorektni genderové navyky, které podminiuji budouci problémy, jimiz se
feminismus zabyva. V navaznosti na vySe zminéné tedy kritizuji zazité genderové
stereotypy a identifikuji jako neblahy vliv vychovu a biologické piedpoklady muzl

stavét se do dominantni pozice vici zenam (Mitchell, 2000).

1.7.1.4 Rozvojovy feminismus

Rozvojovy feminismus se ve své podstaté zaklada na principech liberalismu a
socialistického feminismu. Jeho tématem jsou primarné Zeny a jejich role
v rozvojovych zemich. Existuji dva druhy rozvojového feminismu. Pfeneseny
rozvojovy feminismus znamend, ze Zena, napiiklad z rozvinutych zépadnich zemi
pticestuje do chudé rozvojové zemé a piinadsi S sebou myslenku rysii rozvojového
feminismu, ovSem ta se mtiZze implikovat do mistni kultury a spole¢nosti pouze
S jistymi upravami, aby pro danou kulturu a spole¢nost byla vhodnéjsi. Dal§im druhem
je existencni rozvojovy feminismus, pfiCemz o ném mluvime, paklize se obcan dané
spolecnosti rozhodne implikovat zprostfedkované mysSlenky do své spole¢nosti sam,

respektive sama (Mangan, 2019).
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1.7.1.5 Marxisticky, socialisticky feminismus

Marxistické a socialistické¢ feministky shledavaji nejvétsi problém ve vztahu
nerovnosti obou pohlavi hlavné na ekonomické zavislosti zen na muzich. Tuto
problematiku ptizivuje dany rezim, ktery uptfednostiiuje muze nad zenami V ramci
vybéru osazeni na specifickych, dulezitych pozicich. Podfadna role zen se v tomto
ptipadé¢ projevuje i na ekonomickych piijmech, coz zptisobuje jistou zavislost na 1épe
vydélavajicich muzich. Marxisticky feminismus v tomto ptipad¢ shledava potiebu
ttidniho boje vuci patriarchatu a socialisti¢ti feministé pro zménu poukazuji na
provazanost kapitalismu a patriarchatu a poukazuji na pottebu zmény fadu, kdy tyto
provazané ideologie jsou nezadouci a Skodi blahu celé spolec¢nosti. Cilem by tedy méla
byt ekonomick4 rovnopravnost a nezdvislost zZen. Poukazuji také na problematiku
odlisnych ohodnoceni za stejny typ prace, respektive pracovni pozice. Dalsi
problematikou, nad kterou se zastankyné této ideologie pozastavuji je narocna
provazanost rodinného a pracovniho zivota, kdy v ramci rodinného Zivota se pii
pohledu na genderové role ocekava od zeny péce o domécnost i1 déti, tudiz jsou Zeny
znaén¢ pretézované. Pro tento ptipad jiz dokonce vymyslely status ,,druhé smény*.
Moznosti vidi v ukonceni prace v domacnosti, coz by dopomohlo ke zruseni
dominance patriarchatu a v koneéném disledky i kapitalismu (Fakier, Mulinari,

Rathzel, 2020).

1.7.1.6 Postmoderni feminismus

Postmoderni feminismus vidi problém nerovnosti genderu ve spole¢nosti jako
problém dichotomického vnimani svéta, kde velkou roli hraje jazyk, jakozto urcujici
a popisyjici element, ktery v konecném disledku stanovuje pofadky ve spolecnosti.
Vyznam, ktery textu prikladame je odliSny v rtiznych kulturach, nicmén¢ ve vSech jde
pfedev§im o historické zakotveni popisii a osloveni, jenZ vramci jazyka Zeny
znevyhodiiuje oproti muzim. Zajimavy pohled zde plyne i na kategorizaci muzli a Zen,
kdy se zastankyné této ideologie se pozastavuji na divodech téchto odliSeni, pfi¢emz
dle nich muz a Zena jsou v podstaté totéz a rozdily zde uméle vytvati pouze jazyk.
V ramci dichotomického vidéni svéta se vénuji predurCovanim typickych vlastnosti
obou téchto genderti, pfi¢emz pro zenské pohlavi jsou mnohdy voleny vlastnosti, které
zdaleka nejsou tak pozitivni. ReSeni tedy vidi vramci napravy uZivaného
diskriminujiciho jazyka. Vlastnosti opozice tedy maji byt Gpln€ opomenuty, nebo

zduraznény jako rovnocenné (Nicholson, 1990).
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1.7.1.7 Ekofeminismus

Ekofeminismus piejima nas vztah, podiveni a respekt k jinakosti k pfirodé a
jejim krasam a snazi se jej implementovat do vnimani v socidlnim prostiedi. Lidé by
tedy méli respektovat jiné i nepoznané a nepodivovat se nad tim ve smyslu, Ze je to
néco jiné tudiz Spatné. Diulezitd je zde propojenost spolecnosti a ptirody. Tato
ideologie vychézi z kulturniho feminismu, ale vymezuje se vici separatismu. MuZze a
zeny nevnimaji jako odlisné identity a tento rozdil vnimaji pouze jako nasledek
dichotomického vidéni dnesni spolecnosti a tim neustale zdliraziovani opozic. Pro tuto
ideologii je dulezitym prvkem také spiritualismus. V dnesni dob¢ se o ekofeminismu
mluvi zejména v rdmci protestd viici tézkému ¢i jadernému pramyslu, kdy zastupkyné
této ideologie kritizuji absenci respektu vici pfirodé a poukazuji na to, Ze v rdmci
spoleCnosti by takové chovani bylo nepfiijatelné, tudiz pro¢ jej mizeme aplikovat

Vv ptirodé (Adams, 1993).

1.7.1.8 Multirasovy feminismus

Tato ideologie se zaobira problematikou rasismu a utlacovani vétSiny vaci
mensin€é ve vztahu k spoleCenskému uspotfadani. Pravé kumulace rasového a
genderové utlaku, je nastroje k destabilizaci spole€nosti. Dusledky vySe zminéného
utlaku lze ve velké mife shledavat naptiklad na pracovnim trhu. Stoupenky této
ideologie se siln¢ vymezuji vi¢i zapadnimu feminismu, ktery pojednava primarné o
bilych Zenach stfedni tfidy a nevnima ostatni, tudiz je irelevantni. V ramci obecnéjsi
definice lze fici, Ze se tato ideologie zaobird problematikou, kdy spolecenské instituce
zvyhodiuji pouze ty, ktefi odpovidaji urcitym charakteristikdm, a tudiz tak vnika

nerovnost v ramci genderu i rasy (Delap, 2022).

1.7.1.9 Postfeminismus

Postfeminismus se vyznacuje kontrastem a opozici vici feminismus, primarné
druhé a tfeti viny (né€kdy oznacovan jako ¢tvrta vina feminismus). Postfeministky se
tedy vraci k hodnotam klasického feminismus ¢i feminismus z obdobi 70. let minulého
stoleti, kdy dle nich ptevladaly pravé, nasledovani hodné rysy a hodnoty. Zabyva se
také vztahem mezi sexualitou a Zenstvim a obecné vlivem popularni kultury na

feminismus (Brabon, Genz, 2018).
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1.7.1.10 Antipornograficky feminismus

Tato ideologie se zaklada na zpochybnovani moralni stranky pornografie. Vliv
pornografie na vefejné minéni je dle zastupkyi tohoto sméru natolik velky, Ze jej nelze
ptehlizet. Obecné je tedy pornografismus nastrojem na transformaci vetejného minéné
o zenach, piicemz vysledkem je, Ze se muzi na Zeny divaji spiSe jako na sexualni objekt
nezli rovnocenného partnera. Pornografismus se vyznacuje velmi ostie psanymi texty,
kdy se neboji zachazet do priliSnych podrobnosti v rdmci naprosté objektivnosti.
Ovsem pochopeni spolecnosti se zde minulo o¢ekdvanym ucinkem, kdyZz se texty
vyuzivaly spiSe jako eroticky podnét a nikoli jako kriticky text, ktery ma spolecnosti

oteviit o¢i v ramci pohliZzeni na tuto problematiku (Mangan, 2019).

1.7.1.11 Kyberfeminismus
V této ideologie jde o vztah mezi technologiemi, internetem a obecné
kyberprostorem vici Zendm ¢i feminismu. Jde tedy o snahu feministek o zkoumani a

kritiku kyberprostoru ve vztahu k zenam obecné (Hawthorne, Klein, 1999).

1.7.2 Maskulinismus

Jde o souhrn ideologii, jeZ si berou za cil potirani jevl, které lze povazovat za
utlaCovani muzského pohlavi. Maskulinismus se nesnasi byt opozici feminismu a
spiSe, neZ popirdnim jeho teorii se soustfedi na nalezeni skutecné identity muzi. Zazité
role ve spolec¢nosti totiz neni pouze problémem feminismu a Zen, ale i maskulinismus
a muzi obecné. Ani jedno pohlavi se zfejmé se zaZitymi stereotypy pfili§ neuspokoji.
Zastupci této ideologie podotykaji, Ze muzi ve spolecnosti trpi samotnou vahou
oc¢ekavani, kdy dle zazitych poradkli by mél muz pracovat vice jak Zeny, ve spole¢né
domaécnosti je nizsi plat oproti Zené obvykle povazovan za akt selhani muze. Jednou
Z nejpropiranégjSich problematik jsou rozvody, respektive situace, kdy ve velké casti
ptipadi jsou po rozvodu déti dany k vychové matce. Samoziejmé v redlném piipade
se maji brat v potaz fakta, kdo se o déti dokaze lip postarat, tedy kdo ma lepsi
podminky pro vychovu, a ke komu déti tthnou. OvSem byva nepsanym pravidlem,
kdyz tyto stavy jsou U obou rodic¢ti podobné, ze déti dostane k vychové zena a nikoli

muz (Farrell, 2001).

37



1.7.2.1 Muzsky Sovinismus

Sovinismus obecné se pojima jako vira & pocit v nadfazenost jedné socialni
skupiny nad druhou a stoji tedy v opozici Krovnosti a rovnopravnosti. Muzsky
Sovinismus ma tedy V praxi znamenat, Ze se muzi povysuji vii¢i zendm a chovaji se
k nim z pozice vyssiho postaveni. OvSem néktefi muzsky Sovinismus chapou
predevsim z hlediska pfipisovani urcitych vlastnosti obou pohlavi. Zatimco zenam
jsou obvykle piipisovany negativni ¢i mén¢ pozitivni vlastnosti v obecném chapani
spolecnosti, tak u muzi je tomu naopak. Tyto vlastnosti jsou navic chapany jako
ptirozené, s ¢im se ob¢ pohlavi jiz narodi. V obecné definici tedy lze fici, ze muzsky
Sovinismus se citi byt ukotveny v ramci sociobiologickych vychodisek, tudiz jde o
neménny fakt, proti kterému se nema cenu snazit silou néco menit, a tudiz je postaveni
zen a muzil ve spolecnosti funkéni a neménné. Odmitaji tedy kritiku s tim, Ze se pouze

fidi dle reguli ,,vyssi, ptirozené moci‘ (Farrell, 2001).

1.7.2.2 Mysticky maskulinismus

Jedna se o formu hlubokého, vnitiniho uvazovani o principu muze a piemita
nad hlubSimi vrstvami zkuSenosti, jak se k této ideji postavit a dosdhnout ji. Mysticky
maskulinismus se tedy ve své podstaté vici jinym ideologiim vibec nevymezuje a
vlastn€ je nepovazuje ani jako problematiky hodné uvazovani. Cilovou hodnotou je
tedy dosazeni stavu, kdy se muz citi jako Cisty a korektni v ramci napliiovani

predsevzatych ideji (Kimbrell, 1995).

1.7.3 Antifeminismus

Jedna se o ideologii, kterd se vymezuje vii¢i feminismu 1 feministkam. Mezi
hlavni body, jeZ si vydali za cil zastanci této ideologie, je naruSeni operaci v ramci
snah o rovnopravnost muzli a Zen. Antifeminismus se touto problematikou zaobira
dosti zeSiroka, tudiz kritizuje 1 politickou, kulturni a ekonomickou aktivitu, ktera se
feminismu zastdva a pomaha ji. Zajimavosti je, ze mezi zastance tohoto sméru patii i

mnohé Zeny (Swanson, 1999).

Antifeminismus se jakozto ideologie také tfisti na rizné specificky zaméfené
proudy. Jednim znich je tzv. rovnocenny antifeminismus, ktery ackoli veéfi
V rovnopravnost obou pohlavi, tak zpochybniuje schopnost feminismu, tohoto cile

dosédhnout. Misogynisticky antifeminismus zase poukazuje na podfadnost zen vuci
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muziim, ovSem jiz nezpochybiiuje potifebu zen ve spolecnosti, respektive v nékterych
segmentech spolecnosti. Prirozeny antifeminismus je velmi specificky, ackoli
zpochybiiuje rovnost zen a muzi, tak zaroven poukazuje na rozdilné vlastnosti ¢i rysy
zen a muzu a moznost jejich efektivniho vyuziti v uréitych segmentech spolecnosti.
Obecné feceno, kazdé pohlavi ma své silné stranky, kterych se da vyuzit tam, kde je
potieba, a tedy netfeba zpochybiiovat diilezitost Zen pro spolecnost, zaroven stale veri

Vv podiizené postaveni Zen oproti muzam (Swanson, 1999).

1.8 Historické prameny socialni politiky i prace v ¢eskych
zemich

Prvni zminka o socidlnich sluzbach na nasem uzemi je z obdobi stfedovéku.
Paklize chceme definovat pocatek socidlnich sluzeb na naSem uzemdi je nutné si urcit
jakési klice k tomuto zjisténi. Socialni sluzby se obecné zakladaji na pomoci
potfebnym, tedy chudym ¢i nemocnym, ktefi to sami nezvladnou. Zatimco nyni
muzeme mluvit o pojmu jako socialni stat, diive bylo v ramci principu pomoci mozno
mluvit pouze o pojmech jako solidarita ¢i kolektivni zodpovédnost. Problematika
chudoby nas provadi prakticky od pocatka lidstva, tedy zejména od dob, kdy jsme
mohli za¢it mluvit o soukromém vlastnictvi ¢i specializaci. Diive byl tento princip
zaStitovan komunitou, tedy skupinou, ktera se spolecné starala o shanéni jidla a
zajiStovani dalSich potfeb vradmci vzdjemného usnadnéni k pieziti. Ackoli 1
v tehdejSich skupinéach 1ze mluvit o urcité specializaci, kdy jedni jsou lovci, jini zase
valecnici, co brani skupinu, Zeny se staraly o déti a zpracovani jidla, tak tehdy v ramci
postupné evoluce byla dominantni mySlenkou teze, ze skupina znamena bezpeci, coz
jsme ostatné piebrali jiz ze zviteci fiSe. Skupina vlki totiz snaze ulovi kofist a ochrani

se navzajem nezli jeden solitér, ktery je zavisly na své kondici a §tésti (Morgan, 1954).

Zde tedy jesté nelze mluvit o solidarité, ale spiSe o kolektivni zodpovédnosti,
ktera ovSem plyne z jinych motivl (bezpeci, vétsi Sance na zajisténi potravin), nez
vV dobach pozdéjsich (kdy jsou silni zodpovédni za ty slabsi 1 za predpokladu, ze ti
slabsi jsou pro skupinu ¢i spolecnost jistou zatézi nepiindsejic piili§ pozitiv a klada

(Morgan, 1954).

Paklize se na ¢asové ose presuneme trochu blize k soucasnosti, do starovéku a
obdobi gigantickych spolecnosti a velmoci jako je Cina, Recko ¢i Rim (pochazejic ze
soucasné Italie, nicméné jeho Gizemi se v urcitych ¢asovych etapach rozsitilo prakticky
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po celém Stfedozemi a ¢asti stfedni a zapadni Evropy), zjistime, ze i tehdejsi princip
kolektivni zodpovédnosti byl nahrazen pro spolecnost efektivnéjSim principem
sdruzovani jedinct, ktefi maji skupin€, jak ptispét. Jedna se o vcelku logicky krok,
nebot’ skupiny prertistaly v kulturné vzajemné propojené spolecnosti a logicky narast
jejich obyvatel zptisobil, Ze bylo vice chudych lidi a téch, kteti se o sebe nedokazali
postarat. Prvni ndznaky ¢i prvky socidlniho statu obecné¢ miizeme spatiovat ve
starovékém Recku, kdy si vladce Solon vynutil solidaritu mezi nejbohatsi a nejchudsi
tfidou s odiivodnénim, ze nejbohatsi to nepociti a nejchudsim to pomiize. Obecné
moznost postarat se o celou svoji spolecnost véetné chudych a nemocnych je znakem
silného, vyspé&lého statu, za ktery se Recko samoziejmé povazovalo. Dal§im motivem

je pospolitost spole¢nosti, aby se zabranilo vzpouram chudé tfidy obyvatel (Callery,

2011).

Podobné jako Rekové se chovali i staii Rimané. Zde bylo motivem piedev§im
zabranéni nepokojii, nebot’ oproti Recku, které je povazovano (po vétsinu své historie
i bylo) za domov demokracie je Rim zaloZen na vysoce stratifikované spoleénosti, kde
jednotlivé tfidy byly jasné oddéleny tim, Zze byly soucasti urcitého uskupeni, a
predev$im pozicemi ve stitnim &i lokalnim aparatu. Rim byl také obecnd dosti
formulovéan v hierarchickém ramci, kdy na vase postaveni mélo vliv jméno vaseho
rodu (gens), tedy historické pozadi vasi rodiny a samotné rodinné bohatstvi, poté
postaveni vasi kurie (curia) a kmenu (tribus). Ze spojeni tfi kment se poté sestavoval
cely narod fimsky (populus Romanus). Pokud jste byl tedy jedinec s ,,dobrym*
jménem, pozici a va§ majetek byl relativné velky, tak se pfed vami oteviraly mnohé
moznosti, zatimco chudi se $patnym piivodem neméli pravo uchézet se o urcité pozice
ani zasahovat do politickych uvah. Dobrym ptikladem byl samotny Caesar, ktery mél
vlivné jméno, ale byl relativné chudy. Tedy k samotné slavé, jenz je predmetem mnoha
déjepisnych knih se dostal az poté, kdy ke jménu ziskal i bohatstvi v rdmci vlivu jeho

blizkych a naskytnutych pfilezitosti, coz ale neni pfedmétem této prace (Grant, 1999).

Rimané v ramci solidarity a uchopeni problematiky chudoby rozdavali chléb a
castecné zpfistupnili 1 zasoby v sypkach urcené pro bohatou a prestizni vrstvu
obyvatel. Je nutné oviem dodat, Ze v antickém svété, ¢ Evropé, byl Rim svymi
praktikami a pfistupem spiSe ojedin€ly a na naSem uzemi se v tuto chvili mizeme

setkat spiSe s roztiisténymi kmeny a barbarskym stylem zivota (Grant, 1999).
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Prvni naznaky skute¢nych socidlnich sluzeb zde mizeme vnimat v rdmci
nabozenstvi. NabozZenstvi zde ptikazovalo pomoci chudym v rdmci almuZzen a jinymi
milosrdnymi skutky. Riizné druhy socialnich sluzeb v této dob¢ poskytovaly klastery,
farnosti a vyjimecné i nekteii Slechtici, a to pfedevsim ve forme poskytnuti piistiesi,
stravy a zadkladni zdravotnické péce ¢i spiSe osetieni do stavu, ktery je pro bézného
¢loveka slucitelny s zivotem. V ramci cirkve také vznikaly prvni specializované fady,
jez si daly za ukol pomoci chudym a nemocnym. V ramci vyse zminénych zjisténi tedy
1ze tici, ze zakladatelem socidlni péCe a socialnich sluzeb jsou slozky kiestanské, které
byly k danym ukonim motivované ptislibem bozské milosti tedy odplaty. Zde
muzeme pojimat nad tim, zda se jednd o altruismus, ponévadZ motivem nebyla
samotnd solidarita, ale ndbozenskd ptikazani, tedy hodnoty ,bozich posli a bozi
knihy*. Altruismus pieci jenom poukazuje spiSe na dobrovolné, ni¢im nefizené
pomoci. V dnesni dobé mizeme vidét, Ze nékteré organizace s puvodem v cirkvi stale

pretrvaly, naptiklad Charita (Morgan, 1954).

Cirkev v této dob¢ byla velmi vazenou a spoleCensky uznavanou instituci,
nebot’ hlasala jméno bozi a také pomahala chudym a potfebnym. Zatimco cirkev se
k problematice chudoby a potieby pomoci stavéla pozitivné a aktivng, tak stat vyse
zminéné vnimal jako spolecenskou hrozbu a spiSe se ptiklanél k tendencim socialniho
vylou€eni chudych, nemocnych a téch kteti odporovali tehdejSim socidlnim
standardim (mentalné postizeni). Tito lidé tak byli odhanéni a pokud byli znovu
chyceni, tak i tvrd¢ trestani. Tento represivni postoj v nasi spolecnosti (prakticky i ve

zbytku kiestanské Evropy) trval az do konce 16. stoleti (Morgan, 1954).

Dalsi etapou v ramci historie naSich socialnich sluzeb lze povaZovat obdobi
Rakousko-Uherské, do néhoz spadali i ob&ané zijici na naSem tzemi. Zde se poprvé
setkdvame se zakonem vydanym politickym aparatem, ktery upravuje postoj
k chudym, tedy tzv. chudinsky zdakon. V ramci tohoto zakona byla zakonem
upravovana povinnost obci a méest pecovat o své chudé (mezi chudé se pocitali i
nemocni a dal§i ob¢ané, kteti neméli moznost si vlastni silou vydélat, tedy i mentalné
zaostali). Tato povinnost byla upravovana tzv. institutem domovského prava. Jednalo
se o poskytnuti zaopatieni a pravo neruSeného pobytu v obci. Konkrétné §lo o
poskytnuti obuvi, stravy, ubytovani, otopu a svétla, oSetfeni v nemocnici ¢i ptipadnou

finan¢ni a naturdlni pomoc nebo také vychovu potomkt chudych. Tato péce o potomky
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chudych spocivala v umisténi do obecniho ustavu, chorobince ¢i jiného podobného
ustavu na naklady patficné obce. Obce také ziizovaly tzv. pastousky neboli obecni
domy, kde byli mistni chudi obyvatelé ubytovani. Jejich stravovani probihalo v rdmci
tzv. stridy, coz byl zpusob, kdy se v ramci jejich zaopatfovani (nejen stravou) stfidali
ostatni obyvatel¢ dané obce. Toto stfidani probihalo dle urcitych poradnikd nebo
domovnich ¢isel. Chudi poté méli povinnost, aby svym hospodaitim ¢i piipadné obcim
pomahali s urCitymi pracemi, které mohli zvladat. Pokud obCané neméli dostatek
prostiedkli k pomoci chudym, tak jim mohla pomoci obec a pokud i ta v rdmci starosti
o velké mnozstvi chudych neméla dostatek prostiedkd, tak dand povinnost pfipadla
okresu ¢i kraji. Kraje (dfive se kraje nazyvali jako zemé) obecné mély povinnost
zfizovat zatizeni pro chudé a potiebné. VySe zminéné zakonné natizeni mély za kol
potirat chudobu a jeji disledky jakoZzto Zebractvi, tulactvi ¢i jiné druhy kriminality

(Wagner, 2019).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti zacaly vznikat mnohé organizace, které se
zaméfovaly na préaci s mladezi a mély byt prevenci vySe zminénych problematik.
Nékdy se vramci této problematiky mluvilo o této snaze jako o tzv. prevenci
socialniho selhani mladych. Mezi tyto organizace spadala i organizace Skaut, ktera

vydrzZela v ramci své ptisobnosti az do soucasnosti (Wagner, 2019).

V obdobi pocatkt tzv. Prvni republiky se legislativa jest¢ do znacné Casti
podobala té z Rakouska-Uherska, ov§em v ramci péce o chud¢ a jiné potiebné vrstvy
obyvatel pievzala stéZejni roli rodina a v ptipad¢ jeji absence, rizné dobrocinné spolky
a humanitarni organizace. V této dobé¢ se setkavame také s pojmem tzv. ustavni péce,
coz byl velky pokrok v oblasti zajiSténi potteb chudych a jinych potiebnych. JakoZto
piiklad si mizeme uvést tzv. Masarykovy domovy, jez byly na tehdejsi obdobi velmi
moderni a progresivni zafizeni, obhospodafujici problematiku chudych a dalSich
potiebnych. Problematiku socidlni péce jest¢ umocnily dozvuky praveé koncici prvni
svétové valky, ktera zasahla 1 velké mnozstvi zdejSich rodin. Mezi potfebné je nyni
tedy potfeba pocitat s dalSimi podskupinami jako vdovy ¢i invalidé. Povale¢né
problémy se projevovaly naptiklad také v ramci logistiky a dostupnosti potravin, tudiz

dalsi podnét pro mnohé dobrocinné organizace (Novak, 2018).

Ackoli se povale¢na situace, respektive jeji vliv na fungovéani ekonomiky

postupné zlepSoval, tak se stdle zvySovala umrtnost a nemocnost. V tomto
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spoleCenském podhoubi zacaly nartstat patologické jevy jako alkoholismus, trestna
¢innost, prostituce ¢i rodinné rozvraty, potazmo rozvodovost. V ramci prevence téchto
jevl zacCaly vznikat specializované poradenské sluzby, které se zaméiuji na
problematiku dusevniho zdravi, pro matky s détmi ¢i pro volbu povolani. Zpocatku Slo
o nestatni, cirkevni organizace, nicméné pozdgji doslo k jejich zestatnéni. Slo o jakési

ptedchiidce mediacni a probacni sluzby (Novak, 2018).

V ramci Prvni republiky je zde znat velky pokrok ve vztahu k socialnim
sluzbam a socialni péc¢i obecné. Nové vzniklym ministerstvem socidlni péce byly
vydany nové zakony, nékteré dalSi upraveny v ramci pravniho vykladu ohledné
socialni péce. Patrné nejvyznamnéj$im tehdejSim krokem v ramci této problematiky,
bylo zavedeni socidlniho pojisténi, coz mélo byt podstatnou prevenci viici nahlym
nemocem, zranénim, invalidité ¢i stafi. Vznikalo spousty novych socialnich programii,
ovSem Casto nardzely na jeden podstatny problém. Tyto programy nebyly dosti
specifické a byly ,Sité horkou jehlou®“. Dalsim problémem byl nedostatek
kvalifikovanych pracovnikl, ovSem zde problém v pohledu vseobecné i odborné
vetejnosti na tento obor. V rdmci vychovy novych, modernich socialnich pracovnikt
bylo nutné poupravit vyukové metody a zaméteni. Bylo také potieba, aby se
vybudovala sit’ §kol, kde by bylo mozné tento obor studovat. Velmi dalezitym se jevil
krok nové vzniklé Organizace absolventli Vyssi Skoly socidlni péce, kterd v ramci
spoluprace s A. Masarykovou prosadila uznani socidlni prace jakoZto specializované
¢innosti za predpokladu odborné ptipravy. Jednom z nové vzniklych Skol, kde bylo
mozné studovat tento obor se stala Masarykova statni Skola zdravotnictvi a socialni

péce v Praze (Novak, 2018).

O tom, jak velky vliv na podobu sociélni prace u nas mély politické okolnosti
nam ukazal rok 1948, kdy se zde moci chopil komunisticky rezim. Velky vliv na jeji
podobu mél model centralniho planovani, ktery byl prosazovan prakticky ve vSech
statech vedenych komunistickym rezimem. Komunisticky model uvazovani totiz
predpokladal, ze vyvlastnéni soukromého sektoru zajisti praktické vymizeni
negativnich spolecenskych trendd jako chudoba, nezaméstnanost a tfidni problémy.
Pravé vySe zminéné problémy byly ohodnoceny jako produkty kapitalismus, a tudiz
se jich vramci socialisticky se ubirajiciho komunismu nemusime obavat. Jde o
jednoduché uvazovani, paklize jsou to problémy kapitalismu a my jsme Vv socialismu,

tak tu ty problémy nejsou a ani byt nemtiZzou, a tudiZ nejsou potiebné slozky v ramci
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jejich feseni a prevence. Ramec znarodnéni se bohuzel dotknul také fondu socidlniho,
dichodového a nemocenského pojisténi. Prostiedky z téchto fondl byly vyuzity na
rozvoj hospodarstvi. VSechny soukromé Ci cirkevni organizace byly pfevedeny pod
statni vlastnictvi a dohled. Z praktického hlediska zde zbyly pouze organizace pro
mentalné postizené a sirot¢ince. Velkym zméndm se nevyhnulo ani Skolstvi a nové
budovany program pro rozvoj vyuky socidlni prace se nyni zdal jako zbyte¢ny, a tudiz
se zru$il a nejen ten, nybrz i vétSina jiz fungujicich ustavii vénujicich se stejné
problematice. Ackoli realné zastupci socialisticko-komunistického aparatu teoretickou
moznost socidlnich problémi v nasi spole¢nosti nevyloucili, tak v ramci
geopolitického soupeteni se ,,zapadnim blokem* toto pochybeni své ideologie nemohli
pfipustit. Pojmoslovi socialni prace bylo nahrazeno socialné-pravni ochranou a
samotnd problematika pfipadla k jurisdikci komisim jednotlivych narodnich vybort.
Ovsem vramci opousténi se od moznosti studia a funkce socidlnich obort,
samoziejme postupné ubyvalo lidi, ktefi by se praktickou strankou dané problematiky
mohli zabyvat. V ramci této problematiky byl vytvofen sbor profesiondlnich
pecovatelek, kterou vSak vykonavaly pfedevsim star$i zeny, které jiz pro rezim nebyly
jinde produktivni, a tudiz i efektivni. Nicméné je nutné poukdzat na problematiku
absence odborného Skoleni téchto pracovnic, tedy 1 samotnd kvalita socidlni péce

velmi utrpéla (Kaplan, 1993).

Zpocatku 60. let 20. stoleti se vSak zacind ozyvat vuci rezimu velka kritika,
pravé v navaznosti na kvalitu socialni péce, a to predev§im péce o seniory. Nékterymi
zastupci reZzimu jiZz bylo ¢aste¢né uznano, Ze doslo k mensimu pochybeni a v ramci
nékolika naslednych zmén, byly znovu otevieny obory socidlni prace, socidlni Skolstvi
a reforem se dostalo i v ramci pracovné pravni kvalifikace zdravotnich sester. Nékteii
tyto momenty nazyvaji jako snahu o tzv. socialismus s lidskou tvari. Obnovy se
dostalo také v ramci 1é¢eben zabyvajic se problematikou socialné patologickych jevl
jako je alkoholismus, drogové zavisli atd., ovSem v pfipad¢ posledné¢ zmiflované
problematiky zde panovala stale velka informaéni cenzura a rezim se snazil tvafit, ze

jde prakticky o nevidany problém, ktery lze piehlédnout (Spilackova, 2011).

Béhem postupného upadani moci socialisticko-komunistického rezimu jsme se
dockali rozvolnéni i v dalSich oblastech nejen profesniho Zivota, kterou ukoncila az

intervence vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 (Kaczor, 2015).
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V ramci znovuobnoveni mocenského postaveni KSC a dtisledného nahliZeni
na fungovani politického aparatu ze Sovétského svazu nastalo obdobi normalizace.
Socialni zabezpeceni se opét stalo problematikou ministerstva prace a socialnich véci
a jednotlivé socidlni davky vydavaly ptislusné meéstské ¢i obecni ufady. V otazce
posuzovani pripadl a udé€leni urcitych davek vznikly davkové komise a komise pro
péci o rodinu a déti, které mély posoudit realnou situaci, zda neni neblaha socialni
situace pouze osobnim selhanim. V piipad¢ kladného posouzeni byl tento ptipad
predan piislusnému méstskému ¢i obecnimu ufadu, ktery jak je jiz vySe zminéno,
konkrétni davky vydaval. Pti pohledu komunismu na socialni problematiku v ramci
socialismu jsme jiz konecné mohli vidét urcity pokrok v ramci pfiznani existence
danych problému a s tim souvisejici ndpravné feSeni. Naptiklad zacalo byt rozvijené
socialné-pravni Skolstvi, prodlouzila se matefsk4d dovolena a mohly se sledovat dil¢i
pokroky v ramci péce o seniory s ¢imz souvisi vyskyt prvnich Domovl péce o staré
lidi. Nicmén¢ stejné zde v ramci pohledu na socidlni praci bylo urcité stigma, které jej
neuznavalo jako profesi ¢i odbornou disciplinu, ale spiSe jako podobor zdravotnictvi

(Spilackova, 2011).

V ramci dal$i tfady inovaci jsme mohli byt svédky fady nové vzniklych
kojeneckych ustavil, détskych domovil ¢i oSetfovatelské Ustavy pro staré, potazmo
domovy dichodci. Socidlni prace se stile vice dostavala do pozornosti ¢lenli
politického aparatli, nicméné problematika podnéti, jiz se socialni prace zabyva je
stale stejna ve vztahu k hodnotam socialismu, tudiz zde rozvoj socidlni prace a politiky
mél jisté hranice, které se sice neustdle rozSifovaly, ovSem stale byly zdaleka za
potiebami spolecnosti. Neziidka se stavalo ze napiiklad v ramci pé€e o seniory jsme
mohli vidat byvalé politické vézné, pravniky, umélce, kteii v disledku své
protistranické rétoriky nemohli vykonavat svoji piivodni ¢innost. Pozdéji jsme také
mohli vidat rozvoj odbort péce o pracujici, ktefi méli na starost péce o mladistvé, zeny
s malymi détmi a pracovniky, ktefi méli zdjem o rekvalifikaci v rdmci specializace na
pracovnim trhu. Jednou ze sekundarnich ¢innosti téchto odbora bylo také organizovani
tzv. Klubti pro diichodce ¢&i setkani byvalych studentt jednotlivych skol (Spilackova,
2011). Jednou z dalsich zmén lze pozorovat v ramci vytvoreni novych pozici, a to sice
referentil jednotlivych oborti a problematik, tudiz logicky stoupla poptavka po

vysokoskolskych studentech (Kaczor, 2015).
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V této dobé jiz socialni prace, ackoli stile nema dostatecny socialni ani
politicky kredit, zacala znovu ve velké métitku poukazovat a upozoriiovat na negativni
sociopatologické jevy jako alkoholismus, drogova zavislost, psychické poruchy a
nemoci, dale také upozornovala na nevhodny stav péce o dichodce, tstavii pro télesné
a mentalni postizeni ¢i détské domovy. Tyto uvahy o pochybeni socialismu v praxi se
pochopiteln¢ neobesly bez velké pozornosti zastupci politického aparatu. Lze
poukazat na velkou odvahu zastupcii socidlnich ustavii ¢i odborniki, ktefi na danou
problematiku poukazovali, ackoli védéli, ze to systém nenecha bez trestu. Velkou roli

V ramci zveiejiiovani téchto informaci hral tzv. samizdat (Spilackova, 2011).

Pozdé&ji, zhruba v poloving 80. let jsme mohli byt svédky nové zrozeného usili
o socialni planovéni a s tim spojené zmény v rdmci metodiky péce o lidské zdroje.
Politické ziizeni jiz vySe zminéné tendence nutnosti rozvoje socialni politiky nemohlo
ignorovat, a tudiz schvalilo zamér o hledani jednotlivych socialnich problematik ¢i
otazek. V ramci jejich praktického feSeni se tedy zaméfily 1 na reformu dosavadniho
Skolstvi v oblasti zdravotnictvi, tudiZ 1 socidlni prace. S témito kroky byl spojovan 1
zamér o poskytnuti patficného vysokoskolského vzdélani pro socialni pracovniky

(Petrasek, 2014).

Velké zmény v roce 1989 v socialni praci kopirovaly situaci ve spolecnosti.
V ramci spoleCensko-politické revoluce jsme se setkali 1 s tzv. transformac¢nim Sokem,
ktery se promitnul i do reforem v socidlni oblasti. Tyto reformy si kladly za cil vytvofit
moderni a efektivni systém socialni pomoci, ovSem zdaleka nebyly tak ispésné, jak se
ocekavalo a nepokryvaly potiebnou ¢ast socialnich problematik ve spolecnosti, tudiz
byly nutné dalsi zmény. Casteény Gspéch se dostavil aZ v roce 1997, kdy byl vladou
schvalen vécny zdmér o socialni pomoci. Nicméné v ramci legislativniho ukotveni
(legislativa v ramci politického ptevratu byla velmi prostupna a nekoherentni, tudiz
dosti nefunkéni) bylo potfeba tyto reformy sloucit s dosavadnim pravnim vykladem,
coz byl tehdy zna¢ny problém. Nastaveni novych a fungujicich forem socialni pomoci
jsme se dockali az v roce 2006, diky pfijeti zakona ¢. 108/2006 Sb., tedy Zakona o
socialnich sluzbach (Petrasek, 2014).

OvSem jesté pred piijetim tohoto zdkona nastésti vzrostl pocet nestatnich
neziskovych organizaci, které dané socidlni problematiky zacaly pokryvat. Tyto

organizace mély oproti statnim velkou vyhodu v tom, Ze diky absenci ptimého statniho
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wev

V ramci socialni pomoci se znovu zacaly velmi intenzivné angazovat i cirkevni spolky
¢1 organizace, priCemz se pievazné jedno o détské ¢i azylové domovy, hospice a
domovy diichodct. Ackoli principidln€ pisobily na nasi ptdé, tak se v ramci metodiky
fidily dle metodickych vzorti svych zahrani¢nich partnert. Nejvétsim problémem
neziskovych a jinych organizaci bylo financovani, pricemz stat v ramci své metodiky
volil ro¢ni dotace, ackoli to zamezovalo v jist¢tm ohledu stfednédobému a
dlouhodobému planovani onéch organizaci. V ramci vySe zminénych informaci je
ziejmé, ze v Ceskych zemich trvalo témér stoleti, nez jsme pochopili pravou podstatu

a vyznam socialni péce (Kaczor, 2015).

2 Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie v ramci tvorby této prace

Tato prace v ramci svého schématu nevychazi z vyzkumné, ale z teoretické
roviny. V ramci tvorby praktické ¢asti tedy vychazime z tzv. analyzy dokumentd,
komparace jednotlivych dokumentli, respektive ideologii a sméru, které tyto

dokumenty ¢i prace obsahuji.

2.1.1 Analyza dokumenti

Tento metodologicky postup jsem vyuzil zejména v problematice vlivu EU na
podobu socialni politiky v CR. Samotna analyza dokumentii tedy spociva
v dekodovani patficnych dokumentl v rdmci ziskani potiebnych informaci. Obvykle
se tato metoda pouziva v ramci provadéni jednotlivych vyzkumit, nicméné, v tomto
ptipadé je jeji vyuziti pfimo zadouci, nebot’ pravé zminovany odstavec v problematice
vlivu EU na socialni politiku v CR je zalozen na informacich ziskanych skrze analyzu
jednotlivych obsaZzenych dokument. Tedy zékladni pfedpoklad této analyzy je
porozumeéni problematiky, zisk informaci ve vztahu, jaky vliv maji dané ,,nastroje* na
stav socidlni politiky u nas. V tabulce pod timto odstavcem Ize identifikovat nastroje

¢i dokumenty, jez se stali pfedmétem vyuziti této metody.
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Tabulka €.1 — Souhrn dokumentt podléhajic analyze dokumentt

Dokumenty podléhajici analyze [ Dopad ziskanych informaci na podobu této
dokument prace

Evropska socialni charta Vliv na pracovné-pravni problematiku
Eraacrl’j?id(:hzakladmch socialnich  prav Vliv na socialni problematiku

Rimska smlouva Vliv na legislativni problematiku

Maastrichtska smlouva Vliv na ekonomickou problematiku

Dohoda o socialni politice Vliv na pracovné-pravni problematiku
Evropsky socidlni model Vliv na pracovné-pravni problematiku

Charta zékladnich prav obcanli EU Vliv na legislativni problematiku

Evropska socidlni agenta Vliv na socialni problematiku

Evropsky socialni fond Vliv na ekonomickou problematiku

Strategie Evropa 2020 Vliv na pracovné-pravni a socidlni problematiku
Evropsky pakt pro rovnost muzd a Zen Vliv na pracovné-pravni a socidlni problematiku
Strategie pro rovnost muzu a Zen Vliv na pracovné-pravni problematiku
Evropska aliance pro rodinu Vliv na socialni problematiku

Barcelonské cile Vliv na pracovné-pravni a socidlni problematiku

2.1.2 Komparativni metoda

Jedna se o metodu, ktera slouzi k jednotlivému porovnavani urcitych dat, tedy
informaci v rdmci hledani rozdilt. Tuto metody jsem vyuZzival predev§im v radmce
porovnani jednotlivych dopadt riznych ideologii na socidlni politiku u nas. Konkrétné
V odstavci vénovanému komparaci ptistupll k socialni politice ideologii Socialismu a
Neoliberalismu. Tato metoda obecné zahrnuje specifikaci pfedméth srovnavani, poté
nasledné vymezeni srovnavanych vlastnosti, posouzeni kompatibility, urceni
samotnych technik v ramci srovnavani a samotny zpusob a vysledek zhodnoceni

V ramci ziskanych informaci a systematiky vystupti.

2.1.3 Literarni reSerse

V kontextu této prace je tato metoda vyuzivana k dohledavani informaci o urcité
problematice na zaklad€¢ zadani reSerSniho dotazu, tedy dohledavéni relevantnich
literarnich zdroji, které mi pfinaSi informace o aktualni pohledu odborné obce na
danou problematiku. Obecné se tato metoda da shrnout, jako souhrn teoretickych

vychodisek k zadanému tématu. Tuto metodu vyuzivam v prabéhu celé prace.
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2.2 Vliv socialismu na podobu socialni prace v ¢eskych

zemich

V obecné roviné socialismus jakozto politicka ideologie vlastné odmita socidlni
problémy, respektive socidlni problémy v socialismu pry nejsou. Socialismus u nas
zvitézil v roce 1960 k velkému piekvapeni tehdejSich obéani. Tehdy se také nas stat
prejmenoval na Ceskoslovenskou socialistickou republiku. Mezi témi, ktery byl touto
informaci nadSeny, byl i nas tehdej$i prezident Antonin Novotny, ktery doslova
prohlésil, ,,...vZzdy jsem chtél byt ten, kdo u nas vybuduje komunismus* a dodal, ze
»-..socialismus v nasi vlasti zvitézil“ (Novotny, 1960). Jiz tehdy se v médiich
vyskytovaly prohlaseni, at’ se na§ narod piipravi, Ze v roce 1975 zvitézi komunismus.
Slo vlastné o ustavni zavazek, ktery jiz dopfedu legitimizoval zménu politickych
ideologii. Velkému udiveni byl podroben i tehdej$i novy statni znak, ,,Slovensko sa
zbavilo odvekého kriza poroby, biedy, chudoby a zaostalosti. Symbol nového
Slovenska v ceskoslovenskom statnom znaku je vyjadreny Krivanom a partizanskou

vatrou...* (Litvajova, 1960).

wtatni znak tvori Cerveny Stit tvaru husitské pavézy s péticipou hvézdou v horni casti,
na kterém je bily dvouocasy lev nesouci na hrudi cerveny Stitek s modrou siluetou

Krivané a vatrou zlaté barvy. Kresba znaku je zlata* (Vlada CSSR, 1960).

Heraldici ovSem tuto novinku jen tak nepftesli, ale kritizovali, Ze znak odporuje
pravidlim a vyjadiuje ideologii, kterd je velmi agresivni v rdmci zachdzeni s neptateli
rezimu. Schylovalo se ovSem k velkym nepokojim. Béhem roku 1967 a 1968 jiz
probihaly demonstrace, jejichz predmétem byla nespokojenost s tehdejsi vladnouci
komunistickou stranou, tato udalost je nyni znama jako tzv. Prazské jaro. Tyto udalosti
ovSem piinutily Sovétsky svaz, pod jehoz patronat lze v tehdejSi dobé
Ceskoslovenskou socialistickou republiku shledavat, k rozhodné akci. Rozhodla se
v noci z 20. na 21. srpna 1968 vojsky tzv. Varsavské smlouvy obsadit nase uzemi, aby
nehrozilo, Ze se svymi politickymi ndzory uchylime na ,,zdpad*. Tato udélost na velmi
dlouho dobu zménila smér ubirdni se naSeho statu, pficemz se velmi ostfe dotkla i

socialni prace a socialni politiky.

2.2.1 Vliv socialismu na legislativni zmény v ramci socialni politiky
Obecné vnimani socialni statu bylo v Ceskoslovensku budovano v obdobi po

1. a 2. svétové viélce, kdy byly mnohé dimenze naroda ¢i spolecnosti znicené.
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Rakosnik, ktery se problematikou socidlniho stitu v Ceskoslovensku v obdobi
socialismu velmi Casto zabyval, své teorie o chudob¢ a krizi opird o tzv. Keynesovy
ekonomické teorie, pticemz Iék proti t€émto sociologickym jeviim spatfoval predevsim
V zajisténi obecné zaméstnanosti a socialniho zabezpeceni, které je dostupné pro
vSechny vrstvy obyvatel. Konkrétné¢ navrhoval naptiklad projekt tzv. socialni
bezpecnosti, ktery mél za kol rozsitit prava obCant z oblasti politické a hospodaiské

do oblasti socialni.

Zajimavé posttehy ohledné mozné implementace nékterych nastroji v rdmci
socialni politiky Ize shledavat napiiklad v ramci okupacnich sil nacistického Némecka,
tehdejSiho spravce protektoratu. V rdmci fungovani Némeckého statu se nechali
inspirovat uréitymi motivy i tehdej$i socidlni experti a ekonomové, ktefi pobyvali v
exilu v Londyné. V ramci socialistické platformy socialniho statu Réakosnik i dalsi
odbornici upozornuji na nékolik dilezitych bodu, které 1ze efektivné implementovat
do naseho prostfedi. Program dichodového pojisténi, bezplatna lékatska péce a
jednotlivé nastroje feSici problém zaméstnanosti a s tim souvisejici problematiku

nizké praimérné mzdy.

V ramci inspirace v zahrani¢ni programech a nastrojich socialni péée, miizeme
napiiklad shledavat uréité podobnosti mezi Svédskou a Ceskoslovenskou
socialnédemokratickou tradici a systémy socialniho zabezpe€eni. Naopak v ramci
komparace lze jednoduse identifikovat nase specifika, a to predevsim v oblasti

zestatiiovani instituci, coz vlastné definuje statné paternalisticky typ socidlniho statu.

Velkou problematikou v otazce vztahu socialismus a socialni péce u nas byly
neshody ve vybudovani jednotné narodni pojiStovny. Ptipravou dichodového a
nemocenského pojisténi se zabyvali odbornici jiz za prvni republiky, naceZ poté se
v roce 1948 komunistickd vladda pochlubila sjednocenou a legislativné ukotvenou
metodikou, kterou z ¢asti opsala po svych piedchiidcich, nicméné i tak si pfipisuje
zasluhu pouze samotna komunisticka vlada. Soucasti téchto legislativnich inovaci byly
1 n€které dalsi dolozky, naptiklad tzv. prdavo obcanii na zdravi, které se nevztahovalo

pouze na nepojisténé.

Urcité zmény se dély i vramci hierarchického ustanoveni jurisdikci a
nalezitosti v ramci pfipadajicich problematik k jednotlivych vladnich Gtvarim, kdy

naptiklad ministerstvo socialni péce, bylo nejdiive zahrnuto v rdmci ministerstva prace
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a socialni prace, na coz se poté rozplynulo vramci identifikace svého mista
pusobnosti. Jeho sméfovani v roce 1957 uptesnil tzv. Statni urad planovaci. Samotné
ministerstvo prace a socialnich véci se vratilo az v roce 1968 v ramci tehdejSich
udalosti, kdy komunisticky rezim se socialistickym sméfovanim uznal eXistenci
nékterych socidlnich problémi. Do této doby byly tyto problematiky spiSe ignorovany

¢i popirany s vysvétlenim, Ze socialismus tyto problémy nedopusti.

V roce 1966 vesel v platnost novy zakonik prace, jenz se zrodil nasledkem fady
ekonomickych reforem, které se pro zménu de€ly na ukor hospodaiské stagnace. Prave
provazanost ekonomiky, tedy hospodaistvi a problematik socialni politiky bylo tou

intenct, ktera pfinutila ptedstavitele vladniho aparatu k uréitym zménam.

Pozdé&ji vSak mistni rezim, ktery se snazil prezentovat pouze svoji libivou cast,
narazil, kdyZ poznal, kde zaCinaji a kon¢i hranice ideologického socialismu. Praveé
socialismem propirané centrdlni planovani s preferenci na tézky pramysl, se stalo
ohniskem nesvarti v rdmci doposud piejimanych socidlnich reforem. Byly tedy nutné
dalsi reformy socidlniho pojisténi. Tyto reformy se vztahovaly k urCité¢ podfizenosti
socialna oproti ekonomice. Obecné principy socialismu ramec socialniho pojisténi
velmi limitovaly, nebot’ v ramci ideologie rezimu socialni pojisténi nemohlo mit stejné
podminky pro osoby pracujici ve statnich podnicich a pro osoby samostatné vydélecné
¢inné. Tedy dalSi problematiky, jenZz bylo nutné¢ ve stavbé a vykladu pojisténi
zohlednit. Obecné nebylo jednoduché sestavit funkéni pojisténi, které by pokryvalo
socialni problémy napfi¢ spolecnosti, kdyZ je tu tolik limitujicich faktorti v rdmci

politického a ideologického presvédcenti.

Jedinou cestou se zdala byt transformace narodniho pojisténi na systémy
socialniho zabezpeceni, které by byly dotovany statem. Tyto udalosti tedy vedly ke
zruSeni narodni pojistovny a vSechny jeji kompetence a problematiky byly piedany
tzv. Statnimu uradu socidlniho zabezpeceni. Zdravotnictvi obecné mélo byt

financovano ze statniho rozpoctu a na jeho vnitini spravé se podilely odbory.

V otézce tzv. pracovniho prava a jeho ukotveni v tehdejsi legislative, je nutné
vnimat, ze samotny vyvoj pracovni prava piimo umérné kopiruje vyvoj legislativni.
Piivodné bylo pracovni pravo ramcové obsazené v pravu obcanském, respektive pravu

vetejném. Pracovni pravo lze v nasi legislativé shledavat az od roku 1965, ovSem je
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uzce navazano k pedagogickym a védecko-vyzkumnym oborim. Béhem 80. let se

Z pracovni prava oddélilo pravo socialniho zabezpeceni.

2.2.2 Vliv socialismu na socialni politiku v ekonomické perspektivé
wocialismus je pokus nahradit anarchii trhu a dosdhnout veétsi rovnosti pomoci
spolecenského planovani. Toto by vsak vedlo k nesmirnému narustu byrokracie moci,

Jjehoz nasledkem by byla nesvoboda a ekonomicka stagnace (Weber, 1914).

V ramci uchopeni socialismu a problematiky financovani socialnich politik I1ze
fici, ze socialismus tyto subjekty financoval pouze s velkou nelibosti. Jedinou
objektivné chténou se v jejich ocich zdala problematika zajisténi tézce pracujicich
délnikt a vojaku ¢i policistl, ktefi se pro nasi republiku tolik obétuji. V protipolu lze
poukézat na osoby samostatné vydélecné ¢inné. Zde zifejmé bez obav mizeme sdélit,
ze financovani nebylo dostatecné, ani nepomahalo fesit vniklé problematiky, nicméné
pravé timto rezim poukazoval na jejich netypickou situaci v pohledu ideologického
vyobrazeni idedlu spolecnosti a s tim souvisejici sounalezitosti jednotlivych ob¢ant s
narodem, nebot’ pravy obfan bude vZdy pracovat pro stat a ten jej za to spravedlivé

odméni.

V ramci rodinné politiky bylo jednim znejvyznamnégjSich opatfeni
socialisticko-komunistické vlady zavedeni tzv. rodinnych pridavki. Tato zména
souvisela s ménovou reformou z roku 1945. Jednalo se vSak o davky urcené pouze

pojisténym osobam a byly z nich vyjmuty osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Dale tu byla finan¢ni podpora pro rodiny s détmi, nicméné, pozdéji se vyse
davek diferencovala v zavislosti na poctu déti. V ramci spolecnosti zde byly urcité
privilegované celky, jez plnily lépe predstavu reZimu a jeZ byly standardizované a
unifikované, pficemz z nichZ nejpodstatné;si uskupenim byla rodina. Rodina se mohla
tésit urcitym vyhodam, naptiklad levnéjSiho zbozi, ptipadné vyssi penézité pomoci
V ramci matefstvi. Zacaly se provozovat také tzv. novomanzelské puijcky a upravovala

se také problematika ptferuseni téhotenstvi.

Jako velky problém se jevil stav momentalniho nastaveni socidlniho dichodu,
kdy tato problematika byla natolik podcenéna a podfinancovéana, ze se v ramci
celkovych vydajti diichodové zabezpeceni pohybovalo pouze okolo jednoho procenta.

V tomto ohledu se za vlady komunistického rezimu pfili§ mnoho nezménilo a rezim
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se dale tesil z vyhod, které predstavovalo momentdlni nastaveni dlouho pracujicich

délnikti a minimalnich vydaji v rdmci necinné faze jejich zivoti.

2.2.3 Vliv socialismu na pracovné-pravni vztahy

Zakladni principy pracovné pravnich vztaht se zde objevily jiz v roce 1948
v ramci Ustavniho zékona &. 150/1948. V ramci exkurze do této ustavy lze zminit
napiiklad 12. ¢lanek, ktery konstatoval, Ze ,,veSkeré hospodaistvi ma slouzit lidu®.
V ramci 3. ¢lanku byla stanovena povinnost prace ve prospéch celku a zaroven pravo
na samotnou praci. Nékterd dalSi ustanoveni napiiklad garantovala tzv. zvlastni
ochranu zen a mladistvych, prdvo na odpocinek, pravo na spravedlivou odménu a
pravo na ochranu zdravi v rdmci pracovnich povinnosti. Mezi dalsi problematiky,

které tato ustava pojima je zaopatfeni ve stafi a pti nezptisobilost v ramci napliiovani

pracovnich ¢innosti.

Obecné jiz v této dobé¢ lze v pracovnim pravu vnimat 3 rozlisné, ale navzajem
souvisejici tendence. Prvni z nich je Gprava samotného pracovniho poméru, pficemz
dtive se naptiklad ve smlouvé uvadéla terminologie tzv. zakonu o najmu pracovni sily,
druhou znich je problematika socialniho zékonodarstvi a posledni se tyka
kolektivniho pracovniho prava. V ramci ménicich se podminek pracovné-pravnich
vztahl lze poukazat na samotné zlepSeni ochrany pracujicich. Jednim z takovych
ptipadl je naptiklad v roce 1948 ptijaty tzv. zdkon o narodnim pojisténi ¢i zakon o

bezpecnosti pri praci nebo zkraceni pracovni doby na primérnych 46 hodin tydné.

V ramci posunt metodik a legislativnich ukotveni pracovné-pravniho poméru
si Ize v§imnout posunti v oblasti Gpravy odpovédnosti zaméstnanct nebo zmén v ramci
organiza¢niho sjednocovani. V rdmci socialismu tedy v jednotlivych podnicich
dochazelo k tzv. unifikaci jejich spravy, tedy k ziskani statusu tzv. ndrodnich podnikii.
Dochazelo k posunim v oblasti pracovnich odborti, respektive zadvodni rady v rdmci
odborové organizace. Problematika mezd byla fesena centralng, stejné jako samotné

rozmisténi jednotlivych pracovnik.

Dochézelo také k centrdlnimu rozmistovani absolventd vysokych skol,
odbornych pracovniki ¢i absolventii jednotlivych ucilist. Problematika propusténi se
teSila v rdmci tzv. zavodni rady a odboru pracovnich sil rady okresnich narodnich
vyboru (ve zkratce ONV). V ramci téchto pracovné-pravnich zménach je nutné vnimat

souvislosti se zménami v obCanském zakoniku, pfipadné v souvislostech s tzv.
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zvlastnimi predpisy. V ramci kritiky takto dynamicky se rozvijejicich zmén je
predmétem naptiklad roztiisténost jednotlivych vypovédi, a to i vn€ jedné organizace,
je tedy zfejmé, Ze subjektivnim pohledem muzeme fici, ze byrokracie nestihala
socialistickému ptevratu. Paklize se vratime k problematice vypovédi, tak je zvlastni,
jak komunisticky rezim feSil otazku dlivodl jednotlivych vypoveédi pracovniki
zeleznic, silni¢ni dopravy ¢i jinych narodnich podnikt, kde se ony divody fesily

V ramci zvlastnich predpisi.

V ramci socialistického diskurzu je nutné zminit, ze jesté v 50. letech zde u nas
existoval mimo vefejného sektoru pod socialistickou spravou i tzv. sektor
kapitalisticky, tedy sektor soukromy, a to pfedevSim ve formé tzv. soukromého
hospodarstvi samostatnych rolnikii a domdcich vyrobcii. Zajimavosti je, Ze ackoli §lo
o soukroma hospodarstvi, tak dle socialistické doktriny ma byt hospodaistvi i sprava

pracovné-pravnich vztahil vedena centralné i tam.

Vroce 1960 se v ustavé objevuje nova informace, ze které vyplyva, ze

. . v .« . . I3 . 4 . . r 9 2
socialismus pieci jenom i v této problematice vyhral a prosadil si své, nebot’ jsou zde
zakotveny prvni zaklady spolecenského zfizeni, v niz jsou ,,...vyrobni prostredky
zespolecensteny, a veSkeré narodni hospodarstvi je planovité rizeno, zabezpecuje 7a
uvedomeélé spoluprdce vSech obcanii mohutny rozvoj vyroby a neustaly vzestup zivotni
urovné pracujicich* navic konkrétné o praci dodava, ze ,,...v socialistické spolecnosti

praci ve prospéch celku a zaroven ve prospéch pracovnika samotného*.

V tomto obdobi tedy dochazi ktzv. kodifikaci pracovniho prava v ramci
socialistickych principu. V roce 1960 doSlo k dalSimu upevnéni socialistickych
zékonitosti v ramci Usneseni UV KSC, kdy Ustfedni rada odborl pfistoupila
K vypracovani nového zakoniku prace. Zajimavosti je, ze kdyz ptisel navrh v roce
1963 do vetejné diskuse, tak ze 750 tisic ucastnénych pracujicich se dostavilo hned 22
tisic ptipominek. Nova soustava fizeni se odvijela od ekonomické krize v 60. letech,
coz vedlo 1 k poklesu narodniho dichodu, vysi mezd a obecnému nartstu cen. Mezi
dalsi ,,uspéchy* v ramci socialistické doktriny a komunistického vedeni lze jisté
pocitat 1 vyrazny pokles produktivity, coz vramci logického uvazovani a vyse

poskytnutych podkladu je naprosto logické.

Novy zakonik prace byl nakonec piijat az v roce 1965, pri¢emz v platnost

vstoupil hned prvniho dne roku 1966. Tento novy zakonik reflektoval vétSinu
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pozadavku a ptipominek, zejména z komunistického vedeni a uz mén¢ z fad vetejnosti
a odbornikti. Jednim z bodii tohoto nového zdkoniku je i naptiklad zruSeni casti
dekretu o vSeobecné pracovni povinnosti, pro ktery bylo nutné, aby souhlasila ONV
v ramci sjednani a rozvazovani individualnich pracovnich pomért s pracovniky.
V ramci nového zakoniku je nutno pocitat, ze nékteré jeho predpisy pozbyly platnosti
diky udalostem v roce 1968. Jednalo se napiiklad o reformu mzdové politiky. Také

kontrola ONV v ramci rekrutovani novych pracovniki byla poté z ¢asti omezena.

Zakonik se ovSem v pracovné-pravnim vztahu stal piehlednéjSim v rdmci
procesu tzv. kodifikace a dulezitym faktem je také emancipace pracovniho prava vici
pravu obCanskému. Nicméné nasledné obdobi normalizace po roku 1968 znamenalo
navrat k holistickému pojeti centralné fizeného trhu a vSech jeho soucasti. Nasledky
ukazaly, jak velmi neefektivni krok to byl. UZ jen v ramci neschopnosti uspokojit
potieby spottebitell, coz v koneéném duasledku vedlo krozvoji ilegalnich

hospodatskych aktivit.

Vroce 1988 lze jiz hovofit o urcittm odstranéni piedchozich Skod
napachanych nevhodnymi zésahy do pracovniho trhu a jeho legislativy v rdmci zakonu
¢. 153/1969 Sb. Mezi dalsi dopady tohoto zédkonu lze naptiklad poukazat na noveé
nabytou moc obecnich a méstskych ufadi sankcializovat poruSeni pracovné pravnich
predpist. V ramci budoucich zmén lze poukazat pouze na rok 1989, ktery byl v ramci

vztahl socialismu a naseho statu dosti vSetikajici.

2.2.4 Vliv socialismu na socidlni Groven v ramci nasi populace
Zajimavym pohledem se na problematiku socialniho statu v ramci socialismu
diva Rékosnik, ktery tvrdi, Ze v postindustridlni dob&é musi byt kazdy stat vice ¢i méné
socialnim statem, nebot’ jsou zde problematiky, které po rozpadu tradi¢ni struktur
rodinného zivota nemohou v dneSnim svété zlstat bez povSimnuti a bez pomoci.
Pocatek novodobych déjin socialni péce se nevyhnul ani fasistickym rezimtim, které
mely ve své rétorice prvky tzv. socidlni demagogie. Zavedeni socialnich opatfeni
zaméfenych pfevazné na dé€lnictvo tedy bylo dulezitou soucésti jejich politiky.
Vzhledem k vySe zminovanému, je logické, ze tedy prvky socialni péce ¢i socialniho
stdtu musi byt 1 vreZimech statniho socialismu, ktery se rovnéZz prezentoval
programem na tzv. socialni ochranu délnického hnuti. Ptes mnohé komplice se obecné

1 zemé& na vychod od tzv. Zelezné opony drzely relativné vysokého standardu socialni
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ochrany obyvatel. V piipadé Ceskoslovenska jsme v ur¢itych oblastech dokonce

ptekrac¢ovali normy vyspélych zapadnich statt Evropy.

Je dtlezité vnimat realnou situaci v po¢atku socialismu v Ceskoslovensku, kdy
V ramci tuzby po socidlnim statu, byli lidé ochotni obétovat i nékterd sva obcanska
prava a svobody. Nicméné tento stav ve spolecnosti je zdvizenym prstem v ramci
nebezpeci zrozeni absolutniho, totalitniho rezimu. Jiz na konci 2. svétové valky si lze
vSimat urcitych socialnich transformaci, zejména ve vztahu ke zménam populacniho

vyvoje a profesni struktury.

V ramci socialismu stéle Castéji dochdzelo ke kritice jeho Celnich predstavitelil
viéi socidlni politice, pfi¢emz argumentovali, ze za socialismu chudoba a
nezamestnanost uz jen z principu existence této ideologie byt nemize, tudiz jakykoli
organ socialniho zabezpe€eni byl mnohdy propiran jako zbytecné zatizeni statniho
rozpoc¢tu. Problematika socialniho zabezpeceni ovSem vyvstavala pii pochopeni
souvislosti, Ze socialni prace a politika byla povazovédna jako odnoz zdravotnictvi,
nicméné to bylo prakticky ve vSech wvyspélych civilizacich povazovano jako
nedotknutelné. Ovsem tim, Ze se socialni politika mnohdy davala pod patronat prave
zdravotnictvi, také trpéla jeji image a respekt vii¢i ni v ramci spole¢nosti. Obecné
dnedni snahy o udéleni statutu profese pro socidlni préci bylo tehdy v ramci politicko-

spolecenského klimatu nemyslitelné.

Jiz v povalecném obdobi vyvstaly ndzory, zda lidé vradmci soukromého
sektoru maji pravo na urcity druh socialniho ¢i jiného pojisténi. V roce 1965 se uvedlo
do praxe jakési rozdéleni pracujicich do tifi rlznych kategorii, pfiCemz v ramci
diichodové pojisténi byli zvyhodihovani pifedev§sim byvali vojaci, policisté ¢i slozky
tajnych sluzeb, jez byli oznacovani jako tzv. zaslouzili pracovnici.

Dalsi problematikou je obecné sniZzena mira charitativni pomoci, nebot’ v ramci
systémové ideologie by nemélo byt pro charitu diivod. Socialismus predpoklada, ze
lidé, ktefi se drzi stati ur€ené rezimem, chudobu nezaziji a budou zit v blahobytu.
V otazce starSich lidi tedy dichodci, pro které nebyli ztizeny specializované zatizeni
se jejich vhodné umisténi pfiliS neprobiralo a fesilo se to umisténim do ustavi socialni
péce. Obecné socidlni diichod, ktery ptivodné pojimalo ndrodni pojisténi, byl urcen

pouze tém ,,nejpotiebnjSim™.
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Obecné problematika starobnich a invalidnich dGchodii byla jistym
katalyzatorem samotnych socialnich problematik, nebot’ v ramci pomért primérnych

mezd, byl primérny dichod velmi nizky, a to 1 v rdmci mezinarodniho srovnani.

Dalsim podstatnym problémem byla tzv. bytova politika, nebot’ prirastek
dim, ale statem fizena vystavba byt pokulhévala. Mnoho lidi mélo problém sehnat
bydleni, mnohdy se jedinym fesenim zdalo zazadat o tzv. druzstevni byt, ktery bylo
mozné sehnat, paklize byl u vas velky potencial, ze v organizaci (tedy druzstvu), které
vam byt propuj¢i, zlstanete a zaroven budete mit jistotu urCité socialni prestize.
V ramci feSeni této problematiky se stat pokousel na konci 50. let o masivni vystavbu
velkych panelovych domi a nékterych druzstevnich byti. Obecné vystavba téchto
nemovitosti znamenala velky pokrok, a to i v oblasti socidlni, kde nové byty mély

obvykle relativné solidni vybavu.

Setkavame se zde také s pojmem tzv. sovetizace. Sovétizace je vlastné
formovani politické a kulturni stranky spole¢nosti dle modelu Sovétského svazu.
V praxi lze identifikovat podle vedouci tlohy komunistické strany v ramci vlady,
submisivniho postaveni spole¢nosti vici rezimu, tedy tzv. diktatura proletariatu ¢i
zestatnéni a tvorba druzstev. Téchto identifikacnich symbolil je samoziejmé vice,

nicméng¢ tato prace si nedava na tikol popisovat praktickou podobu Sovétského svazu.

2.3 Vliv neoliberalismu na podobu socialni politiky v CR

Neoliberalismus je své podstaté obdobou ekonomického liberalismu, piicemz
zde podstatnou roli hraje trzni taktika, kdy stat ponechava praktickou odpovédnou za
chod ekonomiky téméf vyhradné soukromé podnikatelské sféfe. Stat se v ramci této
ideologie vyhyba praktickym zésahiim do fungovani trhu, pficemz s tim velmi Uzce

souvisi problematika privatizace.

Privatizace je proces, kdy dochazi k zestatnéni vlastnénych organizaci a
pozemki, jenz jinak nevytvari znacny profit. Opakem privatizace je znarodnéni, tedy
vykupovani soukromého majetku statnim aparatem. Dlvody privatizace jsou
jednoduché. Soukromy vlastnik mize zvysit efektivitu v rdmcei snizovani produkénich
nakladt, coz vede ke zvySovani zisku. Obecna teze predpoklada ze soukromy vlastnik
je vice motivovan zhodnocovat sviij majetek, tedy snim nakladat co mozna

nejefektivnéji. Poslednim z podstatnych motivii privatizace je samotny prodej, kdy
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tedy stat ziskd volné prostfedky, které mulze vyuzit naptfiklad v ramci socialni

problematiky.

V ramci této prace je pro nas podstatna ¢astecna privatizace socidlnich sluzeb,
kdy dochazi k praktickému ptenechani zodpovédnosti za socidlni problematiku.
Privatizace je obecné spojovana s neoliberalismem, ale v ur¢itych ohledech se s ni Ize
setkat i v postkomunistickych zemich, které postupné piechazeji k trzni ekonomice.
Jednou z téchto zemi je i Ceska republika. DulleZité je poukazat na souvislost socialni

politiky a ekonomiky, které jsou v rdmci svého rlistu na sobé dosti zavislé.

»INemecko je dnes nejsilnéjsi evropskou ekonomikou. Stoji za to se ptat, komu za to

vdeci (Kohout, 2012).

S privatizaci jsme se jesté v tehdejsim Ceskoslovensku setkali prakticky ihned
po padu komunistického socialismu v rdmci tzv. Sametové revoluce. V této souvislosti
je nutné rozeznavat tzv. malou a velkou privatizaci. Jedna se vlastné o etapy tzv.
kuponové privatizace, ktera v nasich zemich fungovala tehdy na principu skupovani
urc¢ité¢ho podilu v rtiznych doposud statnich podnicich. Kazdy obcan si tedy za 1000
K¢&s mohl koupit tzv. kuponovou knizku. Mezi vyznamné podporovatele a autory

kuponoveé privatizace u néas byl Vaclav Klaus (n€kdejsi premiér a prezident).

Obecné se da tedy fici, Ze se socidlni prace a socialni politika v ¢eskych zemi
méni dle pfichazejicich udalosti, které zde v ramci globalizace ptfichazeji. Tehdy byl u
nds nahrazen socialismus fizeny komunistickym rezimem pod dozorem sovétského
svazu, liberalismem a jeho prvky s demokratickym pojetim. Pro socialni politiku v CR

se jednalo o zZlomovy moment.

Proces privatizace socialni prace zacal obecné v Evropé jiz ve 30. letech 20.
stoleti, pfi¢emZ v ramci Ceské republiky lze fici, Ze je zde podstatné zpoZdéni oproti
»zapadni® vysp€lym zemim. Privatizace socialni prace obecné graduje predevSim

v 21. stoleti, a to jak v Evropé, tak i v CR.

V rdmci vztahu neoliberalismu a socidlni statu lze fici, Ze tato ideologie
vychazi z presvédeni, Ze sniZzeni zodpoveédnosti statu na chodu ekonomiky spole¢né
s posilenim zodpovédnosti privatnich subjektd a jednotlived, povede k poklesu

finanéniho zatiZeni statu, které nasledné muze vyustit ve snizovani dani. V ramci
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téchto udalosti se chod statu a jeho finan¢ni politika zefektivni a dojde k budovani

statnich fiskalnich uspor.

Keller ptedpoklada, ze narodni stit v ramci plsobeni globalizace a
neoliberalismu je oslabovan a kolonizovan nadnarodnimi organizacemi. Poukazuje
také na to, ze v ramci ptisobeni neoliberalismu neni pro stat ani tak prioritou blaho
svych vlastnich ob¢ant jako spise vytvareni fiskalnich politik a socidlnich podminek,

které maji namotivovat ptichozi investory K pisobeni v jejich statu.

2.3.1 Vlivy neoliberalismu na legislativni zmény v ramci socialni

politiky

Neoliberalistické teorie obecné tlaci na stat v ramci vy$$i miry privatizace
socialni politiky, tedy pfevést organizace zabyvajic se socialni politikou z vefejného
do soukromého sektoru. Stat by se mél zbavovat svych zavazkd v této oblasti a
usSetfené penize uschovat v ramci fiskalnich uspor pro piipad neocekévatelnych
udélosti jako naptiklad ekonomicka nebo covidova krize. Neoliberalismus ve své
podstaté také propirad otazku zdravotniho pojisténi, respektive v naSem piipadé nutno
platby tohoto pojisténi. Uved'me si na piikladu Spojenych stati, kde platba
zdravotniho poji$téni neni povinna, ovSem poté nejsou nemocnice ani jiné zdravotni
subjekty vas povinni oSetfit. Neoliberalismus v tomto kontextu naléha na stt, aby
zru$il povinnost platby zdravotniho pojiSténi, nebot’ mé byt €isté na kazdém z nas,
jestli ho platit chce, a tudiz mit moznost vyuzivat zdravotnicka zatizeni ¢i naopak.
V holistickém pohledu tedy neoliberalismus apeluje na moznost ¢lovéka v radmci trzni
ekonomiky se svym kapitdlem nakladat, jak jen chce, nicméné v otdzce dani je to
trochu odli$né, ale to neni pfedmé&tem této prace. Statni slozky vSak oponuji povinnosti
zdravotnich subjektli oSetfit vazn¢ zranéného clovek, ktery kdyz nema zdravotni
pojisténi, tak nemusi mit ani dostatek zdrojii, aby naklady za 1écku pokryl. Mize zde
tedy vyvstavat problematika velkého uskupeni dluzniki a ztraty znacného mnozstvi

kapitalu zdravotnich zafizeni s nevelkym potencidlem jejich zisku.

V ramci socidlniho zabezpeceni, respektive pojisténi se neoliberalismus
vyjadiuje ve smyslu, ze ¢loveék by mél byt schopen nasettit dostatek zdrojii ¢i aktiv,
aby pokryl své ne€inné obdobi, tudiz vést socidlni pojiSténi neni nutnost ba naopak.
Jedna se o dal$i aktiva obcand, jenz jsou blokovany v ramci problematik, které si

neoliberalismus v ramci vykladi svych principi ani nepiipousti. Dle zasad
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neoliberalismu ma byt ¢loveék schopen se svymi aktivy na trhu obchodovat tak, aby se
zajistil, pokud to nedokaze, je to jeho osobni selhani a jedinou instituci zodpovédnou
za toto selhani je jedinec sam, ptipadné rodina. Obecn¢ je rodina v ocich této ideologie
jedinou instituci, ktera za jedince piebira zodpovédnost a méla by mu v tézkych

chvilich byt schopna pomoci.

Manazerizace V ramci socialni politiky je implementace prvkl manaZerismu
do tendenci v ramci fungovani organt socialni politiky. ManaZerizace se V ramci
postaveni socialni prace trochu odlisuje od marketizace, ktery by ji v ramci efektivniho
spravovani ulozila na trh s potencidlem soukromého vlastnictvi. ManaZzerizace je totiz
postavena na piesvédCeni, ze trzni principy jsou vhodné, paklize dochazi K jeji

importaci do vetejného sektoru.

2.3.2 Vlivy neoliberalismu na socidlni politiku v ekonomické
perspektivé
Neoliberalismus obecn¢ narazi na problematiku socialniho statu, a tedy socialniho
zabezpeceni, kdy podryva jeho spolecensky status a dileZitost v ramci statu. Obecné
neoliberalismus vidi pozici socialniho zabezpeceni predevsim v rukou soukromého
sektoru, na ktery by méla mit vliv pouze tzv. marketizace, kozumerizace, manazerizace

Ci financializace.

Marketizace je v této souvislosti vnimana jako implikovani socialni prace do
oblasti trhu, respektive principy trzni ekonomiky by mély byt zahrnuty v ramci
socialni politiky. Tento princip by m¢l pfinést urcité zefektivnéni procest spadajic do
oblasti socialni politiky a dale poukazat na vyznam efektivniho vedeni ekonomické
oblasti organizaci, z ¢ehoz vyplyva nutnost vice dbat na potieby a ptani jednotlivych
klientd, respektive v tomto kontextu spiSe zakazniki. Marketizace je vlastné nastroj,
jak se zbavit zodpovédnosti a zaroven poukazat na kladné dasledky pro samotnou
socialni praci. Odvadi tedy pozornost od vladnich $krtti v ramci péce o své obCany.
Samotna odpovédnost za blaho ¢loveka se tedy ze statu prenasi na rodinu a jeji Cleny,
zaroven Castecné 1 na soukromé subjekty v ramci organizaci zabyvajic se socialni
politikou. V ramci téchto informaci Ize vyvodit, Ze stat zjevné dosti uSetii a v ramci

fiskalnich rezerv milize byt pfipraven na potencidlni hrozby.

Trzni mechanismus v ramci socialni politiky by mél zvysit konkurenci, coz by

mélo mit velky vliv na dalsi zefektivnéni sluzeb a funk¢énich mechanismii ¢i vedeni
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ekonomické stranky jednotlivych organizaci zabyvajic se socialni tématikou. Praveé
soupefteni, respektive konkurence ohledné nabizenych sluzeb a podminek, béhem
kterych 1ze sluzby poskytnout by méla vést ke kone¢nému zlepseni socialnich sluzeb,

coz je dle neoliberalismu padny dtivod pro privatizaci socialni prace.

V ramci principti neoliberalismu se socidlni prace proméni v pavucinu organizaci
propirajic jednotlivé socialni problematiky, ovSem nutno podotknout, ze jde zaroven
o ¢innost, kterou si musite zaplatit. Zaroven nemate jistotu, ze vam nékdo skute¢né
pomiize, respektive, Ze se vasim pripadem bude zabyvat. Obecné plati, ze z pohledu
neoliberalismu vam organizace zabyvajic se socidlni problematikou (nestatni) nemusi
poskytovat sluzby, pokud z toho nebude mit sama profit, coz je ostatn¢ princip trzni

ekonomiky.

Harris také kritizuje a poukazuje na zménu pojmoslovi, které je implementovano
z trzni ekonomiky do oblasti socialni politiky. V praktické strance problematiky, tedy
misto osloveni klient, se v ramci doktriny neoliberalismu vyuziva osloveni zékaznik,
coz souvisi s tim, Ze si za poskytnuté sluzby zakaznik zaplati. Na tkor téchto principti
se socialni prace docka pouze naruseni legitimity tohoto oboru obecné, jakozto

potencidlniho uchazece o status profese.

Dle Harrise tedy ptechazi vira v rdmci korektniho spravovani socialnich sluzeb k
metodam manazerismu. Manazerizace Sebou Vv ramci doktriny neoliberalismu do
socialni politiky pfinasi sniZzeni ndklad®, rist fiskalnich uspor a jednoznacné
zefektivnéni procesu jako celku. Dulezité je tedy zaméfeni se na kvantifikaci, coz
usnadni kontrolu dosazenych vysledkii v rdmci poskytovani socialnich sluzeb. Klade
se tedy velky diiraz na manaZerské fizeni, standardizaci postupli a managment rizik.
Pro tyto postupy by méla byt ptedpokladem motivace samotnych socidlnich
pracovnikd, kteti by svym jednanim méli usilovat o to, aby se zakaznik citil 1épe a tim
zvysil pravdépodobnost, ze se zakaznik vrati, tedy v kone¢ném disledku, zvysuje

efektivitu a hospodaiské vysledky.

Nicméné manazerismus piedpoklada, ze soukromé neziskové organizace jsou
schopny 1 urcitého ukladani fiskalnich uspor, ackoli v rdmci poskytovani statnich
dotaci mizeme mluvit o trvale klesajicim trendu. Tyto problematiky ovliviiuji osobni
ohodnoceni pracovnikil, coZ opétovné snizuje efektivnost a pracovni moralka s tim

4

umérné klesa. Nékteré organizace tuto problematiku fesi ¢asteCnymi ivazky, coz vSak
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netesi situace danych pracovnikd, kteti z téchto Uspor nedokazi pokryt své bézné

meésicni vydaje. Z pohledu doktriny neoliberalismu tedy jde o to ,,udélat vice za méné&*.

Ve vztahu Kk socialni problematice Ize fici, Ze Si zakaznik muze sam vybirat, které
ze socialnich sluzeb vyuzije, coz ovSem jasné popira samotnou existenci principu
potieby pomoci, na které socialni politika stoji. Obecné problematika principti
neoliberalismu ve vztahu k vyuZzivani socialnich sluzeb dosti postrada logiku, nebot’
¢lovek, ktery si danou sluzbu zvoli, tak ji zvoli z néjakého diivodu a jedna se o situaci,
kdy potfebuje pomoci. Paklize potfebujete pomoci, je obvyklé ze mate dostatek
finan¢nich prostfedkd k jejimu pokryti? Na tuto problematiku vSak neoliberalistické
teorie mysli a prevadi v této situaci odpoveédnost zaplatit na vasi rodinu, tedy nejvyssi
mozné uskupeni v ramci zodpovédnosti za jeho ¢lena. Ackoli toto predpokladaji teorie
neoliberalismu, tak v realném provedeni obvykle vétSinu sluzeb klient ¢i v pojmoslovi

neoliberalismu zakaznik platit nemusi.

V otazce financializace socialni politiky lze obecné fici, Ze se jedna vlastné o
posledni fazi privatizace socialni prace do praxe. V ramci této problematiky jsou
organizace nucené hledat nové investice a svilj prostor na trhu, kde mohou zpenézit
své vyrobky a sluzby, nebot’ jsme jiZ rozebirali problematiku finan¢ni podpory
neziskovych organizaci v ramci socidlné prace od statu, ktera je velmi nizkd, avSak
odpovida principim neoliberdlni ideologie. Dochazi tedy k riznym dohoddm o
poskytovani svych sluzeb, naptiklad se stitem, jemuz tyto sluzby nabizi relativné
lacingji v ohledu kompenzace v ramci velkého mnozstvi pracovniho vyuziti. Zde
muzeme uvést piiklad, kdy stat podepsal smlouvu s neziskovou organizaci Charita
Ceska republika s.r.0. 0 spravovani problematiky syrskych uprchlickych rodin, které

byly piijaty do CR.

V ramci privatizace socialni prace v Ceské republice tedy lze shledavat
problematiku, kdy se o stidle vétSi penzum staraji neziskové organizace V rdmci
soukromého sektoru, zatimco stat prestavd vyvijet snahu o tvorbu, novych,
specializovanych stfedisek, které by mohly byt vysoce ucinné v feSeni urcitych
problematik. Problém ovSem vyvstava, pii uvédomeni si, Ze financovani socialnich
problematik zdaleka nepokryva potiebu, tedy neziskové organizace pokryvaji namisto
statu uréité penzum socialnich problematik, ovSem stat je zdaleka nefinancuje tak, jak

by bylo potieba, tudiz jsou tyto neziskové organizace nutné shanét finance po vlastni
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ose, coz je koneckoncli dogma neoliberalismu a je zde tedy zietelny jeho vliv na

socialni praci u nas i obecné.

2.3.3 Vliv neoliberalismu na pracovné-pravni vztahy

Neoliberalismus poukazuje na to, ze kazdy ¢lovék ma urcité predispozice, které
mu na pracovnim trhu subjektivné pieduréi hodnotu, sniz muze dany clovék
hospodafit, tedy s ni i obchodovat naptiklad v rdmci sjednavani podminek ohledné
pracovni smlouvy. Tuto hodnotu miize kazdy ¢lovék zvySovat v ramci zvySovani Si

vzdélani a kvalifikace, ptipadn€ miize ¢lovek zrocit své zkusenosti.

Kritice se nevyhnula ani oblast pracovnich podminek socialnich pracovniki, kdy
pracovnici musi pracovat efektivnéjsi, zaroven vsak klesa jejich mzdové ohodnoceni.
Keller poukazuje, Ze tento efekt je velmi Casty v piipadech privatizaci statniho majetku
a organizaci. Dal§im pfedmétem jeho kritiky je vlastné neoliberalistické dogma, které
v ramci socialni politiky predpoklada, ze v ramci zvySeni konkurence se iimérné
zvedne i efektivita, ale Keller poukazuje, Ze se tim zaroven snizi spoluprace subjektt
a organizaci, které se touto problematikou zabyvaji, coz mize mit neblahy vliv na

samotnou kvalitu poskytovanych sluzeb.

2.3.4 VIiv neoliberalismu na socialni uroven v ramci nasi populace

S plisobenim neoliberalismu, jakozto vysoce efektivni ekonomické ideologie se
ve spoleCnosti setkavame také s prvky individualismu, kdy dochazi k naruSeni
tradi¢nich socialnich a ekonomickych lokalnich vazeb. Hyslop poukazuje na stav, kdy
neoliberalismus pfiznava legitimitu v obcanskou individualni odpovédnost, tedy
zodpovida pouze za své konani. Jenze s pfichozim individualismem a naslednym
prerusenim lokalnich vztahli zde nartsta velka zavislost na trhu samotném. Obecné
neoliberalismus piedpokladd, Ze se obcané stanou svépravnymi ekonomickymi
subjekty, jez vlastn¢ budou obchodovat se svymi dovednostmi a piedpoklady v ramci

trhu, tedy i trhu pracovniho.

Obecné se tedy neoliberalismus K lidem, ktefi maji urcité socialni ¢i ekonomické
problémy stavi tak, Zze je obviftuje z neschopnosti se Vv této spole¢nosti prosadit a
uplatnit. V ramci pojeti neoliberalismu bychom mohli fici, Ze se na tomto trhu
nedokézou sami prosadit bez vnéjsi pomoci, avSak v rdmci neoliberalistické vize
pouze oni nesou odpoveédnost za své problémy, nikoli stat. Navic tyto jedince tato
ideologie povazuje vlastné za jakési Sklidce v ramci spole¢nosti, za ty kteti narusuji
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jinak harmonickou socidlni integritu a nuti ostatni, aby museli V rdmci svého snazeni
na trhu pracovat usilovnéji, aby pokryli i potieby jiného, coz je z pohledu

neoliberalismu velmi neefektivni a nevhodné.

Socialni prace, jakozto doposud statni garant v ramci zajiSténi socialnich
problematik se téSil urCitému respektu, ktery plynul ze zaStity statu pro jeho
fungovanim. V ramci neoliberalistického dogmatu se vSak ze socialni prace vytraci
hodnoty jako spolupréce, rovnost nebo solidarita. Tedy statut socialni prace v tomto
kontextu podléha vlivu statutu obycejné organizace vytvarejic profit o nic rozdilnéjsi

nezli prodejna peciva.

V otédzce kozumerizace socialni politiky, respektive socialni prace, lze fici, ze jeji
vyuziti je tedy nyni pouhou volbou jedince, nebot’ jak je jiz vySe propirano, tak ¢loveék
je v pohledu neoliberalismu zodpovédny za své vysledky sam a nelze tuto odpovédnost

néjakym zplsobem pienaset na stat ¢i trh obecné.

Konzumerismus obecné zastinuje divody, pro¢ jednotlivi lidé vyuzivaji sluzeb
socialni tématiky. Neoliberalismus navic ptedpoklada, Zze v rdmci implementace prvk
marketizace se zvysi kvalita onéch sluzeb, coz je zjevné sporné, nebot’ jiz vySe jsme
rozebirali problematiku, kdy ptfedpoklad absence kooperace jednotlivych slozek
socialnich sluzeb muze v uritych ptipadech ovliviiovat samotnou kvalitu
poskytovanych sluzeb dopadajicich na klienta (v rdmci ocich neoliberalismus
zakaznika), navic ve vztahu, kdy odpové&dnost nenese stat, ale vy a dana socialni

organizace, kter¢ platite, je tato situace naprosto tristni.

Mezi dalsi disledky financializace patii tzv. fragmentace a deprosesionalizace.
Jedna se o roztfisténi socialni prace na dvé oblasti. Prvni oblast pojima roztfiSténi
socidlni prace na rizné podobory, pficemz kazdy znich vyZaduje odbornou
kvalifikaci. Druha Cast se zabyva tiisténim socialnich prace v rdmci specializovani se
na jednotlivé tkony a tkoly. Timto tfiSténim postupné dochdzi k separovani urcitych
oblasti socialni prace, coz vede ktomu, Ze obecnd socialni prace prechazi

v mnohodimenzionalni specializované jednotky, pficemz kazda znich vyzaduje

odlisny typ vzdélavani ¢i kvalifikace.

Samoziejmé se zde v ramci téchto problematik vyskytuje velika kritika, zejména
v oblastech péce o déti v raném véku a obecné vzdélavanim. V ramci této kritiky

padaji také ndvrhy, naptiklad aby pracovnici v ramci péce o déti ziskali vysokoskolské
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vzdélani. OECD uvadi, ze ackoli se vzdélanost obecné v ramci Evropy zveda, tak
bohuzel mzdy téchto vySkolenych pracovnikl jsou na velmi nizké urovni. Kritika tedy
sméiuje na mzdy v oblasti péce o déti. Jsou zde také hlasy o potiebé digitalizace
v ramci socialnich sluzeb, tedy poskytnutych informaci a informaci o pacientech,

wevr

administrativni a informacni.

Dalsi oblasti kritiky jsou vici privatizaci a neoliberalismu, respektive jeho vlivu
na socialni praci jsou v otdzce tvorby konkurencniho prostfedi. Toto prostiedi poté
témet anuluje snahy o kooperaci, tedy vzajemnou spolupraci vV ramci feSeni nékterych
ptipadi, a piedevs§im potlacuje dialogy odbornikli z riznych odvétvi, a to i na
Evropské trovni. V ramci feSeni této problematiky byl Evropskou komisi vytvoren
tzv. Projekt PESSIS. Tento projekt si bere za kol posilit kapacitu ve strukturach
evropského socidlniho dialogu, tedy rozsifit a zefektivnit zptisob komunikace
jednotlivych odbornikii rdmcovych zemi. V rdmci ochoty spolupracovat mezi
jednotlivymi odborniky zabyvajic se touto problematikou je ditlezity dopis adresovany
Marianne Thyssenové, ktera je evropskou komisatkou pro zaméstnanost a socialni
véci. V tomto dopisu je tvrzeni téméf vSech zucastnénych stran o ochoté vést dialog a
vice komunikovat, coz je dobra zprava z hlediska potencialu budoucich zmén v ramci

smeétovani socialni politiky a prace u nas i v EU.

2.4 Vliv EU na socialni politiku v CR

Evropska unie vznikla ve svém modernim ustanoveni v roce 1993 na zakladé tzv.
Maastrichtské smlouvy. Jedna se o organizaci, kterd ma své Cleny slucovat na politicke,
a hlavné ekonomické urovni. Cil této aliance je sloucit celou Evropu a ustanovit
jednotny trh s jednotnou meénou, pfi€emz sila tohoto trhu by meéla byt znacnou
protivahou ekonomickym gigantim jako jsou Spojené staty americké nebo Cina.
Evropska unie ve své moderni podob¢ vznikla az v roce 1993, nicméné jeji predchiidci
vV podobé nékolika dneSnich statd jiz ustanovili pfedpoklad soucasné podoby v
ramci n€kterych pfedchozich souvisejicich organizacich, které spolu spolupracovaly
na razné bazi. Evropské hospodadrské spolecenstvi, které vzniklo v roce 1957, a kde
byly dnesni ¢lenové EU jakozto Belgie, Francie, Némecko, Nizozemsko ¢i
Lucembursko. Bruselsky pakt vznikl v roce 1948, pticemz predmétem byla spoluprace

¢lenskych zemi v oblasti socialni, hospodarské, kulturni ¢i vojenské a jejich ¢leny byly
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Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi. Zapadoevropska
unie, jez vznikla v roce 1954, si dala za cil spolupraci v oblasti vojenské. Jednalo se se
o zem¢& Bruselského paktu, ke kterym se pridala Italie a Némecka spolkova republika.
Evropské spolecenstvi uhli a oceli vznikla v roce 1952 a jejimi ¢leny byla Francie,
Italie, Nizozemsko, Belgie a Spolkova republika Némecko. Mezi dalsi takovéto pakty
¢i aliance patiila naptiklad tzv. TREVI, Schengenska smlouva nebo Evropska politicka

spoluprdace.

Jako pocate¢ni intenci v ramci tvorby spolecné socialni politiky v EU lze nazvat
tezi, ktera predpokladala, Ze socialni pokrok je automaticky dusledek ekonomického
progresu a nastroje socialni politiky jsou nastroji ekonomické integrace. EU je vlastné
nastupce tzv. Evropského spolecenstvi, které bylo tvofeno nékterymi vyse zminénymi
pakty a aliancemi. V ramci zalozeni Evropského spolecenstvi (jakozto predchidce
EU) bylo nutné vybudovat novou troven socidlni politiky se stejnymi pravy jako
narodni socidlni politika. Zpoc¢atku se vlastné€ jednalo o prvky vSech zakladajicich zemi
a Slo predevsim o vytvorfeni urcitych standardi v rdmci socidlnich prav. Nicméné
vyvstala zde vécna kritika Vv otazce zastropovani socidlnich prav v ramci celku, ktery
se sklada z jednotlivych statd a kazdy z téch stati je vlastné trochu unikatni a jiny. Aby
bylo mozné predstavit efektivnéjsi socialni pravidla pro celou EU, bylo by nutné
uvazovat o urcité federalizaci ¢i vzniku samotného Evropského statu, coz je ovSem

nyni trochu utopickd myslenka.

Dnesni socialni politika EU se dé€li pfedevs§im na problematiku pracovniho prava,
kolektivizace pracovniho prava a systému socialniho zabezpeceni. Jde predevsim o to,
Ze tyto oblasti jsou blizké témét vSem statim EU. Pti urcité specifikaci Ize vnimat také

ohled EU na zdravotni péci, ochranu spotiebitele a vzdélani.

V ramci pracovné pravniho fadu lze shledavat snahy EU o jakousi systematizaci
vSech jeho Clend, ¢imz se vlastné usnadni prace v zahranici (v ramci EU). Oblast
socialniho zabezpeéeni je dulezita predevSim z hlediska usnadnéni st€éhovani se
vramci EU v souvislosti koordinaci zasazenych oblasti. Socidlni pravo v ramci
sblizovani vsech zasazenych politik dochazi do stavu tzv. konvergence politik, tedy

sblizovani nastroju socialniho prava v rdmci nepovinného sektoru.

Usnadnéni v rdmci tvorby nadnarodni socidlni politiky EU je zahaleno intencemi

narodnich aktéru, kteti haji pfedev§im své narodni zajmy a nemaji potiebu ustoupit
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Vv oblastech, které by mohly snizit urovenl pokryti socialnich problematik a kvality
v jejich vlasti. Velkou roli zde hraji také politické preference jednotlivych zemi, kde
je znat velka diferencovanost mezi zapadnimi a vychodnimi staty EU. Obvykle tedy
rizné pokusy o slouceni téchto socialnich politik v ramci ¢lenskych zemi konci pouze
vV podobé nezavaznych deklaraci a planl. Zajimavym narusenim urcité autonomie
statnich rozhodnuti se jevi byt tzv. Evropsky soudni dviir, ktery v ramci nesouladu
legislativnich rozhodnuti muze vydat rozhodnuti, které rusi rozhodnuti v ramci
narodni Urovné (pouze mimo stat zasazeného naroda), coz je pouhy krok ke

zviditelnéni statutu EU a prava jejich obcant.

Evropska sociélni politika je spiSe obecnd, nefunguje jako ta na narodni bazi, kdy
muzete v ramci nouze zazadat o podporu ¢i ptispevky, piesto vSak projevuje snahy o
vytvareni vlastni socialni politiky, kterd mnohdy byva v rozporu s narodnimi aktéry,
coz ovliviluje svym zpusobem samotnou suverenitu danych statl a jejich organt

zabyvajic se touto problematikou.

V urcitych ohledem lze shledévat jistou paralelu mezi tvorbou jednotného
evropského trhu a tvorbou jednotnych socialnich politik v EU. Wallace tuto
problematiku definuje jako ,,proces, pri kterém vytvareni jednotného trhu proniklo na
pole socialni politiky* (Wallace, 2000). Tato teze vychazi z teorii ekonomickych a
socidlnich, které podotykaji, Ze je zfejma souvislost s ekonomickym rozvojem a

socialni politikou.

Ceska republika se stala ¢lenem EU az v roce 2004, coz je samoziejmé ztrata
v ohledu na skuteCnost, ze tzv. Sametova revoluce, tedy svrzeni komunistického
rezimu v nasem statd (tehdejsim Ceskoslovensku) probéhla jiz v roce 1989, coZ jen
podtrhédva tehdejsi obecné problémy nejen v rovin€ socialni, ale i ekonomické a
politické. Tyto problémy jen podtrhly udalosti vroce 1993, kdy se tehdejsi
Ceskoslovensko roztrhlo na dvé zemé, pfi¢emz byla nutna legislativni Giprava i zména
v ramci ekonomického sméfovani. Tyto udalosti ndm oddalily skutecnou integraci

mezi Evropské demokratické, rozvinuté zeme.

Druhou c¢asti problematiky jsou az neskutecné problémy v rdmci nastoleni
funkénich nastrojii a praktik socialni politiky v tehdejsi CR. V&tsi posun v ramci
socialni politiky jsme udé¢lali prakticky v podobnou dobu, jako vstup do EU, coz byl

dobry krok v ramci vétsi integrace mezi evropské zemé se skute¢né demokratickymi
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principy. EU jejiz soucasti jsme se stali nam jist¢ pomohla zejména v tom, Ze nasi

socialni politice dala dostatek podnétii k jejimu lepSimu fungovani.

2.4.1 Vliv EU na legislativni zmény v ramci socialni politiky

V ramci upfesnéni, nutno dodat, ze EU se nesnazi pifimo neovliviiovat legislativni
podobu socialni politiky v CR jako tomu je v oblasti ekonomické a svym zptisobem i
politické, nicméné skrze své nastroje motivuje k urcitym posuntiim i v této oblasti.
Jednim z téchto nastrojii je samoziejmé Evropsky socidlni fond, skrze ktery EU
vydava doporuceni a v rdmci jejich plnéni Ize Cerpat predem vypsané odmény v radmci

dotaci.

Rimskd smlouva byla jednim z prvnich dokumentii od EU v ramci legislativnich
norem. Obsahuje pifedev§im konkrétni kroky v ramci socialné-politickych opatieni.
Jednalo se o pravné vazany dokument, coZ zjevné vyvolalo urcitou nevoli nékterych
aktért, nebot’ naptiklad upravovala ur€ita programova ustanoveni ve vyse zminénych
oblastech. Asi nejzmamenéj$im z nich jsou prava v rdmci kolektivniho propousténi a
platebni neschopnosti podnikateltl. Casteéné se zde probiraji i také uréita prava v ramci
genderové otazky nebo mzdového ohodnoceni ¢i jinych dal$ich Gprav v ramci

zameéstnanosti atd.

Posledni z vyznamnych udélosti, jeZ pfispiva k tvorbé jednotné socidlni politiky
je tzv. Summit v Nice o zlepsovani evropského socialniho modelu. Na této udalosti bylo
vyhlaSeno podepsani Charty zdakladnich prdav obcanii EU, coz bez pochyb dopomohl
k vétsimu sblizeni jednotlivych socialnich politik a prav. Tento dokument propira
jednotliva prava obcanti ¢lenskych zemi EU, pfi¢emZ vymahat je 1ze i soudné v ramci

tzv. Evropského soudniho dvoru.

Soudni dviir Evropské unie sidli v Lucembursku. V jeho cele stoji predseda a
v ramci soudniho obsazeni, je zde vzdy 1 soudce za kazdy ¢lensky stat EU. V ramci
své legitimizace své zaméfeni specifikuje V pfezkoumavani legality aktl organt
Evropské unie, dbd na dodrZzovani povinnosti clenskych statd, které vyplyvaji
Z uzavienych mezinarodni smluv a vyklad4 samotné pravo Unie, tedy pouze na zZadost

soudcti z ¢lenskych zemi.
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2.4.2 Vliv EU na socialni politiku v ekonomické perspektivé

V ramci dokumenti tykajic se ekonomické problematiky ve vztahu EU vici
socidlni politice v CR je jednou z nejpodstatngjsich tzv. Maastrichtskd smlouva, jez se
komplexn¢ zaobira problematikou propojeni c¢lenskych zemi nejen v oblasti
ekonomické skrze volny trh, ale také vyS$si integraci v ramci politickém a socialnim

v zemich jejich ¢lent.

Dalsi z dalezitych nastroji EU, které ptimo ovliviiuji socidlni politiku a obecné
problematiku na ekonomické &i socialni urovni v CR je tzv. Evropsky socidlni fond.
Tento fond mé& dopomahat socidlni soudrznost clenskych zemi. SlouZzi

k pterozdélovani financi a ke snizovani socialnich rozdilti v ramci ¢lenskych zemi EU.

V ramci CR se tento fond podilel na opatieni ES &. 1784/1999 v naplanovaném
sedmiletém cyklu let 2000-2006 pokrytim zhruba % vydaji 5 opera¢nich programd, a
v ramci Uplného finanéniho kryti na dalSich 3 opera¢nich programech. Celkova
vyclenéna Castka v rdmci podpory Evropského socialniho fondu byla 4,57 miliardy

euro (zhruba 128 miliard korun v priméru tehdejsich kurz).

Obdobi let 2007-2013 pokryvalo nafizeni rady ES ¢. 1081/2006 podporu 26
operacnich programt, které se tykaly Evropské strategie zaméstnanosti. Tti z téchto
programu byly pIné kryty vydaji v rdmci ESF a byla vyhrazena ¢éstka v celkové vysi

3,8 miliardy euro (zhruba 98 miliard korun v priméru tehdejsich kurz).

Obecné EU skrze tento fond pomaha financni strankou ke zlepSeni socialni situace
v CR (samoziejmé nejen v CR, ale 1 po celém svété), a to skrze presné¢ smérované

finan¢ni toky v rdmci pfedem definovanych cili. Mzeme objektivné fici, Ze Evropsky

vvvvvv

2.4.3 Vliv EU na pracovné-pravni vztahy

V ramci zjiStovani informaci ohledné problematiky vlivu EU na pracovné-pravni
vztahy, které souvisi se socialni politikou vychazime z urCitych dokumenti. Prvnim
z nich je tzv. Evropskad socidlni charta, ktera vesla v platnost v roce 1965. V této
chart¢ se pojedndva o pravu na praci, spravedlivé pracovni podminky, jistoté
bezpecnosti na pracovisti a spravedlivou odménu za vykonanou praci. Urcitym

zvlastnim bodem v této charté je ochrana prav u kategorii osob, rodin, matek, déti a

69



zaméstnanych zen. V roce 1996 doslo k evidovani této charty a veelku tedy obsahovala

31 prav, pficemz hned 12 bodt zde bylo zcela novych.

V ramci dalSich nastroji EU, respektive byvalého Evropského spolecenstvi zde
mame naptiklad tzv. Dohodu o socidlni politice, kterd zasahuje do problematiky
podpory zaméstnanosti, socidlni péce, komunikaci mezi odbory a organizaci, lepSimi

pracovnimi podminkami atd.

Evropsky socidlni model poukazuje na spole¢né hodnoty v ramci celé¢ Evropy a
moznost, jak se diky témto hodnotam propojit v ramci spravedlivého konsenzualniho
modelu k tvorbé spole¢né socialni politiky. Pozdéji byl tento dokument poupraven a
zamétoval se predev§im na volny pohyb pracovnikili, genderovou rovnost v ramci
pracovniho trhu, zasady bezpecnosti pracovnikli v procesu, a pracovné pravni
podminky smlouvy. Vymezovala se také vici diskriminaci na pracovisti. Poukazuje
na nutnost vétsi semknutosti v ramci Evropy, zejména v dobé, kdy globalizace
prakticky maze statni hranice nejen Evropy, ale i celého svéta, tudiz dochazi k riznym
fuzim vramci spoluprace organizaci z jednotlivych stati a v oblasti pracovné-

pravnich vztaht dochézi k potencionalnimu stfetu pravnich fadu.

Dalsim z téchto nastroju je tzv. Strategie Evropa 2020. Tento program si kladl za
cil dlouhodobé zlepSeni Zivotni urovné obcani ¢lenskych zemi EU. Jakozto nastroj
EU operuje s nékterymi cili, jez by si staty mély implementovat do svych narodnich
programll a dbat na jejich dodrzeni. Soustfed’uje se na oblasti vyzkumu, zmény
klimatu, energie, zamé&stnanosti, vzdélani a boji proti chudobé. Vytycuje také nékolik
konkrétnich cill, jez by EU obecné v ramci tohoto programu méla splnit. Konkrétné

se jedna o tyto cile:

- 75% mira zaméstnanosti mezi obyvateli ve véku 20-64 let

- Pokles poctu osob ohrozenych chudobou o 20 milionti

- Dosazeni cile ,,20-20-20* v oblasti klimatickych zmén a vyuZivani energii,
tedy o zvySeni energetické ucinnosti o 20 %, snizeni emisi sklenikovych plynti
0 20 % a zvysit podil energie z obnovitelnych zdroji na 20 %

- Nejméné 40 % mladsi generace dosdhne tercidlni trovné vzdelavani a podil
déti, které predcasné ukonéi skolni dochazku, bude méné€ nez 10 %

- 3 % HDP Evropské unie bude investovano do vyzkumu a vyvoje
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Na plnéni téchto cilii by tedy mély spolupracovat vSechny ¢lenské zemé. Nicméné
nékteré cile bylo nutné v ramci konkrétniho ptipadu CR poupravit a vhodngji
implementovat svoji specifickou narodni situaci. Uvedené data v zavorkach se

vztahuji k datu 31.12.2020.

Oblast zaméstnanost:

- Zvyseni celkové miry zamé&stnanosti osob ve véku 20-64 let na 75 % (79,6 %)

- ZvySeni miry zaméstnanosti Zen ve véku 20-64 let na 65 % (71,7 %)

- Snizeni miry nezaméstnanosti mladych osob ve véku 15-24 let o tietinu na
12,2 % (9,3 %)

- SniZeni miry nezaméstnanosti osob s nizkou kvalifikaci o ¢tvrtinu oproti roku

2010, tedy na 18,75 % (12,6 %)

Dal$im z téch nastrojl je i tzv. Evropsky pakt pro rovnost muZzii a Zen. Intenci je
zde zdmér upravy narodniho socidlniho systému tak, aby byla vysSi mira
rovnopravnosti v ramci genderové problematiky na trhu prace, respektive vyssi
zaméstnanost Zen. V ndvaznosti na tuto smlouvu CR reagovala vlastni strategii pro
rovnost obou pohlavi a stanovila si v ni nékolik cili, které hodla splnit do konce roku
2020. Nutno fici, ze o uspéSném pribehu tohoto plnéni lze poukazat na stale vyssi

zameéstnanost zen v CR.

Strategie pro rovnost muzii a Zen vytyCena v obdobi 2010-2015, slouzi ke
kooperaci jednani jednotlivych organtt Evropského paktu pro rovnost Zen a muzi,
spole¢n¢ s Evropskou komisi a organy jednotlivych ¢lenskych stati EU. Pfedmétem
této strategie je podpora podnikani a vydéle¢nych Cinnosti Zen, déale se vztahuje na
prizkum nedostatkli v problematice naroku na ¢erpani dovolené a na zatizeni pecujici
o déti pracujicich matek. Dal§imi jiz spiSe symbolickymi akcemi je tzv. certifikovani
rovnosti a sledovani zastoupeni 25 % podilu Zen v hierarchicky vySich pozicich
Vv jednotlivych organizacich. Déle sleduje podil zen ve védecké obci a usiluje o podil
Zen ve vysi 26 %. Tato smlouva navazuje na n¢které dalsi, pfedchozi dokumenty jako
Evropsky pakt pro rovnost muzi ¢i Zen a na Plan pro dosaZeni rovného postaveni muzi

a zen 2006-2010.

Barcelonské cile probiraji problematiku skloubeni rodinného a profesniho Zivota.
V rdmci tohoto zaméteni se logickym cile zdalo vySsi zastoupeni Zen do pracovniho

procesu. Vramci plnéni vyty€enych cili lze cerpat prostfedky v Evropskych
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socidlnich fondd. V ramci jiz zminovaného vysSiho zapojeni Zen do pracovniho
procesu je ovSem nutné vytvofit a zefektivnit dostatek zatizeni poskytujicich péci o
Barcelonské cile si pfejimaji nckteré cile Strategie Evropa 2020, jako jiz vyse
zminovana mira 75 % zameéstnanosti. Tedy je nutné postarat se zejména o déti ve véku
3-6 let, které potfebuji mit piistup k zafizenim starajic se o jejich péci. Tyto zatizeni
by mély reflektovat i potiebu obsazeni mladsich déti, pfi¢emz cil je implementovat az

33 % déti ve veku do 3 let ze zasazenych rodin do vySe zminénych organizaci péce.

Ceska republika zatim plnit Barcelonské cile nedokaZe, zejména v oblasti
organizaci starajic se o déti ve v€ku do 2 let, kdy je podil déti, o které se dané
organizace dokazi postarat zhruba kolem 6 % a podil déti ve véku 3-5 let zhruba 70
%. Jednim z dvod, pro¢ se tyto cile nedati v CR plnit je i koncepce pienechani této
péce na polostatni ¢i spise nestatni organizace. Podotyka, Ze respektuje vyhradni pravo

rodic¢l se rozhodnout, jakou formu péce pro své déti zvoli.

2.4.4 Vliv EU na socidlni droven v ramci nasi populace

Jednim z dokumenti a zdroveil také nastroji EU v radmci feSeni socidlnich
problematik ¢lenskych stati je i tzv. Charta zakladnich socidlnich prav pracujicich.
Tato charta obecné pfejima prava obsazena v nékterych dalSich dokumentech jako
Evropska socidlni charta a Mezinarodni organizace prace. Tato charta neni praveé
zavazna a ma spise moralni charakter. Jednim z jejich stézejnich bodi je zdliraznéni
prace v ramci spoleenského postaveni. Obecné tato charta nebyla ptijata pfilis vlidné,
nebot’ nereflektovala jednotlivé narodni z4jmy velkych Evropskych stat jako Velka

Britanie, Némecko ¢i Italie.

DalSich ztéchto dokumentid je také tzv. Evropskd socidlni agenda, ktera
stanovuje socidlni priority v ramci budoucich let. Komplexné se zastavuje nad

riznymi socidlnimi problematikami vSech Clenskych stata. Jako cil si vyty¢ila:

»-.-udeélat vse proto, aby se Evropa stala nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou na
sveteé zalozenou na znalostech, dynamicky se rozvijejici ekonomikou, schopnosti
dosahovat udrZitelnéjsiho tempa ekonomického rozvoje a vytvarela vice lepsich

pracovnich prileZitosti v ramci vyssi socidlni koheze* (Brdek, Jirova, Krebs, 2002).
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Socidlni politika by tedy méla usilovat o plnou zaméstnanost a budovani
spoleCnosti v rdmci genderové korektnosti, zarovenn by vSak méla posilovat a
modernizovat stavajici socidlni model vztahu socidlni politiky a hospodarského riistu,

kdy obé strany rovnice v symbidze zvySuji svoji kvalitu a potencial.

Evropska aliance pro rodinu slouzi K viméné nazoru v problematice zkusenosti
Vv oblasti rodinné politiky. Pfinosem této aliance jsou informace tykajic se zkuSenosti
jednotlivych statii v oblastech novych forem piedSkolnich zafizeni, kde se piipadné
mohou ostatni staty inspirovat a implementovat dany mechanismus do své politické

doktriny.

Avsak 1 navrhy této iniciativy podléhaji urcité obecné i profesni kritice. Zajimave
se k této problematice vyjadfila i Jana Jochova, ktera podotyka, Ze rodicovstvi jakozto
zakladni kdmen rodiCovského prava je ve vyluéné kompetenci clenskych zemi.
Problematiku vS§ak nevztahuje pouze na rodicovstvi, ale i na manzelstvi. Legitimizace

tohoto nazoru spociva v rozdilnych socio-kulturnich podminkach jednotlivych zemi.

V ramci socidlni problematiky se zde setkavame sjiz vySe zminovanym
nastrojem, respektive paktem tzv. Strategie Evropa 2020. Ohledné socialni
problematiky se v této Casti prace zaméfime piedevs§im na oblast vzdélani a socialniho
vylougeni. NiZe jsou vytyéené cile, které si CR poupravila a implementovala v ramci

svych narodnich cilt.

Oblast chudoby a socialniho vylouceni:

cey

- SniZeni poctu osob ohrozenych chudobou, materidlni deprivaci nebo Zijicich
vV domacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou o 100 tisic osob oproti

roku 2008, tedy 1,466 milionu obyvatel (1,306 milionu obyvatel)

Oblast vzdélavani:

- SniZeni poé¢tu osob pied¢asné odchazejicich ze vzdélani na 5,5 % (7,6 %)
- Doséhnout ve vékové kategorii od 30 do 34 let alesponn 32 % podilu

obyvatelstva s tercialnim vzdélanim (35 %)

Z vyse uvedenych informaci je ziejmé, ze ve vét§in€ bodl se podafilo cile naplnit
a tim 1 prekonat oCekavani. Zaroven se v oblasti téchto problematik srovnavame

s absolutni $pickou Evropy, zejména té vyspé€lé, zapadni. Nicménég, néktera data jsou
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trochu zkreslend, nebot’ neudavaji piesné veékové rozlozeni, ani jina, upfesiujici data.
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3 Zavér

V ramci této prace byla stanovena hlavni otazka, ,,VIiv globalizace na podobu
socialni prace v CR*. Dal3i cile této prace byly v ramci zjidténi vlivii globalizace na
oblasti legislativni, ekonomické, pracovné-pravni a socialni, pfi¢emz vse se stahuje na
socialni politiku. V ramci hodnoceni naplnéni téchto cila, snad 1ze sméle dodat, ze ve
vyty¢enych oblastech K naplnéni cild do$lo, nicméné globalizace je téma velmi
rozsahlé, tudiz v jedné praci nelze zcela objektivné zhodnotit vSechny jeho tendence.
Tato préce si tedy vzala za ukol posoudit vliv ideologii neoliberalismu a socialismu na
socialni praci. Nicméné v ramci této prace byl pfevazné hodnocen vliv zminénych
ideologii na socialni politiku, nebot’ zde lze dosahnout vyraznéjsich vysledku a spise
to koliduje s obecné Siroce pojatou hlavni otazkou nezli konkrétni procesy a subjekty
V ramci socialni prace. Mimo ideologie si tato prace také piedsevzala zjisténi vlivu
Evropské unie na socidlni politiku, nebot’ tato aliance vychazi z globalizacnich

tendenci.

Postup byl zvolen takovy, ze nejdiive doslo k objasnéni vyznamu propiranych
ideologii a Evropské unie a poté se jiz prace ubirala jejich konkrétnim smétovanim na
jednotlivé zvolené oblasti. V ramci spektra zkoumaného se prace zaméfila na vSechno

podstatné, co souvisi se socialni politikou.

V ramci zjisténych informaci tedy lze konstatovat, ze dopady socialismu na
nasi socidlni politiku a socialni prace 1ze shledavat pfedev§im v oblasti legislativniho
ukotveni a pracovné pravnich vztahti. Obecné byl vliv socialismus na socialni politiku
Ceskych zemi v rdmci zkoumanych urovni nejvétsi. Divod lze shledavat v jistém
vymezeni se vic¢i pfedchozim politickym reZimim a celkovému ekonomicko-
spolecenském usporadani. Socialni politika byla tedy v obdobi socialismu ve velkém
utlumu, ackoli mnozi socialisté poukazuji na to, ze i tehdy patfila k lepSimu primeéru

V ramci propracovanosti socialni politiky Evropy.

Pti analyze zjiSténych informaci o dopadii neoliberalismu na socialni praci
potazmo socialni politiku v Ceské republice, lze konstatovat, Ze nejvétsi dopad byl na
oblast ekonomickou a socialni. Je to logické, nebot’ neoliberalismus je ekonomickou
ideologii, ktera vychdzi z piivodniho liberalismu, takZe vétSi dopad na ekonomickou
oblast je pochopitelny. V ramci oblasti socialni se pojednava predev§im o schopnosti

adaptace obcantll k principiim neoliberalismu, respektive jejich ptedpokladu ¢lovéka
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jako soucasti volného trhu ve smyslu, jak ¢lovék dokaze na volném trhu vyuzit své

ptedpoklady ve forme aktiv.

Béhem zkoumani vlivu Evropské unie na socialni politiku 1ze dospét k zjisteéni,
ze nejvetsi vliv ma na oblasti pracovné-pravni a socidlni. Politika Evropskéd unie
V ramci problematik trhu prace je obecné znama. Jiz pii zaloZeni této aliance to bylo
povazovano za jedno z hlavnich témat. Obecné otazka nezaméstnanosti a genderové
rovnosti v ramci této problematiky je zcela zasadni. V oblasti socialni jde také o
pochopitelné zaméteni, nebot’ jde o jeden z hlavnich cilii celé Evropské unie, a to sice

zamezit socidlnimu vyluc¢ovani a sjednotit ¢lenské staty v oblasti socidlni.

V ramci zjisténych informaci lze dodat, Zze vyty¢ené cile v ramci zvolenych
oblasti byly naplnény. Samoziejmé lze pojimat tuto praci jako pouhy néastin
problematiky vlivu globalizace na socialni praci v Ceské republice, oviem z hlediska
potenciondlniho rozsahu, ktery by daval smysl v rdmci diplomové préce lze fici, Ze

prace splnila své cile.

Pti pohledu na vysledna zjisténi je urcité otdzkou budouct stav véci, ve smyslu
vlivu EU na oblast zaméstnanosti. Obecné Ize naptiklad souhlasit s panem Vaclavem
Klausem, ktery poukazuje na fakt, Ze snahy EU se v posledni dob¢ Casto opiraji o
zjednoduseni problematiky socialniho a zdravotniho pojisténi v otazce dlouhodobéji
pracujicich v zahrani¢i. Zaroven je ziejma tendence v ramci snah EU o zvySovani
dosahu tercidlniho vzdélani, coz ovSem ve spolecnosti vede k pfiliSnému se upirani
k nému. Obecné z této problematiky vyplyva skute¢nost neustale se zmenSujiciho
poctu studentd v ramci odbornych u¢ilist’, coz se promitne na trhu prace jejich velkym
nedostatkem, piedevsim tedy u specializovanych, délnickych profesi. Snahou EU je
zde zvysit pocet pracovniki ze zahrani¢i v ramci jednotlivych vyspélych evropskych
statl, pric¢emz tito lidé maji vypliovat tyto diry v oblasti trhu prace. OvSem vyvstava
zde problém piiliSné zavislosti na téchto pracovnicich, nebot’ si nedokdzeme ve
vlastnich podminkach vychovavat pracovniky nové, kteti je mohou nahradit. Obecné
1ze fici, Ze politika EU vede jednotlivé zemé k vétSi provazanosti a zavislosti na sobé
navzdjem, coZ by v budoucnu mohlo pomoci jejich snahdm o vytvoieni jednotného
Evropského statu. Je velmi zajimavé sledovat jednotlivé intence narodnich aktérti a
tendence EU v ramci roz$ifovani jejich vlivu a snizovani nasi autonomie. Zajimavym

pohledem Kk této problematice prispiva také Alexander Tomsky, ktery je velkym

76



kritikem integracni politiky EU. Na problematiku zavislosti na pracovnicich z jinych
zemi EU poukazuje jiz n€kolik let, zejména na stale se zvysSujici intenzitu, jakou EU
hodl4 prosazovat svou integracni politiku. Zde ovSem nelze s panem Tomskym zcela
souhlasit, nebot’ EU si zaklad4 na dlouhodobych planech a jejich integracni politika
ma charakter spiSe nenasilny a pozvolny. Nicméné¢ bude velmi zajimavé sledovat,
jakym smérem se tyto tendence v ramci politiky EU budou v naSich podminkéch

projevovat.

Z hlediska zhodnoceni, jak vhodné byly metody zvolené v rdmci tvorby této
prace, lze zfejm¢ smirné pfiznat, Ze v ramci vybranych problematik zde nebylo
objektivné ptili§ mnoho dalSich cest, kudy se vydat, nicméné samoziejmé je 1 zde
vysledkiim. Pii zamysleni se, kde byl stézejni problém této prace lze urcité zminit
rozsah, ve kterém globalizaci pojmout, nebot’ sama o sob¢ je globalizace vice ¢i méné
zainteresovana ve vSech okolnich udalostech. V ramci urcitého prostoru v této praci
bylo tedy nutné si zvolit pouze urcité segmenty, které mohly byt poté probirany a
hodnoceny. V budoucich snahach ohledn¢ této tématiky by mozna bylo vhodnégjsi to

sméfovat vice na socialni praci nez obecnéji na socialni politiku.

Z hlediska dal$iho rozvijeni tématu je zde urcité podstatny prostor, nebot’
globaliza¢ni procesy nas ve svété obklopuji témét vSude. Toto téma ma stale velky
tak pomiiZe ¢lovéku pochopit nesmirny vliv globalizace na socidlni politiku a samotna
orientace Vv této problematice muze ¢lovéka donutit na urcité problematiky nahlizet

zZ riznych uhli pohledt.
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