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,
Uvod

V ramci psani této diplomové prace jsem si zvolil téma ,, Vliv globalizace na
podobu socialni prace v CR“. Rozhodl jsem se pro teoretické a nikoli vyzkumné
ukotveni této prace, a to z divodu samotné podstaty tématu. V ramci motivace ke
zvoleni daného tématu to pro vysvétleni musim trochu rozvést. Pii dukladné analyze
ptedchozich praci na podobna témata jsem zjistil nékolik zasadnich informaci. V prvni
fadé, na podobné téma jsem pfimo zadnou jinou praci nenasel a v druhé fad¢, praci na
klasicka témata socialni prace jich naopak bylo relativné hodné. V ramci své podstaty
mam rad, paklize dilo, na kterém pracuyji, je tak trochu unikatni, respektive spise se
vymyka tradi¢nim notam. Ackoli samotné dilo si neklade za cil nas presvédcit o néCem
necekaném v ramci zjiSténi o socialni praci a socialni politice, tak praveé jiny pohled
na tuto tématiku je minimalné pro me zajimavym a rozhodné jsem se na jeho

zpracovani tesil.

Vyzkumnou otazku mam v této praci polozenou relativné dosti ze Siroka a to,
,,Jaky vliv ma globalizace na podobu dnesni socialni prace a s tim souvisejici socialni
politiku?“. Samoziejmeé pojem globalizace napovida na spousty relevantnich zpasob,
jak toto téma uchopit, nicméné ja se rozhodl pro uchopeni nékterych ¢eskému naroda
znamych ideologii jako jsou socialismus nebo neoliberalismus a zmapovani jejich
vlivu na dnesni podobu socialni prace, potazmo socialni politiky. Nesmim zapomenout
na Evropskou unii, kterou povazuji za vyznamného socio-kulturné, politického hrace
na evropském poli, tudiz mé zajimalo, jaky vliv na nasi socialni politiku vlastné ma, a

jak na nas doléha.

Ohledné vyuzitych metod, rozhodl jsem se pro metodu literarni reSerSe,
analyzu textu, respektive dokumentti a komparaci jednotlivych podnéti v ramci této
prace. Tyto metody vychazi z teoretického ukotveni a zaméfeni této prace. V ramci
struktury textu jsem se ji rozhodl ¢lenit do tfi Urovni. V prvni ¢asti, teoretické, jsem se
zaméfil na osvétleni témat, respektive smért a ideologii, o néz se budu poté v praktické
casti ve svych hypotézach a tezich opirat. Druhou Casti je Cast prakticka, kdy jiz
vychazim k teoretickych vychodisek prvni casti prace a operuji s problematikami
socialismu, neoliberalismu a Evropské unie, respektive jejich vztahu k socialni politice

a s tim souvisejici socialni praci. Prace se dale ¢leni do jednotlivych kapitol ¢i



podkapitol, které uptesiuji, v jakém kontextu 1ze dané ideologie ¢i sméry shledavat ve

vztahu k Casti praktické. Podkapitoly se vénuji konkrétni problematice.

V ramci obsahu jednotlivych kapitol. Nejprve je rozebiran globalismus a
globalizace, jejich identifikace a vztah k nésledujicim problematikdm. Déle je
poukazovano na tendence globalniho konzumerismu, jenz navazuji na ekonomické
teze v praktické casti prace. DalSimi Castmi jsou kapitoly politickych ideologii,
shrnujic vSechny zakomponované politické sméry, ideologie rozebirajic narodni a
kulturni pospolitost. Zde je zifejmé, ze prace, kde je soucasti hlavniho tématu
globalizace se musi zaméfit i na intence jednotlivych aktérti. S timto také Gizce souvisi
ideologie, jez rozebiraji pohled samotnych jedinct na svét, jeho usporadani a také na
lidi kolem. Prace pokracuje v ramci ideologii ekonomického charakteru, kde jsou
informace potfebné k pochopeni provazanosti sideologiemi politickymi. Déle jsou
zde ideologie zabyvajic se genderovou problematikou, coz opét odkazuje na globalni
tendence vnimani rozdili v ramci socialniho pohlavi. V neposledni fadé je uveden
historicky kontext vzniku socialnich politik u nas a souvislosti, které ji v prubéhu

historie vyrazné&ji transformovaly.

Druha ¢ast této prace je zapoCata v duchu vyuzité metodologie a odivodnéni,
proc€ jsem se prave pro tyto metody v ramci této prace rozhodl. Prakticka cast je tedy
zaméfena na vliv socialismu, neoliberalismu a Evropské unie na socialni politiku,
respektive socialni praci v Ceskych zemich a dle tohoto ptedpokladu je pracei ¢lenéna.
Nesmim opomenout zdavodnit dle jakych kritérii. V této praci jsou urceny jako hlavni
problematiky oblasti, jez budou vramci vySe zminénych ideologii a subjekti
propirany a uvadény v souvislosti. Jsou to konkrétné oblasti pracovné-pravni,
ekonomické, legislativni a socialni, pfiCemz se vSe vztahuje k socialni politice a

socialni praci.

Na samotny zavér této prace pripada nasledna komparace vyse zminénych
ideologii neoliberalismu a socialismu ve vztahu k socialni politice CR &i &eskych zemi,
coz se samoziejmé vztahuje 1 na Evropskou unii. Porovnavam zde vyhody ¢i nevyhody
a samotné odlisnosti jednotlivych témat. V ramci ziskavani informaci ¢erpam z celého
uvedeného seznamu zdrojii. Obecné jsou informace v nich obsazené pro tuto praci
stézejni. VSechny zdroje se tykaji socialni prace ¢i jednotlivych smért, ideologii ¢i

smluv a paktt, které se v praci objevuji.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Globalismus a globalizace

Globalismus je urcity zpusob mysSleni, ktery poukazuje na dopady vzajemné
provazanosti jednotlivych socialné urcujicich, globalnich aktéri. Globalismus tedy
zpusobi, ze na svét, jeho moznosti, problémy a potencial pohlizime jako na celek a
opomijime praktickou existenci statnich, kulturnich a spole¢enskych hranic. V jistém
uhlu pohledu jde o urCity manazersky pohled, ktery by nemél opomijet vnimat v§echny
mozné piilezitosti, ale zaroven také vztahy, souvislosti a hrozby. Globalismus obecné
ignoruje vSechny ostatni urovné samotného procesu globalizace mimo urover
hospodarskou, ostatni urovné hodnoti jako podfadné. Globalismus je podminén
urCitymi udalostmi, a to sice liberalizaci mezinarodniho obchodu, ptfechod od

socialnich stata k liberalnim a vytvareni mezinarodnich trhi (Lamp, Roberts, 2021).

Mysli globalné, jednej lokdlné. Znalosti z celého svéta, ale pro mistni akci. Kazdd
akce je v daném Case a misté, znalosti se vzndSeji nad v§im dénim v 7i5i myslenek a
koordinuji nase akce ,,shora“. Dochdzi k deglobalizaci (relokalizaci) akce a posiluje

se globalizace znalosti* (Zeleny, 2016).

Tato ideologie ma svtj puvod v 60. letech 20. stoleti a jeji nositelé byli a jsou
aktéfi jako stat, skupiny, jednotlivci ¢i podniky a organizace. Obecné jde o
ekonomickou ideologii, ktera mifi na toky kapitalu a jejich smefovani. Globalismus
tedy cili na nekone¢né moznosti, jenz otevieny svet nabizi v ramci vyuziti skrze volny
trh. Problematika globalismu mé vsak své uskali. V ramci pohledu globalismu je
mozné se skrze bohaté organizace zaméfit na zdroje, které jsou na druhém konci svéta
a diky tomu, ze maji podstatny kapital, tak vzdalenost jiz neni problémem. OvSem

samotny problém vyvstava jinde (Stiglitz, 2006).

Tim, ze se zaméfime pouze na aktivity produkujici zisk, opomijime socialni
stranku této problematiky. Pokud si uvedeme na prtikladu, tak pokud se rozhodneme,
ze zaCneme tézit zemni plyn v relativné chudsi Ukrajin€, vyuzijeme k tomu naptiklad
1jejich lidské zdroje, a pfitom se stane, ze z prodeje této komodity ziskdme zisk pouze
my jako organizace, tak tim prakticky ubirame moznost, aby si plyn vytézili samotni
Ukrajinci a zisk ziskali oni. Tedy zakladnim problémem globalismu jakozto druhu

smySleni je, ze pfevadime zdroje, a tedy potencialni zisk z chudych oblasti do



bohatych, cizich organizaci. Jiny pfipad by byl, paklize by se Ukrajina rozhodla tézit
plyn sama, a tudiz by se zisk vratil skrze investice do jejich krajiny a spolecnosti

(Schneiderwind, 1985).

Na ukor téchto akci se setkavame s tzv. globdlni rezistenci, tedy s aktivitami
s cilem potlacovat globalismus ¢i globalizaci obecné, nebot je tu poté problém
asymetrie bohaté menSiny a chudé vétSiny. Tedy principem kritiky globalismu je
nerovnomérné rozlozeni aktiv v rdmci spoleCnosti €i spolenosti (zalezi, zda tuto
problematiku pojimame v lokalnim ¢i mezinarodnim meéfitku), kdy moc nad t€mito
aktivy je v rukou uzké skupiny lidi oproti vétSing, ktera nema piilezitost se do této
jejich spravy zapojit (Rohac, 2019). Zajimavy nadzor ma na tuto problematiky také Eric

Hobsbawm.

,Komunisticky manifest teoretiki beztiidni spolecnosti Karla Marxe a Bedficha
Engelse je strhujici predpovéd dopadii globalizace na spolecnost ke konci 20. stolefi.
Zadny z velkych problémii, pred nimiz lidstvo stoji na zacdtku 21. stoleti, nemiize byt
vyFeSen na zdkladé neomezeného hospoddrského riistu a technického pokroku, tedy

principii, které jsou pro rozvinuté zdpadni zemé stdle urcujici (Hobsbawm, 2007).

V ramci této kritiky je potfeba vnimat, ze v pozadi ekonomickych aktivit na
volném trhu, prakticky neregulovaném kapitalistickymi rezimy v z4jmu teze, ze vétsi,
nezli minimalni regulace volného trhu jsou vici ekonomice nezdravé, je pifimo
v opozici urCitym socialnim problémum jako chudoba ¢i nezaméstnanost. Tyto
problémy fesi staty v ramci vlastni socialni politiky, tudiz se vztahuji 1 na socialni praci
obecné, nebot’ ta problematiku chudoby, tedy potfebu podpory a davek, aktivné fesi.
Problém nezaméstnanosti se taktéz fesi skrze organizace socialni politiky, v nasem
piipadé skrze Utady prace, které vas eviduji jako uchazee o zamé&stnani a s jehoz
zprostfedkovanim vam maji pomoci. Je tedy ziejmé, ze ackoli jde o vliv nepfimy, tak

dopady pro socialni politiku potazmo socialni praci jsou velké (Srnicek, 2016).

Opozice globalismu se zaklada na praktickych projevech svého nazoru
v podob¢ antiglobalizaCnich protestu s realnym zakladem v poklesu zivotni Grovné,
kdy se zdroje ve formé aktiv jedné, podstatné vétsi Casti obyvatel presouvaji k druhé,
podstatné mensi Casti obyvatel, ktefi timto ziskaji dalsi prostfedky, které jim mohou

pomoci v budoucich investici, a tedy dalSimu potencialnimu zisku aktiv, zarover to



této skupiné umoziuje zvysit a udrzovat si svoji vysokou zivotni urovern (Oldani,

Wouters, 2019).

1.1.1 Globalni spravedlnost a demokracie

Teorie globalni spravedlnosti vychazi z potieby kritického smysleni vici
globalismu, jeho vlivim a nutnosti univerzalniho dodrzovani lidskych prav.
Predstavitelé této teorie, napiiklad Erazim Kohék tvrdi, ze pod pojmem globalizace
lze shledavat 1 globalizaci kulturni, tedy postupné sblizovani jednotlivych lidskych
spoleCenstvi a rozSifeni vlivu jednotlivych kultur po celém svété. Tim je minéno, ze
odkaz a hodnoty urcité kultury mohou mit své misto i v globalnim méfitku, a nikoli
pouze v lokalnim ¢i regionalnim, tedy rizné kultury se mohou vzajemné stietavat a
navzajem se obohacovat. Zajimavy pohled ma 1 vztah demokracie a globalizace. Podle
Kozaka existuji dva typy demokracie, pti¢emz prvni, tedy plnohodnotna demokracie,
se vyznacuje snahou o souziti v riznosti, tim je myS$leno pochopit a tolerovat druhého
a jeho odlisnosti, tedy odlisné nazory, odlisné chovani a kulturu atd. Druhym typem
kultury Kozak vnima stav, kdy si pouze skrze nazor vétSiny legitimizujeme své cile.
Toto vnimani jej vede k ndzoru, ze snaha o korektni plnohodnotnou demokracii je
vlastné konfliktem mezi kulturni globalizaci a ekonomickym imperialismem (Kozak,

2004).

Nektefi jini autofi toto spojeni vnimaji jako pouhé naduzivani pojmu
globalismu, a tedy deziluzi v ramci vnimani jeho vyznamu, pfi¢emz jednim z nich je i
Stanislav Komarek (Komarek, 2004). Dalsi autofi napiiklad Josef Velek pro zménu
kritizuji nutnost sjednoceni pojml globalni spravedlnost a demokracie, nebot o
globalni spravedlnost bychom meéli a mohli usilovat 1 v ramci jinych politickych
systému. Jako urCujici prvek Velek vidi tzv. slusné spolecnosti, které sice nejsou
demokratické, ale jsou legitimni. To znamen4, ze jsou zde dodrzovana zakladni lidska
prava (Velek, 2006). Zajimavou opozici se v této problematice jevi Jason D. Hill, ktery
tvrdi, ze jediné vhodné politické smefovani je v této problematice to liberalné
demokratické, nebot se zaméfuje na dodrzovani lidskych svobod a castecné
paternalisticky pfistup, ktery podle Hilla je v tomto pfipadé zcela legitimni a rozumny.
Dulezité je ovSem poznamenat, ze Paternalismus je dle Hilla vhodny pouze v urc€itych

segmentech spolecnosti, naptiklad u déti (Hill, 2004).



V otazce Paternalismu je vhodné poukazat i na situaci u nas v Ceské republice,
kdy jsou déti az do urcitého veéku povinni ucastnit se urcitych aktivit (napf. povinna
Skolni dochazka), které jsou dle principi nasi spoleCnosti nutné k integraci do
spoleCnosti. Ackoli v tomto pripadé nedochazi k pfimému represivnimu vystupovani
vuci nedodrzovani, tak 1ze mluvit o nepfimém, spolecenském represivnim vlivu. Dale
tvrdi, Ze pravé toto zfizeni je vhodné a je nasi moralni povinnosti jej §ifit po svete.
Ovsem zde dle mnoha jeho kritikli narazi na problematiku prevadéni lidskych vztaht
do otazky politického sméfovani. Dalsi otazky vyvstaly u pfipadného prosazovani
pouze politické globalni spravedlnosti nebo globalné spravedlivych distribu¢nich

principti (Hrubec, 2017).

Rawls napfiklad vidi jako hlavni motiv historicky nejvétsich ukrutnosti vici
lidem politickou nespravedlnost. Jako nazorny pfiklad si v ramci jeho tvrzeni mizeme
uvést priklady Jozefa Stalina a Adolfa Hitlera a které udalosti jim zametly cestu
k moci. Hitler prevzal v povalecném obdobi ekonomicky i1 spoleCensky zni¢ené
Némecko, v némz existovala silna opozice viici dosavadnimu politickému sméfovani
a jednani, kdy bylo politickym zastupcim vy¢itano napfiklad to, ze se rozhodli pfili§
brzo podepsat kapitulaci bez toho, aby dali své armad¢ a tvrdé bojujicim lidem Sanci
se jesté branit a ukazat silu némecké mentality. Dal§imi motivy byla udajné pfili§ mala
snaha v ramci vyjednéavani o podob¢ valecnych reparaci ¢i snaha o feSeni ekonomickeé

krize (Rawles, 1990).

LFirst of all, no one knows his place in society, his class position or social status, nor
does he know his fortune in the distribution of natural assets and abilities, his
inteligence and strenght, and the like. Nor, again, does anyone know his conception of
the good, the particulars of his rational plan of life, or event he special features of
psychology such as his aversion to risk or liability to optimism or pessimism. More
than this, I assume that the parties do not knows the particular circumstances of their
own society. That is, they do not knows its particular economic or political situation,
or the level of civilization and culture it has been able to achieve. The persons in the
original position have no information as to which generation they belong* (Rawles,

1971).

Tyto udalosti ¢astecné potvrzuji Rawlesova tvrzeni, ovSem jako velky odpirce

téchto slov se ukazal byt Marek Hrubec, ktery poukazuje, ze liberalni demokracie,



respektive jeji prvky paternalismu, neumoziuje fteSit globalni distributivni
nespravedlnost (Hrubec, 2017). Zajimavée se jevi také diskuse Hrubce a Rawlese
ohledné urovng, na které se bude globalni nespravedlnost fesit. Zda je vhodnéjsi, aby
se to fesilo individualné, skrze vSechny staty a jejich konkrétni situace, i globalné

v ramci urcitych dohod a paktu.

Marek Hrubec zde rozliSuje hned nékolik typu teorii globalni spravedlnosti a
to tzv. mezindrodni teorie globdlni spravedinosti, egalitarné libertarianské teorie
globadlni spravedinosti a kosmopolitni teorie globdlni spravedinosti. Mezinarodni
teorie globalni spravedlnosti povazuje za subjekty, které maji rozhodovat, staty,
respektive jejich zastupce, coz je predpoklad pro mezinarodni feSeni problematik
spravedlnosti. Egalitarné libertarianské teorie globalni spravedlnosti povazuje za
subjekt hodny feSeni této problematiky samotného jedince, jenz méa v ramci feSeni
problematik jednat s globalnimi institucemi bez asistence statu. Kosmopolitni teorie
globalni spravedlnosti je v ramci pfedstav uritym kompromisem ¢i stfedem dotyku.
Za subjekty hodné feSeni v této problematice povazuje ruzné instituce s dosahem na

lokalni az globalni urovni (Hrubec, 2017).

V ramci této problematiky navrhla jisty kompromis Maria Lara, kterd povazuje
demokracii za jediné zfizeni schopné zajistit dodrzeni lidskych prav a v ramci feSeni
problematik globalnich spravedlnosti vidi cestu v institucich demokratického zfizeni
s globalnim dosahem. Jako argument pro své tvrzeni uvadi, ze demokracie jako jediné
ziizeni umoznuje participaci béznych lidi na socialné politické urovni, tedy lepsi
pristup k redistribuci bohatstvi a odstranéni ekonomickych nespravedlnosti (Lara,
2007). Lary tedy oproti Rawlesovi ¢i Hillovi dodava, ze ekonomicka pomoc neni
prosttedkem k zajisténi férovych politickych instituci, které by zamezily
nespravedlnosti v ramci distribuci bohatstvi, nybrz, ze jediny, kdo to miZze zajistit je

samotna demokracie (Lara, 2007).

,The concept of justice I take to be defined, then, by the role of its principles in
assigning rights and duties and in defining the appropriate division of social

advantages* (Rawls, 1971).

Beck se naptiklad vyjadiuje k problematice globalni socialni spravedlnosti ve
smyslu, zZe je potfeba problematiku uchopit jiz v narodnim meéfitku v ramci voleb do

jednotlivych segmentt, jako napiiklad poslanecka snémovna, senat, lokalni obsazeni
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v kraji ¢i ve méstech. Zde dochazi k impulsim v ramci poskytnuti narodnich zdroju
globalnimu trhu, a tedy odchodu zdroji a tim i potencionalniho kapitalu do cizich
oblasti, ackoli nas stdt musi lidé sami zivit vramci externalit, coZ pro mnohé
signalizuje, ze dochazi k nespravedlnostem v ramci globalniho rozlozeni financi, kdy
globalni aktéfi unikaji danim a urcité odpovédnosti v ramci dopadu na oblast, ve které
podnikaji, ale stat tak plytva v ramci potencialu, ktery mu je davérou lidu poskytnut

ke spravovani (Beck, 2000).

1.1.2 Socialni stat

Defacto jde o vliv na funkci a sméfovani, ktery by méla mit socialni politika
na stat obecné, respektive povazuje stat za hlavni subjekt v ramci feSeni socialnich
problematik a jejich prevenci. Abychom si problematiku prevedli i na jiné urovné, tak
v socialnim staté nese odpoveédnost za socialni podminky jednotlivce samotny stat.
Obecné kofeny myslenky socialniho statu lze najit v tzv. Bismarckové povinném
pojisténi, kdy v ramci jeho placeni mate moznost pomoci, pokud nebudete schopni
zajistit své distojné zivotni podminky. Tedy toto pojisténi mélo za ukol pomoci

v situacich pracovniho urazu, nemoci, invalidity a stafi (Garland, 2016).

Remesche Mishra napftiklad definuje socialni stat jako stat, ktery za pomoci
regulace trzniho hospodarstvi dokéaze zajistit velkou zaméstnanost, dale dostupnost
univerzalnich socialnich sluzeb a vzdélani. Kvalitni a dostupna zdravotni péce,
dostupnost relativne levného bydleni a urcitd jistota v ramci piijmu. Socialni pomoc
by dle tohoto vykladu méla byt zalozena na testovani potieb, aby efektivné mirnila

projevy chudoby (Mishra, 1984).

Socialni stat je dulezité také uvést v kontextu lidskych prav. Marshall definoval
tf1 soucasti prav, které by mél kazdy socialni stat zahrnovat. Jedna se o pravo obCanské,
socialni a politické. Marshall dale usiluje o tzv. statusovou rovnost, ktera sice
nesouvisi s rovnosti ptijmovou, ale princip této teze hovori o rovnosti v§ech obCanti

v ramci sféry politické, obCanské a socialni (Marshall, 1961).

Z hlediska otazek, proC vlastné socialni stat vznikl, lze fici, ze je reakci na
pretrvavajici socialni problémy, ignoraci spoleCensko-patologickych jevi jako
alkoholismu, zavislost na drogach atd., vznik narodnich stata a vliv demokratizace i
rast kapitalismu jako zptsobu, jenz ovliviiuje mnohé reality dnesniho svéta (Marshall,

1961).
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V ramci historického vyvoje lze odhalit urcité krizové obdobi a problematiky
socialniho statu. Jedna se o tzv. krizi efektivnosti, ekonomickou krizi, politickou krizi,
demografickou krizi atd. Politicka krize socialniho statu spociva v tzv. krizi legitimity,
tedy v problematice, kdy nejsou prostredky k udrzeni rovnosti vSech, tedy stat neboli
politicky aparat neumozni, aby nastala rovnost, nebot’ hodla své prostfedky investovat
do jinych problematik a sektorti. Tato krize souvisi s krizi efektivnosti a ekonomiky,
nebot propiraji realné moznosti v ramci finan¢niho kryti socialniho blahobytu.
Pokladaji si otazky, zda je vubec efektivni usilovat o rovnost vSech, pfipadné zda je

vubec mozné v ekonomické roviné tohoto stavu dosahnout (Greve, 2014).

1.2 Kultura globalniho konzumerismu

Tato prace si nedava za ukol vymezeni pojmu kultury jako takové, nybrz pracuje
s nim ve vztahu ke globalizaci. V dne$ni moderni, informacni dobé jiz témé&f vymizelo
rozdéleni svéta do jakychsi blokt sféry vlivu a zpusobu zivota. OvSem situace
v minulém stoleti v kontextu politickém byla sférou dvou ¢i vice blokd, pticemz zde
Slo predevs§im o rozdily mezi bloky, kde ptfevazoval kapitalisticky ,,zapadni® a
,,vychodni“ socialisticky zpusob zivota. Toto rozdéleni tzce souviselo s povalecnym
svétovym usporadanim, kdy dvé nejvéts§i mocnosti spojenct, tedy Sovétsky svaz a
USA ziskalo do své sféry vlivu nejvétsi izemi pod pfimou i nepifimou spravou (USA
ziskalo ve skuteCnosti mens$i izemi pod pfimou spravou nezli Velka Britanie ¢i
Francie, ovsem mélo nad témito izemimi zasadni, ackoli nepfimy vliv) a zasadilo se
o povalecné sméfovani danych tzemi. Tyto dva bloky byly natolik odlisné, ze zptsob
zivota béznych lidi snad nemohl byt odlisn¢jsi. Faktem zlstava, ze vétSina
kapitalisticky se ubirajicich uzemi se v dnesni dobé muize pochlubit rozvinutéjsi
ekonomikou. Po rozpadu Sovétského svazu probé&hla na hrani¢nich uzemich téchto
bloka transformace v ohledu politického a ekonomického sméfovani danych
politickych aparati. V dnesni dobé se toto tizemi da nazvat jakymsi , tfetim® blokem,
kdy se dané staty snazi o urcitou smesici vlastnosti, jimiz se vyznacuji vySe zminéné

bloky (Baudrillard, 1998).

Obecné lze fici ze problematika globalniho konzumerismu pfimo souvisi
s globalizaci, nebot’ praveé otevienost sv€tovych trhti pobizi lidi svymi moznostmi, coz
muize vést kne zrovna efektivnimu zpisobu hospodateni, a tedy i k potencialni

chudobé. Ackoli se miize zdat, Ze se jedna o problematiky nepfimo zavinéné globalnim
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konzumerismem, tak je potfeba zminit, ze v ramci globalizace lze mluvit i o tzv.
kulturni globalizaci, tedy Sifeni narodnich a kulturnich ideal a symbold. Obecné 1ze
povazovat za divod potencialni chudoby moznost investovat do nezmérného mnozstvi
vyrobku a sluzeb, které diive nebyly mozné. Pravé tato otevienost svéta mnohym
zpusobi opomenuti efektivity v ramci nakladani s financemi, a tudiz 1ze jako podstatny
vliv pasobici na potencionalni chudobu povazovat prave i globalni konzumerismus.
V ramci této problematiky Ize tedy shledavat prunik problematiky socialni prace a

globalniho konzumerismu potazmo globalizace (Baudrillard, 1998).

,,NaSe nesmirné produktivni ekonomika ...pozZaduje, abychom z konzumace ucinili nds
zZivotni program, abychom konvertovali koupé a pouzivani véci do ritudali, abychom
v tom spatrovali nasi duchovni utéchu, posileni naseho ega — tim, Ze budeme
konzumovat. Potifebujeme véci konzumovat, spalit, vyhodit, nahradit stdle rychlejSim

tempem (Lebeau, 1947).

V této Casti prace se setkame s pojmy jako kultura masova, konzumni kultura,
subkultura ¢i kontrakultura atd. Tyto pojmy uzce souvisi srozdily dvou vyse
zminénych blokli a dvou odliSnych zptsobu Zzivota, pfiCemz vSe piimo souvisi
s globalizaci. Dva odlisné zpusoby vladnuti, socialniho, kulturniho a ekonomického
sméfovani zemi se samoziejme projevuje i v postaveni a funkci socialni prace, pricemz

tato problematika bude rozebirana pozdéji v této praci (Taylor, 2018).

1.2.1 Kultura masova

Masova kultura je hanlivé oznaceni pro kapitalistickou kulturu, jejiz soubor
hodnot, informaci a tezi, které lidem zprostfedkovavaji masmédia v ramci vytvoreni
urcitého konsensu na pfijatelném a odpovidajicim stylu zivota a premysleni. Jde o
intenci a prevenci vuc¢i obCanum, od pfijatelné, obecné uniformovanosti
k nepfijatelnému se vymezovani viici masmédiim a vladnouci garnitufe oznacovanou
pfijatelnou kulturou, respektive pifijatelnym zplisobem Zivota a smySleni. Paklize se
obcané podvoli tomuto sméfovani, mluvime zde jiz o masové spolecnosti. Tito obCané
si prestali vytvaret vlastni, unikatni nazory na arovni lokalni, rodinné, coz postupné
pferista v ramci neustale se zvySujicim mnozstvi zasazenych osob a prechazi na vétsi
uroven az k nejvyssi statni. Nicméné v dnes$ni dob€, kdy jsou lidé vystaveni diky
modernim technologiim velkému mnozstvi informaci, trendii se naprosté ovladnuti

obcCanu v celém staté jevi spiSe jako utopie (Adorno, 2009).
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Trochu z jiné stranky na danou problematiku pohlizi Theodor Adorno a Max
Horkheimer. Ti v kontextu masové kultury hovoii o , kulturnim primyslu®, kdy se
umeéni sériové vyrabi a podstatna je vtomto ohledu standardizace, zmasovéni a
komodifikace. Masova kultura je dle nich jen kapitalisticky vystielek, jak z obCant
udélat otroky svych potfeb a tuzeb. Jde tedy o uspokojeni, nikoliv rozvijeni a
kultivovani spolecnosti. Hlavnim principem tedy ztstava profit z jakékoli Cinnosti, az
na druhém misté je samotné blaho obcanu. Poukazuje se na upozadéni prace a smétuje
spisSe k moznostem pobaveni a odpocCinku. Zde je velky rozdil naptiklad oproti
socialistickému principu, kdy obc¢ané pracuji pro blaho celku a samotny profit by mél
byt rozdé€len napiic celou spoleCnosti, coz je i argumentem ,,protizapadnich® kritika,
kteti poukazuji na velmi nerovnomérné prerozdéleni bohatstvi v ,zdpadnich*
kapitalistickych zemich, pficemz zde na jedné stran€ vznika velmi tzce profilovana
bohata elita a na druhé jiz podstatné SirSi chuda vrstva obyvatel, kterd se prevazné

vyznacuje vyssi mirou zadluzeni oproti mensim vydélkim (Adorno, 2009).

1.2.2 Konzumni kultura

Konzumni spole¢nost je v mnohém podobna té masové. Cilem je opét profit
z Cinnosti, ovSem zaméfuje se spiSe na potlacované touhy ¢i tuzby potencionalnich
klientt. Dalezité jsou tedy ,,estetika spotieby* a smysleni o ,,uméni jako o zbozi“. Jde
o psychologické pusobeni na daného jedince, pficemz se v ném snazite podnitit touhu
ke koupi zbozi, které vlastné sam v ,hloubi duse“ chce. Dulezita je v tomto ohledu
urcita manipulace s potencionalnimi klienty o vaSe zbozi. Za cil si obvykle bere
rozsahlou skupinu ¢i oblast spotiebiteld. Zbozi tedy musi potencionalniho zakaznika
oslnit, byt esteticky piijemné, ackoli puvodni myslenka, ktera se zrodila v hnuti, které
je povazovano jako zakladajici hnuti tohoto smeéru ¢i zpasobu premysleni, Arts and
Crafts byla nejen o estetické, ale také o urcité femesIné kvalité, coz uz ovSem narazi
na problematiku, kdy zasada rychlého, neustale konzumu spise piedpoklada ukojeni
aktualnich potieb s potencidlem dal§iho, brzkého nakupu (konzumu). Kvalita tedy
v dneSnim pojeti konzumni spolecnosti nehraje az tak velkou roli. Druhou strankou
véci je, ze pro kulturu konzumni spolecnost je podstatny rychly konzum, ktery mnohdy
v ramci racionalniho uvazovani nema pro samotného klienta témét zadny vyznam

(Slater, 1997).
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1.2.3 Subkultura

Subkultura se oproti kultufe masové ¢i konzumni v mnohém vymyka.
Subkultura neklade diiraz na mainstreamové sméfovani a touhy a snazi se byti sama o
sob¢ originalni a fidit se vlastnimi hodnotami a normami, pfi¢emz si tvoii vlastni cile
naprosto nezavislé na ostatnich. V nekterych ohledech se da fici, ze subkultura je
vlastné zpusobem, jak odolat dominantni kultufe a vytvorit si prostor pro vlastni
originalitu, kterd je ovSem dominantnimi proudy ¢asto nepochopena. Samotny nazev
subkultury, ktery je odvozen od slova subalterni, coz znamena podfizeny, poukazuje
na fakt pfijmuti subkultur ve spoleCnosti oproti ostatnim dominantnim proudam.
Nékteti ovSem tyto kultury chapou jako pouhy protest vici spolecnosti. Subkultury
jsou CcCasto spojovany suméleckou kreativitou, kdy samotny odpor vuci
mainstreamovym proudim jim dava na svét a urcité problematiky jiny pohled. Nékdy
jsou hluboce oceniovana dila, ktera jsou chapana jako symbol odporu vici
mainstreamu, ktery jim ubira prostor na vlastni originalitu a své chapani reality

(Hebdige, 1979).

1.2.4 Kontrakultura

Rozdil Kontrakultury vG¢i Subkulturam je zakotven pravé ve vztahu
k mainstreamu. Zatimco Subkultury se proti mainstreamu nevymezuji a snazi se pouze
o ziskani svého prostoru, tak Kontrakultury se pfimo vymezuji a kritizuji mainstream.
Poukazuji na skuteCnost, ze konzumni konformita vlastné potlacuje individualitu a
kreativitu a pfipodobtiuji to k situaci ve vztahu k véznéni zvitat v kleci, kde jsou v§ak
tyto zvifata dobrovoln€, protoze pravé absence individualismu je zbavuje moznosti
pfemysleni o své, jiné ceste, ktera by pro clovéka mohla byt prospesnéjsi. Jedinym
zpusobem, jak se z této klece vymanit je odmitnuti celé dominantni kultury a vytvoreni
vlastni, svobodné kultury, kde se Clovek fidi individualnimi touhami a cili. V tomto

ohledu jsou mnohymi nazyvani jako Hippie ¢i dokonce anarchisty (Yinger, 1984).

1.3 Politické ideologie

1.3.1 Socialismus

Nejdiive si je tieba uvédomit, ze socialismus jiz dnes neni to samé jako
komunismus, ackoli maji podobné kotreny. Nekteti dokonce povazuji komunismus za

radikalni odnoz ptvodni socialistické myslenky (von Ludwig, 2019).
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JIsem vidy pro délniky a lidi pracujici vitbec, casto pro socialismus a ziidka pro

marxismus® (Masaryk, 1918).

Pivodni myslenka tohoto hnuti ¢i 1épe feCeno sméru, byla v principu, Ze
soukromé vlastnictvi je Spatné, nespravedlivé, nebot to, co je soukromé, vede
k vykofistovani ¢lovéka &lovékem. ReSenim se zdalo byt kolektivni vlastnictvi
spravované statnim aparatem. Dulezité je podotknout, Ze na druhé strané€, principem
socialismu je pfedpoklad, ze vSe bude dostupné, nebot’ pokud je vSechno vSech, tak
maji mit vSichni stejny prostor k dané komodite, a také ji mohou rovnocenné vyuzivat

a méli by k ni mit stejny pfistup (von Ludwig, 2019).

Zatimco Durkheim napftiklad socialismus chape snahu o funk¢ni usporadani
ekonomického zivota (Durkheim in Smith, 2014), tak Weber povazuje socialismus
pouze za urcité byrokratické panstvi, jenz nema s praktickym vyuzitim pfili§ velké
uspechy (Weber in Dickie, 1967). Schumpeter zase povazuje socialismus jako pouhy
neblahy disledek fungovani kapitalismu, ktery opomiji spoleCenské problémy
(Schumpeter, 1942). Touraine vnima dnesni socialismus jako nepraktickou ideologii,
ktera je vnimana pouze jako zptsob ujmuti moci politickym aparatem a v dnesni dobé

je velmi neprakticka a nefunk¢ni (Touraine, 1980).

Kapitalismu je vlastni jedna vada: nerovnomérné rozdéleni bohatstvi. Socialismu je

viastni naproti tomu jedna ctnost: rovnomérné rozdéleni bidy* (Churchill, 1959).

Predpoklad je tedy takovy, ze stat jako spravce onéch komodit, blahobytu jej
bude také spravedlivé prerozdélovat, a tim vymizi spoleCenské nerovnosti a zvysi se
moralka obyvatel. Samoziejmé& mySslenka, ze rovnost zde v tu chvili nastane a bude
neochvéjna, je spise utopie. Rovnost musi byt statem, diky jeho moci vynucovana, a
to jak za pomoci restrikci, tak piipadné i naruSenim osobnich svobod. Hlavni tezi a
presvédcenim je tedy myslenka, Ze spoleCenska nerovnost je nespravedliva a je

potfeba, aby se proti tomu za pomoci moci statu bojovalo (Smith, 2017).

Jiz ve 20. stoleti doslo k rozstépeni Socialismu jako celku na dvé frakce, a to
sice na mensSeviky, pozd¢€ji znamé jako socialni demokraty a bolSeviky. Z bolsevika,
jakozto frakce vedené Leninem, se pozdéji stali komunisté. Socialisté, respektive
socialni demokraté, pozdéji dospéli ke zjisténi, Ze znarodnéni veskerého vlastnictvi
neni ku prospéchu statu a neni zdaleka tak efektivni jako vedeni v soukromém

vlastnictvi, z cehoz plyne, ze poté neni tolik prostiedkd k prerozdélovani. Nynéjsi
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socialni demokraté svoji pozornost sméfuji predevsim k efektivnimu zdanovani, aby
mel stat dostatek prostfedkd k bezproblémovému vedeni statu a zarovenn mély
soukromé podniky dostatek prostiedkti ke zkvalitiovani dostupnych sluzeb a
dostatecnému ohodnoceni v ramci mezd pro své pracovniky. Zaroveil oproti
komunismu upousti od nékterych restrikci za uCelem vysSi svobody projevu a
sdruzovani. Neméne¢ dulezité je jejich zaméfeni i na antidiskriminacni zakony (Lenin,

2010).

Socialismus jakozto politickd ideologie ma velky vliv na fungovani a
sméfovani socidlni politiky, protoze socialni politiku vniméa z velké Casti jako
nepotiebnou, nebot’ socialismus za piedpokladu toho, co hlasa, ma byt spolecnost bez
socialnich problému. Tuto problematiku budeme rozebirat v ¢asti historie nasi socialni

prace (Durkheim in Smith, 2014).

1.3.2 Komunismus

,Komunismus znamend v pravém a tiplném smyslu bludné uceni, Ze nikdo nema mit
Zddné jmeéni, nybrz aby bylo vSechno spolecné a kazdy dostdaval jenom Cdst
zaslouzenou a potebnou k jeho vyzive. Bez vselijakych dukazii a vykladii vidi tady
hned na prvni pohled kazdy, Ze takovd uceni je nanejvyse bldaznovské a Ze se mohlo jen
vyrojit 7 hlav nékolika pomatenych lidi, kteri by vZdy chtéli z clovéka ucinit néco bud

lepSiho, nebo horsiho, ale vidy néco jiného, nez je clovéek™ (Borovsky, 1850).

Komunismus je samoziejmé v moderni dobé riiznorody dle oblasti, kde je
praktikovan. Pivodni myslenky komunismu se jiz v dnesni dobé na nékterych mistech
trochu upozad’uji, nicméné vychazi z knihy tzv. Komunisticky manifest od autort
Fredericka Engelse a Karla Marxe. Zakladni princip moderniho fungovani
komunistického rezimu jsou vesmeés vSude po svéte stejné. Zmeény smérem k socialni
demokracii ¢i demokracii jsou patrné pouze ve vztahu k médiim, kde se snazi
prezentovat, ze jde spiSe o demokracii, socialni demokracii, nebo dokonce, jak rezim
nektefi oznacuji, ,,Komunismus s lidskou tvari“, ovSem rozdily zde porad jsou, a to
predev§im v mnohdy totalitnim pojeti vlady. Ackoli je na venek Casto prezentovano,
ze jde o volby svobodné ba dokonce demokratické, tak volby jsou vétSinou zalezitosti

jen nékolika stran, z nichz je vétSina podobné orientovana (Engels, Marx, 2018).

Dalo by se fici, ze s pfistupem k modernim, informa¢nim technologiim

v dnesni dobé, je pro tyto rezimy stale t€zsi drzet se svych zasad a neustupovat smérem
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k demokratickym tendencim, ovSem dulezitou roli zde hraji lokalni média, ktera
v ramci autocenzury €1 cenzury uplné prezentuji obCanum realitu, ktera odpovida

jejich prani. Druhou strankou véci je skuteCny stav véci (Engels, Marx, 2018).

Pravé v onom totalitarismu je nejvétsi rozdil mezi socialisty ¢i socialnimi
demokraty a komunisty. Socialisté se totiz povazuji za demokraty a az poté socialisty.
Komunismus se svym totalitnim pojetim vlady, ackoli mnohdy dobie zamaskovanym,
se prosté prilis 1isi od demokracie ¢i socialni demokracie, a tudiz je obecné tento typ
vlady mezi svétovymi politiky (a velkou Casti svétové populace) neoblibeny. Zde se
setkavame s pojmem antitotalitarismus. Zde muzeme napiiklad zminit snahu senatora
M. Mejstiika, R. Sequense, J. Novotného, J. Hornika a J. Stétiny (CT24, 2008), kteii
usilovali o novelu zékona, jenz by zakazovala propagaci komunistického hnuti i jeho
symboll, coz je zaroven proti demokratickym principtim, které usiluji o politickou
pluralitu a moznost ventilovat své nazory, at’ uz politické ¢i osobni, proto byl tento

navrh také v roce 2008 odmitnut (Roberts, 2020).

Obecné vliv komunismu, potazmo komunistické strany, kterd se za obdobi
Sovétského svazu stala hybnou silou v prakticky celém tzv. vychodnim bloku, méla i

velky vliv na podobu socialni prace, potazmo socialnich sluzeb u nas (Roberts, 2020).

1.3.3 Demokratismus

Demokratismus je ideologie, ktera se pozastavuje nad moralni rovinou
demokracie. Demokracie je souhrn pravidel, které zkracené usiluji o co nejvetsi podil
kontroly obCanti nad statem, zarovern prava ob¢ana jsou pojimana z velmi Siroké
palety, kterd ovSem konc¢i u prav druhého jedince. Kdyz se pokusime o co nejuzsi
definici, tak demokratismus se pozastavuje nad pravy jednoho konkrétniho obcana,
ovSem demokracie udrzuje obCana v mezich, aby svym nekonanim nezasahoval do

prav druhého (Agné, 2022).

,2Demokracie je nejhorsi zpiisob viady na svété. Mimo téch ostatnich zpiisobi*

(Churchill, 1949).

Obecné definovat ideologie typu Demokracie, Demokratismus, Komunismus
¢i Socialni demokracii neni jednoduché, nebot’ zadna ucelena a vefejnosti pifijimana
definice neexistuje. Lze pouze prebirat teze riznych autorit, které se o to snazi. Pro

nas je dulezité, ze demokracie mifi na prava, svobody a pospolitost, zatimco
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demokratismus se své podstaté utapi v nekonecnosti moznosti svobod, které jsou pro
Clovéka dostupné, uz se naopak nezaobira piiliS pospolitosti vice pospolu
demokracie v pravém kotenu svého jména je typem vladnuti v mnoha ,,prozapadnich*

(a nejen téch) zemich (Marqua, 2020).

,2Demokracie nici sama sebe, protoze zneuzivd svého prava na svobodu a rovnost.
Protoze uci své obcany, aby povazovali drzost za prdavo, bezpravi jako svobodu,

neomaleny projev jako rovnost a anarchii jako pokrok® (Isokratés, 357 pt.n.l.).

Ovsem demokracie v dnesni dobé ma jeden zasadni problém. Jako pojem se
vyuziva pro ospravedlnéni Cinnosti, které si mnozi jako demokratické nevykladaji.
Jako piiklad miZeme uzit Platonovu ,idealni republiku“, kde bylo v ramci lasky
k moudrosti zakazané umeéni, které mélo moudrosti ubirat pozornost, pficemz sama
moudrost byla v tehdejsi dobé elitou povazovana za nejdulezitéjsi komoditu.
Platonova idealni republika méla byt demokracii bez chyb. OvSem co mé s demokracii
spolecné, kdyz samo o sob&€ uméni vétsinu naroda nijak neomezuje a neurazi, nikterak
neutoci na jejich prava, ale presto je zakazané. Vyvstala zde otazka, zda opravdu ona
idealni republika je tou idealni volbou. Paklize ji postavime oproti hodnotam
demokracie, tak v nékterych stézejnich bodech maji k sobé relativné daleko (Laichter,
1934). V dnesni dobé& neni vyjimkou, paklize se volby v ur€itych politickych ztizenich
vydavaji za demokratické, ale je otazkou, zda opravdu jsou demokratické, kdyz se o
dana mista, v jejichz podstaté volby funguji, nemtze uchazet kazdy, tedy i bézny
clovek. Kazda ideologie zaziva v prubéhu historie svoje svétlé i temnéjsi Casy, tudiz
je mozné, ze demokracie sama se postupné ztrati ve své doslovné podstaté

(Condoleezza, 2017).

V ramci vztahu demokracie a socidlni prace bych zminil urcity kompromis
mezi socialismem a demokracii, tedy socialni demokracii, ktera ma v nasich d&inach
své misto, nebot’ usiluje o socidlni rovnost a pomoc lidem. Zde je tedy provazanost
mezi socialni péci ¢i politikou a socidlni demokracii velkd, nicméné samotna
demokracie se spise profiluje v ramci pomoci solidarni, ov§em rozsah jeji pomoci neni
zdaleka tak velky. Zajimavy nazor mezi provazanosti demokracie a socialismu ma i

Karl Marx (Marx, Engels, 2018).

,Demokracie je cestou k socialismu® (Marx, 2018).
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Marx pravé narazi na problematiku demokratického ohraniceni, nebot
demokracie je terminem pfili§ rozsahlym a jeji symboly jako pravo jednotlivce cely
tento systém vlastné ucini sebedestruktivnim. Tim je mysSleno, ze nepfesnost nebo
chyba demokracie je mnohdy cestou k hledani jinych ideologii, které jsou v ramci

svého zaméfeni mnohem specifikovanéjsi (Marx, Engels, 2018).

1.3.4 Liberalismus

nLiberalismus musi mit své brehy. Jakmile je ztrati, je to zbldznénd svoboda*

(Kasparu, 1950).

Jedna se o ideologii vychazejici ze stiedu politického spektra, pficemz jeji
radikalnéji pojimané jadro se postupné roziedilo do mnoha riznych odvétvi
liberalismu, které si mnohdy s puvodni myslenkou této ideologie dosti protifeci.
Zakladni hodnotou je svoboda. Dal§i vyznamné hodnoty jsou demokracie, pravni
rovnost a zabezpeCeni lidskych, obCanskych prav. Liberalismus se ohledné pojeti
svobody zameéfuje predev§im na svobodu individualistickou. Jde o protiklad
totalitarismu. Principy odliSujici liberalismus od anarchie, ktera takeé klade velky duraz
na svobodu jedince, je diraz na funkci statu, jako hlavniho subjektu zajistujici
svobodu. Jednim z podstatnych principt liberalismu je, ze omezeni osobni svobody

musi byt fadné odivodnéno (Franco, 1997).

Jsme svédky nejen konce ,, studené valky “, ¢i prekondni urcitého obdobi povdlecnych
déjin, ale konce déjin jako takovych. Jsme svédky konecného bodu ideologické evoluce
lidstva a univerzdlnosti zapadni liberdlni demokracie coby konecné formy vidady*

(Fukuyama, 1989).

Pravé Fukuyama se stal velkym kritikem liberalismu, nebot velky perimetr
problematik, jenz liberalismus svymi idejemi pokryva, je dle n¢ho piili§, a tudiz se
jedna o praktickou iluzi, a nikoli realné presvédceni o funkci liberalismu v ramci jeho
oc¢ekavani (Fukuyama, 1989). Nicméné v ramci teorie je liberalismus urcitym
zpusobem nastaven tak, aby se spolecnosti i odbornikiim jevil jako nejvhodngjsi, na
coz reagoval 1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktery povazuje jakozto vyvrcholeni
déjin okamzik, kdy zvitézi urcita forma spoleCnosti, jen bude mit racionalni

predpoklady pokryvat hlavni problematiky spole¢nosti (Franco, 1997).
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Jednim z autort, ktefi polozili zakladni principy liberalismu a zaroven jeho
velky popirac je Thomas Hobbes. Pravé teorie ,,spoleCenské smlouvy*, za niz stoji lidé
jako Hobbes, Kant, Locke ¢i Rousseau je povazovana za liberdlni, a tim padem je
jednim ze zakladajicich kament této ideologie. Ironii je, Ze Hobbes ¢i Rousseau maji
ve svych dalSich dilech vyrazné neliberalni rysy. Jednim z takovych tvrzeni je vyrok
Hobbese, jakozto zastance absolutni monarchie, ze stat ma mit dostatenou moc a
nastroje k jejimu prosazovani v ramci udrzeni miru. Tato mysSlenka je v redlném
rozporu vuci liberalismu (Rousseau in Hill, 2017). Je tedy ironii osudu, ze za zrodem
moderniho liberalismu stoji néktefi jeji kritici. Zajimavosti je nékteré polozeni
liberalismu v ramci statnich aparatd, respektive jejich politického spektra.
Liberalismus muze byt v nékterych statech na levé casti politického spektra, ale
v jiném stat¢ klidn¢ na pravém. V tomto ohledu je tedy zfetelné celkové zaméteni
daného statu vici nékterym ideologiim jako je socialismu, komunismus ¢i demokracie

(Von Mises, 2019).

Liberalismus se dale déli na proudy klasicky liberalismus, socialni liberalismus
¢i neoliberalismus (Hunt, 2015). Klasicky liberalismus se zaobira predevsim vztahem
svobody a soukromého vlastnictvi. Nékteti zastupci této ideologie tvrdi, ze svoboda je
svym zpusobem nas§ majetek, ktery se snazime spravovat v ramci smeény prace za jiz
smluvenou odménu. Jini tvrdi, ze takovéto smysleni neodpovida samotnym zakladnim
principum liberalismu a nad vztahem svobody a majetku nelze pfemyslet v hlubsich
provazanostech, nebot’ je to synonymum. Obecné pfijimané dogma je tedy, ze lidé
mohou prodéavat svou praci, sménovat ji, uzavirat smlouvy, zarovenl v§ak musi mit
prostor ke zpétné smeéné svého majetku za praci ¢i vyrobky (plynouci z jejich prace)

jinych (Franco,1997).

Socialni liberalismus se od toho klasického lisi kritikou jejich poradka, pricemz
zpochybiiuji spojeni osobni svobody a trhu zalozeného na sméné s vlastnim majetkem.
Tato kritika je caste¢né odvozena v kontextu tehdejsi doby (19.-20.stoleti), kdy
nepanovala diivéra ve schopnost volného trhu, jakoZzto nastroje k prosperité. S kritikou
volného trhu se spustila také kritika klasického liberalismu. V ramci ustoupeni od snah
zalozit ekonomiku na principu volného trhu se pteslo k principu centralniho fizeni.
V této fazi se socialni liberalismus vyznaCuje nevoli vac¢i soukromému vlastnictvi,

avSak stale poukazuje na principy obcanskych prav a svobod (Hunt, 2015).
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Dalsi ideologii odloucenou =z puavodniho proudu liberalismu, je
neoliberalismus. V pohledu na ekonomickou stranku problematiky je prakticky
protipdlem socialniho liberalismu (Hunt, 2015). Neoliberalismus poukazuje na
praktické odstoupeni statu od kontroly v ramci volného trhu, tudiz zde existuji urcité
zakladni principy, ovSem z vétsi €asti nechali volny trh zit | vlastnim zZivotem* (ve
francouzsting je pro to termin laissez faire). Neoliberalismus zaziva vrchol v USA na
pocatku 20. stoleti, kdy zejména velké burzy jako byla ta s centralou na Wall Street,
zazivala ,,boom* a slibovala v§em doslova okamzité zbohatnuti, paklize jste ochotni
svij volny kapital investovat na trh. OvSem tyto predstavy se doslova rozprasily po
propadu hodnoty akcii v fijnu 1929. Krach na burze je nasledovan tzv. Velkou
hospodarskou krizi, kdy miliony lidi po celém svéte (zejména v USA a Velké Britanii,
kde se na burze velmi Casto obchodovalo) pfisli o praci a byli na hrané chudoby
(Franco, 1997). Tento moment ukézal, ze stat pfeci jenom potifebuje drzet urcity
dohled nad touto vlivnou skupinou spekulantti na burze. Neoliberalismus ovSem svym
zpusobem pretrvava i nadale, nebot staty v ramci vyssi efektivity odmitaji volny trh
néjakym zasadnim zpisobem regulovat, ovSem myslenka na pocatku 20. stoleti, ze trh
si zije vlastnim zivotem a sam je schopen se i uzdravit a vyfesit problémy, jiz zmizela

(Fukuyama, 2022).

1.3.5 Konzervatismus

,Konzervativec — statnik, ktery je zamilovan do existujicich Spatnosti na rozdil od

liberdla, ktery je chce nahradit jinymi (Bierce, 1902).

Jedna se o jednu znejvyznamnéjSich politickych ideologii. Oproti
progresivismu je konzervatismus spisSe zdrzenlivy ke zménam a zamétuje se spise na
tradiCni, zazité normy a symboly jako rodina, autorita, nabozenstvi, hierarchie
spolecnosti, moralka ¢i tradice. V urcitém ohledu lze konzervatismus vnimat jako
opozici progresivismu. Dle nékterych zastancu této ideologie se konzervatismus piimo
zménam nebrani, ovSem je obezietny k vlivu jednotlivych zmén, pfi¢emz poukazuje
na potencionalni riziko revoluce, a to jak ob¢anské, tak technologicko-ekonomickeé.
V ramci vztahi vici ostatnim ideologiim je nutné vnimat kritiku feminismu, ktery
podotyka, ze genderové nerovnosti jsou ve spolecnosti hluboce zakofenéné, tudiz je
konzervatismus v tomto sméru nezadouci. Néktefi dokonce poukazuji na rozdily mezi
radikalnimi sméry feminismu a jejich pfesvéd¢enim, ze jedinym moznym feSenim
rovnosti obou pohlavi je socialni revoluce, coz je hlavni obava konzervatismu. Tudiz
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tyto dvé ideologie se vzajemné piimo vylucuji. Konzervatismus se v priabéhu ¢asu
rozdeluje na dva hlasitéjsi tabory, kdy jedni se spiSe zaméfuji na piijeti pozvolnych
zmén, které spolecnosti pomohou a druzi se soustiedi na navrat k dfivejsim poradkim

(Neill, Postell, 2013).

1.3.6 FaSismus

JFasismus zvitézil revoluci!... Hodné znamena volebni listek, ale vice karabina!l*

(Mussolini, 1941).

Fasismus jakozto politicka ideologie byva obecné spojovan s italskym
faS§ismem za vlady Mussoliniho, ov§em mnozi jej také spojuji s némeckym nacismem,
ackoli se v urcitych ohledech dosti lisi. Staci se podivat na problematiku antisemitismu
¢i rasismu, kde, zatimco némecky nacismus je povazoval za své zakladni pilife, tak
Mussoliniho fasisticka vlada neméla problém s obsazenim zida na vyssi posty svého
politického aparatu. Fasismus obecné postrada sjednocenou definici, diky které by se
jej podafilo jednoduseji odlisit od jinych politickych ideologii. S fasismem byvaji
Casto spojovany také pojmy ¢i ideologie jako iracionalismus ¢i korporativismus
(Griffin, 1993). Za jednu z nejpresveédcivejsich definici 1ze zfejmé povazovat tu od

Roberta Paxtona.

.- ..zpsob politického jednani vyznacujiciho se obsesivnimi predstavami o rozkladu
spolecenstvi, o narodnim potupeni, o tom, Ze se ndrod stal obéti, a kompenzacnimi
kulty sjednoceni, sily a ryzosti, v nichz masova politicka strana sloZend z militantnich
nacionalistit neprilis spokojené, ovSem vykonné spolupracujici s tradicnimi elitami,
opousti demokratické svoboda za pomoci spdsného ndsili a bez jakychkoli etickych

nebo zakonnych omezeni usiluje o vnitini ocistu a viéjsi expanzi (Paxton, 2005).

Samoziejmé v definicich se odbornici mnohdy znaéné€ rozchazeji a je v nich
znat jejich Casto dosti subjektivni pohled na danou problematiku. Samoziejmée, kdyz
si uvédomime, ze faSismus je né€kolika autory povazovan za nejextrémnéjsi verzi
kapitalismu, tak je zfejmé, Ze definice fasismu od zastanct tohoto sméru bude odlisna,

nezli tomu bude napfiklad u zastancti komunismu (Griffin, 1993).

1.3.7 Sekularismus

Wekularismus neni projevem shovivavosti ani chaosem bez zdkonii. Nezavrhuje

tradici ani se neobraci zady ke kulture, jejimu pusobeni a vydobytkiim. Takova narceni
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nejsou nicim jinym nez lacinou demagogii. Sekularismus predstavuje odlisné chapani

clovéka a svéta, nendbozenského chapani (Smilansky, 1998).

Sekularismus se vyznacuje neutralitou statniho aparatu na vlivu nabozenstvi,
tedy nabozensky neutralni stat. Tato ideologie se obecné vyuziva predevSim v
,zapadnim svéte”. Je dulezité rozliSovat intence sekularismu v odliSnosti ateismu.
Sekularismus nikomu nezakazuje nabozenstvi, ovSem v ramci vedeni a zastoupeni
politického aparatu dba na to, aby nabozenské smysleni se odd¢lilo od racionalniho
smySleni, které bude ku prospéchu v§em jeho obanim. Takze zastance sekularismu

nemusi byt nutné ateista (Fasora, Hanus, Malit, 2007).

1.4 Ideologie propirajic narodni a kulturni pospolitost

1.4.1 Multikulturalismus

SJMultikulturalismus nechdpu jako idedl, ale jako fakticky stav dnesniho svéta.
Globalizace nds stavi pred podobné iikoly, at vychazime z jakéhokoliv kulturniho

zdzemi* (Kropacek, 2015).

Multikulturalismus je ideologie, ktera zastava mysSlenku, ze v jednom
politickém aparatu spolu mohou zit jednotlivci ¢i celé klany, které jsou svym
kulturnim pivodem rozmanité, nicméne nejde pouze o toleranci, ale i pfiznani a
respektovani svych kulturnich odliSnosti ve spoleCnosti tak, aby nedochazelo
k nedemokratickému poskozovani osobnich prav jedince, ktery se napiiklad vymyka
svym puvodem a kulturou vac¢i dominantni skupiné v daném politickém aparatu.
Cilem je tedy sjednotit vSechny obCany bez ohledu na jejich ptivod ¢i vyznani (Phillips,
2009).

Rozdil mezi multikulturalitou a multikulturalismem je v presvédceni, ze prave
rozmanitost je statu ¢i politickému aparatu ku prospéchu, a tudiz je multikulturalismem
zadana. V tomto piipad¢ je potfeba umét rozliSovat asimilaci, kdy se urcité kulturné
rozmanité skupiny vmisi mezi dominantni spolecnost a pfevezmou jeji kulturni rysy
¢i navyky a podstatou multikulturalismu, kdy mohou ve staté zit v kontextu svych
kulturnich tradic bez jakéhokoli vyclefiovani a omezovani. Dulezité je tedy postaveni

téchto kultur, kdy si maji byt rovny (Phillips, 2009).

V ramci kritiky multikulturalismu asi neptekvapi, kdyz fekneme, ze vice €i

meéné je kritizovan ve vétsing€ svéta, nebot’ 1 kdyz se ideologie prosazuje naptiklad
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predev§im v zapadni Evropé a jinych rozvinutych zemich, tak se zde stale najde Cast

lidi, ktera bude multikulturalismus odsuzovat v ramci raznych diavodu.

Napriklad australska politicka strana tzv. One Nation Party se prostiednictvim
svych ¢lent ¢i zakladatelky a senatorky Pauline Hanson, mnohokrat zminila, ze
multikulturalismus predstavuje , hrozbu pro samotny zaklad australské kultury,
identity a sdilenych hodnot®, argumentovala nazorem, Ze neni jediny racionalni divod
pro¢ by migranti z cizi kultury ,,méli byt udrzovani na ukor nasi sdilené narodni
kultury®. Tedy nutno podotknout, ze se jedna predevsim o regionalni stranu s pon¢kud
radikalnéjsimi nazory, tudiz netfeba vliv téchto nazort nikterak preceriovat (Hanson,
2016). Celkem chladné se k otdzce multikulturalismu stavi také nékteti zastupci
japonského narodu, naptiklad byvali pfedseda vlady Taro Aso nazval Japonsko
narodem ,jedné rasy“, tudiz jasn¢ a zfeteln€ oznacil, ze multikulturalismus neni cilem
v ramci japonské spolecnosti, alespon tedy dle jeho vyjadreni (Shimizu, Bradley,
2014). Velmi radikalni nazor zde zastava naptiklad britsky publicita Leo McKinstry,
ktery uvadi, ze ,Britdnie je nyni ovidddna sebevraZednym kultem usilujicim o
vymazani jakékoli posledni stopy ndrodnosti dale také multikulturalismus oznacil
jako znepokojujici socialni experiment (McKinstry, 2013). Obecné je tato kritika
relativnim prekvapenim, nebot' v ramci britské spole¢nosti je multikulturalismus
ideologii, jenz je zde prosazovana dlouhou dobu a také velmi ostie jsou zde hodnoceny

akty vuci uritym kulturnim mensinam.

1.4.2 Populismus

Jde o ideologii, ktera sméfuje jedince ¢i skupiny lidi, ktefi se v ramci
politického aparatu citi opomijeni predevs§im z hlediska jejich zajmu a prosperity.
Populismus determinuje dvé zakladni jednotky rozliSeni populace, a to lid a elitu.
Populismus se obvykle objevuje v politickych aparatech, kde citi prostor a Sanci
zaujmout, zejména jde tedy o oblasti, kde se svym sociologicko-ekonomickym
nastavenim blizime k situaci, kdy vétSina potencionalniho bohatstvi a zdroji smétuje
k uzké skupiné lidi, tedy elité. Zatimco lid jakozto vétSina trpi a nedostava se mu
spravedlnosti v ramci pfistupu k pfilezitostem a zdrojim a obecné jejich zajmy dany
politicky aparat ignoruje ve prospéch elity. Populismus tedy poklada danému zfizeni
otazku, pro¢ stat nesmétuje k prosperité vSech ¢i alesponl vétSiny a misto toho své
snahy sméfuje ve prospéch uzké, bohaté skupiny lidi zvané elita. Populismus je
bohuzel jakozto dominujici ideologie Casto velmi tézko prosaditelna, nebot’ z hlediska
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zkuSenosti jsou jeji dopady na ekonomiku dosti zdsadni a negativni. Jakozto ideologie
se tedy v modernim svété vyuziva spise k zaujmuti vétsi skupiny lidi, pficemz dany
vliv Ize vyuzivat napiiklad v ramci voleb a zisku vlivu v daném politickém aparatu

(Burleigh, 2021).

V ramci kritiky populismu netfeba pro pfipad chodit pfili§ daleko. V ramci
minulé vlady vedené tehdejSim premiérem Andrejem BabiSem se staci pozastavit na
programem jeho strany ANO 2011. Zakladni nazorové proudy a cile jejich programu
jsou, ,.aby stat zacCali fidit zkuSeni, slusni a odpovédni lidé, kteti prokéazali své
schopnosti pfipadné€ ,,aby politici na obCany tupé nepfenaseli naklady za svoji
neschopnost® atd. Jde tedy o program, ktery se zaklada na kritice vétSiny v ramci
populace. Je to logické, nebot’ prave tuto vétsinu cheete zaujmout a ziskat moc skrze
postaveni ve vladnim bloku. Jde tedy o ukazkovy ptiklad populismu. Nicméné toto
neni kritika populismu, o kritiku se nam postarala tehdejsi opozice a nynéj$i vlada tedy
duo koalic politickych stran ODS, KDU-CSL, TOP 09 a druha koalice ve slozeni Pirati
a Starostové a nezavisli. Tedy v ramci kritiky se poustéli do témat jako absolutné
neefektivni spravovani vefejnych financi, ackoli tehdejsi vlada argumentovala, ze jde
o investice stfednédobé, kdy je nejdiive nutné obCanim poskytnout kapital, aby se
ekonomika mohla probirat z letargie, tak pro nas jsou objektivnéj§i nazory predevsim
odbornikti, tedy ekonomt. Nicméné toto neni predmétem této prace, pro nas to

poslouzilo ov§em jako idealni pfipad populismu (Werner, 2018).

1.4.3 Nacionalismus

Nacionalismus je ideologie, kterd vyzdvihuje vyznam naroda, coz je skupina
¢i spolecnost lidi, ktefi sdileji podobnou historii, hodnoty, kulturu a obecné pavod.
Dulezité je umét rozliSovat pojmy narod a stat, kdy narod obvykle sdili vySe zminéné
hodnoty, tak pojem stat znaci pouze politicky, geograficky aparat, v némz se mohou
vyskytovat lidé riznych narodnosti, ktefi ov§em sdili stejné Gzemi a jsou schopni
pfijmout urcité spoleéné predstavy a pravidla. Roz§ifenim nacionalismu muze byt
narodni stat. Jde tedy o skupinu lidi, ktefi sdileji vétSinu spolecnych vlastnosti jako je
puvod, historie a uznavaji podobné hodnoty a kulturu, pfitom jsou v jednom
geograficky, politickém aparatu, kde zaroven nedochazi k né¢jakému vyznamnéjsimu

miseni jinych narodu ¢i skupin obyvatel, ktefi uznavaji jiné hodnoty (Gellner, 2009).
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1.4.4 Komunitarismus

Komunitarismus je jakousi protivahou individualismu, kdy zduraziuje vliv
spolecCnosti, respektive jejich hodnot na tvorbu lidské mysli a jednani. Obecné se zde
pfejima sméfovani a hodnoty komunity do osobni roviny. Zakladni uvazovanou
jednotkou této ideologie je tedy komunita jako okruh lidi, ktefi jsou ve vaSem
relativnim okoli a jejich jednani méa na vés at' uz pfimy ¢i neptfimy vliv. Svym
zpusobem jde o lidi blizké, tudiz je dopad jejich jednani na vas vétsi, nez by tomu bylo
u osoby cloveéku cizi. Komunitarismus ma také mirn€ odliSny vyznam v oblasti
filozofické a sociologické, ackoli se v urcitych ohledech Casto prekryvaji. V ramci
politické filozofie je komunitarismus premitan pifedevs§im v oblasti politologie a vlivu

komunity na politické sméfovani a uvazovani jedince (Velek, 1996).

1.4.5 Socialni darwinismus

Jde o teorii, kterd se snazi aplikovat Darwinovy myslenky a teze o pfirodnim
vybéru na lidskou spolecnost. Jde o prevzaty princip, ktery podotyka, ze pouze jedinci,
kteti se dokazi 1épe adaptovat a efektivné vyuzit pfilezitosti, které se jim naskytnou
maji pravo na zivot. Ostatni by byli pro silné jedince pouze piitéz, a tudiz jsou
ponechani svému osudu. Darwin sam se urcit€¢ nesnazi o implikovani této teorie
v praxi, nebot sam mozné disledky jasn€ odmitl, nicmén€ jeho kritici polozeni této
teorie velmi hojné vyuzivaji k jeho k naruSeni jeho divéryhodnosti (Spencer in

Bannister, 1989).

1.4.6 Kolonialismus

Kolonialismus je zaméfen na rozSifovani vlastniho Uzemi, pficemz v ramci
svého uvazovani si tento krok ospravedliiuji vlastni svrchovanosti. Cile kolonizace
jsou predevsim ekonomické ¢i politické, kdy se bud’” zamétuji na izemi, kterd jsou
bohat4 na nerostné suroviny ¢i ma dané uzemi urcity politicky vyznam v naptiklad
soupefeni kolonidlnich velmoci ¢i zvojenského vyznamu vramci vybudovani
ur¢itého naraznikového péasma proti nepfiteli. Mezi nejvyznamnéjsi kolonialni
velmoci historie patii zem& jako Spanélsko, Portugalsko, Francie, Velka Britanie,

Rusko ¢i Nizozemsko (Beck, 1992).
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1.4.7 Individualismus

Zakladni jednotkou individualismu je osoba, jedinec. Hlavnimi hodnotami jsou
sobé&stacnost, nezavislost a svoboda jedince. Individualisté chapou spolecnost nikoli
jako kompaktni celek, ale jako soubor ¢i shluk jedinct, ptiCemz kazdy z nich ma pravo
prosazovat své vlastni zajmy a dbat na vlastni prospéch, ovSem v oblastech, kde se
zajmy jednotlivcd prolinaji l1ze na jejich naplnéni kooperovat. Individualismus
v nékterych oblastech pfipomind demokratismus potazmo demokracii. Zejména
v otazce chapani osobnich svobod, kdy chtéji byt co nejméne omezovani ostatnimi a
spolecnosti obecné. Spise nez k demokracii, kde se pfili§ neshoduji v oblasti pojimani
funkénich jednotek kfizeni statu, kde demokracie se snazi pracovat s celou
spoleCnosti, pfiCemz prava jednoho hranici s pravy druhého, tak individualismus piilis
nepracuje s otazkou souziti vétsiho mnozstvi jedincu, tudiz se ani pfili§ nezaobira
problematikou hranic prav jedince ve vztahu snarazenim do prav druhého.
Demokratismus v tomto ohledu nema zadnou , tfeci” plochu s individualismem, ale
rozumi si v pojiméani moznosti a prav jedince. Pro praktictéj§i uchopeni individualismu
v dnesni spoleCnosti je vhodnéjsi vyuzivat termin metodologicky individualismus

(Friedrich in Siedentop, 2017).

Metodologicky individualismus pracuje s problematikou tak, ze spolenost
chape jako soubor nezavislych jedinci. OvSem i v tomto pfipadé se v dnesnim svété
jednd o nevyuzitelnou a nefunkéni ideologii, protoZze nepracuje s problematikou
vzajemnych vztahii mezi jednotlivci ve spolecnosti, coz je katalyzator vzajemnych

nesvard a neshod (Friedrich, 1948).

1.4.8 Kolektivismus

Kolektivismus je v urcitych ohledech podobny jiné ideologii, a to sice
komunitarismu. OvSem kolektivismus nespecifikuje jako podstatnou skupinu pouze
komunitu, v niz se dany ¢lovék nachazi, a ktera ma na n¢j dominantni vliv v ramci
jeho budouciho sméfovani a uvazovani, ale zaméfuje se predevsim na fakt, ze clovék
se ma podridit zajmam vétsich celkd obecné, tudiz v zajmu rodiny ma jednat Clovek,
nikoli rodina v zajmu jednotlivce. Spolecnost v celé zemi se také nema podfizovat
solitérim a jejich zajmum, ale naopak. V tomto ohledu je vidét rozdil mezi

komunitarismem, ktery se zaméfuje na miru vlivu komunity na jedince a
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kolektivismem, ktery predjima funkci jednotlivce v zajmech vétsich celka (Kropotkin,

2012).

Od klasického kolektivismu, nékdy oslovovaného jako kolektivismu
ideologického je tfeba odliSovat kolektivismus metodologicky, ktery poukazuje na

miru vlivu spolecnosti na jednani jednotlivct (Kropotkin, 2012).

1.5 Ideologie propirajic pohled jedinci na svét a realitu

1.5.1 Objektivismus

Objektivismus je smér, ktery ma zaklad v problematice etiky. Objektivismus
pojima svét jako celek, ktery je naprosto nezavisly na lidské mysli, ovS§em tkolem
Clovéka je jej poznavat, respektive snazit se o jeho poznani. V tomto sméru je velmi
kritizovan subjektivisty, ktefi namitaji, ze naprostému poznani stoji v cesté¢ mysl
Cloveka, ktera nedovoli Clovéku pochopit problematiku komplexné, tudiz ji ¢lovek
vyklada dle nejlepsiho mozného usudku, ovSem jiz v tu chvili jde o subjektivni
pojimani pravdy a nikoli objektivni, dokonalé. Mezi vyznamné stoupence tohoto

sméru patii napiiklad znamy filozof Aristoteles (Peikoff, 1993).

Zajimavéjsi se v ramci tématu této prace jevi byt objektivistické pojeti statu ¢i
politiky. Objektivismus na tuto problematiku nahlizi tak, ze stat, ktery se sklada z lidi,
kteti se chovaji bud’ racionalné, nebo vice ¢i méné iracionalné. Racionalni chovani
predpoklada funkcni usporadani, zakladajic se na urcitych principem. Iracionalni
chovani ale mize zasahnout prava dalSich jedinca, ktefi tedy potiebuji pomoc statu.
Objektivismus tvrdi, Ze jediny funk¢ni systém, ktery lidi chrani a neomezuje je v ramci
napliovani jejich potieb je kapitalismus. Fungovani kapitalismu v otazce ochrané
obyvatel je v celku jednoduchy. Zaméfuje se predevSim na ochranu vnéjSich a
vnitfnich hranic. Z hlediska ochrany wvnitfnich hranic se zaméfuje pfedevs§im na
ochranu svobod a majetku jednotlivych obCand, tudiz tim chrani racionalné€ smyslejici
obCany pred témi, ktefi svym iraciondlnim smySlenim mohou ohrozit fungovani a

existenci statu obecné (Peikoff, 1993).

1.5.2 Subjektivismus
Je protipdlem objektivismu. V obecném smyslu tvrdi, ze jakykoli bod, ktery je
podstoupen lidskému mysleni neni a nemize byt pochopen spravné, objektivné,

protoze lidské mysleni podléha odliSnému vnimani reality a je zde tendence
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podstoupeni dané reality vnimanim skrze své doposud ziskané zkuSenosti. Radikalni
subjektivisté tvrdi, ze vlastné lidé viibec nevnimaji svét, ale pouze predstavy, které si
na§ mozek o ném vybuduje. Jediny, kdo pravou podstatu véci je schopen objektivné
popsat a zhodnotit je tedy jen samotny autor, a 1 zde se objektivita s postupem casu

vytraci (Frei, Svec, 2016).

1.5.3 Progresivismus

Jedna se o ideologii, ktera poukazuje na dulezitost pokroku v ramci prospéchu
celé spolecnosti, tudiz je pro spole¢nost pokrok vitany a zadouci. OvSem s
touto ideologii se mnohdy spojuji pokroky, které jsou zpocatku vitany v ramci
prospéchu pro spolecnost a pozdéji kritizovany pro jejich nefunkénost, ktera naopak
zpusobi, Ze se spoleCnost ma haie. Dale je tieba zminit ptipad prohibice v USA, kdy
nektefi poukazuji na pozitivni vliv absence alkoholu na zdravi a jini na demoralizaci
obyvatel a opousténi se od principi demokracie. Je tedy vcelku obtizné identifikovat,
zda jsou dané metody progresivistické ¢i nikoliv. V dne$ni dobé se progresivismus
spis spojuje s odkazem na socialni liberalismus, socialni demokracii €i na tzv. zelenou

politiku (Poléasek, 2014).

1.5.4 Altruismus

Altruismus oznacuje jednani, z néhoz vyplyva prospéch jiného clovéka, a
pfitom muze a nemusi byt na ukor vlastniho prospéchu altruisty. Paklize si uvedeme
na piikladu, tak altruista se miize rozhodnout, ze cizimu ditéti splni jeho vanocni prani
tim, Ze mu koupi za vlastni finan¢ni prostfedky mic, tudiz se snazi obdarovat na svij
vlastni tkor, kdy tim pfichazi o své finance. Altruismus narazi na problematiku
solidarity, kdy vychazi z tezi, ze solidarita, potazmo altruismus je jednim ze zakladu
evolu¢niho uspéchu lidstva. Nicméné je potfeba umét rozliSovat altruismus a pomoc
bliznim, nebot dle evolucnich teorii je pomoc rodinnému piislusnikovi tak trochu
pomoc sama sob¢, nebot’ s danym Cloveék sdilite hodnoty, city a predpoklada se zde

jista mira spoluprace (Ridker, 2020).

1.5.5 Migracionismus a Difucionismus
Tyto sméry se v mnohém prolinaji, coz vyplyva i z jejich samotnych nazvu.
Difucionismus pochazi ze slova diffusio, které znamena Sifit se, rozSifovat se.

Migracionismus vychazi ze slova migrace, tedy stéhovat se neboli migrovat. Tyto
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smeéry se zrodily zhruba ke konci 19. a v po¢atku 20. stoleti. Vysvétluji, ze kultury se
samy o sobé nerozvijeji, ale ze na to ma vliv vzajemné miseni kultur v ramci procesti
migrace. Sifeni riznych etnik, kultur a jejich svébytnych vynalezii obecn& odpovida
principu globalizace, ale také Sifeni se dale po svéte, tudiz 1 difucionismu a v ramci
procesu steéhovani, tedy migrace potazmo migracionismu. Na teorie migracionismu a
difucionismu se velmi kriticky a negativné divaji zastanci rasismu. Pravé vzajemné
propojeni difucionismu, migracionismu a evolucionismu je zédkladem mnoha dnesnich
,,prozapadnich zemi“, pfi¢emz ma i svyj realny biologicky podklad. Bylo potvrzeno,
ze miseni ras je z biologického hlediska vhodné, a dokonce zadouci v ramci miseni
genu a budovani vzajemnych odliSnosti. Pravé prakazné studie vlivu migracionismu a
difucionismu na zdravi jedinci a jejich genetickych predpokladi jsou hlavnim
tématem k zamysleni pro politiku prerozdélovani enviromentalnich ¢i politickych

bézencu (Uherek, 2016).

1.6 Ideologie zabyvajic se ekonomickou problematikou

1.6.1 Georgismus

Jedna se o ideologii ekonomického sméru, kterd propird princip vlastnictvi
v ramci pfirodnich zdroji, pozemku a nevylucitelnych zdroji. Zaroven poukazuje na
to, ze vlastnictvi jednotlived by mélo mit hodnotu jejich samotné produkce.
V obecném principu lze fici, ze zastanci georgismu poukazuji na vlastnictvi vefejnych
zdroji a pozemku, které lze pronajimat ¢i prodavat soukromnikiim v ramci jejich
efektivniho vyuziti, ovSem je nutné se zaméfit na vynosy z dani, primarné dané
z hodnoty pozemku. Vynosy z téchto dani by mely byt spravedlivé rozdéleny, a to at’
uz formou, kdy se o podil jednotlivce zkrati jeho osobni dané a poplatky ¢i pfimé renty.
Tedy majetek, ktery bychom v ramci korektnosti a spravedlnosti méli vlastnit vSichni
1ze efektivné ekonomicky vyuzit a zaroven z toho mit jisty ekonomicky prospéch pro

vSechny jednotlivce ve spole¢nosti (George, 2020).

1.6.2 Profesionalismus

V této ideologii jde o schopnost transformace znalosti a dovednosti na
sociologické a ekonomické odmény. V ramci skupiny ¢i spolecnosti jde tedy o sdilené
zdroje, jimiz se v ramci procesu profesionalizace snazi dané zdroje ucinit vzacnéj§imi
a tim zvySit jejich cenu a hodnotu na trhu prace a sluzeb. Prostiedky, jimiz lze svuj

profesionalismus prezentovat jsou formalni vzdélani, kvalifikacni zkousky, atestace
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atd. V nékterych spolecnostech profesionalismus vnimaji jako selek¢ni systém, ktery
pomaha ke stratifikaci spoleCnosti. OvSem v ramci orientace na pracovnim trhu
z hlediska hledani potencionalnich zaméstnanct je profesionalismus v této podobé
zadouci a pro potencionalniho zadatele ma vyznam expertni pozice na trhu prace a
vysokého socialniho statusu. V dne$nich modernich oblastech je profesionalismus
prakticky nutnosti k zaji§téni dostatecného socialniho statusu a vhodné pozici na trhu

prace s ¢imz souvisi 1 vySe mzdy a pracovni podminky (Fischer, 2022).

1.7 Ideologie zabyvajic se genderovou problematikou

1.7.1 Feminismus

Obecné feministické ideologie hlasaji socialni, ekonomickou a obecné kulturné
pojatou rovnost mezi gendery (tzv. socialni pohlavi). Tvrdi, ze v soucasnosti v tomto
ohledu panuje velka nerovnost, kterd je hluboce zakofenéna v historii a také v
patriarchalnim usporadani spole¢nosti v prubéhu soucasnosti i minulosti. Ve vztahu
k problematice historického zakotenéni nerovnosti lze fici, Ze jista mira specializace
v ramci roli skupiny zde panuje jiz od dob lovcu ¢i sbéraci, kde bylo brano v potaz
biologické rozliSeni obou pohlavi (paklize mluvime o biologickém a nikoli socialnim
pohlavi). Ackoli hodnoceni v ramci pfinosu pro socialni skupinu, co se zen a muzi
tycCe, je vzdy velmi subjektivni, tak lze fici, ze jiz v té dobé, kdy jakozto jednotlivci,
ktefi skupinu branili a obstaravali potravu, se muzi tesili zfejmeé vétSimu respektu a
meéli vySSi postaveni v ramci vétSiny socidlnich skupin. Tedy urcitd nerovnost zde
panovala jiz davno v minulosti, ov§em toto dogma plati v urCitych ohledech Castecné
i dnes. Tato prace si nedava za ukol posouzeni miry rovnosti ¢i nerovnosti mezi
pohlavimi, ale pouze zjisténi vlivu globalizace a s tim spojené rozsifeni a posileni
ideologii jako feminismus a jejich nasledny vliv na podobu a funkeci instituct

zabyvajicich se socialni problematikou, respektive socialni politikou (Delap, 2020).

Obecné se feminismus déli do 3 tzv. vln feminismu. V téchto vinach se
feminismus délil na dalsi jeho subkategorie i proudy, které se v nékterych ohledech

dosti rozchazely od pavodnich myslenek feminismu (Kendall, 2020).

1.7.1.1 Liberalni feminismus
Liberalni feminismus je primarné téma prvni vlny feminismu, kdy si zastupci

této i1deologie predsevzali jako cil dosahnout volebniho prava pro zeny. Liberalni
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feminismus jiz ze své podstaty nazvu vychazi z hodnot liberalismu, které jsou
implikovany do teorie feminismu, respektive do hodnot tehdejSiho feminismu (vySe
v textu je zmifiovana postupnd zmeéna sméru, kudy se feminismus ubird, proto
mluvime o (3) proudech feminismu). Dalo by se fici, ze liberalni feminismus se
zaméfuje na tzv. prava verejna, tedy oblast vzdélavani, politiky ¢i pracovniho trhu.
Obecnym cilem je prosazeni vyrovnaného zastoupeni muzu a Zen ve vSech sférach
spoleCenského zivota. Postupné rozebiraji jednotlivé sféry spoleCenského zivota a
zaméfuji se na vliv zen na dany sektor, ale zarover také na vliv prace v daném sektoru
na Zeny obecné. Obecné se mezi zastupci této ideologie propira vliv ur€itych krokt na
konecné postaveni zasazenych zen v ramci spoleCenského zebiicku. Jako jeden
z navrhi, ktery mél zamezit nerovnostech mezi gendery mély byt kvoty v ramci
zastoupeni obou pohlavi ve vSech dulezitych jednotkach fidicich a zastupujicich
spoleCnost. Dalsi metodou mohl byt tzv. zipovy systém, tedy systém, ktery by zarucil,
ze v ramci volebnich procesti budou na volebnich listcich psany Zeny a muzi stfidave,
aby se zamezilo situacim, kdy jsou v ramci hierarchického usazeni zeny voleny na

mén¢ dulezité a nezajimavé prace (Kendall, 2020).

Ve skutecnosti se jedna o jedno z méné radikalnich uskupeni feminismu, kdy
zastupci této ideologie pfijimali fakt dulezitosti kooperace muzd i zen v ramci
spoleCnosti a nepatii tedy mezi tzv. hnuti odporu, které cilily na ocekavané zmény i za

predpokladu boje a spolecenského prevratu (Delap, 2020).

1.7.1.2 Radikalni feminismus

Jak jiz napovida samotny nazev, jde o radikalni proud feminismu, ktery cili na
rozvrzeni moci ve spolecnosti. Zastanci této ideologie piemitaji nad skutecnosti, ze
veskeré pozice, které samy zaruCuji urcitou moc nad ¢asti spolecnosti, jsou témér
vSechny pod kontrolou muza a jejich patriarchalnich hodnot. Spole¢né s marxistickym
feminismem povazuji tfidu za zdroj utlaku zen ve spolecnosti. Mezi hlavni specifika
Gtlaku Zen povazuji diskriminaci ve formé sexualniho utlaku. Resenim je dle zastankyii
této ideologie pouze socialni revoluce. Radikalni feminismus je fazen jako takovy do
druhé viny feminismu, pficemz je znat postupna radikalizace oproti prvni ving, ktera
se zamétrovala pouze na kosmetické zmény ve spolecnosti, které maji zajistit vlidnou
spolupraci obou pohlavi. Témata, ktera odliSuji napfiklad liberalni feminismus od
toho radikalniho jsou sexualita, nasili, manzelstvi ¢i pornografie. Tyto témata
v kontextu hodnot a presvédceni obou zminénych proudd zplsobi jiz zmifiovany
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rozkol a lze v nich spatfit rozdily potiebné k definici jednotlivych proudi (zminované
rozliSeni na 3 proudy feminismu). Radikalni feminismus také poukazuje na vrozeny
potencial k vykofistovani zen v podobé vrozené agrese. Vychova ve spoleCnosti
v nich pak postupné buduje pocit nadfazenosti oproti zenam a jejich hodnotam. Jde o
velmi nebezpecné uvazovani, nebot’ tim poukazuji na potencial vlidného souziti a
spoluprace a zde se jiz bavime o existenCnich zalezitostech ovliviiujici fungovani

modernich lidskych spole¢nosti (Mackay, 2015).

1.7.1.3 Psychoanalyticky feminismus

Tato ideologie vychazi z Freudovy teorie psychoanalyzy. Feminismus v tomto
sméru rozpoznal indicie, které dopomohly k lep§i orientaci ohledné chovani obou
pohlavi. V zasadé se k tomuto dilu vraci i1 v pfipadé potieby prokazat biologické
zakotveni, které muze predurCuje k chovani, které je povazovano za nekorektni a
neopravnéné vuci zenam. Velmi dilezitym bodem psychoanalytického feminismu je
problematika genderova socializace, tedy i vSech jeho vztaht, napftiklad v ramci
rodiny, kdy dité béhem vychovy predurcuji k dodrzovani ustalenych genderovych roli.
Dité, které se uci napodobovanim svych rodict, tedy jiz v zarodkd ziska Spatné,
nekorektni genderové navyky, které podmiriuji budouci problémy, jimiz se
feminismus zabyva. V navaznosti na vySe zminéné tedy kritizuji zazité genderové
stereotypy a identifikuji jako neblahy vliv vychovu a biologické predpoklady muzi

stavét se do dominantni pozice vuci zenam (Mitchell, 2000).

1.7.1.4 Rozvojovy feminismus

Rozvojovy feminismus se ve své podstaté zaklada na principech liberalismu a
socialistického feminismu. Jeho tématem jsou primamé zeny a jejich role
v rozvojovych zemich. Existuji dva druhy rozvojového feminismu. Preneseny
rozvojovy feminismus znamena, ze zena, napfiklad z rozvinutych zapadnich zemi
pricestuje do chudé rozvojové zemé a piinasi s sebou myslenku rysi rozvojového
feminismu, ovSem ta se muze implikovat do mistni kultury a spoleCnosti pouze
s jistymi upravami, aby pro danou kulturu a spolecnost byla vhodnéjsi. Dalsim druhem
je existenCni rozvojovy feminismus, pfiCemz o ném mluvime, paklize se obcan dané
spoleCnosti rozhodne implikovat zprostfedkované myslenky do své spoleCnosti sam,

respektive sama (Mangan, 2019).
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1.7.1.5 Marxisticky, socialisticky feminismus

Marxistické a socialistické feministky shledavaji nejvétsi problém ve vztahu
nerovnosti obou pohlavi hlavné na ekonomické zavislosti zen na muzich. Tuto
problematiku pfizivuje dany rezim, ktery upfednostiiuje muze nad zenami v ramci
vybéru osazeni na specifickych, dilezitych pozicich. Podfadna role Zen se v tomto
piipadé€ projevuje i na ekonomickych ptijmech, coz zpasobuje jistou zavislost na lépe
vydélavajicich muzich. Marxisticky feminismus v tomto piipadé shledava potrebu
tfidniho boje vaci patriarchatu a socialisticti feministé pro zménu poukazuji na
provazanost kapitalismu a patriarchatu a poukazuji na potfebu zmény fadu, kdy tyto
provazané ideologie jsou nezadouci a §kodi blahu celé spolecnosti. Cilem by tedy méla
byt ekonomicka rovnopravnost a nezavislost zen. Poukazuji také na problematiku
odlisnych ohodnoceni za stejny typ prace, respektive pracovni pozice. Dalsi
problematikou, nad kterou se zastankyné této ideologie pozastavuji je narocna
provazanost rodinného a pracovniho zivota, kdy v ramci rodinného zivota se pfi
pohledu na genderové role ocekava od zeny péce o domacnost i déti, tudiz jsou Zeny
znacné pretézované. Pro tento pfipad jiz dokonce vymyslely status , druhé smény*.
Moznosti vidi v ukonceni prace v domacnosti, coz by dopomohlo ke zruSeni
dominance patriarchatu a v kone¢ném disledky i kapitalismu (Fakier, Mulinari,

Rathzel, 2020).

1.7.1.6 Postmoderni feminismus

Postmoderni feminismus vidi problém nerovnosti genderu ve spolecnosti jako
problém dichotomického vnimani svéta, kde velkou roli hraje jazyk, jakozto urcujici
a popisyjici element, ktery v konecném dusledku stanovuje poradky ve spolecnosti.
Vyznam, ktery textu pfikladame je odliSny v riznych kulturach, nicméné ve vsech jde
predevs§im o historické zakotveni popisi a osloveni, jenz v ramci jazyka Zeny
znevyhodiiuje oproti muzim. Zajimavy pohled zde plyne i na kategorizaci muzu a zen,
kdy se zastankyné této ideologie se pozastavuji na divodech téchto odliSeni, pficemz
dle nich muz a zena jsou v podstaté totéz a rozdily zde uméle vytvaii pouze jazyk.
V ramci dichotomického vidéni svéta se vénuji predurCovanim typickych vlastnosti
obou téchto genderd, piiCemz pro zenské pohlavi jsou mnohdy voleny vlastnosti, které
zdaleka nejsou tak pozitivni. ReSeni tedy vidi vramci napravy uZivaného
diskriminujiciho jazyka. Vlastnosti opozice tedy maji byt uplné opomenuty, nebo

zdlraznény jako rovnocenné (Nicholson, 1990).
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1.7.1.7 Ekofeminismus

Ekofeminismus pfejima nas vztah, podiveni a respekt k jinakosti k ptirodé a
jejim krasam a snazi se jej implementovat do vnimani v sociadlnim prostiedi. Lidé by
tedy méli respektovat jiné 1 nepoznané a nepodivovat se nad tim ve smyslu, ze je to
néco jiné tudiz Spatné. Dulezita je zde propojenost spolecnosti a prirody. Tato
ideologie vychazi z kulturniho feminismu, ale vymezuje se vuci separatismu. Muze a
zeny nevnimaji jako odlisné identity a tento rozdil vnimaji pouze jako nasledek
dichotomického vidéni dnesni spolecnosti a tim neustale zdirazinovani opozic. Pro tuto
ideologii je dilezitym prvkem také spiritualismus. V dne$ni dobé se o ekofeminismu
mluvi zejména v ramci protesti vici tézkému ¢i jadernému pramyslu, kdy zastupkyné
této ideologie kritizuji absenci respektu vici pfirod€ a poukazuji na to, Zze v ramci
spolecnosti by takové chovani bylo nepfijatelné, tudiz pro¢ jej mizZeme aplikovat

v piirodé (Adams, 1993).

1.7.1.8 Multirasovy feminismus

Tato ideologie se zaobira problematikou rasismu a utlaCovani vétSiny vuci
mensiné ve vztahu k spoleCenskému uspofadani. Pravé kumulace rasového a
genderové utlaku, je nastroje k destabilizaci spole¢nosti. Dusledky vySe zminéného
utlaku lze ve velké mire shledavat napiiklad na pracovnim trhu. Stoupenky této
ideologie se silné vymezuji vuci zapadnimu feminismu, ktery pojednava primarné o
bilych Zenach stfedni tfidy a nevnima ostatni, tudiz je irelevantni. V ramci obecné;si
definice lze fici, ze se tato ideologie zaobira problematikou, kdy spolecenské instituce
zvyhodiiuji pouze ty, ktefi odpovidaji urCitym charakteristikam, a tudiz tak vnika

nerovnost v ramci genderu i rasy (Delap, 2022).

1.7.1.9 Postfeminismus

Postfeminismus se vyznacuje kontrastem a opozici vici feminismus, primarné
druhé a tfeti viny (nékdy oznacovan jako ctvrta vina feminismus). Postfeministky se
tedy vraci k hodnotam klasického feminismus ¢i feminismus z obdobi 70. let minulého
stoleti, kdy dle nich prevladaly pravé, nasledovani hodné rysy a hodnoty. Zabyva se
také vztahem mezi sexualitou a zenstvim a obecné vlivem popularni kultury na

feminismus (Brabon, Genz, 2018).
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1.7.1.10 Antipornograficky feminismus

Tato ideologie se zaklada na zpochybiiovani moralni stranky pornografie. Vliv
pornografie na vefejné minéni je dle zastupkyr tohoto sméru natolik velky, ze jej nelze
prehlizet. Obecné je tedy pornografismus ndstrojem na transformaci vetejného minéné
o zenach, pficemz vysledkem je, ze se muzi na zeny divaji spiSe jako na sexualni objekt
nezli rovnocenného partnera. Pornografismus se vyznacuje velmi ostfe psanymi texty,
kdy se neboji zachazet do pftiliSnych podrobnosti v ramci naprosté objektivnosti.
OvSem pochopeni spolecnosti se zde minulo ofekédvanym ucinkem, kdyz se texty
vyuzivaly spiSe jako eroticky podnét a nikoli jako kriticky text, ktery ma spolecnosti

otevtit o€i v ramci pohlizeni na tuto problematiku (Mangan, 2019).

1.7.1.11 Kyberfeminismus
V této ideologie jde o vztah mezi technologiemi, internetem a obecné
kyberprostorem vuci Zenam ¢i feminismu. Jde tedy o snahu feministek o zkoumani a

kritiku kyberprostoru ve vztahu k Zzenam obecné (Hawthorne, Klein, 1999).

1.7.2 Maskulinismus

Jde o souhrn ideologii, jez si berou za cil potirani jevu, které 1ze povazovat za
utlacovani muzského pohlavi. Maskulinismus se nesnasi byt opozici feminismu a
spise, nez popiranim jeho teorii se soustiedi na nalezeni skutecné identity muzi. Zazité
role ve spoleCnosti totiz neni pouze problémem feminismu a zen, ale i maskulinismus
a muzu obecné. Ani jedno pohlavi se zfejmé se zazitymi stereotypy pfili§ neuspokoji.
Zastupci této ideologie podotykaji, ze muzi ve spolecnosti trpi samotnou vahou
ocekavani, kdy dle zazitych poradka by mél muz pracovat vice jak Zeny, ve spolecné
domaécnosti je nizsi plat oproti zené obvykle povazovan za akt selhani muze. Jednou
z nejpropiranéjSich problematik jsou rozvody, respektive situace, kdy ve velké ¢asti
pfipadu jsou po rozvodu déti dany k vychové matce. Samoziejmeé v realném piipadé
se maji brat v potaz fakta, kdo se o déti dokaze lip postarat, tedy kdo ma lepsi
podminky pro vychovu, a ke komu déti tihnou. OvSem byva nepsanym pravidlem,
kdyz tyto stavy jsou u obou rodi¢i podobné, ze déti dostane k vychové Zena a nikoli

muz (Farrell, 2001).
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1.7.2.1 Muzsky Sovinismus

Sovinismus obecné se pojima jako vira & pocit v nadfazenost jedné socialni
skupiny nad druhou a stoji tedy v opozici k rovnosti a rovnopravnosti. Muzsky
Sovinismus ma tedy v praxi znamenat, ze se muzi povysuji vuci zenam a chovaji se
k nim z pozice vys§itho postaveni. OvSem néktefi muzsky Sovinismus chéapou
predevsim z hlediska pfipisovani urcitych vlastnosti obou pohlavi. Zatimco Zenam
jsou obvykle pfipisovany negativni ¢i méné pozitivni vlastnosti v obecném chapani
spoleCnosti, tak u muzd je tomu naopak. Tyto vlastnosti jsou navic chapany jako
pfirozené, s ¢im se obé€ pohlavi jiz narodi. V obecné definici tedy lze fici, ze muzsky
Sovinismus se citi byt ukotveny v ramci sociobiologickych vychodisek, tudiz jde o
nemenny fakt, proti kterému se nema cenu snazit silou néco meénit, a tudiz je postaveni
Zen a muzu ve spoleCnosti funkcni a neménné. Odmitaji tedy kritiku s tim, Ze se pouze

fidi dle reguli ,,vy$si, pfirozené moci“ (Farrell, 2001).

1.7.2.2 Mysticky maskulinismus

Jedna se o formu hlubokého, vnitiniho uvazovani o principu muze a premita
nad hlubSimi vrstvami zkuSenosti, jak se k této ideji postavit a dosahnout ji. Mysticky
maskulinismus se tedy ve své podstaté vuci jinym ideologiim vibec nevymezuje a
vlastné je nepovazuje ani jako problematiky hodné uvazovani. Cilovou hodnotou je
tedy dosazeni stavu, kdy se muz citi jako Cisty a korektni v ramci napliiovani

predsevzatych ideji (Kimbrell, 1995).

1.7.3 Antifeminismus

Jedna se o ideologii, ktera se vymezuje vuci feminismu i feministkam. Mezi
hlavni body, jez si vydali za cil zastanci této ideologie, je naruSeni operaci v ramci
snah o rovnopravnost muzi a zen. Antifeminismus se touto problematikou zaobira
dosti zeSiroka, tudiz kritizuje 1 politickou, kulturni a ekonomickou aktivitu, ktera se
feminismu zastava a pomaha ji. Zajimavosti je, ze mezi zastance tohoto sméru patfi i

mnohé zeny (Swanson, 1999).

Antifeminismus se jakoZzto ideologie také tiisti na rizné specificky zamérené
proudy. Jednim znich je tzv. rovmocenny antifeminismus, ktery ackoli véfi
v rovnopravnost obou pohlavi, tak zpochybriuje schopnost feminismu, tohoto cile

dosahnout. Misogynisticky antifeminismus zase poukazuje na podfadnost Zzen vuci
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muzam, ov§em jiz nezpochybriuje potiebu Zen ve spoleCnosti, respektive v nékterych
segmentech spolecnosti. Prirozeny antifeminismus je velmi specificky, ackoli
zpochybiiuje rovnost Zen a muza, tak zaroven poukazuje na rozdilné vlastnosti ¢i rysy
Zen a muzu a moznost jejich efektivniho vyuziti v urCitych segmentech spolecnosti.
Obecné¢ fecCeno, kazdé pohlavi ma své silné stranky, kterych se da vyuzit tam, kde je
potieba, a tedy neteba zpochybniovat dulezitost Zzen pro spole¢nost, zarover stale veri

v podfizené postaveni zen oproti muzium (Swanson, 1999).

1.8 Historické prameny socialni politiky ¢i prace v ¢eskych
zemich

Prvni zminka o socialnich sluzbach na naSem uzemi je z obdobi stiedovéku.
Paklize chceme definovat pocatek socialnich sluzeb na naSem uzemi je nutné si urcit
jakési klice k tomuto zjisténi. Socialni sluzby se obecné zakladaji na pomoci
potfebnym, tedy chudym ¢i nemocnym, ktefi to sami nezvladnou. Zatimco nyni
muzeme mluvit o pojmu jako socialni stat, dfive bylo v ramci principu pomoci mozno
mluvit pouze o pojmech jako solidarita ¢i kolektivni zodpovédnost. Problematika
chudoby nas provadi prakticky od pocatkt lidstva, tedy zejména od dob, kdy jsme
mohli zacit mluvit o soukromém vlastnictvi ¢i specializaci. Diive byl tento princip
zaStitovan komunitou, tedy skupinou, kterd se spoleCné starala o shanéni jidla a
zajistovani dalSich potfeb v ramci vzajemného usnadnéni k preziti. Ackoli 1
v tehdejSich skupinach 1ze mluvit o urcité specializaci, kdy jedni jsou lovci, jini zase
valecnici, co brani skupinu, Zeny se staraly o déti a zpracovani jidla, tak tehdy v ramci
postupné evoluce byla dominantni myslenkou teze, ze skupina znamena bezpeci, coz
jsme ostatné piebrali jiz ze zvifeci fiSe. Skupina vlkl totiZ snaze ulovi kofist a ochrani

se navzajem nezli jeden solitér, ktery je zavisly na své kondici a §tésti (Morgan, 1954).

Zde tedy jesté nelze mluvit o solidarité, ale spiSe o kolektivni zodpoveédnosti,
ktera ovSem plyne z jinych motivu (bezpeci, vétsi Sance na zajisténi potravin), nez
v dobach pozdé&jsich (kdy jsou silni zodpovédni za ty slabsi 1 za predpokladu, ze ti
slabsi jsou pro skupinu ¢i spolecnost jistou zat€zi nepiinasejic piili§ pozitiv a klada

(Morgan, 1954).

Paklize se na Casové ose presuneme trochu blize k soucasnosti, do starovéku a
obdobi gigantickych spoleCnosti a velmoci jako je Cina, Recko ¢i Rim (pochazejic ze

soucasné Italie, nicméné jeho izemi se v urcitych ¢asovych etapach rozsitilo prakticky
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po celém Stfedozemi a Casti stfedni a zapadni Evropy), zjistime, ze 1 tehdej$i princip
kolektivni zodpovédnosti byl nahrazen pro spolecnost efektivnéj§im principem
sdruzovani jedincu, ktefi maji skuping, jak prispét. Jedna se o vcelku logicky krok,
nebot” skupiny prerustaly v kulturné€ vzajemné propojené spolecnosti a logicky narast
jejich obyvatel zpusobil, Ze bylo vice chudych lidi a téch, ktefi se o sebe nedokazali
postarat. Prvni naznaky ¢i prvky socialniho statu obecné muzeme spatfovat ve
starovékém Recku, kdy si vladce Solén vynutil solidaritu mezi nejbohatsi a nejchudsi
tfidou s odivodnénim, ze nejbohatsi to nepociti a nejchud$im to pomuze. Obecné
moznost postarat se o celou svoji spolecnost véetné chudych a nemocnych je znakem
silného, vyspélého statu, za ktery se Recko samoziejmé povazovalo. Dal§im motivem
je pospolitost spolecnosti, aby se zabranilo vzpouram chudé tfidy obyvatel (Callery,

2011).

Podobné jako Rekové se chovali i staii Rimané. Zde bylo motivem predeviim
zabran&ni nepokojt, nebot’ oproti Recku, které je povazovano (po vétsinu své historie
i bylo) za domov demokracie je Rim zaloZen na vysoce stratifikované spole¢nosti, kde
jednotlivé tiidy byly jasné oddéleny tim, ze byly soucasti urcitého uskupeni, a
predeviim pozicemi ve statnim & lokalnim aparatu. Rim byl také obecng dosti
formulovan v hierarchickém ramci, kdy na vase postaveni meélo vliv jméno vaseho
rodu (gens), tedy historické pozadi vasi rodiny a samotné rodinné bohatstvi, poté
postaveni vasi kurie (curia) a kmenu (tribus). Ze spojeni tii kment se poté sestavoval
cely narod timsky (populus Romanus). Pokud jste byl tedy jedinec s ,,dobrym®
jménem, pozici a va§ majetek byl relativné velky, tak se pred vami oteviraly mnohé
moznosti, zatimco chudi se §patnym ptivodem neméli pravo uchazet se o urCité pozice
ani zasahovat do politickych uvah. Dobrym ptikladem byl samotny Caesar, ktery mél
vlivné jméno, ale byl relativné chudy. Tedy k samotné slave, jenz je predmétem mnoha
déjepisnych knih se dostal az poté, kdy ke jménu ziskal i bohatstvi v ramci vlivu jeho

blizkych a naskytnutych prilezitosti, coz ale neni pfedmétem této prace (Grant, 1999).

Rimané v ramci solidarity a uchopeni problematiky chudoby rozdavali chléb a
CasteCné zpfistupnili 1 zasoby v sypkach urCené pro bohatou a prestizni vrstvu
obyvatel. Je nutné oviem dodat, 7e v antickém svété, & Evropg, byl Rim svymi
praktikami a pristupem spiSe ojedin€ly a na naSem uzemi se v tuto chvili mizeme

setkat spiSe s roztii§ténymi kmeny a barbarskym stylem zivota (Grant, 1999).
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Prvni néaznaky skutecnych socialnich sluzeb zde muzeme vnimat v ramci
ran¢ho stfedovéku. V ramci prijeti kiestanstvi za nejdualezitéjsi a jediné pfijatelné
nabozenstvi. Nabozenstvi zde piikazovalo pomoci chudym v rdmci almuzen a jinymi
milosrdnymi skutky. Riizné druhy socialnich sluzeb v této dobé poskytovaly klastery,
farnosti a vyjimecné 1 néktefi Slechtici, a to predev§im ve formé poskytnuti pfistiesi,
stravy a zakladni zdravotnické péce Ci spise oSetieni do stavu, ktery je pro bézného
clovéka slucitelny s zivotem. V ramci cirkve také vznikaly prvni specializované tady,
jez si daly za ukol pomoci chudym a nemocnym. V ramci vySe zminénych zji§téni tedy
1ze fici, ze zakladatelem socidlni péce a socialnich sluzeb jsou slozky kiestanské, které
byly k danym ukonim motivované prislibem bozské milosti tedy odplaty. Zde
muizeme pojimat nad tim, zda se jedna o altruismus, ponévadZz motivem nebyla
samotna solidarita, ale nabozenska pfikazani, tedy hodnoty ,bozich posli a bozi
knihy“. Altruismus pifeci jenom poukazuje spiSe na dobrovolné, ni¢im nefizené
pomoci. V dnesni dobé mizeme vidét, ze nékteré organizace s puvodem v cirkvi stale

pretrvaly, napfiklad Charita (Morgan, 1954).

Cirkev v této dobé byla velmi vazenou a spoleCensky uznavanou instituct,
nebot’ hlasala jméno bozi a také poméahala chudym a potfebnym. Zatimco cirkev se
k problematice chudoby a potfeby pomoci stavéla pozitivné a aktivné, tak stat vyse
zminéné vnimal jako spolecenskou hrozbu a spise se priklanél k tendencim socialniho
vylouc€eni chudych, nemocnych a téch ktefi odporovali tehdejsSim socialnim
standardim (mentalné postizeni). Tito lidé tak byli odhanéni a pokud byli znovu
chyceni, tak i tvrd¢ trestani. Tento represivni postoj v nasi spolecnosti (prakticky i ve

zbytku kiest'anské Evropy) trval az do konce 16. stoleti (Morgan, 1954).

Dalsi etapou v ramci historie naSich socialnich sluzeb lze povazovat obdobi
Rakousko-Uherské, do néhoz spadali i obCané Zijici na nasem Uizemi. Zde se poprvé
setkavame se zakonem vydanym politickym aparatem, ktery upravuje postoj
k chudym, tedy tzv. chudinsky zdkon. V ramci tohoto zakona byla zadkonem
upravovana povinnost obci a mést peCovat o své chudé (mezi chudé se pocitali i
nemocni a dalsi obcané, ktefi neméli moznost si vlastni silou vydélat, tedy 1 mentalné
zaostali). Tato povinnost byla upravovana tzv. institutem domovského prava. Jednalo
se o poskytnuti zaopatfeni a pravo nerusené¢ho pobytu v obci. Konkrétné §lo o
poskytnuti obuvi, stravy, ubytovani, otopu a svétla, oSetfeni v nemocnici ¢i pfipadnou

finan¢ni a naturalni pomoc nebo také vychovu potomka chudych. Tato péce o potomky
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chudych spocivala v umisténi do obecniho tstavu, chorobince ¢i jiného podobného
ustavu na naklady patficné obce. Obce také ziizovaly tzv. pastousky neboli obecni
domy, kde byli mistni chudi obyvatelé ubytovani. Jejich stravovani probihalo v ramci
tzv. stridy, coz byl zpasob, kdy se v ramci jejich zaopatfovani (nejen stravou) stiidali
ostatni obyvatelé dané obce. Toto stfidani probihalo dle urcitych poradnikd nebo
domovnich ¢isel. Chudi poté méli povinnost, aby svym hospodarim ¢i piipadné obcim
pomahali s urCitymi pracemi, které mohli zvladat. Pokud obcané neméli dostatek
prostiedki k pomoci chudym, tak jim mohla pomoci obec a pokud i ta v ramci starosti
o velké mnozstvi chudych neméla dostatek prostiedku, tak dana povinnost pripadla
okresu ¢i kraji. Kraje (dfive se kraje nazyvali jako zemé) obecné mély povinnost
zfizovat zafizeni pro chudé a potfebné. VySe zminéné zakonné nafizeni mély za kol
potirat chudobu a jeji dusledky jakoZzto Zebractvi, tulactvi ¢i jiné druhy kriminality
(Wagner, 2019).

Na pifelomu 19. a 20. stoleti zacaly vznikat mnohé organizace, které se
zamétfovaly na praci s mladezi a mély byt prevenci vySe zminénych problematik.
Neékdy se vramci této problematiky mluvilo o této snaze jako o tzv. prevenci
socidlntho selhdni mladych. Mezi tyto organizace spadala i organizace Skaut, ktera

vydrzela v ramci své pusobnosti az do soucasnosti (Wagner, 2019).

V obdobi pocatka tzv. Prvni republiky se legislativa jest€é do znacné Casti
podobala té z Rakouska-Uherska, ovSem v ramci péce o chudé a jiné potiebné vrstvy
obyvatel prevzala st€Zejni roli rodina a v piipadeé jeji absence, rizné dobrocinné spolky
a humanitarni organizace. V této dobé¢ se setkavame také s pojmem tzv. ustavni péce,
coz byl velky pokrok v oblasti zajisténi potieb chudych a jinych potfebnych. Jakozto
piiklad si muzeme uvést tzv. Masarykovy domovy, jez byly na tehdejsi obdobi velmi
moderni a progresivni zafizeni, obhospodarujici problematiku chudych a dalSich
potiebnych. Problematiku socidlni péce jesté¢ umocnily dozvuky praveé koncici prvni
svétove valky, ktera zasahla 1 velké mnozstvi zdejSich rodin. Mezi potebné je nyni
tedy potfeba pocitat s dal§imi podskupinami jako vdovy ¢i invalidé. Povalecné
problémy se projevovaly naptiklad také v ramci logistiky a dostupnosti potravin, tudiz

dalsi podnét pro mnohé dobrocinné organizace (Novak, 2018).

Ackoli se povalecna situace, respektive jeji vliv na fungovani ekonomiky

postupné zlepSoval, tak se stale zvySovala Umrtnost a nemocnost. V tomto
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spoleCenském podhoubi zacaly nartstat patologické jevy jako alkoholismus, trestna
¢innost, prostituce ¢i rodinné rozvraty, potazmo rozvodovost. V ramci prevence téchto
jevi zacCaly vznikat specializované poradenské sluzby, které se zaméfuji na
problematiku dusevniho zdravi, pro matky s détmi ¢i pro volbu povolani. Zpocatku §lo
o nestatni, cirkevni organizace, nicmén& pozdgji doslo k jejich zestatnéni. Slo o jakési

predchidce mediacni a probacni sluzby (Novak, 2018).

V ramci Prvni republiky je zde znat velky pokrok ve vztahu k socidlnim
sluzbam a socialni péci obecné. Noveé vzniklym ministerstvem socialni péce byly
vydany nové zakony, nékteré dalSi upraveny v ramci pravniho vykladu ohledné
socialni péce. Patrné nejvyznamnéjsim tehdej§im krokem v ramci této problematiky,
bylo zavedeni socialniho pojisténi, coz mélo byt podstatnou prevenci vici nahlym
nemocem, zranénim, invalidité ¢i stafi. Vznikalo spousty novych socialnich programi,
ovSem cCasto narazely na jeden podstatny problém. Tyto programy nebyly dosti
specifické a byly ,8ité horkou jehlou”“. Dal§im problémem byl nedostatek
kvalifikovanych pracovnikd, ovsem zde problém v pohledu vseobecné i odborné
verejnosti na tento obor. V ramci vychovy novych, modernich socialnich pracovnikt
bylo nutné poupravit vyukové metody a zaméfeni. Bylo také potfeba, aby se
vybudovala sit’ §kol, kde by bylo mozné tento obor studovat. Velmi dulezitym se jevil
krok nové€ vzniklé Organizace absolventi Vyssi Skoly socialni pécCe, ktera v ramci
spoluprace s A. Masarykovou prosadila uznani socialni prace jakozto specializované
¢innosti za predpokladu odborné piipravy. Jednom z nové vzniklych skol, kde bylo
mozné studovat tento obor se stala Masarykova statni skola zdravotnictvi a socialni

péce v Praze (Novak, 2018).

O tom, jak velky vliv na podobu socialni prace u nas mély politické okolnosti
nam ukazal rok 1948, kdy se zde moci chopil komunisticky rezim. Velky vliv na jeji
podobu mél model centralniho planovani, ktery byl prosazovan prakticky ve vSech
statech vedenych komunistickym rezimem. Komunisticky model uvazovani totiz
predpokladal, ze vyvlastnéni soukromého sektoru zajisti praktické vymizeni
negativnich spoleCenskych trendi jako chudoba, nezaméstnanost a tfidni problémy.
Pravé vySe zminéné problémy byly ohodnoceny jako produkty kapitalismus, a tudiz
se jich vramci socialisticky se ubirajiciho komunismu nemusime obavat. Jde o
jednoduché uvazovani, paklize jsou to problémy kapitalismu a my jsme v socialismu,

tak tu ty problémy nejsou a ani byt nemtizou, a tudiz nejsou potiebné slozky v ramci

43



jejich feseni a prevence. Ramec znarodnéni se bohuzel dotknul také fondu socialniho,
dichodového a nemocenského pojisténi. Prostiedky z téchto fondl byly vyuzity na
rozvoj hospodafstvi. VSechny soukromé ¢i cirkevni organizace byly prevedeny pod
statni vlastnictvi a dohled. Z praktického hlediska zde zbyly pouze organizace pro
mentalné postizené a sirotCince. Velkym zménam se nevyhnulo ani Skolstvi a noveé
budovany program pro rozvoj vyuky socialni prace se nyni zdal jako zbytecny, a tudiz
se zruSil a nejen ten, nybrz i vétSina jiz fungujicich uGstavi vénujicich se stejné
problematice. Ackoli realné€ zastupci socialisticko-komunistického aparatu teoretickou
moznost socialnich probléma v nasi spoleCnosti nevyloucili, tak v ramci
geopolitického soupeteni se ,,zapadnim blokem* toto pochybeni své ideologie nemohli
pfipustit. Pojmoslovi socialni prace bylo nahrazeno socialné-pravni ochranou a
samotna problematika pfipadla k jurisdikci komisim jednotlivych narodnich vybort.
Ovsem vramci opousténi se od moznosti studia a funkce socialnich oborg,
samoziejmé postupné ubyvalo lidi, ktefi by se praktickou strankou dané problematiky
mohli zabyvat. Vramci této problematiky byl wvytvofen sbor profesionélnich
pecovatelek, kterou vSak vykonévaly predevsim starsi zeny, které jiz pro rezim nebyly
jinde produktivni, a tudiz i efektivni. Nicméné je nutné poukazat na problematiku
absence odborného Skoleni téchto pracovnic, tedy i samotnad kvalita socialni péce

velmi utrpéla (Kaplan, 1993).

Zpocatku 60. let 20. stoleti se vSak zacina ozyvat vuci rezimu velka kritika,
prave v navaznosti na kvalitu socialni péce, a to predevsim péce o seniory. Nékterymi
zastupci rezimu jiz bylo ¢astecné uznano, ze doslo k mensimu pochybeni a v ramci
nekolika naslednych zmén, byly znovu otevieny obory socialni prace, socialni Skolstvi
a reforem se dostalo i v ramci pracovné pravni kvalifikace zdravotnich sester. Nékteti
tyto momenty nazyvaji jako snahu o tzv. socialismus s lidskou tvdri. Obnovy se
dostalo také v ramci 1é¢eben zabyvajic se problematikou socialn€ patologickych jevu
jako je alkoholismus, drogové zavisli atd., ovSem v pfipadé posledn€¢ zmiriované
problematiky zde panovala stale velka informacni cenzura a rezim se snazil tvafit, ze

jde prakticky o nevidany problém, ktery lze ptehlédnout (Spilackova, 2011).

Béhem postupného upadani moci socialisticko-komunistického rezimu jsme se
dockali rozvolnéni 1 v dal§ich oblastech nejen profesniho zivota, kterou ukoncila az

intervence vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 (Kaczor, 2015).
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V ramci znovuobnoveni mocenského postaveni KSC a diisledného nahliZeni
na fungovani politického aparatu ze Sovétského svazu nastalo obdobi normalizace.
Socialni zabezpeceni se opét stalo problematikou ministerstva prace a socialnich véci
a jednotlivé socialni davky vydavaly piislusné méstské ¢i obecni urady. V otazce
posuzovani pripadd a udéleni uritych davek vznikly davkové komise a komise pro
péci o rodinu a déti, které mély posoudit realnou situaci, zda neni neblaha socialni
situace pouze osobnim selhanim. V ptipadé kladného posouzeni byl tento ptipad
predan pfislusnému méstskému ¢i obecnimu ufadu, ktery jak je jiz vyse zminéno,
konkrétni davky vydaval. Pfi pohledu komunismu na socialni problematiku v ramci
socialismu jsme jiz konecn€ mohli vidét urcity pokrok v ramci pfiznani existence
danych problému a s tim souvisejici napravné feseni. Naptiklad zacalo byt rozvijené
socialné-pravni Skolstvi, prodlouzila se matefska dovolena a mohly se sledovat dilci
pokroky v ramci péce o seniory s ¢imz souvisi vyskyt prvnich Domovl péce o staré
lidi. Nicmén¢ stejné zde v ramci pohledu na socialni praci bylo urcité stigma, které jej
neuznavalo jako profesi ¢i odbornou disciplinu, ale spise jako podobor zdravotnictvi

(Spilackova, 2011).

Vramci dal$i tfady inovaci jsme mohli byt svédky fady nové vzniklych
kojeneckych ustavi, détskych domovu ¢i oSetfovatelské tstavy pro staré, potazmo
domovy duachodct. Socialni prace se stale vice dostavala do pozornosti clenu
politického aparatd, nicméné problematika podnétt, jiz se socialni prace zabyva je
stale stejna ve vztahu k hodnotam socialismu, tudiz zde rozvoj socialni prace a politiky
m¢l jisté hranice, které se sice neustdle rozSifovaly, ovSem stale byly zdaleka za
potiebami spolecnosti. Neziidka se stavalo ze napiiklad v ramci péce o seniory jsme
mohli vidat byvalé politické vézné€, pravniky, umélce, ktefi v dusledku své
protistranické rétoriky nemohli vykonavat svoji puvodni Cinnost. Pozdé€ji jsme také
mohli vidat rozvoj odbort péce o pracujici, ktefi méli na starost péce o mladistvé, zeny
s malymi détmi a pracovniky, ktefi méli zajem o rekvalifikaci v ramci specializace na
pracovnim trhu. Jednou ze sekundarnich ¢innosti téchto odbort bylo také organizovani
tzv. Klubt pro diichodce ¢&i setkani byvalych studenti jednotlivych kol (Spilackova,
2011). Jednou z dal§ich zmén lze pozorovat v ramci vytvoreni novych pozici, a to sice
referentil jednotlivych obord a problematik, tudiz logicky stoupla poptavka po
vysokoskolskych studentech (Kaczor, 2015).
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V této dobé jiz socialni prace, ackoli stdle nema dostatecny socialni ani
politicky kredit, zac¢ala znovu ve velké méftitku poukazovat a upozoriiovat na negativni
sociopatologické jevy jako alkoholismus, drogova zavislost, psychické poruchy a
nemoci, dale také upozorniovala na nevhodny stav péce o dichodce, ustavii pro télesné
a mentalni postizeni ¢i détské domovy. Tyto tvahy o pochybeni socialismu v praxi se
pochopitelné neobesly bez velké pozornosti zastupct politického aparatu. Lze
poukazat na velkou odvahu zastupct socialnich tstavt ¢i odbornikd, ktefi na danou
problematiku poukazovali, ackoli véd¢li, ze to systém nenecha bez trestu. Velkou roli

v ramci zvefejiiovani téchto informaci hral tzv. samizdat (Spilackova, 2011).

Pozdéji, zhruba v poloviné 80. let jsme mohli byt svédky nové zrozeného usili
o socialni planovani a s tim spojené zmény v ramci metodiky péce o lidské zdroje.
Politické zfizeni jiz vySe zminéné tendence nutnosti rozvoje socialni politiky nemohlo
ignorovat, a tudiz schvalilo zamér o hledani jednotlivych socialnich problematik ¢i
otazek. V ramci jejich praktického feSeni se tedy zaméfily i na reformu dosavadniho
Skolstvi v oblasti zdravotnictvi, tudiz 1 socialni prace. S témito kroky byl spojovan i
zamér o poskytnuti patficného vysokoskolského vzdélani pro socialni pracovniky

(Petrasek, 2014).

Velké zmény v roce 1989 v socialni praci kopirovaly situaci ve spoleCnosti.
V ramci spoleCensko-politické revoluce jsme se setkali i s tzv. transformacnim Sokem,
ktery se promitnul i do reforem v socialni oblasti. Tyto reformy si kladly za cil vytvofit
moderni a efektivni systém socialni pomoci, ovSem zdaleka nebyly tak uspésné, jak se
o¢ekavalo a nepokryvaly potfebnou ¢ast socialnich problematik ve spolecnosti, tudiz
byly nutné dal§i zmény. Castedny uspéch se dostavil aZ v roce 1997, kdy byl vladou
schvalen vécny zamér o socialni pomoci. Nicméné v ramci legislativniho ukotveni
(legislativa v ramci politického prevratu byla velmi prostupna a nekoherentni, tudiz
dosti nefunk¢ni) bylo potieba tyto reformy sloucit s dosavadnim pravnim vykladem,
coz byl tehdy znacny problém. Nastaveni novych a fungujicich forem socialni pomoci
jsme se dockali az v roce 2006, diky pfijeti zakona ¢. 108/2006 Sb., tedy Zakona o
socialnich sluzbach (Petrasek, 2014).

OvsSem jesSté pred piijetim tohoto zdkona nastésti vzrostl poCet nestatnich
neziskovych organizaci, které dané socialni problematiky zacaly pokryvat. Tyto

organizace mély oproti statnim velkou vyhodu v tom, ze diky absenci pfimého statniho
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vlivu byly mnohem pruznéj$i v ramci reakce na noveé vzniklé socialni problematiky.
V ramci socialni pomoci se znovu zacaly velmi intenzivné angazovat i cirkevni spolky
¢i organizace, pfiCemz se prevazné jedno o détské ¢i azylové domovy, hospice a
domovy dichodct. Ackoli principialn€ pusobily na nasi pudé, tak se v ramci metodiky
fidily dle metodickych vzort svych zahrani¢nich partnerd. Nejvétsim problémem
neziskovych a jinych organizaci bylo financovani, pfi¢emz stat v ramci své metodiky
volil ro¢ni dotace, ackoli to zamezovalo v jistém ohledu stifednédobému a
dlouhodobému planovani onéch organizaci. V ramci vySe zminénych informaci je
zieymé, ze v Ceskych zemich trvalo témer stoleti, nez jsme pochopili pravou podstatu

a vyznam socialni péce (Kaczor, 2015).

2 Prakticka cast

2.1 Metodologie v ramci tvorby této prace

Tato prace vramci svého schématu nevychazi z vyzkumné, ale z teoretické
roviny. V ramci tvorby praktické casti tedy vychazime ztzv. analyzy dokumentd,
komparace jednotlivych dokumentd, respektive ideologii a smeért, které tyto

dokumenty ¢i prace obsahuji.

2.1.1 Analyza dokumentu

Tento metodologicky postup jsem vyuzil zejména v problematice vlivu EU na
podobu socialni politiky v CR. Samotna analyza dokumentd tedy spociva
v dekddovani patticnych dokumentd v ramci ziskani potfebnych informaci. Obvykle
se tato metoda pouziva v ramci provadeéni jednotlivych vyzkumui, nicméné, v tomto
ptipadé je jeji vyuziti pfimo zadouci, nebot praveé zminiovany odstavec v problematice
vlivu EU na socialni politiku v CR je zalozen na informacich ziskanych skrze analyzu
jednotlivych obsazenych dokumentd. Tedy zakladni predpoklad této analyzy je
porozumeéni problematiky, zisk informaci ve vztahu, jaky vliv maji dané ,,nastroje” na
stav socialni politiky u nas. V tabulce pod timto odstavcem lze identifikovat nastroje

¢i dokumenty, jez se stali pfedmétem vyuziti této metody.
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Tabulka ¢.1 — Souhrn dokumenta podléhajic analyze dokumenta

Dokumenty podléhajici analyze [ Dopad ziskanych informaci na podobu této
dokumentu prace

Evropska socidlni charta Vliv na pracovné-pravni problematiku
E?:cr:cjjaic“:hzakladnlch socialnich  prav Vliv na socialni problematiku

Rimskd smlouva Vliv na legislativni problematiku

Maastrichtska smlouva Vliv na ekonomickou problematiku

Dohoda o socialni politice Vliv na pracovné-pravni problematiku
Evropsky sociadlni model Vliv na pracovné-pravni problematiku

Charta zékladnich prav obcan( EU Vliv na legislativni problematiku

Evropska socidlni agenta Vliv na socialni problematiku

Evropsky socidlni fond Vliv na ekonomickou problematiku

Strategie Evropa 2020 Vliv na pracovné-pravni a socialni problematiku
Evropsky pakt pro rovnost muzl a zen Vliv na pracovné-pravni a socialni problematiku
Strategie pro rovnost muzil a zen Vliv na pracovné-pravni problematiku
Evropska aliance pro rodinu Vliv na socialni problematiku

Barcelonské cile Vliv na pracovné-pravni a socialni problematiku

2.1.2 Komparativni metoda

Jedna se o metodu, ktera slouzi k jednotlivému porovnavani urcitych dat, tedy
informaci v ramci hledani rozdild. Tuto metody jsem vyuzival pfedev§im v ramce
porovnani jednotlivych dopadii riznych ideologii na socialni politiku u nas. Konkrétné
v odstavci vénovanému komparaci piistupt k socialni politice ideologii Socialismu a
Neoliberalismu. Tato metoda obecné zahrnuje specifikaci predméti srovnavani, poté
nasledné vymezeni srovnavanych vlastnosti, posouzeni kompatibility, urceni
samotnych technik v ramci srovnavani a samotny zpusob a vysledek zhodnoceni

v ramci ziskanych informaci a systematiky vystupa.

2.1.3 Literarni reSersSe

V kontextu této prace je tato metoda vyuzivana k dohledavani informaci o urcité
problematice na zékladé zadani reSerSniho dotazu, tedy dohledavani relevantnich
literarnich zdrojt, které mi pfinasi informace o aktualni pohledu odborné obce na
danou problematiku. Obecné se tato metoda da shrnout, jako souhrn teoretickych

vychodisek k zadanému tématu. Tuto metodu vyuzivam v prabéhu celé prace.
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2.2 Vliv socialismu na podobu sociilni prace v ¢eskych

zemich

V obecné roviné socialismus jakozto politicka ideologie vlastné odmita socialni
problémy, respektive socialni problémy v socialismu pry nejsou. Socialismus u nas
zvitézil v roce 1960 k velkému piekvapeni tehdejSich obCanti. Tehdy se také nas stat
prejmenoval na Ceskoslovenskou socialistickou republiku. Mezi t&mi, ktery byl touto
informaci nadSeny, byl 1 nas tehdejsi prezident Antonin Novotny, ktery doslova
prohlasil, ,,...vzdy jsem chtél byt ten, kdo u nas vybuduje komunismus* a dodal, ze
,,...socialismus v nasi vlasti zvitézil“ (Novotny, 1960). Jiz tehdy se v médiich
vyskytovaly prohlaseni, at’ se nas narod pfipravi, ze v roce 1975 zvitézi komunismus.
Slo vlastng o ustavni zavazek, ktery jiz dopfedu legitimizoval zménu politickych

ideologii. Velkému udiveni byl podroben 1 tehdejsi novy statni znak, ,,Slovensko sa

zbavilo odvekého kriza poroby, biedy, chudoby a zaostalosti. Symbol nového
Slovenska v Ceskoslovenskom Stdtnom znaku je vyjadreny Krivdaniom a partizanskou

vatrou...*“ (Litvajova, 1960).

tatni znak tvori cerveny Stit tvaru husitské pavézy s péticipou hvézdou v horni casti,
na kterém je bily dvouocasy lev nesouci na hrudi cerveny Stitek s modrou siluetou

Krivané a vatrou zlaté barvy. Kresba znaku je zlatd* (Vlada CSSR, 1960).

Heraldici ovSem tuto novinku jen tak neptesli, ale kritizovali, ze znak odporuje
pravidlim a vyjadiuje ideologii, ktera je velmi agresivni v ramci zachazeni s neprateli
rezimu. Schylovalo se ovsem k velkym nepokojum. Béhem roku 1967 a 1968 jiz
probihaly demonstrace, jejichz predmétem byla nespokojenost s tehdejsi vladnouct
komunistickou stranou, tato udalost je nyni zndma jako tzv. Prazské jaro. Tyto udalosti
ovSem priinutily Sovétsky svaz, pod jehoz patronat lze vtehdejsi dobé
Ceskoslovenskou socialistickou republiku shledavat, k rozhodné akci. Rozhodla se
v noci z 20. na 21. srpna 1968 vojsky tzv. Varsavské smlouvy obsadit nase izemi, aby
nehrozilo, ze se svymi politickymi nazory uchylime na ,,zapad*. Tato udalost na velmi
dlouho dobu zménila smér ubirani se naseho statu, pfiCemz se velmi ostfe dotkla i

socialni prace a socialni politiky.

2.2.1 Vliv socialismu na legislativni zmény v ramci socialni politiky
Obecné vnimani socialni statu bylo v Ceskoslovensku budovano v obdobi po

1. a 2. svétové valce, kdy byly mnohé dimenze naroda ¢i spoleCnosti zniCené.
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Rakosnik, ktery se problematikou socialniho stitu v Ceskoslovensku v obdobi
socialismu velmi Casto zabyval, své teorie o chudobé a krizi opira o tzv. Keynesovy
ekonomické teorie, ptiCemz 1€k proti t€émto sociologickym jeviim spatfoval predevsim
v zajisténi obecné zameéstnanosti a socialniho zabezpeceni, které je dostupné pro
vSechny vrstvy obyvatel. Konkrétné navrhoval naptiklad projekt tzv. socidlni
bezpecnosti, ktery mél za ukol rozsifit prava obCanti z oblasti politické a hospodarské

do oblasti socialni.

Zajimavé postiehy ohledné mozné implementace nékterych nastroju v ramci
socialni politiky 1ze shledavat naptiklad v ramci okupacnich sil nacistického Némecka,
tehdejsiho spravce protektoratu. V ramci fungovani Némeckého statu se nechali
inspirovat ur¢itymi motivy 1 tehdejsi socialni experti a ekonomové, ktefi pobyvali v
exilu v Londyné€. V ramci socialistické platformy socialniho statu Rakosnik 1 dalsi
odbornici upozoruji na nékolik dulezitych bodu, které 1ze efektivné implementovat
do naSeho prostredi. Program dichodového pojisténi, bezplatna lékaiska péce a
jednotlivé nastroje feSici problém zaméstnanosti a stim souvisejici problematiku

nizké pramérné mzdy.

V ramci inspirace v zahranicni programech a nastrojich socialni péce, muizeme
napiiklad shledavat urdité podobnosti mezi Svédskou a Ceskoslovenskou
socialnédemokratickou tradici a systémy socialniho zabezpeceni. Naopak v ramci
komparace lze jednoduSe identifikovat naSe specifika, a to predevS§im v oblasti

zestatiovani instituci, coz vlastné definuje statné paternalisticky typ socialniho statu.

Velkou problematikou v otazce vztahu socialismus a socialni péce u nas byly
neshody ve vybudovani jednotné narodni pojistovny. Pfipravou dichodového a
nemocenského pojisténi se zabyvali odbornici jiz za prvni republiky, nacez poté se
v roce 1948 komunistickd vlada pochlubila sjednocenou a legislativné ukotvenou
metodikou, kterou z Casti opsala po svych predchudcich, nicméné i tak si pfipisuje
zasluhu pouze samotna komunisticka vlada. Soucasti téchto legislativnich inovaci byly
1 neékteré dalsi dolozky, naptiklad tzv. pravo obcanii na zdravi, které se nevztahovalo

pouze na nepojisténé.

Urcité zmény se dély i vramci hierarchického ustanoveni jurisdikci a
nalezitosti v ramci pfipadajicich problematik k jednotlivych vladnich atvarim, kdy

napiiklad ministerstvo socialni péce, bylo nejdiive zahrnuto v ramci ministerstva prace
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a socialni prace, na coz se poté rozplynulo vramci identifikace svého mista
pusobnosti. Jeho sméfovani v roce 1957 uptesnil tzv. Stdtni urad planovaci. Samotné
ministerstvo prace a socidlnich véci se vratilo az v roce 1968 vramci tehdejSich
udalosti, kdy komunisticky rezim se socialistickym sméfovanim uznal existenci
nékterych socialnich problémi. Do této doby byly tyto problematiky spiSe ignorovany

¢i popirany s vysvétlenim, ze socialismus tyto problémy nedopusti.

V roce 1966 vesel v platnost novy zakonik prace, jenz se zrodil nasledkem fady
ekonomickych reforem, které se pro zménu dély na tkor hospodarské stagnace. Praveé
provazanost ekonomiky, tedy hospodafstvi a problematik socialni politiky bylo tou

intenci, ktera pfinutila predstavitele vladniho aparatu k ur€itym zmeénam.

Pozdéji vSak mistni rezim, ktery se snazil prezentovat pouze svoji libivou Cast,
narazil, kdyz poznal, kde zacinaji a konc¢i hranice ideologického socialismu. Pravé
socialismem propirané centralni planovani s preferenci na tézky pramysl, se stalo
ohniskem nesvara v ramci doposud piejimanych socialnich reforem. Byly tedy nutné
dalsi reformy socialniho pojisténi. Tyto reformy se vztahovaly k urcité podiizenosti
socialna oproti ekonomice. Obecné principy socialismu ramec socialniho pojisténi
velmi limitovaly, nebot v ramci ideologie rezimu sociadlni poji§téni nemohlo mit stejné
podminky pro osoby pracujici ve statnich podnicich a pro osoby samostatné vydélecné
c¢inné. Tedy dalsi problematiky, jenz bylo nutné ve stavbé a vykladu pojisténi
zohlednit. Obecné nebylo jednoduché sestavit funkéni pojisténi, které by pokryvalo
socialni problémy napfti¢ spolecnosti, kdyz je tu tolik limitujicich faktorti v ramci

politického a ideologického presvédceni.

Jedinou cestou se zdala byt transformace narodniho pojisténi na systémy
socialniho zabezpecCeni, které by byly dotovany statem. Tyto udalosti tedy vedly ke
zruSeni narodni pojistovny a vSechny jeji kompetence a problematiky byly predany
tzv. Stdmimu uradu socidlniho zabezpeceni. Zdravotnictvi obecné mélo byt

financovano ze statniho rozpoctu a na jeho vnitini spravé se podilely odbory.

V otazce tzv. pracovniho prava a jeho ukotveni v tehdejsi legislative, je nutné
vnimat, ze samotny vyvoj pracovni prava piimo uméme kopiruje vyvoj legislativni.
Pavodné bylo pracovni pravo ramcové obsazené v pravu obCanském, respektive pravu

vefejném. Pracovni pravo lze v nasi legislativé shledavat az od roku 1965, ovSem je
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uzce navazano k pedagogickym a védecko-vyzkumnym oborim. Béhem 80. let se

z pracovni prava oddé¢lilo pravo socialniho zabezpeceni.

2.2.2 Vliv socialismu na socialni politiku v ekonomické perspektive
ocialismus je pokus nahradit anarchii trhu a dosdhnout vétsi rovnosti pomoci
spolecenského pldnovani. Toto by viak vedlo k nesmirnému ndriistu byrokracie moci,

Jjehoz nasledkem by byla nesvoboda a ekonomicka stagnace (Weber, 1914).

V ramci uchopeni socialismu a problematiky financovani socialnich politik 1ze
fici, ze socialismus tyto subjekty financoval pouze s velkou nelibosti. Jedinou
objektivné chténou se v jejich oCich zdala problematika zajisténi tézce pracujicich
délnikt a vojaku ¢i policistt, ktefi se pro nasi republiku tolik obé&tuji. V protipolu lze
poukazat na osoby samostatné vydélecné ¢inné. Zde ziejmé bez obav mizeme sdélit,
ze financovani nebylo dostateCné, ani nepomahalo fesit vniklé problematiky, nicméné
prave timto rezim poukazoval na jejich netypickou situaci v pohledu ideologického
vyobrazeni idealu spoleCnosti a s tim souvisejici sounalezitosti jednotlivych obcant s
narodem, nebot’ pravy ob¢an bude vzdy pracovat pro stat a ten jej za to spravedlivé

odméni.

Vréamci rodinné politiky bylo jednim znejvyznamnéjSich opatieni
socialisticko-komunistické vlady zavedeni tzv. rodinnych pridavkii. Tato zména
souvisela s ménovou reformou z roku 1945. Jednalo se vSak o davky urcené pouze

pojisténym osobam a byly z nich vyjmuty osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Dale tu byla finan¢ni podpora pro rodiny s détmi, nicméné, pozdéji se vySe
davek diferencovala v zavislosti na poctu déti. V ramci spolecnosti zde byly urcité
privilegované celky, jez plnily 1épe pfedstavu rezimu a jez byly standardizované a
unifikované, pficemz z nichz nejpodstatnéjsi uskupenim byla rodina. Rodina se mohla
tésit urcitym vyhodam, naptiklad levnéj§iho zbozi, ptipadné vyssi penézité pomoci
v ramci matefstvi. ZacCaly se provozovat také tzv. novomanzelské piijcky a upravovala

se také problematika preruseni té¢hotenstvi.

Jako velky problém se jevil stav momentalniho nastaveni socialniho dichodu,
kdy tato problematika byla natolik podcenéna a podfinancovana, ze se v ramci
celkovych vydaju dachodové zabezpeceni pohybovalo pouze okolo jednoho procenta.

V tomto ohledu se za vlady komunistického rezimu pfili§ mnoho nezménilo a rezim
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se dale t&sil z vyhod, které predstavovalo momentalni nastaveni dlouho pracujicich

délnikd a minimalnich vydaji v ramci necinné faze jejich zivotu.

2.2.3 Vliv socialismu na pracovné-pravni vztahy

Zakladni principy pracovné pravnich vztahli se zde objevily jiz v roce 1948
v ramci Ustavniho zédkona & 150/1948. V ramci exkurze do této stavy lze zminit
napiiklad 12. ¢lanek, ktery konstatoval, ze ,,veSkeré hospodarstvi ma slouzit lidu®.
V ramci 3. ¢lanku byla stanovena povinnost prace ve prospech celku a zaroven pravo
na samotnou praci. Néktera dalsi ustanoveni napiiklad garantovala tzv. zvlastni
ochranu zen a mladistvych, pravo na odpocinek, pravo na spravedlivou odménu a
pravo na ochranu zdravi v ramci pracovnich povinnosti. Mezi dals§i problematiky,
které tato ustava pojima je zaopatfeni ve stafi a pii nezpusobilost v ramci napliiovani

pracovnich €innosti.

Obecné jiz v této dobé 1ze v pracovnim pravu vnimat 3 rozli$né, ale navzajem
souvisejici tendence. Prvni z nich je uprava samotného pracovniho pomé&ru, pticemz
diive se napfiklad ve smlouvé uvadéla terminologie tzv. zdkonu o ndjmu pracovni sily,
druhou znich je problematika socialniho zakonodarstvi a posledni se tyka
kolektivniho pracovniho prava. V ramci ménicich se podminek pracovné-pravnich
vztahi lze poukazat na samotné zlepSeni ochrany pracujicich. Jednim z takovych
ptipadil je naptiklad v roce 1948 pfijaty tzv. zdkon o ndrodnim pojisténi ¢i zdkon o

bezpecnosti pri prdaci nebo zkraceni pracovni doby na primérnych 46 hodin tydné.

V ramci posunt metodik a legislativnich ukotveni pracovné-pravniho pomeéru
si 1ze v§imnout posund v oblasti upravy odpovédnosti zaméstnanci nebo zmén v ramci
organiza¢niho sjednocovani. V ramci socialismu tedy v jednotlivych podnicich
dochézelo k tzv. unifikaci jejich spravy, tedy k ziskani statusu tzv. ndrodnich podnikaii.
Dochazelo k posuniim v oblasti pracovnich odbort, respektive zavodni rady v ramci
odborové organizace. Problematika mezd byla feSena centralné, stejné jako samotné

rozmisténi jednotlivych pracovnika.

Dochazelo také k centralnimu rozmistovani absolventi vysokych skol,
odbornych pracovniku ¢i absolventt jednotlivych ucilist. Problematika propusténi se
fedila v ramci tzv. zdvodni rady a odboru pracovnich sil rady okresnich narodnich
vyborii (ve zkratce ONV). V ramci téchto pracovné-pravnich zménach je nutné vnimat

souvislosti se zménami v obCanském zakoniku, pfipadné v souvislostech s tzv.
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zvlasmimi predpisy. V ramci kritiky takto dynamicky se rozvijejicich zmén je
predmétem napfiklad rozttisténost jednotlivych vypovédi, a to 1 vné jedné organizace,
je tedy zfejmé, Ze subjektivnim pohledem muzeme fici, ze byrokracie nestihala
socialistickému pievratu. Paklize se vratime k problematice vypovédi, tak je zvlastni,
jak komunisticky rezim feSil otazku duvoda jednotlivych vypovédi pracovniku
zeleznic, silni¢ni dopravy ¢i jinych narodnich podnik(, kde se ony divody fesily

v ramci zvlastnich predpisa.

V ramci socialistického diskurzu je nutné zminit, ze jesté v 50. letech zde u nas
existoval mimo vefejného sektoru pod socialistickou spravou 1 tzv. sektor
kapitalisticky, tedy sektor soukromy, a to predevSim ve formé tzv. soukromého
hospoddrstvi samostatnych rolnikit a domdcich vyrobcii. Zajimavosti je, ze ackoli Slo
o soukroma hospodafstvi, tak dle socialistické doktriny ma byt hospodatstvi i sprava

pracovné-pravnich vztaht vedena centralné i tam.

Vroce 1960 se v ustavé objevuje nova informace, ze které vyplyva, ze
socialismus pfeci jenom 1 v této problematice vyhral a prosadil si své, nebot jsou zde

zakotveny prvni zaklady spolecenského zfizeni, v niz jsou ,,...vyrobni prostredky

2"
zespolecenstény, a veSkeré ndrodni hospoddrstvi je pldnovité rizeno, zabezpecuje za
uvédomélé spoluprdce v§ech obcanii mohutny rozvoj vyroby a neustaly vzestup Zivotni
urovné pracujicich navic konkrétné o praci dodava, ze ,,...v socialistické spolecnosti

praci ve prospéch celku a zaroveri ve prospéch pracovnika samotného®.

V tomto obdobi tedy dochazi ktzv. kodifikaci pracovniho prdava v ramci
socialistickych principii. V roce 1960 doslo k dal§imu upevnéni socialistickych
zékonitosti vramci Usneseni UV KSC, kdy Ustfedni rada odbort piistoupila
k vypracovani nového zakoniku prace. Zajimavosti je, ze kdyz pftiSel navrh v roce
1963 do vetejné diskuse, tak ze 750 tisic ucastnénych pracujicich se dostavilo hned 22
tisic pfipominek. Nova soustava fizeni se odvijela od ekonomické krize v 60. letech,
coz vedlo 1 k poklesu narodniho dichodu, vysi mezd a obecnému nartstu cen. Mezi
dalsi ,,uspechy” v ramci socialistické doktriny a komunistického vedeni lze jisté
pocitat 1 vyrazny pokles produktivity, coz vramci logického uvazovani a vyse

poskytnutych podklada je naprosto logické.

Novy zakonik prace byl nakonec pfiijat az v roce 1965, pfi¢emz v platnost

vstoupil hned prvniho dne roku 1966. Tento novy zakonik reflektoval vétSinu
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pozadavku a pfipominek, zejména z komunistického vedeni a uz méné z rad verejnosti
a odbornikll. Jednim z bodl tohoto nového zakoniku je i napfiklad zruSeni Casti
dekretu o vSeobecné pracovni povinnosti, pro ktery bylo nutné, aby souhlasila ONV
vramci sjednani a rozvazovani individualnich pracovnich pomért s pracovniky.
V ramci nového zékoniku je nutno pocitat, ze nekteré jeho predpisy pozbyly platnosti
diky udalostem v roce 1968. Jednalo se napiiklad o reformu mzdové politiky. Také

kontrola ONV v ramci rekrutovani novych pracovnika byla poté z Casti omezena.

Zakonik se ovSem v pracovné-pravnim vztahu stal prehlednéjSim v ramci
procesu tzv. kodifikace a dilezitym faktem je také emancipace pracovniho prava vuci
pravu obcCanskému. Nicméné€ nasledné obdobi normalizace po roku 1968 znamenalo
navrat k holistickému pojeti centralné fizeného trhu a vSech jeho soucasti. Nasledky
ukazaly, jak velmi neefektivni krok to byl. Uz jen v ramci neschopnosti uspokojit
potieby spotiebiteld, coz v kone¢ném dusledku vedlo krozvoji ilegalnich

hospodarskych aktivit.

Vroce 1988 lze jiz hovofit o urCitém odstranéni piedchozich §kod
napachanych nevhodnymi zasahy do pracovniho trhu a jeho legislativy v ramci zékonu
¢. 153/1969 Sb. Mezi dalsi dopady tohoto zakonu lze naptiklad poukéazat na novée
nabytou moc obecnich a méstskych tfadl sankcializovat poruseni pracovné pravnich
predpist. V ramci budoucich zmén Ize poukazat pouze na rok 1989, ktery byl v ramci

vztahi socialismu a naseho statu dosti vsetikajici.

2.2.4 Vliv socialismu na socidlni uroven v ramci nasi populace
Zajimavym pohledem se na problematiku socialniho statu v ramci socialismu
diva Rakosnik, ktery tvrdi, ze v postindustrialni dobé musi byt kazdy stat vice ¢i méné
socialnim statem, nebot’ jsou zde problematiky, které po rozpadu tradi¢ni struktur
rodinného zivota nemohou v dneSnim svété zastat bez povS§imnuti a bez pomoci.
Pocatek novodobych dgjin socialni péce se nevyhnul ani fasistickym rezimum, které
mély ve své rétorice prvky tzv. socidlni demagogie. Zavedeni socialnich opatfeni
zaméfenych prevazné na délnictvo tedy bylo dualezitou soucasti jejich politiky.
Vzhledem k vySe zminovanému, je logické, ze tedy prvky socialni péce ¢i socialniho
statu musi byt i1 vrezimech statniho socialismu, ktery se rovnéz prezentoval
programem na tzv. socialni ochranu délnického hnuti. Pfes mnohé komplice se obecné

1 zemé na vychod od tzv. Zelezné opony drzely relativné vysokého standardu socialni
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ochrany obyvatel. V piipadé Ceskoslovenska jsme v uréitych oblastech dokonce

prekracovali normy vyspélych zapadnich stati Evropy.

Je dalezité vnimat realnou situaci v poatku socialismu v Ceskoslovensku, kdy
v ramci tuzby po socidlnim statu, byli lidé ochotni obé&tovat i nektera sva obCanska
prava a svobody. Nicméné tento stav ve spoleCnosti je zdvizenym prstem v ramci
nebezpeci zrozeni absolutniho, totalitniho rezimu. Jiz na konci 2. svétové valky si lze
vSimat urc€itych socialnich transformaci, zejména ve vztahu ke zménam populacniho

vyvoje a profesni struktury.

V ramci socialismu stale Castéji dochazelo ke kritice jeho Celnich predstavitelt
vuéi socialni politice, pfiCemz argumentovali, ze za socialismu chudoba a
nezamestnanost uz jen z principu existence této ideologie byt nemuiize, tudiz jakykoli
organ socialniho zabezpeCeni byl mnohdy propiran jako zbytecné zatizeni statniho
rozpoctu. Problematika socialniho zabezpeceni ovSem vyvstavala pfi pochopeni
souvislosti, ze socialni prace a politika byla povazovana jako odnoz zdravotnictvi,
nicméné to bylo prakticky ve vSech wvyspélych civilizacich povazovano jako
nedotknutelné. OvSem tim, Ze se socialni politika mnohdy davala pod patronat praveé
zdravotnictvi, také trpéla jeji image a respekt vici ni v ramci spoleCnosti. Obecné
dnesni snahy o udéleni statutu profese pro socialni praci bylo tehdy v ramci politicko-

spoleCenského klimatu nemyslitelné.

Jiz v povalecném obdobi vyvstaly ndzory, zda lidé v ramci soukromého
sektoru maji pravo na urcity druh socialniho ¢i jiného pojisténi. V roce 1965 se uvedlo
do praxe jakési rozdéleni pracujicich do tfi raznych kategorii, pfiCemz v ramci
dichodové pojisténi byli zvyhodnovani predevsim byvali vojaci, policisté i slozky

tajnych sluzeb, jez byli oznacovani jako tzv. zaslouZili pracovnici.

Dalsi problematikou je obecné snizena mira charitativni pomoci, nebot’ v ramci
systémové ideologie by nemélo byt pro charitu davod. Socialismus predpoklada, ze
lidé, ktefi se drzi stati urCené rezimem, chudobu nezaziji a budou zit v blahobytu.
V otazce starsich lidi tedy dichodct, pro které nebyli ziizeny specializované zafizeni
se jejich vhodné umisténi pfili§ neprobiralo a fesilo se to umisténim do ustavi socialni
péce. Obecné socialni dichod, ktery pivodné pojimalo narodni pojisténi, byl urCen

pouze tém , nejpotiebnéj§im™.
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Obecné problematika starobnich a invalidnich dichodi byla jistym
katalyzatorem samotnych socialnich problematik, nebot’ v ramci pomeéra primérnych

mezd, byl primérny diichod velmi nizky, a to i v ramci mezinarodniho srovnani.

Dalsim podstatnym problémem byla tzv. bytova politika, nebot prirastek
novych obydli byl zapficinén piedevsim individualni snahou obc¢ant postavit si vlastni
dim, ale statem fizena vystavba bytt pokulhavala. Mnoho lidi mélo problém sehnat
bydleni, mnohdy se jedinym feSenim zdalo zazadat o tzv. druzstevni byt, ktery bylo
mozné sehnat, paklize byl u vas velky potencial, ze v organizaci (tedy druzstvu), které
vam byt propujci, zistanete a zaroveni budete mit jistotu urCité socialni prestize.
V ramci feSeni této problematiky se stat pokousel na konci 50. let o masivni vystavbu
velkych panelovych domi a nékterych druzstevnich bytl. Obecné vystavba téchto
nemovitosti znamenala velky pokrok, a to 1 v oblasti socialni, kde nové byty mély

obvykle relativné solidni vybavu.

Setkavame se zde také spojmem tzv. sovétizace. Sovétizace je vlastné
formovani politické a kulturni stranky spolecnosti dle modelu Sovétského svazu.
V praxi lze identifikovat podle vedouci ulohy komunistické strany v ramci vlady,
submisivniho postaveni spolecnosti vuci rezimu, tedy tzv. diktatura proletariatu ¢i
zestatnéni a tvorba druzstev. Té&chto identifikacnich symboli je samoziejmé vice,

nicméng¢ tato prace si nedava na ukol popisovat praktickou podobu Sovétského svazu.

2.3 Vliv neoliberalismu na podobu socialni politiky v CR

Neoliberalismus je své podstaté obdobou ekonomického liberalismu, pficemz
zde podstatnou roli hraje trzni taktika, kdy stat ponechava praktickou odpovédnou za
chod ekonomiky témét vyhradné soukromé podnikatelské sféfe. Stat se v ramci této
ideologie vyhyba praktickym zasahim do fungovani trhu, pfiCemz s tim velmi Gzce

souvisi problematika privatizace.

Privatizace je proces, kdy dochazi k zestatnéni vlastnénych organizaci a
pozemkd, jenz jinak nevytvarfi znacny profit. Opakem privatizace je znarodnéni, tedy
vykupovani soukromého majetku statnim aparatem. Duvody privatizace jsou
jednoduché. Soukromy vlastnik mize zvysit efektivitu v ramci snizovani produkénich
nakladu, coz vede ke zvySovani zisku. Obecna teze predpoklada ze soukromy vlastnik
je vice motivovan zhodnocovat svij majetek, tedy snim nakladat co mozna

nejefektivnéji. Poslednim z podstatnych motivi privatizace je samotny prodej, kdy
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tedy stat ziska volné prostiedky, které muze vyuzit napiiklad v ramci socialni

problematiky.

V ramci této prace je pro nas podstatna Castecna privatizace socialnich sluzeb,
kdy dochazi k praktickému prenechani zodpovédnosti za socialni problematiku.
Privatizace je obecné spojovana s neoliberalismem, ale v urcitych ohledech se s ni 1ze
setkat 1 v postkomunistickych zemich, které postupné prechazeji k trzni ekonomice.
Jednou z téchto zemi je i Ceska republika. DileZité je poukazat na souvislost socialni

politiky a ekonomiky, které jsou v ramci svého ristu na sobé& dosti zavislé.

,INémecko je dnes nejsilnéjsi evropskou ekonomikou. Stoji za to se ptdt, komu za to

vdéci (Kohout, 2012).

S privatizaci jsme se je$té v tehdejsim Ceskoslovensku setkali prakticky ihned
po padu komunistického socialismu v ramci tzv. Sametové revoluce. V této souvislosti
je nutné rozeznavat tzv. malou a velkou privatizaci. Jedna se vlastn€ o etapy tzv.
kuponové privatizace, kterd v nasich zemich fungovala tehdy na principu skupovani
urcitého podilu v raznych doposud statnich podnicich. Kazdy obcan si tedy za 1000
K¢&s mohl koupit tzv. kuponovou knizku. Mezi vyznamné podporovatele a autory

kupoénové privatizace u nas byl Vaclav Klaus (nékdejsi premiér a prezident).

Obecné se da tedy fici, ze se socialni prace a socialni politika v ¢eskych zemi
meéni dle ptichazejicich udalosti, které zde v ramci globalizace piichazeji. Tehdy byl u
nas nahrazen socialismus fizeny komunistickym rezimem pod dozorem sovétského
svazu, liberalismem a jeho prvky s demokratickym pojetim. Pro socialni politiku v CR

se jednalo o zZlomovy moment.

Proces privatizace socialni prace zacal obecné v Evropé jiz ve 30. letech 20.
stoleti, pfiCemz v ramci Ceské republiky lze fici, zZe je zde podstatné zpozdéni oproti
»zapadni® vyspélym zemim. Privatizace socidlni prace obecné graduje predevs§im

v 21. stoleti, a to jak v Evropé, tak i v CR.

V ramci vztahu neoliberalismu a socidlni statu lze fici, ze tato ideologie
vychazi z ptesvédceni, ze snizeni zodpovédnosti statu na chodu ekonomiky spolecné
s posilenim zodpovédnosti privatnich subjekti a jednotlived, povede k poklesu

finan¢niho zatizeni statu, které nasledné muze vyustit ve snizovani dani. V ramci
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téchto udalosti se chod statu a jeho finan¢ni politika zefektivni a dojde k budovani

statnich fiskalnich uspor.

Keller predpoklada, ze narodni stat vramci pusobeni globalizace a
neoliberalismu je oslabovan a kolonizovan nadnarodnimi organizacemi. Poukazuje
také na to, ze v ramci pisobeni neoliberalismu neni pro stat ani tak prioritou blaho
svych vlastnich obcant jako spiSe vytvareni fiskalnich politik a socialnich podminek,

které maji namotivovat pfichozi investory k ptsobeni v jejich statu.

2.3.1 Vlivy neoliberalismu na legislativni zmény v ramci socialni

politiky

Neoliberalistické teorie obecné tlac¢i na stat v ramci vy$$i miry privatizace
socialni politiky, tedy prevést organizace zabyvajic se socialni politikou z verejného
do soukromého sektoru. Stat by se meél zbavovat svych zavazka v této oblasti a
usetfené penize uschovat v ramci fiskalnich uspor pro pifipad neocekavatelnych
udalosti jako naptiklad ekonomicka nebo covidova krize. Neoliberalismus ve své
podstaté také propira otazku zdravotniho pojisténi, respektive v nasem ptipadé nutno
platby tohoto pojisténi. Uvedme si na piikladu Spojenych statd, kde platba
zdravotniho pojisténi neni povinna, ov§em poté nejsou nemocnice ani jiné zdravotni
subjekty vas povinni osetfit. Neoliberalismus v tomto kontextu naléhd na stat, aby
zru$il povinnost platby zdravotniho pojisténi, nebot’ ma byt Cist€¢ na kazdém z nas,
jestli ho platit chce, a tudiz mit moznost vyuzivat zdravotnickd zafizeni ¢i naopak.
V holistickém pohledu tedy neoliberalismus apeluje na moznost cloveéka v ramci trzni
ekonomiky se svym kapitdlem nakladat, jak jen chce, nicméné v otazce dani je to
trochu odli$né, ale to neni pfedmétem této prace. Statni slozky v§ak oponuji povinnosti
zdravotnich subjektd oSetfit vazné zranéného Clovek, ktery kdyz nema zdravotni
pojisténi, tak nemusi mit ani dostatek zdroju, aby naklady za 1é¢ku pokryl. Muze zde
tedy vyvstavat problematika velkého uskupeni dluznikt a ztraty znacného mnozstvi

kapitalu zdravotnich zafizeni s nevelkym potencidlem jejich zisku.

V ramci socialniho zabezpeceni, respektive pojisténi se neoliberalismus
vyjadiuje ve smyslu, ze ¢lovék by mél byt schopen nasetfit dostatek zdroja ¢i aktiv,
aby pokryl své necinné obdobi, tudiz vést socialni pojisténi neni nutnost ba naopak.
Jedna se o dalsi aktiva obcCand, jenz jsou blokovany v ramci problematik, které si

neoliberalismus v ramci vykladd svych principi ani nepfipousti. Dle zasad
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neoliberalismu ma byt clovék schopen se svymi aktivy na trhu obchodovat tak, aby se
zajistil, pokud to nedokaze, je to jeho osobni selhani a jedinou instituci zodpovédnou
za toto selhani je jedinec sam, pfipadné rodina. Obecné je rodina v ocich této ideologie
jedinou instituci, ktera za jedince prebirda zodpovédnost a mela by mu v tézkych

chvilich byt schopna pomoci.

Manazerizace v ramci socialni politiky je implementace prvki manazerismu
do tendenci v ramci fungovani organi socialni politiky. ManaZzerizace se v ramci
postaveni socialni prace trochu odlisuje od marketizace, ktery by ji v ramci efektivniho
spravovani ulozila na trh s potencialem soukromého vlastnictvi. Manazerizace je totiz
postavena na piesvédCeni, ze trzni principy jsou vhodné, paklize dochazi k jeji

importaci do verejného sektoru.

2.3.2 Vlivy neoliberalismu na socialni politiku v ekonomické
perspektivé
Neoliberalismus obecné narazi na problematiku socialniho statu, a tedy socialniho
zabezpecCeni, kdy podryva jeho spoleCensky status a dilezitost v ramci statu. Obecné
neoliberalismus vidi pozici socialniho zabezpeCeni predevsim v rukou soukromého
sektoru, na ktery by méla mit vliv pouze tzv. marketizace, kozumerizace, manazerizace

ci financializace.

Marketizace je v této souvislosti vnimana jako implikovani socialni prace do
oblasti trhu, respektive principy trzni ekonomiky by mély byt zahrnuty v ramci
socialni politiky. Tento princip by mél pfinést urcité zefektivnéni procest spadajic do
oblasti socialni politiky a dale poukazat na vyznam efektivniho vedeni ekonomické
oblasti organizaci, z ¢ehoz vyplyva nutnost vice dbat na potieby a pfani jednotlivych
klientt, respektive v tomto kontextu spise zakazniki. Marketizace je vlastné nastroj,
jak se zbavit zodpovédnosti a zaroven poukazat na kladné dusledky pro samotnou
socialni praci. Odvadi tedy pozornost od vladnich $krtt v ramci péce o své obcany.
Samotna odpovédnost za blaho Cloveka se tedy ze statu prendsi na rodinu a jeji Cleny,
zarovenl Castecné 1 na soukromé subjekty v ramci organizaci zabyvajic se socialni
politikou. V ramci téchto informaci lze vyvodit, ze stat zjevné dosti uSetii a v ramci

fiskalnich rezerv muze byt pfipraven na potencialni hrozby.

Trzni mechanismus v ramci socialni politiky by mél zvysit konkurenci, coz by
meélo mit velky vliv na dalsi zefektivnéni sluzeb a funkénich mechanismu ¢i vedeni
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ekonomické stranky jednotlivych organizaci zabyvajic se socidlni tématikou. Prave
soupefeni, respektive konkurence ohledn€ nabizenych sluzeb a podminek, béhem
kterych lze sluzby poskytnout by méla vést ke konecnému zlepseni socialnich sluzeb,

coz je dle neoliberalismu padny davod pro privatizaci socialni prace.

V ramci principa neoliberalismu se socialni prace promeéni v pavucinu organizaci
propirajic jednotlivé socialni problematiky, ovSem nutno podotknout, ze jde zaroven
o Cinnost, kterou si musite zaplatit. Zaroven nemate jistotu, ze vam nékdo skutecné
pomuze, respektive, ze se vasim pripadem bude zabyvat. Obecné plati, Ze z pohledu
neoliberalismu vam organizace zabyvajic se socialni problematikou (nestatni) nemusi
poskytovat sluzby, pokud z toho nebude mit sama profit, coz je ostatné princip trzni

ekonomiky.

Harris také kritizuje a poukazuje na zménu pojmoslovi, které je implementovano
z trzni ekonomiky do oblasti socialni politiky. V praktické strance problematiky, tedy
misto osloveni klient, se v ramci doktriny neoliberalismu vyuziva osloveni zakaznik,
coz souvisi s tim, ze si za poskytnuté sluzby zakaznik zaplati. Na ukor té€chto principt
se socialni prace doCka pouze naruSeni legitimity tohoto oboru obecné, jakozto

potencialniho uchazece o status profese.

Dle Harrise tedy prechazi vira v ramci korektniho spravovani socialnich sluzeb k
metodam manazerismu. Manazerizace sebou v ramci doktriny neoliberalismu do
socialni politiky pfinasi snizeni nakladt, rust fiskalnich uspor a jednoznacné
zefektivnéni procesu jako celku. Dulezité je tedy zaméfeni se na kvantifikaci, coz
usnadni kontrolu dosazenych vysledki v ramci poskytovani socialnich sluzeb. Klade
se tedy velky diraz na manazerské fizeni, standardizaci postupi a managment rizik.
Pro tyto postupy by méla byt pfedpokladem motivace samotnych socialnich
pracovnikd, ktefi by svym jednanim meéli usilovat o to, aby se zakaznik citil 1épe a tim
zvysil pravdépodobnost, ze se zakaznik vrati, tedy v konecném disledku, zvysuje

efektivitu a hospodarské vysledky.

Nicméné manazerismus predpoklada, ze soukromé neziskové organizace jsou
schopny 1 urcitého ukladani fiskalnich tspor, ackoli v ramci poskytovani statnich
dotaci muzeme mluvit o trvale klesajicim trendu. Tyto problematiky ovliviiuji osobni
ohodnoceni pracovnikl, coz opétovné snizuje efektivnost a pracovni moralka s tim

V7w s

umérné klesa. Nekteré organizace tuto problematiku fesi casteCnymi uvazky, coz vSak
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nefesi situace danych pracovnikua, ktefi z téchto aspor nedokazi pokryt své bézné

meésicni vydaje. Z pohledu doktriny neoliberalismu tedy jde o to ,,udé€lat vice za méné&*.

Ve vztahu k socialni problematice lze fici, ze si zakaznik mize sam vybirat, které
ze socialnich sluzeb vyuzije, coZz ovSem jasné popird samotnou existenci principu
potieby pomoci, na které socialni politika stoji. Obecné problematika principt
neoliberalismu ve vztahu k vyuzivani socialnich sluzeb dosti postrada logiku, nebot’
clovek, ktery si danou sluzbu zvoli, tak ji zvoli z n€jakého divodu a jedna se o situaci,
kdy potrebuje pomoci. Paklize potfebujete pomoci, je obvyklé ze mate dostatek
finan¢nich prostiedkl k jejimu pokryti? Na tuto problematiku vSak neoliberalistické
teorie mysli a prevadi v této situaci odpoveédnost zaplatit na vasi rodinu, tedy nejvyssi
mozné uskupeni v ramci zodpovédnosti za jeho Clena. Ackoli toto predpokladaji teorie
neoliberalismu, tak v redlném provedeni obvykle vétSinu sluzeb klient ¢i v pojmoslovi

neoliberalismu zakaznik platit nemusi.

V otazce financializace socialni politiky lze obecné fici, ze se jedna vlastné o
posledni fazi privatizace socidlni prace do praxe. V ramci této problematiky jsou
organizace nucené hledat nové investice a svuj prostor na trhu, kde mohou zpenézit
své vyrobky a sluzby, nebot jsme jiz rozebirali problematiku finanéni podpory
neziskovych organizaci v ramci socialné prace od statu, ktera je velmi nizka, avSak
odpovida principim neoliberalni ideologie. Dochazi tedy k riznym dohodam o
poskytovani svych sluzeb, napfiklad se statem, jemuz tyto sluzby nabizi relativné
lacingji v ohledu kompenzace v ramci velkého mnozstvi pracovniho vyuziti. Zde
muzeme uvést piiklad, kdy stat podepsal smlouvu s neziskovou organizaci Charita
Ceska republika s.r.o. o spravovani problematiky syrskych uprchlickych rodin, které
byly piijaty do CR.

V ramci privatizace socialni prace v Ceské republice tedy lze shledavat
problematiku, kdy se o stale vétSi penzum staraji neziskové organizace v ramci
soukromého sektoru, zatimco stat prestava vyvijet snahu o tvorbu, novych,
specializovanych stfedisek, které by mohly byt vysoce ucinné v feSeni urcitych
problematik. Problém ovSem vyvstava, pii uvédomeéni si, ze financovani socialnich
problematik zdaleka nepokryva potiebu, tedy neziskové organizace pokryvaji namisto
statu urcité penzum socialnich problematik, ovSem stat je zdaleka nefinancuje tak, jak

by bylo potteba, tudiz jsou tyto neziskové organizace nutné shanét finance po vlastni
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ose, coz je koneckonci dogma neoliberalismu a je zde tedy zietelny jeho vliv na

socialni praci u nas i obecné.

2.3.3 Vliv neoliberalismu na pracovné-pravni vztahy

Neoliberalismus poukazuje na to, ze kazdy ¢lovék ma urcité predispozice, které
mu na pracovnim trhu subjektivné predurci hodnotu, sniz muize dany clovek
hospodafit, tedy s ni i obchodovat naptiklad v ramci sjednavani podminek ohledné
pracovni smlouvy. Tuto hodnotu muze kazdy ¢lovék zvySovat v ramci zvySovani si

vzdélani a kvalifikace, pfipadné mize cloveék zarocit své zkusenosti.

Kritice se nevyhnula ani oblast pracovnich podminek socialnich pracovnikt, kdy
pracovnici musi pracovat efektivnéjsi, zaroven vsak klesa jejich mzdové ohodnoceni.
Keller poukazuje, ze tento efekt je velmi Casty v pfipadech privatizaci statniho majetku
a organizaci. Dal§im pfedmétem jeho kritiky je vlastné neoliberalistické dogma, které
v ramci socialni politiky predpoklada, ze v ramci zvySeni konkurence se imérné
zvedne i efektivita, ale Keller poukazuje, Ze se tim zaroven snizi spoluprace subjekti
a organizaci, které se touto problematikou zabyvaji, coz muze mit neblahy vliv na

samotnou kvalitu poskytovanych sluzeb.

2.3.4 Vliv neoliberalismu na socidlni aroven v ramci nasi populace

S pusobenim neoliberalismu, jakozto vysoce efektivni ekonomické ideologie se
ve spolecnosti setkavame také s prvky individualismu, kdy dochazi k naruseni
tradic¢nich socidlnich a ekonomickych lokalnich vazeb. Hyslop poukazuje na stav, kdy
neoliberalismus pfiznava legitimitu v obCanskou individualni odpovédnost, tedy
zodpovida pouze za své konani. Jenze s pfichozim individualismem a naslednym
prerusenim lokalnich vztahti zde nartsta velka zavislost na trhu samotném. Obecné
neoliberalismus predpoklada, ze se obCané stanou svépravnymi ekonomickymi
subjekty, jez vlastné budou obchodovat se svymi dovednostmi a pfedpoklady v ramci

trhu, tedy i trhu pracovniho.

Obecné se tedy neoliberalismus k lidem, kteti maji urcité socialni ¢i ekonomické
problémy stavi tak, Ze je obvifiuje z neschopnosti se v této spoleCnosti prosadit a
uplatnit. V ramci pojeti neoliberalismu bychom mohli fici, ze se na tomto trhu
nedokazou sami prosadit bez vnéj§i pomoci, avSak v ramci neoliberalistické vize
pouze oni nesou odpovédnost za své problémy, nikoli stat. Navic tyto jedince tato
ideologie povazuje vlastné za jakési Skidce v ramci spoleCnosti, za ty ktefi narusuji
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jinak harmonickou socialni integritu a nuti ostatni, aby museli v ramci svého snazeni
na trhu pracovat usilovnéji, aby pokryli 1 potfeby jiného, coz je z pohledu

neoliberalismu velmi neefektivni a nevhodné.

Socialni prace, jakozto doposud statni garant v ramci zajisténi socialnich
problematik se teSil urcitému respektu, ktery plynul ze zastity statu pro jeho
fungovanim. V ramci neoliberalistického dogmatu se vSak ze socidlni prace vytraci
hodnoty jako spoluprace, rovnost nebo solidarita. Tedy statut socialni prace v tomto
kontextu podléha vlivu statutu obycejné organizace vytvarejic profit o nic rozdilnéjsi

nezli prodejna peciva.

V otéazce kozumerizace socialni politiky, respektive socialni prace, lze fici, ze jeji
vyuziti je tedy nyni pouhou volbou jedince, nebot’ jak je jiz vySe propirano, tak ¢lovék
je v pohledu neoliberalismu zodpovédny za své vysledky sam a nelze tuto odpoveédnost

néjakym zpusobem pienaset na stat Ci trh obecné.

Konzumerismus obecné zastinuje davody, pro¢ jednotlivi lidé vyuZzivaji sluzeb
socialni tématiky. Neoliberalismus navic predpoklada, ze v ramci implementace prvka
marketizace se zvysi kvalita onéch sluzeb, coz je zjevné sporné, nebot jiz vySe jsme
rozebirali problematiku, kdy predpoklad absence kooperace jednotlivych slozek
socialnich sluzeb muze v uritych pfipadech ovliviiovat samotnou kvalitu
poskytovanych sluzeb dopadajicich na klienta (v ramci oc¢ich neoliberalismus
zakaznika), navic ve vztahu, kdy odpovédnost nenese stat, ale vy a dana socialni

organizace, které platite, je tato situace naprosto tristni.

Mezi dalsi dusledky financializace patii tzv. fragmentace a deprosesionalizace.
Jedna se o roztfiSténi socialni prace na dvé oblasti. Prvni oblast pojimé roztfisténi
socialni prace na ruzné podobory, pfiCemz kazdy znich vyzaduje odbornou
kvalifikaci. Druha Cast se zabyva tfisténim socialnich prace v ramci specializovani se
na jednotlivé ukony a ukoly. Timto tfisténim postupné dochazi k separovani urcitych
oblasti socialni prace, coz vede ktomu, ze obecnd socialni prace piechazi
v mnohodimenzionalni specializované jednotky, pfi¢emz kazda znich vyzaduje

odlisny typ vzdélavani ¢i kvalifikace.

Samoziejmé se zde v ramci téchto problematik vyskytuje velika kritika, zejména
v oblastech péce o déti v raném véku a obecn€ vzdélavanim. V ramci této kritiky

padaji také navrhy, naptiklad aby pracovnici v ramci péce o déti ziskali vysokoskolské
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vzdélani. OECD uvadi, ze ackoli se vzdélanost obecné v ramci Evropy zveda, tak
bohuzel mzdy téchto vyskolenych pracovnikll jsou na velmi nizké arovni. Kritika tedy
smétfuje na mzdy v oblasti péce o déti. Jsou zde také hlasy o potfebé digitalizace
v ramci socialnich sluzeb, tedy poskytnutych informaci a informaci o pacientech,
pficemz diky tomu by byla reakce pracovnikii mnohem pruznéjsi, minimalné v oblasti

administrativni a informacni.

Dalsi oblasti kritiky jsou vuéi privatizaci a neoliberalismu, respektive jeho vlivu
na socialni praci jsou v otazce tvorby konkurencniho prostfedi. Toto prostredi poté
témer anuluje snahy o kooperaci, tedy vzajemnou spolupraci v ramci feSeni nékterych
piipadu, a predev§im potlacuje dialogy odbornikii z riznych odvétvi, a to i na
Evropské urovni. V ramci feSeni této problematiky byl Evropskou komisi vytvoren
tzv. Projekt PESSIS. Tento projekt si bere za ukol posilit kapacitu ve strukturach
evropského socialniho dialogu, tedy rozsifit a zefektivnit zpusob komunikace
jednotlivych odbornikii ramcovych zemi. V ramci ochoty spolupracovat mezi
jednotlivymi odborniky zabyvajic se touto problematikou je dilezity dopis adresovany
Marianne Thyssenové, ktera je evropskou komisatkou pro zaméstnanost a socialni
véci. V tomto dopisu je tvrzeni témét vSech zicastnénych stran o ochoté vést dialog a
vice komunikovat, coz je dobra zprava z hlediska potencialu budoucich zmén v ramci

smetovani socialni politiky a prace u nasi v EU.

2.4 Vliv EU na socialni politiku v CR

Evropska unie vznikla ve svém modernim ustanoveni v roce 1993 na zaklad¢ tzv.
Maastrichtské smlouvy. Jedna se o organizaci, kterd ma své cleny slucovat na politické,
a hlavné ekonomické urovni. Cil této aliance je sloucit celou Evropu a ustanovit
jednotny trh sjednotnou meénou, pfi¢emz sila tohoto trhu by meéla byt zna¢nou
protivahou ekonomickym gigantim jako jsou Spojené staty americké nebo Cina.
Evropska unie ve své moderni podobé vznikla az v roce 1993, nicméné jeji predchtdci
v podobé nékolika dneSnich statt jiz ustanovili predpoklad soucasné podoby v
ramci neékterych predchozich souvisejicich organizacich, které spolu spolupracovaly
na rizné bazi. Evropské hospodarské spolecenstvi, které vzniklo v roce 1957, a kde
byly dnes$ni c¢lenové EU jakozto Belgie, Francie, Némecko, Nizozemsko ¢i
Lucembursko. Bruselsky pakt vznikl v roce 1948, pfiCemz predmétem byla spoluprace

¢lenskych zemi v oblasti socilni, hospodaiské, kulturni ¢i vojenské a jejich Cleny byly
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Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi. Zdpadoevropska
unie, jez vznikla v roce 1954, si dala za cil spolupraci v oblasti vojenské. Jednalo se se
o zemé Bruselského paktu, ke kterym se pridala Italie a Némecka spolkova republika.
Evropské spolecenstvi uhli a oceli vznikla v roce 1952 a jejimi ¢leny byla Francie,
Italie, Nizozemsko, Belgie a Spolkova republika Némecko. Mezi dalsi takovéto pakty
¢i aliance patfila naptiklad tzv. TREVI, Schengenska smlouva nebo Evropska politickd

spoluprdce.

Jako pocatecni intenci v ramci tvorby spolecné socialni politiky v EU lze nazvat
tezi, ktera predpokladala, Ze socialni pokrok je automaticky dusledek ekonomického
progresu a nastroje socialni politiky jsou nastroji ekonomicke integrace. EU je vlastné
nastupce tzv. Evropského spolecenstvi, které bylo tvofeno nékterymi vyse zminénymi
pakty a aliancemi. V ramci zaloZeni Evropského spoleCenstvi (jakozto predchidce
EU) bylo nutné vybudovat novou uroven socialni politiky se stejnymi pravy jako
narodni socialni politika. Zpocatku se vlastné jednalo o prvky vSech zakladajicich zemi
a Slo predev§im o vytvoreni uréitych standardd v ramci socialnich prav. Nicméné
vyvstala zde vécna kritika v otazce zastropovani socialnich prav v ramci celku, ktery
se sklada z jednotlivych statd a kazdy z téch stati je vlastné trochu unikatni a jiny. Aby
bylo mozné predstavit efektivnéjsi socidlni pravidla pro celou EU, bylo by nutné
uvazovat o urcité federalizaci €i vzniku samotného Evropského statu, coz je ovSem

nyni trochu utopicka myslenka.

Dnesni socialni politika EU se déli pfedevsim na problematiku pracovniho prava,
kolektivizace pracovniho prava a systému socialniho zabezpeceni. Jde piedevsim o to,
Ze tyto oblasti jsou blizké témér vSem statim EU. Pii urc€ité specifikaci 1ze vnimat také

ohled EU na zdravotni péci, ochranu spotiebitele a vzdélani.

V ramci pracovné pravniho tadu Ize shledavat snahy EU o jakousi systematizaci
vSech jeho Clent, ¢imz se vlastné usnadni prace v zahrani¢i (v ramci EU). Oblast
socialniho zabezpeCeni je dulezita predevSim z hlediska usnadnéni st€hovani se
vramci EU v souvislosti koordinaci zasazenych oblasti. Socidlni pravo v ramci
sblizovani vSech zasazenych politik dochazi do stavu tzv. konvergence politik, tedy

sblizovani nastroju socialniho prava v ramci nepovinného sektoru.

Usnadnéni v ramci tvorby nadnarodni socialni politiky EU je zahaleno intencemi

narodnich aktért, ktefi haji predev§im své narodni zajmy a nemaji potfebu ustoupit
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v oblastech, které by mohly snizit uroveri pokryti socidlnich problematik a kvality
v jejich vlasti. Velkou roli zde hraji také politické preference jednotlivych zemi, kde
je znat velka diferencovanost mezi zapadnimi a vychodnimi staty EU. Obvykle tedy
razné pokusy o slouceni téchto socialnich politik v ramci ¢lenskych zemi konéi pouze
v podobé nezavaznych deklaraci a plant. Zajimavym naruSenim urCité autonomie
statnich rozhodnuti se jevi byt tzv. Evropsky soudni dviir, ktery v ramci nesouladu
legislativnich rozhodnuti mtze vydat rozhodnuti, které rusi rozhodnuti v ramci
narodni Urovné (pouze mimo stat zasazeného naroda), coz je pouhy krok ke

zviditelnéni statutu EU a prava jejich obcanda.

Evropska socialni politika je spise obecna, nefunguje jako ta na narodni bazi, kdy
muzete v ramci nouze zazadat o podporu ¢i piispevky, presto vSak projevuje snahy o
vytvareni vlastni socialni politiky, ktera mnohdy byva v rozporu s narodnimi aktéry,
coz ovliviluje svym zpusobem samotnou suverenitu danych statd a jejich organu

zabyvajic se touto problematikou.

V urcitych ohledem lze shledavat jistou paralelu mezi tvorbou jednotného
evropského trhu a tvorbou jednotnych socialnich polittk v EU. Wallace tuto
problematiku definuje jako ,proces, pri kterém vytvareni jednotného trhu proniklo na
pole socidlni politiky (Wallace, 2000). Tato teze vychazi z teorii ekonomickych a
socialnich, které podotykaji, ze je zfejma souvislost s ekonomickym rozvojem a

socialni politikou.

Ceska republika se stala Glenem EU aZ v roce 2004, coZ je samoziejmé ztrata
v ohledu na skutecnost, ze tzv. Sametova revoluce, tedy svrzeni komunistického
rezimu v nadem staté (tehdejsim Ceskoslovensku) probé&hla jiz v roce 1989, coZ jen
podtrhava tehdejsi obecné problémy nejen v roviné socidlni, ale i ekonomické a
politické. Tyto problémy jen podtrhly udalosti vroce 1993, kdy se tehdejsi
Ceskoslovensko roztrhlo na dvé zemg, pii¢emz byla nutné legislativni uprava i zména
v ramci ekonomického sméfovani. Tyto udalosti nam oddalily skute¢nou integraci

mezi Evropské demokratické, rozvinuté zemé.

Druhou casti problematiky jsou az neskuteCné problémy v ramci nastoleni
funk&nich nastrojti a praktik socialni politiky v tehdejsi CR. V&t$i posun v ramci
socialni politiky jsme udélali prakticky v podobnou dobu, jako vstup do EU, coz byl

dobry krok v ramci vétsi integrace mezi evropské zeme se skutecné demokratickymi
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principy. EU jejiz soucasti jsme se stali nam jist€ pomohla zejména v tom, ze nasi

socialni politice dala dostatek podnétt k jejimu lep§imu fungovani.

2.4.1 Vliv EU na legislativni zmény v ramci socialni politiky

V ramci upifesnéni, nutno dodat, ze EU se nesnazi pfimo neovliviiovat legislativni
podobu socialni politiky v CR jako tomu je v oblasti ekonomické a svym zptisobem i
politické, nicméné skrze své nastroje motivuje k urCitym posunim i v této oblasti.
Jednim ztéchto nastrojii je samoziejmeé Evropsky socialni fond, skrze ktery EU
vydava doporuceni a v ramci jejich plnéni 1ze Cerpat predem vypsané odmény v ramci

dotaci.

Rimskd smlouva byla jednim z prvnich dokumenti od EU v ramci legislativnich
norem. Obsahuje predevsim konkrétni kroky v rdmci socialné-politickych opatieni.
Jednalo se o pravné vazany dokument, coz zjevné vyvolalo urcitou nevoli nékterych
aktérd, nebot’ napiiklad upravovala urcita programova ustanoveni ve vySe zminénych
oblastech. Asi nejzmamenéj§im z nich jsou prava v ramci kolektivniho propousténi a
platebni neschopnosti podnikatelt. Castedné se zde probiraji i také uréita prava v ramci
genderové otazky nebo mzdového ohodnoceni ¢i jinych dal§ich uprav v ramci

zaméstnanosti atd.

Posledni z vyznamnych udalosti, jez pfispiva k tvorbé jednotné socialni politiky
je tzv. Summit v Nice o zlepSovani evropského socialniho modelu. Na této udalosti bylo
vyhlaseno podepsani Charty zakladnich prav ob¢anit EU, coz bez pochyb dopomohl
k vétsimu sblizeni jednotlivych socialnich politik a prav. Tento dokument propira
jednotliva prava obcanu ¢lenskych zemi EU, pfi¢emz vymabhat je 1ze i soudné v ramci

tzv. Evropského soudniho dvoru.

Soudni dviir Evropské unie sidli v Lucembursku. V jeho Cele stoji predseda a
v ramci soudniho obsazeni, je zde vzdy 1 soudce za kazdy Clensky stat EU. V ramci
své legitimizace své zaméfeni specifikuje v prezkoumavani legality aktd organt
Evropské unie, dba na dodrzovani povinnosti clenskych statd, které vyplyvaji
z uzavienych mezinarodni smluv a vyklada samotné pravo Unie, tedy pouze na zadost

soudct z Clenskych zemi.
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2.4.2 Vliv EU na socialni politiku v ekonomické perspektive

V ramci dokumentt tykajic se ekonomické problematiky ve vztahu EU vici
socialni politice v CR je jednou z nejpodstatngjsich tzv. Maastrichtska smlouva, jez se
komplexné zaobira problematikou propojeni c¢lenskych zemi nejen v oblasti
ekonomické skrze volny trh, ale také vys$si integraci v ramci politickém a socialnim

v zemich jejich Clent.

Dalsi z dalezitych nastroju EU, které pfimo ovliviiuji socialni politiku a obecné
problematiku na ekonomické ¢i socialni urovni v CR je tzv. Evropsky socidlni fond.
Tento fond mé& dopoméhat socialni soudrznost clenskych zemi. Slouzi

k prerozdélovani financi a ke snizovani socialnich rozdila v ramci ¢lenskych zemi EU.

V ramci CR se tento fond podilel na opatieni ES & 1784/1999 v naplanovaném
sedmiletém cyklu let 2000-2006 pokrytim zhruba % vydaja 5 operacnich programd, a
v ramci uplného finan¢niho kryti na dalSich 3 operacnich programech. Celkova
vyclenéna Castka v ramci podpory Evropského socialniho fondu byla 4,57 miliardy

euro (zhruba 128 miliard korun v priméru tehdejsich kurz).

Obdobi let 2007-2013 pokryvalo nafizeni rady ES €. 1081/2006 podporu 26
operacnich programu, které se tykaly Evropské strategie zaméstnanosti. Tti z t€chto
programu byly plné€ kryty vydaji v ramci ESF a byla vyhrazena Castka v celkové vysi

3,8 miliardy euro (zhruba 98 miliard korun v priméru tehdejsich kurzi).

Obecné EU skrze tento fond pomaha finan¢ni strankou ke zlepSeni socialni situace
v CR (samoziejmé nejen v CR, ale i po celém svété), a to skrze presné smérované
finan¢ni toky v ramci pfedem definovanych cili. Mtizeme objektivné fici, ze Evropsky

socialni fond je nejdilezitéj§im nastrojem v ramci sméfované pomoci od EU.

2.4.3 Vliv EU na pracovné-pravni vztahy

V ramci zjistovani informaci ohledné problematiky vlivu EU na pracovné-pravni
vztahy, které souvisi se socialni politikou vychazime z urcitych dokumentt. Prvnim
z nich je tzv. Evropskad socidlni charta, kterd vesla v platnost v roce 1965. V této
charté se pojednava o pravu na praci, spravedlivé pracovni podminky, jistoté
bezpecnosti na pracovis§ti a spravedlivou odménu za vykonanou praci. Uritym

zvlaStnim bodem v této charté je ochrana prav u kategorii osob, rodin, matek, déti a
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zameéstnanych zen. V roce 1996 doslo k evidovani této charty a veelku tedy obsahovala

31 prav, pfi¢emz hned 12 bodu zde bylo zcela novych.

V ramci dalSich nastroji EU, respektive byvalého Evropského spoleCenstvi zde
mame napiiklad tzv. Dohodu o socidlni politice, ktera zasahuje do problematiky
podpory zameéstnanosti, socialni péce, komunikaci mezi odbory a organizaci, lep§imi

pracovnimi podminkami atd.

Evropsky socidlni model poukazuje na spole¢né hodnoty v ramci celé Evropy a
moznost, jak se diky témto hodnotam propojit v ramci spravedlivého konsenzualniho
modelu k tvorbé spole¢né socialni politiky. Pozdé&ji byl tento dokument poupraven a
zaméfoval se predev§im na volny pohyb pracovnikt, genderovou rovnost v ramci
pracovniho trhu, zasady bezpeCnosti pracovnikii v procesu, a pracovné pravni
podminky smlouvy. Vymezovala se také viici diskriminaci na pracovisti. Poukazuje
na nutnost vétsi semknutosti v ramci Evropy, zejména v dobé, kdy globalizace
prakticky maze statni hranice nejen Evropy, ale i celého svéta, tudiz dochazi k riznym
fazim vramci spoluprace organizaci zjednotlivych stati a v oblasti pracovné-

pravnich vztahli dochazi k potencionalnimu stietu pravnich radu.

Dal$im z téchto nastroju je tzv. Strategie Evropa 2020. Tento program si kladl za
cil dlouhodobé zlepSeni zivotni Grovné ob¢ant Clenskych zemi EU. Jakozto nastroj
EU operuje s nekterymi cili, jez by si staty mély implementovat do svych narodnich
programu a dbat na jejich dodrzeni. Soustfeduje se na oblasti vyzkumu, zmeény
klimatu, energie, zaméstnanosti, vzdélani a boji proti chudobé. Vytycuje také nékolik
konkrétnich cili, jez by EU obecné v ramci tohoto programu méla splnit. Konkrétné

se jedna o tyto cile:

- 75% mira zaméstnanosti mezi obyvateli ve véku 20-64 let

- Pokles poctu osob ohrozenych chudobou o 20 miliont

- Dosazeni cile ,,20-20-20“ v oblasti klimatickych zmén a vyuzivani energii,
tedy o zvySeni energetické ucinnosti 0 20 %, snizeni emisi sklenikovych plynt
0 20 % a zvysit podil energie z obnovitelnych zdroji na 20 %

- Neymén¢ 40 % mladsi generace dosahne tercidlni rovné vzdélavani a podil
déti, které predcasné ukonci Skolni dochazku, bude méné nez 10 %

- 3 % HDP Evropské unie bude investovano do vyzkumu a vyvoje
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Na plnéni té€chto cilt by tedy mély spolupracovat v§echny Clenské zemé. Nicméne
nékteré cile bylo nutné vramci konkrétniho piipadu CR poupravit a vhodngji
implementovat svoji specifickou narodni situaci. Uvedené data v zavorkach se

vztahuji k datu 31.12.2020.

Oblast zaméstnanost:

- ZvySeni celkové miry zameéstnanosti osob ve véku 20-64 let na 75 % (79,6 %)

- ZvySeni miry zaméstnanosti zen ve véku 20-64 let na 65 % (71,7 %)

- SniZeni miry nezaméstnanosti mladych osob ve véku 15-24 let o tfetinu na
12,2 % (9.3 %)

- SniZeni miry nezamé&stnanosti osob s nizkou kvalifikaci o ¢tvrtinu oproti roku

2010, tedy na 18,75 % (12,6 %)

Dalsim z téch nastroju je i tzv. Evropsky pakt pro rovnost muZit a Zen. Intenci je
zde zamér upravy narodniho socialniho systému tak, aby byla vyS$si mira
rovnopravnosti v ramci genderové problematiky na trhu prace, respektive vyssi
zaméstnanost zen. V navaznosti na tuto smlouvu CR reagovala vlastni strategii pro
rovnost obou pohlavi a stanovila si v ni nékolik cild, které hodla splnit do konce roku
2020. Nutno fici, Ze o Gsp€sném prubehu tohoto plnéni 1ze poukazat na stale vyssi

zameéstnanost zen v CR.

Strategie pro rovnost muzi a Zen vytyCena v obdobi 2010-2015, slouzi ke
kooperaci jednani jednotlivych organi Evropského paktu pro rovnost zen a muzi,
spole¢né s Evropskou komisi a organy jednotlivych ¢lenskych statd EU. Predmétem
této strategie je podpora podnikani a vydéleCnych Cinnosti zen, dale se vztahuje na
pruzkum nedostatkti v problematice naroku na Cerpani dovolené a na zafizeni pecujici
o déti pracujicich matek. DalSimi jiz spiSe symbolickymi akcemi je tzv. certifikovani
rovnosti a sledovani zastoupeni 25 % podilu zen v hierarchicky vysich pozicich
v jednotlivych organizacich. Dale sleduje podil zen ve védecké obci a usiluje o podil
zen ve vysi 26 %. Tato smlouva navazuje na nékteré dalsi, pfedchozi dokumenty jako
Evropsky pakt pro rovnost muzi i Zen a na Plan pro dosazeni rovného postaveni muzii

a zen 2006-2010.

Barcelonské cile probiraji problematiku skloubeni rodinného a profesniho zivota.
V ramci tohoto zaméteni se logickym cile zdalo vyS$si zastoupeni zen do pracovniho

procesu. Vramci plnéni vytyCenych cili lze Cerpat prostfedky v Evropskych
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socialnich fond. V ramci jiz zminovaného vyssiho zapojeni zen do pracovniho
procesu je ovSem nutné vytvorit a zefektivnit dostatek zafizeni poskytujicich péci o
déti, coz bude mit vliv na diivéj§i navraceni starajicich se Zen do pracovniho procesu.
Barcelonské cile si prejimaji nékteré cile Strategie Evropa 2020, jako jiz vySe
zmifiovana mira 75 % zameéstnanosti. Tedy je nutné postarat se zejména o déti ve véku
3-6 let, které potebuji mit pfistup k zafizenim starajic se o jejich péci. Tyto zafizeni
by mély reflektovat i potfebu obsazeni mladSich déti, pfi¢emz cil je implementovat az

33 % déti ve véku do 3 let ze zasazenych rodin do vySe zminénych organizaci péce.

Ceska republika zatim plnit Barcelonské cile nedokaze, zejména v oblasti
organizaci starajic se o déti ve véku do 2 let, kdy je podil déti, o které se dané
organizace dokazi postarat zhruba kolem 6 % a podil déti ve véku 3-5 let zhruba 70
%. Jednim z d@vodd, pro¢ se tyto cile nedaii v CR plnit je i koncepce prenechani této
péce na polostatni ¢i spiSe nestatni organizace. Podotyka, ze respektuje vyhradni pravo

rodicu se rozhodnout, jakou formu péce pro své déti zvoli.

2.4.4 Vliv EU na socialni tiroven v ramci nasi populace

Jednim z dokumentl a zaroven také nastroju EU v ramci feSeni socialnich
problematik Clenskych statl je i tzv. Charta zakladnich socidalnich prav pracujicich.
Tato charta obecné pfejima prava obsazenad v nékterych dalSich dokumentech jako
Evropska socialni charta a Mezinarodni organizace prace. Tato charta neni praveé
zavazna a ma spiSe moralni charakter. Jednim z jejich stézejnich bodi je zdiraznéni
préace v ramci spoleCenského postaveni. Obecné tato charta nebyla pfijata ptilis vlidné,
nebot” nereflektovala jednotlivé narodni zajmy velkych Evropskych statd jako Velka
Britanie, Némecko ¢i Italie.

Dalsich ztéchto dokumentd je také tzv. Evropska socidlni agenda, ktera

stanovuje socialni priority v ramci budoucich let. Komplexné se zastavuje nad

raznymi socialnimi problematikami vSech Clenskych statt. Jako cil si vytycila:

,,...udélat vse proto, aby se Evropa stala nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou na
sveté zalozenou na znalostech, dynamicky se rozvijejici ekonomikou, schopnosti
dosahovat udrzitelnéjsiho tempa ekonomického rozvoje a vytvdrela vice lepSich

pracovnich prilezitosti v ramci vyssi socidlni koheze* (Brdek, Jirova, Krebs, 2002).
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Socialni politika by tedy méla usilovat o plnou zaméstnanost a budovani
spoleCnosti v ramci genderové korektnosti, zarovenl by vSak méla posilovat a
modernizovat stavajici socialni model vztahu socialni politiky a hospodaiského rastu,

kdy obé strany rovnice v symbioze zvySuji svoji kvalitu a potencial.

Evropska aliance pro rodinu slouzi k vyméné nazora v problematice zkusenosti
v oblasti rodinné politiky. Pfinosem této aliance jsou informace tykajic se zkuSenosti
jednotlivych statd v oblastech novych forem predskolnich zafizeni, kde se ptipadné
mohou ostatni staty inspirovat a implementovat dany mechanismus do své politické

doktriny.

AvSak 1 navrhy této iniciativy podléhaji urcité obecné 1 profesni kritice. Zajimaveé
se k této problematice vyjadrilai Jana Jochova, ktera podotyka, ze rodicovstvi jakozto
zakladni kamen rodi¢ovského prava je ve vyluéné kompetenci ¢lenskych zemi.
Problematiku vSak nevztahuje pouze na rodicovstvi, ale i na manzelstvi. Legitimizace

tohoto nazoru spociva v rozdilnych socio-kulturnich podminkach jednotlivych zemi.

V ramci socialni problematiky se zde setkavame sjiz vySe zmifovanym
nastrojem, respektive paktem tzv. Strategie Evropa 2020. Ohledné socialni
problematiky se v této Casti prace zamefime predevsim na oblast vzdélani a socialniho
vyloudeni. Nize jsou vyty&ené cile, které si CR poupravila a implementovala v ramci

svych narodnich cilt.

Oblast chudoby a socialniho vylouceni:

vees

- SniZeni poctu osob ohrozenych chudobou, materialni deprivaci nebo zijicich
v domacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou o 100 tisic osob oproti

roku 2008, tedy 1,466 milionu obyvatel (1,306 milionu obyvatel)

Oblast vzdélavani:

- Snizeni poctu osob pred¢asné odchazejicich ze vzdélani na 5,5 % (7,6 %)
- Dosahnout ve vékové kategorii od 30 do 34 let alespoit 32 % podilu

obyvatelstva s tercidlnim vzdélanim (35 %)

Z vyse uvedenych informaci je ziejmé, ze ve vétsiné bodu se podafrilo cile naplnit
a tim 1 prekonat oCekéavani. Zaroven se v oblasti téchto problematik srovnavame

s absolutni Spickou Evropy, zejména té vyspé€lé, zapadni. Nicméné, neéktera data jsou
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trochu zkreslena, nebot’ neudavaji presné vékové rozlozeni, ani jina, upfesiujici data.
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3 Zavér

V ramci této prace byla stanovena hlavni otazka, ,,Vliv globalizace na podobu

socialni prace v CR“. Dal3i cile této prace byly v ramci zjisténi vlivi globalizace na
oblasti legislativni, ekonomické, pracovné-pravni a socialni, pficemz v§e se stahuje na
socialni politiku. V ramci hodnoceni naplnéni té€chto cilt, snad 1ze sméle dodat, ze ve
vytyCenych oblastech k naplnéni cild doslo, nicméné globalizace je téma velmi
rozsahlé, tudiz v jedné praci nelze zcela objektivné zhodnotit vSechny jeho tendence.
Tato prace si tedy vzala za ukol posoudit vliv ideologii neoliberalismu a socialismu na
socialni praci. Nicméné v ramci této prace byl prevazné hodnocen vliv zminénych
ideologii na socialni politiku, nebot’ zde 1ze dosahnout vyrazn€jsich vysledkt a spise
to koliduje s obecné Siroce pojatou hlavni otdzkou nezli konkrétni procesy a subjekty
v ramci socialni prace. Mimo ideologie si tato prace také predsevzala zjisténi vlivu
Evropské unie na socialni politiku, nebot' tato aliance vychazi z globalizacnich

tendenci.

Postup byl zvolen takovy, ze nejdiive doslo k objasnéni vyznamu propiranych
ideologii a Evropské unie a poté se jiz prace ubirala jejich konkrétnim sméfovanim na
jednotlivé zvolené oblasti. V ramci spektra zkoumaného se prace zameéfila na vSechno

podstatné, co souvisi se socialni politikou.

V ramci zjisténych informaci tedy lze konstatovat, ze dopady socialismu na
nasi socialni politiku a socialni prace lze shledavat predevsim v oblasti legislativniho
ukotveni a pracovné pravnich vztahti. Obecné byl vliv socialismus na socialni politiku
Ceskych zemi v ramci zkoumanych tGrovni nejvétsi. Duvod lze shledavat v jistém
vymezeni se vuci predchozim politickym rezimim a celkovému ekonomicko-
spoleCenském usporadani. Socialni politika byla tedy v obdobi socialismu ve velkém
utlumu, ackoli mnozi socialisté poukazuji na to, ze i tehdy patfila k lepSimu primeéru

v ramci propracovanosti socialni politiky Evropy.

Pti analyze zjisténych informaci o dopadi neoliberalismu na socialni praci
potazmo socialni politiku v Ceské republice, Ize konstatovat, ze nejvétsi dopad byl na
oblast ekonomickou a socialni. Je to logické, nebot’ neoliberalismus je ekonomickou
ideologii, ktera vychazi z ptivodniho liberalismu, takze vétsi dopad na ekonomickou
oblast je pochopitelny. V ramci oblasti socidlni se pojednava predevsim o schopnosti

adaptace obCanti k principim neoliberalismu, respektive jejich predpokladu cloveéka
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jako soucasti volného trhu ve smyslu, jak clovék dokaze na volném trhu vyuzit své

predpoklady ve formé aktiv.

Béhem zkoumani vlivu Evropské unie na socialni politiku 1ze dospét k zjistént,
ze nejvétsi vliv ma na oblasti pracovné-pravni a socialni. Politika Evropska unie
v ramci problematik trhu prace je obecné znama. Jiz pfi zalozeni této aliance to bylo
povazovano za jedno z hlavnich témat. Obecné otdzka nezaméstnanosti a genderoveé
rovnosti v ramci této problematiky je zcela zasadni. V oblasti socialni jde také o
pochopitelné zaméfeni, nebot jde o jeden z hlavnich cila celé Evropské unie, a to sice

zamezit socialnimu vylucovani a sjednotit clenské staty v oblasti socialni.

V ramci zjisténych informaci 1ze dodat, ze vytyCené cile v ramci zvolenych
oblasti byly naplnény. Samoziejmé lze pojimat tuto praci jako pouhy néstin
problematiky vlivu globalizace na socialni praci v Ceské republice, oviem z hlediska
potencionalniho rozsahu, ktery by daval smysl v ramci diplomové prace lze fici, ze

préce splnila své cile.

P1i pohledu na vysledna zji§téni je urcité otazkou budouci stav véci, ve smyslu
vlivu EU na oblast zaméstnanosti. Obecné lze napftiklad souhlasit s panem Vaclavem
Klausem, ktery poukazuje na fakt, ze snahy EU se v posledni dobé Casto opiraji o
zjednodusSeni problematiky socialniho a zdravotniho poji§téni v otdzce dlouhodobéji
pracyjicich v zahrani¢i. Zaroveii je ziejma tendence v ramci snah EU o zvySovani
dosahu tercialniho vzdélani, coz ovSem ve spolecnosti vede k prilinému se upirani
k nému. Obecné ztéto problematiky vyplyva skutecnost neustidle se zmensSujiciho
poctu studentll v ramci odbornych ucilist, coz se promitne na trhu prace jejich velkym
nedostatkem, predevsim tedy u specializovanych, délnickych profesi. Snahou EU je
zde zvysit poCet pracovniku ze zahraniCi v ramci jednotlivych vyspélych evropskych
statd, pricemz tito lidé maji vyplrniovat tyto diry v oblasti trhu prace. OvSem vyvstava
zde problém piili§né zavislosti na téchto pracovnicich, nebot' si nedokazeme ve
vlastnich podminkéach vychovavat pracovniky nové, ktefi je mohou nahradit. Obecné
lze fici, ze politika EU vede jednotlivé zemé k vetsi provazanosti a zavislosti na sobé
navzajem, coz by v budoucnu mohlo pomoci jejich snaham o vytvoreni jednotného
Evropského statu. Je velmi zajimavé sledovat jednotlivé intence narodnich aktérd a
tendence EU v ramci rozs$ifovani jejich vlivu a snizovani nasi autonomie. Zajimavym

pohledem k této problematice pfispiva také Alexander Tomsky, ktery je velkym
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krittkem integracni politiky EU. Na problematiku z&vislosti na pracovnicich z jinych
zemi EU poukazuje jiz nékolik let, zeyména na stale se zvySujici intenzitu, jakou EU
hodla prosazovat svou integracni politiku. Zde ovS§em nelze s panem Tomskym zcela
souhlasit, nebot’ EU si zaklada na dlouhodobych planech a jejich integracni politika
ma charakter spiSe nenasilny a pozvolny. Nicméné bude velmi zajimavé sledovat,
jakym smérem se tyto tendence v ramci politiky EU budou v naSich podminkéach

projevovat.

Z hlediska zhodnoceni, jak vhodné byly metody zvolené v ramci tvorby této
prace, lze zfejmé smirné pfiznat, ze v ramci vybranych problematik zde nebylo
objektivné pfili§ mnoho dalSich cest, kudy se vydat, nicméné samoziejme je i zde
urcity prostor ke zménam, které mohou vést k jednoznacnéjSim a objektivnéjsim
vysledkim. Pfi zamysleni se, kde byl stézejni problém této prace lze urCité zminit
rozsah, ve kterém globalizaci pojmout, nebot’ sama o sobé je globalizace vice ¢i méné
zainteresovana ve vSech okolnich udalostech. V ramci urcitého prostoru v této praci
bylo tedy nutné si zvolit pouze urcité segmenty, které mohly byt poté probirany a
hodnoceny. V budoucich snahach ohledné této tématiky by mozna bylo vhodnéjsi to

smeéfovat vice na socialni praci nez obecnéji na socialni politiku.

Z hlediska dal§iho rozvijeni tématu je zde urcité podstatny prostor, nebot
globalizacni procesy nas ve svété obklopuji témér vSude. Toto téma ma stale velky
potencial k probadani, ackoli nepiinasi nové problematiky a vystupy k socialni praci,
tak pomuize cloveéku pochopit nesmirny vliv globalizace na socialni politiku a samotna
orientace v této problematice mize Cloveéka donutit na urcité problematiky nahlizet

z ruznych uhld pohledd.
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