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Anotace
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UvVOD

Téma dikaznich prostfedkl v civilnim fizeni jsem pro svou bakalaifskou préci zvolil
z diivodu mého dlouhodobého zajmu 0 civilni pravo procesni jako nedilné soucasti
civilnich soudnich fizeni, ktera rozhoduje 0 naplnéni nebo nenaplnéni hmotnych prav

ucastniku fizeni.

Cilem bakalarské prace je analyza soucasné pravni Upravy jednotlivych dikaznich
prostiedkii, které jsou uzivany v civilnim soudnim fizeni, jejich charakteristickych
prvkl, zptsobli provadéni inasledného hodnoceni soudem, véetné jejich vzajemné
komparace. Vedle dikaznich prostfedkd, které jsou v obCanském soudnim fadu
explicitné vyjmenovany (svédecky vypoveéd, znalecky posudek, vyslech tucastnika,
listinné¢ dikazy aohledani) jsem dostateCnou pozornost vénoval rovnéz ditkaznim
prostiedkiim, které¢ v tomto piedpise vyslovné uvedeny nejsou. Soucasti prace je rovnéz

analyza ustalené judikatury v oblasti ditkaznich prostfedkt v civilnim soudnim fizeni.

Rozhodovani soudu v konkrétnich spornych, pfipadné nespornych fizenich, musi byt
opfeno 0 ur¢ité védomosti, respektive poznatky soudu, které se vztahuji k rozhodované
véci. Potfebné védomosti soudu jsou dvojiho charakteru, ato pravni poznatky
a skutkové poznatky. Pravnimi poznatky jsou znalosti objektivniho prava, jimz se
konkrétni pravni poméry upravuji. Skutkovymi poznatky jsou konkrétni individudlni
skute¢nosti (dé&je), na nichz se zakladaji a z nichz plynou naroky uplatiiované v soudnim
fizeni. Pfi svém rozhodovani soud musi znat konkrétni okolnosti, které se k danému
fizeni vztahuji. Potfebné poznatky soud ziskdva dvoji cestou: obecné védomosti
(zejména znalost prava) ziskdva mimoprocesné studiem a jinou odbornou piipravou,
znalost konkrétnich individualnich okolnosti ziskava v rédmci procesu takzvanym
procesnim dokazovanim, jehoz uCelem je dobrat se pokud mozno pravdivych
a relevantnich poznatkli 0 skute¢nostech, jejichz poznani je podkladem pro spravedlivé,

sprévné a zakonné rozhodnuti ve véci.

V ramci procesniho dokazovani jsou uzivany pravé ditkazni prostiedky, za néz jsou

povazovany vSechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédki



(ptipadné vyslech ucastniki fizeni), znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organt

a osob, notafské a exekutorské zapisy, piipadné jiné listiny.

Svou praci jsem rozdé¢lil do péti kapitol. V prvni jsem se zabyval pojmem a funkci
civilniho prava procesniho a jeho zafazenim v pravnim fadu Ceské republiky. Ve druhé
kapitole jsem se zamé&fil na proces dokazovani, ktery je pateini ¢asti civilniho soudniho
fizeni a S nim spjatymi tématy, jako jsou dikazni povinnost, provadéni dikazii nebo
predmét dokazovani. Ttreti kapitola pojednava o dikaznich prostfedcich jmenovanych
piimo v OSR, konkrétné vyslech svédka, vyslech ucastnika, dikaz znaleckym
posudkem, ohledani adiikaz listinou. Ctvrtd kapitola je vénovana procesnimu
dokazovani, a posledni, pata kapitola, fesi dikazni prostiedky nezminéné v obfanském

soudnim fadu.
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1 POJEM A FUNKCE CIVILNIHO PRAVA
PROCESNIHO, ZARAZENI CIVILNIHO PRAVA
PROCESNIHO DO PRAVNIiHO RADU CESKE
REPUBLIKY

Ptestoze civilni pravo procesni poskytuje zpravidla ochranu soukromopravni subjektim,

pfedstavuje je samostatné pravni odvetvi prava vetejného.

Civilni pravo hmotné upravuje piedev§im prava jednotlivcl, vznik, zménu a zanik
téchto prav. Pfedmétem jeho regulace je postup soudi pii poskytovani ochrany
subjektivnim praviim a opravnénym zajmim ucastnikd v civilnim procesu a pravni

vztahy, které v diisledku toho vznikaji.t

Civilni proces je souborem pravnich vztaht, které vznikaji mezi soudem, ucastniky
fizeni, pfipadné dal$imi osobami, které se Ucastni fizeni — tyto vztahy vznikaji na
zékladé norem civilniho prava procesniho. Schelle charakterizuje civilni proces jako
wpostup  justicnich  organii  smeérujici  k tomu, aby  autoritativné  rozhodly

V civilnépravnich vécech na zdakladé zakonii je upravujicich .2

Ucelem civilniho prava procesniho je zabezpeCit ochranu prav ucastnikii fizeni,

které vyplyvaji z hmotného prava.®

Cilem civilniho procesu je zajisténi realizace prava (procesni pravo je cestou
k tomuto cili). V pribéhu civilniho soudniho fizeni vydavaji organy vefejné moci akty
aplikace prava. Organy vefejné moci jsou soudy, které maji nadfazené postaveni
mezi ostatnimi  subjekty civilniho procesu nadfazené postaveni, které vyplyva
z jejich postaveni vykonavatele moci soudni jako jedné ze slozek statni moci v Ceské

republice. Obsah takovych akti aplikace prava je urovan pravem hmotnym. Normy

1 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, 2015. s. 28-34 ISBN 978-80-7380-571-5.

2 SCHELLE, Karel. Zaklady prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 580. ISBN 8086432688.

3 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcéansky soudni ad. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1. ISBN 978-80-7400-673-9.
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hmotného prava maji zpravidla dispozitivni povahu (na rozdil od norem civilniho préava

procesniho, které jsou normami kogentniho charakteru).

Civilni pravo je souhrnem norem, které upravuji vztahy pti vydavani akti aplikace

prava organy vykonu soudnictvi.

Hlavnim tukolem soudii je zakonem stanovenym zptusobem poskytovat ochranu
subjektivnim praviim a povinnostem — tyto Okoly vyplyvaji ze zékladnich funkci
pravniho statu spocivajicich v garanci prava na soudni ochranu, ktere je subjektivnim
pravem vefejnopravni povahy vuci statu na rozhodnuti soukromopravniho sporu nebo

jiné pravni véci.

Soudni ochrana spociva v autoritativnim zjisténi, zda uplatnované subjektivni pravo
existuje (fizeni nalézaci) a ve vynuceni tohoto prava v piipadé, kdy povinny subjekt
povinnost, kterd mu byla ulozena vykonatelnym rozhodnutim soudu (pfipadné jiného
staitniho organu) dobrovolné neplni (fizeni vykondvaci). Oba druhy fizeni (Fizeni

nalézaci a fizeni vykonédvaci) predstavuji dva druhy civilniho soudniho ¥izeni.*
1.1 Prameny civilniho prava procesniho

Zakladnimi prameny civilniho prava procesniho jsou zejména Ustava CR (Hlava Gtvrta
— Moc soudni, ¢l. 81 — ¢l. 96) a Listina z&kladnich prav a svobod (Hlava pata — Pravo na

soudni a jinou pravni ochranu, ¢l. 36 — ¢l. 40).

Pravo civilniho procesu je zvelké casti upraveno ve dvou zakladnich pravnich
pfedpisech, které zahrnuji téméf vSechna odvétvi civilnitho procesniho prava,
s vyjimkou né¢kolika oblasti (naptiklad rozhod¢i tizeni dle zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni a0 vykonu rozhod¢ich ndlezli, ve znéni pozdéjSich piedpist,
exekudni fizeni dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exeku¢ni ad) a 0 zméné dalSich zédkont, ve znéni pozdéjSich zdkontl, nebo insolvencni
fizeni dle zakona ¢.182/2006 Sb., o Upadu a o zpisobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist).

4 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015, s. 28-34. ISBN 978-80-7380-571-5.
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Zakladnim pravnim piedpisem je zédkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni

pozdgjsich predpisti (OSR).

Druhym préavnim piedpisem je zakon ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdgjsich predpisti (ZRS), ktery nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2014 (tento pravni
predpis byl piijat v ramci rekodifikace soukromého prava Ceské republiky v souvislosti
S ptijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpist —
dale jen NOZ nebo obcansky zakonik, na rekodifikaci soukromého prava reagovala
rovnéZ novela OSR — zakon &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl

ucdinnosti dne 1. 1. 2014).

Zakon o zvlastnich fizenich upravuje nesporna anéktera zvlastni fizeni, z nichz
se néktera blizi fizeni spornému (napiiklad fizeni 0 ve v€cech manzelstvi a partnerstvi,

fizeni 0 urceni a popteni rodi¢ovstvi apod.).

Néktera jeho ustanoveni byla pfevzata z OSR — jedna se napiiklad o tpravu fizeni
0 podpirnych opatienich ave vécech svépravnosti (diive zpisobilosti k pravnim
ukonlim), fizeni ve vé&cech opatrovnickych (péce soudu 0 nezletilé¢), fizeni ve vécech
nezvéstnosti a smrti, fizeni ve vécech pfipustnosti pifevzeti nebo drzeni v Ustavech,
tizeni 0 ne¢kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob, fizeni o pozistalosti, fizeni
ve vécech osvojeni apod. Upravuje rovnéz néktera nové fizeni, ktera v OSR nebyla
upravena vubec — jedna se napiiklad 0 fizeni 0 prohlaSeni ¢lov€ka za nezvéstného,

fizeni ve vécech svéteneckého fondu apod.

V souladu s principem obecné subsidiarity se na fizeni, ktera nejsou upravena v ZRS,
pouZije bezezbytku uprava dle OSR (viz § 1 odst. 2 ZRS, kdy obecna ¢ast ZRS se
pouzije také na fizeni podle ¢asti prvni hlavy tfeti zdkona 0 soudnictvi ve vécech
mladeze atizeni podle zakona upravujiciho vetejné rejstiiky pravnickych a fyzickych

osob, pokud tyto zakony nestanovi jinak).

Mezi dal§i prameny civiln€ procesniho prava patii rovnéz zakon ¢&. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist,

Ktery upravuje fizeni ve vécech vetejného rejstiiku.
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K provedeni vyse uvedenych pravnich ptedpisi byly vydany nékteré provadéci pravni
ptedpisy, jako jsou vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., 0 jednacim tadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., 0 zpusobu vypoctu
zékladni castky, kterd nesmi byt sraZzena povinnému z mési¢ni mzdy pii vykonu
rozhodnuti, a 0 stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni
(nafizeni 0 nezabavitelnych castkach), v platném znéni. Dale sem patii vyhlaska ¢.
323/2013 Sh., o nalezitostech formulait na podavani navrhi na zapis, zménu nebo
vymaz udaju do veifejného rejstiiku a 0 zruSeni n¢kterych vyhlasek, ve znéni pozdéjsich
predpisti a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se ur¢uje vySe urokd z prodleni
a nékladi spojenych s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odmeéna likvidatora, likvida¢niho
sprévce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky

Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob a evidence

svéfeneckych fondu a evidence udajt 0 skute¢nych majitelich, v platném znéni; apod.

Nekteré instituty a aspekty civilniho procesu jsou dale upraveny zvlastnimi pravnimi
predpisy. Jedna se zejména 0 zdkon ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, na ktery navazuje provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 121/2008 Sb., 0 vysSich soudnich
ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a 0 zmén¢ souvisejicich zakont,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢i zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdé&jSich predpisu, na ktery navazuje vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni

zakona o znalcich a tltumocnicich, v platném znéni.
1.2 Pojmové prvky civilniho procesu
Civilni proces je charakterizovan tfemi zakladnimi prvky:

e procesni vztahy — jedna se o pravni vztahy, které zaklada proces, vznikaji na zakladé
procesnich tkond mezi procesnimi subjekty, procesni vztahy se od hmotnépravnich
vztaht odliSuji svou zavaznosti a vynutitelnosti, z hlediska postaveni tucastnikt se

déli na komplexni procesni vztah (urcity proces jako celek, vzdy trojstranny)
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a konkrétni procesni vztahy (vznikaji v prib&hu procesu mezi tiéastniky)®. K zaniku
konkrétnich procesnich vztahti dochédzi vétSinou béhem procesu, jeho skoncenim

zanika i komplexni procesni vztah.

e procesni subjekty — subjekty, které mohou ovliviiovat prub¢h fizeni (soud, ucastnici
fizeni), ovliviluji jeho =zahajeni, pribéh aukonceni, rozliSujeme dva druhy
procesnich subjektl: subjekty zékladni (takové subjekty, které se vyskytuji
vV kazdém civilnim soudnim fizeni abez nichz by takové fizeni nemohlo
probéhnout — ucastnici asoud) asubjekty zvlastni (takové subjekty, které se
vyskytuji pouze v uréitych soudnich fizenich — napiiklad statni zastupitelstvi®, ufad

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych apod.);

e procesni Ukony — tikony, které provadéji subjekty Fizeni a z nichz se sklada procesni
¢innost subjektl fizeni, jsou vyznamnd pro zahdjeni, priab¢h a ukonceni fizeni,
rozliSujeme procesni ukony soudu (typickym procesnim ukonem soudu je
rozhodnuti, dale sem patii napiiklad dorucovani apod.) a procesni tikony ucastnik
(nejvyznamnéjsi jsou dispoziéni ukony, jimiz ucastnici disponuji fizenim a jeho
pfedmétem — naptiklad Zaloba, zména zaloby, zpétvzeti zaloby, a dale naptiklad

navrzeni ditkazl, nahlizeni do spisu apod.).”
1.3 Druhy civilniho Fizeni

Civilni fizeni je jednim ze tfi zakladnich forem fizeni u soudu (Spolu s trestnim fizenim
a soudnim fizenim spravnim). ,, Diferenciace civilniho procesu je vysledkem postupného
vyvoje. Z&kladnou, z néhoz se vyvijela, bylo nepochybné sporné rizeni, které svou
povahou bezprostiedné navazuje na piivodni jednotny civilni proces, ktery mél povahu

sporu o pravo. “®

S WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual. vydani doplnéné o ptedpisy evropského

prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 32. ISBN 978-80-7201-842-0.

6V souladu s § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich

predpist, mize v ojedinélych piipadech do fizeni vstoupit jako zvlastni subjekt statni zastupitelstvi —
pokud to vyzaduje vefejny zajem.

7 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015, s. 62. ISBN 978-80-7380-571-5.

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual. vydani doplnéné o predpisy evropského

prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 34. ISBN 978-80-7201-842-0.
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Mezi civilni fizeni fadime fizeni nalézaci, v jehoz pribéhu soud hleda pravo, tj. na
konkrétni stav, ktery zjistil v ¥izeni, aplikuje p¥islu§né pravni normy. Rizeni nalézaci se
dale d&li na Fizeni sporné a nesporné. Rizeni sporné je upraveno v OSR a ma reparaéni
funkci - vznikl spor a ucastnici fizeni se domahaji toho, aby soud reparoval stav, ktery
je predmétem sporu. Sporné fizeni je ovladano dispozi¢ni zésadou, Gcastniky fizeni jsou
7alobce a Zalovany. Nesporné fizeni je upraveno v ZRS ama preventivni funkci.
,,Cilem nesporného vizeni je uprava poméru ucastniku, obvykle se tak déje
konstitutivnim rozhodnutim do budoucna.“® Nesporné fizeni je ovladano zéasadou
oficiality - ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ten, o jehoz pravech, pravem chranénych

zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano).

Dale sem patfi fizeni vykonavaci, jehoZ Gc¢elem je realizovat nesplnénou povinnost. Je
to fizeni, které mize probihat ihned, bez pfedchoziho procesu. Vykonavaci fizeni je
mozno realizovat jen v pifipad¢, kdy osoba opravnénd pozadovat splnéni povinnosti
poda navrh na zahajeni tizni a vykon rozhodnuti — nemusi byt nutné¢ pokracovanim
fizeni nalézaciho'®. Vykonavaci fizeni probiha ve dvou fazich — pted soudem a jako
exekuce, vjeho prubéhu dochazi ke vzniku zvlastnich, procesem zalozenych

hmotnépravnich vztahi.

Rizeni zaji§tovaci a smiréi jsou instituty, které nelze pfifadit k z4dnému jinému druhu
fizeni a které slouzi k zajisténi prava nebo jeho vykonu v ptipadé jeho ohrozeni, jsou
specificka tim, ze probihaji jesté pred zahajenim fizeni ve véci samé, cilem téchto fizeni
je obnovit stav pfed poruSenim prava — Vv budoucnu miize byt rozhodovano ohledné

téhoz prava v nalézacim fizeni, ptipadné mize dojit k exekuci.

V insolven¢nim fizeni se rozhoduje o Upadku ajeho feSeni, zahrnuje prvky fizeni
nalézaciho i vykonavaciho, jeho cilem je dosazeni urcitého vypotfadani majetkovych
vztahil, insolvenéni fizeni od roku 2008 nahrazuje fizeni konkurzni a fizeni

vyrovnavaci, kterd byvala povazovana za dva samostatné druhy civilniho procesu,

% VLCEK, R. Dokazovani v soudni praxi. Ostrava: Knizni expres, 2008, s. 56. ISBN 978-80-7347-033-3.
10 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
12. ISBN 978-80-2105-062-4.
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protoze byla ovladana riznymi zasadami améla rtzné duasledky — naproti tomu
insolvenéni fizeni je jednotné (nejdiive se v ném rozhoduje o existenci Upadku

a nasledné se stanovi a realizuje zpisob jeho feseni);!

Poslednim typem fizeni je fizeni rozhod¢i (arbitrazni). To neprobiha pfed soudem, ale
pted jinou osobou, strany se smluvné dohodnout, Ze spor bude projednavat rozhodce —
jeho vysledkem je rozhod¢i smlouva, existuji stalé rozhod¢i soudy a rozhodci, pii feSeni
sporu, ktery mé procesni povahu, stat propiij¢uje svou autoritu rozhod¢im naleztim tim,
7e je vykonava a v uréitych ptipadech ma i moznost je pfezkoumat, rozhod¢i fizeni neni

mediacéni ¢innosti, ktera ma za cil pfedchazeni vzniku sporu.

1.4 Z&kladni zasady civilniho procesu v Ceské republice
Zékladnimi zasadami civilniho procesu v Ceské republice jsou:
Zasada dispozi¢ni

Jedna se o hlavni zasadu civilniho soudniho fizeni, ktera ptedstavuje moznost Gcastniki
fizeni disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem prostiednictvim takzvanych
dispozi¢nich ukont (dispozi¢ni ikon ovliviuje fizeni a jeho predmét), dispozi¢ni zadsada
je typicka pro sporna fizeni, ale je mozno ji vyuzit i v fizeni nesporném, nebot’ nesporné

fizeni je mozno zah4jit na navrh.!?
Zasada oficiality

Procesni aktivita je v rukou soudu, ktery postupuje ex officio (z ufedni povinnosti),
zasada oficiality je typicka pro nesporna fizeni, ve sporném fizeni se projevuje
postupem soudu po zahdjeni fizeni (sporné fizeni se zahajuje jen na navrh — soud vsak
urcité kroky ¢ini z Gfedni povinnosti, které vSak ¢ini — v rdmci zasady oficiality, ve
shod¢ s ucastniky fizeni, kteti soudu stanovuji ur€ité mantinely, v rdmci kterych chtéji

fizeni vést);

L WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual. vydani doplnéné o ptedpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 38. ISBN 978-80-7201-842-0.

2 KUCERA, J. Novd tiprava nespornych soudnich rizeni [on-line]. 2014 [cit. 1. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.kuceralegal.cz/blog/2014/05/29/nova-uprava-nespornych-soudnich-rizeni.
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zasada projednaci — procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci nesou
ucastnici fizeni, ktefi maji povinnost tvrdit a povinnost dokézat, soucasné¢ nesou
bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni, vyjimku piedstavuje postup dle § 120 odst. 2 OSR,
podle n¢hoz mize soud provést ijiné, nez Gcastniky navrhované dikazy, pokud jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu apokud vyplyvaji z obsahu spisu (pokud
ucastnici neoznaci dikazy potiebné k prokdzani svych tvrzeni, vychazi soud pti
zjiStovani skutkového stavu z dukazt, které byly provedeny), zdsada projednaci je

typicka pro sporna fizeni.
Zasada vySetiovaci

Zasada opa¢na zasadé projednaci, odpovédnost nenesou ucastnici, ale soud — tcastnici
maji povinnost tvrdit a povinnost dokazat, ale nenesou biemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni jako v piipadé zasady projednaci, odpovédnost za dikaz a tvrzeni nese soud,
procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese rovnéz soud, ktery je povinen
provést i jiné dikazy, nez ty, které byly navrhovany tcastniky, a které jsou nezbytné pro
zjisténi stavu véci. Zasada vySetfovaci je typicka prevazné pro nespornd fizeni, lze ji
vsak vyuzit i pro sporna fizeni, pokud existuje vefejny zajem na tom, aby byl skutkovy

stav zjisteén.
Zasada materialni pravdy

Soud je povinen zjistit pfesné skutkovy stav véci, a to bez ohledu na aktivitu ucastnika

fizeni, zasada se uplatiuje Vv civilnim nesporném fizeni.
Zasada formalni pravdy

Princip materidlni (t€Z objektivni) pravdy znamend, Ze proces je uzpusoben tak, aby
umozinoval zjisténi skutecného skutkového stavu, v tomto sméru nejsou kladeny zadné

formalni prekazky;*?

B WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual. vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 80. ISBN 978-80-7201-842-0.
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Zasada volného hodnoceni dikaza

Zékonem neni stanovenou, jakou dikazni silu mé soudce urcit jednotlivym dikaznim
prostiedkim, vSechny diitkazy maji stejnou dikazni silu, je na soudu, jak je zhodnoti —
toto se ovSem netyka hodnoceni zdkonnosti diikazniho prostfedku, ptipadné hodnoceni
jeho zavaznosti, naopak se tyka hodnoceni pravdivosti dikazniho prostiedku, soud
hodnoti dukazy jednotlivé, ale ive vzajemné souvislosti, piihlédne ke vSem
skute¢nostem, které vySly v fizeni najevo, i ke skuteénostem, které uvedli ucastnici

fizeni;
Legalni teorie diikazni

Zakon stanovi jednotlivym dikaznim prostfedkl riznou dikazni silu, ptipadné stanovi,
které dikazni prostfedky maji byt provedeny, v ¢eském pravnim fadu se projevuje
pouze U jediného ditkazniho prostfedku — u vefejnych listin (§ 134 OSR), které maji
vétsi dikazni silu nez listiny soukromé (V pifipadé, kdy tucastnik ptedlozi soudu
soukromou listinu, je povinen prokazat jeji pravdivost, v ptipadé, kdy Gcéastnik Fizeni
napadne pravdivost vefejné listiny, musi naopak dokazat, ze neni pravdiva). V souladu
s § 134 OSR listiny, které byly vydany soudy Ceské republiky nebo jingmi statnimi
orgdny v mezich jejich pravomoci, stejné jako listiny, které jsou zvlastnimi predpisy
prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde 0 nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a (pokud neni dokadzan opak) pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo

potvrzeno.
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2 DOKAZOVANI

O soudu 1. stupné se nékdy hovoii jako o skutkové instanci — fizeni pied soudem I.

stupné je zpravidla zaméfeno na zjiStovani skutkového stavu véci.

Zjistovani skutkového stavu véci je upraveno v Casti tfeti, hlavé druhé obcanského

soudniho fadu (Rizeni v prvnim stupni) - § 120 a nasl., Dokazovani.

Dokazovani je cinnosti, jejimz prostfednictvim je vytvaifen usudek soudu o tom,
zda tvrzena rozhodna skuteCnost je pravdiva nebo ne. Proces dokazovani navazuje
na ptedchazejici pribéh soudniho fizeni, béhem nichz si soud musel ujasnit, jaké
skute€nosti jsou z hlediska pravniho posouzeni dané véci dilezité. V piipade, kdy se
tvrzeni Ucastniki a rozhodnych skutecnostech rozchazela, soud musel zvazit, ktery

z Géastnikdi ma Kk témto skute¢nostem diikazni povinnost a kdo nese diikazni bfemeno.*

Dokazovani je pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a ucastnik,
jehoz ucelem je ziskdni poznatkd, které jsou diilezité pro meritorni nebo jiné rozhodnuti

soudu nebo pro dalsi procesni postup soudu nebo tiéastniki. ™

Je tfeba rozliSovat mezi procesem dokazovani, tj. prdvem upravenym procesem,
ktery smétuje k ziskani dikazd (procesni dokazovani je omezeno pravnimi normami,
jakoZto obecné zavaznymi pravidly lidského chovéani stanovené statem, jejichz poruseni
stat sankcionuje, které omezuji a vymezuji samotny prib&h procesniho dokazovani);
dikazy, tj. poznatky o urcitych skutecnostech, které jsou ziskany v pribéhu dokazovani;,
pfedmétem dokazovani, tj. konkrétni skutecnosti, kterd ma byt dokazana a prostiedkem

dokazovani, tj. tim, ¢im je mozno dtkaz ziskat.1®

V tizeni ovladaném zasadou projednaci zacina proces dokazovani oznacenim dukaznich
prostiedki ze strany ucastnikti (vedeni dtikazu, které zahrnuje nejen navrh na provedeni

dikazu uréitym dikaznim prostiedkem, ale iposkytovani nasledné souéinnosti —

14 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015, s. 202-203. ISBN 978-80-7380-571-5.

15 S\VOBODA, K. Dokazovani. Pravni monografie. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 15. ISBN
978-80-7357-414-7.

16 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
s. 34. ISBN 978-80-7380-454-1.
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napiiklad sd€leni adresy svédka, predlozeni listiny, soucinnost pfi zpracovani
znaleckého posudku — napiiklad formulovani otazek na soudniho znalce, ucastnici
rovnéz hradi zalohy néaklady diikazt).!” V souladu se zasadou projednaci nesou procesni
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci Gcastnici fizeni, ktefi maji povinnost
tvrdit a povinnost dokazat, soucasné maji biemeno tvrzeni a biemeno dukazni. Vyjimka
z této zésady je stanovena v § 120 odst. 2 OSR. Tato zé4sada je typicka pro sporna

fizeni.
2.1 Dikazni povinnost

Diikazni povinnost je v souladu s § 120 odst. 1 OSR na téastnicich Fizeni, ktefi jsou
povinni oznalit dukazy k prokazéni svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které

z navrhovanych dikazl provede.

Sporné fizeni je mimo jiné zaloZeno na zasad¢ projednaci, podle niz v souladu s 8§ 120
OSR soud posuzuje pouze ty skutenosti a dikazy, které Gcastnici uplatni. Kromé
aktivity Gi€astnik fizeni, je zjisténi skutkového stavu véci zavislé na dalSich procesnich
institutech (koncentrace fizeni nebo netiplna apelace). V téchto procesnich institutech se
dokazovani v fizeni sporném 1isi od dokazovani v fizeni nesporném. Ugastnici mohou
uvadét rozhodné skuteCnosti a oznacovat dikazy, ato az do vydani nebo vyhlaSeni
rozhodnuti (timto neni doteno pravo Ucastnika uvadét nové skutecnosti nebo dikazy

V odvolacim fizeni).

V ptipadé, kdy se ucastnik nedostavi k jedndni (pfipadné nepodéd pisemné vyjadieni
k vyzvé soudu), nelze pokladat urcité skutecnosti za prokazané nebo Ze ucastnik narok
uznal — soud jej vSak v takovém piipadé muze vyzvat k vyjadieni s pfipojenim dolozky,

7e pokud s v ur¢ité Ihiité nevyjadti, bude mit soud za to, Ze s ndvrhem souhlasi.!8

Soud vS8ak muze provést ijiné dukazy, ato v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi
skutkoveho stavu a vyplyvaji z obsahu spisu. | takové dikazy vSak mohou sméfovat

pouze ke zjisténi pravdivosti nebo nepravdivosti tvrzeni ucastnikll (soud nemtize sam —

17 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015, s. 205. ISBN 978-80-7380-571-5.

18 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, ., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 527-528. ISBN 978-80-7400-673-9.
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z ufedni povinnosti, v civilnim fizeni sporném zah4jit vySetfovani véci a provedenymi
dikazy si oveéfovat své vlastni hypotézy), pokud vSak z provedeného dikazu vyjde
najevo jina, nez ucastniky tvrzena skute¢nost, soud k ni ptihlédne (zejména pokud k ni

ma podle zakona piihlizet z ufedni moci).

V ptipad¢, kdy ucastnici Fizeni neozna¢i dikazy potiebné k prokézani svych tvrzeni,

vychézi soud pfi zjisStovani skutkového stavu z dikazt, které byly provedeny.

Za skutkové zjisténi miZze soud v souladu s § 120 odst. 3 OSR vzit rovnéZ i shodna
tvrzeni uCastnikll fizeni. Praxe pfinasi vSak Casto situace, kdy protistrana prohlasi urcité
tvrzeni za nesporné pouze za uréité okolnosti a k takovému tkonu nelze s ohledem na
ustanoveni § 41a odst. 2 OSR piihlizet.

Z ustalené judikatury je ziejmé, Ze pokud ucastnici vznesou shodnéd skutkova tvrzeni,
nema to za nasledek, Ze by v dalSim fizeni pfed soudem prvniho stupné byli témito
tvrzenimi vazéani (v piipadé, kdy jeden z ucastnikit pozdé€ji vznese namitku, ktera
spravnost takového tvrzeni zjevné vylucuje, ptipadné pokud toto své tvrzeni vyslovné
popie, musi se soud s timto jeho pozdéj$im tvrzenim zabyvat a nemulize bez dalsiho
i nadale povazovat tvrzeni Gi€astnikd za shodna, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu

CR ze dne 5. 2. 2008).2Tento zavér je nutno korigovat Gi¢inky koncentrace fizeni.

Soud neni vazan shodnymi tvrzenimi stran o skutkovém stavu tehdy, pokud odporuji

obecné znamé skuteénosti, piipadné skuteénosti, ktera je soudu znama z moci uiedni.?

V souladu s § 121 OSR neni tieba dale dokazovat skuteénosti, které jsou obecné znamé
nebo znamé soudu z jeho Ufedni Cinnosti, stejné jako pravni predpisy, které byly

uvefejnény nebo oznameny ve Sbirce zakonti Ceské republiky.

Pokud se tyCe skuteCnosti obecné zndmych (tzv. notoriety), jde 0 takové skutecnosti,
které jsou bez dalSiho znamé soudci a vétSimu poctu osob, piipadné které je mozno
jednoduse a spolehlivé zjistit napifiklad z médii, vefejné ptistupnych zdroji nebo

Z uCebnic. Soud musi UCastniklim sdélit, Ze bude pfi svém rozhodovani vychazet ze

19 Cdo 3251/200§
2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual. vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 251. ISBN 978-80-7201-842-0.
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skutecnosti, kterd je obecné znama, aby meli moznost se k takové skutec¢nosti vyjadrit
(Gcastnici se mohou pokusit prokazat nespravnost toho, co je povazovano za obecné

znamou skute¢nost).

Za obecné¢ znamé skutecnosti vSak soud (soudce) nemuze povazovat skuteCnosti,
Kterd zna z duvodu, Ze byl sam ptitomen rozhodnému dé&ji — v takovém piipadé je navic
mozno uvazovat 0 podjatosti soudce, protoze poznatky 0 skutkovém déji ziskal jinak
nez dokazovanim (je mozno vSak uvazovat 0 tom, ze by v takovém piipadé mohl byt

vyslechnut jako svédek).?!
Skuteénosti, 0 kterych bylo rozhodnuto jinym orgdnem

Pokud se civilni soudni fizeni tyka otazky, ktera byla pfedmétem trestniho fizeni,
prestupkového fizeni nebo fizeni 0 jiném spravnim deliktu, je civilni soud vazén
vyrokem pfislusného organu o tom, ze byl spachan trestny Cin, piestupek nebo jiny
spravni delikt. V takovém piipadé je soud vazan vyrokem O tom, Ze takovy ¢in byl
spachan akdo jej spachal (pokud nebylo rozhodnuto v blokovém fizeni). Tyto dvé
otazky jiz soud v civilnim procesu nemiize rozhodnout jinak (viz Nalez Ustavniho

soudu CR ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09%2).

Kromé posouzeni skutkové otazky je v takovém piipadé¢ soud vazan ipravnim
posouzenim piislusného orgdnu — nemuize dospét k nazoru, ze napiiklad jednani, které

bylo popsano ve skutkové vété trestniho rozsudku, nebylo protipravni.

Civilni soud naopak neni vazan zproStujicim rozsudkem v trestnépravnim fizeni —
s takovym rozsudkem se vypotada pii hodnoceni skutkové podstaty civilniho soudniho

sporu.

Soud je vazan rovnéz rozhodnutim jiného soudu nebo organu vefejné moci o 0sobnim
stavu (napfiklad rozhodnuti 0 rozvodu manzelstvi, 0 uréeni otcovstvi, o nezrusitelném

osvojeni apod.) — otdzky osobniho stavu muze feSit pouze piislusny organ, soud je

21 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2015, s. 209 ISBN 978-80-7380-571-5.

22 \/azanost civilniho soudu rozhodnutim o spachani trestného ¢inu ve vazbé na princip kontradiktornosti
fizeni.
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vsouladu s § 109 odst. 1 pism. b) OSR opravnén fesit ani jako predbéznou otizku

a fizeni prerusiZ,

Pokud pfislusny organ rozhodl 0 jiné véci (nejde 0 rozhodnuti ptislusnych organii
0 tom, Ze byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a nejde ani
o0 rozhodnuti 0 osobnim stavu), plati, ze soud v civilnim fizeni zjeho rozhodnuti

v souladu vychazi, piipadné takovou otazku posoudi sam (§ 135 odst. 2 OSR).

Pokud pftislusny soud nebo orgéan ve véci dosud pravomocné nerozhodl, mize soud tuto
véc vyresit jako pfedbéznou (prejudicidlni) otazku — feSeni predbézné otdzky se
neprojevi pfimo ve vyroku rozhodnuti 0 véci samé, ale v jeho odivodnéni (feSeni
predbézné otazky nevytvaii piekazku véci pravomocné rozhodnuté — soud nebo
ptislusny organ muiize 0 véci rozhodnout sam a neni rozhodnutim o predbézné otazce
vazan). Pozd&jsi rozhodnuti ptislusného organu vsak muze v souladu s § 228 odst.
1 pism. &) OSR zalozit diivod obnovy fizeni. Ugastnik mize Zalobou na obnovu fizeni
napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, pokud nastanou skute¢nosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny
nemohl pouzit v pivodnim fizeni pfed soudem I. stupné nebo pied odvolacim soudem,

pokud tyto mohou pro néj pfivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
2.2 Provedeni dikazi

Dokazovani provadi v souladu s § 122 OSR soud p#i jednani.

Pojem provedeni diikazu zahrnuje procesni ukony soudu (je na rozhodnuti soudu, které
dikazy provede. Soud nemd povinnost provést vSechny navrhované dikazy —
neprovede ty dlikazy, které nesmétuji ke skute€nosti, kterd je vyznamna pro rozhodnuti
véci nebo které nejsou zpisobilé ji prokazat. Neprovede dale takové diikazy, které jsou

navrhovany z obstrukénich divodu.

Pokud je k jedné rozhodné skute¢nosti navrhovano vice dikazi, predseda senatu vybere
takové, u nichz piedpoklada, ze nejlépe objasni skutkovy stav, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2007, sp. Zn. 21 Cdo 731/2006).2*

23 Soud Fizeni prerusi, pokud rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni v tomto Fizeni opravnén fesit.
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V ptipadé, kdy soud ndvrhu na provedeni nékterého dikazniho prostfedku nevyhovi,
rozhoduje o této skute¢nosti usneseni, které pouze 0stné vyhlasi pfi jednani — proti
takovému usneseni neni v souladu s § 202 odst. 1 pism. a) OSR mozno podat odvolant,
nebot’ se jedna o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni. Ze stejného divodu neni

soud takovym usnesenim vazan, pokud noveé vyvstane potieba provést takovy ditkaz.

V odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé se soud musi vyporadat s odiivodnénim toho,

pro¢ nebyly nékteré dikazy piipustény.

V kompetenci soudu jsou také organizaéni opatfeni — napiiklad ur€eni terminu
predvolani svédkii, znalcl, vlastni provedeni dikazu — provedeni vyslechu svédki,
precteni listin, ohleddni na mist¢ samém apod., soucasti provedeni dikazu je rovnéz
naptiklad stanoveni vySe svédeného piedvolanému svédkovi). Udastnici se
k navrhovanym dikaznim prostfedkim ak provedenému dokazovani vyjadiuji —
vysledky dokazovani jsou vSak na rozhodnuti soudu, ktery z nich vyvodi své zavéry
0 zjisténém skutkovém stavu (moznost vyjadfovat se k dikaznim navrhim
a provedenym dukazim, je, vedle moznosti navrhovat dikazy k prokdzanim jejich
tvrzeni ve smyslu § 120 OSR, jednim z prostiedkii pro zachovani ucastnikii na
spravedlivy proces — to vSe za podminek nepfinasejicich tcastnikiim fizeni nevyhodu

oproti druhé stran&®).

Dokazovani provadi soud, ktery ve véci rozhoduje (zasada piimosti a Ustnosti).
Dokazovani fidi pfedseda senatu nebo samosoudce, ktery jednotlivymi ukony muze
poveéfit Cleny senatu. Pofadi, vjakém jsou dikazy provadény, zavisi na uvazZeni

predsedy senatu (samosoudce).

Pokud je to ucelné (naptiklad z divodu neumérnych nakladli na zajisténi provedeni
dikazu soudem, ktery ve véci rozhoduje, nebo by provedeni takového dikazu
znamenalo nepfimétenou zatéZ pro treti osoby), mize byt 0 provedeni dikazu dozadan
jiny soud, piipadné¢ muiize predseda senatu z povefeni senatu provést diikaz mimo

jednani, nebo Ize dtikaz provést s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni. V souladu s §

2421 Cdo 731/2006 ) ) ) )
% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 527-528. ISBN 978-80-7400-673-9.
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102a mize soud (na ndvrh ucastnika, pfipadné pokud je to ucelné) provést néktery ikon
s vyuzitim videokonferen¢niho zafizeni — zejména zprostfedkovat pfitomnost ucastnika
nebo tlumocnika na jednani, piipadné timto zplisobem provést vyslech svédka, znalce

nebo ucastnika.

Zameéstnance soudu, ktery je k tomu povéfeny piedsedou senatu (ptipadné naptiklad
zamg&stnanec vEéznice nebo tstavu pro vykon zabezpecovaci detence, pokud jej k tomu
predseda senatu povéii), oveéii v misté, kde se dot€end osoba nachazi, totoznost takové
osoby. Osoba, kterd ovéfila totoznost doté¢eného svédka, znalce nebo ucastnika fizeni, je
pritomna po celou dobu ukonu, ktery soud prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni

provadi.

O zplisobu provedeni ukonu je pfedseda sendtu povinen poucit osobu, které se tikon

tyka, a to pted zahajenim takového tkonu.

Kdykoli v priabéhu tkonu, ktery je provadén s vyuzitim videokonferenc¢niho zafizeni,
muze ucastnik nebo osoba, které se tkon tykd, vznaset namitky proti kvalité obrazového

nebo zvukového pienosu.

Pokud je pfi provadéni nékterého ukonu soudu vyuzito videokonferen¢niho zatizeni,
pofizuje se rovnéz zvukovy a obrazovy zdznam — v piipadé, kdy je soucasné s takovym
zaznamem potizen rovnéz i protokol, osoba, které setakovy ukon tyka, protokol

nepodepisuje.

Ucastnici maji pravo byt pfitomni u takto provadéného dokazovani. Jeho vysledky je

nutno pii jednani vzdy sdélit.

Senat muze rozhodnout 0 doplnéni provedenych dikazi, piipadné o jejich opakovani

pred senatem.?®

V souladu s § 123 OSR maji vichni uéastnici pravo vyjadfit se k navrhiim na dikazy

a ke vSem dukazm, které byly provedeny.

% STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Z&klady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
77. 1ISBN 978-80-2105-062-4
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V ptipadé, kdy se dokazovani dotyka néjaké skutecnosti, které se tyka povinnost
zachovavat mlcenlivost 0 utajovanych informacich, které jsou chranény zakonem
¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a0 bezpe¢nostni zpusobilosti, ve
znéni pozd&jsich predpist, je nutno dokazovani provadét v souladu s § 124 OSR tak,
aby nedoslo k poruseni tohoto zdkona — vyslech je v takovém piipadé mozno provést
pouze tehdy, pokud vyslychaného zprostil mlcenlivosti pfisluSny organ (naptiklad
ministr v pfipad¢ ministerstva, osoba stojici v ¢ele tstfedniho spravniho organu, feditel
Bezpecnostni informacni sluzby nebo Vojenského zpravodajstvi, feditel krajského
titadu, guvernér Ceské narodni banky apod.) nebo ten, v jehoZ zajmu ma tuto povinnost
(napriklad statutdrni organ pravnické osoby). Toto se fidi § 2 pism. e) zakona C.
412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.
2.3 Diikazni prostiedky

Dtkaznim prosttedkem je to, ¢im ma byt zjiSténa informace 0 rozhodné skutecnosti.
Pojmu dikaz by vSak mélo byt pouzivano pro vysledek dokazovani — prokazani
pravdivosti (¢i nepravdivosti) tvrzené skutec¢nosti. Skutkové tvrzeni je prokéazano,
pokud je soud nezvratné presvédCen 0 tom, ze toto tvrzeni je pravdivé, respektive
v okamziku, kdy 0 ném neexistuji zddné diivodné pochybnosti. Strana, kterd nenese
dikazni bfemeno, mize vzbudit pochybnosti 0 dikazu protistrany pfednesenim tzv.

protidiikazu.?’

Vedle tzv. protidikazu mize protistrana ptedlozit rovnéz ditkkaz opaku, 0 néjz se jedna
Vv ptipadé, kdy je pro urCitou skutenost stanovena (za splnéni uréitych podminek)
vyvratitelnd pravni domnénka. Soud ma Vv takovém piipad¢ takovou skute¢nost za
prokézanou, pokud neni prokazan opak. Pro uspéSnost dikazu opaku vSak nestaci (jako
Vv piipad¢ tzv. protidikazu) pouhé vzbuzeni pochyb 0 tom, Ze se rozhodna skutecnost
odehrdla jinak, ale druha strana musi své tvrzeni o opaku bez pochybnosti prokazat

plnym diikazem.

2T WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual. vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 226. ISBN 978-80-7201-842-0.
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V praxi vsak tyto terminy byvaji ¢asto zaménovany (pojmu dikaz se ¢asto — €ini tak

i samotny ob&ansky soudni ¥ad, pouziva ve smyslu diikazniho prosttedku).?

Jako dikazni prostiedky mohou v souladu s § 125 OSR slouzit viechny prostiedky,
kterymi lze zjistit stav véci. Jedna se zejména 0 vyslech svédkul, znalecké posudky,
zpravy avyjadieni organd, fyzickych nebo pravnickych osob, notaiské nebo

exekutorské zapisy, piipadné jiné listiny, ohledani a dale vyslech ucastniki.

Zakon stanovuje jednotlivym dikaznim prostfedkim dtikazni silu, popf. stanovi, které

dikazni prosttedky maji byt provedeny.

V souladu s § 134 OSR jsou listiny, které jsou vydany soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnim orgdny v mezich jejich pusobnosti, stejné jako listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, Ze jde 0 nafizeni (nebo prohlaseni)
organu, ktery takovou listinu vydal. Pokud neni dokazan opak, takove listiny potvrzuji

rovnéz pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Timto ustanovenim dochazi ke stanoveni dikazni sily vetejné listiny — vefejna listina
ma vetsi dikazni silu nez listina soukroma (v piipadé, kdy ucastnik fizeni predlozi
listinu soukromou, musi prokazat, ze je pravdiva, pokud ucastnik fizeni napadne

pravdivost vefejné listiny, musi naopak prokazat, ze neni pravdiva).
V piipad¢, kdy neni zptisob provedeni dikazu pfedepsan, uréi jej soud svym usnesenim.

V souladu s § 153 odst. 1 OSR rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci
(pozadavek tzv. plného diikazu). Pfedpoklada se vsak, Ze nelze zjistit absolutni pravdu,
ale pouze vysokou pravdépodobnost rozhodnych skuteénosti, ktera se blizi hranici
praktické jistoty. V takovych pfipadech zédkon pouziva terminy jako osvédc¢it nebo
dolozit. Ptesto pravdépodobnost, ze skutkové tvrzeni je pravdivé, by méla byt veétsi,

nez pravdépodobnost, Ze skutkové tvrzeni je nepravdivé.

Dlkazy se dale déli na pfimé anepiimé. Piimé dikazy potvrzuji (nebo naopak

vyvraceji) pfimo tvrzeni 0 rozhodné skuteCnosti, kterd je znakem skutkové podstaty

28 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015, s. 206. ISBN 978-80-7380-571-5.

28



aplikované normy. Oproti tomu nepiimé dikazy (tzv. indicie) potvrzuji (nebo naopak
vyvraceji) tvrzeni o skute¢nosti, ktera sice neni znakem skutkové podstaty aplikované
normy, ale je z ni mozno na zakladé skutkovych domnének (nebo ve spojeni s jinymi
dikazy) vyvodit zavér o skuteCnosti, ktera je znakem skutkové podstaty. Napiiklad
Vv piipad¢ zaloby 0 zaplaceni urcité ¢astky je mozno zaplaceni urcité ¢astky prokazat
pfimym dikazem (napfiklad kvitanci nebo svédeckou vypovédi svédka, ktery byl
pritomen pfedani finan¢ni hotovosti). Prokazat je mozno rovnéz ditkazem nepiimym —
naptiklad vypisem z uctu, ktery prokazuje, ze zalovana strana v urCity den vybrala
ur¢itou finan¢ni hotovost, jejiz vySe je shodnd s vysi pozadované castky, svédeckou
vypovédi, Ze se zalovany téhoz dne mél sejit s zalujici stranou avypisem z Gctu

zalujiciho, Ze téhoz dne byla stejna ¢astka vloZena v hotovosti na tcet zalujiciho.
2.4 Predmét dokazovani

Predmétem dokazovani jsou rozhodné skutecnosti, respektive tvrzeni ucastnikl
0 rozhodnych skute¢nostech. Muze jit 0 n&jaky dé&j, skutecnost, udalost, kterou je

mozno vnimat svymi smysly bud’ pfimo, nebo prostfednictvim jejich projevi.

Predmétem dokazovani mohou rovnéz skuteCnosti, které sice nejsou dulezité
pro samotné rozhodovani ve véci samé (ve smyslu, Ze by byla submovany —
podiazovany, pod aplikovanou hmotnépravni normu), maji vSak vyznam z hlediska

procesniho.?®

Predmétem dokazovani mohou byt tedy diikazy, které se tykaji naptiklad vérohodnosti,
pripustnosti nebo naopak nepftipustnosti jiného dikazniho prostfedku, ptipadné dikazni

prostiedky, které jsou provadény z diivodu feSeni néjaké procesni situace.
Dokazovani nepodléhaji nasledujici skutecnosti:

Skutec¢nosti, 0 kterych strany sporu uvadéji shodna tvrzeni — soud vSak neni vazan
shodnym tvrzenim ucastniki fizeni, pokud odporuji obecné zndmé skutecnosti

nebo skutecnosti, ktera je znama soudu z jeho ufedni ¢innosti.

2 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
75. ISBN 978-80-2105-062-4
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Skutecnosti obecné znamé (notoriety) — skutecnosti, které jsou bez dalSiho znamé soudu
a vétsimu poctu osob (posuzovano z hlediska mista) nebo které¢ je mozno jednoduse

a spolehlivé dohledat (napiiklad prostifednictvim médii, v ucebnicich apod.).

Skutec¢nosti znamé soudu z jeho ufedni Cinnosti — soud by mél seznamit ucastniky,
Ze bude (ato ibez jejich navrhu) vychazet z urcité skuteCnosti, ktera je mu znama
z jeho afedni ¢innosti (mélo by se jednat o skute¢nosti, ktera se odehrala pied stejnym

soudem, byt’ v jiné véci).

Zakonné¢ domnénky — V piipadé, kdy jsou dany jisté okolnosti, zdkon pozaduje,
aby byla povazovana za prokazanou uréitd jind skutecnost, respektive pravni vztah,

domnénky se rozd€luji na vyvratitelné a nevyvratitelné a domnénky skutkové;
Pravni predpisy uveiejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonti Ceské republiky;

Skutec¢nosti, 0 nichZ bylo rozhodnuto jinym organem (zejména rozhodnuti ptislusnych
organu 0 tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt) — civilni
soud je vazan vyrokem, ze takovy ¢in byl spachan a kdo jej spachal (oboji plati za
podminky, Ze ve véci nebylo rozhodnuto v blokovém fizeni), kromé skutkové podstaty
je civilni soud vazan pravnim posouzenim (nemutze dospét k zavéru, Ze jednani, které je
popsano Ve skutkové véte trestniho rozsudku, nebylo protipravni), civilni soud vSak
neni vazan zpro$tujicim rozsudkem (nemiZze jej vSak pominout a musi se S nim pfi

svém hodnoceni vyporadat).>°

3% ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015, s. 207-214. ISBN 978-80-7380-571-5.
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3 DUKAZNI PROSTREDKY

3.1 Vyslech svédka

Vyslech svédka je jednim z nejvyznamnéjsich diikaznich prostiedki.

Kazda fyzicka osoba, ktera neni ucastnikem fizeni, je povinna dostavit se na predvolani
vsouladu s § 126 OSR ksoudu avypovidat jako svédek. Jako svédek nemiize byt
slySena osoba, ktera v fizeni vystupuje jako vedlejsi ucastnik (zprava Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/79). Svédek je povinen vypovédét pravdu
a nic nezamlcovat. Vypovéd’ miiZze odepfit jen Vv piipadé, kdyby ji zplsobila nebezpeci
trestniho stihani sob& nebo osobam blizkym (0 diivodnosti takového odepieni vypovédi
rozhoduje soud, svédek musi byt 0 moznosti odeptit vypoveéd pred zahajenim vyslechu
fadné poucen). Dalsi definice svédka zni: ,, Fyzicka osoba odlisnd od soudu a ucastnikii,
ktera ma vypovidat pred soudem 0tom, co svymi smysly vnimala. Z tohoto diivodu je

svédek s jinou osobou nezaménitelny a je jinou osobou nezastupitelny .3

Podstata svédecké vypovédi spociva v tom, Ze svédek vypovida o tom, co svymi smysly
vnimal (co vidél, slySel apod.). Svédek se vyjadiuje ke skuteCnostem, které se udaly
v minulosti — na tyto skutecnosti je dotazovan jako na pfedmét vyslechu. Svédek by
v ramci své vypoveédi nemél poskytovat své hodnoceni danych skutec¢nosti, zejména by
nem¢él podavat pravni vyklad. ,, Svédek vypovida v obcanském soudnim rizeni 0 tom, cO
svymi smysly vnimal (postiehl) 0 skutecnostech tvoricich predmét vyslechu, tedy -
Feceno jinak - 0 tom, co vidél, co slysel a co bezprostiedne vnimal. Svédku neprislusi,
aby vnimané skutecnosti hodnotil a aby tak z nich cinil 0 véci skutkové nebo pravni
zavery; svédek proto 0 svych skutkovych nebo pravmich zavérech (ndzorech) na véc
nemiize byt vyslychan a, uvede-li presto ve své vypovédi takové zavery (nazory), soud
K nim nemiize pri hodnoceni jeho vypovédi prihlizet. “ -viz Rozsudek Nejvyssiho soudu

CR ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. Cdo 1908/2006%?). Vyslechem svédka nelze nahrazovat

31 STAVINOHOVA, J. a P. HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 385. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-
3271-5.

32 Pravo 4u, sluzby pro pravniky. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 1908/2006 [on-line]. 2007,
[cit. 8. inora 2018]. Dostupny na www: http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/21-cdo-1908-2006/.
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podani odborného vyjadieni nebo ustanoveni znalce ve smyslu § 127 odst. 1 OSR (a to
| pfesto, ze disponuje piipadnymi odbornymi znalostmi). Soud by nemél vyhovét
navrhu na vyslech svédka k otazce vykladu nebo aplikace urcité pravni normy
(v souladu s § 121 OSR neni tfeba dokazovat skute¢nosti, které jsou obecné znamé nebo
zndmé soudu z jeho ¢innosti, jakoZ ipravni predpisy, které byly zvefejnény nebo

oznameny ve Sbirce zakonti CR).

Z pohledu psychologie je vyslech svédka chapan jako ,,dynamicky, relativné uzavieny,
casové ohraniceny systéem vzajemné podminénych interakci mezi vyslychajicim

a vyslychanym 3

Pokud je ucastnikem fizeni pravnicka osoba, mize byt jako svédek vyslechnuta fyzicka
osoba, kterd je statutdrnim orgadnem této pravnické osoby (pfipadné clenem
tohoto organu). V ptipadé, kdy vSak jiz ¢lenem statutarniho organu neni, ale ma
vypovidat o okolnostech, které se tykaji této pravnické osoby a nastaly v dob¢, kdy byla
takova osoba ¢lenem jejiho statutdrniho organti, vypovida za shodného pouceni, jaké je

poskytovano G&astnikovi ¥izeni (§ 22 OSR).3*

3.1.1 Odepreni svédecké vypovédi

Svédek je opravnén odepfit svou svédeckou vypoveéd v ptipadé, kdy by ji zpisobil
nebezpedi trestniho stihani sob& nebo osobam blizkym. Osobou blizkou je v souladu s §
22 obcanského zakoniku piibuzny vifadé ptimy (rodi¢, prarodi¢, dit¢, vnuk),
sourozenec, manzel nebo partner dle zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Jiné osoby, které
jsou v poméru rodinném nebo obdobném (napiiklad druh — druzka, §vagr — Svagrova
apod.) se povazuji za osoby sob& navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou by utrpéla

jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gijmu vlastni.

Dtivodem pro odepieni vypovédi je ale pouze vystaveni se nebezpeci trestnimu stihani
— vypoveéd’ neni mozno odepfit napiiklad s poukazem na to, ze by mohla byt ohrozena

dobra povést svédka nebo osoby jemu blizké.

33 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, s. 26. ISBN 8071788465.
3 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015, s. 214-215. ISBN 978-80-7380-571-5.
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O divodnosti odepieni svédecké vypovédi rozhoduje soud. ,,Jestlize soud neshledd
ditvody uvadené svedkem pro odepreni vypovédi opodstatnenymi, rozhodne 0 tom, Ze je
svédek povinen vypovidat. “®® Pro posouzeni diivodnosti odepieni svédecké vypovédi
musi svédek tyto diivody vysvétlit. Plati pfitom, Ze v ptipad¢, kdy mé soud pochybnosti
0 divodnosti odepfeni svédecké vypovédi, mél by rozhodnout ve prospéch svédka

(nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL. US 149/97).

V praxi se zpravidla moznost odeptfeni svédecké vypovédi netyka té casti svédecké
vypovedi, kdy svédek ma svymi slovy vylicit, co 0 predmétu vypovedi vi (zde se muze
otdzkam, pro které by mohl odpovéd’ odepfit, vyhnout) — pravo odepiit vypoveéd’
muze realizovat v situaci, kdy mu soud nebo ucastnici fizeni kladou upfesiujici

nebo dopliujici otazky.

Vypovéd je rovnéz mozno odepiit v ptipadé, kdy se tyka skutecnosti, ohledné kterych
byla svédku ulozena povinnost zachovavat mlcenlivost nebo je povinnost ml¢enlivosti
uznavana statem (naptiklad v zékoné ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpe€nostni zpusobilosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi). V téchto ptipadech je
mozno vyslech svédka provést pouze tehdy, pokud by vyslychaného zprostil povinnosti
mlc¢enlivosti ptisluSny organ, piipadné ten, v jehoz z4jmu ma svédek tuto povinnost (§

124 OSR).%6
3.1.2 Postup pri vyslechu svédka

Na pocatku vyslechu svédka soud oveéii jeho totoznosti (a to i v ptipadé, kdy je vyslech
svédka provadén s vyuzitim videokonferen¢niho zatizeni dle § 102a) a okolnosti,
které by mohly mit vliv na jeho vérohodnost. ,,Pro zhodnoceni vérohodnosti Ize
za nejpriznacnéjsi  povazovat kritérium chovani svédka pri vyslechu. Pod timto
hlediskem si Ize predstavit celou Skalu jednotlivych komponentii vystoupeni svedka pred

soudem, jako napr. plynulost 7eci, jistota, presvedcivost, ton hlasu, mimika, gesta,

» SCHELLEQVA, I. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 511. ISBN 8086861090.
% ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015, s. 216. ISBN 978-80-7380-571-5.
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ochota odpovidat na doplijici dotazy, ocni kontakt, nadmérna potivost*3

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, Ze zavér 0 vérohodnosti svédka miize soud ucinit
jen poté, kdy tohoto svédka sam vyslechne a posoudi, jaky ma vztah k ac¢astniktim,
k véci, zda vypovida presvédivé, s jistotou, nebo naopak zmatend, vahavé apod.®
Svédka dale pouci 0 vyznamu svédecké vypovédi, 0 jeho pravech a povinnostech a dale
0 trestnich nasledcich kiivé vypoveédi. Trestného ¢inu kiivé vypovédi se v souladu s §
346 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich ptedpisu,
dopusti ten, kdo jako svédek uvede pied soudem nebo pred mezinarodnim soudnim
organem, pted notadfem jako soudnim komisafem, pted statnim zastupcem nebo pied
policejnim orgdnem, pfipadné pied vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo
pro zjisténi vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

nebo takovou okolnost zaml¢i.

Nepravdiva vypoveéd je trestnd, jen pokud se uvedeni nepravdy nebo zamléeni tyka
okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti a musi byt provedena pouze pied

organy vyslovné uvedenymi v § 346 odst. 2 trestniho zékoniku.

Kiiva vypovéd svédka miize mit podobu nepravdivého tvrzeni, podstatného zkresleni
popsané urcité skutecnosti, uvedeni nepravdivych prament poznatkli nebo jejich

zamlCeni nebo zatajeni vyznamnych skutecnosti.

Kfivou vypovédi nejsou piipady, kdy pachatel nebo UcCastnik trestného cinu

vypovidajici jako svédek uvede nepravdu v usili zakryt svou trestnou &innost.

Ptredseda senatu vyzve svédka, aby souvisle vylicil vSe, co vi 0 pfedmétu vyslechu —
predseda sendtu, €lenové senatu, ucastnici fizeni a znalci maji pravo postupné klast
otazky. Predseda sendtu nepfipusti otdzku polozenou ucastnikem nebo znalcem jen
Vv piipade, kdy otazka nesouvisi s pifedmétem vyslechu nebo pokud naznacuje odpoved’,

pfipadng, jepokud (zejména predstiranim neprokdzanych nebo nepravdivych

3 PINKAVOVA, Z., Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi v civilnim Fizeni. Bulletin advokacie.
11. Praha: [Ustiedi ¢eské advokacie], 2015, s. 43. ISSN 1210-6348.

38 Cdo 2795/2009

3 SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 890-891. ISBN 978-
80-7478-616-7.
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skute¢nosti) klamava. O vypovédi je pofizovan zaznam - pokud neni zéznam
pofizovan, uvede piedseda senatu do protokolu vzdy divody, pro které otazka nebyla

piipusténa.

V ramci vyslechu nejen svédkl je pak moznost soudu zasahovat do jeho pribéhu
vyznamné omezena zejména tim, ze provadéni vyslechu je prenechano vyhradné
ucastniklim samotnym. Soudce je opravdovym nezucastnénym tietim, ktery pouze

pozoruje pfed nim probihajici spor.*

Zasadou je, Ze svédka by mél vyslySet soud, ktery o véci rozhoduje (tento pozadavek
vyplyva ze zasady piimosti). Vyjimkou je vyslech svédka dozddanym soudem
(pokud lze n¢které tkony provést jen Sobtizemi nebo se zvySenymi aneucelnymi
naklady, provede v souladu s§ 39 odst. 1 OSR na dozadani jiny soud, dozadanym

soudem je okresni soud).

K vyslechu svédka je mozno (pokud je to vhodné s ohledem na ochranu prav osob nebo
k zajisténi jejich bezpecnosti, nebo pokud je to potiebné z jinych bezpe¢nostnich

divodt) vyuzit videokonferen¢ni zatizeni.

Svédek musi byt k soudu predvolan. Svédka je mozno v souladu s § 51 odst. 1 OSR
predvolat pisemné (v listinné nebo v elektronické podobé — napiiklad datovou
schrankou, pokud ji ma svédek zfizenu), v naléhavych pfipadech rovnéz telefonicky
nebo telefaxem. Svédka je mozno predvolat rovnéz iustné pii jednani, pfipadné pfi
jiném ukonu soudu (pokud je ungj predvolany pfitomen). Vyslechu svédka vsak
nebréni skutec¢nost, Ze se dostavil bez piedvolani nebo se dostavil na vyzvu nekterého

Z ucastnikt fizeni.

Pokud se svédek bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo ke znalci, mize jej v souladu
s§ 52 OSR piedseda senatu dat piedvést (pokud byl 0 moznosti predvedeni fadng
poucen) — O piedvedeni rozhodne usnesenim, které se pifedvolanému doruci pfi
predvedeni. Piedvedeni provede Policie CR (V piipadé nezletilého svédka jej predvede

Policie CR jen v piipadé, kdy neni ptedvedeni mozno zajistit jinak), pfipadné sluzebni

40 JIRSA, J. Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi.

Praha: C.H. Beck, 1993-, 2008(12), s. 433. ISSN 1210-6410.

35



orgadn (v pifipadé, kdy ma byt piedveden vojak v ¢inné sluzbé nebo piislusnik

ozbrojenych sbortl). Naklady predvedeni hradi ten, kdo je predvadén.

Svédkovi, ktery se bez omluvy na vyzvu soudu nedostavi, Ize rovnéz v souladu s § 53
odst. 1 ulozit pofadkovou pokutu, ato usnesenim. Pokud nedostavenim se k soudu
vzniknou néklady tizeni, které by jinak nevznikly, mohou mu byt tyto podle § 147 odst.
2 a § 148 odst. 2 OSR uloZeny k nahradg.

Pribéh vyslechu svédka tidi (stejné jak provedeni dalSich dikazl), predseda senatu,
ktery by mél omezit vlivy, které by mohly ohrozit vérohodnost nebo pravdivost
svédecké vypoveédi. Pied jeho vyslechem muze napiiklad svédka vykazat ze soudni
sin€, pfipadné mize pfijmout jind vhodna opatfeni, kterd zabrani tomu, aby svédci
mohli vzajemné konzultovat obsah své svédecké vypovédi jesté pred jejim udinénim

pied soudem.

Pied zahajenim vyslechu svédka soud pouci svédka 0 jeho povinnosti vypovidat pravdu
anic nezamlCovat. Soucasné¢ jej pouci 0moznosti odmitnout vypoveéd
a o trestnépravnich disledcich kiivé vypoveédi (pfedpokladem mozné trestnépravni
odpovédnosti svédka je pravé tadné pouceni) — V pfipadé absence fadného pouceni
nemize soud podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR z vypovédi svédka pfi utvateni

svého nazoru o skutkovém stavu vychazet.*!

Pted zahajenim vyslechu svédka se soud musi rovnéz vyporadat se vztahem svédka
Kk ucastnikiim a ptedmeétu fizeni, ptipadné s dal§imi okolnostmi, které by mohly mit vliv
na jeho vérohodnost. Posouzeni vérohodnosti svédka je soucésti procesu hodnoceni
pravdivosti dikazu anemlze byt 0ni ucinén zavér jeste¢ predtim, nez je dukaz

proveden, jak je uvedeno v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2002.%2

Vypovéd svédka mé dvé casti. Nejprve svédek na vyzvu predsedy sendtu vylici vSe, co
0 pfedmétu vyslechu vi — tato ¢ast vypovédi svédka nesmi byt ovlivnéna kladenymi

otazkami senatu nebo udastnika fizeni.

4130 Cdo 4505/2010
4229 Cdo 2893/2000
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Ve druhé c¢asti vyslechu kladou otazky nejdiive piedseda senatu, Clenové sendtu,
Gi¢astnici fizeni a znalci (§ 126 odst. 3 OSR) — piedseda senatu nepfipusti otazku, ktera
je polozena ucastnikem nebo znalcem, pokud tato nesouvisi s predmétem vyslechu nebo
naznacuje piedem odpovéd (navodnad nebo sugestivni otdzka) nebo pokud je otazka

klamava (piedstira neprokazané nebo nepravdivé skute¢nosti — kapcidzni otazka).

Hodnoceni svédecké vypovédi se fidi zasadou volného hodnoceni dikazd. Soud
v souladu s § 132 OSR hodnoti viechny skute¢nosti, které pii vyslechu svédka vysly
najevo, véetné¢ otazek jeho vérohodnosti (vztahu k véci nebo ucastnikiim fizeni, jeho
rozumoveé nebo dusevni Grovné, zplsobu, jakym pii vyslechu odpovidal apod.). Tyto
okolnosti by (napiiklad z divodu rozhodovani 0 opravnych prostiedcich) mély byt
zaznamenany Vv protokolu (pokud je z jednani pofizovan). Zavér 0 pravdivosti vypoveédi

si soud vytvafi ve spojeni s vysledky ostatnich diikazi.*
3.2 Vyslech acastnika

., Podpiirnou povahu v civilnim Fizeni sporném ma vyslech ucastnika 7izeni,

ktery ma zajistit zjisténi skutkového stavu véci. “*

K vyslechu ucastnika by mél soud pftistoupit pouze tehdy, pokud mu predchazi tvrzeni
ucastnika 0 rozhodnych skute¢nostech apokud nelze dokazovanou skute¢nost zjistit
spolehlivé jinak. Je pfitom nepfipustné, aby ucastnik v ramci svého vyslechu sdéloval
sva stanoviska, vyjadfoval se k dikazim, k navrhiim protistrany nebo k pravnimu

hodnoceni.

Pokud navrhuje vyslech ucastnika nékdo jiny nez samotny ucastnik, musi ucastnik
se svym vyslechem vyslovné souhlasit. V pfipadé, kdy soud vyslech Gcastnika nafidi,
je tcastnik povinen dostavit se k vyslechu (tuto skutecnost lze vynucovat ptedvedenim

nebo poiadkovym opatienim ve smyslu § 52 odst. 1 a § 53 odst. 1 OSR).

43 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015, s. 216-218. ISBN 978-80-7380-571-5.

4 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Z&klady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
77. 1ISBN 978-80-2105-062-4
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Vyslech ucastnika probihd stejné jako vyslech svédka — na rozdil od svédka je vSak
ucastnik ze strany soudu poucen pouze 0 tom, ze je povinen vypovidat pravdu a nic
nezamlCovat (ucastnik nemiize nést trestni odpovédnost v piipadé kiivé vypovedi).
Trestného ¢inu kiivé vypovédi se v souladu s § 346 TZ muze dopustit pouze znalec
nebo svédek, ktery pfed soudem nebo jinymi organy uvedenymi v § 346 odst. 2 TZ
uveden nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo takovou

okolnost zaml¢i.

Vyslech ucastnika podléhd zéasadé volného hodnoceni jako kterykoliv jiny dikaz
(i pfestoze ma podle zakona pouze podpirnou povahu) anelze jej dopfedu prohlasit

napiiklad za nevérohodny.*®

Pokud je ucastnikem fizeni nezletilé dit¢ (napiiklad v ptipad€ tizeni ve vécech péce
o nezletilé), které je schopno formulovat své nazory, postupuje soud v souladu s § 100
odst. 3 OSR tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci, ato provedenim jeho vyslechu,
ptipadné (ve vyjimecnych piipadech), prostiednictvim jeho zéastupce nebo piislusného
organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mize probihat i bez ptitomnosti
dalSich osob, ptfipadné za pfitomnosti divérnika ditéte, ktery neni jeho zdkonnym
zastupcem a kterého si dité samo zvolilo. Soud ptihlizi k nazoru ditéte s pfihlédnutim

k jeho véku a rozumové vyspélosti.
3.3 Diikaz znaleckym posudkem

Pokud zavisi rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, Kk nimz je tfeba odbornych znalosti,
vyzada soud vsouladu s§ 127 OSR uorganu vefejné moci odborné vyjadien.
Z divodu hospodarnosti fizeni jsou odborna vyjadieni organu vetejné moci preferovana
pted znaleckymi posudky. Vyzadovéna jsou pfedevsim tam, kde se v soudnim fizeni

jedna o jednodussi véci, kde nevznikaji pochybnosti 0 jejich spravnosti.

4 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015, s. 218-219. ISBN 978-80-7380-571-5.
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Pokud vsak pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici (nebo pokud
existuje pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadieni), ustanovi soud znalce.
Soud znalce vyslechne, piipadné mu muize ulozit, aby posudek vypracoval pisemné¢.
Pokud je ve véci ustanoveno nékolik znalcli, mohou podat spolecny posudek. Misto
vyslechu znalce muze se soud V odavodnénych ptipadech spokojit s pisemnym
posudkem znalce.

Pokud existuje pochybnost o spravnosti znaleckého posudku, pfipadné pokud je
posudek nejasny nebo netplny, pozada soud znalce 0 vysvétleni. V ptipad¢€, kdy by to

nevedlo k vysledku, necha soud znalecky posudek piezkoumat jinym znalcem.

Znalci nepftislusi pravni hodnoceni véci — to nalezi pouze soudu (Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3035/2006). Nemtize rovnéz hodnotit
nebo vykladat pravni predpisy (§ 121 OSR).

Odborné znalosti znalce se uplatni jak pfi poznavani rozhodnych skute¢nosti (naptiklad
pii ohledani téla zemielého a sestaveni seznamu nalezenych poranéni), tak i pfi jejich
hodnoceni (znalec pifi soudnim fizeni mize zodpoveédét otazky, které umozni soudu

posoudit otazku souvislosti nalezenych poranéni a pficiny smrti).

Znalci mtZze byt wulozeno, aby hodnotil skutkovy stav zji§tény soudem
pii jeho dokazovani. Soud by v takovém piipadé mél seznamit stanoveného znalce
s tim, jaké dikazni prostifedky ma znalec povazovat za relevantni (Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6. 8. 2009)*. Soud miize znalci umoznit uéast na piechazejicim
dokazovani tak, aby mohl naptiklad klast otazky, které jsou vyznamneé pro vypracovani

znaleckého posudku.*’

Ve vyjimecnych nebo zvlast obtiznych ptipadech, které vyzaduji zvlastni védecké
posouzeni, muze soud ustanovit K podani znaleckého posudku nebo piezkoumani
posudku podaného znalcem statni organ, védecky tustav, vysokou $kolu nebo instituci

specializovanou na znaleckou ¢innost.

4630 Cdo 352/2008 5
47 ZAHRADNIKOVA, R. 2. aktual. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 219.
ISBN 978-80-7380-571-5.
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Ugastnikovi (popiipadé i nékomu jinému), mize predseda senatu uloZit, aby se dostavil
ke znalci, predlozil mu potfebné predméty, podal mu nutnd vysvétleni, podrobil se
Iékarskému vySetieni, popiipadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel,

jestlize to je k podani znaleckého posudku tfeba.

Znalecky posudek Vv ramci fizeni mize vsouladu s§ 127a OSR piedlozit rovnéz
ucastnik fizeni. Pokud mé znalecky posudek ptedlozeny ucastnikem fizeni vSechny
zékonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce 0 tom, ze si je védom
nasledk védomeé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto
dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni
znalci, kterého néktera ze stran pozadala 0 znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo
mu jinak umozni seznamit se s informacemi, které jsou nezbytné pro vypracovani

znaleckého posudku.®

V souladu s§ 128 je kazdy povinen bezplatné¢ na dotaz sdélit soudu skutecnosti,
Které maji vyznam pro ftizeni arozhodnuti. Odmitnout soudu sdélit tyto skute¢nosti

muze jen ten, kdo by tak mohl ucinit jako svédek podle § 126 odst. 1.
3.3.1 Ustanoveni znalce

Znalce ustanovi soud usnesenim — na navrh Wcastnik®, ptipadné ibez névrhu,
pokud v pritbéhu fizeni vyjde najevo nutnost znaleckého posudku (§ 120 odst. 2 OSR).
| v ptipadé€, kdy soud ustanoveni znalce bez navrhu Ucastniki by mél ucastniky tizeni
vyzvat K vyjadieni se k osob& znalce ak formulovani otdzek, které mu maji byt

polozeny.

Ugastnici fizeni jsou opravnéni vznaset namitku podjatosti znalce — 0 nAmitce podjatosti
rozhoduje v souladu s § 17 OSR piedseda senatu, ato usnesenim, proti némuz neni

mozno podat opravny prostiedek.

48 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Z&klady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
78. ISBN 978-80-2105-062-4
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Ucastnikim fizeni (pfipadn¢ dal$im osobam) miize soud ulozit, aby znalci poskytli
potiebnou soucinnost, pfitom lze vyuzit moznosti piedvolani, pifedvedeni, pfipadné

uloZeni potadkové pokuty ve smyslu § 51 - § 53 OSR.

V souladu s § 141 OSR miize predseda senatu uloZit u¢astniku, ktery znalecky posudek
navrhl (nebo Vv jehoz zijmu byl znalecky posudek naiizen rozhodnutim soudu)*,
aby pfed jeho provedenim slozil zalohu, jinak nebude dikaz znaleckym posudkem

proveden.

V souladu s § 127a muze znalecky posudek piedlozit rovnéz Gcastnik fizeni — znalecky
posudek musi mit vSechny zakonem pozadované nalezitosti a musi obsahovat dolozku
znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Soud
v takovém ptipadé pii jeho provadéni postupuje stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany soudem. Soud v takovém piipad¢ umozni znalci nahlédnout do spisu,
pripadé¢ se jinak seznamit s informacemi, které jsou potiebné pro vypracovani

znaleckého posudku.®®

Znalecky posudek neni v praxi vyuzivan tak Casto jako vyslech svédka nebo dikaz
listinami, pfesto se jednd O vyznamny dikazni prostfedek. Problematiku znalct
a tlumoc¢nikl (soudni tlumoc¢nici maji v fizeni postaveni znalci) upravuje je zakon ¢.

36/1967 Sh., o znalcich a tlumoc¢nicich.

** Pokud neni osvobozen od soudnich poplatki.
50 ZAHRADNIKOVA, R. 2. aktual. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 220.
ISBN 978-80-7380-571-5.
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Osoba znalce

. Znalec je osoba odlisnd od procesnich stran a organii cinnych V trestnim rizeni.
Pokud vystupuje V iizeni z uredni povinnosti, V pripadé znalce se jedna 0 podani

posudku, nema postaveni subjektu Fizeni. >t

Znalce ustanovi soud tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz

je tieba odbornych znalosti.
Povinnosti znalce

Znalec je povinen slozit slib do rukou toho, kdo ho jmenoval. Slib podle § 6 odst.
2 zakona €. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jsich piedpist zni:
"Slibuji, Ze pri SVé znalecké (tlumocnické) cinnosti budu presné dodrzovat pravni
predpisy, Ze zmaleckou (tlumocnickou) cinnost budu konat nestranné podle svého

nejlepsiho védomi, Ze budu plné vyuzZivat vsech svych znalosti aze zachovam

mlcenlivost 0 skutecnostech, 0 nichz jsem se pri vwkonu znalecké (tlumocnické) cinnosti

dozvédel.”
Vybér znalce

, Vybeér znalcii (tlumocnikii) provadeji V soucinnosti se stdatnimi organy, védeckymi
institucemi, vysokymi Skolami a hospoddrskymi i spolecenskymi organizacemi krajské

soudy (8 5zdkona ¢ 36/1967 Sb., oznalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich

predpisit).
Odpovédnost soudniho znalce za chybny posudek

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku® piiklonil k myslence, 7e soudem ustanoveny
znalec, ktery vypracoval chybny znalecky posudek, odpovida za skodu, ktera vznikla

ucastniku fizeni tim, Ze mu soud na zakladé€ tohoto posudku ptiznal niZ§i plnéni.

Piehled znaleckych obori

SLLOYKA, S. a M. HOUDEK. Znalec, ndlezitosti znaleckého posudku [online]. [cit. 3. 4. 2017].
Dostupné z: http://www.soudni-znalci.net/znalec-nalezitosti-znaleckeho-posudku.
52 25 Cdo 883/2006
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Znaleckych oboru je veliké mnozstvi, navic vétSina z nich mé i podobory, ztoho

divodu jsem z webové stranky evidenceznalcu.cz®® vybral pouze pér znaleckych obori

jako ptiklad.

VI.

VII.

VIII.

Obor bezpecnost prace — ve stavebnictvi, strojirenstvi, zemédélstvi, doprave,

hornictvi, elektrotechnice.

. Obor doprava — letecka, méstska, silni¢ni, vodni, Zelezni¢ni, skladiste, prekladiste.

Obor ekonomika — ceny, odhady, investice, mzdy, penéZnictvi, pojistovnictvi,
racionalizace, planovani, ucetni evidence, ceny movitych véci, ocenéni nemovitosti,
ocenéni pozemkl, ocenéni lesnich porostli, ocenéni motorovych vozidel, ocenéni

strojli, ocenéni techniky, ocenéni vypocetni techniky, ocenéni podnikd.

. Obor elektronika — spotiebni elektronika, pfistroje, audio, radia, televize, zaznamova

zafizeni, elektronické hudebni nastroje, hraci automaty, kamerové systémy, méfici

pristroje, zabezpecovaci systémy.

. Obor elektrotechnika — spotiebni elektrotechnika, slaboproudé systémy, pozarni

systémy, hromosvody, elektrické zatizeni, rozvody elektrické energie, silnoproud,
slaboproud, svafovani, rozvody, regula¢ni systémy, tidici systémy, elektroinstalace,
vytapénti.

Obor chemie — umé&lé hmoty, hnojiva, chemie, vyroba léCiv.

Obor jadernd fyzika — ozafeni osob zradonu, jeho produktd pfemény a dalSich

pfirodnich radionuklida.

Obor kriminalistika — po¢itacova kriminalita, IT, software, bezpe¢nost a ochrana dat,
forenzni analyzy, mechanoskopie, metalografie, daktyloskopie, otisky prstii, zbran¢,
balistika, genetika, analyza DNA, pismo, expertizy, trasologie (boty, vaha osoby
podle stop atd.), mechanoskopie (zamky, ¢im byly oteviené, jaky nastroj byl pouzity
na vypaceni atd.), biologie, chemie, daktyloskopie, elektrotechnika (vznik poZaru

v disledku zkratu), atd.

58 Pirehled znaleckych oborii [online]. [cit. 2017-03-05]. Dostupné z:
http://www.evidenceznalcu.cz/obory-a-odvetvi
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XI.

XII.

XIII.

XIV.

. Obor kybernetika — software, informacni systémy, programové vybaveni, vypocetni

technika, informaéni technologie, analyza dat, bezpe¢nost a ochrana dat, technické
vybaveni pocitact, hardware, PC, pocitace, mobilni telefony, informace, internet, e-

mail, kryptografie, analyza hlasu, datove komunikace, automaty.

. Obor umélecka femesla — numismatika, mince, bankovky, medaile, restauratorstvi,

kamenosochaistvi, starozitnosti, umeéni.

Obor zdravotnictvi — epidemiologie, farmakologie, genetika, hematologie, hygiena,
chirurgie, interna, ortopedie, pediatrie, porodnictvi, pracovni Urazy, nemoci

Z povolani, psychiatrie, sexuologie, soudni 1ékafstvi, toxikologie.

Obor ochrana ptirody — ekologie, vlivy na zivotni prostiedi, odpadové hospodaistvi,
sanace, zneCiSténi, kontaminace, jakost vody, recyklace, elektroodpady, skladky,
primyslové odpady, desinfekce, deratizace, hluk, podzemni vody, dendrologie,

arboristika, mykologie

Obor patenty a vynalezy — primyslové vzory, zlepSovaci navrhy, patenty, vynalezy,
ochranné zndmky, know-how, priamyslové pravo, licence, praimyslové vlastnictvi,

oznaceni pavodu

Obor technické obory — technicky stav spotiebi¢u a zafizeni, zabezpeGovaci technika
a zafizeni, ochrana majetku a osob, technika, tepelna technika, zbrané€, spottebni

zbozi, zatizeni, plynova zafizeni, vytapéni, hudebni néstroje, technologie, pfistroje

3.3.2 Znalecky posudek (expertiza)

Znalecky posudek miize vypracovat bud’to znalec ustanoveny soudem anebo instituce.

Znalec ustanoveny soudem byva vybiran ze seznamu znalct a tlumoc¢nikd a v nékterych

ptipadech je nutnd jeho ucast v fizeni. Instituce (napf. védecky ustav, statni organ,

vysokd Skola, specializovana instituce) se zapojuji jen vyjimecné, ato pii zvlast

obtiznych piipadech ato za Ucelem podani vlastniho nebo piezkoumdni ciziho

znaleckého posudku.

K vypracovani znaleckého posudku je tfeba poskytnout znalci vSechny nezbytné

podklady ainformace. Za tim uc¢elem muze soud ulozit ucastnikovi, pfipadné i jiné

osobé, aby se dostavila ke znalci, ptedloZila mu potfebné véci, podala mu vysvétleni,
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podrobila se 1ékarskému vysetieni, zkousce krve nebo aby vykonala ¢i snédsela uréitou
¢innost, je-li toho tieba k podani znaleckého posudku (podle 8 127 odst. 3 zakona ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisit).
3.3.3 Forma a obsah znaleckého posudku

Znalecky posudek miize znalec podat stné pii svém vyslechu nebo v pisemné podobé

(Casteji).

V piipadé, kdy je vypracovan pisemny znalecky posudek, soud po jeho vypracovani
ptedvola znalce k vysledku pfi jedndni, aby mohli Gcastnici fizeni uplatnit sva zdkonna
prava, piipadné od vyslechu znalce upusti (napiiklad v pripad€, kdy zadny z ucastnik
fizeni proti vypracovanému znaleckému posudku nic nenamit4, a soud ve znaleckém

posudku neshledal nic, co by bylo tieba pfi vyslechu znalce objasnit).

V piipadé, kdy pochybnosti 0 spravnosti znaleckého posudku nejsou vyvraceny

ani odstranény ani v priabéhu vysledku znalce, soud zada revizni znalecky posudek.
Obsah znaleckého posudku

Bez ohledu na to, zda je znalecky posudek podan v tstni nebo pisemné podobé,
musi obsahovat nejméné tyto ¢asti: Nalez, v ném znalec uvede a popiSe material, jevy
nebo skutecnosti, které zkoumal a k nimz pfi zpracovani znaleckého posudku piihlédl.
Posudek, ktery obsahuje odpovédi na otazky kladené soudem a znaleckou dolozku. Ta
obsahuje oznaceni seznamu, v némz je ptislusny znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz
je znalec opravnén podavat posudky, ¢islo polozky, pod kterou je tikon zapsan ve
znaleckém deniku, znaleckd dolozka se umistuje na posledni stranu pisemného

znaleckého posudku.>*
3.3.4 Hodnoceni znaleckého posudku

Zavéry znaleckého posudku soud hodnoti v souladu s § 132 OSR v souvislosti s dikazy
jinymi (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Cdon 24/94).

% STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Z&klady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
78. ISBN 978-80-2105-062-4
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Pti hodnoceni znaleckého posudku (nebo odborného vyjadieni) soud vsak nemiize
hodnotit odborné zavéry znalce, ale to, zda jsou nalezit¢ odivodnény a podlozeny
obsahem nalezu, zda znalec hodnotil vSechny skutecnosti, k nimz bylo nutno
ptihlédnout a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického

mysleni (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009).%

Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec ve Svém
posudku omezit pouze na podani odborného zavéru — z posudku musi mit soud moznost
posoudit azjistit, zjakych zjisténi v posudku znalec vychazel, jakou cestou
k témto zjisténim dospé€l a na zakladé jakych tvah dosSel ke svému zavéru. V piipade,
kdy znalecky posudek neni pro soud srozumitelny, nemohl by dale posuzovat, zda
nejsou dany zadné jiné skutecnosti a dikazy, kterymi by spravnost zavérii znaleckého

posudku mohla byt zpochybnéna.*

., Situaci, kdy strany sporu predlozi posudek se zcela odlisnymi zdavery, soud obvykle
vyresi tak, Ze ustanovi dal§iho (a na stranach zcela nezavislého) znalce, jehoz zaver je

pro vysledek sporu zpravidla rozhodujici. “*’

Pro srozumitelnost a jednoznacnost znaleckého posudku je dulezité spravné zadani
otazek znalci. Otazky znalci jsou Casto nespravné poloZeny, v nékterych ptipadech
dokonce nepfipustné naznacuji urcité skutecnosti, které¢ by bylo tfeba teprve ze
znaleckého posudku zjistit. Znalec je opravnén (a povinen) neodpovidat na chybné nebo
nesmyslné poloZzené otazky — na tuto skute¢nost je povinen upozornit toho, kdo
znalecky posudek zadal (a otazky formuloval), pfipadné doporuéit spravnou formulaci

otazky.

Znalec by v8ak nemél sam pieformulovavat poloZzené otdzky — tento zpiisob ve vétsing

ptipadi zpiisobi vadnost znaleckého posudku a jeho nepouZitelnost v soudnim fizeni.*

5 DRAZKA, S. Piezkum znaleckych posudkii [on-line]. 2016 [cit. 8. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html.

% 30 Cdo 352/2008

57 CERNOHLAVEK, J. Spory o pravost podpisu a znalecké posudky. Bulletin advokacie. 2016, s. 22. &.
4. ISSN 1210-6348.

% DRAZKA, S. Piezkum znaleckych posudkii [on-line]. 2016 [cit. 8. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html.
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3.4 Dukaz listinou

Soud vsouladu s§ 129 OSR provede dikaz listinou tak, Ze listinu nebo jeji &ast
pii jednéni precte predseda senatu, ptipadné sdéli jeji obsah nebo ji predlozi ucastniklim
k nahlédnuti (pokud je to postacujici). Zptsob, jakym byl divod proveden, musi byt

ztejmy z protokolu z jednani.

Ustanoveni § 129 OSR tedy piedpoklada, Ze se jedna o pisemnost. Pisemnosti
podle platné ustalené judikatury mohou byt jak v listinné, tak i elektronické formé.
Listinu Ize v elektronické forme predlozit soudu bud’ na nosiéi dat (naptiklad CD-ROM)
nebo prostiednictvim vefejné datové sité. Prostiednictvim elektronické datové sité 1ze
predlozit dikazy arovnéZ i podani ucastniki fizeni (v souladu s § 42 odst. 1 OSR je
mozno podani ucinit pisemné — pisemné podani je mozno wucinit v listinné
nebo elektronické podobé prostiednictvim vefejné datové sité nebo telefaxem, pokud se
jedné o pisemné podani ve véci samé, které bylo ucinéno v elektronické podobé, je
tieba jej v souladu s § 42 odst. 2 nejpozdéji do 3 dnt doplnit piedlozenim originalu,
ptipadné¢ pisemnym podanim shodného znéni — jinak soud k takovému podani

nepiihlizi).

Ustanoveni zékona o provedeni dilkazu listinou se nevztahuje na listiny, které nejsou
pisemnostmi nebo na listiny, které nelze soudu predlozit (napfiklad geometrické plany,
fotografie apod.) — timto vSak neni dotfena jejich zpusobilost jako dukaznich

prostiedkil, pouze zpiisob jejich provedeni.

Listina musi (pro ucely pfezkumu rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni) musi byt
zalozena do spisu (obsazena v ptilohové obdlce spisu) — podle okolnosti daného ptipadu
je postacujici zalozeni kopie listiny, pfipadné zaprotokolovani jejiho obsahu do
protokolu. V praxi je rovnéz cCasté, ze je dikaz proveden listinou, ktera je obsazena
Vv jinem spise (vtakovém piipadé musi byt z protokolu o jednani ziejmé, kterych
konkrétnich dukaznich prostiedkt vyuzil soud z jiného spisu, jak plyne ze zpravy
Nejvyssiho soudu CR)®

59 Cpj 35/78
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Ugastnik, ktery navrhuje diikaz listinou ji v souladu s § 79 odst. 2 a § 114 odst. 2 pism.
a) OSR k navrhu ptilozi. V souladu s § 129 odst. 2 OSR miize natidit tomu, kdo listinu
ma u sebe (napiiklad jinému WucCastniku fizeni, piipadné tieti osobé), aby listinu,
ktera je navrhovana jako listina dikazni, k diukazu pfilozil (tzv. ediéni povinnost,
jejiz nesplnéni miize mit za nasledek uloZeni potadkové pokuty dle § 53 odst. 1 OSR) —

touto povinnosti viak v souladu s § 124 OSR dot&ena povinnost mléenlivosti.

U listin soud hodnoti jejich pravost (to, zda pochazi od jejich uvedeného vystavitele)

a spravnost (zda je obsah listiny pravdivy).

Pfi posuzovani listin je nutno rozli$it mezi listinou soukromou a listinou verejnou, ktera
je vydana organy vefejné moci (soudy, statnimi organy CR, organy mistni samospravy
apod.) v mezich jejich pravomoci a ptsobnosti (napiiklad protokoly sepsané soudy,
rozhodnuti soudd, rozhodnuti spravnich organt, vyjadieni, osvéd¢eni a sdéleni vydana
v souladu s § 154 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdg&jsich
predpisti), nebo listina prohlaSend za listinu vefejnou pravnim predpisem (napiiklad
dorugena - § 50f odst. 3 OSR), notaisky zapis apod.). Vefejna listina musi byt vydana
Vv mezich oprdvnéni jejiho piivodce a musi byt dodrZzena zakonem pozadovana forma

a nalezitosti.

U vefejnych listin vychdzime z domnénky pravosti, predpokladame tedy, Ze listina
pochazi od organu, ktery ji vydal. Pokud ma uspét u¢astnik fizeni, proti némuz veiejna
listina svéd¢i, musi nejen popfit jeji pravost, ale u soudu vzbudit pochybnosti (dikazy
podlozené) tom, Ze takova listina je prava — Vv takovém piipad€ soud pozada organ,
ktery mél listinu vydat, 0jeho vyjadieni. Pokud inadale pietrvavaji pochybnosti
0 pravosti vefejné listiny, nese dikazni bfemeno ten ucastnik, Vv jehoz prospéch ma

vetejna listina svédcit.

U soukromé listiny naopak staci, pokud druhé strana sporu zpochybni jeji platnost, a to
I bez uvedeni duvodt — ucastnik Fizeni, v jehoz prospéch ma takova listina svédcit,

musi pfed soudem prokazat, ze listinu podepsala skute¢né uvedena osoba.

Co se ty€e spravnosti vefejné listiny, pfedpoklddd se jeji spravnost. Pro vyvréaceni

jeji spravnosti ptipada v uvahu dikaz opaku, nebot’ nesta¢i pouhé zpochybnéni. Dikaz
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opaku nepiipada v Gvahu tam, kde je soud véazan vsouladu s § 135 a § 159a OSR

rozhodnutim jiného soudu nebo ptislusného organu.

U soukromych listin neni postacujici, pokud druha strana pouze popie spravnost takové
listiny aten, v jehoz prospéch ma listina svédc¢it, by mél prokazovat jeji spravnost —
ptfi hodnoceni dikazi nastupuje v takovém ptipadé skutkovd domnénka (obecna
zkuSenost), ze pokud je prokdzana pravost soukromé listiny, povazuje se za spravné, ze

vuli vystavitele takové listiny odpovida to, co je uvedeno nad jeho podpisem.

Definici vefejné a soukromé listiny obsahuje i ustanoveni 8 565 a nasl. obCanského

zakoniku — ve vztahu k § 134 OSR maji tato ustanoveni pouze dopliujici povahu.
3.5 Ohledéani

V souladu s § 130 OSR se ohledani pfedmétu, ktery je mozno dopravit k soudu, provede
pii jednani.®! Za tim ugelem mize predseda senatu ulozit tomu, kdo ma potiebny
pfedmét, aby jej predlozil (edicni povinnost, kterd muze byt ulozena nejen Gcastnikiim
fizeni, ale rovnéz i tietim osobam — ke splnéni takové povinnosti lze toho, kdo ma
potfebny pfedmét ve svém drzeni nebo ve své moci, pfinutit pomoci poradkovych

opatfeni, zejména poradkovou pokutou).

Pokud neni mozno takovy piedmét dopravit k soudu (jde naptiklad 0 nemovité véci
nebo movité véci objemnych rozmérd apod.) provadi se ohledani na misté. K ohledani
na misté je tfeba piedvolat ty, ktefi se pfedvolavaji k jednani (UCastnici fizeni, svédci,

znalci apod.).

Ohledani se vyslovné tykd hmotnych pifedméti (movitych nebo nemovitych),
pfedmétem ohledani mohou byt rovnéZ zvifata nebo lidé (v takovém piipadé plati,
ze pfedmétem ohleddni mohou byt pouze takovéd mista na téle, ktera nejsou pravidelné

kryta odévem — v ptipad¢ téchto mist musi byt ohledani uloZeno znalci).

80 ZAHRADNIKOVA, R. 2. aktual. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 221-
224. 1SBN 978-80-7380-571-5.

81 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
79. ISBN 978-80-2105-062-4
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O pribehu a vysledku ohledéni je potfizen zaznam v protokole, piipadné se 0 ném poftidi
zvukovy nebo zvukovy aobrazovy z&znam. Protokol o ohledani (ptipadné zaznam)

se pofizuje i V ptipadé ohledani na mists.%?

Ohledani je pfimy dikazni prostfedek. Jednd se 0 osobni, pfimé a bezprostiedni
pozorovani a zkoumani.®® Dale soudce nebo znalec vyhledava relevantnich zmény
a v dokumentaci zjisténé informace. Ohledani jakoZzto diikkazni prostfedek je Castéji
vyuzivano v trestnim fizeni nez v obCanském soudnim fizeni. Ohledani je velmi
spolehlivy ditkazni prostiedek, ale jeho nevyhodou je Ze ho lze vyuzit jen v nékterych

ptipadech.

62 ZAHRADNIKOVA, R. 2. aktual. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 224.
ISBN 978-80-7380-571-5.

8 STAVINOHOVA, J. a P. HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 390. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-
3271-5.

50



4 PROCESNI DOKAZOVANI

JUDr. Karel Svoboda dokazovanim rozumi ,, Pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny
postup soudu a ucastnikii, jehoz ucelem je ziskani poznatkii diileZitych pro meritorni ci

Jjiné rozhodnuti soudu nebo pro dalsi procesni postup soudu nebo ticastnikii. “®*

Je tfeba rozliSovat dokazovani, coz je pravem upraveny proces sméfujici K ziskani
dukazi, dikazy, ¢ili poznatky o uréitych skute¢nostech ziskané v procesu dokazovani,
a dale predmét dokazovani — tj. konkrétni skute¢nost, ktera ma byt dokdzéana. Posledni

je prostifedek dokazovani, tedy to, ¢im je mozné dikaz ziskat.

Procesni dokazovani je omezeno pravnimi normami. Pravni normy jakozto , Obecné
zdvazna pravidla lidského chovdni stanovena statem, jejich poruSeni stat

«65

sankcionuje “*> omezuji a vymezuji samotny pribéh procesniho dokazovani.

Od urc¢ité faze zalobce ani Zalovany nemohou tvrdit a prokazovat dalsi dukazy a nastava

omezeni v procedufe, ktera je ptedepsana pro ziskani a provedeni dikazniho prostiedku.

r rw

4.1 Zpusob, jakym soud vyslycha ucastnika a svédka

U svédka se nejprve musi zjistit totoznost a obecnd vérohodnost (vztah k ucastnikiim
nebo projednané véci). Poté je vyzvan, aby se vyjadiil, anasledné jsou mu kladeny

otazky.

Nektera pravidla upravujici provadéni konkrétnich dikazd mohou ucastniky omezit
v tom, co se dé& z diikazu zjistit. Markantni je to u znaleckého posudku - § 141 OSR.
Soud ho neprovede, pokud Ize ocekavat, ze s provedenim diikazu jsou spojeny uréité
néaklady a ty nejsou kryty zalohou na provedeni dikazu. Zalohu musi slozit na vyzvu
soudu ucastnik, vici némuz je ku prospéchu. Pokud ji neslozi, soud diikaz neprovede

a ucastnik neunese dukazni bfemeno.

% SVOBODA, K. Dokazovani. Pravni monografie. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 392.
ISBN 978-80-7357-414-7.

% GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013,
s. 310. ISBN 978-80-7380-454-1.
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4.2 Skutecnosti, které jsou obecné znamé

Urcité pravni skutecnosti zakon vylucuje z reZzimu procesniho dokazovani a sdéluje

soudu, ze je ma mit za dané. Jedna se o tzv. notoriety.

Definice z judikatury — historické udalosti, pfirodni nebo zéakladni Spolecenské fakta.
Dale skute¢nosti, které jsou soudu znamé z jeho ufedni ¢innosti. Soud musi Ucastnikim

sdelit, ze urcitou skutecnosti poklada za danou praveé z diivodu jeji obecné znalosti.

Zakonné domnénky, které jsou zpravidla vyvratitelné: soud ma mit néco za prokazané,
pokud béhem fizeni nevyplyne opak. Pokud né¢kdo nékomu zptsobi skodu, ma se za to,
ze tuto Skodu zavinil alesponi ve formé nevédomé nedbalosti a zalovany pak miize

tuto domnénku vyvracet a prokazat, Ze ji nezavinil ani ve form¢é nevédomé nedbalosti.

Soud nebo ucastnici mohou b&hem fizeni uskutecnit procesni ukony, které omezuji

predmét procesniho dokazovani.
Stvrzeni v§ech skutkovych okolnosti uvedenych v zalobé (tvrzenych Zalobcem)

Pokud zalovany fekne, ze je vSe pravda — pfi jednani do protokolu, nebo to napise soudu
dopisem, aniz se dostavi, za takovych okolnosti soudu nezbyva nic jiného nez vydat

rozsudek pro uznani.
§ 153a OSR

Precte se zaloba, soud konstatuje, ze jsou splnény podminky rozsudku pro zmeskant,

zavérecné navrhy se omezi na minimum a dojde k vyhlaseni rozsudku pro uznani.

Shoda ucastnikidt na né&jakém konkrétnim skutkovém tvrzeni — nejednd se o néjaké
pausalni uznani vSech zalobcem tvrzenych skute¢nosti. Soud nemize vydat rozsudek

pro uznani, protoze vsechna zalobni tvrzeni uznavana nejsou.
§ 120 odst. 4 OSR

Soud mize vzit za sva shodna skutkova tvrzeni ucastniki. Jakmile soud bere né&jakou
skutkovou okolnost za svou, ptestava byt pifedmétem dokazovani. Soud musi Gcastniky

avizovat, Ze ze shodnych skutkovych okolnosti bude vychazet.
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| u nesporného fizeni plati § 120 odst. 4 OSR obdobné — neni to tedy pro nesporné
fizeni vylouéeno, ale ve chvili, kdy shodna skutkova tvrzeni by mohla byt na ujmu
n¢jakému vetfejnému zajmu (tieba vychova a vyziva nezletilého ditéte), pak by soud
z tohoto tvrzeni vychazet nem¢l. Je to naprostd vyjimka atyka se to jen nespornych
soudnich Fizeni, ve kterych navic musi byt vefejny zajem. (nestaci pouze to, Ze se jedna

0 nesporné fizeni.)

Procesni omezeni je na misté, kdyz z jednani zalovaného vyplyva, Ze na projednani
zalezitosti nema zajem, napi. soud muze rozhodnout ibez jednani, pokud ucastnici

s vyhlasenim rozsudku souhlasi.

Omisivni jednani zalovaného — soud miuize, ale nemusi vyuzit pasivity Zalovaného,

aby omezil procesni dokazovani. Je to na zvazeni soudu.
4.3 RozvrZeni povinnosti biremene tvrdit a prokazovat

Bremeno tvrzeni je procesni odpovédnost za to, Ze se soud dozvi podstatnou skutecnost,

ktera mize ovlivnit Gispéch ve sporu.

Soud méa za prokdzanou pouze takovou skutecnost, kterd je pro néj nepochybna.
Da se fict, ze skute¢nost se ma prokazanou ve chvili, kdy pfesvéd¢ime soudce. Ten by
mél nasledné fici, jak se prozatim véc podle jeho ndzoru ma akteré skute¢nosti ma

a které nema za prokazané.

Povinnost tvrdit a dokazovat ma ucastnik kteréhokoliv civilniho fizeni.%® Ve chvili, kdy
ucastnik nenaplni povinnost tvrdit a dokazovat, nemusi to nutné¢ znamenat, ze prohral

spor, jelikoz soud ma ze zakona povinnost byt aktivni a sam dikazy vyhledavat.

Bremeno tvrdit a dokazovat ma pouze ucastnik civilniho fizeni sporného. V piipadé,
kdy ucastnik né&jakou skuteCnost v fizeni neprokaze, vystavuje se téméf jistoté

neuspéchu ve sporu.

66§ 101 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Zalobce tvrdi skute¢nosti, které zakladaji jeho, v zalobé uvedené pravo. Zalovany tvrdi
skute¢nosti, které pravo zalobce vylucuji nebo zpochybiuji. Jedna se o princip logiky,

to znamena ze, kdyz nékdo néco chce, musi prokazat, ze na to ma pravo.

Existuji vSak vyjimky, z nichZz je mozné dovodit, Ze Zalobce nemusi tvrdit veSkeré
skutecnosti. Naptiklad dikaz trvalé neexistence nelze podat — negativni teorie dikazni

(teorie trvani).
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5 DUKAZNI PROSTREDKY NEZMINENE
V OBCANSKEM SOUDNIM RADU

Vyéet ditkaznich prostiedki uvedenych v § 125 OSR je pouze demonstrativni, jelikoz
za diikaz mohou slouzit ,, vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci*. Slozit¢jsi bude
ovSem hodnoceni téchto dikaznich prostfedkd, nebot’ soud mimo jiné musi peclivé
zkoumat jejich pravost a celistvost, tedy nejedna-li se naptiklad o fotomontaz, padélky

a podobng.®’
5.1 Elektronicky podpis

Problematika elektronického podpisu je upravena zdkonem ¢islo 227/2000 Sb.,

o elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

V § 565 odst. 1 vété prvni NOZ se stanovi: ,,Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé
listiny, aby dokazal jeji pravost asprdvnost.“Jedna se zhruba o stejnou zasadu,
jakou pouziva americké pravo jako regula¢ni princip pro elektronické podpisy. Pravosti
se mysli pivod, tedy ovéfeni totoznosti podepsané osoby nebo vystavce listiny,

spravnosti pravdivost obsahu.

Ve druhé véteé je zakotvena pravni domnénka: ,Je-li soukromd listina pouzita

proti osobé, kterd listinu zjevné podepsala, ... ma se za to, Ze pravost a Spravnost listiny

I3

byla uzndna.“ Pravni domnénky ,,zavazuji soud, popr. jiny rozhodujici orgadn,

aby bud’ bezpodminecné, nebo podminecné predpokladal existenci néceho, 0 cem neni
Jisté, Ze je. "8
Pokud elektronicky podpis prosty neposkytuje dikaz ani o pravosti podpisu,

ani o puvodnosti pisemnosti, naskyta se otazka, jak obé skute¢nosti vérohodné dokazat.

67 STAVINOHOVA, J. a P. HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 385. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-
3271-5.

88 DVORAK, J., SVESTKA, J.. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 152. ISBN
978-80-7478-326-5.
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Pravo neklade zadné meze implementacim, jak vérohodné dikazy =zajistovat.
Zakladnich strategii je nejméné pét. Je mozné vyuzit nezavislé a nestranné tieti
subjekty, které pravni jednani nebo zaznam o ném zprostfedkuji. Dale lze vyuZit
technické systémy, které pracuji systematicky, opakované, a S ochranou proti zménam.
Jimi vytvofenym zaznamim mohou svédcit i dikazni presumpce z § 562 odst. 2 a § 566
odst. 2 ob¢anského zakoniku. Treti strategii je odkaz na jiné okolnosti jednani, které
predchazely nebo nasledovaly po pravnim jednani. Ctvrtou moZnosti je jakakoli
kombinace ptedchozich. Patou je rezignace na dokazovani, obchodni model, ktery

rizika vylouc¢i jinak, poptipadé Skody statisticky snese.
5.2 Video zaznam

Obrazovy zdznam miiZze byt bud’ staticky ¢i dynamicky. Typickym piikladem statického
obrazu je fotografie, naopak za dynamicky obraz se povazuji sekvence rizné¢ dlouhych

zaznamu.

Vyuziti tohoto dikazniho prostfedku je v praxi také pomérné Casté. Prikladem mohou

byt fotografie, které dokumentuji urcité prace, vyrobky ¢i stavy (napt. pii povodnich).

Videozaznam lze naopak pouzit naptiklad u stavebnich praci, kdy si stavebnik nahrava

prubéh stavby vedle vedeni stavebniho deniku.

Za soucasného judikaturniho stavu je pouziti soukromé pofizen¢ho audio zaznamu
projevil osobni povahy jako dikazu Vv obcanském soudnim fizeni prakticky témét
vylouceno. Je totiz nutné nejen jeho pofizeni a opatieni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, ale také souhlas zacastnénych osob s jeho pouzitim. Judikatura Nejvyssiho
soudu uvadi, Ze: ,,p7i hodnoceni diitkazu po strance jejich zakonnosti soud zkoumad, zda
ditkazy byly ziskany (opatieny) a provedeny zpiisobem odpovidajicim zdakonu nebo zda
V tomto sméru vykazuji vady (zda jde 0 diikazy zakonné ¢i nezakonné). K ditkaziim, které
byly ziskany (opatieny) nebo provedeny vV rozporu Sobecné zdavaznymi pravnimi

predpisy, soud neprihlédne .5

89 30 Cdo 64/2004
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Zéznam z kamerového systému lze tedy jako dukazni prostiedek pfipustit vzdy tehdy,
neni-li pofizen v rozporu snormami objektivniho prava, konkrétné nedoslo-li jeho

potizenim k protipravnimu zasahu do osobnosti zaznamenané osoby. "

Pon¢kud jind je situace V pfipadech hovort fyzickych osob, ke kterym dochazi pii
vykonu povolani, obchodni ¢i vefejné Cinnosti, pficemz takové zdznamy zpravidla
nebudou mit charakter projevii 0sobni povahy a dikaz zvukovym zaznamem takového

hovoru proto bude mozné v civilnim soudnim fizeni p¥ipustit.’*

5.3 Audio zdznam

Hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pti vykonu povoléani, pti obchodni ¢i jiné
vetejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevli osobni povahy a dikaz tajnym
zvukovym zaznamem takovych hovorii proto neni V obcanském soudnim fizeni
neptipustny. | pokud by tajna audionahrdvka takového hovoru obsahovala projevy
osobni povahy, miize v individudlnich ptipadech pievazit ochrana prava zaméstnance na
spravedlivy proces, jedna-li se o zpusob dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi
stranu zavazného pracovnépravniho sporu. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz
mluveny projev je zaznamenan, je zde pln¢ ospravedlnitelny zdjmem na ochrané slabsi

strany pravniho vztahu, jiz hrozi zdvazna (ijma."
5.4 Email

Pravdépodobné nejcastéjSim dokumentem V elektronické podobé, ktery by mohl slouZzit
jako dtikazni prostfedek, je elektronicka posta. Tento pojem oznacuje softwarové
prostiedky, které umoZiluji odesldni a pfijimani elektronickych dokumentli mezi

pocitaci, mobilnimi telefony ¢i elektronickymi diafi.

" MORAVEK, J., Kdy Ize jako ditkazni prostiedek pFipustit ziznam z kamerového systému? Pravni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 1993-, 2011(13). ISSN 1210-6410. s.
458.

1 VOSMIKOVA H. K pouziti zvukového zdznamu jako ditkazu v civilnim soudnim fizeni. [online]. [cit.
3. 6.2017]. Dostupny z: http://www.elaw.cz/autor/helena-vosmikova.

"2ZHLAVSA, J. Dlikaz tajnym zvukovym zdznamem. Pravni prostor.cz [online]. 2015 [cit. 6. 3. 2017].
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Zde ale vznika problém hlavné v tom, jak dokazat, ze byl dokument z jednoho pocitace
odeslan ana druhy dorucen. Odesland posta obsahuje minimalné adresu odesilatele,
adresu piijemce a datum a ¢as odeslani. Adresy jsou nezménitelné, ale tieti udaj, tj.
datum a ¢as, Ize zménit ¢i upravit jednoduchym nastavenim pocitace, proto zde vznika
problém. Lze tedy jednoznaéné prokazat alespon to, ze byl dokument odeslan (uz ne tak
jednozna¢né, ve ktery den ajaky cas). Aby bylo prokazano idoruceni, mize si
odesilatel pro tento pfipad nastavit ve svém pocita¢i pro odesilani zprav pozadavek:
Potvrzeni o doruceni. Pokud piijemce zpravy nepotvrdi pfijeti zpravy na svém pocitaci,
Neznamena to jeSte, ze by zpravu necetl, protoze sta¢i, ze pouze nepotvrdi doruceni této

Zpravy.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace si kladla za cil prozkoumat problematiku procesu dokazovani

a dikaznich prostiedkd v civilnim soudnim fizeni, protoze procesni dokazovani patii

vvvvvv

Ve své bakalarské praci jsem se zametil na jednotlivé dil¢i otazky, které jsou
s dokazovanim spojené. Jednotlivé dil¢i otdzky, spojené zejména s dikaznimi
prostiedky, které nejsou v obanském soudnim fadu explicitné zminovany, mohou byt

pfedmétem dalSich podrobnych analyz, jimz bych se v budoucnu rad vénoval.

Dukazni prosttedky jsou v praci rozdéleny na dikazni prostiedky explicitné zminiované
v zakon¢ (obCanském soudnim tadu) adale na dukazni prostiedky zakonem
neupravené, piesto vSak Vsoudni praxi pomérné obvyklé. K jednotlivym dikaznim
prostfedklim jsou pfidany struéné charakteristiky a ptedpoklady pro jejich uplatnéni
jako dukazt. Podrobnéji jsem se v€noval nejbéznéjsim dikaznim prostifedkim v soudni
praxi (listinné dikazy, svédecka vypoveéd’ a expertiza). Praci jsem takto rozd¢lil z toho
divodu, ze u dikaznich prostfedkd uvedenych v zékoné je zminén izplsob jejich
provedeni. U dikaznich prostfedkti v zakoné neuvedenych, musi soudce u kazdého
rozhodnout, zdali konkrétni dilkkazni prostfedek pfipusti, ajakym zplsobem bude
takovy diikaz proveden. Je to dano predevs§im tim, Ze pofizeni takovych dikazi je casto
v kolizi s prdvem na ochranu osobnosti (pfipadné piimo s Ustavnim pravem na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ato pfedev§im pokud se jednd 0 audio ¢i
video zaznam. Soudce musi byt pfi hodnoceni takovych dikazli zvlasteé obezietny,
mimo jiné i z toho divodu, Ze takové dikazy mohou byt pomémé jednoduse falsovany
— samotny proces dokazovani je pomérmn¢ komplikovany a klade vysoké pozadavky na

osobu soudce.

Soucasnou pravni upravu dokazovani a dikaznich prostiedkti v ob¢anském soudnim
fadu povazuji za postacujici a vyhovujici. Vedle explicitné jmenovanych dikaznich
prostiedkli je ponechan prostor pro mozné hodnoceni dalSich ditkaznich prosttedki
(obecn¢ formulovana pravidla ponechéavaji dostateCny prostor pro hodnoceni
navrhovanych dilkaznich prostfedkii soudcem amoznost jejich pfipusténi nebo

nepfipusténi). Pravni Uprava civilniho prava procesniho tak neni nucena neustale
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reagovat na nové vyzvy a moznosti dikaznich prostiedku, které se v dobé rychlého
rozvoje informacnich technologii neustdle vyviji ajejich vycet rozsifuje, stejné jako

moznost reagovat na budouci vyvoj prava, spole¢nosti, védy, vyzkumu a techniky apod.
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