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Migrace na pozadi prava a ekonomiky

Abstrakt

Pti tivahach nad tvorbou diplomové prace byly brany v potaz dva dilezité body,
tedy cile prace. Jednim bylo vytvofit takovou praci, kterd komplexné popiSe vyvoj
migracéni politiky a stejné tak popise dilezit¢ milniky eurounijniho prava ¢i vyvoj
cizineckého prava na uzemi Ceské republiky. Zapotiebi bylo v téchto souvislostech nastinit
pribéh spravniho fizeni dle cizineckého zakona i zdkona o azylu, tedy dvou moznych
zpusobu feSeni pobytovych statusti pro ob¢any tretich zemi. Druhym bodem (cilem) prace
bylo zhodnotit migraci v sou¢asném slova smyslu, tedy nezavisle zvazit jeji klady a
zapory, a to jak zpohledu autora, tak z pohledu lidi zainteresovanych v cizinecké
problematice, ¢i z pohledu laikt. V této souvislosti byl pii tvorbé prace kladen diraz na jeji
ptinos, tedy osvétu toho, jak na migraci v souasném slova smyslu pohlizi vetejnost, lidé

Z autorova okoli.

Kli¢ova slova: Schengensky prostor, azylové fizeni, spravni fizeni, mezinarodni ochrana,
uprchlik, pravo, ekonomika, nelegalni zaméstnani, falesné doklady, migrace, visapoint,

cizinec, zadatel



Migration on the background of the law and economics

Abstract

When considering the thesis, two important points as the aims of the work, were
taken into account. One was to create a work that would describe the development of
migration policy, the important milestones of European law, and the development of
foreign law in the territory of the Czech Republic. It was necessary to outline the process
of administrative proceedings under the Act on the Residence of Foreign Nationals and the
Asylum Act, two possible ways of resolving residence status for third-country nationals.
The second point (aim) of the thesis was to evaluate the contemporary migration and to
consider its pros and cons independently, both from the point of view of the author, and
from the point of view of people interested or not interested in foreigners’ issues. In this
context, the emphasis was put on the contribution of the work, which is the description of

what public, the people of the author's environment, think about current migration.

Keywords: Schengen area, asylum proceedings, administrative proceedings, international
protection, refugee, law, economics, illegal employment, false documents, migration,

visapoint, foreigner, applicant
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1 Uvod

Je nevyvratitelnou skuteCnosti, ze migracni politika se stavd fenoménem, ktery
ovlivituje svét. S takovym tvrzenim se musi ztotoznit vétSina populace planety. Pojem
migrace zahltila vefejné sd€lovaci prostiedky, socidlni sité, avSak taktéz rizna
shromdzdéni, demonstrace ¢i politickou soutéz. S migraci se kazdy z nés setkava v béZzném
zivote, v zamé&stnani, ve Skole. Migra¢ni problematika je unikatni oblasti prava spravniho.
Byt’ migracni politika je spjata s fadou historickych milniki, bez pochyb tato stile nema
pevné zakotvené zaklady a neustale se dynamicky vyviji, a to pfedevs§im s ohledem na
danou situaci ve svét€. Obzvlasté v soucasné dobé migracni krize je migracni politika
velmi aktudlni, kdy se snazi reagovat predevsim na problémy s nelegalni migraci obc¢ani
tfetich zemi. Migra¢ni politika pak zasahuje i do jinych pravnich odvétvi, jako je trestni
pravo, pracovni pravo, ob¢anské pravo, obchodni pravo a dal$i. Pokud ma byt migracni
politika efektivni, je zapotfebi komplexni vyhodnocovdni problematiky ze strany
zakonodarct. Pfi pfijimani pravni upravy migracni politiky by zédkonodarce m¢l hledét

piedevsim na efektivnost aplikace prava v praxi.

Tato prace je smefovana k obCanlim ze tfetich zemi, tedy zemi mimo EU, a to
predevs§im z ddvodu, Ze soucasnd migraéni krize se tyka pfevazné jich. Zijem o
problematiku ze strany autora prace je zapti¢inén skutecnosti, Ze je zaméstnancem Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR na pozici ministersky rada (pred
vstupem do sluzebniho pomeéru referent bezpecnosti stitu) a ndplni jeho prace je

kazdodenni styk s zadostmi o rizna pobytova opravnéni cizinct ze tietich zemi.

Az do nedavné doby se migracni krize z pohledu autora jevila spiSe jako lhostejna
zalezitost, avSak pfedevSim volby, které prob&hly ve vétsiné zemi Evropské unie v nedavné
dobé, svéd¢i o tom, ze migraéni politika vstoupila do nejvysSich pater zajmi jednotlivych
statli. Otazkou vSak zlstava, v jaké mife politické elity danych stath mysli migracni krizi

vazné, a nakolik je migra¢ni krize pouze vyuZita pro osobni prospéchy.

Hlavnimi zdroji pro zpracovani prace se stal zak. €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, zak. &. 325/1999 Sb. o azylu, ustalend soudni judikatura ¢&i

publikace tykajici se historickych milnikidi migra¢niho prava. Stejné tak byla potiebna data



Cerpana z internetovych serverli. Pro diskuzi nad danou problematikou bylo vyuzito

dotaznikové $etieni.

Préce si stanovila za cil odtvodnit, jaky dopad ma soucasna migracni krize do prava a
ekonomiky. Z pravniho hlediska je to pfedevsim zamysleni se nad fizenimi vedenymi dle
zak. ¢. 326/1999 Sb., resp. zak. ¢. 325/1999 Sb. Bez pochyb vsak migrace zasahuje taktéz
do prava obcanského ¢i trestniho. Z hlediska ekonomického jde pfedevsim o zamysleni se
nad klady a zapory migracni krize a odpovéd’ na otazku, zda mize mit migracni krize
néjaky piinos. Pravé na zékladé stanoveni cili této diplomové prace vznikl i jeji nazev,
ktery je dle autora zcela vystizny. UCelem diplomové prace je jednak nastinit historii
vyvoje migrace, jednak pfiblizit prib¢h fizeni o pobytova opravnéni a jednak se pokusit
nastinit, jakym smérem by se mohla, ¢i jakym smérem by se dle nazoru autora méla vyvijet
migracéni politika. Stejn¢ tak je ucelem prace priblizit, jaky je ndzor na migracni

problematiku v autorové nejbliz§im okoli.

Po kratkém popsani smyslu tvorby diplomové prace na téma Migrace na pozadi prava
a ekonomiky néasleduji kapitoly, které jsou zaméfeny na popsani historii migrace, jeji
teoretickd vychodiska ¢i globalni pohled na migrac¢ni politiku z historického hlediska.
Kapitola patd se zabyva dilezitymi historickymi milniky eurounijni migracni politiky,
které stanovily zaklad pro chapani migrac¢ni politiky v dneSnim slova smyslu. Stejné tak
tato kapitola pfibliZi pojem Schengensky prostor. Sesta kapitola prace se zamé¥i na spravni
fizeni vedené s obcCany tretich zemi jak dle zédkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, tak dle zak. ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky. V této kapitole je taktéz

pfibliZena reakce ¢eského prava na migracni situaci v CR.

Nasleduje praktickd cast diplomové prace, jejimz cilem je odpovédét na stanovené
otazky, tedy pfedev§im zamysleni se nad pozitivy a negativy migra¢ni situace ¢i popsani
legélni a nelegalni migrace. Zavér prace se vénuje diskuzi nad tématem migrace, soucasti

které je dotaznikové Setfeni a jeho analyza.



2 Cil prace a metodika

Evropa jako celek v souc¢asné dobé celi protipfistéhovaleckym naladam a postojim,
které sméftuji jak k nové prichozim, tak k cizinciim, ktefi v dané zemi dlouhodob¢ Ziji ¢i se
v dané zemi narodili. Nejvyraznéjsi vlna negativ je mifena proti lidem vyznévajicim islam.
V kazdé z Clenskych zemi je vSak na pfistéhovalectvi jiny pohled, z c¢ehoz plynou odlisné
pohledy na tuto problematiku a rozdilné tolerance. Pravé odlisné nazory Clenskych stati
maji zéklad nejednotnosti pfipravy pravni upravy ze strany Evropské unie, ktera by
migraéni otazce dala jasné mantinely. Migracni politika osob ze tfetich zemi je v ramci
celé Evropské unie velmi slozitd predevS§im pro svoji rozmanitost. Tézko se tak nachazi
univerzalni feSeni. I pfes veSkera mozna negativa lze vSak fici, ze migranti jsou pro Evropu
v soucasné dob& nepostradatelni, a to predev§im pro pracovni trh. Bez migrace by
v soucasné¢ dobé néktera odvétvi pracovniho priamyslu byla zcela jisté¢ paralyzovéna.

Otazkou zlistdva, nakolik je takova situace udrzitelna.

2.1 Cil prace

Préace si stanovila za cile objasnit historicky vyvoj migrace, vysvétlit a zhodnotit
dopady migrace do prava a ekonomiky Ceské republiky a piibliZit, jak na migraéni situaci
pohliZi osoby z autorova okoli. Je dlilezité, aby v migracni otdzce Evropska unie zastavala
jednotny pfiistup, ktery bude bez vyjimky plnit kazdy z ¢lenskych statti nebo je vhodné
nechat kazdému z ¢lenskych statt volnou ruku a ¢elit migracni otazce individualng? Zcela
bezpecnost Evropské unie pfed poruSovanim zékladnich lidskych prav a svobod? Jaké jsou
moznosti v zabranéni terorismu, kriminalit¢, distribuce drog, paseractvi? Kdo nejvice té€zi
ze soucasné migrace? Je opravnéné mit strach z neznamého? I to jsou otdzky, na které by
méla odpoveédét tato prace, a které se bezesporu v nejblizs§i budoucnosti budou neustale

probirat.

2.2 Metodika

Jako metoda pro tvorbu prace je pouZita metoda literarni reSerSe, analyza odborné
literatury a pravnich predpisti, metoda komparace a metoda dotaznikového Setteni. V praci
jsou taktéz zanalyzovany zdroje, které maji interni charakter. Nemaji tak naleZitosti

odborné literatury. Nejde vSak o zdroje nikterak utajené a pro potieby predmétné praci



maji dulezity pfinos. Dana problematika je v praci zhodnocena v teoretické a praktické
Casti. Postup feSeni problému je ve smyslu aristotelovské tradice proveden od roviny
obecné k rovin€ konkrétni. Teoretickd Cast je zaméfena piedevSim na migracni teorie,
dalezité milniky eurounijni legislativy, které daly mantinely migraci v soucasném slova
smyslu. Prace taktéz v teoretické Casti d4 nahled na fizeni vedena dle zédkona o pobytu
cizincu ¢i zékona o azylu. V casti teoretické dojde K popisu legalni a nelegalni migrace v
jejim soucasném chapani, zamyslenim se na pozitivy a negativy migrace. V samotném
zavéru bude provedena diskuze nad migraéni situaci ve formé dotaznikového Setieni a jeho
analyzy, stanoveni moznych napadi pro migracni politiku Evropské unie a obecné
vyhodnoceni chdpani migracni situace obany z mého okoli napti¢ vékovymi skupinami,

pohlavim ¢i profesemi.

3 Teoreticka vychodiska

Literatura hovoii o tom, ze kolem roku 2005 zilo mimo své domovské zemé ptiblizné
190 milionti lidi." Z vefejnych zdroji se vsak dozviddme, 7e se tento podet neustile
zvySuje. Zustava otazkou, co lidi vede k tomu, aby opustili své rodné vlasti. Odpovéd’ na
tuto otazku je jednou z podstat teoretickych vychodisek migrace. Stav migrace odrazi tfi
hlavni aspekty. Jsou jimi jednak migranti samotni. Pravé tito rozhoduji, zda opustit ¢i
nikoliv domovsky stat. Stejné tak migraci odrazi praveé zemé, ze kterych migranti pochézi,
resp. v nich nastolené mravni, etické, politické ¢i etnické kodexy. Tteti hledisko 1ze chapat
V hostitelskych zemich, resp. opét ve vySe zminénych kodexech v téchto zemich

nastavenych.

Migrac¢ni politika musi mit priméarné€ alesponl na zakladni urovni nastavena omezeni ¢i
opatieni, jeliko tak, jak uved] Geroge J. Borjas ? je nepochybnou skute&nosti, Ze pokud by
pro migraci nebyly nastaveny zadné mantinely, probihala by netizena migrace do téch mist
zem¢, kde by se lid¢ citily nejlépe, a to at’ jiz na zéklad€ neovéfenych informaci ¢i napfi. na

zaklad¢ socialniho systému v dané zemi nastaveném. Takovy scéndf je pak jen stézi

! Zpravu o mezinarodni migraci a jejim dopadu na rozvoj, 6. &ervna 2006, predlozil Generalni tajemnik OSN
Valnému shromazdéni, dostupné z: http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1152

2 BORJAS, George J. (1999): Economic Research on the Determinant sof Immigration, The World Bank
technical paper No. 438.


http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1152

predstavitelny. Migrace chdpand v souCasném slova smyslu je vSak primarné spojena
Spojmem finance. RozliSujeme migraci legalni a nelegalni. V obecném smyslu je
nepochybné, Ze pravé migrace nelegalni je spojena s velkymi financnimi naklady. Nejde
pouze o finance vyplacené tzv. paserakiim, ale taktéz o finance, které stoji napt. zfizeni
migracnich tdborl, zéachytnych zafizeni, persondlnim posilenim vnéjSich hranic
schengenského prostoru apod. Co se tyce migrace legélni, vznikaji zde taktéz bez pochyb
vysoké finan¢ni nadklady, které jsou spojené napft. s cestou migranta (letenky, jizdenky),
S nutnymi pocatecnimi naklady na zivot v nové zemi (ubytovani, platby na tradech).
Z téchto informaci je patrné, ze pravé finan¢ni zajisténi ¢lovéka rozhoduje o tom, zda se
z n¢ho stane migrant. Pokud se migrant rozhodne odcestovat z domovské zemé¢, Casto to
obnasi rozproddni veSkerého movitého ¢i nemovitého majetku, ale stejn¢ tak zptetrhani
socialnich ¢i kulturnich vazeb se zemi pivodu. Situace se jevi tak, Ze migrant by mél
zpravidla zacinat zcela novy zivot, v novém prostiedi nejen co se ty¢e demografie ¢i
klimatickych jevul, ale pfedev§im s ohledem na socialni a kulturni prostfedi, které¢ byva
zpravidla velmi vzdéalené tomu, ve kterém migrant zil az do doby svého odjezdu. Nemiize
byt pochyb o tom, Ze ¢im delsi cestu migrant absolvuje, tim propastnéjsi je tento rozdil.
Soucasna situace vSak hovofti zcela odliSné. Lze predpokladat, Ze migrant po svém piijezdu
do cilové zem¢ vyhledava sobé blizkou komunitu, ktera mize byt v dané zemi napf.
castecné integrovana. Vefejné informace vSak hovofi o tom, Ze migrant po svém piijezdu
do hostitelské zemé neplni roli ,,hosta®, ale snazi se, aby se dlouholeté tradice, kulturni ¢i
socialni zvyky co nejblize pfizpisobily tém, kteti se dobrovolnym opusténim domovské

zemé svych tradic vzdali.

Toto je vkostce velmi zjednoduSend obecna teorie migrace. Pro piedmétnou
diplomovou préci je vSak zapotiebi zminit dalsi teorie migrace. Nejznamé;jsi teorie migrace

jsou uvedeny nize.

3.1 Push-pull teorie

Jiz pteklad nazvu samotného vystihuje, na ¢em je tato teorie zaloZena. Vznik této
teorie datujeme do druhé poloviny 20. stoleti. Vychodiskem teorie je tzv. efekt ,,push and
pull®, tedy ,,vytlacit* osobu z rodné zemé¢ a ,,pfitdhnout” do zemé& hostitelské. Pravé tyto
faktory dle zminéné teorie doléhaji na pfipadné migranty. Klasickym pfipadem faktoru

push mohou byt nepfijatelné politické divody, nefungujici ekonomika ¢i nedostatek



pracovnich moznosti. Jako pftiklad pull faktoru mizeme zminit naopak politickou
svobodu, pfiznivou ekonomiku, pracovni piilezitosti apod. Podstatné je vSak u této teorie
zminit, ze efekt push a pull mize ptsobit na kazdou osobu zcela individualné, tedy co pro
nekoho dany jev znamena ,,vytlaCeni®, mize pro druhé znamenat ,pfitahnuti, resp. co

jedna osoba muize chapat jako ptilezitost, mize jiny chépat jako ohrozeni ¢i nevyhodu.

3.2 Teorie makro a mikro

Tato teorie vychazi zprincipii ekonomie neoklasické, kdy makro teorie je
interpretovana tak, zZe migrace je nasledek nerovnovéahy v oblasti pfijml populace a s tim
spojenych trhli prace domovskych statti. Makro teorie stoji na principu, Zze pokud by byla
uvedend nerovnovaha eliminovana ¢i zcela vymazana, nastane eliminace migrace. Tato
teorie se vSak v dobé soucasné migracni krize jevi jako ne pfili§ efektivni, a to predevSim
z ditvodu, ze soudobi migranti pfedev§im vnimaji jakési hlasy mluvici o zemi zaslibené
nez to, aby se snazili zjistit faktické informace o své budouci hostitelské zemi, 0 historii
sebe samych. Teorie mikro nehledi na migraci z pohledu celku, ale z pohledu individuality.
Tato teorie fikd, Ze kazda osoba zvazuje klady a zapory, resp. vynosy a naklady migrace.
Migranti jsou dle této teorie ovlivnéni pifedev§im pracovnim trhem v pifipadnych

hostitelskych zemich?®,

3.3 Teorie migracnich siti

Tato teorie reaguje na zpusob pribehu migrace. Pojem migraéni sité¢ chapeme jako
vztahy mezi socialnimi kontakty migranta a migrantem samotnym. Tyto vztahy plsobi
v urditém &ase a kontextu®. Tuto teorii miiZe doplnit vyie zminény model push-pull, avsak
teorii samotnou lze chéapat pouze jako popisnou. Pravé migraéni sit€¢ funguji jako
pomocnik pro udrzovani vazeb mezi lidmi v zemich plivodu coby potencidlnimi migranty a
migranty v cilovych zemich. Pravé sloZzeni migrantt v cilovych zemich, at’ uz dle pohlavi,
veku ¢i dalsi, a jejich poctem muize byt ovlivnéna migracni siti. Migracni sit€¢ maji formu

socialniho kapitalu, jenz usnadniuje rozhodovani potencidlniho migranta. Nemusi vSak

¥ HENIG, David. (2009): University of Durham, UK, dostupné z http://antropologie.zcu.cz/clanek/migrace
*BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2005). Pristghovalectvi a liberalni stat: Imigra¢ni a integra¢ni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky tstav. ISBN 80-210-3875-6.
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nutn¢ nastat situace, kdy se ¢lovék rozhodne migrovat, kdy je zapotiebi liSit dané motivace

v v v . . .5
¢lovéka k pripadné migraci’.

Dulezita role migracnich siti je pfekonani obtizi souvisejici s migraci. Migrant je
Vv této situaci bezesporu ve vyhodnéjsi situaci, kdy disponuje informacemi o cilové zemi.
Migrant tzv. ,,z prvni viny“ hraje roli informatora nebo privodce a pomaha v migraci
nasledujicim lidem. Muze dale poskytovat ur¢itou pomoc ¢i podporu. V této souvislosti
v dnesni dobé hraji zcela jisté diilezitou roli socidlni sit€. Soucasny stav vSak hovoii spise o

tom, ze migracni sit¢ u migrace v dnesnim slova smyslu neplni vyse popsanou funkci.

3.4 Migracni teorie segmentovaného trhu

Tato teorie vychdzi z toho, Ze trh prace je rozdélen na dva segmenty, tedy trh primérni
a trh sekundarni. Jistota zaméstnani, vyssi socidlni status zaméstnaného ¢i vyssi mzda
definuje priméarni trh. Tento trh zaStituje domaci obyvatelstvo, které disponuje vyssi
kvalifikaci. Oproti tomu je trh sekundarni, ktery definuji opaky vySe uvedeného, jako jsou
niz8i platy ¢i vysoké riziko ztraty zaméstnani. Byva proto problém pozice v sekundérnim
trhu obsadit domacimi pracovniky. V takové situaci je zaméstnavan migrant, ktery jako
host nema takové pozadavky jako domaci obyvatel. Muze vSak nastat okamzik, kdy se
V hostitelské zemi zformuje skupina migrantli a zanou se tvofit pracovni mista pravé na
zakladé poptavky migrantll napf. v oblasti jejich sluzeb, které mohou byt v hostitelské
zemi chéapany jako piinos. Takovi migranti mohou uspokojit poptavku zaloZenou na
kulturnich zvycich ¢i specifickych sluzbach doméacim obcantim a tim uspokojit potieby
trhu. Vyhodu pak zajist¢ mohou mit dal$i migranti, ktefi ptijizdi do jiz zabéhlého systému.

Klasickym pfipadem mohou byt salony poskytujici thajské masaze, bistra.

> BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2005). Pristéhovalectvi a liberalni stat: Imigraéni a integraéni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky tstav. ISBN 80-210-3875-6.



4 Migrace jako pojem

Z historického pohledu zemé, které jsou soucasti Evropské unie, nikdy necelily tak
velkému mnozstvi migrace cizinci, jako je tomu v soucasné dobé, resp. z historického
hlediska cca od pocatku dvacatého stoleti. Migraci bylo zapotfebi dostat takzvané¢ pod
kontrolu. Z toho divodu vyspélé staty stanovily legislativni mantinely pro kontrolu pohybu
cizincd. Stejné tak bylo zapotiebi migraci zacit monitorovat. Tento okamzik dava za vznik
prosttedkim migrace, jako jsou cestovni pasy, ID nebo biometrické karty, vizové Stitky
apod. Vznik téchto prostiedkl je datovan zhruba do druhé poloviny devatenéactého stoleti.
Praveé s ptichodem téchto prostiedki, resp. jejich kontrolou, zacal byt naplno pocitovan
problém migrace tak, jak je znam v soucasné dobé¢. Problematika imigrace tak, jak ji
chapeme dnes, nastala v Evropé az s ohledem na budovani narodnich statd, se kterymi je
blizce spjaty v té dob& silici nacionalismus. Dle Andrey a Pavla BarSovych se
ptistehovalectvi na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti ,,proménilo ze samoziejmé
socialni reality do politického problému.“® Migrace na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti je spojena s obrovskou industrializaci, ristem populace a urbanizaci. Znacné masy
osob migrovaly z chudSich regionti do rozvinutéjsich, at’ uz hospodaisky ¢i primyslové,
coz se tykalo zejména tizemi Némecka a Francie. Cast obyvatel Evropy stejné tak
migrovala do zamofii s vidinou lepsiho Zivota. Evropa se tak v tomto smyslu mohla v
urcitych ptipadech jevit jako vystéhovaleckd, lidmi opusténa oblast. V této souvislosti
zname napi. migraci Ird do Velké Britanie ¢i Spojenych statl americkych, ktera byla
zapii¢inéna hladomorem’. Za takto vysidlenou zemi byla az do poloviny dvacétého stoleti
oznacovana Itdlie. Do té doby byla migrace spojena spiSe s ekonomickymi ¢i
nabozenskymi divody, avSak v devatenactém stoleti dostala migrace z uvedenych divodi
taktéz politicky rozmér. Odhadem bylo zjiSténo, Ze v devatenactém stoleti opustilo Evropu

na 50 miliont obyvatel. Naprostd v&tsina z nich migrovala do Ameriky®. Tyto piesuny

® BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2005): Pristghovalectvi a liberalni stat: Imigra¢ni a integraéni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky tistav. ISBN 80-210-3875-6.,
str. 83

! Castles, S., Miller, M. J. (2003): The Age of Migration — International Population Movements in the
Modern World, The Guilford Press, New York, str. 60

8 BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2005): Pristghovalectvi a liberalni stat: Imigra¢ni a integra¢ni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky ustav. ISBN 80-210-3875-6.,
str. 85
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druhé svétova valka a s nimi spojené posouvani hranic statti. Velkou roli zde taktéz sehrala
hospodaiska krize. Obdobi 2. svétové valky a doby povalecné pak znamend masivni
migraci obyvatelstva a s ni spojeny ubytek obyvatel v Evropé. Pro ucely této diplomové
prace je vsak nejdulezitéjSim obdobim to, které po vysSe uvedenych historickych milnicich
nasledovalo a spustilo pfetvafeni migracni otazky v evropskych zemich, resp. zemich

Evropské unie.

5 Pravni uprava migracni politiky na uzemi Evropské unie

Vize integrace Evropy zacaly byt aktudlni v dobé 2. svétové valky, kdy bylo zapotiebi
zamezit novym obdobnym konfliktim. Prvnimi organizacemi v této souvislosti jsou Rada
Evropy, NATO a Organizace pro evropskou hospodaiskou situaci, jejichz vznik datujeme
ke konci ctyficatych let dvacatého stoleti. Roku 1951 vzniklo ESUO (Evropskeé
spoleCenstvi uhli a oceli), v roce 1951 pak EUROATOM (Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii) a EHS (Evropské hospodaiské spolecenstvi). V tomto obdobi je mimo
dal§iho poprvé pouzita mySlenka volného pohybu osob v souvislosti s pracovni silou. Po
dlouhé obdobi byl takovy druh pohybu osob jedinym, kterym se zabyvala spolecenstvi
Evropy. Migrace uvniti Evropy se povaZovala za starost ¢lenskych statd. Tento stav trval
az do poloviny sedmdesatych let a byl ukoncen ropnou krizi. V této dob¢ se objevuji jedny
z prvnich naznaktl feSit otazku migracni politiky spole¢né Clenskymi zemémi Evropské
unie, potazmo Evropského spolecenstvi (napt. rezoluce Rady - 1974, ktera apeluje k
Evropské komisi pro vytvofeni planu vedouciho ke zlepSeni podminek migrujicich
pracovnich sil). Témito jsou mysleny nejen osoby z Cclenskych stati Evropského
hospodarského spolecenstvi, ale taktéz osoby pochazejici z tfetich zemi. Stejné tak zde
vznik4 mySlenka volného pohybu osob v ramci Evropského hospodatského spolecenstvi (v
dnedni dobé znam jako Schengensky prostor). Evropské komise vSak v té dob& upozoriuje
na problematiku nelegalniho pohybu osob, jelikoz migrujici osoby nejsou integrovany do
takové urovné, kterd by byla dostacujici z pohledu spolecnosti, ktera je cilem migranti. K
té dob¢ je prvné datovan represivni pfistup ze strany cClenskych statd vuci cizincim v

souvislosti se zachovanim zakladnich prav a svobod. Prvni vyznamnou pravni Gpravou v



této souvislosti je tzv. Bila kniha®, kterou vydala v roce 1985 Evropskéa komise, ktera se
tykala otazky vnitiniho trhu a s nim spojené ruseni hrani¢nich kontrol uvniti spolecenstvi,
a to do roku 2012. Ptisné¢jsi kontroly pak mély nastat na vnéjsi hranici spolecenstvi.
Nejveétsi rozvijeni této myslenky probehlo mezi zemémi Beneluxu, Francii a Némeckem,
jakozto tzv. schengenské skupiny. Naopak Velka Britdnie byla proti zruSeni kontrol
vnitinich hranic. Nasledovalo uzavieni prvni schengenské dohody, které je datovano do
roku 1985 - provadécim predpisem se stala dohoda z roku 1990%. Nasledujicim milnikem
v otazce migrace bylo ustanoveni skupiny pro migraci (1986), ktera zacala byt ¢inna roku
1990 na zaklad¢é piijeti Dublinské tmluvy. Ustanovena byla ad hoc a mimo jiné se

zaobirala ilegalni migraci, terorismem &i obchodem s drogami™™.

5.1 Pravni milniky eurounijni migracni politiky
5.1.1 Schengenska dohoda - 1985

Tato dohoda byla podepsana roku 1985 v lucemburském Schengenu. Nasledovala ji
Vykonéavaci dohoda podepsand v ¢ervnu 1990. Byly v ni potvrzeny zavazky smluvnich
stran z Umluvy o uteCencich dle Newyorského protokolu. V sou¢asné podobé se tato
dohoda zabyva problematikou vizovou a piekraCovanim wvnitinich hranic. Stanovuje
podminky pro pohyb cizincii, zdznamy o neZadoucich osobach, nastavuje podminky
policejni spoluprace. Smluvni strany vni potvrzovaly svoje zivazky z Umluvy o
utecencich ve znéni Newyorského protokolu. V soucasnosti tato dohoda fesi problematiku
ptekraCovani vnitinich hranic, problematiku viz, podminky upravujici pohyb cizincd,
povoleni k pobytu a zdznam o nezddoucich osobach, policejni spolupraci €i cizinecky

informacni systém. Touto problematikou se zabyva samostatna kapitola 5.2.

5.1.2 Dublinska amluva — 1990

Tato umluva byla podepsana v irském Dublinu v ¢ervnu roku 1990. Je Ccasto
oznacovana taktéz jako Dublin I a stanovi stat, ktery je zodpovédny v oblasti pfezkoumani

zadosti o azyl, které jsou podany v jednom ze Clenskych stati ES. Oproti Schengenské

9 Bila kniha je dokument, ktery vydava Komise. Obsahuje navrhy pro &innost Evropské unie v dané oblasti.
Jde pouze o doporuceni (Www.euroskop.cz)

19v/iz kapitola 5. 2. — Schengensky prostor

1 BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2005): Pfistshovalectvi a liberalni stat: Imigra¢ni a integra¢ni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky ustav. ISBN 80-210-3875-6.,
str. 136
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umluvé je tato smérodatnd pro vSechny staty Evropského spolecenstvi. Myslenkou této
umluvy je, ze kazdy cizinec, ktery na uzemi Evropského spolecenstvi zazadd o azyl,
dostane zaruku, ze jeho zadost posoudi ncktery z Clenskych statd, aniz by byl zadatel
vracen z jednoho statu do druhéhos tim, ze se ani jeden stat neciti kompetentni pfi

posouzeni jeho zadosti.

5.1.3 Maastrichtska smlouva — 1992

Mezi vyznamné milniky integrace Evropy patfi Maastrichtskd smlouva, ktera byla
podepsana v nizozemském Maastrichtu v Gnoru roku 1992. S nepochopenim obc¢ani se
smlouva setkavd v Némecku, Francii a Britdnii, v Dansku je ve vefejném referendu
odmitnuta. Dlvodem je, Ze lid nevidi pfiliSny optimismus v integraci zemi Evropy.
Smlouva vSak byla podstatnym dokumentem pro migracni politiku. Ve smlouvé byly
poprvé definovany pojmy jako vizova a migra¢ni politika, kontrola vn&j$i hranice, osoby
tretich zemi, azyl, a dal$i. V souvislosti s vizovou politikou byl uvedenou smlouvou do
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi vlozen ¢lanek 100c (soucasny clanek 62
odstavec 2, pismeno b), ktery dava pravomoc Radé Evropy urcit, které tfeti zemé, resp.
ktefi obCané tretich zemi museji disponovat evropskym (dnes schengenskym) vizem. Mezi
dal$i podstatné soucdsti smlouvy patii "prohlaSeni o azylu", jez dava pravomoci Rad¢

Evropy v souvislosti se spravedlnosti a posouzeni azylové politiky &lenskym statim®,

5.1.4 Amsterdamska smlouva — 1997

Smlouva o Evropskeé unii pfinesla fadu zmén a bylo proto zapotiebi provést jeji revizi.
Pfijata proto byla Amsterdamska smlouva, a to v Cervenci roku 1997, jeZ vstoupila v
platnost v kvétnu roku 1999, Tato smlouva je Haraldem Christianem Sheu oznacovana za

14 , . “ . « . ,
“*", Nasleduje pfesun migracni a azylové

"kli¢ovy impuls k europeizaci migracni politiky
politiky ze tfettho do druhého pilite, tzn. do komunitarniho prava. Evropsky soudni dvir

mél vSak v této souvislosti znaéné omezené pravomoci a z toho divodu trvalo az do roku

2 BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2005): Piistshovalectvi a liberalni stat: Imigra&ni a integra&ni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky tistav. ISBN 80-210-3875-6.,
str. 137

¥ pikna, B. (2010): Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy, Linde,
Praha, str. 33

% 'Scheu, H. J. (2008): Problematika regularizace z pohledu prava EU, In: Polanska, J., Kadlecova, M.:
Neregulérni pobyt cizincti v CR: Problémy a jejich feseni, Clovék v tisni, 0.p.s., Multikulturni centrum Praha,
Organizace pro pomoc uprchlikiim, Poradna pro uprchliky, str. 101.
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2004 tzv. prechodné obdobi. Tato smlouva pfinesla rozSifeni pravomoci v otadzce
legislativy pro Radu Evropské unie a s ni tizce spojenou kontrolu legality pobytu cizinci,
kontrolu viz ¢i kontrolu hranic. Podstatnou zménou bylo taktéz zaclenéni Schengenskych
dohod do evropského prava, které bylo provedeno "Protokolem o schengenském acquis”
do ramce Evropské unie. Z nezavaznych pravnich ptedpisii se pfesunem azylové a
migraéni politiky Evropské unie do druhého pilife stavaji dokumenty zavazné'®. Zatazeni
do Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi se dockala Hlava IV., ktera byla nazvana
"Vizova, azylova a prist€hovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu
osob®. Jsou zde definovana opatfeni pro nasledné pétileti po vstupu smlouvy v platnost v
oblasti migrace, pravni ochrany, azylu, kontroly vné&jSich hranic ¢i volného pohybu osob.
Clanek 62 smlouvy pak stanovi, Ze obéané Evropské unie ani osoby tietich zemi nebudou
kontrolovany pfi piekroceni vnitini hranice, ale pouze hranice vné&jsi. Ddle byla piijata
pravidla pro cestovani osob ze tfetich zemi pro potieby kratkodobého pobytu po dobu tiech
meésict od prekroCeni hranice vnéjSiho prostoru. Podstatny ¢lanek z hlediska migracni
politiky je pak c¢lanek 67, ktery méni zpusob rozhodovani, kdy v pfechodném obdobi
muselo byt rozhodovani jednomyslné, zatimco ¢lanek 67 stanovil, Ze postaci rozhodnuti
kvalifikovanou vétSinou. Amsterdamska smlouva proto znamenala pokrok v otazce
migrace, avSak stale se jednalo o naprosty pocatek evropské migraéni politiky v dneSnim

slova smyslu.

5.1.5 Narizeni Dublin IT — 2003

Jedna se o natfizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003. Toto nafizeni
stanovi kritéria pro postup a pro urceni Clenského statu, ktery bude pfisluSny v otdzce
posouzeni zadosti o azyl. Toto nafizeni je pokracovatelem Dublinské umluvy z roku 1990.
Ukolem nafizeni je zajistit, aby v co mozné nejkratsi dobé byl stanoven stat, ktery bude
prislusny k posouzeni Zadosti o azyl. Smyslem je zabranit zneuziti azylového fizeni.
Podstatou je zasada, ze pro posouzeni zadosti o azyl je pouze jeden Clensky stat. Natizeni
tak cili na to, aby doslo k zamezeni zneuZivani systému, které by mohlo nastat ve chvili,

kdy by zadatel o azyl byl posilan mezi zemémi spoleCenstvi. Pravé soucasnd migracni

>BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2005). Piistéhovalectvi a liberalni stat: Imigraéni a integra&ni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky tstav. ISBN 80-210-3875-6.,
str. 138
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krize odhalila hranice tohoto systému (byt ne jiz v aktudlnim stavu), kdy se opakované
stava, ze cizinec ze tfeti zem¢ opakované poda vicero zadosti 0 azyl v riznych zemich.
Byla zde taktéz formulovana kritéria, jako je napf. zasada celistvosti rodiny, kde se fesi

problematika nezletilé osoby bez doprovodu jako zadatele o azyl.16

5.1.6 Tampere (1999) a Haagsky program (2004) — zavéry

Zaveérem zasedani Evropské rady ve finském Tampere je zprava, kterd je délena do
Ctyf kapitol. Jsou to spoletnd azylova a migracni politika, skute¢ny evropsky prostor
spravedlnosti, boj proti kriminalit¢ v rdmci celé Evropské unie a vyrazngjsi pusobeni
navenek. Cizincl ze tfetich zemi se tak nejvice tyka kapitola prvni. Zasedani v Tampere,
resp. jeho zéavéry, znamenaly velky posun ve spolecné azylové a migracni politice.
Nejzasadnéjsi zavéry jsou v oblasti sjednocovani rodin a dlouhodobé pobyvajicich
residentli. I pfes uvedené zlstaly zavéry zasedani piili§ ambicidzni, kdy zlstalo spousty
cili, které nebyly naplnény. Pfekazkou se jevi napt. pozadavek jednomysiného hlasovani,
nebot’ takovy zplsob hlasovani dal kazdé ze zemi misto pro naplnéni vlastnich z4jmu.
Jeden ze zasadnich vlivil na tvorbu azylové a migra¢ni politiky mély teroristické utoky na
USA z 11. 09. 2001 a teroristické utoky na Spanélsky Madrid z roku 2004. Tyto utoky bez
pochyb poukézaly na mezery, které byly mezi ochranou zakladnich lidskych prav a svobod
a bezpecnosti. Migraéni politikou se zabyvaly taktéZz dalSi summity, napi. v Laeken (2001),
v Seville (2002) a v Soluni (2003). Na stanoviska z Tampere ale navazuje program, ktery
byl pfijat v Haagu roku 2004. Tento program byl schvaleny Radou Evropy na podzim roku
2004, a byl stanoven jako zaklad pro migracni politiku nasledujicich péti let (2005-2010).
Zasadni diraz je kladen predevsim na integraci cizincl a spolupraci se tietimi zemémi.
Timto programem byly taktéZ pfijaty smérnice, které zjednodusily piistup do Evropskeé
unie v&dcim a studentim'’. V této souvislosti je zapotiebi zminit predeviim smémici
Rady 2004/114/ES, ktera se tykala cizinct, ktefi pficestovali do EU za tcelem studia,
vyménnych pobytd nebo odborné ptipravy. Bylo zapotiebi stanovit odliSnou upravu,

jelikoz cizinec v uvedenych ptipadech potiebuje na izemi EU pobyvat po delsi dobu, nez

18 pikna, B. (2010): Evropsky prostor svobody, bezpednosti a prava prizmatem

Lisabonské smlouvy, Linde, Praha, str. 136

7 Adam, C., Devillard, A. (2008): Comparative Study of the EU Member States for Legal Immigration
Including an Assessment of the Conditions and Formalities Imposed by Each Member State for Newcomers,
European Parliament, Brussels. Str. 16
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tfti mésice. Uvedené pak neni tzv. kratkodobym pobytem. V Sestém c¢lanku Smérnice je
pfimo stanoveno, Ze staty usnadni fizeni v zadostech tykajicich se vyse uvedenych ucela.
Cizinct, ktetfi do EU cestuji za ucelem védeckym, se tyka Smérnice Rady 2005/71/ES. K
tomuto programu byl pfijat provadéci akéni plan (2005), jenz mimo jiné stanovil ¢asovy
harmonogram. Haagsky program byl vsSak stejné jako program z Tampere velmi
ambicidézni a nebyla moznost jej kompletné¢ splnit. Z celkového hlediska byl program

naplnén cca na 40%. V otazkach azylové a migracni politiky byl v§ak splnén cca na 80%'8,

5.1.7 Lisabonska smlouva — 2007

Lisabonska smlouva pfinesla do oblasti migra¢ni a azylové politiky zdsadni zménu, a
to novou pravni Upravu v oblasti prava, svobodného prostoru a bezpecnosti. Dle ¢l. 4 odst.
2 j) Smlouvy o fungovani EU je tato Uprava zafazena do sdilené pravomoci ¢lenskych statl
a EU. Uprava je obsazena v hlavé V Smlouvy. Zasadnim faktem je spojeni dvou dfive
odd¢lenych oblasti, kterymi je hlava IV Smlouvy o evropském spolecenstvi — vizova,
azylova a priistéhovaleckd politika a hlava VI Smlouvy o Evropské unii — ustanoveni o
policejni a justiéni spolupréci v trestnich vécech, jez dfive byla ukotvena ve tietim pilifi
EU. Zasadnim faktorem v obecné roving je, ze Lisabonska smlouva rusi pilifovou strukturu
a zavadi pravni subjektivitu Evropskeé unie®®. Prvni odstavec ¢lanku 77 stanovi tii cile pro
rozvoj politiky. Jde o kontroly hranic schengenského prostoru, resp. k nekontrolovanému
prekroceni vnitinich hranic schengenského prostoru pro veskeré osoby, a to bez ohledu na
statni piislusnost. Uvedeny ¢lanek dale stanovil zajisténi kontroly osob a dohled nad vné&jsi
hranici schengenského prostoru a zavedeni integrovaného systému pro fizeni vnéjsi
hranice. Odst. 2 ¢lanku 77 pro dosazeni uvedenych cili stanovi opatfeni, které piijmou
Evropsky parlament a Rada. Tato opatieni jsou spojena se spole¢nou vizovou politikou,
dal§imi kratkodobymi opravnénimi k pobytu, kontrolou osob piekracujicich vnéjsi hranici
schengenského prostoru, podminkou kratkodobé svobody pohybu na tzemi Evropské unie
pro osoby tietich zemi, se zavaddénim integrovaného systému v fizeni vnéjSi hranice

schengenského prostoru a zrusenim kontroly vnitinich hranic schengenského prostoru.

¥ Novotna, P. (2010): Migra&ni politika EU v kontextu &eského predsednictvi v Radé EU, In: Scheu, H. J.,
Castek, M. a kol.: Aktualni otizky migraéni politiky Evropské Unie, Vysoka $kola finanéni a spravni, 0.p.s.,
Praha, str. 47

19 pikna, B. (2010): Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy, Linde,
Praha, str. 184-185
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Zbylé Clanky Lisabonské smlouvy se nachdzi oddélené¢ a vénuji se azylové (¢l. 78) a
ptistehovalecké (Cl. 79) politice. Zasadnim je taktéz s ohledem na podéavani zadosti o azyl a
nerovnomeérnost pristehovalectvi ustanoveni ¢l. 80. Toto ustanoveni ma obdobu zasady
spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi Clenské staty a solidarity a s tim spojené

finanéni stranky.

5.1.8 Koncepce globalniho pristupu k migraci a Evropsky pakt o migraci a azylu

Haagsky program nebyl jedinym strategickym dokumentem Evropské unie pro migracni
politiku stanoveny pro dobu do roku 2010. Mimo dalSich byly podstatnymi dokumenty
Koncept Globalniho pfistupu k migraci pfijaty ve dvanactém mésici roku 2005 a stejn¢ tak
Evropsky pakt o migraci a azylu schvéileny v desdtém mésici roku 2008%°. Koncept
globalniho pfistupu k migraci je obsazen v dokumentu Globalni ptistup k migraci: prioritni
aktivity ve Stfedomoti, ktery byl pfijat ministry zahrani¢nich véci. Tento dokument
reagoval na situaci ve Stfedozemnim mofi, kde se zacalo rozSifovat utonuti migrantl
z Afriky, ktefi se snazili doplavat ptes Stifedozemni mote ke biehim Evropy. Podnét
Kk tvorbé tohoto dokumentu dala udalost z hranice $pan€lské enklavy v africkych méstech
Ceuta a Melilla, kam se pokousSely dostat velké pocty uprchlikii, kteti se tak snazili dostat
na uzemi Evropské unie. Zna¢né pocty uprchliki se vSak pii pirekondvani ostnatych dratt
zabudovanych na oploceni zranilo. Jedenact uprchlik zemftelo a dalSich 5 bylo zastfeleno
marockou pohrani¢ni strazi®*. Zhruba po deseti letech se tato situace vraci, kdy aktudlné
(fijen 2018) proudi velké mnozstvi migrantli pravé pfes jmenovand mésta. Zakladem
konceptu uvedené¢ho dokumentu bylo posilit spolupraci se zemémi, ze kterych pfichazeli
uprchlici na izemi Evropské unie. Koncept byl sice zaméfen pro oblast Stredomofi, avSak
jiz zpocatku existoval pfedpoklad pro rozsifeni. Od roku 2007 je pak vyuZzivan taktéZ pro
vychodni migrac¢ni trasy. Dale byl sestaven novy nastroj pro posileni vztahi mezi zemémi

Evropské unie tfetich zemi. Byl jim koncept cirkularni migrace a Partnerstvi pro

2 BARSOVA, Andrea a Pavel BAIV{SA (2005): Pristéhovalectvi a liberalni stat: Imigracni a integraéni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky tstav. ISBN 80-210-3875-6.,
str. 138

! Houtum, H. van, Ferrer-Gallardo, X. (2010): Tak daleko od krasné izolace, Presseurop 19. 10. 2010
(online), http://www.presseurop.eu/cs/content/article/364751-tak-daleko-od-krasne-izolace, citovano 30. 03.
2018.
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mobilitu®*. V soucasné dobé¢ je uvedena problematika nanejvyse aktualni. Je bez pochyb
zapotiebi se opétovné zaméfit na Stfedomofi, ale 1 na dal$i migracni trasy (viz nize) a je
zapotifebi nastavit spolupraci s tfetimi zemémi. Tato spoluprace se vSak jevi mimo jiné

napt. v disledku politickych pfevratl za témeéf nemoznou.

V roce 2008 piedsedala Evropské unii Francie. Slo tedy o predsednictvi zem&, ktera
méla s uvedenou problematikou velké zkuSenosti. Francie byla stejn¢ tak zemé¢, které se
nejvice tykaly migraéni problémy. Jednim z hlavnich témat pfedsednictvi Francie tak
pochopitelné¢ bylo regulovani migrace v Evropské unii. V fijnu roku 2008 byl proto
Evropskou radou piijat Evropsky pakt o imigraci a azylu. Do paktu je zasadnim zptisobem
zakotvena francouzskd pravni Uprava problematiky migrace. Dle Pavly Novotné ,,neni
tajemstvim, Ze si francouzsky prezident do urcité miry fesil nekteré narodni problémy
v imigradni oblasti na evropské ptid&.“* Na paktu se viak mimo Francii taktéZ zasadni
zpsobem podilelo Spandlsko a Itilie, tedy sousedské zemé s obdobnymi problémy.
Uvedeny pakt byl tudiz dal$im opatfenim, které bylo zacileno na sjednoceni migracnich
politik c¢lenskych stati Evropské unie. Z této doby mimo jiné pochazi napt. piijeti

v . , . , ., . o , o 24
smérnice, ktera stanovila navrat neregulérnich migranti do zemi ptivodu™.

Evropsky pakt o migraci a azylu stanovil pét hlavnich tkoli. Byly jimi organizace
migrace a podpora integrace. V ramci tohoto tkolu byla doporuc¢ena selektivni migrace
s ohledem na trh prace danych zemi. DalSimi Ukoly byl boj proti nelegalni migraci,
zefektivnéni kontroly vné&jSich hranic, sjednoceni azylové politiky a vytvoteni partnerské
pozice se zemémi puvodu uprchliki a podpora rozvoje téchto zemi. V souvislosti
s vytvofenim partnerskych pozic zemi bylo jest¢ pfed schvalenim paktu uzavieno
partnerstvi s Kapverdskymi ostrovy a s Moldavskem. Partnerstvi mimo jiné spocivalo
napf. v pOomoci pro rozvoj statniho aparatu, resp. statni spravy pro oblast migrace. Kritici

paktu pfipominkovali napf. prioritu bezpe¢nosti pred lidskymi pravy migrantl, uzavirani

?2 Novotna, P. (2010): Migracni politika EU v kontextu Geského piedsednictvi v Radé EU, In: Scheu, H. J.,
Castek, M. a kol.: Aktualni otdzky migraéni politiky Evropské Unie, Vysoka §kola finanéni a spravni, 0.p.s.,
Praha, str 47-48

2 Novotna, P. (2010): Migrac¢ni politika EU v kontextu ¢eského piedsednictvi v Radé EU, In: Scheu, H. J.,
Castek, M. a kol.: Aktualni otizky migraéni politiky Evropské Unie, Vysoka $kola finanéni a spravni, 0.p.s.,
Praha, str. 48

2 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
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,.pevnosti Evropa“ & nulovy ptinos z hlediska migra¢ni politiky®. Kritika viak byla autory

odmitnuta.

5.1.9 Doba piedsednictvi Ceské republiky EU — 2009

Po predsednictvi Francie, kde byla deklarovdna spole¢nd migracni politika jako
jedna z priorit, nasledovalo predsednictvi Ceské republiky (2009). Pro piedsednictvi byly
stanoveny zcela jiné priority. I pfes to byla azylova a migracni politika zatazena do
kategorie vyznamnych oblasti, a to pod nazvem ,,Komplementarni migracni a azylova
politika“?®. P¥i piedsednictvi Ceské republiky byl poprvé v praxi uplatiiovan Evropsky pakt
o imigraci a azylu. Pfijata byla taktéz smérnice, ktera stanovila podminky vstupu a pobytu
ptislusnikt tfetich zemi za ucelem vysoce kvalifikovaného zaméstnani a smérnice, ktera
stanovila sankce v oblasti zaméstnavani nelegalnich pfistéhovalct, a to pro zaméstnavatele.
V této souvislosti byly stanoveny zavéry Evropské rady (Cerven 2009), které vyzyvaly
K prijeti fady opatfeni k feSeni migracni situace. Béhem Ceského piedsednictvi se dale
projedndval naptf. ndvrh pro ziizeni Evropského azylového ufadu, novela pfijimaci
smérnice, novela nafizeni o EURODAC a novela dublinského natizeni. Stejné tak prob¢hla
konference, ktera feSila problematiku budovani migracnich partnerstvi. Této konference
byli Gicastni taktéz zastupci vychodnich a jithovychodnich zemi smérem od Evropské unie.
Zhodnotime-li komentai této konference, tak tento o vysledcich béhem predsednictvi CR
ptili§ nenapovi. Konference byla hodnocena slovy: ... vyplynula jednoznacnd podpora
vSech zucastnénych komplexnimu pfistupu k migraci zalozenému na principu

.27
partnerstvi.”

5.1.10 Stockholmsky program - 2009

Stockholmsky program tUzce navazuje na zavéry z Tampere a Haagu. Tento

program byl schvalen v prosinci 2009 Evropskou radou. Program byl vicelety (pro obdobi

% Kavanova, K. (2008): Evropsky pakt o migraci a azylu — Spole¢na imigra&ni

pravidla pro ¢lenské zemé& EU (online), http://www.migraceonline.cz/eknihovna/?x=2123505, citovano 30. 3.
2018.

2 Novotna, P. (2010): Migrac¢ni politika EU v kontextu &eského piedsednictvi v Radé EU, In: Scheu, H. J.,
Castek, M. a kol.: Aktualni otizky migraéni politiky Evropské Unie, Vysoka $kola finanéni a spravni, 0.p.s.,
Praha, str. 49

27 Ceské predsednictvi v Rad& EU (2009): Vysledky eského predsednictvi v Radé EU — Evropa bez barier
(online), http://www.eu2009.cz/scripts/file.php?id=61212&down=yes , citovano 30. 03. 2018.
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2010 — 2014), tykal se justice a vnitinich zélezitosti. Jeho cely nazev byl ,,Stockholmsky

program — oteviena a bezpe¢na Evropa, kterd slouzi svym obcanlim a chréni je*.

V programu byla zplna zohlednéna piijata Lisabonsk4 smlouva. Clenéni programu
je vsedmi hlavnich castech. Nejpodstatnéjsi pro véci migraéni politiky osob ze tietich
zemi je Cast Sestd, kterd nese nazev ,,Evropa jako prostor odpovédnosti, solidarity a
partnerstvi v zalezitostech migrace a azylu®. Pata ¢ast uvedené¢ho programu se pak zabyva
vizovou problematikou, a to pod ndzvem ,,Piistup K Evropé v globalizovaném sv&té®.
K roku 2009 se pak taktéz datuje probihajici ekonomicka krize. I ptes to, Ze tento program
byl pfijat pravé v dob¢ ekonomické krize, jeho uvod se zabyva problematikou migrace a je
zde vyzdvizen pfiinos pfist¢hovalcli pro nasledny hospodaisky vyvoj Evropské unie, a to
Vv souvislosti se §patnym demografickym vyvojem zemi Evropské unie. Zapotiebi je tudiz
hledét na migraci v delSim ¢asovém obdobi. Nemén¢ tieba je pak dle tohoto programu
integrovat prist¢hovalce. Ze Stockholmského programu je vSak evidentni, ze jeho text je
motivovan predev§im politicky, nikoliv pak pravné, byt se v budoucnu odrazi taktéz ve
sféfe pravni. Text tak obsahuje vagni formulace jako ,,Evropskd rada zdaraznuje...®,
,»Evropska rada se domniva, Ze...“ ¢i ,,Evropska rada si je védoma...*“. Zcela nepatrné text
obsahuje véty typu ,,Unie musi®, ,je zapotrebi“ apod. I pfes to je na Stockholmsky
program vazan Akéni plan. Stockholmsky program si klade za cile pfedev§im vymezeni
strategie nasledujici pravni Gpravy a politiky Evropské unie, a to v souvislosti nejen pro

treti zemé, ale stejné tak pro véci justice a vnitini zaleZitosti viné Evropské unie.

5.1.11 Narizeni Dublin III

V soucasné dobé¢ je pravnim zakladem dublinského systému Natizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 06. 2013 — neboli Dublin III. Toto nafizeni
stanovi kritéria a postupy V otdzce urceni statu, ktery je pfisluSny k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podanou cizincem ze tieti zemé¢. Je tedy stanoven soubor kritérii, dle
kterych je vzdy stanovena pfislusnost v rozhodnuti o zddosti pro urcity clensky stat.
Zasadnim kritériem jsou napiiklad rodinné vazby cizincii. Dal§im kritériem muize byt
naptiklad fakt, Ze cizinec jiz mize disponovat vizem, popf. n€kterym z moznych povoleni
pro pobyt ve Clenském statu. Stejné tak mulze byt kritériem skutecnost, zda jiz cizinec
Vv minulosti nepozadal o azyl v nekterém z c¢lenskych statt, popi. zda v minulosti

nevstoupil neopravnéné na uzemi nékterého statu. V této souvislosti se jevi jako funkéni
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nastroj syst¢tm EURODAC, ktery funguje na principu elektronické databéaze otisku prst
zadateld. Jsou do ni tedy vkladany informace o podanych zadostech cizincti v ostatnich
Clenskych statech. Do systému jsou od roku 2003 ukladany biometricka data vSech
uchazecu o azyl. Syst¢ém EURODAC vznikl na zakladé Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 603/2014 ze dne 26. 06. 2013 s uc¢innosti od 20. 07. 2015. EURODAC je
vyznamnym prvkem nejen v oblasti zisku informaci o zadatelich o azyl, ale taktéz v oblasti
bezpecnosti ¢i terorismu. V souladu s uvedenym natizenim je kazdy ¢lensky stat Evropské
unie a stejné tak staty Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko povinni stanovit,

ro~vor

kterém ze ¢lenskych stath prislusi posouzeni zadosti o azyl.

5.2 Schengensky prostor a tieti zemé

Asi zcela nejuchopitelnéjsim projevem integrace Evropy je pro bézného ob¢ana EU
Schengensky systém28. Vysledek této integrace poznava kazdy oban EU minimalné tim,
ze muze cestovat v ramci Schengenského prostoru bez jakékoliv hrani¢ni kontroly, tedy az
na vyjimky, které zpasobila migracni krize soucasné doby. Takovou skuteénost musi
kazdy rozumné smyslejici jedinec ocenit. Toto je tedy bezesporu pozitivni stranka véci. U
mnohych vSak Schengensky prostor vyvolavd i negativni reakce, a to predev§im
v souvislosti s vytvaieni ,,pevnosti Evropa®®. Tim, Ze byly ,,zruseny* vnitini hranice mezi
Clenskymi staty dochazi k tzv. uzavirani Evropy viéi vnéjSimu prostfedi. Dochazi ke
zptisiovani kontrol vnéjsi hranice a jsou pfijimana restriktivni opatfeni viici migrantim.
Schengensky prostor v pocatcich nebyl zaclenén v komunitdrnim ani unijnim pravu, avsak

postupem ¢asu byl do prava i ptes jisté vyhrady pro nékteré clenské zemé zaclenén.

Prvni znamky Schengenského prostoru se datuji k prvni poloviné osmdesatych let
20. Stoleti, a to na némecko-francouzské hranici. To vSe predev§im na popud fidich
nakladnich vozidel, ktefi travili v kolondch na ptechodech zna¢né mnozstvi casu.

Dochazelo tak k ivaham o potlaceni tohoto problému. Némecko s Francii tak roku 1984

% Slosarcik, 1. (2010): Schengensky systém - Pragmatické feseni unijniho problému se symbolickou ptidanou
hodnotou, In: Scheu, H. J., Castek, M. a kol.: Aktualni otizky migra¢ni politiky Evropské Unie, Vysoka
Skola finanéni a spravni, 0.p.s., Praha, str. 57

2 Slosarcik, I. (2010): Schengensky systém - Pragmatické feseni unijniho problému se symbolickou pfidanou
hodnotou, In: Scheu, H. J., Castek, M. a kol.: Aktualni otizky migra¢ni politiky Evropské Unie, Vysoka
Skola finanéni a spravni, 0.p.s., Praha, str. 57
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uzavieli Saarbruckenskou dohodu. Ta piredpokladala postupné upusténi od hrani¢nich
kontrol spole¢nych hranic. Jiné zem¢ Evropského hospodarského spolecenstvi se vSak
k tomuto stavily spiSe skepticky. I pfes to se vSak v ¢ervnu roku 1985 ke jmenovanym
statim piidalo Nizozemsko, Belgie a Lucembursko. Pravé na =zakladé tohoto
V lucemburském mésté¢ Schengen podepsaly jmenované stity mezinarodni smlouvu, ktera
byla stavena mimo Evropské hospodéiské spolecenstvi. Prvni pravné zavaznou dohodou
Vv této souvislosti je pak oznacovan tzv. Schengen I. Jde o stru¢ny dokument, ktery stanovil
omezeni hrani¢nich kontrol mezi uvedenymi zemémi a stejné¢ tak poskytl moznost
prechodu do sousedni zemé pro lidi, ktefi zili pobliz statni hranice, a to mimo hrani¢ni
pfechody. Tato dohoda usilovala o kompletni zruseni hrani¢nich kontrol, které by tzce
souviselo se zvySenim bezpecnostnich opatfenigo. V ¢ervnu roku 1990 byla podepsana

1 Jednalo se oproti dokumentu

jmenovanymi staty Schengenskd provadéci umluva
Schengen 1. o podrobnéjsi dokument. V okolnostech migrace je predevsim dilezita hlava
II. tohoto dokumentu, kterda mimo neomezeného piekracovani vnitinich hranic upracuje
taktéZ prekraCovani hranice vné&jsi. Jsou zde stanoveny taktéZ podminky pro vstup cizincd,
a to ve ¢lanku 5 uvedené¢ho dokumentu. Dokument taktéz obsahuje samostatnou kapitolu,
ktera se vénuje vizové politice. Smluvni strany se v této kapitole zavazaly K pfijeti
spole¢né vizové politiky — konkrétné ¢lanek 9, odst. 1., ktery taxativné vymezuje konkrétni
spole¢na ustanoveni. Kapitola IV hlavy II pak upravuje podminky pro pohyb cizinci,
kapitola VII pak vymezi pfislusnost k projednavani Zadosti o azyl. Zasadni ¢asti umluvy je
hlava IV, kterd zfizuje Schengensky informac¢ni systém. Tento systém je 1 v soucasnosti
velice praktickym nastrojem piedev§im pro orgdny statni spravy, jimz umoziuje vyuzivat

udaje o osobach pro tcely ochrany bezpecnosti a vetejného z4jmu.

Vzhledem k tomu, Zze se mezi staty projevila uréitd nedtvéra, vstoupily vSechny
Schengenské smlouvy v platnost az roku 1995. V této souvislosti se taktéZ projevily
problémy pfisnosti Upravy migracni a drogové politiky. Nekteré aspekty, které obsahovaly

vvvvvvvvvvvv

Evropské Unie. Schengensky systém byl vSak pfijat Evropskou unii az Amsterdamskou

%0 Slosarcik, I. (2010): Schengensky systém - Pragmatické feseni unijniho problému se symbolickou pfidanou
hodnotou, In: Scheu, H. J., Castek, M. a kol.: Aktualni otazky migraéni politiky Evropské Unie, Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 0.p.s., Praha, str. 58

1 Umluva k provedeni dohody podepsana dne 14. Gervna 1985
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smlouvou, resp. Protokolem o zac¢lenéni schengenského acquis do ramce EU, a to v roce
1999. Tento pojem znamend oznaCeni pro Schengenskou provadéci umluvu, pro
Schengenskou dohodu, pro Protokoly a umluvy o piistoupeni a pro Rozhodnuti a
prohldseni Vykonného vyboru EU. Schengensky acquis ovSem nebyl pfijat veskerymi
¢lenskymi staty Evropské unie. Pfijat nebyl ve Velké Britanii a Irsku. ZvlaStni postaveni
V tomto systému mélo Dénsko. Ze systému, ktery stdl mimo Evropského spolecenstvi —
Evropskou unii, se vSak do roku 2005 stala zavazna soucast komunitarniho prava. Cely
systém obsahoval kolem 3.000 dokumentd®. Ke dni 20. 09. 2017 je soudasti
Schengenského prostoru 32 zemi, a praveé pii prekroCeni hranic téchto statt (v ramci
Schengenského prostoru), by méla fungovat tzv. bezhrani¢ni kontrola. Ceska republika se
do tohoto systému naplno zapojila v devaté viné, a to v roce 2007. ZruSeni hrani¢nich
kontrol v této souvislosti po¢alo dne 21. 12. 2007, avSak soucasti systému jako takového se
CR stala jiz pii svém vstupu do Evropské unie. Dal§imi staty této vlny bylo Estonsko,
Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko. Vyjimku zemi, které
jsou soucasti EU/ES, avSak nepfistoupily k systému Schengenského prostoru, tvofi vyse
uvedend Velka Britanie a Irsko, Kypr, Rumunsko a Bulharsko. Mimo c¢lenskych statii se do
Schengenského prostoru zapojilo Norsko, Svycarsko a Island. I v soudasné dobé se vsak
setkavame s vyjimkami v absenci hrani¢nich kontrol. Z hlediska historického jsou to dle
Slosaréika napf. Mistrovstvi Evropy ve fotbale v roce 2000, konani evropskych summitii a
summitd NATO. Z pohledu soufasn¢ho jde napf. o hrani¢ni kontroly na hranicich
Rakouska a Italie v alpském prismyku Brenner, ¢i hrani¢nich ptechodii mezi Némeckem a
Rakouskem, které byly vysledkem soucasné migracni krize. K zavieni hranic v§ak muze
dojit 1 v situaci, kterou byl napt. ut€k uvéznéné osoby z némecké véznice, ktera se

nachazela nedaleko hranice s Rakouskem®:.

Odstranéni hrani¢nich kontrol uvnitt Schengenského prostoru vSak neslo dalsi aspekt,
kterym bylo posileni vzdjemné spoluprace ve stanovenych oblastech. Prioritni v této
souvislosti je bez pochyb disledna kontrola vnéjsi hranice Schengenského prostoru nebo

vyména informaci, které souviseji s bezpecnostnimi hrozbami, ¢i s pohybem rizikovych

%2 Drulakova, R. (2005): Vnitini bezpe&nost Evropské unie — Prostor svobody, bezpe&nosti a prava,
economica, Praha. Str. 31-32

% Slosarcik, I. (2010): Schengensky systém - Pragmatické feseni unijniho problému se symbolickou pridanou
hodnotou, In: Scheu, H. J., Castek, M. a kol.: Aktualni otazky migra¢ni politiky Evropské Unie, Vysoka
Skola finané¢ni a spravni, 0.p.s., Praha, str. 59
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osob. Dtlezitou roli v této souvislosti taktéz hraje spoluprace policejnich organii ¢lenskych
statll. V této souvislosti je napf. evidentni snaha feSeni drogové problematiky na tzemi
Karlovarského a Plzenského kraje, resp. dovoz pervitinu a marihuany z téchto kraji na
izemi Némecka. Pravé ztohoto diivodu vznikla Smlouva mezi Ceskou republikou a

Spolkovou republikou Némecko o policejni spolupraci.

5.2.1 Uprava silni¢nich pifechodii — Schengensky hrani¢ni kodex

Schengensky kodex z roku 2006 je vysledkem natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex>*). Pravé tento upravuje piekradovani hranic. Jde
o jakysi manudl, ktery rozliSuje rizné druhy hrani¢nich kontrol. Kodex stanovy, Ze pro
obCany Evropské unie se pouzije minimalni kontrola na pfechodu vnéjsi hranice. Ve
zvlastnim postaveni jsou ndmoinici a posadky letadel. Dukladnéjsi kontroly se pak dle
tohoto kodexu pouziji u osob tetich zemi. Clanek 5. Kodexu stanovi, jak se postupuje pii
dikladné kontrole. Je zde kladen diraz na lustraci osoby v Schengenském informacnim
systému, kontrola opravnéni k pobytu (viza). ZjiStuje se také ale napt. to, zda ma cizinec
potiebné mnozstvi finanénich prostiedkil pro sviij pobyt. Clanek 13 odst. 2 kodexu pak
stanovi, jak postupovat v ptipad¢ odepieni vstupu. Dle ¢lanku 5 odst. 4 c) mlze byt vstup
do schengenského prostoru povolen i v ptipadé, kdy cizinec nespliiuje dané podminky, a to
napf. z humanitarnich déivodti. Clanek 11 tohoto natizeni stanovi (stejné jako stanovil
¢lanek 10 Natizeni ES €. 562/2006 — ptvodniho Schengenského hrani¢niho kodexu
platného do 28. 03. 2016), za jakych podminek je cestovni doklad ptislusnikt tietich zemi
opatfovan otiskem razitka, ze kterého vyplyva, Ze cestovni doklady statnich ptislusnikt
tretich zemi se pfi vstupu a vystupu ze Schengenského prostoru, tedy pii piekracovani
vnéjsi hranice, systematicky opatfuji otiskem razitka. Dle ¢lanku 12 Nafizeni EU ¢.
2016/399 (stejné jako dle ¢lanku 11 dfive platného Natizeni ES ¢. 562/2006), neni-li
cestovni doklad statniho pfisluSnika tfeti zemé opatien otiskem vstupniho razitka, mohou
se ptisluSné wvnitrostatni organy domnivat, Zze drzitel nespliiuje nebo prestal spliiovat
podminky délky pobytu pouZzitelné v dotycném ¢lenském staté. Statni piislusnik treti zeme

muze domnénku tykajici se splnéni podminek délky pobytu vyvratit, a to tak, Ze predlozi

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich peshrani¢ni pohyb osob, (Utedni véstnik EU L 105, 13. 4. 2006.
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vérohodné diikazy. Podle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma nafizeni
obecnou pusobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech c¢lenskych
statech. V této souvislosti se jevi zasadni problematika napt. v aktudlni zalezitosti, kterou
je bezvizovy vstup obcanii Ukrajiny na tizemi Schengenského prostoru, ktery vstoupil
Vv platnost na zakladé rozhodnuti Evropského parlamentu a znamend, ze ob¢an Ukrajiny
muze na uzemi Schengenského prostoru pobyt v souctu po dobu devadesati dnti v obdobi
pul roku. Pravé vstupni razitko do cestovniho dokladu ob¢ana Ukrajiny, které je zpravidla
do cestovniho dokladu otisténo na hrani¢nim piechodu v Polsku ¢i Slovenské republice
tudiz stanovi, od jaké doby se zaCne pocitat stanovena doba devadesati dnd. K tomuto
kodexu byla roku 2006 vydana tzv. schengenska piirucka neboli Prakticka ptiruc¢ka pro

w7 W r 4 ’35
ptislusniky pohrani¢ni™.

Jiz z demografického pohledu na Schengensky prostor je evidentni, Ze se ochrana
vnéjs$i hranice nemiize dotykat vSech stat rovnomérné. Je zde tudiz za potiebi vyrazné
podpory statd, které se nachazeji pravé na vnéj$i hranici. Ztéto situace asi nejvice
v minulosti tézilo Polsko, které pii rozSifovani Evropské unie coby novy stat s nejdelsi
vnéjsi hranici Evropské unie bylo podpofeno tzv. schengenskym finanénim nastrojem.
V souvislosti s vnéjsi hranici Schengenského prostoru byla taktéz ziizena Evropska
hrani¢ni agentura Frontex. Evropska unie prostfednictvim této agentury taktéz disponuje
jednotkami rychlé akce Rabit. Ty maji v naplni prace napt. zajiSténi vzdjemné pomoci pri
necekanych naporech uprchlikli. Za povinnost maji byt akceschopné do péti dnti ode dne,
kdy o pomoc zazada &lensky stat®. V roce 2016 se aktivné zagastnilo spoleénych operaci
agentury Frontex 81 ¢&lenti Policejniho sboru CR. V roce 2016 bylo realizovano celkové
157 vyslani na vnéj$i hranice (pozemni, moiské a vzdusné). Tato vyslani Gizce souviseji se
zemémi, pres které vedou prevadééské trasy (viz kapitola niZe), a jsou jimi Italie, Recko,

Mad’arsko, Polsko, Némecko, gpanélsko, Francie a Bulharsko®'.

% Pikna, B. (2010): Evropsky prostor svobody, bezpe&nosti a prava prizmatem

Lisabonské smlouvy, Linde, Praha, str. 221-227

% Slosarcik, I. (2010): Schengensky systém - Pragmatické feseni unijniho problému se symbolickou pfidanou
hodnotou, In: Scheu, H. J., Castek, M. a kol.: Aktualni otazky migraéni politiky Evropské Unie, Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 0.p.s., Praha, str. 61

¥ Interni zdroj Policie CR
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6 Soucasna pravni regulace postaveni cizinci tiretich zemi na

tizemi CR

V této souvislosti je prvotné tieba vymezit dva mozné zptsoby. Jednim je, Ze cizinec
jde cestou tzv. pobytovych opravnéni. V tomto piipad¢ se fizeni o cizincové pobytu
zpravidla vede ve spravnim fizeni a na cizince se vztahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti. Druhou moZnosti je, e se cizinec do Schengenského prostoru, potazmo Ceské
republiky, dostane jako tzv. uprchlik, azylant a v tomto pfipad¢ se fizeni o cizincové
pobytu vede taktéz ve spravnim fizeni, které miizeme nazvat jako spravni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Na cizince se v tomto pfipadé vztahuje zdkon ¢. 325/1999 Sb. o
azylu. Pojem uprchlik a azylant ¢asto laickéd spole¢nost volné zaménuje, avSak kazdy ma
svoji souvislost z pohledu do historie. Ve spravnich fizenich jsou pouzivany pojmy
»azylové tizeni, azylové pravo, azylant®. Tyto pojmy je nutno odlisit od pojmu uprchlik,

jelikoZ terminu ,,uprchlik®, resp. jeho obsahu, se vénuje napt. mezinarodni pravo.

6.1 Azylové Fizeni dle zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu

6.1.1 Historie

Z historického hlediska je vyraz azyl podstatné starsi, kdezto vyraz uprchlik je jakymsi
soucasnym fenoménem a vznik tohoto nazvu datujeme ke konci druhé svétové valky.
Pravé vté¢ dobé pocalo opousténi rodnych vlasti velkych skupin lidi, a to z riznych
davodu, at’ jiz rasovych ¢i politickych. Bylo proto zapotiebi poskytnout uprchlikiim
docasnou ochranu na tzemi jiného statu do doby, neZ bude mozny navrat do rodné vlasti.
Pokud se zabyvame pojmem uprchlik, praveé ,,doCasnost* je jednim ze zékladnich znaki,
jelikoz hostitelska zemé, resp. jeji role, kon¢i v momenté, kdy opadnou divody
uprchlikova odchodu z domova. Uprchlik je tudiz dle definice Umluvy o pravnim

% zroku 1951 osobou, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma

postaveni uprchliki
opravnéné obavy pied pronasledovanim z riznych divodu, at’ uz nabozenskych, rasovych

¢1 politickych. Uprchlik z diivodu obavy odmitd ochranu své zemé.

%8 Umluva o pravnim postaveni uprchliki [online]. http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-
informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich/umluva-o-pravnim-postaveni-uprchliku-z-roku-1951.html
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Oproti tomu azyl je vyraz pro pravni formu ochrany uprchlika. V ptipadé azylu jde
spiSe o individudlni zélezitosti zpravidla jednotlivcil, zatimco uprchlictvi je soucasny
fenomén masovych skupin lidi. Jak institut azylu, tak institut uprchlictvi vSak maji stejny
cil, kterym je poskytovani ochrany jednotlivci, ktery je ve své zemi pronasledovan, ¢i mu
tam hrozi néjaké nebezpec¢i. Lze tudiz shrnout, ze dle zak. ¢. 325/1999 Sb., o azyly, je
azylant cizinec, kterému byla dle zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu ud€lena mezindrodni
ochrana. Platnost mezinarodni ochrany souvisi od platnosti rozhodnuti o mezinarodni
ochran¢, které se cizinci vydava a v némz je doba platnosti Vyznaéenasg. Oproti tomu
pojmem uprchlik se pravni fad Ceské republiky zabyva jen v souvislosti s Umluvou o
pravnim postaveni uprchlikil (rok 1951), jiz Ceské republika ratifikovala. Osoba, jiZz byl

v Ceské republice piiznan statut uprchlika, je tak oznatovana jako azylant.

6.1.2 Azylové Fizeni jako pojem

Jak bylo uvedeno vyse, jedna se o jisty druh spravniho fizeni. Spravnim fizeni se
V tomto piipadé zabyva Ministerstvo vnitra CR, a to Odbor azylové a migraéni politiky.
Rizeni se zahajuje istn& nebo pisemné, a to ve chvili podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravni fizeni tudiz vzniké tzv. na zédost, tedy z vlastni vile cizince. Lze proto
fici, ze takovy cizinec hledd v hostitelské zemi ochranu. Jak jiz bylo uvedeno,
problematiku azylu upravuje zakon ¢islo 325/1999 Sb., o azylu. Jistou roli v fizeni hraje
taktéz zédkon ¢islo 500/2004 Sb. spravni fad, a to ptedev§im s ohledem na to, Ze jde o
spravni fizeni. Spravni fad je v daném fizeni plné vyuzit. Vyjimku tvoifi ustanoveni
spravniho fadu o doruc¢ovani pisemnosti, napt. ust. § 24 zak. ¢. 500/2004 Sb. Dalsi vyjimku
tvofi moznost o nahlizeni do spisového materidlu tietim osobam. Vyjimku od spravniho
fadu taktéZ tvoii Ustni jednani, vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na Zadost, lhity pro
vydani rozhodnuti a odvolaci Fizeni a fizeni o rozkladu. Rizeni o azylu je proto spise
netradi¢nim spravnim fizenim, kdy pravni Gprava tohoto fizeni je kombinaci prvki ze
spravniho fadu a prvkill zakona o azylu. Jak tomu byva 1 v jinych ptipadech, zvIastni pravni
uprava, kterd je zakotvena v zdkonu ¢. 325/1999 Sb., mé aplikacni piednost. Znamena to
tedy, Ze pokud je norma upravena v zakonu o azylu, tato se pouzije primarné a spravni rad

je pouzit jako subsidiarni pravni norma.

9 ust. § 2 odst. 3 zak. &. 325/1999 Sb., 0 azylu
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6.1.3 Postup pred zahajenim spravniho Fizeni

V piipadé, kdy cizinec na tzemi CR hleda ochranu at jiz pred pronasledovanim,
z politickych davodii, ¢i zjiné hrozby, ktera mu hrozi na tzemi domovského statu,
v piipadé¢, kdy chce postupovat v souladu s platnou pravni apravou nasi zemé¢, je nezbytné,
aby podal zadost o mezinarodni ochranu. Jak bylo uvedeno v kapitole vyse, jde tedy o
podéani zadosti ze strany zadatele, a to ustné ¢i pisemné. K podéani zadosti je stanoveno
nékolik mist. MiZe se jednat o podani zadosti do rukou Policie CR, a to pfimo na
hrani¢énim piechodu. Variantou je pracovisté odboru cizinecké policie krajského feditelstvi
nebo eventudlné v zafizeni pro zajiSténi cizincl ¢i ministerstvu vnitra, a to v piipadé, kdy
je cizinec hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni, ¢i pokud vykonavé trest odnéti
svobody. V piipad¢, kdy cizinec nepoda zadost v misté k tomu uréeném, je povinen se na
misto dostavit do 24 hodin. Diivodem je evidence podrobnych udaji do podané Zzadosti.
V piipad¢ uplynuti sedmidenni lhity ode dne, kdy byl cizinec informovan o moznosti
pozéadat o udéleni mezindrodni ochrany, cizinec ztrdci moznost podat zéddost o udéleni

mezinarodni ochrany.

Zadatel, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, disponuje stejnymi pravy,
jako ma Zadatel o mezinarodni ochranu, avSak pouze v ohledu na poskytovani zdravotni
péce, stravy, ubytovani a dalSich nezbytnych sluzeb. Ode dne, kdy po¢ne bézet spravni
fizeni, tedy od okamziku podani Zadosti, nesmi byt Zadatel zizemi CR vyhostén na

zakladé¢ spravniho vyhosténi.

Povinnosti cizinec v pfipadé¢ podani uvedené zadosti je strpéni sejmuti otiskli prstl a
pofizeni obrazového zaznamu. Toto je nasledek bezpecnostnich opatfeni, tedy zjisténi
totoznosti zadatele. Policie CR se postara o sejmuti otisk® prsti, Ministerstvo vnitra se pak
postara o pofizeni fotografie. Na zakladé Dublinské amluvy® jsou sejmuty otisky viech
prsti osobam star§im Ctrnacti let neprodlené. Zemé, na jejimz tizemi podal cizinec zadost o
mezindrodni ochranu, poté piedd pfisluSnym organim jednotky EURODAC tdaje o
puvodu, datu a mistu podani zZadosti, otisky prsti, informace o pohlavi a dalsi. Nezbytna je
taktéz osobni prohlidka Zadatele a prohlidka jeho véci. Néasleduje sepsani protokolu o

provedeni osobni prohlidky. Podminkou je, aby osobni prohlidku vzdy provedla osoba

“0 hatizeni Rady &. 2725/2000/ES o ziizeni systém EURODAC
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stejného pohlavi. V piipad¢, kdy odezvou syst¢ému EURODAC je zjisténi, ze cizinec jiz
pozadal o mezinarodni ochranu v jiném ¢&lenském statu Evropské Unie, nepfislusi Ceské
republice projednat jeho zadost, a to dle judikatu Nejvyssiho spravniho soudu®*. Dle
jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu®® v pfipads, kdy méa zadost posoudit jiny
Clensky stat, je nezbytné zkoumat, zda neexistuje diivodna piekdzka piesunu zadatele
zZ riznych rizik, napt. nabozenskych. Cizinci je zpravidla do tii dnti ode dne podani zadosti
udglen prikaz zadatele, ktery vyda Ministerstvo vnitra CR. Cizinec nema za povinnost o
tento prikaz zadat. Prikaz se vydava ztoho divodu, ze cizinec je pii podani zadosti
povinen odevzdat sviij cestovni doklad. Dobu platnosti tohoto prikazu stanovi
Ministerstvo vnitra CR a lze ji opakované prodluzovat. Do prikazu je moZno v prabéhu
fizeni dopliiovat informace, uvadét zmény apod. Oproti tomu se stava prukaz neplatnym
v piipad¢, kdy uplyne doba jeho platnosti, doslo k odcizeni nebo ztraté ¢i jeho majitel
zemiel. Neplatnost prikazu taktéz nastdva ve chvili nabyti prdvni moci rozhodnuti
spravniho organu ve véci mezindrodni ochrany nebo nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Cizinec je ve chvili, kdy poda Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, dopraven do azylového fizeni, kde poseckd do vydani rozhodnuti

spravniho orgdnu v prvnim stupni.

6.1.4 Prava a povinnosti Zadateli

Po dobu Fizeni o udéleni mezinrodni ochrany, ma cizinec na izemi Ceské republiky
postaveni Zadatele. Stejné postaveni ma ale i1 V pfipad€ pifipadného soudniho fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, avSak pouze v piipade, ze je
zazddano o odkladny ucCinek zaloby. Pravé z postaveni Zadatele plynou jistd prava a
povinnosti. Jednou z prvnich povinnosti cizince je odevzdani cestovniho dokladu
Ministerstvu vnitra CR. Doklad je pak v drzeni ministerstva po celou dobu fizeni az do
pravomocného rozhodnuti. Pokud cizinec cestovni doklad nevlastni, prokdze statni
obcanstvi Cestnym prohldsenim. V ptipadé, Ze je zadateli udélen azyl, neni mu cestovni
doklad vracen. Doklad zfistava v drzeni Ministerstva vnitra CR. To jej pfeda Policii CR,
ktera ho po dobu platnosti azylu uchova. Moznosti cizince je poté zazadat o vydani

cestovniho dokladu. Vyjimkou této povinnosti jsou cizinci pobyvajici na tizemi CR na

* rozsudek ¢. j. 2 Azs304/2016 — 24 ze dne 30. 11. 2016
*2 rozsudek ¢. j. 1 Azs248/2014 — 27 ze dne 25. 2. 2015
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zaklad¢ pobytovych opravnéni, jelikoz ti jsou povinni piedlozit cestovni doklad pti podani
zadosti o pobytové opravnéni, a to z divodu ovéreni totoznosti. Po ovéfeni jim je cestovni

doklad ovSem navracen.

Za jednu z nejpodstatnéjsich povinnosti zadateli o azyl se povazuje uvadéni
pravdivych a uplnych informaci ze strany zadateld, stejné tak poskytovani potiebné
soucinnosti, kdy prave toto slouzi jako podklady pro vydani rozhodnuti. Jak bylo uvedeno
vyse, cizinec je taktéz povinen strpét pofizeni obrazového zdznamu a sejmuti otiski. To
vSe scilem ovéfeni totoznosti. V danych ptipadech je cizinec taktéz povinen strpét
prohlidku osobni, popt. prohlidku osobnich véci. Dalsi z povinnosti zadatele je pfiznat vysi
finan¢nich prostredk, kterymi v dané chvili disponuje. Cizinec je taktéZ povinen odevzdat
napt. mobilni telefon ¢i jakékoliv véci ohrozujici zdravi, a to po dobu pobytu v azylovém

zafizeni.

Stanoveni vySe finan¢nich prostfedkd, kterymi Zadatel v dané chvili disponuje, je
podstatnd s ohledem na to, Ze zadatel je pobyt v azylovém zafizeni povinen hradit, avSak

pouze Vv ptipadé, kdy disponuje s dostatecnymi finan¢nimi prostredky.

Oproti tomu, co se prav zadatelu tyce, asi nejpodstatnéj$im je pravo jednat v jazyce,
kterym se Zadatel dorozumi. Povinnosti ministerstva je pak bezplatné zajiSténi tlumocnika
pro ukony ve spravnim Fizeni. Zadatelovym pravem je obstarani si svého tlumoénika, a to i
na celé spravni fizeni, avSak v takové situaci si tlumocnika hradi Zadatel z vlastnich
prostfedkl. Pokud je Zadatel mladsi 18-ti let, musi byt zastupovan zakonnym zastupcem,
pokud je star§i 18-ti let, m4 prace jednat samostatné. Pokud neni realné zastupovani
zédkonného zéstupce, ustanovi se pro dané fizeni opatrovnik. Stejna situace nastava napf.
Vv piipad¢, kdy je cizinec ve Spatném zdravotnim stavu a neni schopen se zastupovat sam.
Opatrovnika v takovém pfipad¢ stanovi ministerstvo. DalSim z dtlezitych prav zadateld je
zazadani o pravni zastupovani €i pravni pomoc ve spravnim fizeni. Podstatou takového
zastupovani je poté zplnomocnéni zastupce na zaklad¢é plné moci. DalSim z prav zadatelt
je skutecnost, ze se mohou kdykoliv po celou dobu spravniho fizeni obracet na neziskové
organizace, popi. na Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Ode dne zahéjeni
spravniho fizeni, tedy ode dne podani zadosti, je zaloZzen spis, ktery se oznaci ptislusnou

spisovou znackou. Obsahem spisu je spisovy material, ktery obsahuje napt. pohovor
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s zadatelem, kopii cestovniho dokladu a dals$i podklady pro budouci vydani rozhodnuti.
Ust. § 38 zak. ¢. 500/2004 Sb. stanovi, ze zadatel, popfi. jeho zplnomocnény zastupce, maji
pravo kdykoliv béhem spravniho fizeni nahlizet do spisového materidlu. S timto pravem
uzce souvisi 1 pravo Cinit si ze spisu vypisky, €i pravo na potizeni kopie spisu ¢i jeho Casti.
Zde je evidentni uzkéd souvislost mezi zadkonem ¢. 325/1999 Sb. o azylu a zdkonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Z nahliZzeni do spisového materialu se vylouc¢i podklady, jejichz
obsahem je napf. utajovana informace, jelikoz s takovou informaci jsou opravnéni byt
seznameni pouze statni zameéstnanci disponujici piislusnou bezpecnostni provérkou.
Dalsim z prav zadatelll je pravo byt zaméstnan, avSak az po uplynuti dvanacti mésicti ode
dne podani zadosti. Podstatnym v této souvislosti je opravnéni k zaméstnani, které vyda

ptislusny Utad prace, a to bez ohledu na situaci na trhu préce.

V ptipad¢€, kdy neni cizinec ubytovan v azylovém zafizeni, je oprdvnén zazadat o
finan¢ni pfispévky. Tento je tedy poskytnut na zadost. Piispévek mize byt pfidélen pouze
v piipad¢, kdy se prokaze majetek Zadatele €i finan¢ni pomér jeho a jeho rodiny. Ptispévek
se tudiz poskytne pouze v piipadé, kdy Zzadatel nema dostatecnou vysi financnich
prostiedkili pro dosaZzeni minimalni Zivotni trovné. Prokazovani probéhne formou ¢estného
prohlaseni a dolozenim dostupnych dokladu tykajicich se finan¢nich pomért zadatele.
Finan¢ni piispévek je poskytnut nejvyse po dobu tfech mésict, a to s ohledem na okruh
spole¢né posuzovanych osob, které stanovi zak. ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim
minimu. Zde je proto patrné, Ze v piipad€ spravniho fizeni jsou mimo spravniho fadu

podstatné 1 dalSi pravni normy.

Z jiného pohledu, tedy pokud je cizinec ubytovan v azylovém zafizeni, ma pravo
prave na poskytnuti ubytovani, avSak také na stravu, kapesné a zékladni hygienu. Kapesné
je cizinci poskytovano po dobu pobytu v zafizeni a vySe je stanovena vyhlaskou

ministerstva.

6.1.5 Spravni Fizeni — podani Zadosti a priibéh Fizeni

Spravni fizeni zacina bézet dnem podani zadosti. Zpravidla je takova Zadost podéana
Vv pfijimacim stfedisku Ministerstva vnitra CR. Zadatel ma k dispozici formulaf pro
vyplnéni Zadosti. Ta mé formu dotazniku a zaznamenaji se do ni primarn¢ podstatné tidaje

o zadateli. Podstatou zadosti mimo identifikaci Zadatele je stanoveni dal§iho postupu ve
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spravnim fizeni, tedy pfedevSim zjisténi divodl, které znamenaly opusténi domovského
statu. Pokud se bavime o osobach ze tietich zemi, takové mohou na tzemi CR zazadat o
azyl pouze v ptipad¢, kdy cizinci na tzemi domovského statu hrozi omezovani osobni
svobody ¢i omezovani zakladnich lidskych prav. Pokud Zzadost neobsahuje veskeré
informace, které¢ jsou podstatné pii stanoveni uvedeného, je zadatel vyzvan k doplnéni
udajl, a to neprodlené. Takova vyzva obsahuje klasické prvky spravniho fizeni, kterymi
jsou napf. uvedeni, v Cem spatiuje spravni organ nedostatky, pouceni, jak je mozno
nedostatky odstranit. Zadatel je zde tudiZ poucen o svych pravech a povinnostech. Zadost
jako takovou zadatel fyzicky nevypliuje, zadost vyplni fyzicky zaméstnanec ministerstva
Vv elektronické podobé. Zaméstnanec ministerstva pokldda prostfednictvim tlumocnika
otazky, které stanovi zdkon a zapisuje odpovédi zadatele. Poté je Zzadost vytiSténa a
podepsana zucastnénymi, tedy pracovnikem ministerstva, zadatelem a tlumocnikem, popf.
pokud je v daném Fizeni piitomen, tak zplnomocnénym zastupcem. Zadost i protokol jsou

vyhotoveny v &eském jazyce™®.

Prvni 3 otazky jsou spojeny s ovéfenim totoznosti zadatele. Nasleduje otazka tykajici
se statniho obcCanstvi. Ta je velmi podstatnou Casti spravniho fizeni, jelikoZ po stanoveni
statniho obcCanstvi zadatele je teprve moZzno prokazovat, zda se v ptipad¢ zadatele jedna o
uprchlika. Dal§i otizky jsou zaméfeny na pobyt Zadatele pied piijezdem do CR, ¢&i jaké
jsou diivody pro opusténi domovského statu. Podstatnou otazku je také ta, ve které je
zadatel dotazovan, jaké existuji obavy v pfipad¢, kdy by se musel navratit na Gzemi
domovského statu. Klicovou ¢asti Zadosti je pak otdzka €. 35. Dle této otazky ma zadatel
za povinnost na list papiru popsat diivody, které by osvéd€ily opravnénost podani Zadosti.
Zadatel tak &ini sam bez pokladani otéazek ze strany ufednika a v jazyce, ktery si sam zvoli.
Zde nastava klicovy problém, kdy se Casto li§i tdaje, které¢ Zadatel uvede do Zadosti, véetné
tohoto ,,volného* projevu Zadatele s udaji, které zadatel uvede pii nasledném pohovoru. Je

pak jiZ pouze na Sikovnosti tfednika, jak se s danou skute¢nosti vypotada.

B ust. § 16 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad
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6.1.6 Spravni Fizeni - rozhodnuti

Stejné tak, jako je mozno po splnéni veskerych podminek ze strany zadatel zadosti
vyhovét, existuji 1 ditvody, které vedou k zastaveni spravniho fizeni pro podani nepfipustné
zadosti, popt. diivody, které vedou k zamitnuti Zadosti. Neptipustnou se zadost stava napf.
Vv pfipadé, kdy ji podd obfan Evropské unie nesplitujici podminky stanovené pravem
Evropskych spolecenstvi.  Stejné tak se stdva zadost nepiipustnou v piipadé, kdy
posouzeni zadosti nepiislusi Ceské republice, ale jinému statu EU. Takova situace nastane
Vv ptipadé, kdy je jinym clenskym staitem EU zadateli udélen status uprchlika. Dle ust. § 2
odst. 1 pism. o) zék. ¢. 325/1999 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozumi prvni zemi azylu
stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v piipad¢ osoby bez statniho
obcanstvi stat jiny nez stat jejiho posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval
pred vstupem na uzemi, ud¢€lil-li mu tento jiny stat postaveni uprchlika podle mezinarodni
smlouvy, mize-li cizinec této ochrany nadale pozivat a muze-li se cizinec do tohoto jiného

statu bezpecné vratit.

Podminky pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovi ust. §
1la-c zak. ¢. 325/1999 Sb. Novela zakona ¢. 325/1999 Sb. z roku 2007 stanovila, Ze
zadatel jiZ nepotiebuje spliiovat lhitu dvou let od pravomocného ukonceni ptredchozi
skuteCnosti, Ze zadost musi obsahovat nové skute¢nosti. Pokud nové skuteCnosti Zadost
neobsahuje, stava se neptipustnou. Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu®* je nutno
splnit dvé podminky pro podéani opakované Zadosti. Jde o to uvést nové skutecnosti, které
vSak nebyly bez zavinéni zadatele hodnoceny v ptedchozim spravnim fizeni. Dle jiného

5

rozsudku Nejvyssiho spréavniho soudu’ v ptipad¢€, kdy zadost neni pfipustnd, dochazi

k zastaveni spravniho fizeni.

Zadost je mozno v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zak. &. 325/1999 Sb. taktéz
zamitnout, a to pro jeji nedivodnost. Ustanoveni § 16 zak. 325/1999 Sb. stanovi zakonné
podminky, pro které je mozno zadosti nevyhovét. Jsou jimi napi. uvedeni pouze

ekonomickych diivodi, zddost podanou pouze z diivodu uniku pred vSeobecnou nouzi

*sp. zn. 9 Azs 5/2009 ze dne 11. 06. 2009
*sp. zn. 2 Azs 331/2016 — 21 ze dne 12. 01. 2017
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apod. Zadost se taktéz stava nediivodnou v piipadd, kdy je evidentni, Ze je podana pouze
s timyslem vyhnuti se spravnimu vyhosténi ¢i piedani k trestnimu stihani do ciziny, a to za

predpokladu, ze pozadat o udéleni mezinarodni ochrany mohl Zadatel jiz drive.

Pro vydani rozhodnuti v zadosti je tieba, aby spisovy materidl obsahoval doklady, na
zaklad¢é kterych bude rozhodnuti vydéno. V pfedmétném fizen jde predevsim o zadost
samotnou (formular), udaje k jejimu doplnéni, protokol o pohovoru, informace z dalSich
zdrojii o statech ptivodu, popi. zdravotni zprava. Pravé na zakladé takovych dokladi je o
74dosti rozhodnuto, a to Ministerstvem vnitra CR, jakoZto spravnim organem. Ministerstvo
vyda rozhodnuti bez zbyte¢nych odkladt, dle ust. § 27 odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb. vsak
nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy byly poskytnuty podrobnéjsi tidaje k podané
zadosti. Dle ust. § 27 odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb. je mozno v piipadé¢, kdy nelze v této
lhité rozhodnout napf. z divodu slozitosti piipadu, 1ze tuto lhttu prodlouzit o 9 mésicu.
V souladu s ust. § 27 odst. 4 zak. ¢. 325/1999 Sb. je ministerstvo povinno o piipadném
prodlouzi lhtté Gcastnika fizeni pisemné informovat. Zde je vhodné poukazat na rozsudek
Krajského soudu v Praze®, dle kterého se na vydani rozhodnuti nevztahuji lhity dle zak. ¢.
500/2004 Sb., ale lhity stanovené zak. ¢. 325/1999 Sb. Byt jde tedy o spravni fizeni, je zde
evidentni projev sekundarnosti spravniho tadu, jemuz je v fizeni o mezinarodni ochrané

nadfazen zak. ¢. 325/1999 Sb. Dle ust. § 27 odst. 5 lze Zadost rozhodnout ve lhité do 30

dnt, a to v tzv. zkrdceném fizeni, v ptipad¢, kdy je zjevné nediivodna.

Vydané rozhodnuti musi obsahovat zdkonné naleZitosti, které stanovi ust. § 67 odst. 2
zak. ¢. 500/2004 Sb. Vyrok rozhodnuti musi obsahovat verdikt, zda Zadateli je ¢i neni
udélena ochrana. Spravni orgén je povinen vypoiadat se se vSemi druhy ochrany, které
muze zadatel dle zakona nabyt. V ptipad€, kdy spravni organ ochranu formou azylu
neudéli, je zapotifebi rozhodnout o tom, zda existuje ¢i nikoliv divod pro poskytnuti
dopliikové ochrany. V ptfipadé, kdy Zzadateli neni udélena ani tato ochrana, je jeho
povinnosti opustit CR. Zadatel ma poté na vybér, k jakému opusténi tzemi CR se uchyli.
MozZnosti je dobrovolny navrat anebo vyhosténi, neboli repatriace. Do zemé piivodu se pak

zadatel vraci jako klasicky turista.

“® sp. zn. 48 Az 43/2008 ze dne 18. 08. 2008
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Rozhodnuti, at’ jiz meritorni ¢i procesni, je doru¢eno zadateli do azylového zatizeni a
podminkou je osobni ptevzeti. Zde je op€t podstatna odchylka od spravniho tizeni dle zak.
¢. 326/1999 Sb., ve kterém se rozhodnuti povazuje za dorucené i napt. v pripad¢ tzv. fikce
doruceni (ust. § 24 zak. ¢. 500/2004 Sb.). V ptipadé, kdy je cizinec v fizeni zastoupen na
zaklad¢ plné moci, doruci se rozhodnuti jak zastupci, tak zadateli. Spravni orgén prvotné
odesle zadateli vyzvu, ve které uvede udaje o misté a Case predani rozhodnuti. V piipadé,
ze se cizinec k pfedani rozhodnuti nedostavi, je za den doruceni povazovan den, ktery je

uveden ve vyzve.

Dle ust. § 31a zak. ¢. 325/1999 Sb. je tizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochrané
pravomocné ukonc¢eno dnem doruceni rozhodnuti Gcastniku fizeni. V této chvili zadatel
v piipad¢ kladného rozhodnuti nabyva statusu azylanta ¢i osoby pozivajici dopliikovou

ochranu. V ptipad¢ negativniho rozhodnuti se z Zadatele stava bézny cizinec.

6.1.7 Rizeni pied soudem a opravny prostiredek

Po nabyti pravni moci rozhodnuti se ucastnik fizeni miize dadle domdahat svych prav.
Zde nastava podstatny rozdil oproti spravnimu fizeni vedenému dle zakona €. 326/1999 Sb.
0 pobytu cizinci, jelikoz o mezindrodni ochrané rozhoduje spravni orgdn pouze v prvnim
stupni. Neexistuje zde tudiZ moznost podat odvolani k nadfizenému spravnimu orgénu tak,
jako je tomu v fizeni vedeném dle zak. ¢. 326/1999 Sb., kde plni ulohu odvolaciho
spravniho organu Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli. MoZnosti, jak brojit
proti rozhodnuti v fizeni dle zak. ¢. 325/1999 Sb. je tudiz pouze podani Zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR. Lhiitu pro podani Zaloby stanovi ust. § 32 zak. &.
325/1999 Sb. na 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Tento princip byl zakotven az
v novele zakona, ktera vstoupila v platnost 01. 02. 2002. Do té doby bylo mozno podat
proti rozhodnuti ministerstva tzv. rozklad. Rozklad bylo mozno dle ust. § 29 odst. 2 zak. €.
325/1999 Sb. uéinném do 31. 01. 2002 podat do 7 dnli ode dne doruceni rozhodnuti.
Podané zalob¢ vznika odkladny ucinek, coz znamenad, Ze cizinec nemusi opustit uzemi CR.
Odkladnym tuc¢inkem nedisponuje Zaloba podana proti procesnimu rozhodnuti (zastaveni
fizeni) ani Zaloba podana proti rozhodnuti, kterym se Zadost jako zjevn€ nediivodna
zamita. Vysledkem fizeni pfed soudem mize byt zamitnuti zaloby, v jehoz dusledku je

povinnosti cizince opustit izemi CR. V Zalob& miize byt cizinec ale také isp&sny a v tomto

33



ptipad¢ je rozhodnuti spravniho orgdnu zruseno a véc se vraci k novému projednani, popft.

k dosetfeni. Soud vSak neni opravnén svym rozsudkem mezinarodni ochranu ud¢lit.

V piipadé nepiiznivého stavu ma cizinec posledni moznost zvratit stav ve svij
prospéch. Touto moznosti je podani mimotadného opravného prostiedku neboli kasacni
stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se tedy podava proti rozhodnuti
Krajského soudu o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR. Odkladny téinek
kasacni stiznost vznikne pouze v ptipad¢, kdy odkladny u¢inek méla i zaloba u krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud rozhodne tak, Ze se stiznost zamita a cizinec je povinen
vycestovat nebo zrusi rozhodnuti soudu a véc vrati k novému projednani. Kasa¢ni stiznost

je nutno podat ve lhité 14 dnl. Poplatek za kasacni stiZznost je stanoven na 5.000,- K¢.

6.2 Spravni Fizeni dle zak. ¢. 326/1999 Sb.

Predné je tfeba uvést, Ze zdkon o pobytu cizinci je daleko obsahlejsi pravni normou,
neZ je tomu v piipad¢ zék. ¢. 325/1999 Sb. o azylu. Zékon totiZ upravuje veskera mozna
pobytova opravnéni pro cizince, a to jak pro osoby ze tietich zemi, tak obcany Evropské
unie. Vzhledem k obsahlosti této pravni normy se piedmétna prace zaméfi pouze na

pobytova opravnéni na zakladé dlouhodobého pobytu.

Na zdkladni rovin€ rozliSuje pobytovd opravnéni kratkodoba a dlouhodoba.
Kratkodoba opravnéni vyuzivaji cizinci, kterym staéi k pobytu na izemi CR maximalné 90
dnti. O kratkodoba viza se zpravidla zada na zastupitelskych uradech v domovském staté.
Jako priklad slouzi pozvani cizince ze tfeti zemé za rodinou do Ceské republiky nebo
turistika. Na izemi CR poté miiZe cizinec, ktery zde pobyva na zakladé kratkodobého viza
podat napt. zadost o strpéni pobytu, a to dle ust. § 33 zak. ¢. 326/1999 Sb. nebo zadost o
vydani trvalého pobytu na zaklad¢ ust. § 66 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 326/1999 Sb. Toto vSak
nejsou tradiCni situace a ma se obecné za to, ze takto ud€lené kratkodobé vizum je svym
zpiisobem zneuZito pro to, aby se cizinec legalni cestou dostal na uzemi CR, kde chce déle
nikoliv kratkodobé pobyvat. Druhou moznosti je, Ze chce cizinec na tizemi CR pobyvat
dlouhodobé, tedy nad 90 dni. V tomto piipadé€ cizinec na zastupitelském ufad¢ zazada o
vydani vizového pobytu nad 90 dnil. U této zadosti vSak musi cizinec deklarovat ucel, za

kterym hodla na tizemi CR pobyvat a splnit dalsi zdkonem stanovené podminky, jako je
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tteba prokazani finan¢niho zajisténi pobytu na tzemi CR. Zikon o pobytu cizincii

vymezuje uéely, za kterymi mohou cizinci na izemi CR pobyvat.

6.2.1 Ukely dlouhodobého pobytu stanovené zak. &. 326/1999 Sb.

Pokud cizinec ze tieti zemé& chce na tizemi CR pobyvat na zikladé opravnéni
k dlouhodobému pobytu, je v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb. povinen plnit jim
vybrany ucéel pobytu. Ugel pobytu musi trvat po celou dobu platnosti dlouhodobého
pobytu. PInénim ucelti pobytl cizinci ze tfetich zemi se zabyvaji spravni organy, které
V piipadé zjisténi skutenosti, Ze cizinec na tzemi CR uéel dlouhodobého pobytu neplni,
mohou zamitnout jeho zadost o pobytové opravnéni ¢i jeho dlouhodoby pobytu zrusit.
Zakon o pobytu cizinci na zakladni rovin¢ odliSuje ucely ekonomické, jako jsou
podnikéni, at’ jiz jako OSVC & jako pravnicka osoba, nebo zaméstnani. S novelou zakona
o pobytu cizincti u¢inné od 15. 08. 2017 ptichazi do zakona novy ekonomicky ucel, kterym
je pobyt za ucelem investic. Zakon o pobytu cizinct taktéz mysli na ucely spojené se
souzitim rodiny. V tomto piipad¢ jde o Ucely slouceni rodiny a tcel ,,rodinny*. Do dalsi
kategorie mizeme zahrnout ucely typu védecky vyzkumnik ¢i ucel studia. Piedposledni
kategorii u¢elt dlouhodobého pobytu na tizemi CR je ucel strpéni. Za timto uéelem miize
cizinec pobyvat na izemi CR napi. v piipadé, kdy pied Seskymi soudy probiha Fizeni,
jehoz je cizinec ucastnik, popf. z nepiiznivych politickych divodi v jeho domovské zemi.
Pokud cizinec tcel svého pobytu neshleda ani v jednom z vyse uvedenych, nabizi se ucel
,jiné/ostatni“. Takovy tcel pobytu by pfichazel v ivahu napft. v ptipadé, kdy by si cizinec
na tizemi CR koupil star$i dim, rozhodl se jej rekonstruovat a chtél na rekonstrukci

dohlizet. Uelem takového pobytu by pak byla rekonstrukce domu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu®’ , Zdkon o pobytu cizinci stoji na principu,
%e pobyt cizince na tvizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napi. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na tizemi Ceské
republiky vykondvany.“ Problém nastava ve chvili posouzeni kritérii pro plnéni ucelu
samotné. Toto posouzeni je témef v plné mife ponechano na uvazeni spravniho organu.
V této souvislosti je tak podstatné tzv. spravni uvézeni, které se musi pohybovat

Vv mantinelech, které na jedné strané stanovi pifehnany formalismu spravniho organu ¢i

*"'sp. zn. 7As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011
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nespravné posouzeni véci a na stran¢ druhé pfiliSnad benevolence pii rozhodovani. Spravni
organ je vazan ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., kdy je jeho povinnosti zjistit skutkovy stav
veci, o kterém nejsou dalsi pochybnosti. Je tudiz jen na spravnim organu, jak kvalitni
provede v dané situaci dokazovani a s jakym vysledkem dané spravni fizeni ukonci.
V soucasné dob¢ taktéz existuje rozsdhla judikatura, kterd mize byt pro spravni organy
jakymsi navodem. Plnéni ucelu dlouhodobého pobytu byva zpravidla spojovano s dobou,
po kterou cizinec v rozhodné dobé& pobyvéa na tuzemi CR, kdy ust. § 42 odst. 1 zak. &.
326/1999 Sb. stanovi, Ze cizinec je opravnén podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu, pokud na uzemi Ceské republiky pobyva na vizum k pobytu nad 90 dni, hodla na
uzemi prechodné¢ pobyvat po dobu delsi nez 1 rok, z ¢ehoz se dovozuje, Ze minimalni
doba, ktera je potfebna k naplnéni ticelu dlouhodobého pobytu, je stanovena pravé na dobu
jednoho roku. Takovy postup se vSak zacind jevit jako pfili§ formalisticky, k cemuz se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku®® uvedl: , Nejvyssi spravni soud
prisvedcuje stézovatelce v tom, zZe zdkon o pobytu cizincii nestanovi presne, kolik dnit must
cizinec v inkriminovaném obdobi pobyvat na tizemi Ceské republiky. Posouzeni doby
pobytu s ohledem na to, zda tim cizinec naplnil ucel jim deklarovaného pobytu, zalezi vidy
na okolnostech pripadu ‘. K posouzeni plnéni ucelu pobytu je vSak mozno pfistupovat 1
vV jiném ohledu, a to napt. kdyZ je na uzemi CR zaloZena spole¢nost s ruéenim omezenym,
kdy je ve spolecnosti zcela ticeloveé zapsano velké mnozstvi jednateld, a to pouze z divodu
formalniho prokézani existence ucelu pobytu. Ve skutecnosti se v§ak véc ma zpravidla tak,
Ze tito ,,jednatelé” vykonavaji klasickou zéavislou ¢innost bez pracovniho povoleni (napf.
zednici), a jejich jednatelstvi je pouze jakousi zastérkou. V ptipadé€, kdy spréavni organ
shledd, Ze ucel pobytu ze strany cizince plnén neni, dikazni bfemeno k vyvraceni této

domnénky lezi na cizinci samotném.

6.2.2 Dlouhodobé pobyty dle zak. ¢. 326/1999 Sb. obecné

Pokud myslime pojem dlouhodoby pobyt, rozumime v souvislosti se zdkonem o
pobytu cizincii jeden z moznych druhii prechodného pobytu na tizemi CR, jehoZ doba je na
rozdil od pobytu kratkodobého oddé¢lena, kdy pobyt kratkodoby muze byt realizovan
maximalné po dobu 90 dnt. Lze tedy fici, ze kterykoliv druh pobytového opravnéni na

dobu delsi nez 90 dnii (pokud se nejedna o pobyt trvaly), lze zatadit do kategorie

8 sp. zn. 4 As 165/2013-50 ze dne 28. 05. 2014
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dlouhodobych pobyti. Touto problematikou se zakon. ¢. 326/1999 Sb. zabyva piedevsim
vust. § 30-64. Dale se timto pobytem zabyva ust. § 117a az g, a to v souvislosti

s biometrickymi prikazy.

Toto pobytové opravnéni je ureno vyhradné pro cizince ze tietich zemi, a to z divodu
integraéniho procesu. Tento integracni proces je v soucasné dobé& nastaven nasledovné.
Prvotnim krokem je udéleni dlouhodobého viza na zastupitelském ufadu CR v domovské
zemi Zadatele, a to vsouladu sust. § 30 zak. ¢. 326/1999 Sb. Variantou mohou byt
ptipady, kdy se na zastupitelském tiadé rovnou zadé o udéleni dlouhodobého pobytu, a to
dle ust. § 42a zak. ¢. 326/1999 Sb., tedy za ucelem slouceni rodiny. Nasleduje pricestovani
cizince na tzemi CR a pobytu na dlouhodobé vizum. Poté cizinec jiz na izemi CR zada o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, které se udéli s platnosti max. na dva roky.
Vyjimku tvofi prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny, kdy v pfipad¢, Ze nositel opravnéni ma vydéno opravnéni k trvalému
pobytu, se muze platnost takového povoleni udé¢lit az na 5 let*. Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu je mozno nasledné prodluzovat. Po péti letech nepfetrzitého
dlouhodobého pobytu je cizinec opravnén pozadat o vydani opravnéni k pobytu trvalému.
Vrcholem, kterého miiZe cizinec v tomto ohledu na tizemi CR dosahnout, je po péti letech

trvalého pobytu moZnost ziskani ceského ob&anstvi*,

Tento postup muze pusobit tak, ze jakykoliv cizinec ze tfetich zemi v pfipadé zajmu
prestéhovani se na izemi CR, mize bez vétsich problému tak ucinit. Je vSak tfeba uvést, ze
na viza obecné (dlouhodobé obzvlast) neni pravni nérok, jelikoz proces ud€lovani viz se
nevede v tzv. spravnim Fizeni, resp. tento proces je ze spravniho fizeni vyjmut. V soucasné
dob€ je napt. oproti roku 2008 velmi obtizné takové pobytové opravnéni obdrzet. Je
diilezité také uvést, ze Ceska republika je vazana pravem EU. Tzn., Ze v piipadé, kdy dle
unijniho prava na dané pobytova opravnéni existuje pravni narok, musi zakon ¢. 326/1999
Sb. umoznit tzv. zvyhodnény rezim ziskani pobytového opravnéni. Typickym piikladem je

prave pobyt dle ust. § 42a zak. €. 326/1999 Sb.

9 ust. § 44 odst. 4 pism. d) zak. €. 326/1999 Sb.
%0 http://www.mvcr.cz/clanek/udeleni-statniho-obcanstvi-ceske-republiky.aspx
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6.2.3 Dlouhodoba viza nad 90 dnu

Dle ust. § 30 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. vizum k pobytu nad 90 dni udéluje
ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na tzemi za ucelem vyzadujicim pobyt
na uzemi del$i nez 3 mésice. Dle ust. § 30 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. vizum k pobytu nad
90 dni se dale ud¢€luje cizinci za Gcelem prevzeti ptislusného opravnéni k pobytu na tzemi
nebo za ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
Ministerstvem zahrani¢nich véci. Vzhledem k tomu, Zze vizum za t¢elem pievzeti povoleni
K pobytu se vyda z moci Gfedni po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva a povoleni
poslouzi pouze pro vstup na uzemi, zaméii Se tato praci pouze na opravnéni
k dlouhodobym pobytim vydavanych na =zakladé Zzadosti cizinch — Zadateld.
dlouhodoby pobyt umozni cizinci v ptipadé zachovani ucelu tohoto pobytu kontinudlné
pobyt prodluzovat, a to podavanim dalSich zadosti o jeho prodlouzeni. Stejné¢ tak ma
oviem cizinec pravni narok na zménu Gdelu dlouhodobého pobytu®’, a to aniz by v této
souvislosti musel opoustét Gizemi CR a o takové opravnéni opétovné pozadovat na

ambasadé ve své domovské zemi.

6.2.4 Postup na zastupitelském uradé jako prvni krok cizince

V tomto ohledu se kompetence pii rozhodovani déli mezi Ministerstvo vnitra CR a
Ministerstvo zahrani¢nich véci. V piipadé, kdy chce cizinec pficestovat na uzemi CR tzv.
legalng, je povinen na zastupitelském ufadu CR podat osobné zadost. V piipads
opravnénosti podani, které je stanoveno zpravidla osobni ucastni cizince, je povinnosti
zastupitelského tfadu zddost nabrat. Prvotnim krokem byva zpravidla provedeni pohovoru
s cizincem. Zastupitelsky ufad poté udéli k dané Zadosti své stanovisko a spis je poté
zaslan na pracovi§té Ministerstva vnitra, které se nachazi na tizemi Ceské republiky. Je
dalezité¢ podotknout, ze stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci neni zdvazné, avSak
zpravidla si z n¢j Ize ucinit dostate¢ny usudek o zameérech cizince po pricestovani na tizemi
CR, piedeviim napi. zda ucelové na uzemi domovského statu nedoslo k uzavieni
manzelstvi pouze s cilem obdrzeni pobytu ¢i napi. pokud cizinec zadd o pobytové

opravnéni za ucelem studia, zda toto neslouzi stejné tak pouze K legalnimu piicestovani na

L ust. § 45 zak. &. 326/1999 Sb.
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uzemi CR. Dle Pavla Cizinského® je toto Fizeni velmi netransparentni, jelikoZ
Ministerstvu vnitra CR nezbyva nez vychazet z podkladi, které mu poskytne zastupitelsky
ufad a neni zde tudizZ moznost jakéhokoliv dalSiho posouzeni, at’ jiz zpochybiniovani zavéra

¢1 jejich verifikace.

6.2.5 Moznosti pro podani Zadosti dle zak. ¢. 326/1999 Sb.

Chce-li cizinec podat zadost o dlouhodobé vizum, je povinen se osobn¢ dostavit na
zastupitelsky ufad. K podani zadosti o dlouhodobé vizum je opravnén pouze ten cizinec,
jez se predem zaregistroval do elektronického systému, ktery slouzi k objednavani terminii
podani zadosti, tzv. Visapoint. Tento systém je vefejnd dostupny na internetové adrese.
Pomérné velké procento lidi zabyvajici se cizineckou problematikou vSak ma za to, Ze
tento systém slouzi pouze k umélé regulaci migrace, kdy do systému je zaveden velmi
nizky podet moznych termind k objednani a pravé tim je uméle migrace korigovana®.
Pravé v této souvislosti se predevsim na zastupitelském ufadu v Hanoji zacaly objevovat
klicky ze strany advokati, jak tento systém obejit. Reakei tudiz byla novela zakona ¢.
326/1999 Sb. Gc¢inné ode dne 15. 08. 2017, kterd dikladnéji popisuje, za jakych okolnosti
muze byt poddna zadost na zastupitelském ufradé. Této skuteCnosti se bude vénovat
samostatnd kapitola niZze. DalSi z povinnosti cizince je do ufedniho tiskopisu vyplnit
zakonem stanovené udaje, které stanovi ust. § 54 zédk. ¢. 326/1999 Sb. Dalsi z povinnosti
je predlozit zdkonem stanovené naleZitosti a zaplaceni konzuldrniho poplatku. Nesdilnou
soucasti prijeti Zadosti je strpéni sejmuti biometrickych udaji a pofizeni obrazového
zdznamu obliceje. V piipade, kdy cizinec nesplni nékterou z vySe uvedenych podminek,
dochazi k neptijeti Zadosti, nezahdjeni ftizeni a k navraceni predloZenych dokladi a
konzularniho poplatku. Opravnénim zastupitelského ufadu je pak provést pohovor

s zadatelem o dlouhodobé vizum, jehoz cilem je objasnit nékteré skutecnosti, které¢ vedou

7adatele k tomu vycestovat do Ceské republiky. Vysledkem pohovoru je pofizeni zaznamu,

52 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinci a jejich rodinnych piislusniki pfi vstupu a
pobytu na izemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socialni zabezpeéenti, Fizeni a
provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souziti s cizinci, mezinarodni ochrana/azyl, statni
obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 65. ISBN 978-80-7201-887-1.

>3 www.visapoint.eu

> CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincii a jejich rodinnych pislusnikd pii vstupu a
pobytu na tizemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socialni zabezpe&eni, fizeni a
provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci, mezinarodni ochrana/azyl, statni
obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 67. ISBN 978-80-7201-887-1
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ktery nasledné¢ mize poslouzit k vyhodnoceni zadosti. Opravnénim zastupitelského tradu
je taktéz pro danou zadost uplatnéni svého stanoviska. Neni to v§ak povinnosti. Pokud jiz
cizinec pobyva na uzemi CR na zakladé dlouhodobého viza nad 90 dni, miZe si zazadat o
vydani povoleni k trvalému pobytu ¢i nésledné k jeho prodlouzeni. Postup zlstava
prakticky stejny, jak je jiz popsan vyse. Podstatné zmény nastdvaji pouze v mist¢ podani,
kdy cizinec zadost jiz nepodava u organu Ministerstva zahrani¢nich véci, ale u organu
Ministerstva vnitra — Odboru azylové a migra¢ni politiky a v moznosti osobni netcasti pii
podani zadosti. Podani zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i jeho prodlouzeni je obsahli proces, o
kterém by bylo bez pochyb mozno napsat samostatnou praci. Timto se vSak pro potieby

predmétné prace neni tieba dikladnéji zabyvat.

6.2.6 Rozhodnuti Zadosti o dlouhodoby pobyt

6.2.6.1 Procesni rozhodnuti

Procesni rozhodnuti Zadosti znamena zastaveni spravniho fizeni. Postupuje se ptfitom
bud'to v souladu sust. § 66 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., popt. dle ust. § 169r zak. ¢.
326/1999 Sb. Dle spravniho tadu se fizeni zastavi v ptipadé, kdy zadatel vezme svoji
zadost zpét, je-li Zadost zjevné nepiipustnd, v pfipadé, kdy Zadatel ve stanovené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, popt. v piipadé, kdy se stane zadost zjevné
bezptedmétnou. Ostatni pismena ust. § 66 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. se v praxi nepouZziji,
kdy pro divody zde vymezené se pouziji specidlni ustanoveni zak. ¢. 326/1999 Sb. Ty
definuje prave ust. § 169r zak. €. 326/1999 Sb.

6.2.6.2 Meritorni rozhodnuti

Diivody pro nevyhovéni zadosti o dlouhodobé vizum ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu obecné stanovi ust. § 56 zak. ¢. 326/1999 Sb. Jednotliva pismena tohoto ustanoveni
stanovi konkrétni definici mozného nevyhovéni Zadosti. Jsou jimi napf. nepravdivé
vyplnéni zadosti, pfedloZeni padélanych ¢i pozménénych dokladi, nesplnéni podminky
trestni zachovalosti a dal§i. Ustanoveni § 56 zék. ¢. 326/1999 Sb. je az finalnim
ustanoveni, ke kterému je zapotiebi se propracovat pies fady jinych ustanoveni. V této
souvislosti se hodnoti naptiklad, za jakym ucelem Zadatel o dlouhodoby pobyt Zada, zda
jde o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i o jeho prodlouzeni a podobné.

Zde je zapotiebi pfipomenout, ze mnoha negativni rozhodnuti mize spravni organ vydat
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pouze V ptipadé, kdy tato jsou pfiméfend s ohledem na jejich dopad do rodinného ¢i

, v PN 55
soukromého Zivota cizince™.

6.2.7 Odvolani, odvolaci spravni organ

Agendou pobytovych opravnéni je vsouladu sust. § 165 zak. ¢. 326/1999 Sbh.
povéfeno Ministerstvo vnitra CR — odbor azylové a migraéni politiky (OAMP). Pravé tento
odbor rozhoduje téméi o vSech druzich pobytovych opravnéni, avSak taktéz rozhoduje ve
veécech zruSeni ¢i ukonceni pobytovych opravnéni. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné mize zadatele v souladu sust. § § 81 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., ve
spojeni s § 170b odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. podat v zdkonem stanovené 1hité patnacti dnti
odvolani (ust. § 83 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.). Odvolani Zadatele proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné je fddnym opravnym prostiedkem, jehoz ucinkem je
odlozeni pravni moci a u¢innosti napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti odvolaciho

spravniho orgénu.

Zakonem ¢. 326/1999 Sb. byl mimo jiné ztizen spravni organ druhého stupné, kterym
je Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli. Tento organ plni predevsim roli
odvolaciho spravniho organu, tedy roli tzv. spravniho organu druhého stupné, avSak stejné
tak rozhoduje napt. ve vécech opatieni proti necinnosti spravniho organu prvého stupné, ¢i
prebird odpovédnost v piipadé podani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho

organu.

6.2.8 Zaloba, odkladny tcinek, kasa¢ni stiznost

Ptezkum rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu ve vécech pobytovych opravnéni je
V ptsobnosti zak. ¢. 150/2002 Sb. a ust. § 171 a 172 zak. ¢. 326/1999 Sb. Mimo fizeni
uvedenych vust. § 171 pism. a) a d) zak. ¢. 326/1999 Sb. jsou veskera rozhodnuti ve
vécech pobytovych opravnéni napadnutelnd Zalobou. Dle ust. § 172 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sbh. musi byt zaloba podana ve 1hité do tficeti dnti ode dne doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni, v tomto ptipadé tedy Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincil. Zak. ¢. 326/1999 Sb. v ust. § 172 odst. 6 stanovi pro podani Zaloby

mistni pfisluSnost krajského soudu podle obvodu umisténi krajského soudu, kde je cizinec

> ust. § 174a zak. &. 326/1999 Sb.
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v den podani zaloby hlasen k pobytu. V této souvislosti je pro zachovani dalsiho pobytu
7adatele na izemi CR zcela podstatné, zda cizinec spoleéné s Zalobou podal Zadost o
odkladny ucinek Zaloby ve smyslu ust. § 73 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. V piipadé, kdy je
této zadosti soudem vyhovéno, 1 pfes pravni moc rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu
se na pobyt cizince hledi jako na platny. Cizinec je v tomto piipadé na uzemi CR jakoby
strpén, ovsem ne ve smyslu ust. § 33 zak. ¢. 326/1999 Sb., do rozhodnuti ptisluSného
krajského soudu. Ptislusny krajsky soud poté shledd, zda rozhodnuti spravnich organa je
zatizeno vadami, které mohou spocivat napf. v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
Vv procesnich otazkach, aplikaci zdkonnych ustanoveni a podobné. Shleda-li soud napadené
rozhodnuti nezékonnym, zrus$i jej a véc vrati zpravidla odvolacimu spravnimu organu
K novému projednani. Muze vSak nastat i situace, kdy soud zrusi rozhodnuti spravnich
organt jak v prvnim, tak ve druhém stupni. Shleda-li vSak soud zalobu za nediivodnou,
rozsudkem ji zamitne. Poslednim moznym opravnym prostfedkem v této souvislosti je pak
moznost podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 102 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., ktera se
podavéa k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brn€, a to ve lhit¢ do dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku krajského soudu. V tomto fizeni musi byt cizinec zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost vS§ak muze podat taktéz odvolaci spravni orgén v piipadé, kdy krajsky

soud zrusi jeho rozhodnuti.

6.3 Reakce ¢eského prava na migraéni situaci v Evropské unii

Ceskoslovensko, resp. nasledné Ceska republika, se musela opravdu zait zabyvat
migraéni problematikou od roku 1990. Do té doby byla CSFR ve vztahu k udélovani
pracovnich a pobytovych opravnéni velmi liberalni. Divodem byl pfedevs§im dluh zemé,
jez po velmi dlouhé obdobi produkovala migranty. Ceska republika si proto uvédomila, e
po padu komunistického rezimu by meéla pristoupit k migrantim stejn€, jako k nim
pfistoupily zemé, které diive pfijimali uprchliky z CR. Ceska republika byla vsak
v devadesatych letech predeviim zemi tranzitni. Prvni masivnéjsi migraci za¢ind Ceska
republika pocitovat az v dobé prichodu uprchlikd z Bosny a Hercegoviny a Rumunska.
V této dobé vSak taktéz dochazi k reemigraci. Typickym piikladem jsou tzv. Volynsti
Cechové. Dle manzelti BarSovych je prvni porevoluéni obdobi ohrani¢eno lety 1990-1995,
kdy je migra¢ni politika velmi benevolentni. V roce 1992 pak vstupuje v platnost zakon o

pobytu cizincl, ktery vSak migraci jako takovou pfisnéji neomezuje. Je zde usilovano
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pouze o kontrolu migrace a jeji regulérnosti. V t&€ dobé bylo cizincim umoznéno
pficestovat na Gizemi CR na tzv. turistické vizum a aZ na tzemi CR zaZadat o povoleni
k pobytu. Vizova politika CR tak byla v té dobé& oproti sou¢asnému stavu pro cizince vice
nez prizniva. Vté dob¢é zistal zachovan bezvizovy styk se zemémi byvalého
socialistického bloku (napt. Ukrajina). Ztizen byl taktéZ institut pobytu trvalého, jez byl
oviem dostupny pouze pro cizince, ktefi na uzemi CR méli rodinné piislusniky. Mimo
uzavieni manzelstvi v t¢ dobé nebyl zplsob, jak ziskat ¢eské obcanstvi. Déle byl v roce
1990 pftijat zakon o uprchlicich, jez m¢l na starost regulaci cizincii zadajici o azyl, ktefi
pochazeli ze zemi postizenych valecnymi konflikty. Druhé obdobi je dle manzeld
BarSovych ohraniceno lety 1996-1999. V tomto obdobi dochazi ke zpftisnovani podminek
migrace. Tento jev mél na starosti piipravovany vstup CR do Evropské unie a soulad
migraénich ptedpisi CR a EU. Toto obdobi zakonéilo piijeti dvou zakoni, ze kterych
vychazi soucasné migracni politika. Jsou to zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu a zak. ¢. 326/1999
Sb. o pobytech cizincti. Oba zakony jsou ucinné od 01. 01. 2000. Zakon o pobytu cizinct
byl ve svych pocatcich vcelku restriktivni, coz se projevilo byt v docasném, ale velkém
migraénim poklesu. Oproti zakonné upravé predchozi vSak zpfistupnil opravnéni
K trvalému pobytu, jez bylo v té dobé mozno obdrzet pii splnéni dal$ich podminek po
deseti letech dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky. S trvalym pobytem je pak
tedy spojena i moznost k zisku statniho ob&anstvi CR. V devadesatych letech viak stejng,
jako v celé Evropské unii, je i v Ceské republice otazka migrace a piedevsim integrace
migraci a integraci zacind zcela hodnotné uvaZovat na konci druhého obdobi. Jak je
uvedeno vyse, prelom tisicileti znamenal zpomaleni piilivu migranti do CR. Pravé na
prelomu tisicileti viak Ceska republika za¢ind o migraéni politice uvazovat aktivng, kdy
cilem je napf. piiliv kvalifikovanych zahraniénich pracovnikil, kdy pro jejich pfiliv do CR
vstoupila zvlastni motivace, kterd spocivala napf. v dostupnéjSich opravnéni k trvalému
pobytu. Cizinci se pii tomto projektu vybirali na zakladé bodového ohodnoceni, kdy se
ohled bral napt. na ve€k, vzdélani apod. Zprvu byl projekt zaméfen pouze na obcany
Bulharska, Kazachstanu a Chorvatska. Postupné byl vSak rozsifen o dalsi staty. V roce
2010 se tento projekt tyka jiz 51 stath. Stejné tak je projekt zaméfen na osoby, které

v Ceské republice vystudovali stiedni ¢ vysokou $kolu. Na Ceskou republiku viak v této
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dob¢ zacala doléhat svétova hospodarska krize, ktera méla za nésledek, ze od konce roku

2010 byl projekt predevsim s ohledem na situaci na trhu prace zastaven.*®

Nadéle se vsSak pokracuje v harmonizaci Ceskych pravnich pfedpistt s predpisy
Evropské unie a vtomto duchu se pfistupovalo k migraci az do doby vstupu Ceské
republiky do Evropské unie v roce 2004. V této dobé ptichazi v migracni politice podstatna
zména, kterd je zplisobena kategoriemi cizinci. Jednou jsou obcané Evropské unie, ktefi
uZivaji vicero prav spojenych napf. s volnym pohybem na tizemi CR po jeji za¢lenéni do
Schengenského prostoru v roce 2007. Druhou kategorii tvofi obcané tretich zemi. Na
tizemi CR v té dobé& pravé ob&ané ze tretich zemi nad ob&any EU pievazuji. 33% cizinct
zijicich v CR pochazi ze zemi Evropské unie a 44% z dalsich zemi Evropy, které nejsou
lenskymi staty. Zbytek tvoii pravé osoby ze tietich zemi, kdy pievazuje Asi s 20%".
V roce 2008 je viak zemi, ze které piichazi nejvice osob do CR, Ukrajina, kdy v tomto
roce na tGzemi CR legalné pobyvalo 131 965 cizincti ukrajinské statni piislugnosti.
Nasledovali obc¢ané Slovenské republiky se 76 034 cizinci. Tieti misti zastavaji ob¢ané
Vietnamské socialistické republiky s 60 258 cizinci. Nésleduji obcané Ruské federace,
Moldavska, Mongolska a Spojenych statti americkych. Od roku 2008 na uzemi CR dochazi
k masovému nariistu cizinci narozenych na uzemi CR, dochézejicich do vzdélavacich
zafizeni, kdy prim v téchto oblastech zastdvaji obcané Vietnamu. Migraci nejvice pocit'uji
velkd mésta, jako je Plzen, Praha, Brno, Pardubice ¢i Mlad4 Boleslav. Velké procento
cizincu pracuje na nekvalifikovanych pozicich v zaméstnaneckém poméru, avSak v jisté
mife maji zastoupeni 1 tzv. zivnostnici. Zde hovotime pfedevSim o migrantech pracovnich.

Pocetnou skupinu migrantd vSak tvoti taktéz zadatele o udéleni mezinarodni ochranyss.

Pravni akty, které v soucasné dob¢ upravuji pravni postaveni cizincii ze tietich zemi,
jsou zékon o azylu, zdkon o pobytu cizincli a zdkon o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi CR. S ohledem na soucasny ekonomicky charakter migrace vSak nelze opomijet

ani zdkon o zaméstnanosti ¢i zdkon o obchodnich korporacich. Primarni dokument, dle

% BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2005). Piistéhovalectvi a liberalni stat: Imigracni a integra&ni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. 1. Brno: Mezinarodni politologicky tstav. ISBN 80-210-3875-6.,
str. 229-230

> Rakoczyové, M. (2009): Piistéhovalectvi v Ceské republice aneb co vy&teme ze statistik, In: Rakoczyova,
M., Trbola, R.: Socialni integrace piistéhovalc v Ceské republice, SLON, Praha, str. 17

%8 Cesky statisticky ufad (CSU a): Azylové Fizeni a azylanti (online),
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_rizeni_azyl
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kterého je fizen postup spravnich organli v otdzce integrace cizinci, je ,,Aktualizovana
koncepce integrace cizinci: Spolecné souziti“. Tento dokumenty vznikl v Gnoru roku
2011. Co se tyce kompetence ve vécech azylu a migrace, jedna se o tii slozky Ministerstva
vnitra CR, kterymi jsou Odbor azylové a migraéni politiky, Sprava uprchlickych zatizeni a

Policie CR — Sluzby cizinecké policie.

Zakon €. 326/1999 Sb. je zakladni norma, kterad upravuje pohyb osob ze tfetich zemi a
Evropské unie na tzemi CR. Nevztahuje se vSak na cizince Zadajici o mezinarodni
ochranu, azylanty a osob pozivajici doplitkovou ¢i doc¢asnou ochranu. Zakon o pobytu
cizinct prosel celou fadou novel. Prvni vyznamnou zménou pro chépani souc¢asné migrace
vSak doznal od 01. 01. 2011, od kdy je kompetentni ve vécech rozhodovani o pobytova
opravnéni Odbor azylové a migra¢ni politiky namisto piislusného odboru Policie CR.
Vizova problematika v ramci Evropské unie je harmonizovéana dle vizového kodexu, ktery
byl piijat v roce 2009. Z ¢asti taktéz dle Schengenského hrani¢niho kodexu. V kvétnu 2011
vstoupilo v platnost nafizeni, kterym jsou osobam ze tfetich zemi vydavany prikazy o
povoleni k pobytu s biometrickymi tdaje, k jejichz pofizeni jsou cizinci povinni strpét
jejich sejmuti. Nové je taktéz zaveden institut povoleni k zaméstnani na zakladé modré
karty uréené pro vysoce kvalifikované zaméstnance™. V této dobé se viak zak. &. 326/1999
Sb. stava velmi nepfehlednym pravnim predpisem, kdy mimo pobytovych statust cizincd,
jejich prav a povinnosti, zahrnuje také celou fadu dalSich oblasti, jako je problematika
zamestnanosti, pojisténi, socialni podpory a dalsi. V této dobé se cizinecky zdkon setkava
s obrovskou vlnou kritiky, a to ptredev§Sim ze strany neziskovych organizaci, které
vyzdvihuji pfedev§im problematiku lidskych prév a svobod, problematiku zdravotniho
pojisténi pro cizince, problematiku transparentnosti fungovéani zastupitelskych tfadi a

V neposledni fadé nadmérné zatézovani zadatell pti vyfizovani zadosti.

> Odbor azylové a migraéni politiky (OAMP 2011): Zmény v oblasti vstupu a pobytu cizinci na tzemi CR
od roku 2011 (online), http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-oblasti-vstupu-a-pobytu-cizincu-na-uzemi-cr-
odroku-2011.aspx?g=Y 2hudW09Mw%3d%3d
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6.4 Rezim Ukrajina

Tento projekt vznikl na zakladé spoluprace Hospodaiské komory Ceské republiky a
prislusnymi ministerstvy. Jednd se o rekrutovani pracovnich sil z izemi Ukrajiny. V roce
2016 vznikl tzv. Pilotni projekt Ukrajina, na kterém se Hospodaiska komora CR taktéZ
podilela. Tento projekt byl zaméfen na zaméstnani vysoce kvalifikovanych pracovnikil
z Ukrajiny. Poté se proto Hospodaiskd komora CR zapojila do navySovani kapacit
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ministerstva vnitra Ceské republiky
s vidinou vyfizovani vy$§iho mnozstvi Zadosti o zaméstnanecké karty (v rezimu Ukrajina).
Nutno podotknout, ze pobytové opravnéni na zakladé tzv. zaméstnanecké karty je vcelku
mladym institutem pobytového opravnéni, ktery zacal byt uplathovan diky novele zak. €.
326/1999 Sb. Géinné od 17. 12. 2015. Tento institut nahradil opravnéni k dlouhodobému
pobytu za i¢elem zaméstnani. U¢elem navyseni kapacit na uvedenych ministerstvech by
mélo znamenat dosazeni ¢asovych Uspor pfi nabéru a vyfizovani zadosti o zaméstnanecké
karty pro obéany Ukrajiny, jez maji zijem na tizemi CR vykonavat kvalifikovanou praci.
Jde o pracovniky zafazené dle platného klasifikace CZ-ISCO do hlavnich tfid 4-8 v oblasti
vyroby, sluzeb nebo ve vefejném sektoru. Hospodaiska komora CR se tak stiva garantem
ReZimu Ukrajina a ma pravo pii splnéni stanovenych podminek (viz niZe) zaradit Zadatele
do tohoto rezimu. O zafazeni do reZzimu se pak zada pravé prostrednictvim Hospodaiske

komory CR.

6.4.1 Zakladni podminky pro zaiazeni do reZimu

V prvé fadé musi zadatel vyplnit formulaf a pfipadné predlozit veSkeré pozadované
ptilohy. Pro zafazeni volného pracovniho mista do ReZimu Ukrajina je zapotiebi, aby
pozadované misto bylo zaneseno do centrdlni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Tato mista jsou zvefejiiovana na internetovém
portalu Ministerstva prace a socialnich véci. Postup je takovy, ze zaméstnavatel ohlasi
ptisluiné poboéce Utadu prace volné pracovni misto a d4 souhlas se zaméstnaneckymi
kartami. Nasleduje lhtita 30-ti dnti, po kterou se o misto mohou uchdézet jini obcané. Pokud

tato lhita uplyne a misto zdstdva neobsazeno, je toto misto automaticky zafazeno do
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centrdlni evidence volnych mist pro zaméstnaneckou kartu a v tu chvili vznikd moznost

nabidnout jej uchaze¢tim z Ukrajiny®.

7 Legalni a nelegalni migrace v CR

V prvé tadé je nutno poukazat na fakt, ze podklady pro celou kapitolu ¢. 7 byly

cerpany z internich, vefejnosti neptistupnych, avSak publikovatelnych materiald.

7.1 Kontrola legalnosti migrace

Migrace jako takové, resp. pieshraniéni pohyb osob na vn&jsi hranici Ceské republiky,
je od roku 2012 vyhodnocovan syst¢tmem KODOX. Jde o systém slouzici pfi hrani¢nich
kontrolach na mezinarodnich letistich CR. Jde o jediny systém lustraci, ktery je propojen
s dalSimi lustra¢nimi systémy jako je CIS, ICIS, SIS, CS, NS VIS, DBO ¢i PATROS.
Systém funguje na principu, kdy nacte cestovni doklad a provede elektronickou kontrolu
biometrickych prvkl. Zaroven dochdzi k sejmuti daktyloskopickych otiskil prsti a dochézi
k jejich porovnani se systémem VIS. Otisky prsti zustavaji do budoucna ulozeny
v cestovnim dokladu jako biometrickd data. Tento systém ma vSak univerzalngjsi vyuZiti,
kdy na zaklad¢ jeho fungovani lze vyhodnocovat napt. rizna statistickd data, jako napf.

narodnost cestujicich.

7.2 Nelegalni migrace a s ni souvisejici jevy
7.2.1 Nelegalni migrace

Jednim z podstatnych hledisek zvladnuti migracni situace ve statu je mira integrace
cizincli do spolecnosti. Je vSak nutno konstatovat, ze s jakoukoliv migraci Gizce souvisi
bezpecnostni rizika, kdy mize dochazet k prolnuti legélni a nelegdlni migrace. Pfedev§im
Vv soucasné dobé lze pouze stézi striktné délit migraci legalni a nelegalni. Tato skute¢nost
je odvisld od moznych zpusobl zisku legalniho pobytu. Nejde tudiz jen o migraci ve
smyslu azylového fizeni (nelegéalni prekroceni hranice). Jedné se napft. i o fiktivni snatky,
ucelové ziskand viza, pfedstirané podnikatelské aktivity, studium ¢i zaméstnani. Pravé

nelegalni migrace pak miZze znamenat ohroZeni vnitini bezpecnosti a vetejného potadku.

% Interni dokumenty Odboru azylové a migraéni politiky ke dni 31. 08. 2018
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Ptredevsim migrace nelegalni ve velké mife ovlivituje vztah obc¢anii zemé k integraci jiz na
uzemi zijicich cizincii. Nelegalni migrace je uzce spjata s pieshranicni trestnou ¢innosti,
prevadécskou kriminalitou, obchodem s lidmi, mezinarodnim terorismem apod. Nelegalni
migrace, resp. nelegalni zam¢&stnavani cizinci ma podstatny vliv na ekonomickou situaci.
Migranti, ktefi na uzemi Ceské republiky pobyvaji nelegalng, se Easto sami stavaji ob&tmi
trestné ¢innosti, ¢i se na trestné ¢innosti sami podili. Po¢inaje rokem 2008 jsou z hlediska
vstupu do schengenského prostoru sledovany dva zakladni ukazatele nelegalni migrace.
Jde o nelegalni piekroGeni vngj§i schengenské hranice Ceské republiky a o nelegalni pobyt.
V oblasti nelegalniho piekroceni hranic jsou sledovany osoby, které nedovolené prekroci
nebo se pokusi piekro¢it vngjsi schengenskou hranici Ceské republiky, ktera je v tomto
pfipadé na mezinarodnich letistich. Co se tyce nelegalniho pobytu, jedné se o vykazovani
cizincli zajisténych na uzemi CR, ktefi porusuji zakonné podminky pro pobytu cizincti na

tizemi CR.
7.2.2 Nelegalni vstup

Posledni data ukazuji, Ze pro velkou &ast cizincii se CR stava cilovou zemi. Migraéni
vlna, ktera pocala koncem roku 2014, gradovala v roce 2015 a od roku 2016 do soucasné
doby postupné opada. Uzemi CR je viak stale uzivano i jako tranzitni prostor pro nelegalni
migranty do dalSich ¢asti schengenského prostoru. Z dostupnych dat je zjevné, Ze po
vstupu CR do schengenského prostoru (27. 12. 2007) kazdym rokem naristaji pocty
nelegélnich migranti. Od roku 2007 do roku 2014 dochazi meziro¢né k naristu v rozmezi
7-16%. Podstatna zména vSak nastala v roce 2015, kdy oproti roku 2014 dochazi k nartistu
0 78%. Dale vSak vroce 2016 dosSlo k razantnimu poklesu, kdy oproti roku 2015 bylo
zjisténo pouze 39 % nelegalnich migrantl. Samostatnou kapitolou pii nelegalnim vstupu

na uzemi CR pak ziistava vstup na zédkladé padélanych cestovnich dokladii.

7.2.3 Nelegalni pobyt

Béhem roku 2016 byl zjistén nelegélni pobyt v ptipadu 5039 cizinct. Jedna se vSak o
podstatny pokles oproti roku 2015, a to o 3284 osob. Osoby byly ve vétSin€ zjistény
organy Ceské republiky, &ast pak zjisténa organy sousednich zemi a vracena dle readmise
zpét do Ceské republiky. Ceské organy nelegalni migranty zajist'uji budto ve vnitrozemi
nebo na mezindrodnich letiStich. Napft. v Plzeniském kraji bylo v roce 2016 zjisténo 0 54

pfipadl nelegdlni migrace méné. Z celorepublikového hlediska z pohledu narodnosti pfi
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zjisténi nelegédlniho pobytu dominuji ob¢ané Ukrajiny, nasleduji obcané Ruské federace,
Kuvajtu, Vietnamské socialistické republiky a Afghanistdnu. U takto zjiSténych osob
zpravidla dochazi ke spravnimu vyhosténi migrantt, které je vedeno ve spravnim fizeni

prislusnym oddélenim cizinecké policie.

7.2.4 Zneuziti azylové procedury

Azylova procedury, resp. fizeni o azylu tzce souvisi s nelegalni migraci, a to
piredevSim po zavedeni schengenského prostoru a s nim souvisejiciho zapojovani dalSich
stat. Je tak usnadnén pohyb osob pies vnitini hranici schengenského prostoru, na kterych
neni zavedena (az na vyjimky) hrani¢ni kontrola obdobna kontrole na vné&jsi hranici. Jde o
ptipad, kdy migrant zazdda v daném staté o poskytnuti mezinarodni ochrany (azylu), avSak
nema zdjem o pobyt v dané zemi, ale jeho zajmem je dale cestovat do jinych zemi
schengenského prostoru. Takovy pohyb je vSak neopravnény. Zpravidla je stat, ve kterém
migrant zazada o azyl, prvnim statem schengenského prostoru. Muize se vsak taktéz jednat
o stat vnitru schengenského prostoru, kde je osoba po svém nelegdlnim vstupu do
schengenského prostoru poprvé zadrZzena. MiiZe se jednat napf. o cizince, kterému vyprsel
platnost opravnéni k pobytu na uzemi, ¢i mu byl pobyt pravomocné organem statni spravy
zruSen. V souvislosti se zneuzivanim azylové procedury jsou Casto zaznamendny pripady,
kdy migrant svévolné opusti azylové zafizeni a vyddva se na cestu do dalSich stati

Evropské unie.

7.2.5 Napomahani k nelegalni migraci

Po svém vstupu do Schengenu se problematika Ceské republiky v napoméahéni
K nelegalni migraci pies statni hranice ve form& pievadéCstvi presunula spiSe
k napomahani k nelegalnimu pobytu, kdy piedevsim v letech 2007, 2008 a 2009 dochazelo
k velkému narustu ucelovych snatkti ¢i padélkia potiebnych dokladd. V dobé vrcholu
migracni krize, tedy v roce 2015 dochazi v souvislosti s nelegalni migraci ke zménég, kdy
zacind prevladat k napomahani nelegalnimu ptekroceni schengenské hranice a nasledné
pomoci pti pohybu po uzemi Schengenu. Poté, kdy v roce 2016 doslo k poklesu migra¢ni
viny, se trend vraci do zabéhnutych koleji, kdy opét prevlada napomahani k nelegalnimu
pobytu na tizemi Ceské republiky. V této souvislosti nutno poznamenat, ze v roce 2017
byla diky spolupréaci nékolik bezpe&nostnich slozek CR v Plzefiském kraji tzv. rozprasena

vyrobna na padélané cestovni doklady.
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7.2.6 Nastroje pro potirani nelegalni migrace, prevence

Ceska republika disponuje nastroji, kterymi lze v urdité mife nelegalni migraci
zabranit ¢i predejit, kdy jsou definovany 4 pasma, na kterych ptsobi cizinecka policie.
Prvni z nich je aktivita ve tfetich zemich, tedy v zemich ptivodu, tranzitnich zemich, kdy
dochazi k vysilani sty¢nych distojnikt pro migraci a doklady. Druhé z padsem obsahuje
mezindrodni spolupraci (bilateralni, multilateralni a mistni), kterd souvisi s ochranou statni
hranice. Jsou to napf. spolecné hlidky, vyména informaci apod. Tteti pasmo spociva
V opatfenich na vné&jsi hranici, tedy mezinarodnich letist, ktera poskytuji lety mimo prostor
Schengenu. Zde probihaji hrani¢ni kontroly ¢i odepieni vstupu obcani tietich zemi.
Poslednim pasmem jsou aktivity, které jsou realizovany piimo na uzemi Ceské republiky,
zaméfeny pfimo proti nelegdlni migraci a pfeshrani¢ni kriminalité. Jde napt. o pobytové
kontroly, vyhosténi cizince apod. Pravé z vySe popsaného je zapotiebi uzké spoluprace
mezi jednotlivymi Gtvary Policie CR zabyvajici se migraci s ostatnimi slozkami Policie CR
(NZOZ, NPC,...), ale tfeba i celni sluZzbou a dal§imi organy vetejné moci, napt. Odborem

azylové a migracni politiky.

7.2.7 Nelegalni migrace zavérem

Na nelegalni migraci je v soucasné dobé zapotiebi pohliZet jako na velmi dynamickou
oblast, kdy je pouze velmi mald moznost odhadnuti budouciho vyvoje (napt. ve vztahu
migrac¢nich tras). Je vyZadovana velka flexibilita a diisledny ptistup zainteresovanych pro
potirani nelegalni migrace. Zmirnéni dopadi nelegdlni migrace patii mezi dualezité

strategické zajmy Ceské republiky a je jednou z priorit bezpe¢nosti politiky statu.

7.3 Nelegalni prekracovani hranic Schengenu v roce 2016

7.3.1 Migrac¢ni trasy

Mezi nejcastéjsi trasy nelegdlni migrace patii trasa vychodniho stfedomotfi, tedy vstup
na uzemi Schengenského prostoru z izemi Turecka (viz pfiloha €. 1), trasa centralniho
sttedomofi, tedy zpravidla vstup na tzemi Schengenského prostoru plavbou z Libye pies
Stfedozemni mote na italsky ostrov Sicilie (viz pfiloha ¢. 2), a zapado-balkanska trasa,
tedy vstup na tizemi Schengenského prostoru pres hranice Makedonie (viz ptiloha ¢. 3).

V posledni dobé se do popiedi predevsim diky sdélovacim prostiedkim dostala trasa
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zapadniho stfedomofi, tedy vstup na Uzemi Schengenského prostoru z Maroka do

Spanélska (viz piiloha ¢&. 4).

V pocatku migracni krize byla nejCastéji vyuzivanou trasou trasa zapado-balkanska.
Po zavedeni ptfisnych kontrol na hranicich Makedonie (v€etné stavby hrani¢niho oploceni)
dochdzi ke snizeni ,,vytizenosti* této trasy. V souCasné dob¢ hraje prim trasa centralniho
sttedomofi. Snad kazdé osob¢ jsou znamy zabéry lodi s migranty plujicich podél pobiezi
Italie, Francie ¢i Spanélska &ekajic na mozné povoleni k vylodéni v nékterém z piistaviL.
Pravé v dobé kulminace migrac¢ni krize doslo k rapidnimu zlepSeni v oblasti registrace

migrantl ve ziizenych hotspotech v jizni Italii.

7.3.2 Hranice Schengenu a zahrani¢ni bojovnici

V obecné roving existovala, existuje a nadale bude existovat hrozba cestovani spojena
s terorismem. Divodem je predevsim syrsky konflikt, ktery na uzemi Syrie pfitahl tisice
bojovnikli, a to vcéetné¢ obCanli Evropské unie, drziteli dvojiho obcanstvi ¢i jinych
ptislusnikl tfetich zemi. Jsou vSeobecné zndmy napiiklad ptipady obcanti Velké Britanie
cestujicich val¢it do Syrie na strané Islamského statu. Do konce roku 2016 mizeme
s nadsazkou fici, ze dzihadistické teroristické organizace, vcetné organizace Da’esh,
nem¢ly na Gzemi Syrie vétsi problém a izemi mély takiikajic pod kontrolou. Od pocatku
roku 2017 se vSak tyto organizace setkaly s vyznamnym vojenskym odporem, a to nejen
v Syrii, ale taktéz v Iraku a Libyi. Tato situace, tedy vojensky odpor, povzbudila nékteré ze
zahrani¢nich bojovnikl k ndvratu do Evropské unie. Stejné tak jini bojovnici (napt. obcané
Syrie), vyuZivaji migra¢ni krize, kdy se snaZi v migra¢nim toku dostat na Uzemi
Schengenského prostoru. Je pak pravé na bezpecnostnich slozkach zemi Schengenského
prostoru, aby tyto bojovniky odhalily, jelikoz hrozi opravnéné riziko podkopavani vnitini

bezpecnosti.

Jiz v roce 2016 agentura FRONTEX pozadala, aby byly hlaseny incidenty s osobami
podezielymi se sympatiemi ¢i vazbami na militantni isldam. Tato hlaSeni pochézi
Z hrani¢nich pfechodt v ramci spole¢nych operaci agentury FRONTEX. V roce 2016 bylo
ohlaSeno 32 incidenti (viz pfiloha €. 5), které zahrnovaly 33 podezielych osob se spojenim
S militantnim isldmem. U jedné osoby bylo potvrzeno, ze se jednd o zahrani¢niho

teroristického bojovnika vracejiciho se leteckou cestou z Irdku. Jiné osoby nebyly
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registrovany v zadné z databazi, ale byly identifikovany jako potencionalni pachatelé pro
odpovidajici cestovni historii na Stfednim Vychod¢, kdy u nich byla taktéz nalezena
zna¢na finanéni hotovost, extremisticka literatura ¢i obdobné tematické materialy v jejich

laptopech ¢i mobilnich telefonech.

8 Prinos vs negativa migrace — ekonomické hledisko

8.1 Pozitiva migrace

Pozitiva migrace jsou nejvice zfetelné v dob¢, kdy roste ekonomika dané zemé,
hospodaiské konjunktury. V takové dobé je zapotfebi velké mnoZzstvi pracovni sily.
Doméci obyvatelstvo zpravidla neuspokoji poptavku po volnych pracovnich mistech. Zcela
jisté nelze hovoftit o homogenité skupin migranti a domacich obyvatel. Migrant a domaci
obcan jsou proto spiSe komplement nez substitut. Migrace v této souvislosti zcela jisté
souvisi s pfinosem v otdzce produktivity hostitelské zemé&. At uz skupina migrantii ¢i
skupina domadcich obyvatel se vzdy zaméifi na oblast, ve které spatfuje komparativni
vyhodu. Obecné by mélo platit, Ze migrant nemutze snizovat hodnotu prace v hostitelské
zemi, byt toto tvrzeni nebyva vzdy zcela pravdivé. Dilezitou vyhodou migrace stejné tak
muze byt, Ze migranti mohou zaplnit volna mista na pracovnim trhu, ktera vznikaji napf.
neochotou vykonu prace ze strany domdaciho obyvatelstva. Diivody lze shledat napt. ve
vlivu na zdravi zaméstnance, vySe jeho platu ¢i naro¢nost prace. Velmi zietelna vyhoda
migrace muze spocCivat taktéz v pomoci Vv odvétvi, pro které nemaji domaci obcané
dostatecnou kvalifikaci. NejenZe se migrant na takové pozici dokaze bez vétSich problému
uplatnit, ale dokaze navic napt. dané odvétvi obohatit o své poznatky, zkuSenosti ¢i nové
piistupy, které pochézeji z jeho kultury a jsou mu zcela piirozené. M4 se za to, zZe uvedené
vyhody vedly v roce 2009, resp. 2011 k zavedeni programu zelenych, resp. modrych karet
pro cizince, které slouzili pravé k usnadnéni vysoce kvalifikovanych pracovnikim ke
vstupu, pobytu a praci na izemi CR. Od roku 2014 je pak pro cizince zaveden novy institut
tzv. zaméstnaneckych karet, ktery vychdzi z obdobného principu. Jedinou zménou je, ze
neslouzi pouze pro vysoce kvalifikované profese. Statu vSak tento institut zaru¢i piehled

nasycenosti pracovniho trhu i s ohledem na dané profese.
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Moznou vyhodu mize znamenat i zvySovani obyvatel daného statu. Je nevyvratitelnou
skuteCnosti, Ze obyvatelstvo v Evropé¢ starne. Migrace a s ni spojené zapojeni migranti do
pracovniho procesu pak muze byt jednou z moznosti zmirnéni dopada neptiznivé struktury
populace, s ¢imz jsou taktéz uzce spjaty statni finance. V pifipadé, kdy stat dokaze zajistit
vice pracovnich pozic pro legaln¢ pracujici migranty, tim vétsi ptinos plyne z hlediska

odvodu na danich pro statni rozpocet.

Vyhoda vSak miize byt pocitovdna nejen v hostitelské zemi. Nesporna vyhoda
nastava i pro zemi migrantova puvodu, kdy jsou zpravidla doslova toky penéz zasilany
migranty do zemi ptivodu. Takové finan¢ni prosttedky mohou mit pro domovskou zemi za
nasledek napt. impuls pro ekonomicky rist. Z pohledu mikroekonomického pak mohou
napt. domécnosti v domaci zemi vystoupat nad hranici chudoby, z ¢ehoz mulze plynout
tieba rozkveét vzdélavani. Pravé vzdélanost obyvatelstva mize pak hrat dulezitou roli pii
dalsim rozvoji domaci zem&. Popsanym jsou v Ceské republice znami piedeviim ob&ané
Vietnamu, ktefi posilaji nemalé finanéni prostiedky do zemé& puvodu, které plynou z jejich

podnikatelské aktivity.

8.2 Negativa migrace

Stejné tak, jako pii ekonomické konjunktufe mohou byt upfednostiiovany pozitiva
migrace, v dobach ekonomického upadku neboli recese, se dostava do poptedi negativni
nazor na migraci. | zlaického pohledu miiZe mit toto své opodstatnéni, kdy v dobé
ekonomické ristu je psychika kazdého jedince nastavena na jiné€ Grovni, nez je tomu pii
ekonomickém upadku. Pokud se ekonomice dafi, neptipousti si zaddny z nas (nebo alespon
ne tolik) mozné problémy se ztritou zaméstnani, zhorSeni Zivotni Grovné, nemoznost
splaceni hypotéky apod. Clovék pak miZze byt naladén na tzv. pozitivni vlnu a napf. i
migrace mize byt chapdna zcela jinak. Naopak pii ekonomické recesi zacinaji starosti
napf. o ztratu zaméstnani a v takové situaci jedna z prvnich véci, ktera ¢loveéka napada je:
,Pro¢ by tady mélo byt zaméstndno takové mnozstvi cizincl, kdyz domaci ob¢ané maji
problém se svym pracovnim uplatnénim?* Pravé v tomto duchu uvazoval napi. filozof

John Hospersel, ktery imigraci odsuzuje prave z divodu, ze migranti berou praci, ktera by

1 HOSPERS, J. - A libertarian argument against open borders.
Dostupné z http://mises.org/journals/jls/13_2/13 2 3.pdf
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mohla byt pfistupnd domaci populaci. Jeho domnénka je postavena na predpokladu, ze
pracovni sila domaci populace a migrantii jsou vzajemné substituty na pracovnim trhu. Dle
jeho nazoru se s pfibyvajicim poctem migrantii snizi mzda pravé domacim obyvatelim,
v né¢kterém piipad¢ se snizeni mzdy dostane az na hranici Zivotniho minima, coz povede ke

zvySeni nezaméstnanosti, a to pfedevsim u nizko kvalifikovanych profesi.

Co se tyCe zemé vysilaci, mohou byt negativnim efektem remitence, tedy finance,
kterou jsou do zemé plivodu zasilany migranty. V zemi cizincova domova muze z téchto
divodt dochazet k demotivaci ob¢anti vyvijet jakoukoliv pracovni aktivitu. K tomu muze
dochazet v ptipadé, kdy finan¢ni obnos, ktery clovék dané zemé potiebuje k zivotu, obdrzi
pravé ze zahrani¢i a v ptfipadé, kdy zemé& neni napf. zcela socidln€é rozvinuta, nemusi
dochazet k dal§i motivaci jakkoliv déle rozvijet hodnoty ve své domovské zemi. S touto
skuteCnosti je ¢asto spojovana zivotni Groven migranti v hostitelské zemi, ktefi piijizdé;i
zpravidla do zemé, kde minimalné€ zivotni iroven je o né¢kolik stupiii vyse. U velkého
mnozstvi migrantl pak plati, Ze velmi podstatnou ¢ast svého piijmu odeslou do domovské

zem¢ a oni sami na Uizemi hostitelské zemé balancuji na hranici chudoby.

Pii hospodarské recesi jsou migranti jednou z nejohrozenéjsich skupin, jelikoz
hospodarska recese zpravidla znamena komplikace na trhu prace. Migrant nejprve piichazi
o zaméstnani, z ¢ehoz plyne nemoznost zaplatit si napf. misto v ubytovné. Poté nastava
zivoteni migranta az do doby, kdy dobrovoln€ Gizemi hostitelské zemé opusti, nebo si ho
v§imnou piislusné urady, které migranta vyhosti. Ve svétovém meéfitku je veelku hojné
vidané, Ze se migrant miize dostat k pfijmu plynoucim ze socidlnich davek. Tim vSak
dochézi k nadmérnému zatiZeni statniho rozpoétu hostitelské zemé. Ceska republika ma
vSak nastavenu lat’ku na jiné urovni, kdy je migrantim znacné omezen vstup do socidlniho
systému. V Ceské republice je zakonem ustanoveno, Ze v piipads, kdy migrant nedokaze
zajistit finanéni prostiedky pro pokryti pobytu svého, pifipadné snim spolené
posuzovanych osob jako jsou manzelka, rodi¢e &i déti, mél by tizemi Ceské republiky

opustit.

Jak bylo zminéno vyse, v dobé hospodatského ttlumu mulize nastat agresivnéjsi ptistup
ze strany domaciho obyvatelstva, které Zije v dojmu, ze jim migranti berou praci. Obecné

se v8ak ma za to, Ze ¢eska pravni uprava disponuje nastroji, které s takovou situaci pocitaji
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a jako stat na takovou situaci Ceska republika umi reagovat. Jde o tzv. Dobrovolné
navraty. S aplikaci tohoto nastroje jsme se mohli setkat napt. v dob& posledni hospodaiské
krize. V roce 2008 byli na tizemi Ceské republiky hojné vitani migranti, aby v roce 2009,
kdy finan¢ni krize dosahovala své kulminace a vSichni lidé, vCetné¢ migranti, piichazeli o
préci, byl poprvé realizovan projekt Dobrovolnych navratii, jehoz cilem bylo a stale je
finanéni pomoc migranttim, kteif na uzemi Ceské republiky piisli o praci, s ndvratem do

mateiské zem¢, a to napft. pfispénim na letenku.

Negativni efekt migrace muze byt ale spatfovan napi. i vtom, ze pravé odchod
migranta do hostitelské zemé& muize byt pro tuto zemi ztratou. Zde se jedna predevsim o
odborniky ve vysoce kvalifikovanych profesich. V zemi piivodu se po odchodu takovych
migranti mize napf. utlumit rozvoj zem¢. Do téchto lidi, resp. na jejich vzdélani, zemée
bezesporu vynalozila v minulosti velké mnozstvi finan¢nich prostfedki a jejich navratnost

v produktivni ¢asti zivota migranta se nedostavuje.

9 Migrace v ¢islech

9.1 Kdo se o ¢isla stara

Pokud pohledime na migra¢ni krizi, je v dnesni dob¢ evidentni, Ze kulminace nastala
vroce 2015. Slo o dobu, kdy celd Evropa byla ohromena mnozstvim piichazejicich
migranti. Nize si ukdzeme, jakym zplsobem jsou zaznamenavany cCisla v souvislosti
S migraci. Staraji se o to nasledujici agentursz.

1) Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) — tato organizace ma za ukol pomoci
migraci z hlediska migrace a rozvoje, prevence a potirani obchodu s lidmi,
dobrovolné navraty a reintegrace &i integraci cizincti v CR. Tato organizace
V soucasné dob¢ funguje ve vice nez 150 statti Evropské unie®,

2) Eurostat — tak, jako CR méa Cesky statisticky ufad, Eurostat je obdobou pro
Evropskou Unii. Sidlem ufadu je Lucemburko. Eurostat ma jedinou, zato velmi
dilezitou ulohy, kterd spociva v analyzach a statistikdch umoziujicich srovnéani

migrace Vv jednotlivych ¢lenskych zemich.

%2http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2016/02/Profily-syrsk%C3%BDch-uprchlk%C5%AF-
a-jejich-migra%C4%8Dn%C3%AD-strategie.pdf
% http://www.iom.cz/0-nas
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3) Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) — jde o ufad zfizen pro
uprchliky, jez se zabyva prosazovani mezinarodnich dohod a poskytovanim
pomoci. Napi. v CR ma tento ufad prioritu ve vybudovani azylového systému64.

4) Frontex — agentura zfizena pro spolupraci Clenskych zemi na wvnéj$i hranici
schengenského prostoru. Mezi hlavni tkoly této agentury patii koordinace ¢i

analyzy. Hrani¢ni kontroly spocivaji v kontrole pozemnich a namotnich hranic ¢i

V posouzeni faleSnych doklada®.

9.2 Pocty migranti pri kulminaci migrace v roce 2015

Dle dostupnych udajii (UNHRC) na tizemi Evropské unie pricestovalo do konce roku
2015 k jednomu miliénu osob. Jak bylo vyse uvedeno, v obdobi rokt 2008 az 2014 nikdy
nenastala situace, kdy by pocet osob migrujicich do Evropské unie piesahl pocet 70 tisic
ro¢n¢. Toto Cislo bylo povazovano za jakysi trend. AvSak jiz koncem roku 2014 nastala
situace, kdy do Evropské unie vstoupil 200 000 migranti. Na takové mnozstvi migrantl
nebyla a v podstaté ani nemohla byt Evropska unie pfipravena. Je pak zcela logické, ze

piiliv milionu osob v roce 2015 musel znamenat pro Evropskou unii pohromu®®.

Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky analyzuje migraci ve Stfedozemi. Stejné
tak pracuje s daty, které pracovnici této organizace eviduji na feckych hranicich a s daty,
které jim poskytnou organy Italie, Spanélska, Malty a Recka. Organizace se viak netaji
skutecnosti, Ze evidovand data nemusi byt zcela pfesnd, kdy se mohou ve skutecnosti
navySovat. Jak bylo vySe uvedeno, prim migraci pfi jeji kulminaci hraly ctyfi hlavni
migraéni cesty. Tedy cesty pres Italii, Spanélsko, Recko a trasa balkanski. Dle dat
dostupnych ze serveru www.evropskehodnoty.cz v dobé kulminace migraéni krize (2015)
pficestovala na tizemi Recka celkové 856 723 migrantil. Toto &islo bylo tvofeno z 56 %
Sytany, z 24% Afghanci, z 10 % IrdCany, z 3 % Pékistanci a zbylé procento predevsim
migranty z Afriky. Z celkového poctu bylo celych 45 % Zen s détmi. 55 % pak tvorili

muzi. Druhou nejetnéjsi zemi v tomto hledisku je Italie s 153 842 migranty v roce 2015.

% http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/o-nas/unhcr-v-ceske-republice.html

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI33216

% http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2016/02/Mo%C5%BEnosti-odhadu-v%C3%BDvoje-
migra%C4%8Dn%C3%ADch-tok%C5%AF-aneb-kolik-migrant%C5%AF-je%C5%A1t%C4%9B-
p%C5%99ijde.pdf
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Jednalo se ptredevsim o Eritrejce (26%), Nigerijce (14%), Somalce (8%) Stdance (6%),
Syfany (5%). Oproti Recku do Italie pficestovalo vys$si procento muzi (75%) a étvrtinu
tvofily Zeny s détmi. Tteti zemi co do poétu migrantii tvotilo Spanélsko, kam v roce 2015
V porovnani s dvéma uvedenymi zemeémi pficestovalo o poznani méné migrantti, a to 3592.
IOM (Mezinarodni organizace pro migraci) fesi migracni trasy o poznani podrobnéji nez
UNHCR, kdy tato organizace poukazuje na postupnou kumulaci proudu migranti z
Blizkého vychodu a z Afriky. Toky migrantl se dle této organizace nakonec spojily do ti,

a to pies Recko, Spanélsko a Italii®’.

Udaje uvadéné organizacemi IOM a UNHCR se li§i pouze nepatrnd. Dal§i tdaje
zjisténé organizacemi jsou vSak pro otazku migrace velmi podstatné, kdy byly zkouméany
taktéZz pocty vysidlenych osob z krizovych regionti. Jde proto o osoby, které musely
nucen¢ opustit své domovy, avsak prozatim ziistavaji v zemich ptvodu, jen v odlehlych
regionech. Muze se vSak jednat o potencionalni migranty smétujici do Evropy. IOM uvadi,
ze do konce roku 2015 bylo nuceno opustit sviij domov pies 7,5 milionli Syfani, pfes 3,3
miliont Sudanct ¢i 0,6 milionu Ukrajincti. Co se tyce roku 2016, je evidentni, Ze migracni
vlna poklesla, kdy do Evropy pficestovalo 372 128 migrantil, z toho dominantni trasa byla
po mofti, a to konkrétn¢ 348 664 migrantli. Dle oficialnich udaji 4690 migrantii pfi cesté

do Evropy je pohfeSovano ¢i zahynuli.

9.3 Co nam o migraci povi budoucnost

Oproti letim minulym je v dneSni dobé pretfasdn predevSim vyvoj migracnich tras.
Témét dnes a denné spatfujeme ve sdélovacich prostfedcich lod¢ s migranty cekajicich na
vylodéni ve stiedozemnim mofi u pobiezi Italie, Francie &¢i Spanélska. Stejné tak ale
muzeme spatfit, jak se v téchto zemich vylod’uji migranti z nafukujicich ¢lunt, a to pfimo
na plazich mezi opalujicimi se turisty. D¢laji se proto rtizné analyzy a odhady, predevsim
z davodu piipravenosti na budouci vyvoj. S ohledem muizeme fici, ze Evropa na migraci,
ktera probé&hla predev§im v roce 2015, nebyla pfipravena. Otazkou zlstava, v em vidét
selhani. Zistava tak otdzkou, zda viibec 1ze objektivné urcit, jak se bude migracni situace

vyvijet. Migra¢ni politika kazdé ze Clenskych zemi pracuje s raznymi piedpoklady o

%7 http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2016/02/Profily-syrsk%C3%BDch-
uprchlk%C5%AF-a-jejich-migra%C4%8Dn%C3%AD-strategie.pdf
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budoucim poctu migrantli. Tyto prognozy jsou podstatné predevsim pro osoby starajici se
0 migranty v azylovych zafizenich, ale napt. i osoby stfezici vnéjsi hranice prostoru. V této
souvislosti v dob¢ nedavné uvedly progndzy tykajici se migraci dvé instituce, a to
Z hlediska dlouhodobéjsiho ¢asového horizontu, kdy OSN progndzuje, ze do roku 2050
pficestuje do Evropy 31 milionti migrantd. Mezi hlavni cilové destinace bude dle OSN
patfit izemi Némecka, Velké Britanie a Italie. EUROSTAD ucinil prognézu s horizontem
jeste delsim, kdy uvedl, ze do roku 2060 pficestuje do Evropy 70 milionii migrantd,

Z ¢ehoz celych 41 miliont pficestuje do EurozényBs.

Némecké bezpecnosti slozky progndzuji, ze v roce 2018 je ptipraveno pricestovat pres
Stftedozemni moie do Evropské unie az k 6 milionim béZenct, kdy cca 3 miliony jsou
soustfedény v Turecku a napt. 1,2 milionu pouze ¢ekéd na piiznivé pocasi pro cestu pied
Stfedozemni mote. Je tedy pouze otazkou. Nakolik se uvedené progndzy naplni. Pti ¢teni
téchto dat o migraci se jevi jako nanejvy$ zarazejici, ze ani po témét tfech letech od
vypuknuti migracni krize, se politické Spicky nejsou schopny dohodnout na zakladnich

ptistupech k feSeni migracni otazky.

10 Reakce Evropské unie na migracni Krizi

Je otazkou, zda Ize téma reakce na migracni krizi viibec néjak hmatateln€ uchopit.
Laik mlZe Cerpat pouze ze sdé€lovacich prostiedki, avSak v nich uvadéné informace se
Casto zdaji zcela zavadé&jici, kdy se tyto informace jevi spiSe tak, Ze spatiuji svétlo svéta
pouze s cilem ,,ukojit* laickou vetejnost. Neustale se dozvidame, jak jsou vedeny diskuze,
padaji velkd prohlaSeni, objevuji se jak pozitivni, tak negativni nazory, a to pravé z Ust
0sob, které by mély dat migracni situaci jasny ramec a pravidla. Neni usmévné nebo spise
smutné, Ze ani po tiech letech od vypuknuti migracni krize nejsou vyspélé staty jako Itélie,
Francie &i Spanélsko schopny véas zanalyzovat, ze z pobiezi Afriky vyplouva lod plna
migranti a jasné stanovit, jak s touto lodi nalozit? Namisto toho se necha lod’ piiplout
k biehim Evropy, kde ji vSak po dlouhou dobu neni dovoleno se ani v jednom z pfistavu

uvedenych zemi vylodit. V dne$ni dobé druzic, satelitli, Spionadze a dalSich technologii

% http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2016/02/Mo%C5%BEnosti-odhadu-v%C3%BDvoje-
migra%C4%8Dn%C3%ADch-tok%C5%AF-aneb-kolik-migrant%C5%AF-je%C5%A1t%C4%9B-
p%C5%99ijde.pdf
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opravdu neni mozné véas zjistit, ze do Evropy ma v planu pfiplout plna lod’ utecenct?
Vzdyt zde se nejedna o nékolika mélo osob plujici pies Sttedozemni mote takiikajic na

vlastni pést. Zde se jedna o regulérni organizovany, fizeny zloc¢in!

Jediné, co je pravdépodobné¢ mozné v této souvislosti uchopit, jsou finanéni
prosttedky, které Evropskd unie vyclefiuje na migracni situaci, a to napiiklad pro
poskytovani humanitdrni a rozvojové pomoci. V letech 2015 a 2016 vyclenila Evropska
unie pies 10 miliard eur na feSeni migracni krize. V roce 2017 a 2018 se tato ¢astka vSak
nékolikandsobné navysi. Lidé ptichazejici do Evropské unie ve vétSin€ piipadl potiebuji
zakladni véci jako mit kde bydlet, mit co jist, pit,...V téchto souvislostech EU financuje
projekty feSici nejnaléhavéjsi potieby. Stejné tak vSak Evropskd unie poskytuje podporu
osob mimo zemi Evropské unie. Pro roky 2016 az 2018 je plan vyc€lenit pro Turecko, kde

se v soucasné dob¢ nachazi nejvyssi pocet uprchlikii, podporu az 6 miliard euro.

Postup pifi feSeni migraéni krize pozaduje bezpodminecnou koordinaci vSech
&lenskych statli. Pravé to se viak jevi jako nejvétsi uskali. Clenské staty maji naprosto
odlisné postoje k migracni otdzce a jsou pii feSeni naprosto nejednotni. Tyden co tyden
slychame o zasedanich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, které zpravidla kon¢i fiaskem.
V tomto ohledu sehrdlo podstatnou roli Némecko, které pfi kulminaci migracni krize
pfijalo témét 0,5 milionu Zadosti o azyl. Pravé z tohoto divodu nejvice tla¢i na ostatni
zem¢ EU. Némecko 7z4da o prerozdéleni migrantd do dalSich ¢lenskych zemi, cemuz se

viak zbyli brani®.

Nejpocetnéji podavaji zadosti o azyl migranti v pravé v Némecku. Dle EUROSTATu
bylo vroce 2015 podano v EU celkové 1,25 milionu zadosti o azyl, z ¢ehoz pravé
Némecko pfiijalo pfes 180.000 zadosti. Nasledovalo Mad’arsko (174 435 Zzadosti) a
Svédsko (156 110) zadosti. Ceska republika v roce 2015 piijala 1235 Zadosti o azyl.

Nejvétsi skupinu Zadateld tvofili Syfané, a to téméf tietinou podanych Zadosti z celku’.

% http://euractiv.cz/clanky/aktualne-v-eu/uprchlicka-krize-staty-eu-kvuli-nejednotnosti-stale-tapou-012852/
" http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pocet-zadatelu-0-azyl-v-nemecku-se-snizuje/1335763
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V roce 2016 pak bylo v EU podano celkové 1204 300 zadosti, tedy o néco méné
oproti roku 2015, avsSak vice nez polovina zadosti sméfovala do Némecka, nésledovala
Italie, Francie a Recko. V Ceské republice byl stav opét o néco poklidngjsi, kdy v roce
2016 zadalo o azyl 1200 cizincti. Prim zde hréli obcané Ukrajiny (355 zadosti). Uvedené
pocCty zadosti o azyl pak poukazuji na jakousi nespravedlnost, kterou se ohdni prave

Némecko.

Kvoty pro rozdélovani migranti byly stanovenym feSenim redistribuce. Stalo se z nich
v§ak velmi horké téma, kdy se proti podpofe ze strany Némecka, Svédska, Rakouska ¢&i
Italie hlasit¢ ohradili staty Visegradské ctyiky. Pocatek roku 2016 znamenal novy navrh
spocivajici ve vykoupeni se z piijeti uprchlik. Tento navrh se vSak nesetkal s podporou.

MozZnosti o pferozdéleni migrantl se tak i v soucasné dobé neustale vedou.

11 Realné dopady soucasného stavu migrace pro Ceskou

republiku

11.1 Trh prace

Trh prace, nedostatek pracovni sily. Praveé to je nejcastéjSim odiivodnénim ze strany
ptiznivet migrace. Pfiznivci jsou toho ndzoru, ze jak na trhu prace evropském, tak trhu
prace domacim chybi pracovni sily a pravé prichod migrantii je vyzvou pro rozvoj firem.
Podivejme se tedy, jak je na tom trh prace z pohledu nezaméstnanosti, resp. z pohledu
zaregistrovanych nezaméstnanych. Dle dat dostupnych na internetovém serveru kurzy.cz'*
na konci roku 2015 ¢&inil tento stav 453 100 osob. Na konci roku 2016 ¢inila
nezameéstnanost 381 373 osob, na konci roku 2017 byl stav 280 620 osob a aktudlni Cisla
(fijen 2018) hovoii o 224 331 nezaméstnanych osobach. Z uvedenych ¢isel je evidentni, Ze
nezaméstnanost v CR neustale klesd. Oproti tomu dle dat dostupnych z portilu
Ministerstva prace a socialnich véci’® poget nabizenych pracovnich mist neustale roste. Dle
serveru www.kurzy.cz 3 chybélo trhu prace v roce 2017 vice nez 130 000 pracovnika.

Veskera vySe uvedena ¢isla hovofi o tom, Ze pfiznivci migrace maji pravdu a pro migranty

! https://www.kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost/
"2 https://portal.mpsv.cz/upcr
" https://www.kurzy.cz/zpravy/424981-pocet-volnych-pracovnich-mist-pribyva-kvalita-vsak-stagnuje/
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by se pravdépodobné nejen v CR v sou¢asné dobé prace nasla. To je oviem pouze jedna, ta
privétivejsi stranka véci. Jak probéhne piipadnd rekvalifikace migrantd? Co jazykova
bariéra? Co dehonestace hodnoty prace? Z profesniho hlediska se denné setkavam
S cizinci, ktefi jsou ochotni délat na zivnostensky list byt nikterak kvalifikované prace za
50,- Ké/hodinu. Pottebny vydelek, ktery jim zajisti alespon néjaké diistojné zivobiyti,
dohani poétem odpracovanych hodin. Vétsina téchto cizinct vsak nemé na tizemi CR
rodinu, piibuzné a lze proto pochopit, ze veskery sviij ¢as jsou ochotni travit v praci. Jak se
v tomto ohledu vSak muze porovnavat obCan CR, ktery zde mé manzelku, rodice, déti,
kamarady. Pravdépodobné je pro takovou osobu neptedstavitelné travit 7 dnl v tydnu 12
hodin denné v praci. To je vSak jen ptiklad toho, v ¢em spatfuji stinnou stranku véci
Vv soucasnosti. Pfemysli vSak nékdo ze zastanct migrace nad tim, co se s migranty stane
napt. v ptipadé¢ ekonomické recese, kdy nebude cizince mozno déle zaméstnavat. Jak
skon¢i osud téchto lidi. Ano, zlomek jich odjede do zemé pivodu. Zbytek vsak ziistane na
tizemi CR. Tim, Ze piijdou o praci, budou mit znaéné potize s legalizaci svého pobytu na
tizemi. Co se stane s lidmi, pro které na izemi CR nebude prace? Za¢nou péachat trestnou
¢innost? Netieba vSechny pasovat do jedné skupiny, av§ak minimalné v Plzeniském kraji se

s takovouto praxi dnes a denn¢ setkavame.

Podivejme se také, jak hovoii vysledky se zaméstndvanim migranti ve Spolkové
republice Némecko zroku 2016. V pocatku migraéni krize mélo Némecko velka
ocekavani. Pravdépodobné vSak v posledni dob¢ rychle vystiizlivélo. Informace hovofii o
tom, Ze migrantim chybi kvalifikace a velkou piekazkou je jazykova bariéra. Tticet
nejvetSich firem dle DAX (némecky akciovy index) nabraly béhem mésice Cervna roku
2016 pouhych 54 migrantd, a to i pfesto, ze v ¢ervnu 2016 bylo v némeckém hospodarstvi
volnych ptes 660 000 pracovnich mist. Toto porovnani jednoznacné poukazuje na fakt, jak
tézké je zaméstnavat cizince. Byt o préci se hléasilo v roce 2016 celkem velké mnozstvi
migrantd, naprostd vétSina z nich nema zadné vzd&lani™. Z uvedeného tak plyne, Ze byt’
moznost zaméstnat migranty zde potencidlné existuje, realizace tohoto v plné mife je vice
méné nemozna. O tom pravdépodobné svédEéi napf. | to, Ze i v soucasné dobé nékteré ze

¢lenskych zemi nabizeji migrantim financni obnos za to, Ze se dobrovolné vrati domd.

™ Hospodaiské Noviny: Némecku se nedafi najit praci pro uprchliky. (online), (cit. 2018-02-02). Dostupné z:
http://byznys.ihned.cz/c1-65356600-nemecku-se-nedari-najit-praci-pro-uprchliky-firmy-s-miliony-
pracovniku-zamestnaly-jen-54-migrantu
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Podivejme se napiiklad na Svédsko, které po¢atkem roku 2018 nabizelo 3.050,- euro za
navrat. Méné piivétivé pro migranty bylo napt. Némecko, které vyplacelo 1.000,- euro za
navrat. Ceska republika se do toho systému nezapojila’™. | z laického hlediska je evidentni,
ze v pripadé, kdy Evropa lidi do jednotlivych profesi postrada, tak je ji prednéjsi vyplatit

migrantim danou ¢astku za jejich navrat, nez je ve své zemi zameéstnat.

11.2 Ekonomika

Zde opét narazime na dva tabory obcCand. Jeden tvrdi, Ze migrace bude mit na
ekonomiku pozitivni vliv, druhy Ze nikoliv. Pojd'me si proto nastinit stru¢ny pohled na
ekonomiku z pohledu migrace. Zastanci migrace tvrdi, ze migrace zvysi HDP o urcity
zlomek procenta. Migranti sice dostanou socialni davky, ale tyto penize v daném staté opét
utrati. Stejné se tak migranti dle zastanc v daném staté zbavi Gspor, které si s sebou ze
zemé puvodu piivezli. Jednoduse feceno, dle zastdncii migrace se rozhybe ekonomika dané
zemé. Pokud se vSak podivame na nédzory ekonomu dostupnych na riznych internetovych
serverech, lze vycist, ze tito jsou vice mén¢ zdrzenlivi. Je to zpravidla z divodu, zZe

migrace jako takova se v soucasné dob¢ v absolutnich ¢islech urcit neda.

O tom, Ze migrace neni levnou zélezitosti, se presvédCili zeyména v Némecku, kde je
v soucasné dobé ze vSech clenskych zemi nejvétsi pocet migranti. Dle internetového
serveru moneymag.cz az 31 miliard eur posle Némecko do domovskych zemi migranti.
Socialni platby migranti by mély Némecko rocné€ vyjit na 21 miliard euro a dalSich 13
miliard by mél pokryt integracni proces. Né&ktefi odbornici v Némecku tvrdi, ze migranti
do budoucna budou pro zemi pfinosem, jini si vSak timto nejsou zcela jisti. Berme v potaz,
nakolik je Némecko minimalné po ekonomické strance vyvinutou zemi, kdy pravé
Némecko je jedna ze zemi, kterd hraje prim v ur¢ovani hodnoty eura, potazmo svétovych
akcii. Pravé soucCasné neshody némeckych ptedstaviteli v postoji k migraci mohou

jednoznacéné ovlivnit tyto hodnoty.

Jaké nasledky tak mohou nastat pro Ceskou republiku? Ur¢ité se shodneme na tom, Ze

minimaln¢ dopad na hodnotu eura a snim souvisejici odraz na export ceskych vyrobku je

" https://ekonomika.idnes.cz/eu-migranti-cesko-0zo-/eko-zahranicni.aspx?c=A180119_134142_eko-
zahranicni_mato
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jednozna¢ny. Dle zdrojii z Ministerstva zahraniéni napf. v letognim roce CR poskytla 222
miliont korun na pomoc Syrii, loni byla této zemi poskytnuta ¢astka obdobna. V roce 2018
je taktéz schvalena Ministerstvem zahranici pomoc pro Afghanistan ve vysi 40 milionti K¢.
Nemalé finan¢ni prostfedky jsou pak také poskytovany Turecku. Toto je vycet pouze
vybranych zemi, do kterych CR poskytuje finanéni pomoc. Samoziejmé néklady na
migraci jsou v daleko obsahlejsi roving. Z Ceské republiky jsou pravidelng vysilani ob&ané
na ochranu vnéjsi hranice schengenského prostoru, ¢i vypomoc do uteCeneckych center.
Znaéné finanéni prostiedky stoji provoz uprchlickych stiedisek v CR, kdy napf. v roce
2016 bylo do téchto zafizeni na izemi CR predano 606 osob. Znaéné finance jsou taktéz
uréeny na ochranu migrantt, jejich integraci a celkovou bezpecnost. Jiz v soucasné dobé je

evidentni, Ze minimalné v Plzni jsou diky cizincim naklady na bezpe¢nost obrovskeé.

V souc¢asné dob& lze pouze stézi uréit, na kolik Ceskou republiku vyjde migrace
z ekonomického hlediska, pokud se vSak podivame na vySe uvedené, je evidentni, Ze
naklady jsou obrovské. Zustava potom otdzkou, na jaké Urovni by bylo tfeba migraci

regulovat tak, aby se zvysilo HDP Ceské republiky, ¢i aby byla ekonomika zemé pruzng;si,

kdy je evidentni, Ze migrace jako takova nestoji pouze na zakladech prava.

11.3 Kultura

Bez jakychkoli xenofobnich pfedstav se pravé kultura jevi jako naprosto zasadni
otazkou migrace. V tomto ohledu je zapotiebi hledét na migranty, kteti do CR ptichazeji ze
zemi CR podobnych (Ukrajina) nebo migranty, ktefi pochizeji z naprosto rozdilnych
kultur (zem¢& dalného vychodu). Dnesni praxi je totiz fakt, Ze migrant se v hostitelské zemi
neujima role navstévnika, ale role udavace sméru. Pravé predev§im migranti z dalného
vychodu vyriistaji ve zcela odlisnych kulturnich, ndbozenskych, socio-ekonomickych ¢i
rodinnych pomérech. Evropska kultura je nastavena zcela jinak. Podivejme se na
vietnamskou komunitu. Pravé u té je zcela evidentni, Ze ani po dlouhych letech se nebyla

schopna zaclenit do ¢eskych pomért, ale naopak piisobi stale ve svych uzavienych kruzich.

11.4 Starnuti populace

Demografové maji za to, ze pravé migrace muze vyreSit problematiku starnuti
populace. Starnuti je véc, kterd je bez pochyb tieba fesit. Je zapottebi udrzovat primérny

vék populace a snizovat pomér starych k mladym. Toto je dal$i z ndzorli zastanct migrace
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— Je tfeba mladé migranty z rozvojovych zemi, ktefi se budou starat o stars$i obfany zemi
vyspélych. Byt’ tento nazor miize mit néco do sebe, dle mého jde o omyl, nebot’ nemize
byt vychodiskem problematiky starnuti populace fizeny geograficky pohyb osob. Pokud by
se aktéfi k tomuto uchylili, mize byt problém starnuti populace ve finale daleko nic¢ivé;si.
Sama Rada Evropy varovala, Ze aktéfi by se neméli fidit v otdzce migrace geografickymi
ohledy, ale pfedevsim ohledy politickymi ¢i humanitdrnimi. Odbornici uvadéji, ze starnuti,
které je nasledkem prodlouzeni délky zivota, neni otdzka upadku, ale naristu. V soucasné
dobé mame vsichni vice volného cCasu, zdravéjsiho zivotniho stylu, bezpecnosti. Prave

proto bychom se dle odbornikii neméli obavat starnuti populace’®.

11.5 Migrace a zdravi obéani CR

Migrace jako takova s sebou bezesporu mlize nést potencidlni rizika z pohledu zdravi
ob&anti CR. I pfes to, ze odplrci migrace tvrdi, Ze jde o bagatelizaci problému, dle
odbornikli jsou zdravotni rizika velice nizka. Toto tvrzeni podporuje nejen Svétova
zdravotnicka organizace (WHO), ale stejnd tak hlavni hygienik CR & rozni odbornici.
Vychazi se z predpokladu, Ze se pfes CR neustale pohybuji lidi, napt. roéné CR navstivi
miliony turistl. Miliony osob projde ro¢né letiSt€ém v Ruzyni. Pro §ifeni nemoci je tak dle
odbornikii prostoru vice nez dost. I presto viak CR i z historického pohledu zadné
zavaznéjsi epidemii nikdy necelila. Ob&ané CR zagali v ohledu na zdravi byt znepokojeni
az ve chvili, kdy se zacala §ifi informace o zadrZenych uprchlicich. Dle informaci
Ministerstva vnitra vSak témé&F vichni migranti zachyceni na izemi CR byli vice méné

5 r w7 0 1 wv_ ’ sy v r 77
zdravi, az na par ptipadi béZnych nemoci neliSicich se od ¢eské populace’".

Dle serveru zdravotnickydennik.cz jsou fakta jasnd. Uprchlikti dorazilo od doby
pocatku migraéni krize do CR nékolik tisic. Oproti tomu viak cestovni kancelafe hlasi, Ze
CR roéné piicestuje nékolik milionti zahrani¢nich navitévniki, z éeho je nejvice Némci a
Rusii ¢ Cinantl. Predeviim pak Cina patii mezi zemé& vyskytujicich se na prednich

ptickach ve vyskytu tuberkuldzy. Dle hygienikl se proto jedna o jednu z méle skute¢nych

"® JANACKOVA, Stanislava, Jan SKOPECEK, Martin SLANY (2016): Masové imigrace: zachrana, nebo
zkéza Evropy?. Vydani prvni. Praha: Institut Véaclava Klause, 2016. Publikace (Institut Vaclava Klause).
ISBN 978-80-7542-007-7.

" http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/09/jaka-jsou-realna-rizika-migrace-pro-zdravi-cechu/
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hrozeb pro CR, jelikoz na uzemi CR se proti tuberkuloze bézné neockuje. Dle tidajit WHO
ro&né onemocni tuberkulézou jeden milién Cinanti. Napt. Rusko je v tomto ohledu tieti na
sveté. Ve vyssich patrech tohoto seznamu jsou vSak napi. 1 zem¢é Kazachstan, Ukrajina a
dal§i. Pravé Ukrajina je vSak z hlediska zdravotniho rizika pro CR nejdileZitéjsi a to
pfedev§im s ohledem na to, ze se jednd o nejpocetn€jsi skupinu cizincii. Otazkou tak
zUstava, co by se stalo v piipadé, kdy by se na tzemi Ukrajiny zhorSily Zivotni podminky,
a z Ukrajiny by do CR pfisla vina cizinct, kterd by nasledovala své rodinné piislusniky,
ktefi jiz na uzemi CR maji vydano opravnéni k pobytu. Neni pravé toto diivodem pro

feSeni bezpecnostniho rizika?

Je vSeobecné znamo, Ze infekce se $ifi rychleji vzduchem. Migranti do Evropy cestuji
pfes mote, dopravnimi prostfedky, pésky. Cesta migranta do cilové zemé trva obvykle
nékolik dni. Pravé ¢asova osa dané cesty proto vyrazné snizuje riziko pfineseni exotické
nemoci. Ve srovnani zvazme, ze na ruzyiském letisti rocn¢ pifes schengenskou hranici
projde pies 5 milién osob. Neni pochyb o tom, ze v pfipad¢ uvazovani nad zavlecenim
exotické nemoci by pravé letadlo znamenalo nejjednodussi cestu. Stejn€ tak vSak miize

obc¢an CR pfinést exotickou nemoc napft. ze své dovolené.

Vyse uvedené tak naznacuje, Ze zdravotni rizika nehraji prim v tom, co by mélo byt

hrozbou migrace.

11.6 Dopady migrace zavérem

Ptfedné¢ je tfeba pominout riziko bezpecnostni, které je samo o sob¢ zvlastni kapitolou
a pravdépodobné by si toto téma vyzadalo samostatnou studii, kdy 1 jeden jediny migrant
dokéze nadélat vice skody neZ nezaméstnani, nemocni a podobné. Z vySe vyty¢ené¢ho se
viak jevi jako nejvyssi ohroZeni v situaci, kdy do CR (potazmo EU) piijdou migranti
s cilem zaplnéni pracovniho trhu. Ceska republika disponuje mechanizmy, jak pracovni trh
fidit, a to 1 v pfipad¢ cizincl.. Pokud je tedy citéna potieba vys§iho nasyceni trhu, mize
k tomuto dojit klasickou cestou vizovych povoleni. Zasytit pracovni trh nelegalnimi
migranty se tak nejevi jak spravné zvolena cesta. V piipad¢, kdy dojde k ekonomické

recesi, je pak osud téchto 0sob nejasny. Co se stane v ptipad¢, kdy velké mnozstvi bézenct
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zaméstnanych v Némecku piijde o praci? Nebude pak zasazena pravé Ceska republika? To

jsou vsak otazky, které¢ ndm zodpovi beh casu.

12 Diskuse

12.1 Vlastni vyzkum — dotaznikové Setieni

Hlavnim tkolem dotaznikové Setfeni bylo zjistit pohled na migraci jako takovou a s ni
spojenou migracni krizi v dneSnim slova smyslu, a to z pohledu globalniho a narodniho.
Forma dotazniku byla zvolena uzaviend. Respondentim byly poloZeny dvé otazky. Pro
pohled na globalni migraci otazka ,,Povede migrace k ristu a rozvoji z globalniho
pohledu?, a pro pohled narodni otazka ,,Pfinese migrace obohaceni kultury a Zzivota
v CR?“. Respondenti byly rozdéleni dle dvou kritérii, kterymi byly pohlavi a vék.
S ohledem na v¢k byli respondenti rozdéleni do tfech skupin, a to skupina ve véku 15-26,
skupinu ve v€ku 27-64 a skupina 65+. Jak pro pohlavi, tak pro v€kové skupiny byly

osloveni respondenti v rovhomérném zastoupeni.

12.1.1 Analyza dotaznikového Setieni

NiZe se podivame na to, jaky mezi respondenty panuje nazor z pohledu globalniho a
narodniho a shrneme si dotaznik jako celek. Data jsou Cerpana z dotazniku, ktery je

ptilohou 8 této prace.

Tabulka 1 Vyhodnoceni dotazniku

otazka 1 otdzka 2
Povede migrace k rlistu Pfinese migrace obohaceni
a rozvoji z globalniho pohledu? kultury a Zivota v CR?

muzi muzi
vék 15-26 27-64 65+ vék 15-26 27-64 65+
ano 9 9 0 ano 8 8 0
ne 7 7 16 ne 8 8 16

Zeny Zeny
vék 15-26 27-64 65+ vék 15-26 27-64 65+
ano 15 9 4 ano 15 10 3
ne 1 7 12 ne 1 6 13

Zdroj : vlastni, 2018
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12.1.2 Pohled globalni
Co se tyce globalniho pohledu na migrac¢ni situaci z hlediska pohlavi respondentt, 1ze
vyc¢ist, ze muzi zastavaji negativni postoj. Oproti tomu zeny jsou migraci naklonény. Co se

tyCe shrnuti odpovédi obou pohlavi, ptevlada nazor negativni.

Tabulka2 Muzi x Zeny Graf 1 Muzi celkem Graf2 Zeny celkem
v otazka 1 otazka 1
muzi celkem muZi celkem Zeny celkem
ano 18
ne 30 ne
3y 42%
Zzeny celkem
ne
ano 28 63%
ne 20
Zdroj: vlastni, 2018 Zdroj: vlastni, 2018 Zdroj: vlastni, 2018
Tabulka 3 muzi a Zeny celkem Graf 3 muzi a Zeny celkem
muZi a Zeny otszka 1
celkem muZi a Zeny celkem
ano 46
ne 50
ne 50
=lglel A6
Zdroj: vlastni, 2018

Zdroj: vlastni, 2018

Vyse uvedenou situaci vSak oc¢ividné ovliviiuje vékova skupina respondentli ve véku
65+, kdy konkrétné jediny muz ve véku vysSim 65 let nejevi pozitivni pohled na migra¢ni
situaci z globalniho pohledu. Oproti tomu jsou respondenti ve véku 15-26 let migraci
Vv globalnim pohledu spiSe naklonéni. U stfedni vekové skupina 27-64 let je postoj

k migra¢ni situaci v globalnim pohledu vice méné vyrovnany.

Tabulka 4 Veé&k 15-26 celkem Graf4 Veé&k 15-26 celkem
vék 15-26 celkem otdzka 1
vék 15-26 celkem

ano 24

30

ne 8 56
Zdroj: vlastni, 2018

10

0

ano ne

Zdroj: vlastni, 2018
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Tabulka5  Veé&k 27-64 celkem

vék 27-64 celkem

ano 18
ne 14
Zdroj: vlastni, 2018

Tabulka6  Vé&k 65+ celkem

vék 65+ celkem

ano 4
ne 28
Zdroj: vlastni, 2018

12.1.3 Pohled narodni

Graf 5 Ve&k 27-67 celkem

20

otazka 1

vék 27-64 celkem

ano

ne

Zdroj: vlastni, 2018

Graf 6 Veék 65+ celkem

50

otdzka 1

vék 65+ celkem

ano

ne

Zdroj: vlastni, 2018

Analyzou narodniho pohledu na migraci s ohledem na pohlavi respondentii zjistime,

Ze ani v tomto piipadé nejevi pozitivni postoj muzi. Oproti tomu stejné jako pii pohledu na

globalni hledisko se pozitivn€ k migraci stavi Zenské pohlavi. Co se ty¢e shrnuti odpovédi

obou pohlavi, opét prevlada nazor negativni.

Tabulka 7 Muzi celkem

muzi celkem
ano 16
ne 32
Zzeny celkem
ano 28
ne 20
Zdroj: vlastni, 2018

Graf 7 MuzZi celkem

Graf 8 Zeny celkem

otazka 2
muZi celkem

ne
67%

otdzka 2
Zeny celkem

ne
42%

Zdroj: vlastni, 2018
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Tabulka 8 Muzi a Zeny celkem Graf 9 Muzi a Zeny celkem

muzi a zeny otdzka 2
celkem muzi a Zeny celkem
ano 44
ne 52
ne 52
Zdroj: vlastni, 2018 ano 44

Zdroj: vlastni, 2018

Uvedenou situaci vSak stejné tak jako pfi vyhodnoceni pohledu globéalniho ovliviiuje
veékova skupina respondenti ve véku 65+, kdy opét jediny muz ve véku vysSim 65 let
nejevi pozitivni pohled na migra¢ni situaci z narodniho pohledu. Oproti tomu jsou stejné
jako pti otazce prvni respondenti ve veéku 15-26 let migraci v globalnim pohledu spise
naklonéni, byt v lehce jiném poméru. U stiedni vékové skupina 27-64 let je postoj

k migra¢ni situaci v narodnim pohledu opét vice méné vyrovnany.

Tabulka9 Veé&k 15-26 celkem Graf 10 Vék 15-26 celkem
vék 15-26 celkem i
otazka 2

ano 23 vék 15-26 celkem

.ne 9 50
Zdroj: vlastni, 2018

0 - |
ano ne

Zdroj: vlastni, 2018

Tabulka 10 Ve&k 27-64 celkem Graf 11 Veék 27-64 celkem
vék 27-64 celkem otdzka 2
aho 18 vék 27-64 celkem
ne 14 20
Zdroj: vlastni, 2018 . -
0
ano ne

Zdroj: vlastni, 2018
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Tabulka 11 Ve&k 65+ celkem Graf 12 Vé&k 65+ celkem

vék 65+ celkem .
otdzka 2
ano 3 vék 65+ celkem
ne 29 50
Zdroj: vlastni, 2018
o ]
ano ne

Zdroj: vlastni, 2018

12.1.4 Celkovy pohled na migraci

Zde zanalyzujeme pohled na migraci jako celek, tzn. napfi¢ geografickym ¢lenénim,

pohlavim i vékovymi skupinami.

Tabulka 12 otazka 1,2 celkem

celkem otazka 1,2
ano 90

ne 102
Zdroj: vlastni, 2018

Graf 13 Celkovy postoj k migraci

Celkovy postoj k migraci (otazka 1,2)

Zdroj: vlastni, 2018

Vezmeme-li v avahu, ze pocet respondentd ¢inil 96, jevi se vSeobecny pohled na
migraci veelku vyrovnang, byt o 6% je zastoupen negativni nazor. V nasledujici kapitole

se pokusime objasnit moznou pfi¢inu tohoto vysledku.
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12.1.5 Vysledek Seti‘eni - ivaha

Vyse uvedenou analyzou bylo zjisténo, ze vSeobecny pohled na migraci je negativni.
Otazkou zustava, pro¢ k tomuto dochazi. Pokusim se proto provést vlastni analyzu Setieni.
Jak jiz bylo uvedeno, vysledek dotaznikového Setfeni jednoznacné ovlivnila vékova
skupina respondentti starSich 65 let, kdy pouze 4 osoby zenského pohlavi se k migracni

situaci stavi pozitivne.

Je obecné znamou skuteCnosti, Ze lidé s postupem cCasu sice starnou, ale stejné tak
ziskavaji vice zkusSenosti a stdvaji se moudfejSimi. Starsi ¢loveék zvladne situace (vCetné
migracni) hodnotit racionalnéji a pravdépodobné 1 s vyssi odpovédnosti. Otazkou stejné tak
zlustava, jaky odraz na migraci dava skute¢nost, Ze vSichni tito respondenti zili v dobé
socialistického rezimu, ktery pohled téchto respondentli na migraci mohl jednoznaéné
ovlivnit. Oproti tomu je evidentni, ze respondenti ve véku do 26 let jsou migraci naklonéni.
Oproti starSim respondentiim Ize u této vékové skupiny piedpokladat, Ze respondenti
nemaji pfili§ zkuSenosti, néktefi mozna ani netusi, jakym smérem chtéji svilj Zivot
smétovat. Otazkou ve svétle vySe uvedené¢ho zlstava, nakolik tito respondenti premysli

nad situaci, ktera maze nasledovat.

12.2 Vlastni vyzkum — oteviené otazky

Analyzou dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze k migraci se respondenti stavi spise
negativné. Pro verifikaci dotaznikového Setfeni bylo dale provedeno Setfeni ve formé
otevienych otazek, a to predev§im z diivodu, ze otazky pokladané v dotaznikovém Setfeni
mély velmi obecny charakter. Vybrany byly 4 otazky:

a) Je Vas pohled na soucasnou migraci spiSe pozitivni ¢i negativni? V kratkosti

zdivodnéte.

b) V ¢em spatfujete mozné problémy a v ¢em ptipadné piinosy migrace?

C) Muze migrace do cCeského zivota ¢i kultury pfinést obohaceni ¢i nikoliv?

V krétkosti zdiivodnéte.
d) Jaka je dle Vas politicka vule feSeni soucasné migra¢ni problematiky? V kratkosti

zduvodnéte.

Pro odpovédi na tyto otazky bylo osloveno celkové 20 respondentt, Ktefi jsou

rozdéleni do skupin, které reprezentuji mozny piistup ke zdrojim informaci k migraci, ¢i
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profesni hledisko. Prvni skupinou byly pracovnici Ministerstva vnitra zabyvajici se

cizineckou problematikou, pficemz jeden z nich byl pfimo ucasten v uteCeneckém téboie

na Sicilii. Druhou skupinou jsou zaméstnanci statni spravy (Ufednici), tieti skupinou

dtchodci a posledni skupinou femeslnici a drobni podnikatelé.

12.2.1 Piepis emailové ¢i osobni komunikace

12.2.1.1Pracovnici Ministerstva vnitra CR

Zena — 26 let

a)

b)

d)

Neda se rict, Ze by muj pohled na migraci byl pozitivni ¢i negativni. Vnimdm
migraci jako prirozeny proces proudeni obyvatel, kdy dané zemi miiZe prindset
urcitd pozitiva, ale zaroven taktéz negativni disledky

Probléemem miuize byt napriklad nedostatecna asimilace migrantit a problémy z toho
pramenici (financni, socialni atd.). Prinos miize byt treba obsazeni pracovnich
mist, které se dlouhodobe nedari obsadit pivodnim obyvatelstvem, oZiveni
populace v produktivnim véku a tim zlepseni ekonomiky

Nova kultura a zvyky migrantu do ceského Zivota mohou prinést obohaceni,
migranti mohou s sebou prinést nové dovednosti a prispét k rozvoji lidského
kapitalu, stejné tak mohou byt prinosni na pracovnim trhu. Nesmi se samoziejmé
jednat o snahu migrantii pretvorit kulturu vétsinové populace, ale o ,,pouhé*
obohaceni

Nejednotnd, kdy panuje shoda v tom, Ze vsechny evropské staty zbroji proti
nelegalni migraci, coz je samoziejmé, ale uz neni shoda v tom, jak soucasnou
migracni krizi resit dale

muz — 39 let

a)

na legalni (kontrolovanou) migraci mam pohled pozitivni pro svij socidlni, kulturni
a ekonomicky prinos pro spolecnost, napr. v pripadé vysokoskolsky vzdélanych
migrantii (védci-inovace, umeélci — obohaceni kultury, lékari, inZenyri, podnikatelé
— nabidka zaméstnani pro mistni obyvatele apod.) Nebo i v pripadé migrantii
S niz§im vzdelanim, kteri vykondvaji zaméstnani, o které nema mistni obyvatelstvo
zajem. Migrace je pozitivni, pokud migranti dodriuji zdkony hostitelské zemé a
pokud hostitelska zemé ma migraci pod kontrolou, tj. sama si urcuje, kdy, koho a
kolik migrantii prijme podle svych potreb. Dale musi mit hostitelska zemé efektivni
nastroje pro vyhosteni cizince v pripade, kdy cizinec zdkony hostitelské zemé
nedodrzuje

b) pokud neni naplnéno vyse uvedené

c)
d)

rozhodné ano, pokud se jednd o migraci uvedend bodu v a)
bohuzel mam dojem, ze v soucasné dobé je snaha do CR dostat zejména cizince
S nizkou kvalifikaci a vzdelanim, kteri budou vykonavat prdaci v tovarndch jako
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delnici nebo na stavbach. Jedna se hlavné o levnou pracovni silu, ktera v pripade
hospodarské krize bude nejvice ohrozena nezaméstnanosti a kriminalitou

muz — 33 let

a) Jde o to, jak se na migraci podivame. Migrace je a bude. Jde vsak o to, zda je
migrace rizend ci nikoliv. Na migraci v klasickém slova smyslu mam pohled
pozitivni. Kdyz to vezmu v soucasném pohledu, je dobré nechat zde pracovat
obcany tretich zemi. To je pro republiku urcité prinosem. V pripade, kdy prace
nebude, stat ma vcelku vyvinuté mechanizmy na to temto lidi povoleni k pobytu dale
nevydavat. S migraci nerizenou je to néco jiného.

b) Problém u nerizené migrace je dany. Je to jind kultura, jiné pomeéry, jiné pravo.
Nemyslim si, ze tito lidé budou ochotni se podridit jinym zvykiim, tradicim, ....

C) Samoziejmé i pres sva negativa migrace mizZe prinést obohaceni. VZdyt se
podivejte jiz dneska, turecké obcerstveni (kebab), thajské masadze a dalsi.

d) K této otdzce se radéji nebudu vyjadrovat.

Zena — 25 let

e) spise pozitivni — obohacovani kultury — napriklad indické, asijské, mexické
restaurace, ...

f) problémy — neprizpiisobeni se, nelegalni prdce, zneuzivani levné pracovni sily,
prinosy — zase to jidlo, kultura, jazyky

g) ano —jidlo, jazyky, uméni, ...

h) Slabsi v praxi, silnéjsi v rétorice — politici strasi prilivem uprchlikii (ktery k nam
stejné nechtéji), aby nahnali hlasy od volicii

Zena — 33 let

e) Co se tyce migrace tzv. "uprchlikii", je miij pohled spise negativni. Je to z diivodu,
ze Evropa na prisun takového poctu migrantii z rozvojovych zemi neni dostatecné
pripravena. Hranice schengenského prostoru nejsou spravné organizacné zajistény
a pri prilivu uprchlikii vznika chaos. Evropska unie neni v pristupu k témto lidem
jednotna. Bylo treba nejprve se dohodnout na jednotném politickém pristupu a lépe
se pripravit a celou situaci dostat pod kontrolu
Problémy - ohrozeni bezpecnosti statu, zvySeni kriminality, vzdajemné neporozumeéni
mezi vyraznée odlisnymi kulturami; prinosy - obohaceni Zivota (jidlo, seznameni se s
novymi kulturnimi zvyklostmi)

Ano. Presto, Ze migrace s sebou nese jista rizika (kriminalita), urciteé miize
pozitivné ovlivnit ceskou kuchyni a gastronomii a pribliZit nam cizi kultury. V
Evropské unii jsou vyrazné rozdilné ndzory, jaky postoj zaujmout. V Ceské
republice previdada spise obezretny pristup, ne prilis pozitivni. Obecné je znamo, Ze
Ceskd republika ve skutecnosti neni ctlovou zemi mnoha uprchlikii. Abychom
neudélovali mezinarodni ochranu (spojenou s mnoha vyhodami - napr. narok na
davky statni socidlni podpory, uhradu zdravotniho pojisténi, apod.) cizinciim, kteri
posléze Ceskou republiku opusti, nastavila bych prisnd pravidla, aby zde azyl
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ziskali opravdu jen ti cizinci, kteri budou splnovat podminky, tedy budou moci byt
opravneéné povazovani za uprchliky, a po udéleni azylu ziistanou v Ceské republice.

12.2.1.2 Statni zaméstnanci (Gfednici)

Ceska $kolni inspekce — Zena — 55 let

a)

b)

d)

Pokud sleduji informace z reportazi v TV, tak negativni. Ale nevim, co je pravda a
Jjaké zamery se za migraci ve skutecnosti skryvaji

Problém — neshody mezi lidmi z diivodu nepochopeni multikulturni odlisnosti,
mozny rozvoj netradicnich nemoci, nerespektovani pravidel migranty v dané
lokalité — zakony, zvyklosti, tradice. Rozvrat tradicnich evropskych hodnot

Prinosy — pomoc lidem v nouzi — solidarita pro ty, kdo to skutecné potrebuji
Jiste, miize. Obohaceni v sowvislosti s tradicemi a zvyklostmi jinych ndrodit a

kultur, prolinani jazykii, ve skoldach se déti uci, ze jsou na sveté i jiné narodnosti,
jazyky, tradice, zvyklosti, déti se vyrovnavaji s odlistnostmi a uci se toleranci viici
odlistnostem

Neumim se presné vyjadrit, nékteri politici si stoji za svym ndzorem, Ze jsou proti
migraci, jini se snazi zavdécit EU. Moc se v tom nevyzndm

Ceska $kolni inspekce — Zena — 51 let

a)
b)

c)
d)

Zatim spiSe negativni z diivodu katastrofickych informaci z médii ©

- Problém v jiné, zcela odlisné mentalité, stylu Zivota, vire.

- Prinos moznd ekonomicky — vice pracovnich sil. Moznd pochopeni a prijeti
dalsi kultury...?

Viz. vyse — ekonomika, prijeti nové kultury, pochopeni nové viry, tradic...

Nemam jasny nazor. Vim, Ze je u nas nechceme, jsme radi, Ze k nam oni nechtéji.
Ale kdyby u nas byla valka, také bych se svou rodinou chtéla jit pryc. Nevim,
nakolik je masaz médii objektivni...

Ceska $kolni inspekce — Zena — 53 let

a)

b)

Muj pohled je neutralni. Migrace ruznych etnik vnimam jako prirozenou soucdst
vyvoje lidské spolecnosti

Prinos je rizny dle hlediska, které zvolime (ekonomické, kulturni, lidské hledisko)
Rizika vyplyvaji z rasové nesndSenlivosti. V ekonomické oblasti panuji obavy ze
zneuzivani pohostinnosti hostitelské zemé, redukci pracovnich prileZitosti pro
obyvatele dané zemé. Ve spolecenské roviné jde o dlouhodobé neprizpiisobovaini
zazitym zvyklostem a samoziejmé i pravnimu prostredi hostitelské zemé.

Ano, myslim, Ze uz v minulosti prinesla, prinasi i prinese. Problematikou se
nezabyvam, ale vlastni zkusenosti vim, Ze mezi nami Zije rada lidi riiznych etnik,
jejichz integrace do nasi spolecnosti zZadné zvysené riziko nepredstavuje (mdam
nékolik znamych cizincu, ucila jsem deti Ukrajincii i Vietnamcii). Obohaceni to pro
mne je v lidské oblasti — seznameni s jinou mentalitou, zvyky kultury, nové pohledy
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d)

na aktudlni témata, rozsireni obzori.. Prilis se neobavam vysokého poctu uprchlikii
ze Syrie ¢i z Afriky na nasem vizemi. Zatim se nds vyrazné nedotklo

Na tuto otazku nemdam vyhranény ndzor. Diskuzi v narodni roviné vnimam jako
zbytecné hysterickou. Na sirsi politicky kontext nejsem dostatecné fundovana

Méstsky urad — Zena — 24 let

a)

b)

d)

Negativné vnimam priliv uprchliku ze Sirie a okoli do Evropy. Myslim si, Ze to neni
dobré pro nase tradice, kulturu a zvyky, protoze v mnoha vecich ustupujeme
Problém — nabozenstvi, které je v mnoha aspektech neprizpiisobivé. Myslim si, Ze
kdyz dostanu moznost ziti na lepsim misté, tak bych méla byt za ni rada a nikoli ji
zneuzivat a vyskakovat si. Tim nemyslim, aby lidé presli na jinou viru, ale
respektovali kulturu a zvyky v dané zemi. Pokud je u nas zavedeno, Ze napr. Ve
Skole je neslusné mit prikryvku hlavy, tak to musim respektovat. Kdyz my jezdime
do jejich zemi, tak nemizeme navstivit chramy v kratkém obleceni. A to se jedna o
vec, za kterou platim. Z cehoz vyvozuji, ze bud’ se musim prizpiisobit anebo mi
nebude umoznén vstup. Spatné nastaveny systém. Pokud bych Zila v zemi, kde
nefunguje/Spatné funguje socialni a zdravotni systém a dozvédéla bych se, Ze
vV Evropé dostanete teplé jidlo, pristresek, oSaceni, mobil a penize, bez jakékoli
prdce, tak mi reknéte, kdo by sem neSel. Nyni se dostanu k udajnému prinosu,
kterou néekteri lidé vidi v nové pracovni sile, ale ihned se vracim k problému. Pokud
migranti nebudou mit pracovni navyky a naopak si zvyknou, Ze vse dostanou, tak je
nikdo nedonuti pracovat. Tech, kteri se zacleni do bézného Zivota, bude hrstka.
V CR toto miizeme vidét v socidlnim systému u Romii. Osobné jsem slySela Romy,
kteri reknou, zZe proc¢ by chodili pracovat, kdyz maji na davkach daleko vice penez a
to bez prace. A ruku na srdce, kdo by Sel dobrovolné do prace, kdyz md penize
zajisténé?

Nemyslim si, ja jsem zastance zachovani si statni/lokalni identity

Touto problematikou se nezajimam do hloubky, tudiz neznam presné nazory.
Nicméné se domnivam, ze problém by se mé resit v misté vyskytu.

Méstsky urad — Zena — 24 let

a)

b)

c)
d)

Pohled je negativni. Pracovala jsem 5 let na Odboru azylové a migracni politiky a
nyni jiz tretim rokem pracuji na uradu prace, takze problematika cizincu z hlediska
pobytového zakona i zakona zaméstnanosti je mné blizka. Sleduji, jak narista
ekonomicka migrace a vidim jeji dopady v Plzenském kraji.

Problémy vidim ve zvysujici se kriminalité a v nesndSenlivosti v souZiti nékterych
narodnosti a rasovych skupin.

Snad ano, seznameni s jinymi kulturami.

Vzhledem k soucasné legislativé minimdlni. Resime, zda piijmeme pdr syrskych
uprchlikii, ale nikdo neresi mohutny priliv cizincii z tfetich zemich za praci.
Zameéstnavatelé si stézuji na nedostatek pracovni sily, nabiraji zaméstnance za
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zahranici, ale co s nimi bude v pripadé poklesu vyroby? Videél uz nékdo z politikii
statistiky cizincit a obcanii EU podle jednotlivych narodnosti, které jsou v soucasné
dobé na vizemi CR? A kolik jich tady pobyva a pracuje nelegalné?

12.2.1.3Duchodci

muzZ - 85 let

a) Neresim to, nemdm ndzor

b) Prinosit asi moc nebude, spis problémy, ale nevim

C) Nevim, co by do tohohle statu chtél kdo prinést. Nefunguji tady nase véci,
pochybuju, Ze bude fungovat néco ciziho

d) V televizi vidim, Ze politici néco resi, ale asi se nemohou shodnout

muzZ - 67 let

a) Negativni, o migranty u nds nestojim

b) Myslim si, Ze se nedokdzi prizpiisobit. Mé uz je to vcelku jedno, ale nechci, aby se
moje deéti musely nékomu takovému prizpiisobovat.

C) A co by méli obohatit? To by tady museli zavadeét svoje zvyky. V jinych statech uz se
o to snazi, co tak ¢tu v novinach

d) Zadnd. Saskové akorat porad prohlasuji a nekonaji

Zena 71 let

a) Negativni. Nemohu rict konkrétné proc. Takovy to na mé spis budi dojem.

b) Prinosy zadné. Negativa — nedokdzou se prizpusobit, jsou prosté jini

C) Nasi kulturu nemaji jak obohatit. Maji jiné hodnoty.

d) Co vidim v televizi nebo novindch, tak ville neni Zadnd. Pouze kecani jako ve vsem.

muz 89 let

a) Negativni. Uz jsem toho zazil dost za bolSevika. Tata mi leccos vypravel o vilce.
Nestojim o dalsi ,, navstevniky “.

b) Neprinesou nic. Prijdou, budou problémy.

C) Necekejte ode mé nejakou pozitivni odpovéd. Prosté nejsem pro to, aby sem
kdokoliv takovy prichdzel. Nechci obohacovat nasi kulturu. Cesi — ti co sami chtéji
— maji velmi vyspélé kulturni hodnoty. Pro ty, co se neprizpisobili do ted, neni
treba kultura obohacovat

d) Kdyz to vezmu historicky, politici podobné pripady neuméji nebo nechtéji resit
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muz 78 let

a) O tento problém se moc nezajimam, ale co vidim v televizi, tak spis negativni.
Nemyslim si ale, ze v televizi Fikaji uplnou pravdu.

b) Problémy — jde o jiné lidi. Nebudou schopni se prizpiisobit. Prinos mi ted
nenapada zZadny

c) Kobohaceni kultury dojde, pouze pokud prijmeme jejich kulturu, o coZ nestojim.
Nevadi mi jejich nazor na kulturu, naboZenstvi, ale nesmi to nikomu vaucovat. Jsou
to hoste, méli by se podridit

d) Nevim. Jak jsem rekl, o migraci vim pouze to, co davaji v televizi. Tam to vydad, zZe
resit tuto véc chtéji, ale nevim, jak moc v televizi rikaji pravdu

12.2.1.4Remeslnici / drobni podnikatelé

Truhlaf — muz, 31 let.

a) Jednoznacné negativni, v kratkosti strcte si ty migranty do...

b) Prinosy zadné. Jediné problémy. Neumi pracovat, délaji bordel

C) Nejditv by se Cesi méli zamyslet sami nad svym chovanim a potom teprve miizeme
premyslet o obohacovani kultury

d) O to jsem se nikdy nezajimal

Soustruznik — muz, 59 let

a) Zatim se mi to nijak netyka, takze neutrdalni

b) Neumim odpovedet

C) Myslim, ze kladii moc byt nemiizete. Jsou to uplné rozdilni lidé

d) Z novin to na mé pusobi, Ze se nedokazi dohodnout. Néjaka viile tam asi bude, ale
vysledek Zadny

Zednik/zivnostnik — muz — 41 let

a) Nezabyvam se tim, ale spise negativni

b) Dobry by bylo, kdyz je hodné praci, mohl bych jim prdci nabidnout treba i ja, ale
co kdyz zas prijde krize? Co se s nimi stane?

¢) Do kultury piinos ano, ale ja ho chapu jako negativni. Cesky clovék ma rad spise
veci, ktery jsou zabehly

d) Co tak ctu, tak jsou to samy vyplody bez realizace — klasicka politika

Zednik / zaméstnanec — muz — 46 let

a) Negativni. Nevadi mi migrace normalni, ale téch lidi, co se ted’ dalo do pohybu, je
mocC
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b) V Evropé bude moc lidi. Ted’ treba prdci dostanou, ale co kdyz nebude tak dobrd
ekonomicka situace. Dnes si clovek vybudoval to, Ze je néjak za prdaci odménén.
Pak prijdou cizinci a nabizi praci za tretinovou cenu. Nikdo nevidi, Ze kvalita neni
Zadna. Dneska vsichni vidi tu cenu

€) O tom pochybuji. Jejich hodnoty jsou uplné nékde jinde. Nejsou schopni se podridit
nasim a jejich hodnoty pro vétsinu z nas nepripadaji v uvahu

d) Nebudu se vyjadrovat. Jiz nemdam na politiku naladu.

Automechanik — muz — 36 let

a) Nevim, vitbec se o to nezajimam

b) Samy problémy. Ty lidi se nedokdzou prizpiisobit nasemu stylu. O ten jejich
nestojim. Co hodnota prace? Jsou schopni pracovat za par korun, ale za tu kvalitu
je to az moc.

C) Neobohati ho, nikdo o to nestoji

d) O politiku se nezajimam

12.2.2 Analyza odpovédi

Pro vyhodnoceni tohoto dotazniku byla zvolena forma, kdy negativni postoj znamena
hodnotu <-1>, neutralni postoj hodnotu <0> a pozitivni postoj hodnotu <1>. Do tabulky je

uvedena hodnota ndzoru vétSiny z dané kategorie dotazovanych.

Tabulka 13 Vyhodnoceni dotazniku I1

statni
otazka MV CR zaméstnanci | dlchodci | femeslnici
a 0 -1 -1 -1
b -1 -1 -1
C 1 1 -1 -1
d -1 0 -1 0

Zdroj: vlastni, 2018
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Analyzujeme-li odpovédi respondentii pracujicich na Ministerstvu vnitra CR, vétsina
ma pohled neutralni, kdy je evidentni fundovanost v této problematice. Tito respondenti
pohlizi na migraci v SirSim kontextu a dle toho i1 odpovidaji. Kazdy z téchto respondent
uvedl fadu plusti 1 minust migrace a jako celek jej proto ohodnotime neutralné€. Stejné jako
statni ufednici se pracovnici Ministerstva vnitra stavi kladn¢ ke kulturnim pfinostim

migrace, opacn¢ je tomu vSak v ndzoru na politické feSeni, kdy je pohled spiSe skepticky.

V piipadé statnich zameéstnancii neni pohled na migraci piili§ pozitivni. Oproti
femeslniktim je vSak evidentni, Ze stdtni zaméstnanci vice uvazuji jak nad problémy, tak i
nad pfinosy. Jevi se vSak, Ze i statni Gfednici vidi v migraci spiSe problémy nez piinosy.
Oproti femeslnikim zde je viak odlisny nazor na obohaceni Ceské kultury, kdy az na
jednoho respondenta je vtomto spatfovan piinos. Je evidentni, Ze k otazce politické
angazovanosti pristupuji statni ufednici zcela odlisné¢ nez femeslnici, kdy odpovédi €ini

v SirSim kontextu, avSak vétSina zastava pohled neutralni.

Co se tyce dichodcll, na migraci prevlada vétSinovy negativni ndzor. Jediny z téchto
respondentti nevidi v migraci Zadny piinos, a to ani v souvislosti s obohacenim ¢eské
kultury. VétsSina dichodcti Cerpa informace o migrace s médii, avSak jejich nazor na

politické fesSeni je spiSe skepticky.

Posledni skupinou jsou femeslnici a drobni podnikatelé, u kterych je evidentni
prevladajici negativni €1 neutrdlni ndzor. Jediny respondent neni migraci priklonén. Stejné
tak vétSina téchto respondentli nevidi Zadné pozitiva migrace. Je evidentni, Ze femeslnici
hodnoti migraci pfedev§im po strance pracovni. Ani v ndzoru na obohaceni kultury nejsou
femeslnici pfiliS optimisti¢ti, a to pro jeji odliSnost. O politiku se femeslnici spise

nezajimaji, kdyZ ano, tak informace ¢erpaji z médii.

Tabulka 14 Vyhodnoceni dotazniku II

hodnoceni| pocet

zaporné 10
neutralni
kladné 2

Zdroj: vlastni, 2018
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Graf 13 Celkovy postoj k migraci

Hodnoceni dotazniku

Zdroj: vlastni, 2018

Pokud bylo cilem tohoto Setfeni verifikovat dotaznikové Setfeni ve formé uzavienych
otazek, nezbyva nez konstatovat, Ze verifikace probchla. Z nize uvedené grafu opétovné
plyne, Ze ani v ptipad¢, kdy zvolime jiny okruh respondentli, neni pohled na migraci
kladny. Stejné jako v dotazniku pfedeslém i v tomto vyéniva pohled na migrace ze strany
osob starSich 65 let (dichodci), avsak ani lidé fundovani v této problematice nejevi

migraci pfiliSné naklonosti.
12.3 Vlastni vyzkum - nerizené rozhovory

Jak bylo vyse zjisténo, oba z uvedenych vyzkumi potvrdily, Ze vefejnost se k migraci
stavi spiSe negativné. Soucasti diplomové prace pro vyhodnoceni Setfeni byly v zavéru
zvoleny nefizené rozhovory s kvalifikovanymi subjekty, které¢ byly provedeny v pribchu
meésice fijna 2018 na neutrdlnim Gzemi. Vybér subjektd byl zvolen nepatrné odlisné od
vybéru skupin pii vySe uvedeném Setfeni. Rozhovor probéhl s koordinatorem pracoviste
Odboru azylové a migracni politiky, s pracovnikem neziskové organizace, s piislusnikem

Policie CR - odboru cizinecké policie a se starostou obce v okrese Plzeti — jih.

12.3.1 Nazory plynouci z nefizenych rozhovori

Koordindtor Odboru azylové a migracéni politiky sdé€lil svij pohled na migraéni
situaci, kdy zastdva pohled spiSe skepticky. Nejvetsi problém migrace je dle ného
nedokonal4 pravni uprava Ceské republiky v cizineckém pravu. Zakon o pobytu cizinci je
dle n&j nejednoznacny, nepiehledny. Kloni se spise k moznosti pficestovani migrantti do

CR, avsak jevi jednozna¢né obavy ztoho, co mize sohledem na nedokonalé pravni
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predpisy nastat v budoucnosti. Jeho pohled se vsak jevi spiSe neutralné, kdy je evidentni

jeho erudovanost a kvalitni argumentace s ohledem na klady a zapory migrace.

Co se tyce pracovnika neziskové organizace, ten se k migraci pfiklani jednoznacné
kladné. Jevi jednozna¢nou naklonnost z hlediska humanniho a humanitarniho, ale taktéz
uvadi, ze od migrant mize deska spoleénost Cerpat i pii rozvoji kultury. Casteéné je zde
taktéZ zminén problém v nedokonalé a nepiehledné pravni tpravé migrace v Ceské

republice.

Piislugnik Policie CR - odboru cizinecké policie se k migraci stavi jednoznaéné
negativné, a to piedevsim s ohledem na to, Ze ma zkuSenosti z terénu. V kostce popisuje
problémy pfi kontroldch primyslovych aredlii v Plzni a jejim okoli a také problémy pii
kontrolach ubytoven. Tento ¢lovék se ,,rozpovidal® o mentalité¢ cizinct ze tfetich zemi a
zaujal jednoznacné stanovisko k adaptaci téchto osob v Evropské unii, kdy dle n¢ho pro
zcela odlisny kulturni, socialni, ekonomicky i mentalni pfistup k adaptaci vétSiny nikdy
nemize dojit. Zavérem vsak dodal, Ze u nékterych cizincu k adaptaci dojit mize, ale to je

otazka pouze nepatrného zlomku.

Starosta obce v okrese Plzen — jih zastava jednozna¢né neutralni nazor. Divodem je
fakt, Ze migrace se vesnice, ve které je starostou, nijak netyka. Na tizemi obce nema dle
jeho informaci trvalé bydliSt€¢ zadny cizinec. Informace o migraci Cerpd pouze ze
sdélovacich prostiedkii, a jelikoz se hloubé&ji o migraci nezajima, nechce se k ni coby

starosta obce hloubéji vyjadiovat.

12.3.2 Vyhodnoceni nefizenych rozhovoru

Z netizenych rozhovorti je evidentni, Ze kazdy zuvedenych vice méné zastava
hledisko, které pfislusi jeho povolani. Koordinator se vice zabyva migraci po strance
prava, pracovnik neziskové organizace zastava nazor humanni, policista, ktery ma v popisu
prace feSit problémy s cizinci, jevi nazor negativni s ohledem na povahu vykonu své
sluzby a starosta se ze své pozice nechce k migraci vyjadfovat, jelikoZ coby starosta s ni
nema co doc¢inéni. Lze proto uvést, Ze tato forma Seteni nepiinesla jednozna¢nou odpoveéd

na otazku kladt ¢i zaporti migracni situace tak, aby byl nalezen soulad ¢i nesoulad
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s nazorem vefejnosti dle doposud ziskanych informaci. Lze vSak uvést, ze tato forma

Setfeni nikterak vysledky vyse uvedenych Setfeni nevyvratila.

12.4 Navrh na optimalizaci migracni krize z pohledu autora prace

Zastance Ci odptrce? Laik ¢i odbornik? Pravdépodobné jedno, kdo jaky postoj ¢i
profesi zastava. Vsichni se shodneme na tom, Ze sou¢asna migracni situace neni zvladnuta.
Jaka nastolit pravidla, jaké podminky ¢i mantinely nastavit k tomu, aby se migracni situace
alesponl trochu pfiblizila ke stavu, ktery by bylo mozno oznalit za ,,zvladnuty“? Pravé

Vv této kapitole bude nastinén mozny navrh pro optimalizaci sou¢asné migracni krize.

Muj postoj k migracni situaci v tomto ohledu je zcela jasny. Nelze nefizen¢ nechat
pfichazet migranty na tizemi Evropské unie. Co by mohlo byt nejucinnéjSim feSenim?
Vyse jsme si objasnili, jaké finanéni prostfedky poskytuje Evropska unie, potazmo Ceska
republika zemim jako je Syrie, Libye apod. Jaké ndklady spocivaji v zajiSténi vnéjsi
hranice schengenského prostoru, kolik stoji celkova bezpecnost s ohledem na migraci.
Mam za to, Ze je zapotiebi problémy fesit v zemich pivodi migranti. V tomto ohledu se

zcela ztotoziuji s pohledem politickych elit nejen Ceské republiky.

Dle mého néazoru je zapotiebi hned na uzemi domovského statu migranta stanovit
jasna pravidla, ktera stanovi, kdo je ekonomickym migrantem a kdo je migrantem
prchajicim pted nésilim, terorem ¢i politicky utlakem. Pak by tak, jak jsme si v této praci
popsali, na migranty pohlizel i pravni systém Ceské republiky. Musi byt jednoznaéng
stanoveno, ze na ekonomického migranta pfichazejiciho do Ceské republiky, potazmo
Evropské unie, nemize spadat zédkon ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ale takovy migrant musi
projit vizovou procedurou dle zak. €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii. V soucasné dob¢ je
veskera bezpecnost soustfedéna az na okamzik, kdy migrant pfichdzi k hranicim
schengenského prostoru. To je vSak evidentné pozdé. Pokud napt. zuzemi Afriky
vyplouvé lod’ s migranty, je jiz u bfehi Afriky zapotiebi tuto situaci feSit. Je zapotiebi
ztotoznit dané osoby a dikladné zjistit, za jakym Ucelem cestuji do Evropy. Neni mozné
dat se svévolné€ na cestu napt. pouze z diivodu, Ze se migrantovi v domovské zemi nelibi.
Pravidla by méla byt jasnd. Je migrant ohrozen na Zivoté, na osobni svobodé? Ano, pak

muzZze tfeba 1 za podpory kompetentnich instituci cestovat dal do Evropy, kde se jej ujmou
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ptislusné urady a bude na néj pohlizeno jako na uprchlika, jemuz je tfeba poskytnout
utocisté v novém, bezpecnéjsim misté. Cestuje-li vS§ak do Evropy migrant pouze proto, ze
se mu na Uzemi domovského statu nelibi, ze do Evropy cestuji i dalsi lid¢, Zze je mu
naslibovan lepsi zivot atd., nezbyva, nez navstivit konzulat ¢i jiné misto zemé¢, kterou si

migrant zvolil jako nové misto pobytu, a zde oficialni cestou zazadat o pobyt.

Takto nastavenym systémem by Evropska unie nejenze meéla vétSi moznosti pro
odhaleni zahrani¢nich bojovniki prchajicich z valecnych tizemi, ale taktéz by méla vétsi
prehled o tom, jaci cizinci na jejim uzemi pobyvaji ¢i za jakym tcelem tam tyto osoby
pobyvaji. Zavérem feceno, dle nejen mého nazoru je pozde fesit migracni situace az na

uzemi Evropy.

13 Zavér

Z historického hlediska znamenala Ceské republika pro migranty cilovou destinaci.
Pouze pro hrstku migrant znamenala Ceska republika tranzitni uzemi pro své cesty
hloubéji do schengenského prostoru. Pocinaje rokem 2015 pifi kulminaci migraéni krize
viak zacal zdjem o Ceskou republiku ze strany migrantti znaén& upadat, kdy velka Gast
pouzila uzemi CR pouze jako tranzitni izemi. Migranti pfichazeli do CR ze Slovenska a
Rakouska a zpravidla pokracovali do Spolkové republiky Némecko. Diky opatfenim, ktera
ptijala Ceska republika s ohledem na nelegalni migraci v roce 2016, se viak pocet osob
migrujicich pres uzemi Ceské republiky rapidné sniZil. V této souvislosti zaujala Ceska
republiky vcelku radikalni stanovisko, které bylo ze stran piredstavitelii ¢lenskych stati
Evropské unie kritizovano. S postupem casu se vSak toto stanovisko jevi jako zasadni, kdy
v soudasné dobé se k podobnému nézoru jako Ceska republika v roce 2016 zaéinaji upinat
prave i ostatni zemé schengenského prostoru. Zde vSak nastavé jedna ze zasadnich otazek
pro soudasnost. Pokud se napf. Némecko uchyli ke stejnému feSeni migrace jako Ceska
republika a zacne UspéSné vyhoStovat migranty ze svého uzemi do zemi piivodu, jak
takova situace ovlivni Ceskou republiku? Je nanejvys pravdépodobné, Ze migranti budou
hledat utocisté v nejblizSich statech — sousedi Némecka. Jaké procento vyhosténych
migrantd pak pficestuje do Ceské republiky? V soudasné dobé je aktualni globalni pakt
statt OSN o migraci, kterym se stanovy podpora bezpecné, fizené¢ a legalni migrace.

Podporu tohoto paktu viak Ceska republika i dalsi zemé, véetné ¢asti Némecka odmitaji.
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V soucasné dob& zname zkuSenosti s migraci ze Svédska, Italie, Francie, Némecka ¢i
Velké Britanie, kde do soucasné doby pobyvéa nékolikandsobné vEétsi mnozstvi migrantii
nez na uzemi CR. Nejde piitom pouze o extrémni teror znamy z Pafize ¢ Berlina, ale i o
b&Znou kriminalitu jako v Koliné nad Rynem a dal$ich méstech. I Ceska republika viak jiz
zaznamenava problémy, byt s migraci legalni, kdy napf. diky zaméstnavéani cizincl v
primyslovych aredlech v Plzenském kraji znacné nartsta kriminalita. Ze svéta se Sifi
informace, Ze postoje jednotlivych vlad jsou nejednotné. Vlady Itdlie a Francie jsou
Vv neustalém konfliktu, do parlamentl jednotlivych zemi se dostdvaji extremisticky
pravicové strany, v Némecku je rozpolcend vlada a migracni krize takiikajic ,,stala kieslo*

nejviditelnéjsiho zastance migrace, kanclérku Angelu Merkelovou.

Prozatimni zkuSenosti s migraci hovoti jednozna¢né. I diky nejednotnému postupu
Evropské unie je migrace i po tiech letech od jeji kulminace nezvladnuta. Osobné neznam
argument, ktery by mé¢ dokazal presvédcCit o opaku. Naopak dle mého nazoru je mozné
zvolit efektni feSeni, jak se s problematikou migrace vyporadat (uvedeno v kapitole 12.4).
Muj celkovy pohled na snahu o zvladnuti migraéni krize jen stvrdila skutecnost, kdy jsem
jako bézny civilista osobné zazil tzv. schengenskou (ne)kontrolu, kterou popisuji v piiloze
¢.9.

Ve svétle uvedeného byl v pfedmétné praci proveden vyzkum s cilem ovéfit, jak
Siroké vefejnost vnima migraci, kdy byly provedeny tii formy vyzkumu. Vysledkem bylo
zjisténi, ze vefejnost z mého okoli migraci spiSe piiklonéna neni, resp. ze v migraci

dotazovani spatiuji spiSe negativa nezZ pozitiva.

Nelze vSak zcela vyloucit, Ze se v dohledné dobé najde shoda pfi feSeni migracni
situace. Otazkou vSak zustava, kam az lze v souCasném pojeti dojit, resp. kde jsou
mantinely, které jednoznacn€ bez vyjimek vymezi, jak s migraci nalozit. Je feSenim
vybudovat takovy systém, ktery odlisi ekonomickou migraci od migrace humanitarni jiz na
uzemi domovského statu migranta tak, jak jsem navrhl? Je feSenim nechat migranty
pricestovat do schengenského prostoru a véci fesit az zde tak, jak je soucasna praxe nebo je
feSenim na hranicich schengenského prostoru postavit armadu ve stylu amerického

presidenta? Na tyto otdzky pravdépodobné ptinese odpoveéd’ budoucnost...
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http://byznys.ihned.cz/c1-65356600-nemecku-se-nedari-najit-praci-pro-uprchliky-firmy-s-miliony-
pracovniku-zamestnaly-jen-54-migrantu

https://www.euroskop.cz/9021/sekce/zakladni-data-o-eu/
http://mises.org/journals/jls/13_2/13 2_3.pdf

https://zpravy.idnes.cz/evropska-unie-migrace-afrika-summit-salcburk-premier-andrej-babis-1cg-
/zahranicni.aspx?c=A180922_100934 zahranicni_dtt

https://moneymag.cz/aktuality/10149-ekonomum-se-protaci-panenky-zjistili-kolik-stoji-uprchlici-a-jestli-se-
naklady-za-ne-nekdy-vrati

https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/svet-se-zavaze-pomoci-syrii-cesko-prispeje-222-miliony-
korun_477401.html

https://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/tiskove_zpravy/x2018 10 31 cr_schvalila_pomoc_afghanistan
u_ve_vysi.html
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https://portal.mpsv.cz/upcr
https://www.kurzy.cz/zpravy/424981-pocet-volnych-pracovnich-mist-pribyva-kvalita-vsak-stagnuje/
https://ekonomika.idnes.cz/eu-migranti-cesko-0zo-/eko-zahranicni.aspx?c=A180119_134142_eko-zahranicni_mato
https://ekonomika.idnes.cz/eu-migranti-cesko-0zo-/eko-zahranicni.aspx?c=A180119_134142_eko-zahranicni_mato
http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/09/jaka-jsou-realna-rizika-migrace-pro-zdravi-cechu/
http://antropologie.zcu.cz/clanek/migrace
http://www.presseurop.eu/cs/content/article/364751-tak-daleko-od-krasne-izolace
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_rizeni_azyl
http://www.visapoint.eu/
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich/umluva-o-pravnim-postaveni-uprchliku-z-roku-1951.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich/umluva-o-pravnim-postaveni-uprchliku-z-roku-1951.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich/umluva-o-pravnim-postaveni-uprchliku-z-roku-1951.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich/umluva-o-pravnim-postaveni-uprchliku-z-roku-1951.html
http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1152
https://www.euroskop.cz/9021/sekce/zakladni-data-o-eu/
http://mises.org/journals/jls/13_2/13_2_3.pdf
https://zpravy.idnes.cz/evropska-unie-migrace-afrika-summit-salcburk-premier-andrej-babis-1cg-/zahranicni.aspx?c=A180922_100934_zahranicni_dtt
https://zpravy.idnes.cz/evropska-unie-migrace-afrika-summit-salcburk-premier-andrej-babis-1cg-/zahranicni.aspx?c=A180922_100934_zahranicni_dtt
https://moneymag.cz/aktuality/10149-ekonomum-se-protaci-panenky-zjistili-kolik-stoji-uprchlici-a-jestli-se-naklady-za-ne-nekdy-vrati
https://moneymag.cz/aktuality/10149-ekonomum-se-protaci-panenky-zjistili-kolik-stoji-uprchlici-a-jestli-se-naklady-za-ne-nekdy-vrati
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/svet-se-zavaze-pomoci-syrii-cesko-prispeje-222-miliony-korun_477401.html
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/svet-se-zavaze-pomoci-syrii-cesko-prispeje-222-miliony-korun_477401.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/tiskove_zpravy/x2018_10_31_cr_schvalila_pomoc_afghanistanu_ve_vysi.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/tiskove_zpravy/x2018_10_31_cr_schvalila_pomoc_afghanistanu_ve_vysi.html

https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/478654-po-dobrem-ani-po-zlem-to-neslo-ted-eu-zaplati-za-
jednoho-dobrovolne-prijateho-migranta-155-tisic.html

https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/386256-evropska-unie-da-turecku-tri-miliardy-eur-na-
uprchliky.html

https://www.novinky.cz/ekonomika/476721-nemecke-koalicni-spory-o-migraci-stahuji-dolu-akcie-i-
euro.html

https://www.lidovky.cz/monitor-jana-machacka/machacek-ekonomicke-dopady-
migrace.A160121 132811 monitor-jana-machacka ELE

http://byznys.ihned.cz/c1-65356600-nemecku-se-nedari-najit-praci-pro-uprchliky-firmy-s-miliony-
pracovniku-zamestnaly-jen-54-migrantu

http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_rizeni_azyl,

http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-oblasti-vstupu-a-pobytu-cizincu-na-uzemi-cr-odroku-
2011.aspx?g=Y 2hudW09Mw%3d%3d

http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich/umluva-o-
pravnim-postaveni-uprchliku-z-roku-1951.html

http://www.nssoud.cz
http://www.mvcr.cz

http://lwww.pcr.cz

Pravni predpisy mezinarodni

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
Umluva k provedeni dohody podepsana dne 14. ¢ervna 1985

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi 0 pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob, (Utedni véstnik EU L 105, 13. 4. 2006.

Narizeni Rady ¢. 2725/2000/ES o ziizeni syst¢tm EURODAC
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského

statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prisluSnikem tfeti zemé v né€kterém z clenskych
statd

Pravni predpisy Ceské republiky

Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
Zéakon ¢.325/1999 Sb. o azylu
Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad.
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https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/478654-po-dobrem-ani-po-zlem-to-neslo-ted-eu-zaplati-za-jednoho-dobrovolne-prijateho-migranta-155-tisic.html
https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/478654-po-dobrem-ani-po-zlem-to-neslo-ted-eu-zaplati-za-jednoho-dobrovolne-prijateho-migranta-155-tisic.html
https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/386256-evropska-unie-da-turecku-tri-miliardy-eur-na-uprchliky.html
https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/386256-evropska-unie-da-turecku-tri-miliardy-eur-na-uprchliky.html
https://www.lidovky.cz/monitor-jana-machacka/machacek-ekonomicke-dopady-migrace.A160121_132811_monitor-jana-machacka_ELE
https://www.lidovky.cz/monitor-jana-machacka/machacek-ekonomicke-dopady-migrace.A160121_132811_monitor-jana-machacka_ELE
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_rizeni_azyl
http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-oblasti-vstupu-a-pobytu-cizincu-na-uzemi-cr-odroku-2011.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-oblasti-vstupu-a-pobytu-cizincu-na-uzemi-cr-odroku-2011.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich/umluva-o-pravnim-postaveni-uprchliku-z-roku-1951.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich/umluva-o-pravnim-postaveni-uprchliku-z-roku-1951.html
http://www.nssoud.cz/

Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Zdroje ostatni

Interni zdroj Policie CR
Interni dokumenty Odboru azylové a migra¢ni politiky
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15 Prilohy

15.1 Priloha €. 1 — migraéni trasa vychodni stfredomori
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Zdroj: interni dokumenty, 2018

15.2 Priloha €. 2 — migracéni trasa centralni stfedomori
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Zdroj: interni dokumenty, 2018
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15.3 Priloha ¢. 3 — migraéni trasa zapado-balkanska

Herzegovina

Albania

Zdroj: interni dokumenty, 2018

15.4 Priloha €. 4 — migrac¢ni trasa zapadni stiredomori

Zdroj: interni dokumenty, 2018
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15.5 Priloha €. 5 — zahrani¢ni bojovnici

Zdroj, vlastni, 2018

15.6 Priloha €. 6 — Evropska unie / schengensky prostor

W EU Schengen states
W Non-Schengen EU states

™ Non-EU Schengen states
AT Austria
BE  Belgium

BG Bulgaria
CH  Switzerland

CY  Cyprus

CZ Czech Republic
DE Germany

DK Denmark

EE  Estonia

EL  Greece

ES  Spain

Fl Finland

FR  France

HR  Croatia

HU  Hungary

IE Ireland

1S Iceland

IT Italy

LI Liechtenstein
LT  Lithuania

LU Luxembourg
LV Latvia

MT  Malta

ML Netherlands
NO  Norway

PL  Poland

PT  Portugal

RO Romania

SE  Sweden

Sl Slovenia

SK  Slovakia

UK United Kingdom

Zdroj: https://www.euroskop.cz/9003/28798/clanek/na-vnejsich-hranicich-schengenu-se-zprisnily-kontroly/
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15.7 Priloha ¢. 7 — vstup zemi do Evropské unie / schengenského prostoru

Staty Implementace

Belgie, Francie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko 1995
Italie 1997
Portugalsko, Spanélsko 1995
Recko 2000
Rakousko 1997
Déansko, Finsko, Svédsko

2001
Island, Norsko (nejsou ¢lenové EU)
Spojené kralovstvi (jen castecné) 2000
Irsko (jen ¢astecné) 2002
Cesko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Malta, Polsko,
Slovensko, Slovinsko 2007
Kypr pldnovano 2016
Svycarsko (neni ¢len EU) 2008
Bulharsko, Rumunsko planovano 2016 (odloZeno)
Lichtenstejnsko (neni ¢len EU) 2011
Chorvatsko 2016 (odlozeno)

Zdroj : vlastni, 2018
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15.8 Priloha ¢. 8 — dotaznikové Setireni — odpovédi
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Zdroj: vlastni, 2018
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15.9 Priloha ¢. 8 — vlastni zkuSenost s ,,schengenskou (ne)kontrolou

Snaha, smysluplnost, klam ¢i vyhozené penize. Pravé tuto otazku jsem si polozil pii
gervnové cesté ze Sardinie do Ceské republiky pii piekrodeni hranice mezi Rakouskem a
Neémeckem, hrani¢ni ptechod Kufstein — Kiefersfelden. Jako fidi¢ obytné dodavky mi po
veelku klidné cesté po Rakousku najednou zarazila cedule s informaci o tom, Ze za 10 km
mi ¢eka snizeni rychlosti na 8 km/h, coZ je na dalnici vcelku nevidana zalezitost. Po ujeti
cca 4 km jsem dojel do kolony aut. Kolona se témé&i viibec nepohybovala. Mozna po piil
hoding jsem pfijel k ceduli s napisem ,,500 metrli policejni kontrola®. Situaci jsem z dalky
zacal pomalu vnimat a bylo mi jasné, Ze zde probiha hrani¢ni kontrola spojena s migracni
situaci. Na pravé strané bylo vidét velké mnozstvi policistd, stany, policejni dodavky,
rentgeny. Na ddalnici byly uméle vytvofeny dva pruhy pro jizdu, kazdy uméle zpomalen
bezpe¢nostnimi kuzeli. U téchto kuzeli postavali policisté v jakychsi improvizovanych
pristiescich. Levy pruh byl urcen pro vozidla do 2,8 tun, pravy pro zbylé. U pravého pruhu
stalo policistl vicero, kdy davali znameni o tom, zda mtze vozidlo pokraCovat v jizdé, ¢i
zda ma zabocit na odstavné misto k prohlidce. Ja najel do pruhu levého. Nizkou rychlosti
jsem se blizil k policistim a vzhledem k tomu, ze do zadni ¢asti dodavky nebylo mozné
vidét, ¢ekal jsem néjakou reakci (alespon nahlédnuti do vozu, otevieni zavazadlového
prostoru, ...). Rikal jsem si, v jakém jiném prostfedku nez v dodavce, do které neni vidét,
by méli cestovat nelegalni migranti? Z mé profese je mi znamo, ze pravé kvili skenerim a
podobnym technologiim se jiz témét upustilo od toho prevazet migranty v kamionech.
Situace vSak predCila mad veSkera ocekdvani o zajmu feSeni migracni situace. Ze tii
pritomnych policisti se jediny na naSe auto nepodival, pouze jednou rukou symbolizoval,
at’ pokra€uji v jizdé. Polozil jsem si jasnou otazku: ,,Toto je disledné feSeni migracni
situace, o kterém den co den slycham ve sdélovacich prostfedcich z ust politickych elit?
Ani jsem pfili§ dlouho nemusel premyslet. Odpovéd’ a mj pohled na migraci je jasny. Na
tom, jak bezpecnost Evropské unie je na prvnim misté a podobné jsou z mého pohledu
pouha tlachani s cilem uspokojit laickou vefejnost. Jediny cil, ktery dané opatfeni na
hranici dvou stati schengenského prostoru bez pochyb splnilo, bylo vytvofeni

nekolikakilometrové kontroly a znechuceni cestovani vSem dotéenym.
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