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1
Aktualnost tématu: I I I I I

1
Vyty&ent cile prace: I I | | |

2

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

2
Celkova odborna uroven textu: I | I I I
2
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
3
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 17 tituld. nedostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu
2

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma zabyvajici se porovnanim individualizace v matefskych Skolach bez
alternativnich pedagogickych principt a v matetskych Skolach se vzdélavacim programem Zacit spolu.
Stanovené cile byly ramcove splnény.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

V teoretické ¢asti prace se autorka vénuje piedevsim vzdélavacimu programu Zacit spolu a individualizaci
predskolniho vzdélavani. Zde bych uvitala i legislativu a napln vzd€lavani v "béznych" matetskych Skolach aj
propojenost jednotlivych ¢asti teoretickych vychodisek véetné uvedeni vlastnich nazord. Dale bych
predpokladala pro svou praci vyuziti vice zdroju literatury. (Objevuji se i pravopisné preklepy, chyby v mezerach

napt. s. 32. Stranky priloh se ne€isluji.)

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Stanoveni cile vyzkumu:

1

Volba vyzkumnych metod:

Stanoveni a popis vyzkumného souboru:

Analyza a interpretace dat:

Formalni zpracovani grafii a tabulek:

Shrnuti zjisténi:

Diskuse vysledkii: I | I I |

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Vysledky empirické ¢asti prace jsou zajimavé s vyuzitim grafii a tabulek (v piiloze). Autorka podle zadani prace
zvolila jinou prizkumnou metodu Setfeni, tedy dotaznik, ktery distribuovala internetovou formou. V zadani prace
byla volena metoda pozorovani a rozhovoru (nebylo zdiivodnéno, pro¢ doslo ke zmén¢). V metodologii bych
vytkla terminologii - nejedna se o vyzkum, ale prizkum nebo vyzkumné Setfeni (nema to statistické vyhodnocenti);
chybi uvedeni celého dotazniku v pfiloze (také chybi v dotazniku vstupni informace o matetské skole); chybi
harmonogram pritbéhu Setieni, zadavani dotazniku a v zdvéru spolu se shrnutim je opomenuta diskuze. Z
formalniho hlediska kapitole 4.4 chybi tivod a popis grafii neodpovida normé. Pies uvedené piipominky povazuji
bakalai'skou praci za piinosnou.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Bakalaiska prace svym zamérem a vysledky vede k zamysleni, jak autorka uvadi, jak zménit pfistup pedagogii
pti ¢innostech s détmi. Sama autorka ma dlouholeté zkusSenosti s praci v matetské Skole, coz se v empirické ¢asti
prace pozitivné odrdZzi. I pres vyse uvedené ptipominky doporucuji bakalafskou praci k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

Co Vas vedlo ke zmén¢ v metodologii prace (zména prizkumné metody)?

Zjistila jste, zda existuji a piipadné jakd obdobna vyzkumna Setfeni v porovnani "béznych" matetskych skol a
matefskych Skol s programem Zacit spolu?
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