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1 Uvod

Po roce 1990 se v nasi zemi stale vice rozmahé kriminalita, a to od drobnych kradezi az po
vysoce organizované zloCinecké organizace. Piestoze jsou v boji proti nejzdvaznéjsi kriminalité
stale vice vyuzivany technické a organizacni prostiedky, ma role svédka v trestnim fizeni stale
nezastupitelné misto a patii mezi nejdilezitéjsi dikazni prostredky. Zejména pii dokazovani or-
ganizovaného zlo¢inu, obchodu s ,,bilym masem*, vyroby a distribuce drog, nelegalniho prodeje
zbrani a terorizmu, roste vyznam svédecké vypovédi, jehoz vypovéd je pro organy ¢inné
V trestnim fizeni zdsadni pro usvédceni takovéto kriminality. Na takovéto ohroZeni ze strany
sveédkil reaguji pachatelé trestnich ¢int jejich ovliviiovanim ve sviij prospéch formou zastraSova-
ni, vydirani nebo i Gtokem na jejich zivot ¢i zdravi nebo jejich blizkych. Na uvedenou situaci
bylo nutné adekvatné reagovat zménami v trestnim tadu, v trestnim zakoniku a pfijetim zvlast-
nich zdkonl a opatfeni. Mezi nejvyznamnéjsi takovato opatieni patii zajiSténi bezpecnosti,
ochrany a utajeni svédka, nebo piipadné sniZeni trestu obvinénému, ktery se rozhodl svédcit. Je-
li v§ak svédkem ¢len zlo¢inecké skupiny, ktery se rozhodl prolomit ,,zakon miceni* a vypovidat
o0 osobach a okolnostech, které jsou pfedmétem zajmu organti ¢innych v trestnim fizeni, je nutné
takovému svédkovi zcela zménit identitu a v krajnim piipad€ ho ve spolupréci se zahrani¢nimi
pfislusnymi organy piestéhovat mimo tzemi nasi republiky. Tyto opatieni jsou vSak logisticky
1 finan¢né€ velmi narocné.

Nejcastéjsim opatfenim na ochranu svédkl v ramci trestniho fizeni byva vyuzivan tzv. institut
utajeného svédka, upraveny v trestnim fadu, ktery se uzce dotyka i mé profese. Jednou z mych
pracovnich povinnosti, v rdmci piijatych opatfeni a moznosti, patii ochrana a doprovod svédkl
a dalSich osob jak v budovach soudu, statnich zastupitelstvi, tak i mimo né, ¢i v ramci této
ochrany piipadna spoluprace se specializovanymi slozkami Policie Ceské republiky. Blizkost
problematiky ochrany svédki mému profesnimu zaméieni zapficinila, ze jsem si zvolil uvedené
téma diplomové préce.

Cilem mé diplomové prace je poskytnout zajemctim o tuto problematiku komplexni pfehled
o postaveni svédka, jeho tlohach a ochrané v trestnim fizeni. Praci jsem si tématicky rozd¢lil
na dvé ¢asti. Na obecnou pravni tpravu pojmu svédka a vlastni ochranu svédka.

V prvni ¢asti provedu rozbor obecné charakteristiky svédka, jeho prav a povinnosti. Dale se

zam¢&fim na vyslech svédka a svédka mladsiho 15-ti let, v pfipravném fizeni i pfed soudem
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a hodnocenti jejich davéryhodnosti.

Ve druhé ¢asti mé diplomové prace se zaméfim na vlastni ochranu svédka. Nejprve nastinim
vyvoj pravni upravy ochrany svédka v Ceské republice, moznost ochrany svédka
v prubehu ptipravném fizeni a pted soudem, napi. formou utajeni jeho totoznosti a podoby nebo
tzv. nadstandardnim zpiisobem ochrany podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svéd-
ka, ktery byva vyuzivan zejména pii ochrané svédkl nejzavazngjsi trestné Cinnosti. V tomto té-
matu zdlraznim pojmy ohrozena a chranéna osoba a poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
svédkm.

Zaveér této tématické ¢asti vénuji problematice institutu korunniho svédka, ktery vSak neni
doposud v nasem pravnim fadu zakotven.

V priibéhu celé prace se budu zabyvat tzv. ,,zdsadou rovnosti zbrani,” a kolizi mezi ustavnim

pravem obvinéného na spravedlivy proces a pravem svédkl na utajeni jejich skute¢né totoznosti,

a tim zajisténi ustavnich prav na nedotknutelnost jejich zivotii, zdravi a majetki.



2 Postaveni a zpisobilost svédka

Kazdy z nés se jiz setkal, bud’ osobn¢, nebo ve svém okoli, s povinnosti poskytnout svédec-
kou vypovéd’. Pfitom zakon ¢. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, nezna piesnou definici pojmu svédka, ale vymezuje jeho prava, povinnosti, postup pfi
provadeéni jeho vyslechu a ochranu jeho 1 osob jemu blizkych, a to zvlast pro jednotliva stadia
trestniho fizeni.

Odpoveédi na otazky: ,,Kdo je svédek?* a ,,Za jakych okolnosti se mize kdokoliv z nas stat
v TrR); v zakon& &. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim®, ve znéni pozd¢jsich predpisit

roo s ro 2 5w r . . ror
a v Trestnim tadu procesnim.” Trestni fad dale upravuje pravidla pro dokazovani.

Pojem svédka lze definovat tak, ze ,,svédkem miize byt jakdkoliv fyzicka osoba, kterd byla vy-
zvana organem cinnym v trestnim rizeni, nebo ktera se sama, ¢i z podnétu nékteré ze stran, do-
stavila k orgdnu cinnym v trestnim rizeni a vypovidala o skutecnostech, které vnimala svymi
smysly (zrakem, sluchem, hmatem apod.), které jsou predmétem ditkazniho rizeni. Svédkem tedy
miuize byt i poskozeny, nebo osoba dospéla, mladistva ¢i mladsi 15 let. Rovnez je mozné, aby byla
svédkem osoba s fyzickou nebo dusevni vadou. “ ® Dokazovani je proces a vyslech svédka je dii-

kaznim prostredkem.

Ma-li organ ¢inny v trestnim fizeni jakékoliv pochybnosti o schopnosti osoby vnimat skute¢-
nosti a tyto skutecnosti dale reprodukovat, pozada o znalecky posudek odbornika v daném oboru,
za ucelem tyto pochybnosti rozptylit, nebo potvrdit. Pokud je znaleckym posudkem potvrzena
znacn¢ snizend schopnost vnimat a vypovidat, organ Cinny v trestnim fizeni od vyslechu ustoupi.

Rovnéz je nepiipustné, aby svédek, ktery je schopen skutecnosti vnimat a zapamatovat si je,
ale neni schopen se vyjadfovat, tyto skutec¢nosti jako vypoveéd celou napsal. Vzdy musi vypovi-

dat sam, a pokud je vyslychanou osobou napiiklad osoba hlucha nebo hluchonéma, ptizve se

! S4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005. 1453 s.

2 Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003. 1124 s.

3 Musil, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck 2003, s. 430.
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k vyslechu tlumoénik do znakové feci. Z vySe uvedenych divodi vyplyva ,,svédkova nezastupi-
telnost jinou osobou, a to zejména proto, Ze jeho postaveni je vytvoreno situaci, kterou pozoro-
val, nebo jinak vnimal. d

v o\ ’ % v . rr vy v oy . r,r vy v )
wvedkem miize byt nas obcan, cizi statni prislusnik, osoba bez cizi statni prislusnosti.*

2.1 Neslucitelnost funkce svédka

Funkce svédka ma v trestnim fizeni zvlastni procesni postaveni. Jako svédek mize byt slySen

poskozeny, i kdyz je u néj predpokladana vétsi zainteresovanost na vysledku.

Procesni postaveni svédka je neslucitelné s funkci jiné osoby v témze trestnim fizeni. Prede-
v§im nemiize byt svédkem obvinény, a to ani v poméru k jinym spoluobvinénym. Dfiivéjsiho
spoluobvinéného Ize v poméru k ostatnim spoluobvinénym vyslechnout v postaveni svédka jen
za predpokladu, Ze jeho trestni stihani bylo pravomocné zastaveno, nebo vylouceno ze spolecné-
ho fizeni anebo pravomocné skoncilo odsuzujicim ¢i zprostujicim rozsudkem. Dokud se vede
spole¢né trestni stihani, nemutize byt spoluobvinény vyslechnut o trestné ¢innosti jiného spoluob-
vinéného jako sveédek, a to ani tehdy, jestlize vypovida o trestném ¢inu, pro n€jz neni sam stihan.

V této situaci mize vypovidat jen ve formé vypovédi spoluobvinéného (§ 97 TrR).

Se zfetelem na nenahraditelnost svédka, dospéla soudni praxe k zavéru, Ze funkce svédka je
rovnéz nesluditelnd s funkci znalce. Podle ni by mohlo dochédzet pod vlivem odbornych znalosti
K neptiznivému hodnoceni vysledku fizeni a k ovlivnéni svédecké vypovédi. Dospéla k tomu na
zaklade rozdilného vnimani a ziskavani znalosti o skute¢nostech dileZitych pro trestni fizeni.

Svédek nabyva tyto znalosti bez souvislosti, na zdklad¢ jemu zndmé situace a vnimani svymi
smysly. Znalec ziskava znalosti sezndmenim se skutecnosti, na kterou méa vypracovat odborny
posudek az v pribéhu trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze na stejnou véc miZe vyhotovit zna-

lecky posudek kterykoliv jiny znalec se stejnou odbornou kvalifikaci, miizeme zde hovorit

* Musil, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 428.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 351.
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o zastupitelnosti znalce. Podobny zavér se tyka i osoby tlumoc¢nika. Soudni praxe ustanovila, ze

. % v v o\ ’ . ’ V. v oy 6
»pokud je nékdo ve véci svedkem, nemiize byt pribran za znalce, ¢i tlumocnika.*

Procesni postaveni svédka vylucuje, aby ten, kdo je ve véci svédkem, mohl byt zaroven
ve stejné véci ¢inny jako policejni organ, statni zastupce, prisedici nebo soudce. V téchto ptipa-
dech plati zasada podjatosti a nestrannosti. Pokud se stane pfislusnik policie, statni zastupce,
prisedici nebo soudce svédkem trestného ¢inu, nemutze v té€ samé véci pusobit jako orgdn ¢inny

V trestnim ¥izeni, a to z diivodné obavy v jeho nestrannost (§ 30 odst. 1 TrR).

Vyloudeni obhajce jako svédka v trestnim Fizeni je upraveno v ustanoveni § 35 odst. 2 TrR,
které stanovi, ze ,,obhdajcem nemiize byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihd-
ni, a v diisledku toho v Fizeni, ve kterém by mél vykondavat obhajobu, ma postaveni obvinéného,
svedka nebo zucastnéné osoby. “ Déle je ustanoveno, zZe ,,v trestnim rizeni nemiize byt obhdjcem
advokat, ktery v ném vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je cinny jako tlumoc-

nik. “

® Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. I. dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck 2005, s. 782 — 783.
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3 Povinnosti a prava svédka

Vyslech svédka je v trestnim fizeni jednou z kli¢ovych forem dokazovani a je tedy upravena

Vv ustanovenich celé fady zakont. Trestni fad upravuje prava a povinnosti svédka a postup prova-

déni dikazu.

Povinnosti svédka, které jsou ustanoveny v Trestnim tadu, vyplyvaji z dilezitosti jeho pro-

cesniho postaveni a z tohoto diivodu jsou vynutitelné zdkonem stanovenymi prostiedky.

Prava svédka maji pravni oporu kromé Trestniho fadu i v ¢lanku 37 odst. 1 a odst. 2 Listiny za-

kladnich prav a svobod.

Jednotlivé povinnosti a prava budou vice rozebrany v nasledujicich statich.

3.1 Povinnosti svédka

Zakladni povinnosti svédka:

1.

2
3.
4

Povinnost svéd¢it (vypovidat) dle § 97 TrR.

Povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici dle § 104a, § 104b TrR.

Povinnost podrobit se vysetieni dusevniho stavu znalcem dle § 118 TrR.

Povinnost podrobit se prohlidce téla, odbéru krve nebo jinym obdobnym ukoniim spoje-
nym se zasahem do télesné integrity a ukontim vedoucim ke zjisténi totoznosti svédka dle
§ 114 TrR.

Povinnost napsat potfebny pocet slov ke zji§téni pravosti rukopisu dle § 101 odst. 4 TrR.

3.1.1 Povinnost svéddit

Povinnost svédka je stanovena v ustanoveni § 97 Trestniho fadu, podle kterého je ,,kazdy po-

vinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném cinu

a pachateli nebo o okolnostech diilezitych pro trestni rizeni.*
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Obsahem této povinnosti je:
e Povinnost dostavit se na piedvolani k orgdnu ¢innému v trestnim fizeni.

e Povinnost vypovidat jako svédek.

Organ &inny v trestnim Fizeni si piitomnost svédka zajistuje fadnym predvolanim (§ 98 TrR).
Predvoléani uklada svédkovi dostavit se fadn¢ a vCas na stanovené misto a vypovidat dle § 97
TrR, #adné predvolani je podminkou splnéni této povinnosti.

Plati zde zasada svédkovy nezastupitelnosti a neni tedy mozné, aby byl svédek zastoupen
u vyslechu jinou osobou, tfeba i svym zakonnym zastupcem. Povinnost dostavit se na piredvolani
je vynutitelna bud’ poradkovou pokutou (§ 66 TrR), nebo predvedenim. Z povinnosti dostavit se
jsou vyhaty jen osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava (§ 10
TrR). Dostavit se osobné musi tedy i osoby, jejichZ vyslech je zakazan (§ 99 TrR), nebo které
maji pravo odepiit vypovéd (§ 100 TrR). Tyto osoby vice rozeberu v podkapitole ,,Prdva svéd-
ka.”

Druhou zakladni povinnosti svédka je povinnost vypovidat.

Zde plati zasada ustnosti. Svédek musi vypovidat sdm, piipadné prostfednictvim tlumocnika
z ciziho jazyka, nebo ze znakové feci. Trestni fad vyslovné uvadi i to, o cem ma svédek vypovi-
dat. Svédek je povinen vypovidat v§e o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo
o okolnostech dlilezitych pro trestni fizeni. Svédek ma tedy vypovidat o tom, co vnimal svymi
smysly, ale neni jeho ukolem provadét hodnoceni vnimanych skutec¢nosti a vysvétlovat skutec-
nosti zji§téné jinymi dikazy.’

Odmitne-li svédek bez uvedeni diivodu vypovidat, miize mu byt organem ¢innym v trestnim
fizeni udélena pofadkova pokuta podle § 66 TrR. Opakované odmitnuti vypovédi u hlavniho
liceni mize mit za nasledek, Ze bude obvinén z trestného ¢inu pohrdani soudem podle § 336

Trestniho zékona (TrZ).8

7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 351 — 353.
8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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3.1.2  Povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici dle § 104a, § 104b TrR

Konfrontace, stejn¢ jako rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté,
byly do Trestniho fadu zavedeny novelou TrR zroku 2001 (zak. &. 265/2001 Sb.) jako tzv.
zvlastni zpasoby dokazovéani. Ty jsou neodmyslitelné spjaty s dokazovanim a vysetfovanim
trestného Cinu. Provadéji se na mistech a v podminkach, které jsou stejné nebo podobné t¢m, kde
se udalost stala, nebo byl trestny ¢in spachan, a to i bez souhlasu toho, u koho maji byt tukony
provedeny. Pfipravou, organiza¢nim zabezpecenim, taktikou a souvislymi otazkami se zabyva
kriminalistika. Zavazny procesni postup pii provadéni konfrontace a dalSich zvlastnich zplisobt
dokazovéni je stanoven v § 85b Trestniho fadu.’

Kromé konfrontace a rekognice je svédek povinen strpét i identifikaci uvedenou v § 114
odst. 3 TrR, zucastnit se rekonstrukce, provérky na misté a vySetfovaciho pokusu podle
§104d odst. 2, § 104c odst. 3, odst. 4. Podrobnéji se budu vénovat nejcastéjsim ukontim dokazo-

vani, a to konfrontaci a rekognici.

Fw e

slechnutych osob v postaveni obvinéného (obzalovaného) nebo svédka, jejichz vypoveédi
v dulezitych okolnostech nesouhlasi, za ti€elem odstranéni takovych zavaznych rozpora a pfi-
padné 1 ziskani novych dikazi.

Konfrontace se mize provést az poté, kdy kazdéa z osob, jeZ maji byt konfrontovany, byla jiz
vyslechnuta a o jeji vypoveédi byl sepsan protokol, nebot” jinak by ani nebylo mozné zjistit vza-
jemny nesoulad v takové vypovédi. Pfitom oddéleny a samostatny vyslech musi byt proveden

ve stejném procesnim postaveni, v jakém maji byt osoby konfrontovany.

Zakon v § 104a odst. 1, odst. 2 rozliSuje procesni postaveni jiz diive vyslechnutych osob:
1. konfrontaci mezi dvéma obvinénymi (spoluobvinénymi),
2. konfrontaci mezi dvéma svédky,

3. konfrontaci mezi obvinénym a svédkem.

9 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 367.

-13-



Konfrontace neni mozna mezi obvinénym a znalcem, svédkem a znalcem. Tvafi v tvar nelze
postavit také svédka, jehoZ totoznost se utajuje z ditvodi uvedenych v § 55 odst. 2 TrR, z obavy
prozrazeni jeho totoZnosti a podoby.

Osobu mladsi patnacti let je mozné postavit tvaii v tvaf jen vyjimecné, jestlize to je pro ob-
jasnéni nezbytné nutné. V tomto piipadé hrozi negativni ovlivnéni svédka disledkem strachu
z konfrontované osoby, jeji autority apod. V takovém piipadé se postupuje dle § 102 TrR, a to
tak, Ze se k vyslechu piibere pedagog, coby odbornik, nebo rodic.

Zakon upravuje prubéh konfrontace v § 104a odst. 3 tak, ze pfi konfrontaci se vyslychana
osoba vyzve, aby druhé osob¢ vypovédela v piimé feéi své tvrzeni o okolnostech, v nichz vypo-
védi konfrontovanych osob nesouhlasi, popfipadé, aby uvedla dalsi okolnosti, které s jejim tvr-
zenim souviseji a o kterych dosud nevypovidala. Osoby postavené tvaii v tvar si mohou vzajem-
né klast otdzky pouze se souhlasem vyslychajiciho. Pro konfrontaci jinak plati ustanoveni
o vypovédi obvinéného a o svédcich. Pokud se po skonceni konfrontace ukaze potieba znovu
vyslechnout konfrontované osoby, provede se jejich vyslech oddélené podle ptislusnych predpi-
st platnych pro vyslech obvinéného nebo svédka (§ 104a odst. 6).10

Priibéh konfrontace je potieba zaprotokolovat. Do protokolu se dle § 55 odst. 3 TrR uvadi do-
slovné znéni polozenych otazek a odpovédi na n€, vypoveédi konfrontovanych osob a vSechny

okolnosti, které jsou z hlediska ucelu a provadéni konfrontace dileZite.

V kriminalistice je rekognice povazovana za samostatnou metodu kriminalistické praktické
¢innosti. Na rozdil od vyslechu, kde jde o reprodukci vnimaného, spoc¢iva rekognice v zjisStovani
totoZnosti né¢jaké osoby nebo véci, kdy po predchozim popisu takové osoby nebo véci poznavaci
osobou, je ji osoba nebo véc ukdzana zpravidla mezi né€kolika osobami nebo vécmi téhoz druhu
a poznavaci osoba ji znovupoznava. Podle § 104b odst. 1 TrR se rekognice kona, je-li pro trestni
fizeni dulezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim
jeji totoznost.™*

Pokud je tieba napt. identifikovat svédkem nalezenou véc bezprostiedné po spachani trestné-

ho ¢inu nebo zadrzenou podezielou osobu, atd., stava se rekognice za podminek uvedenych

9 Musil, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 461 — 463.
" Musil, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 463.
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v § 160 odst. 4 TrR neodkladnym a neopakovatelnym ukonem. Takovy tikon zpravidla nesnese
odkladu z hlediska ucelu trestniho stihani na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani, a proto mu-
si byt neprodlen¢ proveden, aby podezield zadrzena osoba mohla byt bud’ obvinéna, vzata

do vazby nebo naopak propusténa na svobodu. Rekognice se zde provede na navrh statniho za-

stupce za Gcasti soudce podle § 158a TrR.

Zakon rozlisuje rekognici:
a) podle charakteru pfedvadénych objektt
e rekognici osob (zivych i mrtvych, pfip. ¢asti mrtvol)

e rekognici véci (movitych, nemovitych, zivych nebo mrtvych zvitat)

b) podle zpusobu predvadéni objektt
¢ rekognici in natura

e rekognici podle fotografii (analogicky i reprodukei, modela apd.).

Pti rekognici mize byt poznavaci osobou pouze svédek, obvinény nebo podeziely. Ale nemi-
Ze byt poznavaci osobou napi. konzultant organu ¢inného v trestnim fizeni nebo znalec.'

Vseobecny postup pred zahdjenim rekognice je takovy, Ze se vyslechne svédek, podeziely ne-
bo obvinény o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, o znacich nebo zvlastnostech,
podle nichz by bylo mozné osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, jim
nesmi byt pied rekognici ukazana (§ 104b odst. 2 TrR), nebot’ jinak by vysledky rekognice byly
znehodnoceny a byly by zasadné nepouzitelné v dal§im fizeni pro podstatnou vadu pfi jejim pro-
vadéni.

Rekognice in natura je upravena v § 104b odst. 3 a odst. 5 TrR a spodiva v tom, Ze osoba,
ktera ma byt poznéna, a to svédkem, podezielym nebo obvinénym, se vyzve, aby se zatadila me-
zi nejméné tfi osoby, které se od sebe vyrazné neodliSuji. Ma-li byt poznana podle hlasu, je ji
umoznéno, aby hovofila v libovolném potadi, mezi dal$imi osobami s podobnym hlasem. Totéz
plati, pokud mé byt poznana véc. Opét se ukaze svédkovi, podezielému nebo obvinénému mezi

minimalné dal§imi tfemi vécmi téhoz druhu.

2 Musil, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 464 — 465.
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Rekognici podle fotografii upravuje trestni fad v § 104b odst. 4 jen u osob. Pokud neni moz-
né ukazat osobu, kterd ma byt poznana, ukaze se svédkovi, obvinénému nebo podezielému jeji
fotografie, a to opét mezi minimalné tfemi obdobnymi fotografiemi osob. Tento postup nesmi
bezprosttedné piedchazet rekognici ukazanim osoby.

Obdobné jako u rekonstrukce se musi i o provedené rekognici sepsat protokol. Do protokolu
je nutné uvést kromé obecnych nalezitosti i podrobny popis okolnosti, za jakych byla rekognice
provadéna, doba a podminky, za kterych byly pfedméty, nebo osoby svédkem, obvinénym nebo

podezielym pozorovany, jejich vyjadreni a poradi, ve kterém byly véci, ¢i osoby ukazany.

3.1.3 Povinnost podrobit se vySetieni duSevniho stavu znalcem

Podle § 118 trestniho fadu se vySetfeni dusevniho stavu svédka natfizuje v ptipade, ,jestlize
Jjsou zavazneé pochybnosti, zda neni u svédka, jehoz vypoved je pro rozhodnuti zvlasté dulezita,
podstatné snizena schopnost spravné vnimat nebo vypovidat, je mozno vySetrit znalecky i dusevni
stav svedka.

K vysetieni duSevniho stavu svédka postaci piibrat pouze jednoho znalce — lékafe se speciali-
zaci v oboru psychiatrie. Pokud by vsak $lo o objasiiovani okolnosti obzvlasté dualezitych,
je tieba pfizvat dva znalce (§ 105 odst. 4 TrR).

Svédek je povinen se dostavit ke znalci k vySetfeni svého dusevniho stavu na fadné piedvola-
ni. V ptipadé, Ze se svédek ke znalci nedostavi bez fddné omluvy, mize byt proti nému uplatné-
na sankce uloZenim pofadkové pokuty podle § 66 TrR nebo miize byt ke znalci predveden podle
§ 98 TrR.

Nelze vsak nafidit pozorovani dusevniho stavu svédka ve zdravotnickém ustavu, nebo je-li
svédek ve vazbé, ve zvlastnim oddéleni napravného zatizeni, jak je to mozné podle §116 odst. 2
TrR, u obvinéného.

Pfibrani znalce se dé&je formou opatieni, proti kterému neni piipustnd stiznost. Proti osob¢
znalce Ize vsak vznést namitky z divodi, které stanovi zvlastni zakon. Vedle toho lze vznést
namitky proti odbornému zaméfeni znalce nebo proti formulaci otazek polozenym znalci (§ 105

odst. 3 TrR).
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3.1.4 Povinnost podroebit se prohlidce téla, odbéru krve nebo jinym obdobnym uikonitm spoje-
nym se zdasahem do télesné integrity a ukoniim vedoucim ke zjisténi totoZnosti svédka

Prohlidka téla a jiné podobné ukony jsou upraveny v § 114 TrR. Podle tohoto ustanoveni je
povinen se podrobit prohlidce téla kazdy, je-li nezbytné tfeba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy
nebo nasledky trestného ¢inu. To znamend, ze témto ukoniim je povinen se podrobit i svédek.
Pti jejich provadéni je nutné dbat zejména na to, aby zbytecné neutrpéla lidské dastojnost. Ta je
zakotvena v ¢lanku 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale LZPS), podle které ,,ma
kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Zivot, dobra povést a chranéno

jeho jméno.*

Zvlastnimi druhy ohledéni jsou:
e  prohlidku téla,
e  zkousku krve,
e 0odbér biologického materidlu nebo jiny obdobny ukon,

e  Ukony potiebné ke zjisténi totoznosti osoby.

Prohlidka téla se provadi, je-li nezbytné€ nutné zjistit, zda jsou na téle stopy, nebo nasledky
trestného ¢inu. Prohlidku by mél provadét 1ékat, nebot’ k zjisStovani téchto stop jsou potiebné
odborné znalosti. Pokud neni 1ékat k dispozici, provadi prohlidku téla vZdy osoba stejného po-
hlavi. Byva to zpravidla policista, pfislusnik Vézenské straze apod. Zjisténé stopy, nebo nasled-
ky nasili je vhodné dokumentovat, vyfotografovat a déale pak mohou slouzit jako ptiloha
k znaleckému posudku.

Prohlidka téla je procesni tkon trestniho fizeni, a proto je povinen se ji podrobit kazdy, tedy
i svédek, ktery ma pravo, podle § 100 odst. 1, odst. 2 TrR, odepiit vypovéd. Prohlidka téla je

vynutitelna ulozenim poiadkové pokuty po fadném poudeni o nasledcich nevyhovéni (§ 66 TrR).

Zkousku krve, odbér biologického materialu nebo jiny obdobny uikon upravuje § 114
odst. 2 TR takto: ,,Je-li k ditkazu tFeba provést zkousku krve nebo jiny obdobny iikon, je osoba,
o kterou jde, povinna strpét, aby ji lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev ne-
bo u ni provedl jiny potrebny uikon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologic-

kého materialu (odbér moci, vzorku vlasii, ochlupeni, pachu pro tzv. pachovou konzervu apod.),
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ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka, miize provést i
tato osoba nebo s jejim souhlasem orgdn cinny v trestnim rizeni.*
Vysledky zkousky krve nebo jiného obdobného ukonu i odbéru biologického materialu mo-

hou byt podkladem pro znalecky posudek.

Zjistovani totoZnosti osoby je kazd¢ objasiiovani rozhodnych skute¢nosti smétujici
k identifikaci osoby, ktera se zdrzovala na mist¢ ¢inu, tedy i ur¢ovani, komu patii otisky prstii na
tomto misté¢ nalezené. Ke zjiSténi totoznosti se vyuziva policejni databaze a znamena ziskani
informaci o jeho jménu a pfijmeni, datu a mistu narozeni, bydlisti, zaméstnani aj. Samotné zjis-
tovani by mélo zacinat provéfenim totoznosti podle ob¢anského pritkazu, cestovniho pasu, fidic-
ského priikazu nebo podle sd€leni a evidence obyvatel. Svédek je povinen strpén veskeré tikony
spojené se zjiStovanim totoznosti, jako je fotografovani, zevni méteni téla, snimani daktylosko-
pickych otiskt, zjistovani zvlastnich télesnych znameni apod.

Vynuceni pottebnych tikont 1ze ucinit pofadkovou pokutou po predchozi vyzveé a pouceni

0 vynutitelnosti.

3.1.5 Povinnost napsat potiebny pocet slov ke zjisténi pravosti rukopisu

Smyslem této povinnosti je podle § 101 odst. 4 TrR ziskani srovnavaciho materialu pro zjis-
téni pravosti rukopisu svédk, tj. pro ovéfeni, zda rukopis na posuzovaném dokumentu pochézi
od svédka, ¢i nikoli, a to v pripadech, kdyz ma takové zjisténi dikazni vyznam (napft. zda svédek
napsal, ¢i podepsal néjakou listinu). Vysledek znaleckého zkoumani pravosti rukopisu pak muize
byt pouzit jako samostatny dikaz, ale nesmi byt pouzit k jinym ucelam.

Pokud je svédek cizinec, napiSe potiebny pocet slov v matetském jazyce, nebo jazyce, které-
mu svédek rozumi a k pochopeni vyznamu pisemného projevu se ptizve tlumocnik a k posouzeni

pravosti znalec v oboru grafologie.

3 S4mal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I. dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck 2005, s. 830.
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3.2

Prava svédka

Stejné jako povinnosti rovnéz i prava svédka jsou upravena v Trestnim fadu a vyplyvaji jak

Z procesniho postaveni svédka, tak 1 z Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti pravni-

ho potadku Ceské republiky.

Mezi zékladni opravnéni svédka patfi:

1.
2.
3.

Pravo odeptit vypovéd podle § 100 TrR.

Pravo na respektovani zakazu vyslechu svédka podle § 99 TrR.

Pravo vypovidat ve svém mateiském jazyce, resp. jazyce, ktery ovlada, pravo na zajisténi
ptitomnosti tlumoénika podle § 2 odst. 14 TrR, § 28 TrR. Zde oviem nejde o specifické

pravo svédka, ale o projev obecné zasady.

. Pravo na pravni pomoc — pravo, aby jim zvoleny advokat byl pritomen u vyslechu svédka.

Také v tomto piipadé jde o projev obecné zasady — prava na pravni pomoc zakotveného
v ¢l. 37 odst. 2 LZPS.
Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného nebo odsouzeného

podle § 44a TrR.

. Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany podle § 55 odst. 2 TrR, § 209 TrR, zakona

¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

. Pravo na svédeéné podle § 104 TrR.™

3.2.1 Prdvo odepiit vypovéd’ podle § 100 TrR

Toto ustanoveni je prvni vyjimkou z obecné povinnosti vypovidat jako svédek, upravené

v § 97 TrR.

Ustanoveni § 100 TrR ma tfi odstavce, které si déle rozebereme podrobngji.

V prvnim odstavci § 100 TrR se vymezuje, kdo je opravnén odepiit vypovéd jako svédek,

aby svou pravdivou vypovédi nenarusil rodinné vztahy, nebo nevystavil osoby sobé blizké ne-

bezpedi trestniho stihani. Doslova je v tomto prvnim odstavci § 100 TrR stanoveno, Ze, ,prdvo

1 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 351 — 352.
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odeprit vypoved jako svedek ma pribuzny obvineéného v pokoleni primém, jehO sourozenec, 0Svo-
Jjitel, osvojenec, manzel a druh; jestlize je obvinénych vice a svédek je v uvedeném pomeéru jen
kK nekterému z nich, ma prdavo odeprit vypovéd stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odlou-
c¢it vypoved, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k nemuz je svédek v tomto
poméru.

Podle tohoto ustanoveni je ,, ditvodem vzniku prdva na odepreni vypovédi samotnad existence
zde uvedeného pribuzenského vztahu svédka k obvinenému. Tento ditvod se vztahuje k vypovedi
svedka jako celku, tj. svedek miize bez dalsiho odeprit celou svoji vypoved, aniz by bylo nutno
zkoumat, o jakych skutecnostech ma nebo hodla vypovidat a jestli miize jeho vypoved negativné
ovlivnit ditkazni situaci viici obvinenému ¢i narusit pribuzenské vztahy mezi obvinénym
a svedkem.*

Vyslychajici organ je povinen v ramci pouceni svédka o pravu odeptit vypoved svédkovi
oznacit skutek, jehoz se ma jeho vypovéd’ tykat, a po zahajeni trestniho stihani oznacit i osobu
obvinéného, v jehoz véci ma vypovidat. Je-1i vice obvinénych, je tieba oznacit vSechny obving-
né, v jejichz véci ma svédek vypovidat. Bez toho nemutze svédek posoudit, zda mé ¢i nema pravo

v s 115
odepftit vypoved.

Podle § 100 odst. 2 TrR je svédek opravnén odmitnout vypoveéd v piipadé, ,jestlize by svou
vypovedi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobe, svemu pribuznému v pokoleni primém, svému
sourozenci, osvojitelovi, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodin-
ném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu viastni. *

Uvedené pravo svédka na odepteni vypovedi vychazi z ¢lanku 37 odst. 1 LZPS, kde je mj.
uvedeno, zZe ,,kazdy ma pravo odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké. Svédek tedy miiZze odmitnout vypovidat podle ustanoveni v § 100 odst. 2
TrR i v pripadé, pokud mu nehrozi trestni stihdani ve véci ve které je vyslychan, ale miize mu hro-
zit trestni stihani za skutek, ktery neni organiim v trestnim rizeni doposud znam. “

Postup podle ustanoveni § 11 odst. 2 TrR se ve vztahu k nim uplatni jen za situace, kdyz tyto
blizké osoby nejsou obvinénymi ve véci, ve které je svédek vyslychan; jestlize by takova osoba
byla v této véci obvinénou, pak by pfichazelo zpravidla v ivahu odepieni vypovédi podle § 100

odst. 1 TrR.

15 §émal, P. a kol. Trestni tad. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 818 — 819.
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Za zpusobené nebezpeci trestniho stihani je podle Trestniho fadu tfeba povazovat nejen pfi-
pad, kdyz hrozi zahajeni trestniho stihani podle § 160 TrR proti svédkovi nebo proti dal§im oso-
bam vyjmenovanym v § 100 odst. 2 TrR, ale i ptipad, kdyby svédek osobé jiz stihané pro trestny
¢in svou vypovedi pritizil nebo piispel k jejimu usvédceni. Za hrozbu trestniho stihani je tfeba
povazovat rovnéz moznost vedeni zkraceného ptipravného fizeni podle § 179a TrR
a nasledného zahajeni trestniho stihani.™

Jak jiz zde bylo uvedeno, svédek muize odmitnout vypovidat pouze pii nebezpeci mozného
trestniho stihani. Jiné divody nejsou piipustné. Svédek tedy nemize odmitnout vypovidat, kdyz
mu jako spolupachateli hrozi pouze prestupkové fizeni nebo pokud svou vypovédi ptivodi sobé
nebo vyjmenované osob¢ hanbu nebo i majetkovou ijmu.

Pted kazdym vyslechem musi byt svédek nalezité¢ poucen organem cinnym v trestnim fizeni
o svém pravu odepftit vypovéd’ a piipadné svédkovo prohlaseni o odepieni vypovédi organ fadné
zaprotokoluje. Svédek, ktery vyuzil tohoto svého prava u predchéazejiciho vyslechu, mize doda-
te¢n¢ prohlésit, ze se svého prava na odmitnuti vypovidat vzdava, ze chce svéd¢it a v tom piipa-
dé muze byt proveden jeho vyslech.

Prestoze ma svédek pravo na odmitnuti vypovédi a jiz v minulosti ve stejné véci toto své

pravo vyuzil, je 1 nadéale povinen dostavit se na fadné predvolani k organu ¢innému V trestnim
tfizeni. Tato povinnost dostavit se je opet vynutitelna pofadkovou pokutou nebo piedvedenim.
O opravnénosti odepreni vypovédi rozhoduje organ, ktery svédka vyslycha.'” V piipadé opako-
vaného odepieni vypovédi svédkem, mlze toto jeho jednani povazovat soud za urazlivé chovani
a zahdjit proti svédkovi trestni stihani ve smyslu znakt skutkové podstaty trestného ¢inu pohrda-
ni soudem podle § 336 TrZ.

Dalsi osoby, které maji pravo odepfit svédeckou vypovéd’ jsou uvedeny v Ustavé Ceské re-
publiky pro vykon v jejich funkcich. Pravo odmitnout vypovidat mé zejména poslanec a senator
CR (¢l. 28 Ustavy), ,, ktery se o skutecnostech dozvédél v souvislosti se svym manddtem,

a to i poté, co prestal byt poslancem a sendtorem a soudce Ustavniho soudu (1. 86 odst. 3 Usta-
VY), ,, ktery se dozvedél skutecnosti behem vykonu své funkce, a to i po ukonceni této funkce

, , 18
ustavniho soudce.

16 §4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 819.
17 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. L. dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck 2005, s. 816 — 820.

18 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 355.
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V ustanoveni § 100 odst. 3 TrR je stanoveno, Ze ,,odepiit vypovéd' jako svédek nemiize vsak
ten, kdo ma stran trestného cinu, jehoz se svédecka vypoved tykd, oznamovaci povinnost podle
trestniho zdkona.* Toto ustanoveni vytvaii vyjimku z prava svédka odepfit vypovéd uvedenych
v § 100 odst. 1, odst. 2 TrR, ale pouze stran zavaznych trestnych &int, jako napiiklad vrazdy,
utoky proti statnosti, teroristické ¢iny, padélani penéz, nedovolené zpisoby boje, zlo¢inné spol-
¢eni, genocida a dal$ich trestnych ¢inti uvedenych v § 368 TrZ.

Neoznameni je beztrestné za podminek uvedenych ve druhém odstavci § 368 TrZ. Jedna se
o situaci, kdyby svédek svou vypovédi uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné

ujmy nebo trestniho stihani, sebe nebo osobu blizkou.

Tteti odstavec stejného ustanoveni plné zbavuje oznamovaci povinnosti advokata nebo jeho
zaméstnance, ktery se dozveédél o spachani trestného ¢inu pii vykonu advokacie. Oznamovaci
povinnost nema také duchovni registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery se do-

zveédé€l o trestném ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi.

3.2.2  Prdvo na respektovini zdkazu vyslechu svédka podle § 99 TrR

Zékaz vyslechu svédka podle § 99 TrR je dalii vyjimkou ze vieobecné povinnosti svédéit.
Tato vyjimka je zdGvodnéna ochrannou urcitych tajemstvi, a tedy vefejnym zdjmem. ,,Svédek
nesmi byt vyslychan, a tedy nesmi vypovidat o utajovanych skutecnostech a informacich, pripad-
né ma-li statem ulozenou, ¢i uznanou povinnost micenlivosti, a to i kdyby sam chtél vypovidat,
dokud neni této povinnosti zbaven. “ K témto skute¢nostem je organ ¢inny v trestnim fizeni povi-
nen piihlizet z tzv. uredni povinnosti a zaroven je povinen fadné svédka, pfed jeho vypovédi,
o tomto zékazu vyslechu poucit a zaprotokolovat. Svédek je povinen se dostavit na pifedvolani
k vyslechu a opét plati, Ze tato povinnost je vynutitelna. Zakaz vyslechu svédka je dale podrob-

néji specifikovan v jednotlivych odstavcich.

Ustanoveni § 99 odst. 1 TrR stanovi, ze ,,svédek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tpkaji-
cich se utajovanych informaci chranenych zvlastnim zdkonem, jez je povinen zachovavat
V tajnosti, ledaze byl této povinnosti prislusnym orgdnem zprostén, zprosténi lze odeprit jen teh-

dy, jestlize by vypoved' zpiisobila statu vaznou skodu.*
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Okolnosti tykajici se utajovanych informaci, které je povinen svédek zachovavat v tajnosti,

vymezuje s ucinnosti od 1. 1. 2006 zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpusobilosti. Tento zakon definuje utajovanou informaci jako ,, informaci, kte-
rd je vV jakékoliv podobé zaznamendna na jakémkoliv nosici, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize
zpuisobit ujmu zdjmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uve-
dena v seznamu utajovanych informaci. *

Dale se v ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb. ustanovuje, ze ,,kazdy, kdo mél nebo
ma pristup k utajované informaci, je povinen zachovavat o ni mlcenlivost a nesmi k ni umoznit
pristup neopravnéné osobé. Tato povinnost tedy trva, i kdyz urcita osoba jiz nema pristup
k utajované informaci. “*°

Podle zavaznosti poskozeni nebo ohrozeni zajmu Ceské republiky, které spociva v jeji svr-
chovanosti, Gistavnosti, celistvosti, zajisténi potfadku a bezpecnosti, ochrané zivota a zdravi obca-
nd, mezinarodnich zévazkl a obrany, ochrany ekonomiky, hodnotime ptipadné vyzrazeni infor-
maci jako Gjmu statu a tu dale clenime na mimoradné vaznou ujmu, vaZznou ujmu a prostou
ujmu (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.).

Ustiednim orgdnem pro oblast utajovanych informaci je Néarodni bezpe¢nostni tfad, ktery
zpracovava a predklada vladé Ceské republiky ke schvaleni, tzv. Navrh seznamu utajovanych
informaci. Schvaleny Seznam utajovanych informaci mj. klasifikuje jednotlivou utajovanou in-
formaci do jednoho ¢i vice stupni utajeni. Citovany zakon rozliSuje celkem Ctyfi stupné utajent,

a to Prisné tajné, Tajné, Divérné a Vyhrazené.20

Z ustanoveni § 99 odst. 3 véty druhé TrR vyplyva, ze ,,zdkaz vyslechu svédka se vztahuje pou-
ze na informace stupné utajeni Prisné tajné a Tajné. Pro orgadn cinny v trestnim rizeni neni proto
prekadzkou vyslechnout svédka, ktery ve své vypovédi uvadi informace zarazené do stupiii utajeni

Duverné nebo Vyhrazené.

Ve zvlasté zavaZznych ptipadech je moZzné pozadat o zprosténi povinnosti mlcenlivosti (§ 63
zakona €. 412/2005 Sb.), ale je to vzdy specifické rozhodnuti daného organu, pro jmenovité ur-

¢eného svédka a vztahuje se na vSechny informace, které mohou byt pfedmétem jeho vyslechu

19 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. 1. dil. 5. vydéani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 796 - 800.
20 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 800.
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Vv pribéhu celého trestniho fizeni. Pfedchazi mu zédost o vyjadieni kompetentni osoby orgénu
statu, do jehoz oblasti utajovana informace nalezi.

Zprosténi mlcenlivosti svédka je pisemné a neni tim dotCen stupeni utajeni informace. To
uklada povinnost orgdnu ¢innym v trestnim fizeni ucinit béhem vyslechu, 1 po ném nutné opatie-
ni, aby nedoslo napf. v souvislosti s nahlizenim do spisu, k Giniku utajovanych informaci. Provadi
ho prislusny organ statu, uvedeny v ustanoveni § 63 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., zastoupeny
jeho odpovédnou osobou.”! Jedina osoba, u které se toto zprosténi nevyzaduje, je prezident re-
publiky.

Odmitnout zprosténi mlc¢enlivosti mize zprostujici osoba jen vyjimecné, jestlize by svédek
svou vypoveédi zpusobil statu vaznou skodu. Hrozba Skody musi byt realné a zprostujici osobou

wi 1 s 1 “ 22
fadné odiivodnéna a potvrzena.

Ustanoveni § 99 odst. 2 TrR stanovi, Ze ,.svédek nesmi byt vyslichdn také tehdy, jestlize by
svou vypovedi porusil statem uloZzenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze byl této po-
vinnosti prislusnym orgdanem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost md, zprostén.*

I toto ustanoveni muze poskytnout pfednost ochrané urcitych informaci, poznatkli a skutec-
nosti, které by mohly byt zvetejnény vypoveédi svédka, pted svédeckou povinnosti.

Toto ustanoveni upravuje dva samostatné divody, pro které je vyslech zakazan. Jsou to sta-

tem uloZena povinnost ml¢enlivosti a stitem uznana povinnost ml¢enlivosti.

Statem uloZena povinnost mlcenlivosti o urCitych skute¢nostech ¢i informacich je ulozena
14 A /4 o A . o 2 MW ~ 4 14 b4 14 ~ M /4 14 14
ustanovenimi fady zédkoni a predpisi, 3 pficemZ neni podminéna tim, Ze se jedna o zvlastni druh

tajemstvi.

2! Prezident republiky zpro§tuje mlgenlivosti predsedu vlady, prezidenta, viceprezidenta a ¢leny NKU, guvernéra
a viceguvernéra Ceské narodni banky...; Poslaneck4 snémovna poslance; Senat senatory atd.

22 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 800 — 801.

2 7akon & 412/2005 Sb., o ochran utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpiisobilosti (§ 65 odst. 2, § 104
odst. 1), Zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi (§ 25 odst. 1, 2), Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort, Zakon €. 124/2002 Sb., o pievodech penéznich prostredkd, elektronic-
kych platebnich prostiedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku), Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrang

hospodatské soutéze, Zakon & 222/1999 Sb., o zajistovani ochrany Ceské republiky a dalsi zakony uvedené

V Trestnim fadu na strané 803 — 808.
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Svym rozsahem zasahuje Siroky okruh lidi v riznych oblastech. Nejcastéji je mozné se s timto
druhem povinnosti setkat napiiklad u lékatského tajemstvi, u obchodniho tajemstvi, u listovniho
tajemstvi nebo u povinnosti ml¢enlivosti advokata a mnoha dalSich.

Zejména u starSich predpisii byla celkova pravni uprava povinnosti ml¢enlivosti kritizovana
pro jejich nejednotnost a nesystematicnost a jiz neodpovidala potfebam souc¢asnym pravnim
a organiza¢nim vztahtim. Novelou Trestniho fadu byly v roce 2001 pozadavky na feSeni situace
upraveny ustanovenim § 8 odst. 5 TrR, ktery situaci fesi tak, Ze ,,nestanovi-li zvidstni zdkon
podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho Fizeni sdélovat skutecnosti, které jsou podle takového
zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, lze tyto skutecnosti pro trestné
Fizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce.” Tim neni dotena povinnost ml¢enlivosti ad-
vokata podle zékona o advokacii.

Sougasti pravniho fadu ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou i nékteré mezina-
rodni smlouvy, které ratifikoval Parlament Ceské republiky a jimiZ je Ceské republika vazana
a mohou mit piednost pied zdkonem. Pti vyslechu svédka je tedy nutné respektovat povinnost

ml&enlivosti, které tyto smlouvy mohou obsahovat (§ 99 odst. 2 TrR, § 8 odst. 6 TrR).

Jde zeyména o tyto ptipady:
e Clanek 32 odst. 2 Umluvy o ziizeni Evropského policejniho titadu (Umluva o Europolu),
zaloZené na ¢lanku K3 Smlouvy o Evropské unii.
e Clanek 2 odst. 3 a ¢lanek 7 odst. 3 Pravidel Rozhod¢i komise celni unie mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou.
e Clanek 13 Evropské imluvy o zabranéni muéeni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni

., 24
nebo trestani.

Dal8im divodem, kdy je vyslech svédka zakazan a zéroven se vztahuje ke druhému odstavci
§ 99 TrR, je statem uznana povinnost mléenlivosti. Ta se vztahuje ke zpovédnimu tajemstvi
u tradi¢nich registrovanych cirkvi a ndbozenskych organizaci, které si mohou o tyto zvlastni pra-
va pozadat. Tento druh povinnosti ml¢enlivosti byl do trestniho fadu zatazen na podporu svobo-
dy ndboZenského vyznani zakotveného v €l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS),

jeho novelou provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb., a upraven v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f)

24 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. I. dil. 5. vydéani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 808 — 809.
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zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti. &

Statem uznana povinnost mléenlivosti se vSak nevztahuje na obchodni tajemstvi, neni-li vy-
slovné uvedeno jinak a také ji neni dotCena povinnost piekazit trestny ¢in uloZzena zvlastnim za-
konem (§ 367 TrZ, neptekazeni trestného ¢inu) a trva i po ukonceni pracovniho poméru nebo
funkce, ve kterém se svédek o skutecnosti dozveéd€l. Zprostit povinnosti ml€enlivosti, kterd

Z tohoto ustanoveni vyplyva, miize pouze osoba, v jejimz zdjmu byla tato povinnost statem

uznana, pokud tuto moznost pravidla cirkve nebo ndbozenské organizace viibec umoiﬁuji.26

3.2.3 Pravo vypovidat ve svém matei'ském jazyce, resp. jazyce, ktery ovldadd, pravo na zajisténi
piitomnosti tlumocnika

~Kazdy, kdo pred nebo v pribéhu vyslechu organem cinnym v trestnim rizeni prohlasi, Ze ne-
ovldada cesky jazyk, ma prdvo vypovidat ve svém materském jazyce, nebo v jazyce, o kterém uve-
de, Ze jej ovlada a ma tedy prdavo na pritomnost tlumocnika. Pokud svédek neuvede zZdadny jazyk
nebo uvede jazyk ¢i dialekt, pro ktery neni zapsan v seznamu zddny z tlumocnikii, uréi mu organ
cinny v trestnim rizeni tlumocnika pro uredni jazyk statu, ve kterém je obcanem nebo pro jazyk
jeho narodnosti.“*’

Organ Cinny v trestnim fizeni ma za povinnost vést fizeni a vyhotovovat své rozhodnuti
v ¢eském jazyce a piibira tlumo¢nika nejen v pfipadé, kdy o tlumocnika pozada svédek, ale 1 pro

pieklady pisemnosti, a to i1 tehdy, Ze jazyku ¢i dialektu sam rozumi.

Pravo vypovidat v matefském jazyce a pravo na tlumoc¢nika jsou soucasti zékladnich prav,
kterd jsou zakotvena v ¢lanku 37 odst. 4 LZPS a patii mezi obecné zasady, na kterych je budo-
véno trestni fizeni jako celek. Trestni fad tyto prava upravuje v ustanovenich § 2 odst. 14 TrR

av § 28 TrR, ktery ustanovuje podminky pfibrani tlumoénika.

2> §4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 810.
%6 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck 2005, s. 811.
2" Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. I. dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck 2005, s. 44.
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3.2.4  Pravo na pravni pomoc

Ackoliv je pravni pomoc pii vyslechu svédka zarucena v ¢lanku 37 odst. 2 LZPS, ve kterém
je uvedeno, ze ,.kazdy ma ustavni pravo na pravni pomoc pred soudy, jinymi statnimi organy
Ci orgdny stdtni spravy, a to od pocdtku rFizeni,* organy ¢inné v trestnim fizeni mély v minulosti
na toto pravo jiny nahled a neumoznovaly pfitomnost advokata pti svédecké vypoveédi. Odmitani
zdiivodinovaly tim, ze pravo svédka na piitomnost advokata pfi jeho vyslechu neni obsazeno
V Trestnim fadu.

Teprve po stiznostech, Ze bylo odepieno zakladni tstavni pravo, adresované k Ustavnimu
soudu Ceské republiky, vydal Ustavni soud, s cilem sjednoceni praxe ve prospéch &lanku 37
odst. 2 ZLPS, tstavni nalez II. US 98/95, ve kterém se vyslovil pro moznost ptitomnosti advoka-
ta pfi podani vysvétleni na zdklad¢ jiz uzaviené smlouvy.

V praxi ale publikace nalezu umozilovala dvoji vyklad a tak i nadéle pfevdzna vétSina organii
¢innych v trestim fizeni pfitomnost advokata pii vyslechu svédka neumoznovala, s odkazem
na absenci pravni Gpravy. Rozdilny vyklad si vyzadal novelizaci § 158 TrR zakonem
¢. 265/2001 Sb., ktery v odst. 4 stanovi, ze ,,pri podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni po-
moc advokata.*

V zadném piipadé z ustanoveni nevyplyva povinnost pro organ €inny v trestnim fizeni zajis-
tovat pfi vyslechu svédka nebo pti podani vysvétleni jakymkoliv zpiisobem advokata, pouze
je povinen jeho pfitomnost umoznit. Pozada-li vysvétlujici nebo vyslychana osoba o pravni po-
moc a nema vlastni prosttedky ke spojeni, umozni mu orgéan telefonické spojeni s advokatem.

Pravni pomoc pii vyslechu svédka spociva napiiklad v poskytovani rad, bliz§iho vysvétleni
ukonu nebo moznosti odepiit vypovidat. Advokat nesmi klast otdzky, nahlizet do spisu nebo
jakkoliv jinak zasahovat do prib&hu vyslechu.

Zjisti-1i statni zastupce, ktery véc dozoruje, Ze policejni organ pochybil a neumoznil pfitom-

, v o s v v v . v 7 sr 17 rr o 28
nost advokata pfi vyslechu svédka, pfestoZze o ni pozadal, natidi opakovani vyslechu.

Je-li svédecka vypoveéd nebo vysvétleni pozadovana od nezletilé osoby, vyrozumi organ ¢in-

ny v trestnim fizeni jeho zdkonného zéstupce, kterym byva zpravidla rodi¢ nezletilého.

%8 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 1143.
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3.2.5 Pravo na svédecné

Pfiznani prava na svédecné je snaha statu, ktery v trestnim fizeni zastupuje organ cinny
Vv trestnim fizeni, kompenzovat svédkovi vSechny nutné financni vydaje, které mu vznikly
v souvislosti s dostavenim se k vyslechu. Stat si thradou jeho vydaju zajist'uje plnéni jeho své-
deckych povinnosti. Svédek vypovédi zpravidla neuplatiiuje své zajmy, ale vypovida z ttedni
povinnosti ve vefejném zajmu.

Pravni uprava svédeéného je obsaZena v ustanoveni § 104 TrR, v zakoné ¢. 119/1992 Sb.,
0 cestovnich nadhradach, v zakoné¢ €. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost
a o primérném vydelku a ve vyhlaSce ministra spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy.

Svédek, ktery se dostavi fadné k vyslechu nebo k jinym svédeckym tikonlim, ma narok
na svédecné a musi mu byt vyplaceno. Musi ho vSak uplatnit do tfi dnti po vyslechu nebo
po tom, co mu bylo sdéleno, ze k vyslechu nedojde u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery
vyslech provadel nebo mél provadét, jinak narok zanika. Neni pfitom podstatné, jestli se vyslech
uskutecnil, ¢i nikoliv, naptiklad z divodu odmitnuti nebo zdkazu svédecké vypovédi podle § 100
TrR, § 99 TrR.

Pokud je svédkem osoba, jejiz totoznost je utajena, a tato Uplatiiuje narok na svédecné a na
svém utajeni nadale trva, postupuje predseda senatu (samosoudce) podle zvlaStniho rezimu.
Piedseda senatu po identifikaci svédka pfilozi podklady pro svéde¢né do obalky k pravym uda-

jim o jeho identité a vede svédka i nadale pod smySlenym jménem.

Svédetné se sklada ze dvou slozek, a to z nutnych vydajii na cestovné, noclezné a jizdné
a z nahrady prokazaného us§lého vydelku.

Svédek ma narok na jizdné v ptipadé, ze v miste, kde se vyslech konal, nema trvalé nebo pre-
chodné bydlisté ¢i v ném nepracuje a hradi se mu pouze skute¢né cestovni vydaje. Jestlize vyuzil
hromadné dopravni prostiedky, je mu proplaceno jizdné, véetné jizdného v mistni pieprave.
Svédkovi, ktery pouZil silni¢éni motorové vozidlo, pfislusi ndhrada za spotfebované pohonné
hmoty, kterd je vypoctena aritmetickym primérem spotieby z technického prikazu vozidla
a sazbou zakladni nahrady stanovenou vyhlaSkou Ministerstva prace a socialnich véci, a to
za kazdy ujety kilometr.

Stravné a noclezné je hrazeno podle zakona €. 119/1992 Sb., o cestovnich néhradach a jejich

vySe zavisi na délce vyslechu a vzdalenosti bydlisté¢ od mista vyslechu.
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Dalsi slozkou svéde¢ného je nahrada uslého wvydélku, ktera je upravena zakonem
¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku. Jeji vySe se vy-
pocita u osoby V pracovnim pomeéru z pramérného Cistého piijmu uvedeného na potvrzeni
od zaméstnavatele, u néhoz je zaméstnan a u osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné z posledniho
dafiového ptiznani.

Narok na svédecné zanika osobé, kterd byla ve véci obvinéna, odsouzena nebo je podeziela.
Vysi svédeéného zasadné urcuje ten organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery svédka k vyslechu pied-

volal.

3.2.6 Dalsi opravnéni svédka

Dalsi prava svédka, kterymi jsou pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu
obvinéného nebo odsouzeného podle § 44a TrR a pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochra-
ny podle § 55 odst. 2 TrR, § 209 TrR, zakona &. 137/2001 Sb., o zvla$tni ochrané svédka a dal-
Sich osob v souvislosti s trestnim fizenim, budou podrobné&ji rozebrany v kapitolach souvisejicich

S ochranou svédka.
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4 Vyslech svédka

Vyslech svédka je slozitd a riznoroda zalezitost a nelze k jeho prubéhu poskytnout v§eobecny
a vycerpavajici navod. Zjednodusené¢ mizeme konstatovat, ze ,,vypoved svedka je viastnim du-
kaznim prostiedkem a vyslech svédka je procesnim postupem, kterym se opatiuje vypovéd’ svéd-

ka jako ditkazni prostredek; vypoved je tedy vyslednym produktem vyslechu.“29

Zakladni smérnice pro provadéni vlastniho vyslechu svédka jsou obsazeny v ustanoveni § 101
TrR. Ustanoveni v § 158 odst. 8 TrR upravuje procesni postup vyslechu svédka pied zahajenim
trestniho stihani, ustanoveni v § 164 odst. 1 a 4 TrR postup v piipravném Fizeni a ustanoveni
v § 209, § 211, § 212, § 215 pak postup vyslechu svédka v priabéhu hlavniho li¢eni.

Ptestoze neni postup vyslechu metodicky nikde ustanoven, je orgdn ¢inny v trestnim fizeni
povinen dbat na dodrzovani zakonnych podminek vyslechu. Opomenuti nebo poruseni podminek
vyslechu by mohlo mit za nasledek nepouzitelnost svédecké vypovédi a v piipade, ze je svédec-

ka vypoveéd jedinym dikaznim prostiedkem, tak i zmateni celého dokazovani trestného Cinu.

4.1 Priprava vyslechu svédka

Predpokladem k ziskani vérohodné svédecké vypovédi je ndlezitd organizacni a obsahova
priprava vyslychajicim, ktera spo¢iva v nastudovani dosavadniho diikazniho materialu ve véci,
ziskani informaci o svédkovi, stanovit si cil a taktiku vyslechu a ujasnit si, které otazky maji byt
svédkem objasnény. Souldsti ptipravy vyslechu je i1 zajiSténi nutného znalce nebo tlumocnika
pro ptipad, kdy by bylo nutné pretlumoceni vypovédi.

Vlastnimu vyslechu svédka predchazeji opatfeni, kterd jsou obsaZena v ustanoveni § 101 odst.
1 TrR, a to »Zjistent totoznosti svédka, tzn. jméno, piijmeni, datum a misto narozeni, trvalé
a prechodné bydlisté, adresa pro dorucovani pisemnosti — kde se svédek zdrzuje, zaméstnani

a ptipadné jiné potiebné udaje.

2 §émal, P. a kol. Trestni tad. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 824.
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Dalsi pottebnou informaci je ,,zjisteni pomeéru k obvinénému, aby si vyslychajici mohl ovérit,
zda ma svédek pravo odeprit vipovéd podle § 100 TrR a pro pozdéjsi hodnoceni vérohodnosti
svedecke vypovedi.

Pted zahajenim vyslechu je vyslychajici organ povinen svédka poucit o:

1. pravu odepfit vypovéd podle ustanoveni § 100 TrR, a vyplyva-li to z povahy véci, téZ
o zakazu vyslechu podle § 99 odst. 1, odst. 2 TR,

2. moznosti utajeni totoznosti svédka pii protokolaci vypovédi, jestlize jsou k tomu divody
podle § 55 odst. 2 TrR,

3. moznosti zadat doplnéni nebo opravy protokolu sepisovaného o jeho vyslechu podle
§ 103 TrR,

4. povinnosti vypovédét tplnou pravdu a nic nezamlcet, o vyznamu svédecké vypoveédi

z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kivé vypovédi podle § 346 Trz.*

Pouceni svédka je nutno provést pfed kazdym vyslechem, a to i opakovanym, pied rekon-
strukci, pred vySetfovacim pokusem nebo pted vyslechem v rdmci konfrontace a rekognice.

Pouceni i vyslech je nutno fadné zaprotokolovat a vyslychajicim organem i svédkem podepsat.

4.2 Obecné zasady a ¢lenéni vyslechu svédka

Obecné zasady pro provadéni vlastniho vyslechu svédka jsou upraveny v ustanoveni § 101
TrR. Ale vzhledem k tomu, Ze podstata vyslechu svédka odpovida podstaté vyslechu obvinéné-
ho, uplatni se zde i n€ktera ustanoveni, ktera jsou jinak platna pro provadéni vyslechu obvinéné-
ho (§ 103 TrR). Jde zejména o moznost vyslychaného nahlédnout pied odpovédi do svych
poznamek a o zplisobu protokolovani vypovédi, o opravach, doplnéni, predlozeni k precteni
a podepisovani protokolu a V}’Ipovédi.?’1

Svoji vypovéd’ vSak nesmi svédek Cist z ptipraveného listinného dokumentu, kdy zde plati za-

sada ustnosti, tzn., ,,7e svédek je povinen vypovidat co sam vnimal svymi smysly.*

% Musil, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck 2003, s. 436.
3! Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2003, s. 842.
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Je rovnéz nepfistupné, aby ,,orgdn cinny v trestnim rizeni dal svédkovi precist protokol o vy-

povedi jiného svédka, ktery byl jiz diive vyslychan ve stejné véci a vyslychany svédek o této vy-

povédi prohlasi, Ze se s ni ztotoZnuje a ma byt povazovana za jeho vlastni vypoved

» 6632

I ptes velkou podobnost, musi vyslychajici organ piihlédnout k rozdilnym povahdm vyslechu

svédka a vyslechu obvinéného a ptizplisobit jim vyslech.

Rozdily spocivaji zejména v tom, Ze,

., svedkova vypoved' je — na rozdil od obvinéného, vynutitelna,

svédek nemiize odmitnout vypovidat (mimo divody uvedené v § 99 TrR — zdkaz vyslechu
av § 100 TrR — odmitnuti vypovédi), napriklad z ditvodu, Ze mu vyslychajici odepie pravo
na nahlizeni do svych pozndamek,

svédka miize za podminek, uvedenych v ustanoveni § 215 odst. 2 TrR, vyslychat i nékterd
strana (obzalovany, obhdjce, statni zastupce), pricemz protokolaci jeho vypovédi i v tako-
vem pripadé provadi predseda sendtu (samosoudce),

za nepravdivou vypoveéd’ miize byt svédek — na rozdil od obvinéného, sankciovan jako za
trestny cin krivé vypovedi podle § 346 TrZ,

svédek je povinen strpet prohlidku téla, odebrani pachové stopy a jiné uikony podle § 114
TrR a vySetieni dusevniho stavu podle § 118 T R .33

Vlastni ¢ast vyslechu je rozdélena do dvou ¢asti.

V prvni ¢asti, kterou nazyvame monologickou ,.svédek popise sam a souvisle vse, co o véci vi

a odkud se dozvédel okolnosti, které uvadi. Tim, Ze svédek uvede pramen svych informaci, mohou

organy cinné v trestnim rizeni uplatnit zasadu bezprostiednosti a cerpat dukazni prostredky z co

nejblizsiho okoli dokazované skutecnosti.

«34

Vysetiujici organ je pti vyslechu povinen respektovat pravo svédka na vypovéd’ ve svém ma-

tefském jazyce nebo v jazyce, ktery ovlada. V takovém piipadé je k vyslechu pfizvan tlumoc¢nik,

ale vypovéd’ je do protokolu zaznamenavana v ¢eském jazyce.

%2 §4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 828.
%3 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. 1. dil. 5. vydéani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 842 - 843.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 429.
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Pokud je vSak nutno zaznamenat vypovéd’ doslova, je vypovéd svédka zaznamenana i v jazy-

ce, kterym svédek vypovidal.®

Teprve ve druhé, dialektické ¢asti vyslechu mtize vyslychajici organ ptistoupit ke kladeni
otazek svédkovi pozitivniho i negativniho vymezeni. Vyjimku tvoii otazky kapciézniho® a su-
gestivniho®’ charakteru, které jsou zdkonem vyslovng zakézany, protoZe negativng ovliviiuji dii-
kazni hodnotu vypovédi a mohou tak zplisobit jeho nepouzitelnost pro dalsi fizeni.®

Vyslychajici organ klade otazky jasn¢ a srozumiteln¢ tak, aby jejimi odpovéd'mi doslo k od-
stranéni netplnosti, nejasnosti a rozpord ve vypovédi svédka, avSak museji byt prizpisobeny
individualnim schopnostem svédka. Zvlasté, jedna-li se o vyslech ditéte, nezletilého, svédka du-
Sevné€ nemocného nebo svédka se sniZzenymi mentalnimi nebo vyjadfovacimi schopnostmi.

Doplitujici otdzky miize v pfipravném fizeni poklédat i sdm obvinény nebo jeho obhajce, ktefi
mohou byt pfitomni vyslechu svédka.

Otazky mohou svédkovi klést i pracovnici ptisluSnych organti ciziho statu, kteti byli pfizvani
do vysetfujiciho tymu v rdmci pravniho styku s cizinou, pouze vSak se souhlasem organu, ktery

vyslech provadi a je-li to v souladu se zakony Ceské republiky.

I kdyz je svédek povinen vypovidat iplnou pravdu a nic nezamlcet, musi si organ ¢inny
v trestnim fizeni udaje o jeho vypovéedi provétit a dikaz vypovedi hodnotit jako kazdy jiny di-

kaz podle zdsady volniho hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 6 TrR).*

% Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck 2005, s. 827.

% Kapciozni otazky jsou podle § 92 TrR otazky, které piedstiraji skute¢nost nepravdivou, klamavou, nebo piedpo-
kladaji skute¢nost svédkem (obvinénym) dosud nepotvrzenou, pficemz svédka (obvinéného) svadéji, aniz by
to pozoroval, k odpovédi, kterou si vyslychajici preje (TrR s. 770 — 771).

37V sugestivnich otazkach se vyslychanému predkladaji okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi, a tim
se mu naznacuje, jak ma odpovédét (TrR s. 771)

% Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. L. dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck 2005, s. 770 — 771.

%9 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 827.
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4.3 Prubéh vyslechu svédka v pripravném Fizeni

Trestnim fizenim se oznaduje podle § 12 odst. 10 TrR veskery proces, upraveny trestnim fa-
dem, ktery svym rozsahem pfevysuje ramec trestniho stihani.

Ptipravné fizeni pocind sepsanim zdznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukond, které mu bezprosttedné predchazeji, a nebyly-li tyto
ukony provedeny, zahdjenim trestniho stihani do podéani obzaloby, postoupeni véci jinému orga-
nu nebo zastaveni trestniho stihani anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skute¢nosti, jez maji ucin-
ky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby. Podle trestniho fadu miizeme piipravné

fizeni rozdélit do dvou ¢asovych tseki:

Prvni faze je postup pred zahajenim trestniho stihani, ktery zahrnuje objasfiovani a pro-
vérovani skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Trestni stihani za¢ina sd¢-
lenim obvinéni osob¢, Ze spachala trestny ¢in a kon¢i pravni moci rozsudku nebo jinym rozhod-

nutim organu ¢inného v trestnim fizeni.

Druhou fazi je vySetiovani zahrnujici tsek trestniho stihani pfed podanim obzaloby, postou-
penim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani a pod-
minéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim obialoby.40

Piipravné fizeni je nevefejné s vyjimkou naroku obhdjce na pfitomnost pfi vybranych vySet-
fovacich tkonech jiz od zahajeni trestniho stihani. Policejni organ mize pied zahajenim trestniho
stihani napt. vyZadovat podani vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organtl,
za ucelem ziskani potebnych podkladl nebo zajisténi stop trestného Cinu.

O obsahu vysvétleni, které nemaji povahu neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont,
se sepiSe ufedni zdznam, ktery slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvaZeni navrhu, aby
osoba, kterd takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda tako-

vy ditkaz provede (§ 158 odst. 5 TrR).

Osoba, kterd podava vysvétleni ma pravo na pomoc advokata a také musi byt policejnim or-

ganem poucena o svych pravech. Pred zahdjenim trestniho miZze byt osoba vyslechnuta jako

%0 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 429.
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svédek pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 158 odst. 8 TrR, a to ,,jde-li o neodkladny
nebo neopakovatelny iikon,"* nebo u osob uvedenych v § 164 odst. 1 TrR, pokud /ze predpokld-
dat, Ze dalsi provérovani trestného oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani bude trvat
delsi dobu, zejména proto, Ze nebyla zjisténa osoba, u niz je dostatecné oduvodnén zaver,
Ze trestny ¢in spachala, a v diisledku toho hrozi ztrata ditkazni hodnoty vyipovédi.“*

Moznost vyslechu svédka po zahdjeni trestniho stihdni je dana formou piipravného fizeni,
kterou urcuje zavaznost trestnich ¢inti, o kterych se ma v fizeni konat. RozliSujeme tfi pfipravna
fizeni:

1. Standardni pfipravné fizeni

2. Rozsitené ptipravné fizeni

I R Lo 43
3. Zkracené piipravné fizeni

Vyslech svédka ve standardnim pripravném Fizeni je upraven ustanovenim § 164 odst. 1
TrR a je mozny z téchto diivodd:

a) jestlize se jednd o neodkladny nebo neopakovatelny vikon,

b) jde-/i o vyslech osoby mladsi 15-ti let,

c) jde-li o osobu, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reproduko-
vat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, kdy je treba prihlédnout k povaze
konkrétni véci, zejména psychickému stavu osoby (dusevni choroba, dusevni porucha, roz-
ruSeni zpiisobené spdachanym trestnym cinem a dalsi okolnosti majici na takovou osobu
podstatny vliv), ktera by méla byt takto vyslychana, pricemz vsak takovy jeji stav neni tieba
zjistovat znaleckym posudkem, ale postaci odborné vyjadieni nebo jiné verohodné zjisteni,

d) nasvédcuji-li zjistené okolnosti, Ze by na svédka mohl byt vyvijen natlak,

e) jde-li predpokiddat, Ze vysetrovani bude pro jeji sloZitost trvat delsi dobu a tak hrozi,
ovlivneni svédecké vypovédi, zejména schopnosti svédka zapamatovat si nebo reproduko-

, . . 44
vat rozhodné skutecnosti.

*! Neodkladnym iikonem je podle ustanoveni § 160 odst. 4 TrR takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpe&i jeho
zmarteni, zni¢eni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno
trestni stihani; jde naptiklad o umirajiciho svédka.

Neopakovatelny ukon je takovy ukon, ktery nebude mozno provést pted soudem; jde naptiklad o rekognici.

*2 §amal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. L. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 1149.

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 432 — 433,
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Pro vySetfovani zvlaste¢ zavaznych trestnych ¢ind, o nichz kond fizeni v prvnim stupni pii-
slusny krajsky soud (§ 168 odst. 1 TrR), je ur€ena druhd forma ptipravného tizeni — rozsirené

pripravné Fizeni. Vyslech svédki je u tohoto typu piipravného fizeni bez omezeni.

Naopak pro fizeni o nejméné zavaznych trestnych Cinech je zkracené pripravné Fizeni.
Piedpoklady pro jeho konéani jsou uvedeny v ustanoveni § 179 pism. a) TrR, kdy cilem je posta-
vit obvinéného v co nejkratsi dobé pied soud. Svédka je vSak mozné vyslechnout pouze v piipa-

d¢, jde-1i o neodkladny nebo neopakovatelny ukon.

4.4 Vyslech svédka v hlavnim liceni

Hlavni liceni je stézejnim stadiem napliujici samotny ucel trestniho rizeni, nebot’ v ném soud
rozhoduje o otdzce viny a trestu, pripadné ochranného opatieni.“*® Soud rozhoduje bud’ v sena-
t&, ktery je tficlenny, nebo samosoudcem. Senat je sloZen z pfedsedy senatu a dvou ptisedicich.
Piedseda senatu (samosoudce) fidi celé hlavni liceni, tedy provadi i vyslech svédka. S jeho sou-
hlasem mu mohou postupné klast otazky 1 ptisedici, statni zastupce, obzalovany a jeho obhjjce,
zakonny zastupce, zicastnéna osoba, poskozeny a jejich zmocnénci (§ 215 odst. 1 TrR). Vyjim-
ku z této zasady vyslechu svédka tvoii ustanoveni § 215 odst. 2 TR, kdy ,,stdni zdstupce, obza-
lovany a jeho obhdjce mohou Zadat, aby jim bylo umoznéno provést dikaz, zejména vyslech
svedka nebo znalce. Predseda sendtu (samosoudce) jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o dii-
kaz provadeny k jejich navrhu nebo jimi opatreny a predlozeny.“ Ustanoveni dale upravuje pfi-
pady, kdy pfedseda senatu nemusi vyhovét jejich zadosti, je to zejména tehdy, jedna-li se o vy-
slech obvinéného, vyslech svédka mladsiho 15-ti let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo
jestlize by provedeni ditkazu nékterou z uvedenych osob nebylo zjiného zavazného divodu
vhodné.

Provadéni vyslechu svédka v hlavnim li¢eni je upraveno v ustanoveni § 209 odst. 1 TrR, kdy
wpredseda sendtu dba o to, aby svédek jeste nevyslechnuty nebyl pritomen p7i vyslechu obzalo-
vaného a jinych svedkii. Je-li obava, zZe svédek v pritomnosti obZalovaného nevypovi pravdu,

pripadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi ujma

* Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 1262 — 1263.
** Musil, J. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck 2003, s. 523.
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na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, predseda senatu ucini opatieni vhodné k zajisteni
bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pripadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu
takového svédka z jednaci siné. Po navratu do jednaci siné vSak musi byt obZalovany seznamen
s obsahem vypovédi svedka, miize se k ni vyjadrit, a aniz by se se svédkem setkal, miize mu pro-
strednictvim predsedy senatu klast otazky. Jde-li o svédka, jehoz totoznost ma ziistat utajena
(§ 55 odst. 2 TrR), ucini predseda sendtu opatieni, kterd znemoziuji zjistit skutecnou totoznost
svedka. *

Z vyse uvedeného ustanoveni véty prvni vyplyva, ze pfedseda senatu po zahajeni hlavniho 1i-
¢eni zjisti totoznost predvolanych svédkii a ucini opatieni, aby tito svédci opustili jednaci siil
jesté pred prednesenim obzaloby. Do jednaci sin€ jsou svédci povinni se dostavit az na vyzvu,
pfed vlastnim vyslechem. Pokud je ve stejné véci velké mnozstvi svédkli nebo obzalovanych,
jsou svédci piedvolavani na urcitou dobu nebo den, kdy je pfedpokladan jejich vyslech.

Pravidlo o oddéleném vyslechu se neuplatni v ptipadé konfrontace mezi svédky nebo svéd-
kem a obvinénym. Ale i tehdy je nutné je nejdiive oddélen€ vyslechnout.

Zvlastni situace nastava, ma-li byt vyslechnut svédek, ktery je zarovenn poskozenym (§ 43
TrR). Ma-li byt zachovéano procesni pravo poskozeného, ktery je zaroven svédkem, zejména pak
pravo byt piitomen hlavnimu li¢eni, je vhodné, aby byl svédek — poskozeny vyslechnut pied-
nostné, nejlépe ihned po vyslechu obvinéného. Zaroven je pii hodnoceni dikazu nutno piihléd-
nout k okolnostem, které by mohly ovlivnit svédkovu vypovéd, a to, Ze svédek je zaroven
1 poSkozeny, a jako takovy mél pravo byt pfitomen pii vyslechu obvinéného pii hlavnim lieni

a nahlizet do spisu v prab&hu trestniho fizeni.

Svédecka vypoved, jak jiz zde bylo uvedeno, patii v fizeni pfed soudem k nejvyznamnéj$im
dikazlim a zaroven je ji realizovana zasada bezprostfednosti a stnosti. Proto je kladen diraz
na to, aby pfedchozi priibéh hlavniho li¢eni osoba obZalovaného nebo hrozba vazného nebezpeci
nepiiznivé neovlivnili dikazni hodnotu svédecké vypovédi. Ustanoveni téz fesi pravo obzalova-
ného na obhajobu, pokud byl obzalovany vykazan z jednaci sin€ po dobu vyslechu svédka,

a to z ditvodné obavy, ze by svédek v jeho ptfitomnosti nevypoveédél pravdu nebo v ramci ochra-
ny svédka, které mu bylo jemu nebo osobé€ jemu blizké vyhroZzovano smrti nebo vaznou Gjmou
na zdravi. Osoba svédka mohla byt ze strany obZalovaného v minulosti tyrana, znésilnéna, za-
straSovana Ci vydirdna, a tak 1 pouze pfitomnost obzalovaného pii vyslechu svédka muze zpiiso-

bit ovlivnéni vypovédi. Po navratu do jednaci sin€ je obzalovany seznamen s vypovédi svédka,
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muze se k vypovédi vyjadiit a svédkovi klast otazky prostfednictvim ptedsedy sendtu, aniz by se
svédek s obvinénym setkal tvaii v tvaf. Soucasné je timto postupem obvinénému zaruceno
ustavni pravo na spravedlivy proces, ,, podle kterého je vyzadovano, aby mohl obvinény vyslychat
nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij prospéch
za stejnych podminek, jako svédkai proti sobé* podle &l. 6 odst. 3 pism. d) UOchr. LP* a princip
rovnosti zbrani.

Vyjimkou ze zasady ustnosti v fizeni pied soudem a v dokazovani u hlavniho li¢eni je moz-
nost precteni protokolu o vypovédi svédka. Podminky a diivody jsou upraveny v ustanoveni
§ 211 TrR a soud mize od vyslechu upustit, pokud jiZ osobni vyslech nepoklada za nutny a stat-

ni zastupce 1 obzalovany, ktery se dostavil fadn¢ k vyslechu, s tim souhlasi.

Dalsimi dtivody preéteni vypovédi svédka podle § 211TrR jsou:

e takova osoba zemrela nebo se stala nezvestnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazi-
telnou nebo onemocnéla chorobou, kterd natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuje je-
Jivyslech,

e 5lo o neodkladny nebo neopakovatelny iikon provedeny podle § 158a TrR,

vvvvvv

otazky,

e bylo-li zjisténo, Ze takova osoba byla predmétem nasili, zastrasovani, podpldceni ¢i prisli-
bui jinych vyhod a tak vedena k tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala krive,

e byl-li obsah vypovédi ovlivnén priitbehem vyslechu v hlavnim liceni, zejména v dusledku
chovani obzalovaného nebo pritomné verejnosti,

e protokol o vypovedi svedka, ktery v hlavnim liceni vyuzil svého prdava odeprit vypoved
podle § 100 TrR, je mozno ¢ist jen za predpokladu, Ze svédek byl pied timto vyslechem
0 svém pravu odeprit vypoved' Fadné poucen a vyslovné prohlasil, Ze tohoto prava nevyuzi-
vd, byl-li vyslech proveden zpiisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdakona a obvine-

ny nebo obhajce mél moznost se tohoto vyslechu zucastnit. At

% Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 211.
*" Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 1610.
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Zajistit bezpecnost svédka, které je prvofadym ukolem, je mozné i tak, Ze se obzalovanému
ponechaji v jednaci sini pouta nebo pouta s poutacim opaskem, predvadéeci fetizky apod., posili
se ostraha prislusniky justi¢ni a vézenské straze v jednaci sini 1 v celé budové soudu. Dalsimi
moznostmi je vyuziti technickych a stavebné-technickych prosttedki, ptipadné utajenim totoz-

nosti svédka a ochranou svédka. Témito moznostmi se vice budu zabyvat v dalsi kapitole.

4.5 Vyslech osoby mladsi 15-ti let

Orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery provadi vyslech osoby mladsi 15-ti let, musi mit zvlastni
znalosti a pfi vyslechu zohlednit v€kovou 1 mentalni uroven vyslychaného ditéte. Velmi Casto
se stava, ze tento détsky svédek se zdroven stal i poskozenym, a to zejména u trestnych ¢intl proti
svobode¢ a lidské dustojnosti, které mohou nezvratné narusit jeho psychicky stav.

Vyslychajici organ zvoli specificky postup upraveny v ustanoveni § 102 odst. 1 TrR, zejména
tehdy, kdyz je takovato osoba vyslychéna ,,0 okolnostech, jejichz oZivovani v paméti by vzhle-
dem k veéku mohlo nepriznivé oviiviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj.“ V takovém piipadé musi
byt vyslech veden obsahové vycerpavajicim zptisobem a Setrné tak, aby nemusel byt jiz opako-
véan. ,, V dalsim Fizeni je, podle druhého odstavce § 102 TrR, takovdto osoba vyslechnuta znovu
jen v nutnych pripadech. V Fizeni pied soudem je mozno na podkladé rozhodnuti soudu provést
diikaz prectenim protokolu. “ Toto ustanoveni je dalsi vyjimkou ze zasady ustnosti a jejim smys-
lem je co nejméné narusovat zdravi, psychicky vyvoj ditéte vyvolanim traumatizujicich vzpomi-
nek pii opakovaném vyslechu.
je k vyslechu pfizvan détsky psycholog, psychiatr, nebo pedagog, aby pfispél ke spravnému ve-
deni vyslechu (zptisob kladeni otdzek, rozsah a délka vyslechu, vyslechové prostiedi, atd.).

Ptizvani k vyslechu mohou byt i rodice vyslychaného, ale jen za pfedpokladu, ze by to vedeni
a prub&hu vyslechu prospélo. Svou piitomnost u vyslechu si vSak nemohou vynutit a je dokonce
1 nezadouci, zvlasté pokud by jejich pfitomnost negativné ovlivnila schopnost ditéte pravdive
vypovidat; jsou-li ve véci stihani, je jejich pritomnost u vyslechu ditéte zakazana.

Ptizvané osoby, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, mohou navrhnout pferuSeni, ukonceni nebo

odlozeni vyslechu na pozdé;si dobu.
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., Opomenuti povinnosti pribrat k vyslechu osoby mladsi 15-ti let v okolnostech uvedenych
v § 102 odst. 1 TrR pedagoga nebo jinou osobu majici zkuSenosti s vychovou mlideze, je pod-

«48

statnou vadou tohoto ukonu a cini vypoved' nepouzitelnou k ditkazu, “*" a to 1 v ptipad¢, ze byli

u vyslechu ptitomni rodice vyslychaného.

K vyslechu détského svédka musi byt prizvan tlumocnik, pokud svédek nevypovida v ¢eském
jazyce. Pfed zapocCetim samotného vyslechu musi byt svédek nalezit¢ poucen. Pouceni musi mit
zietel k individualnim vlastnostem vyslychaného ditéte a respektovat jeho rozumovou, dusevni
a mravni Grovei.* Zvlastni diraz je v pouceni kladen na pravo svédka odepiit vypovéd podle
§ 100 odst. 1, odst. 2 TrR.

Vzhledem ke skutecnosti, ze osoba svédka doposud nedovrsila 15-ti let véku a nelze ji trestné
stihat za kiivou vypoveéd’, ptizplsobi vySetiujici organ této okolnosti i pouceni. Kona-li se hlavni
liceni v dob¢, kdy svédek dovrsil 15-ti let veku, je takova osoba dale vyslychana podle obecnych

ustanoveni o vyslechu svédka, a ustanoveni § 102 odst. 2 TrR se jiz pii vyslechu neuplatiiuje.

4.6 Hodnoceni svédecké vypovédi

Pti hodnoceni svédecké vypovédi plati zdsada volného hodnoceni dikazu. Vyslychajici organ
hodnoti zejména vérohodnost vypovédi, kterd byva vzdy poznamendna subjektivitou svédka.
K ziskani pravdivé a spolehlivé vypovédi vyuziva vyslychajici organ specifické metody a postu-
py, které ve vypovédi odhali a nasledné odstrani zjiSténé rozpory a nedostatky. Takovato své-

wevr

¢inny v trestnim fizeni ji musi vénovat zvlastni pozornost.

Okolnosti, které¢ mohou ovlivnit svédeckou vypoveéd’, byvaji subjektivniho a objektivniho

charakteru.

*® Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 837.
* Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 836.
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Subjektivni okolnosti je zejména:

e piibuzensky vztah k obvinénému a snaha jej kryt,

e pratelsky vztah k obvinénému,

e pozitivni nebo negativni vztah k organiim Cinnym v trestnim fizeni,

e piiliSna horlivost,

e ovlivnéni jinymi svédeckymi vypovédmi,

e obava z vlastniho trestniho stihani,

e zaujatost svédka viici obvinénému (napf. svédek je zaroven poskozeny atd.),
e obava ze msty za svédectvi,

e zastraSovani a ovlivilovani ze strany obvinéného nebo jinych osob,

e 1ziva vypoved, i ptes hrozbu mozného trestniho postihu.

Okolnosti, které mohou objektivné zkreslit svédecké vypoveédi:

e celkova rozumova, kulturni a vzd€lanostni uroven svédka,

e zvlastni psycho-fyzické vlastnosti svédka (napt. nemoc atd.),

e situace na misté¢ a v dob¢ ¢inu, jak je mohl svédek objektivné vnimat (napt. denni doba,

vzdalenosti, vyhled a stanovisté svédka, osvétleni atd.).”

Proces tvoteni vypovédi svédka prochdzi tremi etapami, pti¢emz v kazdé fazi mize dojit k ur-
¢itym chybam, omylim a zkresleni. Vysledkem muze byt vypoveéd, ktera se ¢asteéné nebo i upl-
né rozchazi se skute¢nosti. Vyslychajici organ vyuziva k dosaZeni spolehlivé svédecké vypoveédi

téchto hledisek:

a) spravné vnimani urcité skutecnosti, které je zavislé jak na subjektivnich mozZnostech
svédka, tak i na objektivni situaci. Moznost subjektivniho vnimani jakékoliv situace
a stavu jsou ovlivnény fyzickymi pfedpoklady kazdého jedince, napt. fyzickd unava,
Spatny zrak a sluch, Spatny psychicky stav, uziti 1€ka, alkoholu, navykovych latek atd.
Mezi objektivni faktory vnimani miZeme zatadit Spatnou viditelnost, znacnou vzdélenost
od mista ¢inu a nespravné vnimdni vyvolané obavou, rozruSenim nebo strachem,

a to predevSim u osob poskozenych trestnym Cinem. Udalosti, které byly mimotadné

%0 S4mal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 786.

-4] -



(napf. svoji brutalitou atd.) nebo probihaly krat$i dobu, jsou vice zapamatovatelné nez ty,

které jsou bézné, obvyklé nebo probihaly déle.

b) zapamatovani si vnimanych skute¢nosti a jejich uchovani v paméti. Lidska pamét’
neni schopna si zapamatovat urcity jev dostate¢né piesné, postupné zapomina nezajimave
situace, které¢ nahrazuje novymi vjemy. Plivodni informace muize byt siln¢ ovlivnéna vy-
pravénim jinych osob, ptfipadné vlastnimi tivahami a Gsudky, coz plati zejména u déeti
a lidi s rozvinutou fantazii. Je nutné rozlisit a zohlednit svédky s rozdilnym typem paméti
(napt. pamét’ vizualni, sluchova, numericka atd.) nebo s paméti, kterd je negativné ovliv-

néna nemoci, ztratou paméti, vékem atd.

c) spravna reprodukce vnimané skutecnosti pri vyslechu. Vyslechem organ ¢&inny
v trestnim fizeni zjiSt'uje, jak svédek predmétnou udalost vnimal a co si po ni zapamato-
val. Svédek vSak nemusi byt schopen situaci spravné reprodukovat, tzn. predat zapama-
tovanou informaci prostfednictvim mluveného slova. Spravnost reprodukce mize byt ne-
gativné ovlivnéna rozcilenim u vyslechu, rozruSenim zplsobenym opétovnym pfipome-
nutim si udalosti, prostfedim, chovanim a postupem vyslychajiciho nebo nezpiisobilost

svédka spravné se vyjadiovat.

Organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vyslech svédka provadi, spravné zpracuje a co nejpiesnéji
zaprotokoluje informace ziskané svédkovou vypovédi a pokud se vyskytnou v nékteré fazi vy-
slechu pochybnosti 0 normalnim prabéhu vyslechu, zvysi pozornost pii provérce vyslechu nebo
neché znalecky vysetiit dusevni stav svédka.>

V soucasné dob¢ se otdzkami v€rohodnosti vypovédi zabyva forenzni psychologie. Autofi
studie ,,Forenzni psychologie” Cirtkova s Cervinkou,*® formulovali sloZitou problematiku roz-
dilnych druhti vé€rohodnosti. ,,Verohodnost vypovedi vyjadruje podle nich miru souladu vypovedi
se skutecnosti; ve forenzni psychologii se tato vérohodnost vypovédi orientuje na probléem rozpo-

R 12 . ’ , 53
znavani IZi v produkci vyslychaného.

> §4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 787 — 788.
52 Cirtkova, L. — Cervinka, F.: Forenzni psychologie. Praha, Support, 1994.

53 Neumann, Jan.: K problematice vérohodnosti vypovédi. Kriminalistika, 2001, rog. 34, &. 3, s. 192.
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Podle charakteristiky rozliSujeme vérohodnost obecnou a vérohodnost specialni.

Obecna vérohodnost je podle autori urcitd komplexni charakteristika osobnosti, napt. psy-
chické predpoklady k objektivnimu vnimani, dovednost zapamatovani si skutecnosti jejich vyba-
vovani a reprodukce.

Specialni vérohodnost se zamétuje na pravdivost vypovédi prostfednictvim metod, které
napf. sleduji zmeény v opakovanych vypovédich, verbalni a nonverbalni projevy, divody
a motivace 1zivé vypovédi (napt. strach, pomsta apod.), psychofyziologické jevy, obsah dané
vypovedi apod.

Hodnoceni vérohodnosti u osob mladsich 15-ti let je jesté slozitéjsi s ohledem na nutnost
maximalné taktniho pfistupu, studiemi vénované détské vypovedi se zabyva nas predni badatel
v oblasti forenzni psychologie Netik.>* Jeho poznatky miizeme struéné vyjadiit takto: ,,Kvalita

détské vypovedi je vyrazné spoluuréovana podminkami vyslechu, zpisobem kladeni otazek

55
apod.*

Autor dale vyvraci spoustu myt spojenych s pohlavnim zneuzivanim déti a s klamnymi ob-
vinénimi. Pfi hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi ditéte musi byt bran zietel na individu-
alitu, intelekt, temperament, sklon k fantazirovani a sniZenou schopnost chapani a vnimani apod.

Pii takového vypovédi je nutnéd spoluprace s pedagogem, détskym psychologem nebo jinym

specialistou.

> Netik, K.: Forenzni psychologie (k ndkterym problémim psychologické soudni expertizy). Propsy, 1997, &. 5, s.
10. Netik, K.: O posuzovani vérohodnosti vypovédi. Psychologie dnes, 1998, €. 9, s. 4.

% Neumann, Jan.: K problematice vérohodnosti vypovédi. Kriminalistika, 2001, ro&. 34, &. 3, s. 196.
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5 Ochrana svédka v Ceské republice

Vyznamnym ditkaznim prostiedkem v nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, zejména dokazovani or-
ganizovan¢ho zlo¢inu, obchodu s ,,bilym masem®, vyroby a distribuce drog, nelegalni prode;j
zbrani, terorizmu atd., je vyslech svédka. Rovnomeérné s jeho vzrustajici ¢etnosti stoupa dnes
i vyznam ochrany svédka. Timto tématem se zaobirali i Bc. Jaroslav Peleska a JUDr. Miroslav

Vychodil, CSc. z Policejni akademie CR, ktefi problematiku ochrany svédka vyhodnotili takto:°

»Svédek se citi asto v trestnim fizeni ohrozen, zejména v ptipadech zavaznych trestnych ¢i-
nd. OhroZeni pocituje ve dvou smérech. V prvé fadé ho bezprostfedné ohrozuji obvinény a jeho
komplici, v této souvislosti pak i jejich obhdjci. Druhou skupinu ohrozeni pro n¢ho tvoii organy
¢inné v trestnim fizeni. V zavislosti na téchto zdrojich ohrozeni a na subjektech, které mohou
ohrozeni svédka vyvolavat, se vyskytuji nékdy i velmi rozdilné zptisoby ochrany.

Podle toho se specifikuje i pojem ochrany svédka. Jde o pojem Siroky, interpretovany z riz-
nych stran. Ochrana svédka by méla zahrnovat predev§im nedotknutelnost svédka ze strany
0sob, proti nimz svéd¢i, a to jak fyzickou, tak 1 psychickou, ba i morélni. Dale by méla byt di-
sledna a kompletni, aby vlibec plnila sviij tcel. Kone¢né by méla byt vynutitelna statni moci a ji
takto garantovana.

Povinnost svéd¢it byva (jak podle autort, tak i z praxe) Casto provazena riznymi obtizemi
a nepfijemnostmi, proto obané nemaji radi, jsou-li predvolavani k vyslechiim, nebot’ védi,
ze ptijdou o ¢as, Ze se s nimi nebude jednat pfili§ ohleduplné, budou, resp. mohou byt vystaveni
riznym tlaktim, dokonce i ohrozeni. Ob¢ané obecné — a tim i svédci — nerozliSuji jednotliva sta-
dia trestniho fizeni ani pfislusné instituce, neznaji, jak se nazyvaji, co obsahuji, jaka prava

a povinnosti z nich vyplyvaji, ne¢ini rozdil mezi vySetiovateli, statnimi zastupci a soudci, jen
jim povétSing vadi, ze v jedné véci jsou vyslychani nevhodnym zpiisobem a n¢kolikrat za sebou.

Pfi soucasné neucté obzalovanych a dokonce obcanti viibec k organiim ¢innym v trestnim ti-
zeni se stava, ze svédci Casto dojizdéji zbytecne k hlavnimu lieni, které se vSak z diivodl net-

Casti obzalovanych i1 svédkl nekona.

% Peleska, J., Vychodil, M. Poznamky k ochran& svédka v trestnim ¥izeni. In Trestni pravo, priloha. rog. 3, &. 5,

s. 1.
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V posledni dobé se setkavame stale vice s riznymi projevy piimého napadéani svédk a utokti
na télesnou integritu svédku, hrozby jsou adresovany nejen svédkim osobné, ale i jejich rodi-
nam; tyka se to zejména skupinovych trestnich véci nejvyssiho stupné spolecenské nebezpecnos-
ti a pfirozen¢ organizovan¢ho zloCinu. Lze proto jen vitat, Ze 1 nas stat se piipojil k statim,

v nichz se hledaji formy a zpisoby ochrany svédk.

Ochranu svédkt mizeme rozdélit do tfi skupin:
a) ochrana svédku trestniho Fadu (napf. utajeni totoznosti svédka)
b) zvlastni ochrana svédki podle zakona ¢. 137/2001 Sb.
c) institut korunnich svédka — ochrana svédku, ¢asto i spolupachatelti zejména u organi-
zovaného zlo€inu, ktefi se rozhodli vypovidat. Tento typ ochrany nebyl doposud do naseho

pravniho fadu zaveden.

5.1 Vyvoj pravni iipravy ochrany svédka v CR

Do 1. 1. 1994 nebyla ochrana svédkiim prostfednictvim trestniho fadu poskytovana. Stalo se
tak az na zakladé ustanoveni § 55 odst. 2 TrR, které bylo doplnéno do trestniho ¥adu novelou
provedenou zékonem €. 292/1993 Sb. s ti¢innosti od 1. ledna 1994.

Podle ustanoveni § 55 odst. 2 TrR , hrozi-li svédku nebo osobé blizké v souvislosti s podanim
svedectvi zjevné ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, jméno a prijmeni svédka a jeho dalsi
osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se
s nimi seznamovat jen organy cinné v trestnim rizeni. Svédek se pouci o pravu podepsat protokol
o vyslechu smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li ditvody
pro oddéleni vedeni osobnich udajii svedka, pripoji se tyto udaje k trestnimu spisu.

Dale ustanovenim § 101a TrR podle néhoZ, ,,neshleda-li vysetiovatel ditvod k sepsdni proto-
kolu o vyslechu zpiisobem uvedenym v § 55 odst. 2 TrR, ackoliv se jej svédek domdhd a uvadi
konkrétni skutecnosti, které podle nej takovy zpusob sepsani protokolu oditvodnuji, vysetrovatel
vec predlozi statnimu zdstupci, aby prezkoumal spravnost postupu vySetrovatele. Nehrozi-li ne-
bezpeci z prodleni, odlozi vyslech svédka do doby, nez statni zastupce prijme opatieni. V opac-
ném pripadeé svédka vyslechne a do prijeti opatieni statniho zastupce s protokolem naklada tak,

‘

aby totoznost svédka ziistala utajena.
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A také prostiednictvim ustanoveni § 209 TrR podle néhoz , je piedseda sendtu povinen ucinit
opatreni, kterd znemoznuji zjistit skutecnou totoznost svedka. Byl-li v hlavnim liceni vyslechnut
svedek, jehoz totoznost byla utajena, ucini soud i bez navrhu v§echny potrebné ukony k ovéreni

6«

jeho vérohodnosti.

Ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a § 209 TrR bylo zrugeno dnem 1. biezna 1995 nalezem Ustav-
niho soudu CR ze dne 12.10.1994 sp. zn. Pl — US 1/94, publikovanym ve Sbirce zakont pod
&. 214/1994 Sb., jako protiustavni. Z nalezu Ustavniho soudu CR vyplyvaji predev§im nasleduji-
ci skutecnosti:

., Ustavni viprava zdkladniho prava ¢ svobody v nékterych pripadech vyslovné zmocriuje zd-
konoddrce, aby za urcitych podminek, resp. z hlediska ustavné vymezenych cilii zakonem zdklad-
ni pravo nebo svobodu omezil. V pripade ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, jakoz i v pripadé ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politic-
kych pravech a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod tomu
tak neni. To znamena, Ze citovana ustanoveni Ustavy CR a mezindrodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy CR neposkytuji zakonoddrci prostor k omezeni v nich obsazenych zdkladnich prav a svo-
bod.

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada,
miuize dojit v pripadeé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splneni kte-
rych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda a za splneni kterych jiné. V pripadeé zdaveru
o0 opodstatnénosti priority jednoho pred druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nut-
nou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti moznosti minimalizace zasahu do jednoho
z nich. Smyslem prava na verejné projednavani véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke vSem
provadenym ditkaziim, je poskytnout obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace diika-
zu smerujicich viici nému, a to pred tvari verejnosti.

Tato verifikace v pripade svédecké vypovéedi obsahuje dva komponenty: prvnim je provéreni
pravdivosti skutkovych tvrzenim, druhym je potom moznost provéreni vérohodnosti svédka. Insti-
tuce anonymnich svedkii tudiz omezuje moznost obzalovaného verifikovat pravdivost viici nému
smerujici svédecké vypovédi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobe svédka a k jeho vero-
hodnosti. Omezuje tedy jeho prava na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti pro-
cesu, s principem rovnosti ucastnikii, protoze stejné omezeni nezavadi pro obzalobu, a je tedy

v rozporu s principy spravedlivého procesu.
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Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud dospél k zaveéru, ze v § 55 odst. 2 a § 209
trestniho 7adu ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb. obsazené omezeni prava nespliuje podminky,
ktere je nutno vyzadovat pri kolizi dvou zakladnich prav a svobod pro omezeni jednoho z nich,
zejména pozadavek minimalizace zasahu, a je tudiz v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38

odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. “’

V odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu bylo zvefejnéno odli§né stanovisko soudkyné
JUDr. Ivany Jant k rozhodnuti o navrhu na zrueni ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a &asti ustanove-
ni
§ 209 napadeného zékona, ktera zastavala stanovisko, ze navrh skupiny poslancti mél byt zamit-
nut v plném rozsahu ohledné navrhu na zruseni ustanoveni § 55 odst. 2 TrR, a to z t&chto divo-

du:

1. "Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pra-
vech, vyhldsené pod ¢. 120/1976 Sb., jakoz i ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢l. 209/1992 Sb., upravuji v ramci rovnoSs-
ti zbrani ve spravedlivéem trestnim procesu pravo obvinéného na konfrontaci v Sirsim
smyslu. Uvedené pravo ve smyslu citovanych ustanoveni zahrnuje alternativné osobni, tj.
primou konfrontaci anebo konfrontaci zprostredkovanou. Toto prdavo priznava obvinéné-
mu i platny trestni ¥dd.... Ucelem ustanoveni § 55 odst. 2 TrR je zajisténi bezpecnosti
svedka utajenim jeho pravych generdlii v protokolu o jeho vypovédi, tzn. chranit jeho
identitu tak, aby ji obvinény nemohl pri seznamovani se se spisem zjistit a eventualné rea-
lizovat hrozici nebezpeci, pro které byl svedek utajen. Bude-li mit obvinény potrebu kon-
frontace s osobou, ktera proti néemu svédcila, je pro realizaci prava na konfrontaci rozho-
dujici predevsim obsah prislusné vypovédi a nikoliv pravad totoznost svédka, ktery pred-
métnou vypoved slozil. Pokud vysetiovatel této Zadosti vyhovi, technicky konfrontaci pro-
vede zpiisobem analogickym, jak je popsdan v § 209 TrR, tj. zpiisobem zprostiedkovanym.
Obvinény poté, co se seznami s vypovedi svedka, se k ni vyjadii a aniz by se se svédkem
setkal tvari v tvar, miize mu prostrednictvim vysetrovatele klast otazky. Tim je obvinénému

zaruceno pravo dat provést vyslech svédka.

57 Nett, A. Ochrana sv&dki v trestnim Fizeni. In Trestni pravo. 1999, ro€. 4, €. 5, s. 2-3. ISSN 1211-2860.
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2. 7 hlediska nasi platné pravni vipravy (§ 55 odst. 2 TrR) je podminkou piipustné anonymi-
zace generalii svedka v protokolu o jeho vypovédi hrozba zjevné ujmy na zdravi nebo jiné
vazné nebezpeci pro osobu svédka nebo osobu jemu blizkou, rozumi se v souvislosti s po-
danim svedectvi. Hrozba zjevné ujmy na zdravi musi byt zcela evidentni, tj. jako takova
prokazatelnd, nestaci jakékoliv nebezpeci ujmy. Popsané zakonné predpoklady anonymi-
zace osoby svédka jsou vymezeny pomérné urcite, cimz smeruji spise ke zuzenemu apliko-
vani tohoto procesniho institutu. Pokud by ovsem zdakonodarce podminky utajeni svédka
zuzil prilis, mohl by zminény pravni institut vyradit z jeho aplikace témer upline. «58
Jak je z vySe uvedeného ziejmé, ochrana svédka vyvolala velmi Sirokou diskusi i v roviné

ustavné pravni. Faktem vSak zlstava, ze nova pravni Uprava nabyla G¢innosti az dnem 1.9.1995

a v tomto piillroénim mezidobi nebyla pravni Gprava ochrany svédka v nasem trestnim fadu za-

kotvena.

5.2  Ochrana svédka podle trestniho radu

Jednim z prostfedkl ochrany zivota, zdravi nebo jinych ustavou zaru¢enych zakladnich prav
svédkl je utajeni jejich skutecné totoZnosti. Soucasné jde o podstatny zdsah do prava obvinéného
na obhajobu, a to jednak v moZznosti provétreni pravdivosti skutkovych tvrzeni, jednak v moZznos-
ti provéfeni vérohodnosti svédki. Povinnosti statu je chranit obé tato prava a také tak v Ustavé
a v ustavni Listin¢ zakladnich prav a svobod ¢ini. Jejich uplatnéni v plném rozsahu béhem trest-
niho fizeni v jedné a téZe véci ovSem neni redlné¢ mozné - z logiky véci vyplyva, ze uplatnéni
jednoho omezuje naplnéni toho druhého. To bylo také diivodem opakovanych Ustavnich stiznosti
smétujicich proti pravni Gpravé vymezujici pouZzitelnost institutu utajeného svédka v trestnim

fadu, stejné jako pficinou legislativnich zmén, které tato pravni uprava v poslednim desetileti

prodélala.59

%8 Nett, A. Ochrana sv&dki v trestnim Fizeni. In Trestni pravo. 1999, ro€. 4, €. 5,s. 2 - 3. ISSN 1211-2860.
> Sotolat, A., Pury, F. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédka. In Trestnépravni revue. 2003,

¢.2,s.38. ISSN 1213-5313.
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Soucasna pravni uprava, ktera se tyka ochrany svédka je obsazena v ustanoveni § 55 odst. 2,
§ 101a, § 183a odst. 4, § 209 TrR a na né navazujici interni predpisy, napt. Instrukce Minister-
stva spravedlnosti CR ze dne 15. 12. 2009, &. j. 395/2009-OBKR o justi¢ni strazi, NMV CR

¢. 82/1995, Instrukce pro vysetiovatele, aj.

Platné ustanoveni § 55 odst. 2 TrR bylo doplnéno zikonem &. 152/1995 Sb. a novelizovano
zakonem ¢. 265/2001 Sb., zni takto:

., Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, zZe svedku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poda-
nim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruSeni jejich zdkladni
prav, a nelze-li ochranu svedka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, organ ¢inny v trestnim rizeni
ucini opatreni k utajent totoznosti i podoby svédka, jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje
se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamo-
vat jen orgdny cinné v trestnim rizeni v dané véci.

Svedek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem
a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tFeba zajistit ochranu téchto osob, organ cinny
v trestnim rizeni ucini bezodkladné vsechna potrebna opatreni.

Zvlastni zpiisob ochrany svédkii a osob jim blizkych stanovi zviastni zakon. Pominou-li diivo-
dy pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udajii svédka, organ, ktery v té dobé
vede trestni Fizeni, zrusi stupen utajeni téchto informaci; pripoji tyto udaje k trestnimu spisu

a podoba svédka, ani udaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji. «60

Novelizace tedy umoziiuje utajeni totoznosti svédka a osoby jemu blizké jen pfi vazném ne-
bezpe¢i poruseni jejich zakladnich (Gstavou zarucenych) prav a nelze-li jejich ochranu zajistit
jinym zplUsobem. Navic musi byt jejich zfejmé ohroZeni podloZeno konkrétnimi zjiSténymi sku-
te¢nostmi, a to by mélo vést k omezeni postupu podle § 55 odst. 2 TrR jen na zcela vyjime&né

ptripady.

80 Samal, P. a kol. Trestni fad. Koment4F. L. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 374.
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Zakonnymi ptedpoklady pro utajeni totoZnosti a podoby svédka jsou:

1. zfejmé ohrozeni svédka nebo osoby jemu blizké vaznym nebezpecim poruseni jejich
zékladnich prav zaruc¢ené zejména clanky 6 - 12 ZLPS (pravo na Zivot, nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, osobni svoboda, ochrana lidské diistojnosti, vlastnické pravo,
domovni svoboda),

2. hrozi-li svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi jakakoliv
ujma na zdravi nebo smrt, kterou doklada existence konkrétni zjisténé okolnosti dokla-
dajici toto ohrozeni,

3. nemoznost spolehlivé zajistit ochranu svédka nebo osoby jemu blizké jinym zpiiso-

bem.®*

,,Z ustanoveni tedy vyplyva, Zze postupem podle § 55 odst. 2 TrR lze utajit pouze skuteénou
totoznost a podobu svédkl a osob jim blizkych. Ochrana se tedy nevztahuje na jiné zucastnéné
osoby, jako napfiiklad znalce nebo tlumoc¢niky. Pravé svédku nebo osobé jemu blizké musi ziej-
m¢ hrozit 4jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni zakladnich prav.

Za ziejmou hrozbu je mozné povazovat takovou hrozbu, kterd je podle zjisténych okolnosti,
jez mohou vyplyvat jak z vypovédi takového svédka, tak i1 z dalSich ve véci provedeny dikazi,
tikontl i Setfeni, dostatedné o¢ividna & jasna. Ze znéni prvni véty ustanoveni § 55 odst. 2 TrR
vSak zaroven vyplyva, Ze k zav€ru o tom, Ze hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
poruseni zékladnich prav, postaci vyssi stupent pravdépodobnosti (arg. ,,nasvédcuji-li...*), ktery
vSak musi byt zjisténymi konkrétnimi okolnostmi dostatecné odtivodnén a dolozen.

Nestaci tedy jen vSeobecné a konkrétné nepodlozené tvrzeni vyslychaného svédka nebo jemu
blizké osoby ani nijak nekonkretizované obecné obavy svédka, které by nebyly zplsobilé vyvo-
lat dGivodnou obavu z hrozici Ujmy na zdravi nebo jiného vazného poruseni zékladnich prav
sveédka ¢i osob mu blizkych. Naopak je pfedev§im na svédkovi, aby uvedl konkrétni skutecnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 55 odst. 2 TrR, na jejichz podkladé Ize diivodné udinit zavér o potiebd
utajit jeho totoznost a podobu. Stejné tak nelze toto nebezpeci vyvozovat toliko hypoteticky
ze samotné povahy stihané trestné ¢innosti (naptiklad z toho, ze obvinénému je kladen za vinu
urcity podil na distribuci drog, nebo Ze byl oloupen dvéma ttoc¢niky, z nichz se podatilo zadrzet

jen jednoho).

61 §émal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 380 — 381.
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Pfitom vSak zavér o tom, Ze Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni zakladnich
prav ziejmée hrozi, nemusi byt jisty, postaci zde - jak jiz bylo fe¢eno - urcity dolozeny piedpo-
klad zpusobeni této ujmy nebo poruseni téchto prav. Rozhodné nelze vyzadovat jiz zplisobeni
urcité ujmy ¢i poruSeni prav svédka nebo osoby mu blizké, protoze praveé témto dusledkiim maji
zabranit opatfeni podle § 55 odst. 2, § 165 odst. 2 a odst. 3, § 101a, § 183a odst. 4 a § 209 odst. 1
TrR. <%

Organ Cinny v trestnim fizeni pfi posuzovani toho, zda svédku nebo osob¢ jemu blizké z po-
daného svédectvi hrozi tjma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci vychazi jak z vypovédi
svédka, tak 1 z dalSich zdroju a pfihlizi k povaze konkrétniho projednavaného piipadu a jeho
specifickym okolnostem. Takova hrozba mize byt redlnd zejména u svédka vypovidajiciho
v souvislosti s postihem tzv. organizovaného zloCinu, tedy ptjde-li o trestné ¢iny spachané
ve prospéch zlo¢inného spolceni nebo o tzv. drogové trestné ¢iny, o obchod se zZenami a détmi,
o kuplifstvi a nekteré dalsi. Zde ale zalezi téZ na osobé obzalovaného, a jeho moznostech, resp.
moznostech jinych osob s nim spojenych iniciovat nebo realizovat hrozbu, na jejich ptipadnych
ptedchozich projevech v tomto smyslu, na osobé svédka a vyznamu jeho vypovédi pro usvédcent
obzalovaného a na moznosti zajistit svédkovi ochranu jinym zptisobem.

Hrozba svédkovi uvedenym vaznym nebezpecim nemusi pochazet jen od obzalovaného; jejim
pivodcem mohou byt jiné, tieba i anonymni osoby. Takové hrozbé ovSem musi nasvédcovat
konkrétni zjist€né okolnosti, naptiklad pifedchozi vyhrizky ustni, pisemné, telefonické nebo jiné,
dalsi aktivity spojené s patranim po totoznosti svédka nebo jeho piibuznych a se snahou o jejich
ovlivnéni, zastraSeni nebo vydirani, dale zjiSténi, Ze obzalovany mél spachat zdvaznou trestnou
¢innost v soucinnosti s jinymi osobami nebo z jejich podnétu a tyto osoby daly urcitym zptso-
bem najevo, ze se chtéji svédkovi mstit, atd. Zasadné postaci, ze tyto skute¢nosti odivodnuji
pouhou hrozbu vaznym nebezpecim, protoze piijaté opatieni soudu spociva pravé v tom, aby

hrozba nebyla realizovana.®®

62 Sotolat, A., Pury, F. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédka. In Trestnépravni revue. 2003,
¢.2,s.38-39. ISSN 1213-5313.
63 Sotolat, A., Pury, F. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédkl. In Trestnépravni revue. 2003,

¢.2,s.38-39. ISSN 1213-5313.

-51-



Dalsi podminkou pro utajeni podoby a osobnich tdaju svédka je, ze ochranu svédka nelze za-
jistit jinym zpuisobem. Za takovy jiny zpusob lze v praxi povazovat napiiklad zajisténi jeho
ochrany prostiednictvim policie, jeho pfechodné umisténi na neznamé misto, trvalé prestéhovani
do jiného vzdaleného meésta nasi republiky nebo do zahranici, anebo v piipadech mimoiadné
zavazné organizované kriminality pfi vyuziti nékteré z pfedchozich moznosti i zménu jeho to-
toznosti, véetnd utajeného prestéhovani po pravomocném skon&eni véci apod.®*

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny piimo ze zdkona ucinit bezodkladn¢ vSechna po-
tfebnd opatieni (srov. § 55 odst. 2 TrR, ve znéni novely provedené s uéinnosti od 1. 1. 2002 za-
konem €. 265/2001 Sb.), pti¢emz prostor pro komplexni vyuziti téchto moznosti jim oteviel
s ucinnosti od 1. 1. 2002 piedevsim zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich

0sob v souvislosti s trestnim fizenim.

Je nutné podotknout, ze svédek ma pravo, pti splnéni danych podminek, na utajeni své totoz-
nosti, ale zaroven toto utajeni mize i odmitnout. O moznosti pozadat o utajeni své totoznosti
a podoby jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poucit samotného svédka jiz pfed prvnim
vyslechem ve véci (§ 55 odst. 2 véta tieti TrR). Pokud chce svédek vyuzit této moznosti, zdkon
vyzaduje, aby zaroven uvedl konkrétni skute¢nosti, které odiivodiuji takovy postup. K tomu, zda
skute¢né bude utajena totoZnost a podoba svédka, je opravnén ucinit opatieni pfisluSny organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery ma daného svédka vyslychat, a v kone¢ném disledku divodnost

tohoto postupu posuzuje soud.®

5.2.1 Ochrana svédka v pFipravném iizeni
Policejni organy maji v pfipravném fizeni samostatné procesni postaveni (srov. § 164 odst. 1
véta prvni, odst. 5 TrR) a jsou tak opravnény uéinit opatieni sméfujici k utajeni totoznosti a po-
doby svédka, a to na zakladé zadosti svédka a zjisténych skute¢nosti nebo 1 bez takové zadosti.
Mohou vsak k zadosti zaujmout negativni stanovisko a z véci vyvodit, ze u urcitého svédka

nejsou splnény zdkonné piedpoklady pro postup podle § 55 odst. 2 TrR, piestoze se toho svédek

64 Samal, P. a kol. Trestni f4d. Koment4F. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, 1525 s. 381.

6 Sotolat, A., Pury, F. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédka. In Trestnépravni revue. 2003,

¢.2,s.38-39. ISSN 1213-5313.
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domaha a zaroven uvadi konkrétni skutecnosti, které podle néj odiivodnuji utajeni jeho totoznos-
ti. V takovém ptipad¢ stanovi trestni fad v § 101a ,,povinnost policejniho orgdnu, jenz nevyhovi
zadosti svedka, ktery uvadi skutecnosti oditvodnujici podle jeho nazoru sepsani protokolu o vy-
slechu zpiisobem vymezenym v § 55 odst. 2 TrR, piedlozit véc statnimu zdastupci, aby prezkoumal
jeho postup. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, je policejni orgdn povinen odlozit vyslech takového

svedka do doby, nez statni zdstupce prijme opatieni.

Hrozi-li vsak nebezpedi 7 prodleni, napr. vyslech svédka je nutny pro urychlené provedeni ji-
ného ukonu, ktery by jinak mohl byti zmaren (treba rozhodnuti o vazbé), nebo vyslech svedka ma
povahu neodkladného tikonu podle § 158a a § 160 odst. 4 TrR, pak policejni organ svédka vy-
slechne a do prijeti opatreni statniho zdstupce naklada s protokolem o jeho vyslechu tak, aby
svedkova totoznost ziistala utajena. Opatreni statniho zastupce je pro policejni organ zavazné

oy L L 5 b6
aV pripravném rizeni konecné.

Nezakonné pfiznani statutu utajeného svédka osobg, které podle § 55 odst. 2 TrR nepfislusel,
je zasadnim poruSenim prava na obhajobu se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi, kdy nejvy-
znamngj$im je procesni nepouzitelnost takto ziskaného svédectvi jako ditkazu o viné obvinéné-
ho.

Na strané druhé vsak neopodstatnéné odmitnuti postupu podle § 55 odst. 2 TrR za okolnosti,
které sv&€d¢i o ohroZeni urc¢itého svédka a osob jemu blizkych, mlze témto osobam zpusobit

ubliZzeni na zdravi spojené se zastraSovanim nebo v krajnim ptipad¢ jejich vrazdu.

5.2.2 Ochrana svédka pied soudem

Soud ma v tomto ohledu samostatné postaveni a rozhodnuti statniho zastupce nebo policejni-
ho organu z ptipravného fizeni o opodstatnénosti ¢i neopodstatnénosti utajeni totoznosti a podo-
by svédka neni vSak pro soud zavazny. Situaci tedy fesi samostatné podle okolnosti ptipadu

a thned po podani obZaloby nebo navrhu na potrestani vyhodnoti situaci a zvoli dalsi postup.

66 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. II. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 898 — 899.
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Pokud soud shleda ptedpoklady pro utajeni totoznosti a podoby svédka a jemu blizkych osob,
uplatni vedle ustanoveni § 55 odst. 2 TrR téZ postup podle zvlastnich aplikaci § 183a a 209 TrR.
Pti vyslechu utajené¢ho svédka mimo hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani postupuje predseda
senatu nebo jiny jim povéfeny ¢len senatu podle § 183a odst. 1 az 4 TrR. Cist protokol o tako-
vém vyslechu v hlavnim li¢eni nebo vefejném zaseddni o odvolani je mozno pouze za podminek
uvedenych v § 211 odst. 1 az 4 TrR, a jde-li o svédka mladsiho neZ patnact let o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeho dusevni

a mravni vyvoj, za podminek uvedenych v § 102 odst. 2 TrR.

Samotny postup ptedsedy senatu pri vyslechu svédka, jehoz totoznost byla nebo ma byt utaje-
na, v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani vymezuje vedle § 183a odst. 1, odst. 2 a odst. 4
TrR ustanoveni § 209 TrR. Ve své platné podobé doplituje ve vztahu k provadéni diikazu vypo-
védi utajeného svédka v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani obecnd ustanoveni § 97 — 104
TrR, ktera se na vyslech takového svédka rovnéz pouZiji. Zaroveti toto ustanoveni konkretizuje,
jak mé probihat v hlavnim li¢eni vyslech svédka, u néhoz je obava, ze v pfitomnosti obzalované-
ho nevypovi pravdu, a dale svédka, kterému nebo osob¢ jemu blizké hrozi v diisledku podaného
svédectvi vazné nebezpeci.

Pro aplikaci § 209 TrR a § 55 odst. 2 TrR jsou hrozba smrti a ijma na zdravi shodné. Zakon
zde nevyzaduje urcitou intenzitu Ujmy na zdravi, proto postaci takova, ktera je zpusobila s pfi-
hlédnutim ke vS§em okolnostem negativné ovlivnit vypovéd’ svédka.®’

A viak opatfeni podle § 209 TrR, ,.jiné vizné nebezpeci® poruseni Ustavou zaruenych prav
omezuje prava obvinénych osob na obhajobu jen na zcela nezbytné ptipady. Tato restriktivni
Uprava se pfitom uplatni 1 v fizeni pfed soudem: utagjit totoznost a podobu svédka lze tedy
i v hlavnim liceni a ve verejném zasedani pred soudem pouze za splnéni predpokladii vymeze-
nych v § 55 odst. 2 TrR. Mozné je to tedy jen v pfipadé, Ze je konkrétnimi okolnostmi odivodné-
no vazné nebezpeci poruseni Uistavou zaruc¢enych prav a €inné nelze vyuzit jinych opatfeni
na ochranu svédka a osob jemu blizkych. Takovymi opatfenimi mohou byt opatieni podle zéko-

na ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim,

o7 Sotolat, A., Pury, F. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédka. In Trestnépravni revue. 2003,

¢.2,s.40. ISSN 1213-5313.
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a podle zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist. S dal-
§imi moznymi opatfenimi poé&ita rovnéz § 209 odst. 1 TrR.

Piedseda senatu, podle véty druhé § 209 odst. 1 TrR, musi uéinit takova opatieni, aby byla za-
jisténa bezpecnost svédka, nebo aby byla utajena jeho totoznost, nebo aby bylo eliminovano
nebezpedi jeho nepravdivé vypovédi pod vlivem obzalovaného. Vybér nejvhodnéjsiho opatieni
je véci piedsedy senatu a podle okolnosti projednavaného piipadu (§ 203 odst. 1 TrR; srov. téz
nalez Ustavniho soudu CR publikovany pod &. 148/1997 Sbirky nalezii a rozhodnuti Ustavniho
soudu CR), oviem 7ada-li 0 to osoba, jeZ se opatienim citi byt zkracena, musi podle § 203 odst.

3 TrR rozhodnout senat.

Tato opatieni lze rozdé¢lit do ¢tyt skupin:

1. opatieni k utajeni skutecné totoznost a podoby svédka (§ 55 odst. 2 a § 209 odst. 1 TrR),

2. vykazani obzalovaného po dobu vyslechu svédka z jednaci sin& (§ 209 odst. 1 TrR),

3. opatieni podle zédkona ¢. 137/12001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvis-
losti s trestnim fizenim,

4. jina vhodna opatieni (§ 209 odst. 1 TrR).

Opatteni musi byt cilena a lze je za splnéni podminek rizné kombinovat, naptiklad vykazat
obZzalovaného po dobu vyslechu svédka z jednaci sin¢ a zarovei utajit podobu a totoznost tako-
vého svédka.

Zajisténi bezpecnosti svédka muze spocivat napiiklad v tom, Ze se agresivnimu obZalované-
mu ponechaji v jednaci sini svéraci pouta, pfedvadéci tfetizky nebo podobné donucovaci pro-
sttedky (srov. § 12 odst. 2 JRS), Ze predseda senatu zajisti posileni ostrahy piislusniky vézetiské
straze a justiCni straze v jednaci sini nebo i v ostatnich prostorach soudu, Ze z podnétu ptedsedy
senatu senat rozhodne o vyloudeni vefejnosti (srov. § 200 odst. 1 TrR), lze-li oekéavat ohroZeni
bezpecnosti svédka osobami sympatizujicimi s obzalovanym apod.

Jiné vazné nebezpeéi ve smyslu hrozby predpokladané v § 209 odst. 1 TrR by pfitom mélo
byt srovnatelné s ujmou na zdravi nebo se zpiisobenim smrti a miize spocivat napiiklad v inosu
ditéte svédka a nasledném vydirdni, ve zplsobeni znacné skody na majetku svédka nebo jeho
blizkych osob apod. Pfijata opatieni by méla byt zpasobila odvratit tyto nasledky — mohou spo-

¢ivat naptiklad v zajiSténi policejni ochrany déti a majetku svédka.
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Jednim z nej¢astéjSich opatieni je vykdzani obzalovaného z jednaci sin€. Toto opatfeni redu-
kuje moznost, aby svédek v ptfitomnosti obzalované¢ho vypovidal nepravdive, nebo nevypovidal
vubec. Podle ustanoveni § 209 odst. 1 TrR; ,,Je-li obava, e svédek v pritomnosti obZalovaného
nevypovi pravdu, pripadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi
hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, predseda sendtu ucini opatieni vhodna
k zajisteni bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svedka, pripadne vykaze obzalovaného po dobu
vyslechu takového svédka z jednaci sine. *

Byva Casto 1 vhodnym dopliiujicim opatfenim i pro utajeni totoznosti svédka. Vykazat ovSem
1ze pouze obzalovaného, nikoli jeho obhajce, a totoznost svédka je mozné utajit jen pii splnéni
véech predpokladt stanovenych v § 55 odst. 2 TrR. Obava z toho, Ze svédek v piitomnosti obza-

lovaného nevypovi pravdu, tedy nemuiize byt sama o sobé diivodem pro utajeni totoznosti svédka.

Vykazat obzalovaného z jednaci siné podle § 209 odst. 1 TrR je mozné jen na dobu vyslechu
sveédka, u néhoz k tomu byl shledan divod, a obzalovanému musi byt umoznén navrat do jednaci
sin& ihned po skon&eni vyslechu takového svédka (§ 209 odst. 1 véta tieti TrR). Jeho pravo
na obhajobu je zajiSténo tim, Ze po névratu do jednaci sin¢ musi byt seznamen s obsahem vypo-
veédi svédka vyslychaného v jeho nepfitomnosti a dale ma pravo se k vypovédi svédka vyjadrit
(stov. téz § 214 TrR). Takovy obzalovany miize rovnéz klast tomuto svédkovi otazky. Z t&chto
nezbytnych zakonnych omezeni vyplyva nemoZnost provedeni konfrontace takového svédka
s obzalovanym podle § 104a odst. 5 véty druhé TrR (nema-li se obzalovany se svédkem vitbec

setkat, nelze ho tedy ani postavit tvafi v tvar svédkovi).68

5.2.3 Kompenzace omezeni obhajoby utajenim totoZnosti svédka
Omezeni obhajoby spojena s pfijetim uvedenych opatfeni na ochranu svédka a zvIasteé pak
s utajenim jeho totoznosti je tfeba dostupnymi zpiisoby vyvazovat a kompenzovat tak, aby bylo
co nejvice minimalizovano poruseni rovnosti zbrani v trestnim fizeni v neprospéch obvinéného.
Zakon v této souvislosti zdiraziluje zejména povinnost diisledné ovérovat vérohodnost osoby

a vypovédi anonymniho svédka. Obecné tato povinnost vyplyva pro vSechny organy ¢inné

68 Sotolat, A., Pury, F. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédka. In Trestnépravni revue. 2003,

¢.2,s.39-41. ISSN 1213-5313.
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v trestnim fizeni z § 89 TrR. Pro soud je pak tato povinnost konkretizovana ustanovenim § 209
odst. 2 TrR.

Citovana ustanoveni vyzaduji, aby byl svédek uz na pocatku vyslechu dotdzdn na pomeér
k projednavané véci a ke strandm a podle potfeby téZ na jiné okolnosti vyznamné pro zjisténi
jeho hodnovérnosti (viz téz § 101 odst. 2 TrR). Po vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti musi byt
sveédek dotdzan téZ na pramen svych poznatkd, tj. odkud se dozvédél o okolnostech, které¢ uvadi
(tim je tieba naplnit jeden z aspekti zasady bezprostiednosti ve smyslu § 2 odst. 12 TrR). To
plati i o svédkovi, jehoz totoznost je utajena, nebot’ zakon pro tento ptipad nepiipousti Zadnou
vyjimku.

V tvahu pfitom neptichdzi ani to, aby piedseda senatu v tomto sméru vedl jakysi tajny pro-
ces, v rdmci néhoz by si k témto okolnostem mimo hlavni li¢eni a bez ucasti stran ,,vyslechl*
svédka a tak ovéfoval jeho vérohodnost. O tom, jaké konkrétni tkony jsou nezbytné k ovéteni
vérohodnosti takového svédka, rozhodne soud podle okolnosti projednavaného ptipadu, zejména
podle skutecnosti charakterizujicich osobu svédka, podle toho, zda obvinény zpochybnil jeho
vérohodnost nebo zda o ni vznikla pochybnost z jinych divodl, podle charakteru a vyznamu
skute¢nosti, o nichz svédek vypovidal apod.

Takovym ukonem miuze byt podle povahy véci naptiklad diikladné provéteni vztahu svédka
k osobé obvinéného a k projednavané véci, provedeni dalsich dikazi k verifikaci tvrzeni uvadé-
nych svédkem, provedeni dikazii k osobé svédka (naptiklad vyzadanim zprav o jeho povésti,
opisem z evidence Rejstiiku trestl a pfipadné i znaleckym vySetfenim dusevniho stavu za pod-

minek § 118 TrR), vyhovéni ditkaznim navrhiim obvinéného apod.®

69 Sotolat, A., Pury, F. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédkl. In Trestnépravni revue. 2003,

¢.2,s.41. ISSN 1213-5313.
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5.3 Ochrana svédka podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich

0sob v souvislosti s trestnim Fizenim

Z nasi i zahrani¢ni praxe vyplyva, ze Ceskd pravni uprava institutu utajeni totoznosti a podo-
by svédkil a osob jim blizkych neni pfili§ u€¢inna ochrana zvlasté pred organizovanymi zloc¢inec-
kymi seskupenimi - pfijatd opatieni chrani jen omezené po dobu trvani trestniho fizeni
a s omezenimi.

Svédkové organizovaného zlo¢inu radéji predstirali ztratu paméti, kiivé vypovidali nebo pod
tlakem jinych osob ménili své vypovédi. Svédci a osoby podavajici vysvétleni byli ochotni spo-
lupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni pouze pii zajisténi bezpecnosti jim samotnym
1 osobam jim blizkym. Proto byl dne 29.3.2001 pfijat parlamentem zakon ¢. 137/2001 Sb.,
o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim (dale jen OchrSv)

a 0 zmén¢ obCanského soudniho fadu, ktery nabyl uc¢innosti 1. 7. 2001.

Novy zédkon navézal v naSem pravnim fadu na institut anonymniho svédka (utajeni jeho
totoznosti) obsazeny v trestnim fadu od novelizace, provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb., vytvo-
feny v jeho ustanovenich § 55 odst. 2 TrR a § 209 TrR. Trestni ¥ad viak ani po novelizaci usta-
noveni § 55 odst. 2 a § 209 TrR ve smyslu nalezu Ustavniho soudu US 4/94, provedené zakonem
¢. 152/1995 Sb., nerozliSoval svédky ani formy jejich ochrany a pouzival pouze obecny pojem
sveédek, a to bez ohledu na vyrazné odlisnosti mezi svédky, neexistovala ochrana svédkl organi-
zovaného zloc¢inu, ani ochrana tzv. korunnich svédkl u organizovaného zloc¢inu, tedy spolupa-
chatelii ochotnych za ur¢itych podminek napomahat organiim ¢innym v trestnim tizeni
pfi objastiovani zavaznych trestnych ¢inli pachanych organizovanymi pachateli.

Trestni fad az do 30. 6. 2001 nepamatoval ani na ochranu osob, které podavaji vysvétlent,
i kdyz jim v ptipad¢ podani pravdivého vysvétleni o zavazném trestném ¢inu ¢i organizovaném
zlo¢inu hrozilo stejné nebezpeci jako svédkovi. Jakmile obCan podal vysvétleni, o némz byl se-
psan ufedni zaznam s pravdivymi udaji, jeho totoznost nebylo mozno utajit, protoze nebyl
V procesnim postaveni svédka, a tudiz se na n¢j nevztahovala ustanoveni § 55 odst. 2, § 209

a§97az§ 104 TrR.™

0 Vantuch, P. Co pfinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalsich osob?. In Buletin advokacie. 2001, ¢. 9,

S. 23— 24. ISSN 1210-6348.
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5.3.1 Ulel zikona ¢& 137/2001 Sb.

Uctelem zékona &. 137/2001 Sb.™ ,, je upravit poskytovéni zvidstni ochrany a pomoci svédku
a dalsim osobdm, kterym v souvislosti s trestnim rizenim ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpeci (ddle jen ohroZend osoba). Podle tohoto zdkona se postupuje jen tehdy, nelze-li
bezpecnost ohrozené osoby zajistit jinym zpiisobem. Na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci

podle tohoto zakona neni pravni narok (§ 1 OchrSv).

Zvlastni ochrana a pomoc je podle tohoto zdkona poskytovana jen v ptipadech, kdy hrozi, ,, Ze
prostiednictvim ndtlaku na svédky c¢i dalsi osoby zucastnéné na trestnim Fizeni dojde
k nezakonnému ovliviiovani pritbéhu trestniho rizeni nebo k odplaté za to, zZe tyto osoby pomdha-
ly nebo maji pomahat podle ustanoveni trestniho rddu k dosazeni ucelu trestniho rizeni, Nnebo

‘

Ze plni ukoly orgdnu c¢inného v trestnim vizeni. *

Primérni ochrana a pomoc svédkiim a dal$im osobam podle zakona ¢. 137/2001 Sb. bude tak
jako dosud poskytovana ptredevsim prostfednictvim dosavadni pravni Upravy obsazené v zakoné
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, kde v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) je stanoveno, Ze ,,ikolem
policie je chranit bezpecnost osob a majetku,” dale je v zakoné ¢. 555/1992 Sb., o vézenské
a justiéni strazi CR definovano, Ze ,, ikolem vézeriské sluzby je stiezit osoby ve vykonu vazby
a ve vpkonu trestu odnéti svobody, “ a v trestnim adu v ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a § 209 TrR,
V nichz je vytvofen institut anonymniho svédka (utajeni jeho totoZnosti) v trestnim fizeni.

Ustanoveni § 55 odst. 2 TrR ma nyni toto znéni: ,,Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu,
ze svedku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zdkladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlive
zajistit jinym zpiisobem, organ cinny v trestnim Fizeni ucini opatieni k utajeni podoby svedka:
Jjméno a prijmeni a jeho dalsi 0s0bni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené
od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgdny cinné v trestnim rizeni. Svédek se
pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijme-

nim, pod kterym je pak veden. Pominou-li ditvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni

n ., y S ¥ vr . . o wr ; v x s
Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zako-

na & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii (ddle OchrSv).
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osobnich udaju svedka, pripoji se tyto udaje k trestnimu spisu a podoba svédka uz nebude utajo-
vana.

Utajenim se rozumi opatfeni sméfujici k tomu, aby se o téchto skutecnostech nedozvédely ne-
povolané osoby, tj. jiné osoby nez organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména plisobici v trestni

véci, ve které byl takovy svédek vyslechnut.”

V souladu se zakonem ¢&. 555/1992 Sb., o vézeiiské a justi¢ni strazi CR, jsou v Instrukci Mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 395/2009, o justi¢ni strazi, definovany ukoly,
povinnosti a opravnéni justiéni straze, ktera podle § 3 odst. 3 pism. ¢) ,,zabezpecuje ochranu uta-
jovaného svédka v budové soudu, statniho zastupitelstvi nebo v jinych mistech cinnosti soudu
a statniho zastupitelstvi; tuto ¢innost vykondva v civilnim odévu na zakladeé pisemného poZadav-
ku predsedy soudu nebo vedouciho statniho zastupce; pokyny k ochrané svédka miize vykonavat
i prislusny predseda sendtu; v pripadé ucasti svédka podle zvlastniho predpisu " na jednani
v budové soudu, statniho zastupitelstvi nebo jiném misté ¢innosti soudu nebo stdatniho zastupitel-

stvi, spolupracuji prislusnici justicni strdaze pr¥i jeji ochrané s Policii Ceské republiky. *

Ustanoveni § 209 odst. 1 TrR pak upravuje postup soudu pfi provadéni dikazu vypovédi
svédka v hlavnim li¢eni: ,, Predseda sendtu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pri-
tomny vyslechu obzalovaného a jinych svédki. Je-li obava, ze svédek v pritomnosti obZalovaného
nevypovi pravdu, pripadné jde-li o svedka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svedectvi
hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, predseda sendtu ucini opatieni vhodné
K zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pripadné vykaze obzalovaného po dobu
vyslechu svedka z jednaci siné. Po ndvratu do jednaci sine vSak musi byt obzalovany seznamen
S obsahem vypovedi svedka, miize se k ni vyjadrit, a aniz by se se svedkem setkal, miize mu pro-
strednictvim predsedy senatu klast otazky. Jde-li o svédka, jehoz totoznost ma ziistat utajena
(§ 55 odst. 2 TrR), ucini predseda sendtu opatieni, kterd znemoziuji zjistit skutecnou totoznost
svéedka. *

Prestoze se ve sd€lovacich prostfedcich objevovala sugestivni tvrzeni, Ze ustanoveni § 55

odst. 2 TrR zabezpeci ochranu svédki, je nutné upozornit, Ze se jedna o nepodloZené a nadmérné

2 Vantuch, P. Co pfinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalSich osob?. In Buletin advokacie. 2001, ¢. 9,
s. 24 — 26. ISSN 1210-6348.

" 7akon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran& svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim.

- 60 -



optimistické tvrzeni, protoze zména jména, piijmeni a dalSich osobnich udaji pfi vyslechu je
pouze jednim z ptedpokladu kterymi Ize zabezpec€it ochranu svédka, a to nejméné po dobu celé-
ho trestniho fizeni, v pfipad€ organizovaného zlo¢inu 1 nasledné.

V novém zdkoné ¢. 137/2001 je zvlastni ochrana a pomoc svédkim a dalSim osobam
v souvislosti s trestnim fizenim vymezena jako nadstandardni zptsob ochrany osob. V zasadé se
ochrana ohrozené osoby podle tohoto zakona uskuteéni pouze tehdy, kdyz policie zjisti skutec-
nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze v souvislosti s trestnim fizenim je svédek nebo jina osoba zucastnéna
na trestnim fizeni vystavena vydirani, ohrozeni Zivota nebo zdravi a pfitom se nepodafi potenci-

1T , v ™ . 7w ’ . r , -, 74
alniho Gto¢nika béznou policejni ¢innosti odhalit a tak hrozicimu utoku zamezit.

5.3.2 OhroZena a chranéna osoba

Za ohroZenou osobu se dle § 2 odst. 1 OchrSv pro tcely tohoto zdkona povazuje osoba, ktera

a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypoved nebo vypovidala ¢i ma vypovidat
jako obvinény anebo jinak pomdhala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

b) je znalcem nebo tlumoénikem anebo obhajcem, pokud obvinény, kterého jako obhajce
zastupuje, vypovidal nebo mé vypovidat, aby pomohl k dosazeni tcelu trestniho tizeni,
anebo

C) je osobou blizkou osobé uvedené v pismenu a) nebo b).

Chranénou osobou je dle § 2 odst. 1 OchrSv ohrozena osoba uvedend v odstavci 1, které je

poskytovana zvlastni ochrana a pomoc.

Po novelizaci trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 152/1995 Sb. bylo az do 30. 6. 2001 pa-

matovano vyhradné na utajeni totoznosti svédk.

7 Vantuch, P. Co piinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalSich osob?. In Buletin advokacie. 2001, ¢. 9,
S. 26 —27. ISSN 1210-6348.
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Na utajeni totoznosti jinych osob, piedev§im osob podavajicich vysvétleni, obvinénych i dal-
Sich, které nejsou v procesnim postaveni svédka, a proto se na né nevztahuji ustanoveni § 55
odst. 2, § 209 a § 97 az § 104 TrR, trestni f4d nepamatoval. Pfitom je ziejmé, Ze osobé& podavaji-
ci vysvétleni hrozi v ptipad¢ pravdivé vypovédi o zavazném trestném cCinu ¢i 0 organizovaném
zlo¢inu obdobné nebo stejné nebezpeci jako svédkovi. Jejich totoznost, ktera se vzdy zaprotoko-
luje, jakmile obcan poda vysvétleni nebylo mozné tajit z diivodu, Ze pti podavani vysvétleni ne-
probiha trestni proces, nybrz pouze tzv. predprocesni stadium.

Pokud tedy ob¢an podal pravdivé vysvétleni o organizovaném zloCinu €i jiné zavazné trestné
¢innosti, nebyla jeho totoznost jako svédka utajena od okamziku podani vysvétleni, az do vysle-
chu jako svédka po podani obvinéni. Jak je z uvedeného patrné, nemohla byt tato osoba chranéna
po celou dobu trestniho fizeni, ale naopak se stavalo, Ze tak unikaly jeji osobni udaje, a tak do-
chézelo k obratim ve vypovédi ve prospéch obvinénych ¢i nahlym vypadkim paméti pod tlakem

vyhruzek a vydirani svédka nebo osoby podavajici vysvétleni.

Tento nedostatek v ochrané odstranil az novy zdkon o zvlastni ochrané svédkl a dalSich osob.
Podle tohoto zékona ¢. 137/2001 Sb. je zvlastni ochrana a pomoc poskytovana osobdm zucastné-
nym na trestnim fizeni, které ovliviiuji jeho prubéh tim, ze vykonévaji zdkonem stanovena
opravnéni a povinnosti. Chranény budou rovnéz osoby, jejichz jmu by osoby zucastnéné na
trestnim fizeni mohly povazovat jako svoji vlastni, napf. manzel svédka, ¢i jeho déti. Podle § 2
odst. 1 pism. a) OchrSv se za svédka povazuje i osoba, kterd vypovidala nebo ma vypovidat
V pripravném rizeni ve fazi pred sdélenim obvineéni, i kdyz tato vypoved, o které policejni orgadn
sepise uredni zaznam (zdznam o podaném vysvétleni) nemiize byt pouZita jako diitkaz pro rozhod-
nuti soudu. Takovy zaznam vSak slouzi pro rozhodnuti o tom, zda vyslech svédka ma byt
Vv fizeni pfed soudem jako dikaz navrZzen a proveden, takZe i osoba v postaveni svédka, podava-
jici v pfipravném fizeni vysvétleni, mize vyrazné ovlivnit prib¢eh trestniho fizeni.

Zvlastni ochrana a pomoc se poskytne i obvinéenému a jeho obhdjci, pokud se obvinény roz-
hodne vypovidat. Pravé usvédCujici vypoveéd’ osob, které se samy podilely na trestné ¢innosti
jako spolupachatelé, mize v n€kterych ptipadech poslouzit jako vhodny prostfedek k odhaleni
hlavnich pachatell trestné ¢innosti, k rozkryti organizovanych zlo¢ineckych skupin 1 jejich orga-
nizatord.

Rovnéz dalsi subjekty statu, vykondvajici piisobnost organt Cinnych v trestnim fizeni, jako

jsou soudci, statni zastupci, znalci, tltumoc¢nici aj., mohou byt zastrasovani a vydirani hrozbami

-62 -



utokem proti jejich zivotu, zdravi a majetku nebo u osob jim blizkych, proto, aby pii vykonu své
pusobnosti stranili nékterému z ucastniki fizeni. Z tohoto divodu musi byt zvlastni ochrana po-

skytnuta také jim.75

5.3.3 Zvlastni ochrana a pomoc

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 137/2001 Sb. je zvlastni ochrana a pomoc souborem opatteni, kte-
rd zahrnuji:
a) osobni ochranu,
b) piestéhovani chranéné osoby vcetné piislusniki jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé
za ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém prostiedi,

C) zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby.

Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie Ceské republiky a Vézeiiska sluzba Ceské repub-
liky vykonem opatfeni uvedenych v § 3 odst. 1 OchrSv. Vézeiiska sluzba mize vykonavat jen
osobni ochranu a zastirat skute¢nou totoznost chranéné osoby. Pouze policie bude moci zabezpe-
¢it také presteéhovani chranéné osoby vcetné piislusniki jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé
za tiGelem jejiho socialniho zaélenéni v novém prostiedi. Policie CR a Vézefiska sluzba CR jsou
povinny si pii plnéni ukoll podle tohoto zdkona navzajem pomahat (§ 3 odst. 2 OchrSv).

Orgény vetejné spravy jsou povinny v rozsahu nezbytném k dosaZeni ucelu tohoto zékona
s policii a vézeniskou sluzbou pfi vykonu opatfeni uvedenych v § 3 odst. 1 OchrSv spolupraco-
vat.

K zastirani skute¢né totoZnosti chranéné osoby lze vytvofit legendu o jiné osobni existenci
a zavést osobni Udaje vyplyvajici z této legendy do informacnich systému provozovanych podle
zvlastnich zakonu. Tyto tdaje se zvlast’ neoznacuji a ani se nevedou oddélen¢ od ostatnich osob-
nich udajt (§ 3 odst. 3 OchrSv).

,Je tfeba zdiiraznit, ze zcela novy a v naSem pravnim fadu dosud neznamy je soubor opatieni

uvedeny pod pism. a) a b) tohoto ustanoveni. Opatieni zahrnuji osobni ochranu a pfest¢hovani

s Vantuch, P. Co ptinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalsich osob?. In Buletin advokacie. 2001, €. 9,

S. 26 — 29. ISSN 1210-6348.
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nejen svédka, nybrz i jiné ohrozené osoby (§ 2 odst. 1 OchrSv) vcetné ptislusnikl jeji domécnos-
ti a pomoc chranéné osob¢ za ucelem jejiho socidlniho zadlenéni v novém prostiedi. Opatieni,
jejichz vykonem se bude zvlastni ochrana a pomoc poskytovat, budou typove odlisna od soubora
ukont policie nebo vézenské sluzby.

Osobni ochrana podle § 3 odst. 1 pism. a) OchrSv bude zpravidla spocivat v nepfetrzité nebo
periodické pfitomnosti policisti nebo prislusnikii vézeniské sluzby v bezprostiedni blizkosti
chranéné osoby, jejiho obydli, nebo v neptetrzitém ¢i periodickém sledovani chranéné osoby
a prostfedi, v némz se zdrzuje.

Piestéhovani chranéné osoby vcetné prislusnikll jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé
podle § 3 odst. 1 pism. b) OchrSv vyrazné zméni Zivot ohrozené osoby i jejich blizkych. Ptjde
o mimofadné narocny zasah do Zivota vesmés nckolika osob, jehoz cilem je zamezit nezakon-
nému natlaku utajenim pobytu ohroZené osoby. Nelze ocekévat, ze po prest€éhovani se ohrozena
osoba sama ihned zacleni do nového prostredi, tedy ze nalezne spolu s rodinnymi piislusniky
zamé&stnani, umisténi ve Skole apod. Proto opatieni uvedené v § 3 odst. 1 pism. b) OchrSv pied-
poklada i pomoc ohrozené osobé€ ze strany policie. Spolu s ohrozenou osobou budou piestehova-
ni 1 pfislusnici domdacnosti, i kdyZ sami nebudou v souvislosti s trestnim fizenim ohroZeni. Zasti-
rani skute¢né totoznosti ohrozené osoby spociva ve vytvoieni legendy o jiné osobni existenci
a v zavedeni osobnich udajt vyplyvajicich z této legendy do informacnich systému. Dojde-li
k zavedeni osobnich udajii do vSech informacnich systémtl, 1ze hovofit jiz o zménég identity oso-
by, jejiz totoZznost je zastirana. Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci se svétuje do pisobnosti
policie a vézenské sluzby, a to v souladu se zakonem o policii a zdkonem o vézenské sluzbé.

Ochrana zédkladnich lidskych prav a svobod je tkolem policie podle zakona ¢. 283/1991 Sb.
Pokud jde o vézenskou sluzbu, zakon ¢. 555/1992 Sb. stanovi, Ze vézenska sluzba plni dalsi uko-

ly podle zvlastnich predpist.

Zakon €. 137/2001 Sb. o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim ftize-
nim, se tak stal novym zvlastnim predpisem, kterym se vézeiiské sluzb¢ stanovi dalsi tkol, jenz
navazuje na jeji ukol stfezit osoby ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody. Vézen-
ska sluzba bude poskytovat zvlastni ochranu a pomoc osobni ochranou. Toto opatfeni bude podle
konkrétnich okolnosti dopliiovano zastiranim skute¢né totoznosti chranéné osoby, ktera bude

vykonavat vazbu nebo trest odnéti svobody. Za ticelem poskytovani osobni ochrany budou
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v nékteré z véznic v Ceské republice ziizeny celkem dvé zvlastni oddéleni, v nichz budou chra-
néné osoby umistény. Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci nebude mozné bez pomoci organt
statni spravy i samospravy, zejména pokud jde o pomoc chranéné osobé, kterd ji bude poskyto-
vana v souvislosti s jejim prest¢thovanim. Zakonem se proto pro organy veiejné spravy stanovi
povinnost s policii spolupracovat. V rdmci této spoluprace budou napomahat pii obstaravani za-
méstnani chranéné osoby v novém bydlisti a zaméestnani piisluSnikii domécnosti, ktefi se spolu
s chranénou osobou piest¢huji apod.

Zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby podle § 3 odst. 1 pism. ¢) OchrSv si vyzada spo-
lupraci policie s organy vetejné spravy, které budou zavadét do informacnich systému, jez
na zaklad¢ zvlastnich zakond provozuji, nové vytvorené osobni tdaje, které vyplynou z legendy

ce g ’ . . o1 76
0 jiné osobni existenci chranéné osoby.*

5.3.4  Poskytovani zvldastni ochrany a pomoci

Podle § 4 odst. 1 OchrSv zvlastni ochranu a pomoc lze poskytnout, jestlize
a) ohrozena osoba souhlasi se zptisobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a po-
moci véetné zpracovavani a vyuzivani jejich osobnich udajt, a
b) ministr vnitra schvali navrh policie, soudce nebo statniho zastupce, aby zvlastni ochrana
a pomoc byla ohroZené osobé poskytovana; soudce nebo statni zastupce podavaji takovy

navrh prosttednictvim ministra spravedlnosti.

Souhlas podle § 4 odst. 1 pism. a) OchrSv se vyZaduje pied podanim navrhu na poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci ministru vnitra; to neplati, jde-li o ndvrh soudce nebo statniho zastup-
ce. Ohrozena osoba musi byt policii pfiméfené svému veku a rozumovym schopnostem informo-
vana o nebezpeci, které ji hrozi, seznamena se zpiisobem a podminkami poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci a s povinnostmi stanovenymi v tomto zakon¢. Dale musi byt upozornéna,

ze skutecnosti tykajici se zvlaStni ochrany a pomoci jsou utajovany podle zvlaStniho zakona

7 Vantuch, P. Co ptinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dal$ich osob?. In Buletin advokacie. 2001, €. 9,
s.29 — 31. ISSN 1210-6348.
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a podle takového zadkona musi byt i poucena. O pouceni policie sepiSe zdznam (§ 4 odst. 2

OchrSv).

Hrozi-1i ohrozené osob¢ nebezpeci bezprostiedné, policie se souhlasem policejniho preziden-
ta, a vykonava-li ohrozend osoba vazbu nebo trest odnéti svobody, vézenska sluzba se souhlasem
generalniho feditele vézenské sluzby, poskytne zvlastni ochranu a pomoc jesté pied tim, nez mi-
nistr navrh na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci schvali. V téchto ptipadech lze zvlastni
ochranu a pomoc docasné poskytovat i bez souhlasu uvedeného v odstavci 1 pism. a), jestlize

ptechodné zhorSeny zdravotni stav neumoziiuje ohrozené osob¢ souhlas dat (§ 4 odst. 3 OchrSv).

Je-li ohroZzenou nebo chranénou osobou osoba nezletila nebo osoba, kterd byla rozhodnutim
soudu zbavena zptisobilosti k prdvnim tkonlim nebo jejiz zplsobilost k pravnim ukonim byla
rozhodnutim soudu omezena, souhlas podle § 4 odst. 1 pism. a) dava jeji zdkonny zastupce
(§ 5 odst. 1 OchrSv). Ma-li byt ohrozenéa nebo chranéna osoba uvedend v odstavci 1 podle tohoto
zakona vyrozuména, vyrozumi se zékonny zastupce (§ 5 odst. 3 OchrSv).

Pokud by mohlo dojit ke stietu z4jml mezi ohroZzenou nebo chranénou osobou a zdkonnym
zastupcem, souhlas k poskytnuti zvlastni formy ochrany a pomoci lze vyzadat jen od zvlastniho
zastupce nebo opatieni.

Do doby, nez zakonny zastupce, zvlastni zastupce nebo opatrovnik souhlas da, 1ze vykonavat
jen osobni ochranu. Bez jejich souhlasu nemitiZze dojit k pfestéhovani chranéné osoby vcetné pii-

slusnik jeji domacnosti, ani k zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby (§ 5 odst. 3 OchrSv).

5.3.5 Povinnosti chranéné osoby

Podle § 6 OchrSv je povinnost chranéné osoby

a) dodrzovat podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci,

b) fidit se pokyny pfislusnikd policie a pfislusnikt vézenské sluzby,

¢) informovat bezodkladné policisty a pfislusniky vézenské sluzby o vSech novych skutec-
nostech a zménach, které mohou byt vyznamné pro postup policie a vézenské sluzby

podle tohoto zékona.
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,»1yto povinnosti jsou chranéné osob¢ stanoveny proto, ze ucinnost jeji zvlastni ochrany
a pomoci bude zalezet nejen na Cinnosti policie, popt. vézenské sluzby, ale téz na chovani sa-
motné chranéné osoby. Krajnim dasledkem poruseni téchto povinnosti mtize byt i ukonceni po-

skytovani zvlastni ochrany a pomoci.“77

5.3.6 Ukonceni poskytovani zvlastni ochrany

Podle § 7 odst. 1 OchrSv se poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ukonci, jestlize chranéna
osoba vezme pisemné zpét souhlas podle § 4 odst. 1 pism. a) OchrSv. Ministr na navrh policie
rozhodne o ukonc¢eni zvlastni ochrany a pomoci, jestlize nebezpeci, které chranéné osobé hrozi-
lo, pominulo (§ 7 odst. 2 OchrSv). Ministr mtize na navrh policie rozhodnout o ukonceni zvlastni

ochrany a pomoci (§ 7 odst. 3 OchrSv), jestlize chranéna osoba

a) odmitla pomahat podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, v jehoz
souvislosti byla zvlastni ochrana a pomoc poskytovana, nebo

b) se v dobg, po kterou ji je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc, dopustila jednani oda-
vodnujiciho jeji trestni stihani pro imyslny trestny ¢in, nebo

€) neplni povinnosti chranéné osoby stanovené v § 6, nebo

d) porusi povinnost zachovavat tajnost utajovanych skutecnosti.

Na fizeni o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci podle § 7 odst. 2 a odst. 3 OchrSv se pouZiji
obecné predpisy o spravnim fizeni s vyjimkou ustanoveni o opravnych prostfedcich. Proti roz-
hodnuti ministra podle § 7 odst. 2 a odst. 3 OchrSv je mozno podat do 15 dni ode dne doruceni
u soudu opravny prostiedek, ktery méa odkladny ucinek. Prominuti zmeSkéani lhity k podani

opravného prostfedku neni mozné (§ 7 odst. 4 OchrSv).

,»Bez souhlasu a dobrovolné soucinnosti chranéné osoby nelze zvlastni ochranu a pomoc,
zejména s ohledem na to, Ze je spojena s vyraznym omezenim zakladnich prav chranéné osoby,
viibec poskytovat. Proto také, jestlize chranéna osoba odvola svij souhlas se zptisobem a pod-

minkami vykonu opatfeni zvlaStni ochrany a pomoci, nebo odvoléd sviij souhlas se zpracovava-

" Vantuch, P. Co ptinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalsich osob?. In Buletin advokacie. 2001, €. 9,

S. 34. ISSN 1210-6348.
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nim osobnich udaji, ukonceni zvlastni ochrany a pomoci neni vazano na souhlas ministra vnitra.
K ukonceni zvlastni ochrany a pomoci v tomto piipad¢ dojde, jakmile chranéna osoba své pi-
semné prohlaSeni o tom, ze bere souhlas s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci zpét, doruci
policii. Diivodem k vyfazeni z programu ochrany je i skute¢nost, Ze nebezpec¢i ujmy na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci pomine napt. poté, co jeho zdroj bude odhalen a moznosti uskutecne-
ni hrozby budou eliminovany. Zvlastni ochrana a pomoc je poskytovana k zajisténi verejného

z4jmu.

Pokud se chranéné osoba béhem doby, po kterou ji je zvlastni ochrana a pomoc poskytovana,
zacne chovat v rozporu s vefejnym zajmem zptsobem uvedenym v § 7 odst. 3 OchrSv, neni di-
vod, aby ji byla zvlastni ochrana a pomoc nadale poskytovana. V téchto pfipadech vSak rozhod-
né skuteénosti pro ukonceni zvlastni ochrany a pomoci posuzuje na zakladé navrhu policie mi-
nistr vnitra. K ukonceni zvlastni ochrany a pomoci z diivodi uvedenych v § 7 odst. 2 a odst. 3
OchrSv dojde, jakmile je chranéna osoba vyrozumeéna, Ze ministr vnitra navrh na ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci schvalil. V ptipadech, kdy chranéna osoba nebude pro policii dosazi-
telna, napt. kdyz se bude pied policii ukryvat, zvlastni ochrana a pomoc se ukon¢i ihned poté,
jakmile ministr vnitra navrh policie na ukonceni zvlastni ochrany a pomoci schvali, aniz by

oo s « 7
o tom byla chran&na osoba vyrozuména.“"®

5.3.7 Opravnéni a povinnosti policie a vézeriské sluZby

V casti tieti zakona ¢. 137/2001 Sb. jsou upravena opravneéni a povinnosti policie a vézenské
sluzby zpracovavat a vyuZzivat osobni udaje ohroZené nebo chranéné osoby, pii opravnéni
zajistovani bezpecnosti chranénych osob, kdy policista je podle § 9 odst. 1 tohoto zakona
opravnén vstoupit do objektu a provést prohlidku prostoru, ze kterého by bylo mozné ohrozit
bezpecnost chranéné osoby, a prohlidku osob, dopravnich prostredkiit a véci nachazejici se
v tomto prostoru nebo do tohoto prostoru zakdzat vstup nebo pobyt v ném nebo jeho casti
na dobu, nez budou provedena nezbytna opatieni, aby k ohrozeni bezpecnosti chranéné osoby

nemohlo z tohoto prostoru dojit.

8 Vantuch, P. Co ptinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalSich osob?. In Buletin advokacie. 2001, €. 9,

S. 34— 35. ISSN 1210-6348.
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DalSimi opravnénimi jsou opravnéni pri zajiSovani bezpecnosti chranéného prostoru
(napt. zjistovani totoznosti véetné divodu vstupujicich a vychazejicich osob, prohlidku vnase-
nych a vyndasenych véci, kontrolu, jestli u sebe nemaji zbran, kontrolu vozidel), opravnéni K pro-
vérovani chranéné osoby, kdy policie mize vyuzit rizné technické a jiné prostredky utajova-
nym zptisobem, je-li podezieni, Ze chranéna osoba nedodrzuje povinnosti uvedené v § 6 tohoto
zakona nebo opravnéni k zastirani ¢innosti policie. Dale se zde upravuji podminky uZivani
krycich dokladi, uzivani zabezpecovaci techniky i pouzivani finanénich prostiedka v sou-
vislosti s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci, stejné jako jind opravnéni a mozZnosti na-

hrady Skody (ustanoveni § 8 az § 20 OchrSv).

V casti ctvrté zakona €. 137/2001 Sb. je pak upravena mezinarodni spoluprace, na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, pii poskytovani zvlastni ochrany a po-
moci svédkovi a dal$im osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi Gjma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Neni-li takova smlouva uzaviena, je mozné se souhlasem poli-
cejniho prezidenta a se souhlasem pfislusného organu ciziho statu vyuzit k plnéni téchto ukoli
ptislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru, ktery ma pak prava a povinnosti policisty tohoto

zakona.
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6 Institut korunniho svédka

»Oznaceni korunni svédek ma jazykovy plvod v anglictin€: terminem Kings evidence nebo
Quenns evidence je v Anglii a v Severnim Irsku odpradavna nazyvan takovy dikaz, kterym
je podeptena trestni obzaloba podana stitem (korunou); takto je oznacovan také svédek, ktery
vypovida ve prospéch obzaloby. Jako synonymni nazev se pouziva states wittnes (,,statni sve-

dek“)“‘7g

,»V posledni ctvrting€ 20. stoleti byl termin korunni svédek pievzat pravni teorii a legislativou
Vv oblasti evropského kontinentalniho prava, avSak v uz§im a vyznamové specifickém smyslu.

Korunnim svédkem, se podle Musila, rozumi spolupachatel trestného ¢inu nebo ucastnik
na trestném Cinu, ktery uzavie s organy ¢innymi v trestném fizeni dohodu o tom, Ze bude pravdi-
v€ vypovidat ve prospéch obzaloby a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného spolupacha-
tele (Gcastnika), a ktery je za podani takového svédectvi statem ,,honorovan® tim, ze se mu po-
skytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu, eventuelné téz zvlastni
ochrana pfed pomstou.

Ptislibem poskytnuti téchto vyhod mé byt posilena motivace korunniho svédka k podani
pravdivych a relevantnich informaci o trestném ¢inu, které jsou pro organy €inné v trestnim fize-
ni nedostupné nebo obtizné dostupné. Podstatou tohoto institutu je tedy urcitd formalni dohoda
uzaviena mezi pachatelem trestného ¢inu a stdtem: Za poskytnuti ditkazné relevantnich informa-
ci, vedoucich k usvédceni jinych spolupachatelii a usnadnujicich ditkazni pozici obZaloby, je spo-
lupracujicimu pachatelovi (ucastniku) poskytnuta vyhoda nestihatelnosti, beztrestnosti nebo jina

vyhoda, na kterou by jinak nemél narok. <%

Do evropského kontinentdlniho prava se institut korunniho svédka zacal zavadét
v devadesatych letech minulého stoleti zvlastnimi zakony v souvislosti s dikazni nouzi pfi poti-
rani organizovanych zlo¢ineckych skupin a terorizmu. V ¢eském trestnim pravu prozatim institut

korunniho svédka chybi.

7 Musil, J. Korunni svédek — ano ¢i ne?. In Trestni pravo. 2003, ro¢. 8, ¢. 4,s. 21. ISSN 1211-2860.

8 Tamtéz
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Zavedeni takovéhoto institutu se v Ceské republice chystalo jiz v roce 2005 a mél byt vytvo-
fen ve ¢tyfech ustanovenich § 306b — 306e TrR, ale v koneéné fazi byl odmitnut jak Senatem,

tak 1 Prezidentem republiky a Poslanecké snémovné se prezidentské veto nepodafilo piehlasovat.

V soucasnosti je snaha o zavedeni institutu korunniho svédka spojena s rekodifikaci nového
trestniho fadu a navrhuje dvé faze ud€lovani beztrestnosti:
1. docasné preruSeni trestniho stihani korunniho svédka (pfed obzalobou, v pfipravném fize-
ni)

2. zastaveni trestniho stihani

Tyto dvé faze na sebe navazuji a zaroven zajistuji, ,,Ze obvinenému bude dobrodini beztrest-
nosti poskytnuto teprve tehdy, az splni vSechny zdakonem stanovené podminky a zdroven mu po-

skytne garanci, Ze se tak opravdu stane, pokud zakonné podminky splini. «81

Korunnim svédkem se muze stat osoba, ,,kterd je podeziela ze spdachadni trestného cinu, nepO-
Zaduje se, aby obvinéni nebo podezreni se tykalo objasniovaného trestného cinu, avSak z povahy
veci vyplyva, Ze tomu tak zpravidla bude, Ze tedy korunni svédek je zpravidla obvinén nebo pode-

r ’ Y . . % ’ ’ . «82
ziran ze spolupachatelstvi nebo z ucasti na objasnovaném trestném cinu.

81 Vantuch, P. K navrhu pravni Gpravy institutu ,.,korunntho svédka“. In Trestnépravni revue. 2003, €. 3, s. 78. ISSN
1213-5313.
82 Musil, J. Korunni svédek — ano & ne?. In Trestni pravo. 2003, 10¢. 8, &. 4, s. 22. ISSN 1211-2860.
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6.1 PrieruSeni a zastaveni trestniho stihani korunniho svédka

Navrhovana pravni tiprava nového znéni ustanoveni § 306b TrR, nazvaného ,,do¢asné pieru-

Seni trestniho stihani,” stanovi podminky, kdy mtize statni zastupce se souhlasem obvinéného

(korunniho svédka) doCasné pierusit jeho trestni stihani v pfipravném fizeni. Tyto podminky jsou

splnény, jestlize:

obvinény oznami statnimu zastupci skutecnosti, ze kterych je ziejmé, Ze jsou zpusobilé
zcela vyjimecnym zpuisobem pfispet k objasnéni zvlast zavazného trestného Cinu, spa-
chaného ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch zlo¢inného spoléeni, a k odhaleni
jeho pachatelll nebo pomohou zamezit jeho ptipravé, pokusu nebo spachani takového
trestného Cinu, a zavaze se podat uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech,
zejména o okolnostech a osobach zucastnénych na spachani takového trestného ¢inu,
prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o tom,

ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urc€ité; takové prohlaseni ucini rovnéz
i o dalSich trestnich ¢inech, které do tohoto okamziku spachal, a

pokud to jeho poméry umoziiuji, zavaze se vydat prospéch, ktery ziskal spachanim trest-
ného ¢inu uvedeného v prohldSeni podle odst. 1 pism. b), a nahradit Skodu, ktera byla
timto trestnym ¢inem zpusobena, nebo s poSkozenym o jeji ndhrad¢ uzavie dohodu, ane-

bo ugini jina opatieni k jeji nahrads (§ 306b odst. 1 TrR).%

Obvinény je touto Upravou, o doasném pieruseni trestniho stthani motivovan, aby skute¢né

podal Gplnou a pravdivou vypovéd’, a pokud tak neucini a nebude plnit ani pfipadné dalsi povin-

nosti stanovené v rozhodnuti o doCasném pieruSeni trestniho stihani, bude jeho trestni stihani

< 4
pokracovat.8

8 Navrh pravni Gpravy institutu korunniho svédka zpracovany Ministerstvem vnitra CR. In Nad institutem korunni-
ho svédka. Sbornik z odborného seminaie. Plzeti: ZCU v Plzni, 2003. s. 89 — 93. ISBN 80-7082-982-6.

8 Vantuch, P. K ndvrhu pravni Gpravy institutu ,,korunniho svédka“. In Trestnéprdavni revue. 2003, ¢. 3, s. 78 - 79.

ISSN 1213-5313.
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Podle Vantucha obsahuje navrhovana pravni Gprava vycet kritérii, podle nichz by mél postu-
povat statni zastupce pii rozhodovani o vyuziti institutu do¢asného pteruseni trestniho stihani.
Zéakladnim kritériem je povaha trestného ¢inu spachaného obvinénym vuci trestnému cinu,
k jehoZ objasnéni se zavazal. S tim souvisi i posouzeni osoby obvinéného a okolnosti pfipadu,
tedy zejména toho, zda a jakym zpisobem a intenzitou se obvinény sam podilel na spachani

L o e e . e . o 1 :185
trestné ¢innosti, k jejiz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpusobil.

Ustanoveni § 306b odst. 4 TrR v§ak vyslovné stanovi, Ze trestni stihani nebude moci byt do-
¢asn¢ preruseno, jestlize:
a) trestny ¢in, uvedeny v prohlaseni podle pism. b), je zavaznéjsi nez trestny ¢in, k jehoz ob-
jasnéni se zavazal,
b) obvinény se podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, jako organi-
zator nebo navodce, anebo se podilel na spachani trestného ¢inu nejveétsi merou,
€) nasledkem trestného ¢inu, uvedeného v prohlaseni podle odst. 1 pism. b), byla tmysIné
zpusobena smrt; to neplati, jestlize se na tomto trestném ¢inu podilel jako pomocnik,
d) obvinény se povazuje, pokud jde o trestny ¢in, uvedeny v prohlaseni podle odst. 1 pism.

b), za zvlast’ nebezpecného recidivistu.

Obvinény, jehoz trestni stihani bylo docasné preruSeno, ma pii podavani vypovédi, ke které se

zavazal, postaveni svédka.

Po ukonceni trestniho fizeni o objasfiovaném trestném cinu, ktery se obvinény, figurujici jako
korunni svédek, zavazal objasnit, statni zastupce rozhodne, jestli obvinény svému zavazku do-
stal. Jestlize se tak stalo, statni zastupce poda navrh na zastaveni trestniho stihani podle § 306c

TrR. K tomu v§ak musi korunni svédek kumulativné splnit tyto podminky:

8 Vantuch, P. K navrhu pravni apravy institutu ,,korunniho svédka“. In Trestnéprdavni revue. 2003, ¢. 3, s. 78. ISSN
1213-5313.
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a) podat v pfipravném fizeni nebo v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd, ke
které se zavazal, a tato vypoveéd byla svym obsahem skute¢né zptsobild vyznamné pfi-
spet k objasnéni trestného ¢inu uvedeného v § 306b,

b) vykonat povinnost uloZenou v rozhodnuti o do¢asném pieruseni trestného stihani,

c) v dobé od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti se nedopustit umyslného trestného ¢i-

nu.&

Proti rozhodnuti, o do¢asném pteruSeni nebo zastaveni trestniho stihani mohou obvinény

a poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny ucinek.

6.2 Spolupracujici obvinény

Institut spolupracujiciho obvinéného je upraven v § 178a trestniho fadu. Podle tohoto ustano-
veni v fizeni o zvIast’ zdvazném zlo¢inu mize statni zastupce oznacit v obzalobé obvinéného
za spolupracujiciho. Pfipady, kdy tak muze statni zastupce ucinit jsou vyjmenovany v § 178a
odst. 1 pism. a) az c). Takto statni zastupce postupuje, povazuje-li takové oznaceni za potiebné
vzhledem Kk povaze trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim
Kk trestnému ¢inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem ptipa-
du, zejména zda a jakym zptisobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz ob-
jasnéni se zavazal a jaké nésledky svym jednanim zpisobil. Pfed timto oznacenim obvinéného
statni zastupce vyslechne zejména k obsahu oznameni a k jeho doznani, dale k tomu, zda si je
védom dusledktl svého postupu. Pied vyslechem statni zastupce obvinéného pouci o jeho pra-
vech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnost setrvat na svém doznani
a dodrZet své zavazky uvedené v odst. 1 a také o tom, Ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni
nebo v fizeni pfed soudem porusi své zavazky nebude nadale povazovan za spolupracujiciho
obvinéného.

Institut tzv. spolupracujiciho obvinéného zavedl trestni zékonik z roku 2009 a navazujici no-

vela trestniho fadu provedena zak. ¢. 41/2009 Sb. Sleduje se jim zejména usnadnéni dikazni

8 Musil, J. Korunni svédek — ano ¢i ne?. In Trestni pravo. 2003, ro¢. 8, €. 4,s. 22. ISSN 1211-2860.
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situace v podob¢ doznani, které slozi obvinény, a tim i zjednoduseni dokazovani v ptipadech
mimoiadné zavazné kriminality, jejiz atributem je organizovany zlo€in v Sirokém slova smyslu.

Spolupracujici obvinény je motivovan Kk doznani nékterymi zvyhodnénimi, které jsou hmotné-
pravnimi dusledky oznaceni obvinéného za spolupracujiciho obvinéného. Tyto hmotnépravni
dusledky (ptihlédnuti k tomu pfi stanoveni druhu trestu a vyméry, polehcujici okolnost, moznost
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby) upravuje trestni za-

konik®’.

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 1.vydéani.Praha:Leges, 2009, s. 739.
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Ve své diplomové praci jsem se snazil komplexné nastinit postaveni a ochranu svédka
V trestnim Fizeni. Nejprve jsem v ni provedl rozbor pojmu svédka jako takového, kdo je zpusobi-
ly a kdo je nezplisobily byt svédkem, jaké jsou jeho povinnosti a prava, kdo ho mize vyzvat ke
splnéni svédecké povinnosti a rovnéz, jaké mohou byt postihy, pokud odmitne podat svédeckou
vypoved. Ve Ctvrté a paté kapitole se zabyvam ptipravou vyslechu, pouc¢enim svédka, obecnymi
zasadami pti provadéni vyslechu a pribéhem vyslechu svédka v ptipravném fizeni
a v hlavnim li¢eni. Déle jsem pak uvedl specifika vyslechu détského svédka a obecné hodnoceni
veérohodnosti svédkl. Nésledujici kapitoly jsem veénoval samotné soucasné ochrané svédki
V nasem pravnim fadu i ochrané, svédka, ktery jesté v naSem trestnim fadu neni zakotven, ale
je obvykly v jinych zemich. Tato problematika se mn¢, vzhledem k mému profesnimu zaméfenti,
uzce dotyka. Byla dokonce i divodem vybéru tohoto tématu.

Cil, ktery jsem si na pocatku mé diplomové stanovil, jsem podle mého minéni splnil. Podal
jsem komplexni piehled o postaveni a ochrané svédka v trestnim fizeni, nastinil potize,
se kterymi se setkavaji svédci béhem celého pribehu trestniho fizeni od podani svédecké vypo-
védi, ptes jejich pravo odmitnout za urcitych okolnosti vypovidat, provadéni vyslechu az
do skonceni trestniho fizeni. Z této prace mohou Cerpat potifebné informace nejen zajemci o tuto
problematiku, ale i samotni svédci, a v neposlednim ptipad¢ i pfislusnici ozbrojenych sbort, kte-
1 ochranu vykonavaji.

Splnéni svédecké povinnosti je obcanskou povinnosti, kterd je soucasné spojena s urcitymi
nepiijemnostmi, které jsou z pohledu vefejnosti casto nedostatecné kompenzovany, a to i presto,
Ze je snaha organu ¢innych v trestnim fizeni proplacet nahradu nutnych vydaju v souvislosti
s dostavenim k vyslechu a prokazatelné uslého vydélku. Vetejnost téZce nese zejména zmeskany
Cas, ale 1 povinnost dostavit se a podrobit se opakovanym vyslechlim a riznym ukontim
1 rizikiim, které mohou piimo nebo nepiimo ohrozit jejich prava na zivot a zdravi jich samych
¢i jejich blizkych.

Zde pak nastupuje povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni, aby takového svédka ochranili.
Tato ochrana mize spocivat od posileni ostrahy pfi soudnim jednani, utajeni podoby a totoznosti
sveédka, az po poskytnuti zvlaStni ochrany a pomoci podle zdkona 137/2001 Sb., kterymi mohou

byt celkova zména identity ohroZenych a chranénych osob, véetné jejich prestéhovani
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do zahrani¢i. Vzhledem k nakladnosti asi 3 milionid rocné na osobu, se v divodové zprave
K tomuto zakonu pocitd pouze s kazdoro¢ni ochranou 10 ohrozenych osob. V souvislosti se
soudnimi procesy s vidci cizojazycnych, zejména rusky mluvicich zlo¢ineckych organizaci, kte-
ré jsou stale aktudlngj$i, se vSak domnivam, ze tyto c¢astky museji byt nutné¢ navyseny.
V ohrozeni nejsou jiz jen svédci, ale i znalci, vySetfovatelé, statni zastupci 1 samotni soudci, ktefi
V trestnim fizeni figuruji a mohou byt jakkoliv ovliviiovani ve prospéch obvinénych. I z tohoto
divodu jsem na zavér mé diplomové prace zatadil tzv. institut korunniho svédka, ktery by
umoznil byvalému c¢lenu takovéto organizace ¢i spoluobvinénému v nejzavaznéjsi trestné cin-
nosti, ziskat za urcitych okolnosti, vyhodu nestihatelnosti, beztrestnosti nebo jinou vyhodu, na
kterou by jinak nemél pravo. Tento institut je velmi vyuzivan zejména v USA, Italii, Polsku,
Némecku a jinych zemich a podle mistnich organt ¢innych v trestnim fizeni je velmi u¢innou
zbrani proti zloCineckym seskupenim rizného zaméteni. Do naseho trestniho fadu se ho vSak

doposud zakotvit.
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Resumé

The diploma thesis is a complex issue outlining the status and protection of a witness in cri-
minal proceedings. This document is thematically divided into two parts - the general rules for a
witness and witness protection.

In the first part is an analysis of the general characteristics of the witness, their rights and ob-
ligations, it deals with questions like who is eligible to be a witness, who can call upon the wit-
ness responsibilities and also what penalty they can get, if they refuse to give testimony. It also
deals with preparing to question a witness and their instruction, guidelines for the implementati-
on and conduct of hearing testimony in the trial court. It contains specifics of the questioning of
a witness under the age of 15 years and the evaluating of credibility of a witnesses.

The second part of this thesis is focused on the protection of a witness. First it deals with the
development of witness protection legislation in the Czech Republic, the possibility of protection
of witness during the trial and in front of the court, for example of witness protection by a
secrecy of their identity and appearance, or so-called top-quality line of protection under the law,
Act No. 137/2001 Coll. Special protection of witnesses., which is mainly used to protect wit-
nesses of the most serious crime.

This theme highlights the terms of endangered and protected persons, and providing special
protection and assistance to witnesses. The conclusion of this thematic section is devoted to the
issues of the Institute of key witness which is not yet fully in our legal system.

Throughout this diploma thesis i deal with the so-called “principle of equality of arms® and
conflicts between the constitutional right of the accused to a fair trial, and the right to confidenti-
ality of witnesses, their actual identity, thereby ensuring the constitutional rights of inviolability
of their properties, health and lives.
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