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Welfare v chovu prasat

Souhrn

Welfare oznacuje Zivotni pohodu a blaho zvifat. Dobré zivotni podminky musi spliiovat
nekolik faktort. Jedna se o fyziologické a psychické potfeby zvirat a to, do jaké miry mtize
zvite Zit zpisobem typickym pro dany druh. Prasata jsou velice hrava a inteligentni hospodaiska
zvitata. Ve volné ptirod¢ travi prasata pievaznou c¢ast dne rytim, vyhledavanim potravy
a zkoumanim okoli. Prasnice ziji ve skupinach, které jsou tvofeny tzce piibuznymi prasnicemi
a jejich selaty. Pfed porodem prasnice buduje porodni hnizdo, ve kterém po porodu travi se
selaty n¢kolik dni. Poté se i se selaty vraci do skupiny, kde se o selata stard spole¢né s ostatnimi
prasnicemi. Kanci se k prasnicim pfipojuji pouze v dob¢ pateni.

Diive byla prasata chovdna extenzivnim zplUsobem na malych farmach. Po druhé
svétové valce se lidé zacali stethovat do mést a mnoho malych farem zaniklo. ZvySujici se
poptavka po vepfovém mase dala vzniku velkokapacitnim choviim, kde byla prasata ustijena
na roStovych ¢i betonovych podlahach. Ustajeni v intenzivnich chovech ma za kol zajistit
hospodaiskym zviratim jejich fyziologické potieby, tzn. vyzivu, napajeni a tepelny komfort.
Nejsou vsak napliiovany etologické potieby prasat. Vysledky mnoha vyzkumu ukazuji, Ze se
chovani prasat v prubéhu domestikace ani Slechténi zasadné nezménilo. VSechny prvky
pohybového, potravniho, vyméSovaciho, termoregula¢niho, socialniho, sexualniho, mateiského
a hravého chovani zlstaly u domécich prasat téméf nezménény. Domaci prasata jsou oproti
také velmi stresu nachylné. Vysokou citlivost na stres vykazuji zvifata s velkou schopnosti
tvorby bilkovin a velkého poctu narozenych selat na jednu prasnici. Extrémnim $lechténim se
snizila odolnost vici stresu a také ptizptisobivost prasat zivotnim podminkam.

Ustajeni v intenzivnich chovech ovliviiuje prasata jak po fyzické, tak po psychickeé
strance. Podlahovy systém hraje v ustajeni dulezitou roli. M4 vliv na dobré zivotni podminky
tim, ze muze zvySovat riziko infekéniho onemocnéni a fyzického poSkozeni. Tato rizika
postihuji vSechny kategorie prasat. NejcastéjSi zdravotni komplikace zplisobené nevhodnym
ustajenim jsou v podobé otlaktli, modfin, 1ézi, burzitid a mnohdy 1 pferostlych sparkt. Prostfedni
intenzivniho chovu poskytuje zvifatim maly prostor a neni navrzeno tak, aby umoZiiovalo
prasatim projevit pfirozené vzorce chovani. To miize mit za nésledek stres zvifat a jejich
naslednou frustraci spojenou se stereotypnim chovanim.

V dobéch, kdy intenzivni chovy byly v rozkvétu, se etologie prasat a welfare nebralo
prilis na védomi. To se zménilo roku 1965, kdy byla zalozena Brambellova komise, ktera méla
za ukol informovat vefejnost o otazkach dobrych zivotnich podminek hospodarskych zvirat.
Welfare prasat, zejména ustdjeni prasnic se zacalo fesit pfiblizné o 20 let pozdéji. Poté Evropska
unie vydala smérnici, kterou byly stanoveny minimalni poZadavky na ochranu prasat ve vSech
¢lenskych zemich. Nyni je welfare prasat stale vice probiranym tématem, at’ uz mezi chovateli,
odborniky, nebo vetejnosti. V soucasné dobé dochazi v chovech prasat k rekonstrukcim
a prizpisobovani ustdjeni jednotlivym kategoriim prasat podle jejich fyziologickych
a etologickych potteb. Véda o dobrych Zivotnich podminkéch je velmi mlada, a stale probihaji



dalsi vyzkumy a studie zaméfené hlavné na ustijeni a prostor potiebny pro prasata, coz
naznacuje, ze by se podminky pro prasata v intenzivnich chovech mohly i nadale zlepSovat.

Klic¢ova slova: Prase, welfare, etologie, intenzivni chov, ustajeni



Welfare in pig breeding

Summary

Welfare describes the contentment and wellbeing of animals. Good living standards
must meet several factors. These include physiological and psychological needs of animals and
to which extent an animal can live in a way natural to its kind. Pigs are very playful and
intelligent farm animals. In the wild pigs spend most of the day rooting, foraging and exploring.
Female pigs live in sounders, made of close related sows and their young. Before giving birth,
a sow builds a lair, where she spends several days with her newborns. Then she re-joins the
sounder with her piglets, where they are being taken care of by her and other sows. Boars join
sows only in the mating season.

Pigs used to be farmed in extensive way on small farms. After WWII people started to
move to towns and many small farms disappeared. A growing demand for pork caused the rise
of intensive commercial farming, where pigs were kept on grates or concrete floors. Intensive
farming ensures animal’s physiological needs; food, water, warmth. However, it doesn’t suit
pig’s ethological needs. Results of many studies have shown, that the behaviour of pigs hasn’t
fundamentally changed due to domestication or breeding. All elements of locomotor, digestive,
excretory, thermoregulatory, social, maternal and playful behaviour remain in domesticated
pigs almost unchanged. Domestic pigs compared to wild ones are less active and more
environmentally demanding. Current genotypes of pigs are very stress prone. High stress levels
are discernible in animals capable of a large protein production and in sows with a large number
of piglets. Extreme breading lowered pig’s resilience to stress and also, it’s adaptability to
environmental conditions.

Intensive farming effects pigs physically and psychologically. Floor system plays in
pig’s housing an important role. It affects good living conditions in a way where it can increase
the risk of infectious disease and a physical harm. These risks affect all categories of pigs. Most
common health complications caused by unsuitable housing are sores, bruises, lesions, bursitis
and often also overgrown hoofs. Intensive farming environment offers animals small space and
isn’t designed to give pigs opportunity to behave naturally. This may lead to stressed animals
and their subsequent frustration linked to stereotypical behaviour.

At the time when intensive farming was flourishing, ethnology and welfare of pigs
wasn’t paid attention to. This changed in 1965, with the founding of Brambell’s committee,
whose task was to inform the public about questions concerning the living standards of farm
animals. Welfare of pigs, especially the housing of sows, was dealt with about twenty years
later. After that, the EU issued a directive, regulating the minimal requirements for the
protection of pigs in all member states. Nowadays the welfare of pigs is a topic discussed much
more, either between breeders, experts or public. Today pig farming is undergoing
reconstruction and a housing adaptation according to a pig breed, to suit their physiological and
ethological needs. Science of good living conditions is very young and still there are more
researchs and studies especially focused on space needed for the housing of pigs, which
suggests, that conditions for pigs in intensive farming will still improve.

Keywords: Pig, welfare, ethology, intensive breeding, stabling
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1 Uvod

Chov prasat méa v Ceské republice dlouholetou tradici. Prvni pisemné zminky pochézi jiz
z 11. stoleti. Do poloviny 19. stoleti se chovala primitivni plemena prasat extenzivnim
zpusobem. V druhé poloviné 19. stoleti doslo ke $lechténi prasat a zintenzivnéni produkce
veprového masa. V 90. letech 20. stoleti bylo na Ceském tizemi chovano celkem 4 789 898
prasat. Tento stav se v prabéhu let snizoval a v roce 2019 bylo v Ceské republice chovano
celkem 1554 084 prasat. Tento pokles zpisobilo mnoho faktord. Mezi ty hlavni patii
globalizace trhu, kdy se z vétsich statt dovazelo levnéjsi vepirové maso. Diky tomu poklesla
vykupni cena prasat a zaniklo mnoho malych farem, které chovaly prasata pievazné
extenzivnim zpisobem. Dal§im divodem je zdravotni stav prasat. Ta byla slechténa na co
nejvyssi masnou produkci a co nejvice narozenych selat na prasnici za rok. Dtsledkem toho se
prasata stala velmi naroénymi na podminky prostfedi. U prasat chovanych v intenzivnich
chovech se zaroveil nezménila potieba projevovat své ptirozené chovani jako je napt. ryti, nebo
stavéni porodnich hnizd a témto vSem potfebam nedokdzi intenzivni chovy vyhovét.

V dnesni dobé je stale vice probiranym tématem welfare prasat, zejména jejich ustajeni.
Velmi Castym projednadvanym problémem je ustdjeni prasniC V porodnich klecich. Porodni
klece mohou mit $patny vliv na prasnice jak po fyzické, tak po psychické strance. Spatny stav
prasnice mize mit vliv i na novorozend selata a jejich dal$i vyvoj. Maly prostor a nevhodny
podlahovy systém muze mit negativni vliv i na prasata ve vykrmu. V médiich jsou casto
ukazovany snimky Spinavych prasat chovanych v temnych haldch. Nejednd se vSak o zébéry
potizené v Evropskych zemich. Legislativa Evropské unie zakazuje takovéto chovy a ma snahu
minimalizovat utrpeni prasat.

Diky rostoucimu z&jmu vefejnosti a védcl o dobré Zivotni podminky prasat probihaji stale
nové vyzkumy a studie, které se zabyvaji zejména chovanim prasat v riznych systémech
ustajeni. Védecke studie se zajimaji 1 o dalsi aspekty, které by mohly ovlivnit dobré Zivotni
podminky prasat. Jedna se napt. o kastraci a odstav selat, manipulaci s prasaty, piepravu,
nahanéni prasat na jatky a dal§i. Diky vysledkim z vyzkumi byly upraveny smérnice
a vyhlasky, které maji za kol zlepSovat Zivot prasat v chovech. Véda o dobrych Zivotnich
podminkach je pomérné mlada a je zfejmé, Ze se 1 nadale bude vyvijet. Stejné tak by se mohly
zlepSovat a vyvijet i dobré Zivotni podminky prasat v intenzivnich chovech.



2 Cil prace

Souhrn védeckych a odbornych poznatkii o welfare v chovu prasat, jeho historickém
vyvoji a aktudlnich upravach s odkazem na etologii tohoto rodu.



3 Literarni reSerse
3.1 Welfare

Carenzi & Verga (2009) publikovali welfare jako pojem o mnoha definicich
a pojmenovani. Welfare oznacuje Zivotni pohodu a blaho zvifat. Dobra pohoda hospodarského
zvitete zavisi na jeho schopnosti udrzet si zdravi a vyhnout se utrpeni (Webster 2001). Dobré
zivotni podminky se nedaji vyslovit pouze jednou definici, protoze v blahu zvifat je zahrnuto
spousta faktorti, které musi byt splnény. Jedna se o fyzické a psychické potieby a do jaké miry
muze zvite zit zpisobem, typickym pro dany druh. Tyto faktory se tykaji zviftat, ktera jsou pod
dohledem a vlivem lidi, a je tedy na ¢lovéku, aby vSem Zivotnim potfebam zvifat vyhovél.
Potieby zvifat samy o sobé welfare nezajisti, ale spole¢né maji pro blaho zvitat velky vyznam
(Main et al. 2001; Scipioni et al. 2009). Pojem welfare tedy vyjadiuje, jak se danym zvifatim
chovanym lidmi dai1, a jak4 je kvalita jejich Zivota (Spinka 2012). Boissy et al. (2007) dodali,
ze dobré zivotni podminky neznamenaji pouze neptitomnost negativnich zkuSenosti, ale spise
ptitomnost pozitivnich vlivt.

3.1.1 Hodnoceni welfare

Dobré péce o pohodu zvifat je mnohostranna otdzka, kterd zahrnuje vyznamné védecké,
etické, ekonomické a politické rozméry (Carenzi & Verga 2009). Jednim z problémi pfi
hodnoceni welfare je, jak objektivné zhodnotit zdravotni stav a blaho zvifat (Dawkins 2009).
A proto na celém svété roste snaha o vyvoj objektivnich ukazateldi pro posuzovani dobrych
zivotnich podminek zvifat, které poskytuji informace o kvalit¢ zvifat, jsou védecky
davéryhodné a 1ze je snadno pouzit v praxi (Wemelsfelder & Mullan 2014). Zna¢nou piekazkou
je porovnat welfare v riznych systémech chovu zvitat. Aby se toto dalo porovnat je za potiebi
jednoduchého a spolehlivého méfeni kvality Zivota zvifete v chovu. Tomuto porovnani brani
dvé prekazky. Prvni ptekazkou je, ze fadu slozek welfare je mozné zméfit, ale zptisobem, ktery
je na dané farmé bud’ pracny, ndkladny ¢i zcela nemozny. Jako pfiklad mliZe poslouZit naplnéni
etologickych potieb zvifete. To se da ovéfit v kontrolovanych pokusnych podminkéch,
napiiklad pomoci pokustli s operantnim podminovanim. Pokus se provadi za pomoci urcitych
komodit, jako je naptiklad slama, piliny, popeliité, volny prostor (Spinka 2012), a pozoruje se,
co se zvifata rozhodnou udélat, kdyz dostanou piilezitost (Wemelsfelder & Mullan 2014).
Zvysuje-li zvite Usili, aby dosdhlo urcité komodity, da se kvantitativné ur¢it, za jak naléhavou
a dilezitou potiebu k zivotu ji jedinec povazuje. Timto se zjisti sila nenaplnéni etologickych
potteb, ovSem v podminkdch intenzivniho chovu je tento pokus neproveditelny. Druhou
piekazkou je, jakou vahu pfisoudit jednotlivym zméfenym aspektim welfare, a jak je sloucit
do souhrnného hodnoceni.

Kvili témto prekazkam bylo welfare jesté donedavna hodnoceno podle stije (Spinka
2012). Vyzkum v oblasti hodnoceni welfare zvitat se zamétil predevsim na ,,vstupy* pro dobré
zivotni podminky, tzn. na fyzicky chov a fizeni farmy (Wemelsfelder & Mullan 2014).
Hodnotilo se vybaveni kotcti, jejich rozméry, piipadné hodnotitelé nadfazovali jeden systém
chovu z hlediska welfare nad druhy, bez ohledu na opravdovy stav zvifat v daném chovu.
Zhodnoceni technické ¢asti chovu vedlo k chybné klasifikaci welfare, protoze nevystihuje to,



jak se zvifatim ve skutecnosti dafi. V potaz se musi brat vice aspektl. V prvni fad¢€ vse spociva
na chovateli, jeho odpovédnosti, znalostech a vztahu ke zvitfatim. Dale zalezi na systému
chovu. Rizné chovy mohou zvifatim zarucit téméf totoznou urovenn welfare, ale v kazdém
chovu jsou jiné klicové aspekty, které musi chovatel zajistit, tzn. ze farmar, ktery ma volné
ustajeni chovu bude dbat na jiné prvky pro zlepSeni zivotnich podminek zvitat nez zootechnik
v intenzivnim chovu (Spinka 2012). Wemelsfelder & Mullan (2014) dale dodali, Ze ¢as, ktery
je k dispozici pro provedeni téchto hodnoceni byva omezeny. Je potieba identifikovat mensi
sady reprezentativnich ukazatelll. Zejména je zapotiebi t¢inn¢ fesit hlavni obavy tykajici se
zdravi a welfare zvirat. Tyto ukazatele se pravdépodobné budou vztahovat k fyzickému zdravi
zvitete, coz se odrazi naptiklad v télesném stavu, vyskytu 1ézi, rozsahu ztuhlosti, pfiznakt
onemocnéni nebo v ptitomnosti chronického stresu a abnormalit. Za abnormality se povazuje
napiiklad ztrata pefi u slepic nebo poranéni ocasu u prasat. Pravdépodobné se hodnoceni také
zaméfi na klicové aspekty chovani zvitete, jako je zpisob krmeni a jeho odpocinek, socidlni
interakce s jinymi zvifaty, prizkum novych objektl a prosttedi farmy a celkové na expresivni
chovani zvifat.

3.1.1.1 Welfare Quality®

Vsechny systémy hodnoceni zivoc¢isnych jednotek (skupiny, farmy, jatka apod.) podle
urovné dobrych zivotnich podminek jsou nevyhnutelné zaloZzeny na normativnich
rozhodnutich. OvSem metody hodnoceni nejsou zaloZeny pouze na normach, ale je bran ohled
také na etiologii (Veissier et al. 2011).

Rada evropskych zemi pracuje na zlepseni Zivotnich podminek potravinovych zvifat
nad zakonné minimum a systém hodnoceni staji neni dostate¢ny. Proto se Evropska unie
rozhodla financovat projekt Welfare Quality®, ktery byl vypracovan v letech 2005-2009
spolecnou pomoci Ctyficeti evropskych zemédélskych univerzit a vyzkumnych tstavii. Na
tomto projektu se podilel i Vyzkumny tustav Zivo¢iiné vyroby v Praze-Uhiinéves (Spinka
2012). Tento program se zabyva integraci dobrych Zivotnich podminek zvitat do fetézce kvality
potravin. Cilem tohoto projektu je vyhovét spoleCenskym zajmlim a pozadavkim trhu, rozvijet
informacni systémy o produktech a konkrétnich strategiich zaméfené na konkrétni druhy
a zlepSeni dobrych Zivotnich podminek zvitat (Canali & Keeling 2009; Veissier et al. 2011),
nejen na farmach ale i na jatkach pifi pordzce (Botreau et al. 2009). Spolecnost Welfare
Quality® vytvotila pro hodnoceni dobrych zivotnich podminek model zahrnujici vice kritérii
(Canali & Keeling 2009). Pro 4 hodnotici oblasti welfare je celkem 12 kritérii, které se hodnoti
(Spinka 2012).



Tabulka ¢. 1 Oblasti a kritéria pro hodnoceni dobrych zivotnich podminek podle Welfare
Quality® (Spinka 2012)

Oblasti dobrych zivotnich podminek Kritéria dobrych zivotnich podminek
Dobré vyziva 1. Absence dlouhodobého hladu

2. Absence zizné
Dobré¢ ustéjeni 3. Tepelna pohoda

4. Pohoda pfi odpocinku

5. Snadnost pohybu
Dobré¢ zdravi 6. Nepfitomnost zranéni

7. Neptitomnost nemoci

8. Nepritomnost bolestivych ukont
Ptimétené chovani 9. Uskute¢néni socidlniho chovani

10. Uskute¢néni jiného chovani
11. Dobry vztah mezi ¢lovékem a
zvifetem

12. Kladny emociondlni stav zvifete

Hodnocena jednotka dostane ¢tyii zakladni vysledky, které jsou vyjadieny na stupnici
od 0 do 100. Tyto vysledky jsou secteny dohromady, aby se vytvofilo celkové hodnoceni
a zafazeni zivociSnych jednotek do pfedem definovanych kategorii dobrych Zivotnich
podminek. Ty jsou ohranieny podle vychozich profili. (Betreau et al. 2009).

Tabulka €. 2 Zatazeni hodnocené jednotky dle bodového ohodnoceni Welfare Quality®
(Betreau et al. 2009)

Bodové ohodnoceni Referencni profil
80-100 ,»Vyborny*

50-79 »VylepSeny*
20-49 ,Prijatelny*

0-19 ,.Neklasifikovan

Aby hodnocena farma byla zafazena do kategorie ,,Vyborny* musi mit vice nez 55 boda
ze vSech Ctyf oblasti nebo minimalné 80 ze dvou oblasti. Kategorie ,,VylepSeny* dosahne
bodovym hodnocenim vice nez 20 bodii ze vSech ¢tyt oblasti, nebo minimalné 55 ze dvou
oblasti. Pokud je hodnocend jednotka zatfazena do referen¢niho profilu ,,Pfijatelny* musi mit
vice nez 10 bodu ze vSech Ctyt oblasti, nebo minimaln€ 20 bodl ze dvou oblasti. Déle je
hodnoceny podnik neklasifikovan, pokud nedosahuje patfi¢nych bodovych vysledki (Spinka
2012).



3.1.2 5svobod

Roku 1965 byla anglickou vladou zalozena Brambellova komise, kterd vyzvala staty
k vyzkumu dobrych zivotnich podminek zvitat pouzivanych v intenzivnim zemédé€lstvi (Mench
2010). Brambellova komise zvySila povédomi vefejnosti o otazkach dobrych zivotnich
podminek hospodaiskych zvifat a soubézném zvysSovani vyzkumu a vyuky v oblasti welfare
zvitat (Rushen 2008).

Pét svobod bylo formulovano pocatkem devadesatych let minulého stoleti. Dnes jsou
velmi znamé v oblasti dobrych zivotnich podminek zvitat. Téchto pét usneseni mélo zasadni
dopad na mysleni chovatell a spotiebiteld o dobrych Zivotnich podminkach v mezinarodnim
méfitku. Svobody ovlivnily i nékteré pravni predpisy o dobrych zivotnich podminkach zvirat.
Klicové rysy Péti svobod zistaly nezménény od roku 1993-1994, kdy je formuloval John
Webster tim, Zze prodlouzil prvni znéni, které se soustfedilo pouze na prostor, ktery by mél byt
k dispozici.

1. Svoboda od Zizne, hladu a podvyzivy poskytnutim nepfetrzitého ptisunu pitné vody
a zajisténim dostate¢ného mnozstvi potravy, aby zvife bylo pln¢ zdravé a fyzicky
zdatné

2. Svoboda od nepohodli poskytnutim vhodného prostiedi tkrytu véetné¢ pohodiné
oblasti k odpoc¢inku

3. Svoboda od bolesti, #razu a nemoci prevenci vici chorobam, zajisténim piipadné
diagnostiky a nasledné 1écby

4. Svoboda od strachu a uzkosti zajistovanim takového prostiedi a zachdzeni, pti
kterém bude vylouceno mentalni utrpeni

5. Svoboda vyjadiovat prirozené chovani poskytnutim dostate¢ného prostoru,
vhodného prostiedi a spole¢nosti zvitat t¢éhoz druhu

Toto schéma nemélo predstavovat idedlni nebo nedosazitelné stavy, ani absolutni
standardy pro dodrzovani pfijatelnych zasad dobrého blahobytu, ale spiSe by mélo byt
kontrolnim seznamem, ktery by posoudil silné a slabé stranky systému chovu (Mellor 2016).

Slovo svoboda je v tomto smyslu pouZito, jako osvobozeni zvifat pfed negativnimi
zazitky nebo negativnimi stavy, a iplnou nepfitomnost téchto zkusenosti (Rushen 2008).

3.1.3 Pravni piedpisy o welfare zviiat v Ceské republice

Téma ochrany zvifat proti tyrani je ve spolecnosti velmi probiranym tématem, které ma
své etické aspekty a specialni odbornou néaplii. Ugelem pravnich predpisti je ochrana viech
zvifat za riznych podminek a ¢innosti, které s nimi provadi ¢lov€k v souvislosti s jejich
chovem. Pravnich pfedpist proti tyrani zvifat je cela fada, proto se ¢leni na piimou a nepfimou
ochranu zvitat. Pfima ochrana zvitat proti tyrani spo¢iva ve vymezeni pravnich predpist, které
zakazuji a postihuji ¢innosti povazované za tyrani zvifat. Oproti tomu nepiimou ochranu zvitat
proti tyrani vymezuji pravni predpisy, které upravuji zachazeni se zvifaty a ochranu jejich
zdravi a pohody. Jedna se o piedpisy, jejichz hlavnim cilem neni ochrana zvifat proti tyrani, ale
které svym obsahem k ochrang zvifat ptispivaji.



Pravni ptedpisy pro piimou ochranu zvifat:

Zakon 246/1992 Sb. Na ochranu zvirat proti tyrani. Tento zakon byl vydan Radou
Evropy a Evropskym Spolecenstvim. Uvadi obecné i konkrétni pozadavky na chov zvifat
a riznych ¢innosti se zvifaty, at’ uz se jednd o zvirata hospodarska, laboratorni, zdjmova ¢i
zvitata v zoologickych zahradach a cirkusech. U¢elem tohoto zakona je ochranit zvifata pied
jednanim ¢lovéka, které by mohlo vést k tyrani, nebo i utyrani zvifat k smrti. Podle tohoto
zakona jsou zvifata brana, stejn¢ jako ¢lovek, za zivé tvory, ktefi jsou schopni pocit'ovat bolest
a utrpeni na rizném stupni. Proto si zasluhuji pozornost, pé¢i a ochranu od ¢lovéka (Statni
veterinarni sprava 2017).

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat.
Hospodarskymi zvifaty jsou myslena prasata, skot, ovce, kozy, kon¢, driibez, kozeSinova
a jelenovita zvirata chovana ve farmovém chovu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odlisné
druhové a hmotnostni kategorie a dalsi specifické pozadavky na jejich ochranu, stanovuje tato
vyhlaSka minimalni standardy chovu a podminky prostredi.

Vyhlaska ¢. 4/2009 Sb., o ochrané zvirat pri preprave. Tato vyhlaska stanovuje, ktera
zvifata jsou a nejsou schopna piepravy, velikost nakladaci plochy na pocet zvitat, odborné
znalosti prepravce a zvlastni ustanovenda pro jednotlivé druhy piepravy (silni¢ni, Zelezni¢ni,
lodni a leteckd) (Sonkova 2006).

Vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvirat pri chovu. Cilem této
vyhlasky je vymezit podminky pro péci o handicapovana zvirata, které se tykaji predevsSim
vybaveni a minimélniho prostoru pro handicapovand zvifata. Déale se musi dbat na zvysSeni
odborné Urovné péce o handicapovana zvitata prevzatd do zadchrannych stanic, minimalizovat
jejich utrpeni a zvySeni Grovné ochrany a zlepSeni péce o takova zvifata. V neposledni fad¢ se
tato vyhlaska snazi odliSit kvalitni zdchranné stanice poskytujici témto zvifatim odpovidajici
péci od riznych soukromych ochranatskych zatizeni, Gtulkt pro opusténa zvirata (Ministerstvo
zemédélstvi 2010).

Vyhlaska ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvirat pri usmrcovani. Pro legélni usmrceni zvitete
musi existovat zakonny divod. Mezi zakonné divody patii:

- vyuziti produktl z usmrceného zvitete

- nevylécitelna choroba zvifete

- ptimé ohroZeni ¢lovéka zvifetem

- mimotfadné nafizeni veterinarni ¢i hygienické opafeni béhem ochrany pred

nakazami.

Usmrceni zvifete mize provést osoba, ktera je k tomu odborné zptisobila a ma dostatecné
znalosti a zkuSenosti. Timto se zdkon snazi piedejit utrpeni zvitat, které mize nastat béhem
usmrcovani zvitrat ¢lovékem bez odborné zptisobilosti.

Dale vyhlaska popisuje metody, které jsou béhem usmrcovani zakdzany. Jedna se o
utopeni ¢i jiné uSkrceni, ubiti nebo ubodani, pouZiti elektrického proudu nenastane-li ndhla
ztrata védomi eventudlné pouziti latek, jejichz ddvkovani neuvede zvite do hluboké anestezie.

DalSimi vyhlaSkami pfimé ochrany zvitat jsou:

- Vyhlaska ¢. 5/2009 Sb., o ochrané zvirat pri verejném vystoupeni a pri chovu

- Vyhlaska ¢. 3/2009 Sb., o odborné zpusobilosti k vykonu dozoru na useku ochrany

zviFat proti tyrani,



- Vyhlaska ¢. 299/2014 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 419/2012 Sb., o ochrané
pokusnych zvirat
Pravni pfedpisy pro nepiimou ochranu zvifat zahrnuji zédkony a vyhlaSky, které se
zam¢éfuji na zdravi zvitat, chov zvifat a obchodovani s nimi, krmiva, ochranu ptirody
a zivotniho prostiedi, 1éCiva a chemické latky a ochranu vefejného zdravi (Statni veterinarni

sprava 2017).
3.2 Etologie v chovu prasat

Etologie je véda, kterd studuje pfirozené chovani zvifat (Stanley & Katherine 1983).
Jedna se o pomérn¢ mlady obor biologickych véd (Haladova et al. 2014). Cilem etologie je
vyzkum chovéni Zivoc€ichi ptirodovédeckymi metodami.

Slovo etologie dnes pouZivame jako nazev pro vyzkum chovéni, ale ndzev je mnohem
star$i, nez sam védni obor (Veselovsky 1985). Haladova et al. (2014) uvedli, ze prvni literarni
udaje o chovani zvifat se nachazi ve Spisech Herodotovych zlet 490-420 pted na$im
letopoctem. Filozofové a prirodovédci Alkmanién a Anaxagoras (5 let pfed nasim letopoctem)
prohlasili, ze i zvifata maji inteligenci a jediny rozdil mezi nimi a ¢lovékem je v jejich ,,mensi
chapavosti“. Nejvyznamnéj$Sim antickym autorem byl Platontiv zak, ftecky filozof
a ptirodovédec Aristoteles (384-322 pted nasim letopoctem). Zajimal se o chovani zvirat a svoje
poznatky uvetejnil ve svych dilech ,,De Anima“ a ,Histora Animalilum®. Aristoteles
rozeznaval takzvanou ,,rozumnou dusi a ,,citlivou dusi®, Podle né¢ho maji zvitata jenom dusi
citlivou, ktera je smrtelnd, zatimco &lovék ma obé. Clovéka povazoval za ,,nejmoudiejsi zvite™.
DalS8imi, kdo se na historii etologie podilel byl spisovatel Claudius Aelianus (175-235 naSeho
letopoctu), ktery popsal oddanost pousStniho Iva k ¢lovéku a popsal imprinting ¢loveka, jako
socialniho partnera zvifat, nebo fecky lékat Galenos (129-200 naSeho letopoctu), ktery jako
prvni popsal vrozené potravinové chovani.

Ustiedni postavou 19. stoleti byl Charles Darwin se svou evoluéni teorii. Na rozhrani
19. a 20. stoleti méla pii vzniku etologie mimotadné velky vyznam i ruska fyziologicka Skola,
zaloZzena Ivanem Michajlovicem Se¢enovem (1829-1905). V jeho stopach pokracoval i nositel
Nobelovy ceny Ivan Petrovi¢ Pavlov (1849-1936). Tento vyzkumny smér rozhodujici mérou
prispél k prekondni védecky nepftijatelnych psychologizujicich pfistupech k chovani zvirat.
Nejvyznamnéj$im vyzkumnym smérem byla vSak vlastni etologie, kterd se zacala rozvijet
v ramci zoologie koncem tiicatych let 20. stoleti. Zacala se zaobirat vyzkumem chovani
zivocichil v ptirodnich podminkéach volné ptirody. Jako nazev védy o chovani zavedl etologii
teprve v padesatych letech dvacatého stoleti holandsky zoolog N. Tinberger, ktery spolu s K.
Lorenzem a K. V. Frischem dostali za zalozeni této védy v r. 1973 Nobelovu cenu (Veselovsky
1985). Haladova et al. (2014) dale uvedli, Ze etologie se stala interdisciplindrnim oborem, ktery
vychazi z nékolika biologickych disciplin. Jimi jsou zoologie, fyziologie, genetika a ekologie.
V pribéhu dal§iho vyvoje se ztraci hranice mezi etologii a porovnavaci psychologii, ktera
studuje zdkonitosti uc¢eni a vznika evolucni psychologie. Dalsi vyvoj etologie probéhl v 60.
a 70. letech 20. stoleti. Byla obohacena o evolu¢ni biologii a evolu¢ni ekologii. Nejprve se
zaCaly objevovat snahy o objasnéni pro¢ a za jakych okolnosti se urcity typ chovani
Vv populacnich druzich udrzel. Tento vyzkumny smér se nazyva etoekologie a jeho soucasti se



stala i sociobiologie. Zakladatelem tohoto sméru byl anglicky zoolog a genetik William D.
Hamilton (1936-2000).

Etologie se primarné zajima o biologické zaklady chovani zvifat o vznik a formovani
chovani daného druhu, ale i druhti blizce piibuznych. V pribéhu jejich evoluce sleduje, kdy se
dané chovani objevuje a za jakych okolnosti v pritbehu individualniho vyvoje jedince. Pokousi
se odpovédét na otazku, pro¢ se dané chovani déje a jakou ma vnitini pfic¢inu. Dale fesi, je-li
takové chovani v dané situaci opravdu nejvyhodnéjsi, zda ,,pravé nyni a zde* je vskutku
optimalni (Klein 1993).

Co se ty¢e metodiky etologie, 1ze ji rozdélit na dva pfistupy - deskriptivni (popisny)
a experimentélni, které spolu souvisi. Je samoziejmé, ze zdkladnim kamenem pro poznani
ur¢itého druhu je co nejpfesnéjsi popis vSech prvki chovéni, tzv. etogram. Na rozdil od
drivejsich dob etologie, kdy zakladem bylo pfimé pozorovani a vyhodnocovani ru¢né psanych
protokold, je dnes k dispozici mnoho technickych moznosti od filmového po telerekordingovy
zaznam, telemetrické metody spojené s pocitaovym vyhodnocovéni, magnetofonovy Cci
digitalni zdznam, pocitacovou analyzu a dalsi prostfedky, s jejichz pomoci 1ze vyhodnotit urcity
jev nejen kvalitativng ale také kvantitativné. Problémem pii popisu uréitého chovani je zatazeni
vSech prvkd, jejich ptesny popis a stanoveni jejich funkce.

Dnesni etologie se v poslednich desitiletich velmi rychle rozvinula, coz samoziejmé
vedlo k rozd¢leni na fadu dilezitych smérd. Jednim z nich je ekoetologie, ktera, jak naznacéuje
nazev, se zabyva chovanim z ekologického hlediska. Tento smér mé velky vyznam jak
Z hlediska poznéni obecnych zdkonitosti vyvoje, tak i pro chovani pfirody, hospodateni
S populacemi vzacnych a ohroZenych druht, které jsou na pokraji vyhubeni. Velkych pokrokt
doséahl fyziologicky smér etologie, kterym je neuroetologie. Diky tomuto sméru jsme dnes
mnohem Iépe informovani o fidicich procesech v nervovém systému, nejen o vlivu hormont na
chovani, ale také zarovei o vlivu chovani na produkci hormonti (Veselovsky 1985). Veselovsky
(1994) dale dodava, ze studium chovani zivoc¢ichii poskytuje jedineCnou moznost srovnavat
projevy ptibuznych druhti zvifat a hledat v nich obecné znaky charakteristické pro celé skupiny.

3.2.1 Chovani prasat v prirozenych podminkach

Domestikovana forma prasat pochédzi z prasete divokého, které Zilo na Uzemi dneSni
Evropy. Podle archeologickych nalezl probéhla domestikace zhruba pted 10 000 lety. Za tuto
dobu se rozdil mezi chovanim prasat divokych a domestikovanych pftili§ nezménil. Jedinym
rozdilem jsou utlumené reakce na urCité podnéty u domestikovanych prasat (Jensen 2002).
Domestikovana prasata jsou velice hrava a inteligentni hospodaiskd zvirata, ktera si
Vv ptirozenych podminkach vytvaieji socialni skupiny a buduji si mista k odpoc¢inku. Az 75 %
&asu travi rytim, vyhledavanim potravy a zkouméanim okolnich mist (Sonkova 2006). Prasata
jsou také vytrvalymi bézci. Béhem expedice mohou v poklusu urazit az 50 kilometra za jedinou
noc. Jejich maximalni rychlost je 65 kilometrd za hodinu (Putten 2000).

3.2.1.1 Socialni chovani

ey

Samice prasat jsou spoleCenska zvitata, ktera ziji ve skupinach. Tyto skupiny se
nazyvaji sirény a jsou obvykle tvofeny n¢kolika uzce ptibuznymi prasnicemi s jejich mlad’aty
(Boitani et al. 1994; Jensen 2002). Oproti tomu se kanci pfipojuji ke skupinam samic pouze
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Vv obdobi pafeni (Boitani et al. 1994). Jensen (2002) dale dodal, Ze n€kdy pohlavné dospéli kanci
tvoti skupiny o 2 az 6 jedincich. Vztahy uvnitf skupiny jsou dlouhodobé a buduji se jiz v raném
véku mezi jednotlivymi vrhy, a tyto socidlni postoje ptetrvavaji dlouho do dospélosti. Ve
skupinach prasat se vyviji stabilni hierarchie, ktera je do urcité miry udrzovéana vyhybanim se
zvirat, ktera jsou v socialnim zebticku nizko.

V zévislosti na jejich lokalité mohou byt prasata aktivni ve dne 1 v noci. Béhem teplého
obdobi maji sklon zlstat béhem dne neaktivni. Zustavaji ve stinu a chladi se ve vodnich
zdrojich. To je chrani pfed hmyzem a pomahd odstrafiovat ektoparazity. Pokud se i kanci
aktivné krmi béhem dne, maji tendenci vyhybat se otevienym plocham, které by je mohly ucinit
zraniteln€j$imi vici predatorim. V chladnéjSich podminkéch se tito kanci mohou krmit béhem
dne, ale potravinové aktivity se obvykle zvysuji pozdé vecer (Drake et al. 2008).

Divoka prasata nejsou teritoridlni, to znamend, ze Uzemi, na kterém se nachazeji,
neobhajuji. Velikost tohoto tzemi urcuje hlavné mnozstvi a dostupnost potravy. Rozloha
takového uzemi muze ¢init 100 az vice nez 2500 ha (Jensen 2002). OvSem co se tyce tizemi
kancli a Gizemi prasnic, je mezi nimi rozdil. Li§i se v poctu €lent ve skupin€, dostupnosti
potravinovych zdroji, geografickém rozsahu a hrozbé predace. Prasnice zabiraji mensi regiony
a zdrzuji se na krytych plochach, aby chranila své selata. Skupiny samic piijmou piekryvani
uzemi mezi jejich stddem a jinym, ale skupiny se neslucuji a ziistanou odlisnymi. Kanci obyvaji
VEtsi plochy. I oni toleruji prekryvani rozsahu jejich izemi mezi jinymi samci, ale béhem
obdobi pafeni se stavaji teritoridlnimi a sva tizemi si udrzuji (Graves 1984).

3.2.1.2 Potravni chovani

Prasata jsou monogastrickd vSezrava zvitata. Jejich potrava se skladé jak z rostlinné, tak
Zivo¢isné hmoty, pficemz rostlinnd ¢ast pievazuje. Jednd se zejména o ovoce, které najdou
v sadech, dale ofechy, zelené rostliny a podzemni &asti rostlin (kofeny i hlizy). Zivo&i$na Gast
je tvofena zejména cClenovci, ale také drobnymi plazy ¢i mrSinami. Svou potravu upravuji na
zaklade toho, co je k dispozici. Slozeni jidelnicku prasat se odviji od ro¢niho obdobi, podnebi,
mista vyskytu, povétrnostnich podminek atd. Aktivita prasat je nejvyssi od stmivani aZ do noci.
V tuto dobu nejvice vyhledavaji svou potravu (Graves 1984; Putten 2000).

V osmdesatych letech 20. stoleti byl provadén vyzkum ve stfedni Argenting. Ugelem
studie bylo zjistit informace o stravé divokych prasat a posoudit jejich vliv na mistni vegetaci.
Analyzovalo se 41 vzorkl exkrementl a pozorovalo se sloZeni mezi rostlinnou a ZivociSnou
stravou. Bylo zjisténo, ze az 95% potravy divokého prasete se skladalo z riznych ¢asti 36 druhd
rostlin (listy, stonky, plody, hlizy a semena). Zbylych 5% tvofila zivoCi$na potrava, ktera se
skladala zeyjména z ¢lenovcti. Co se tyCe rostlin, tak ze 75 % byla strava slozena z listi pfevazné
z rostliny patficich do fadu slézotvarych a hliz z fadu rostlin hluchavkotvarych. Dalsi studie
ukdzala, Ze v oblasti sttedomofi tvofi potravu prasat pfevazné trava, zatimco u prasat
z Argentinské pousté Monte tvoftila trdva pouhych 9%. Zbytek tvoii prave listy a cibulky z vyse
zminénych fadu rostlin (Cuevas et al. 2010).
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3.2.1.3 Reprodukce prasat

Tvorba prvnich spermii u kance probihd jiz ve véku 4 mésict. Jesté¢ pred nastupem
puberty je u kaneCkli mozné spatfit sexualni chovani, a to naskakovani i na jedince stejného
pohlavi. Oproti tomu u prasnic pfed dosazenim puberty neni vidét zajem o kance (Putten 2000).
Samice divokych prasat pohlavné dospiva pfiblizné v 8-10 mésicich zivota a samci zhruba ve
dvou letech (Ahmad et al. 1995). Prasnice jsou polyestricka zvifata a mohou mit az dva vrhy
za rok. Prasata jsou schopna rozmnozovat se kdykoliv béhem roku, ovSem pafeni je tzce
spojeno s klimatem, které mtize ptimo ovlivnit dostupnost potravy. Ve stfedni Evropé pafeni
probiha od listopadu do ledna (Drake et al. 2008).

Pareni prasat predchéazi milostné predehra. Pokud kanec zjisti, Ze se prasnice nachazi
v dobé fije samici nasleduje, hrabe a ma natazené pfedni koncetiny. Predehra zacina
vydrazd’ovanim prasnice rypadkem ve slabinich a na vemeni. Postavi se rovnobézné vedle sebe
a vzajemn¢ se nézn¢ kouSou do usi a kanec béhem toho charakteristicky chrochta. Vzajemné
se oCichavaji, a i v tomto sméru se snazi na sebe naskocit.

Po predehie se samec pokusi o vzeskok. Poklada ji hlavu na zad’ a snazi se na ni
vyskocit. Také prasnice Casto skdCe na kance. Vlastni pafeni je umoznéno diky reflexu
nehybnosti prasnice. Jednd se o stav, kdy prasnice nehnuté stoji s typicky postavenymi
koncetinami, natazenym hibetem a je ochotna se pafit.

Po konci pafeni kanec seskoci z prasnice a nejevi o ni intenzivni zajem. Pokud se i pres

to nachazi v jeji blizkosti, aktivitu vykazuje spiSe prasnice a kance olizuje a o¢ichava (Putten
2000).

3.2.1.4 Mateiské chovani

Samci se rodiovské péfe o selata neztcastiuji a obvykle cestuji o samot¢ (Graves
1984). Oproti tomu prasnice maji silny matersky pud a diky nému se jeden az dva dny pted
porodem vzdali od skupiny, aby vybrala vhodné misto pro tvorbu porodniho hnizda. Po
nalezeni bezpe¢ného mista pro tvorbu hnizda pouZije prasnice dostupny material (vétve, mech,
listi, kapradiny apod.) Stavba hnizda miiZe trvat az 8 hodin. Toto hnizdo slouZi selatim jako
ochrana pred chladem a mékky podklad jako prevence proti pfipadnému zalehnuti matkou
(Putten 2000). V prvnich dnech po porodu se prasnice stava nenahraditelnym faktorem pro
aklimatizaci selat v novém prostiedi. Vztah mezi prasnici a selaty neni zaloZzen pouze na vyzive,
ale dalS$imi matetfskymi projevy je zejména péce o selata a jejich ochrana. Komunikace mezi
selaty a prasnici je zaloZena hlavné na hlasovych projevech neboli vokalizaci. Nejtypictéjsim
hlasovym projevem prasnice je volani selat k piti. Intenzita této vokalizace se méni v prub¢hu
kojeni a vyjadiuje matetskou spokojenost kojici prasnice (Votiskova et al. 2001). Po narozeni
se selata u¢i mocit a kalet na okraj porodniho hnizda. Ve druhém tydnu véku si selata zacinaji
hrat, béhat, skakat, tlacit se s ostatnimi nebo dokonce i mezi sebou zapasi (Putten 2000). Kazdy
vrth ma okolo 5-6 selat. Novorozena selata vazi okolo 0,4 az 0,8 kg a jejich odstav se
uskutecnuje okolo 8-12 tydne (Drake et al., 2008). OvSem bez zasahu ¢lovéka miize odstav

vvvvv

oSetfovatelské usili (Jensen & Recen 1989).
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Poté, co prasnice se selaty opusti porodni hnizdo, vraci se zpatky ke skuping. Prasnice
pracuji spole¢né a chrani vSechny potomky. Béhem cestovani udrzuji matky sva mlad’ata
uprostied a dospéli jsou vpiedu a vzadu. Pti shanéni potravy se mladi ponechavaji s jednou
samici, ktera je ochrafiuje a zbytek skupiny obstarava potravu. Nachazeji-li se prasnice ve
vyhovujicim a zdravém prostedi, mohou ji pomoci samice ze skupiny, a pfijmout jeji selata.
Castéji viak nastava situace, Ze prasnice cizi selata odmitaji (Drake et al. 2008).

3.2.1.5 Termoregulace prasat

Télesna teplota prasat se pohybuje okolo 39,9 °C (Hrouz et al. 2000). Divoka prasata
maji navzdory hustym $tétindm rada teplo. Béhem chladnych zimnich mésict si vyhledavaji
tepld a suchd mista, nebo si takova buduji. Maji také schopnost vytvofit si podminky pro
kolektivni termoregulaci. To znamend, Ze se prasata sdruzuji t€sné u sebe a vzajemné se
zahtivaji. Divoka prasata jsou také velmi citlivéa viici vétru, hlavné viici studenému. Proti nému
se chrani na strmych svazich. Pokud dojde ke zmén& sméru vétru a jsou opét vystavena
studenému proudéni, hledaji jiné misto pro ukryt (Votiskova et al. 2001).

Pro hospodareni s nadmérnych teplem, se u prasat vyvinulo n¢kolik systémi. Velmi
ucinny chladici systém se nachazi v hltanu, kde je voda odpafovana z krevniho obéhu a dochazi
Kk ochlazeni (Putten 2000). Dalsim zpGsobem chlazeni je bahnéni. Prasata vyhledavaji mista
s vlhkym aZ mokrym podkladem. Misto Cisté vody davaji pfednost kalnym zdrojiim, jako jsou
napiiklad baziny, protoZze dosahuji vyssi ochrany proti koznim parazitim. OvSem bahnéni
neslouZi pouze jako zdroj ochlazeni a ochrany proti parazitiim. Prasata maji bahnéni tak rada,
ze vyhledavaji teritoria s pfitomnosti jezer, fek a bazin. Pokud jejich bahnisté¢ vyschne nebo
neni udrZzovano, opoustéji sva teritoria a znama mista, aby nasla nové vodni zdroje a uspokojila
své touhy (Votiskova 2001).

Nekolik dni po narozeni vyZaduji selata teplé a suché prostiedi pro své preziti (Curtis
1970). Na rozdil od vétSiny novorozenych savci se selata rodi bez hnédé tukové tkan¢ (Herpin
et al. 2002), kterad je pro termoregulaci nezbytna (Nicholas et al. 1978). Pro termoregulacni
ucely spoléhaji vyhradné na tfesouci se termogenezi. To znamend, Ze kosterni svalstvo hraje
zasadni roli pfi udrZeni télesné teploty. Termoregulace se u selat vyvine kolem 21 dni Zivota
(Herpin et al. 2002).

3.3 Welfare v chovu prasat

Ustajeni v intenzivnich chovech ma za tkol zajistit hospodafskym zvifatim jejich
fyziologické potieby, tj. vyzivu, napajeni a tepelnou pohodu. Také je snaha o zabezpeceni
zivotni pohody. Na druhou stranu nejsou respektovany etologické potieby prasat. Etologické
vyzkumy z poslednich dvaceti let dokazuji, Ze chovani prasat se v prubéhu domestikace ani
Slechténi zdsadné nezménilo. VSechny prvky pohybového, potravniho, vyméSovaciho,
termoregulacniho, socialniho, sexudlniho, matefského a hravého chovani ziistaly u doméacich
prasat zachovany V téméf nezménéné podobé (Spinka 2003). Pulkrabek (2005) dale dodal, Ze
domaci prasata jsou oproti divokym méné aktivni, protoZe byla selektovana na konverzi krmiva
spise do rtistu nez do energie.
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3.3.1 Ustdajeni prasnic a prasnic¢ek

Minimalni standardy pro ochranu prasnicek a prasnic jsou uvedeny ve vyhlasce €.
museji chovat ve skupinach v obdobi od Ctyi tydni po zapusténi do jednoho tydne pied
porodem. Tato vyhlaska neplati, je-li v chovu méné nez 10 prasnic, které lze chovat
individualné po celou dobu bfezosti v kotcich, které maji takové rozméry, ze dovoluji
ustajenému zviteti otoCit se (Novak et al. 2006).

3.3.1.1 Ustdjeni vysokobiezich, rodicich a kojicich prasnic

Ustajeni vysokobftezich, rodicich a kojicich prasnic je mozno dvéma zplsoby. Jedna se
o trvale individualni, nebo kombinaci skupinového a individualniho ustdjeni (Hajek & Jelinek
2004; Pulkrabek 2005). Skupinové ustdjeni kojicich prasnic maximélné odpovidé ptfirozenym
pozadavkim zvitat (Pulkrdbek 2005), ovSem tento zplsob ustdjeni neni u nds moc rozsireny
a uplatiiuje se spiSe v mensich rekonstruovanych chovech pii stelitovém ustdjeni. Prasnice jsou
obvykle tyden pied porodem a 10-14 dni po porodu ustijeny v individudlnich boxech na
porodné a poté jsou i se selaty presunuty do spoleéného kotce (Novak et al. 2006). Tento
spole¢ny kotec je urcen pro 4-6 prasnic se selaty oprasenych v prubéhu jednoho tydne. Plocha
kotce na jednu prasnici se pohybuje v rozmezi 8-9 m?, z toho stlané loZe &ini zhruba 5 m? na
prasnici (H4jek & Jelinek 2004; Pulkrabek 2005). Pro pfikrmovani selat je vyhrazen ohraniceny
prostor, kam prasnice nemaji pfistup. Odstav selat se provadi v 5-6 tydnu veéku a jedna se o
jednotny odstav, tzn. u vSech prasnic (Novék et al. 2006).

Individualni ustdjeni rodicich a kojicich prasnic je zejména ve velkokapacitnich
chovech stale nejrozsitencjsi (Hajek & Jelinek 2004). Vysokobiezi prasnice se 5-10 dni pied
porodem prezenou do individualnich boxi. Tyto boxy vyrazné omezuji jejich pohyb, zejména
otaceni (Novak et al. 2006). Podlahy v téchto kotcich jsou bud’ celorostové, nebo Castecné
roStoveé vétSinou bez podestylky (European Commision 2001). Zde jsou prasnice fixovany
zabranami, které snizuji ztraty selat zalehnutim. Tyto kotce s fixa¢ni kleci jsou vhodné pro
bezstelivové ustajeni, kdy selata jsou odstavovana ve véku 3-4 tydnti (Pulkrabek 2005). Sitka
téchto kotct je nejcasteji 180 cm, ale pohybuje se v rozmezi 160-200 cm. Délka se pohybuje
okolo 220-240 cm, podle toho, je-li fixa¢ni klec umisténa vodorovné se sténou kotce nebo
Sikmo. Vlastni fixa¢ni box ma obvyklé rozméry 70 x 210 cm, ale v novéjSich technologiich je
dodavan jako pftestavitelny. Lze ho upravit podle velikosti ustajenych prasnic, jejichz télesny
ramec se s vékem vyrazné méni (Novak et al. 2006). Za prasnici musi ziistat volny prostor o
velikosti 30 cm pro umoznéni asistované¢ho porodu. Z fyziologického hlediska, a z hlediska
pohody prasnice, je vhodné pouzit kombinované kotce, ve kterych je prasnice fixovana pouze
pfi porodu a v prvnim tydnu kojeni. Ve zbyvajici dob&é ma prasnice moznost volného pohybu
v ramci porodniho boxu. Tento typ kotce je vhodny pro stelivovy i bezstelivovy systém ustajeni,
pfi odstavu selat ve véku 4-5 tydnli a mé rozméry 225-250 x 240 cm (Hajek & Jelinek 2004).

3.3.1.2 Ustajeni zapusténych a biezich prasnic

Zapusténé a biezi prasnice mohou byt také ustijeny individualné nebo skupinové.
Individuélni ustijeni s trvale omezenym pohybem prasnice je vyuzivano piedevSim ve
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velkochovech (Novék et al. 2006). Tyto boxy trvale omezuji prasnici V pohybu, ale umoznuji
lepsi piehled o prasnicich a jejich ogetfovani (Cechova et al. 2003), bezproblémové vyhledavéni
davkovani krmiva. Také se zamezuje rivalit¢ mezi prasnicemi. Ve staji je veétsi klid a ten
prispiva k vyssi uzitkovosti, avSak dochéazi ke snizovani dlouhovékosti prasnic (Novak et al.
2006). Siika boxu se doporu¢uje 60 cm pro prasni¢ky a 65 cm pro prasnice. Délka boxu se
pohybuje okolo 200 cm, piedpisy Evropské unie pozaduji 210 cm. Je zde vyuZzivan ¢aste¢né
rostovy bezstelivovy systém ustdjeni. Pfedni cast kotce je tvofena pasem plné podlahy, ktery je
obvykle 120-130 cm Siroky (Hajek & Jelinek 2004) a zadni ¢ast je tvofena rostem (Novak et
al. 2006). Pred 30 lety bylo v omezené mife uplatiiovano i vazné ustdjeni, které bylo tolerovano
do roku 2005 (Pulkrabek 2005). Pii dlouhodobé omezeném pohybu mohou nastat potize
Vv projevech a zejména v rozpoznani ptiznaki fije. Proto se doporucuje ponechéni prasnic
Vv individualnim ustdjeni nejvyse po dobu od zapusténi do zjisténi biezosti, nejdéle po dobu Ctyt
tydnd (Cechova et al. 2003). S timto koreluje smémice Evropské unie na ochranu prasat, které
pozaduji zkratit dobu pobytu prasnice v individualnim boxu pouze na obdobi od odstavu selat
do 4 tydnil po zapusténi, tj. po dobu péti tydnd. Tato modernizace méla probéhnou nejpozdéji
do 31.12. 2012. Jestlize by i nadale byly n¢které chovy zafizeny na trvalé individudlni ustajeni
zapusténych a biezich prasnic, byly by nuceny k upravam pro dobu nasledujici po ¢tvrtém
tydnu biezosti. Bud’ by musel chovatel piejit na skupinové ustijeni, nebo na boxové kotce
(Hajek & Jelinek 2004).

Boxové kotce jsou kombinaci boxového a skupinového ustdjeni. Umoznuje jak fixaci,
tak 1 volny pohyb pro prasnice podle pozadavki chovatele (Novak et al. 2006). Napft. v obdobi
od odstavu selat do projevi prvni fije (s ohledem na vyraznéjsi projevy fije) je vhodné
skupinové ustajeni s volnym pohybem. Po prvni inseminaci jsou prasnice ustajeny v boxech,
do zjisténi brezosti, tj. po dobu Ctyt tydnil po inseminaci. Poté je prasnicim odklopena zadni
¢ast boxu a je ji op€t umoznén volny pohyb (Pulkrabek 2005). U samopoutacich boxi prasnice
sama uvadi do ¢innosti mechaniku uzavirajici zadni ¢ast boxu, coz ji umoznuje odejit z boxu
dle jeji vile, a zaroven znemoziuje otevieni boxu jinou prasnici. Timto zplsobem je zajistén
neruseny piijem krmiva (Novdk et al. 2006). Jednotliva boxova stani jsou Siroka 65 cm. Délku
je mozno upravit odklapénim zadni Casti boxu. Pfi sklopeni zadniho hrazeni je prasnice
uzaviena v boxu o délce 210 cm. KdyZ je zadni hrazeni odklopené, je box dlouhy 150 cm,
a prasnice mize box voln¢ opoustét. Kotec pro volny pohyb prasnic mé obvykle rozméry 455
x 350 cm a je ur€en pro 7 prasnic, ale pro splnéni pozadavku na minimalni volnou plochu kotce
2,25 m?na prasnici, bude muset byt jejich pocet snizen na 6. Podlaha kotce je tvoifena 150 cm
Sirokym pasem plné podlahy a kalistém o Sifce 180-200 cm (Hajek & Jelinek 2004).

Skupinové ustajeni zapusSténych a biezich prasnic je nejcastéji vyuzivanym systémem
(Novak et al. 2006). Vyhlaska Ministerstva zemédglstvi Ceské republiky 191/2002 predepisuje
parametry pro skupinové ustdjeni této skupiny prasnic, kterym musely odpovidat nové
projektované staje a jiz provozované chovy musely parametrim odpovidat do 31.12. 2012.
Vyhl4gka uddva minimalni plochu loZe pro jednu prasnici 1,3 m? a pro pro prasnicku 0,96 m?,
Déle uddvd minimalni plochu kotce, ktera je pro prasnice 2,25 m? a pro prasni¢ky 1,64 m?
(Hajek & Jelinek 2004; Pulkrabek 2005). V jednom kotci by mélo byt ustdjeno maximalné 6
prasnic, pficemz slozeni skupin by mélo byt neménné. (Novak et al. 2006). Pokud je v Kotci
méné nez 6 prasnic, zvétsuje se pozadované minimum plochy o 10 %. Oproti tomu, nachazi-li
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se v kotci vice nez 40 prasnic, predepsané minimum plochy na prasnici se o 10 % snizuje (Hajek
& Jelinek 2004; Pulkrabek 2005). Je-1i ve skupin€ nesnasenliva prasnice, musi byt izolovana.
Skupina by dale méla byt sestavena z prasnic ve stejné kondici a fazi bfezosti, aby bylo docileno
podobnych pozadavkil na slozeni a velikosti krmné davky, protoze u téchto kategorii dochéazi
k fizené restrikci krmiva. To je také divod, pro¢ musi mit vSechna zvifata umoznén soucasny
pristup ke krmivu. Délka koryta by proto méla Cinit 50-55 cm pro jednu prasnici (Novak et al.
2006). Dale plati, Zze prasnice musi mit trvaly ptistup k vodé. Pti zkrmovani suchych smési by
méla jedna napajecka ptfipadat maximalné na 10 prasnic a u vlhé¢eného krmiva by jedna
napéjecka méla byt az pro 15 prasnic. Napajeni musi byt zajisténo i v ptipad€ pouziti tekutého
krmeni, zde je ale mozné, vyuzit krmnou linku k napousténi vody do koryta (Pulkrabek 2005).
Co se tyCe tvaru a rozméri kotce, ty jsou dany predevSim pocétem ustijenych prasnic
a zpusobem krmeni. Je vSak ptredepsano, ze délka strany kotce musi byt minimalné 2,4 m,
pokud je v kotci 5 a méné prasnic a 2,8 m pii poctu 6 a vice (Hajek & Jelinek 2004). Podlaha
loZze musi byt z plného materialu, pfi¢emz maximalné 15 % mize byt tvofeno otvory pro odtok
moci (Pulkrabek 2005) a kalist¢ by se mélo nachizet na opa¢né strané¢ od krmného zlabu
(Novak et al. 2006).

Ustajeni na hluboké podestylce ptipada v ivahu zejména pti vyuziti neobvyklych prostord,
jako jsou stodoly, skladovaci haly, pfipadné stije diive vyuzivanych pro skot. Minimalni
doporugena plocha loze je 1,5 m?, ale optimalni je 1,8-2 m? a plocha kotce je doporu¢ena
minimalné na 2,4 m? a optimalné na 3 m?. Hrazeni kotce je vhodné fesit tak, aby pii nastylani
podestylky bylo mozné prasnice zavfit v prostoru krmisté. Pfi zakladani podestylky je nutno
vytvofit vrstvu vysokou 10-15 cm a Vv nasledujicim obdobi 2-3x tydné pfistylat, pficemz
podestylka se ponechava okolo 2-4 tydnt. Celkova spotieba slamy ¢ini okolo 1,5-2 kg na kus
na den. Pro nastylani lze pouZit celou fadu technologii. Od nastylaciho vozu, pfes rozvoz
balikové slamy na 1Zici mobilniho nakladace, az po visuté drazky, které se pouZzivaji prevazné
v malochovech. BéZny pocet prasnic na jeden kotec byva 8-15 kusi. Pfi tomto po¢tu se musi
pocitat s délkou hrany koryta 50 cm na jednu prasnici (Pulkrabek 2005).

3.3.2 Ust4jeni selat

Novorozena selata nemaji Zadnou tepelnou izolaci, protoZze se rodi bez zasob
podkozZniho tuku. To je diivodem, pro¢ se selata snazi byt v €O nejvetsi blizkosti prasnice.
V porodnim kotci se pro selata vyuzivaji vyhtivana loZe nebo infralampy, které jsou zavéSené
nad prostorem pro selata (Hrouz et al. 2000). Tento prostor k odpocinku selat musi byt suchy
a dostatené prostorny, aby mohla vSechna selata lezet pohromadé¢, ale zaroven aby do ného
nem¢éla ptistup prasnice. Vyhtivani loZze musi byt takové, aby teplota nijak neSkodila prasnici
(Pulkrabek et al. 2005).

Selata jsou nejcastéji odstavovana ve véku 4-5 tydnil po narozeni (Novak et al. 2006).
Je to vyznamny faktor v Zivot¢€ prasat. Pro selata to mize byt az Ctyindsobné vétsi zatéz, protoze
odchazeji od matky, pirechdzeji na pevné krmivo, jsou piehnana do nového prostredi a dochazi
K prvnimu kontaktu s jinymi selaty (Botto 2003). V tomto véku maji primérnou hmotnost 5-8
kg. V této dobé jsou jiz obvykle pfipravena piijimat krmnou smés. Selata jsou chovana
turnusové v odchovnach (Novak et al. 2006). To umoziuje jednordzové naskladnéni
a vyskladnéni. Ve velkochovech se vyuziva sedmidenni cyklus a ve stfednich chovech
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¢trnactidenni (Hajek & Jelinek 2004). Jednotlivé kotce na odchovné selat maji stejnou velikost
a selata nejsou béhem odchovu pfemistovana. Ziistavaji v jednotlivych kotcich po dobu 7-11
tydnd, kdy dosahuji 25-35 kg zivé hmotnosti (Novék et al. 2006). Dle nové smérnice je
minimalni vyuZitelna plocha pro sele do hmotnosti 20 kg 0,20 m? a pro sele od 21 do 30 kg
0,30 m?. Pro selata s hmotnosti nad 30 kg je jiz pozadovana plocha 0,40 m? Lze tedy
predpokladat snizeny zdjem o vystavbu stdji pro odchov selat s primérnou vyskladnovaci
hmotnosti 30 kg (Pulkrabek 2005).

Co se tyce podlahového systému na odchovnach selat nejCastéji byva vyuzivan
bezstelivovy systém chovu s vyuzitim plastovych rosti (Novék et al. 2006), pficemz jedna
tfetina podlahy by méla byt z plného materialu, jak uvadi vyhlaska Mze CR 191/2002. Tato
plna podlaha mize byt vyuzita jako vyhiivané loze se spodnim ¢i jinym ohfevem, ptipadné ke
ziizeni doupéte (Pulkrabek 2005). V mensich chovech byva vyuzivano stelivové ustajeni,
pfedevs§im na hluboké podestylce (Novak et al. 20006).

Pocet selat v kotci z&visi na zptisobu ustdjeni a technologii krmeni. V dnes$ni dob¢ jsou
vyuzivany krmné automaty v podélném ¢i kruhovém tvaru a slouzi obvykle pro 10, 20 nebo 40
selat, podle po¢tu mist pro piijem krmiva. Obvykle pfipada na jedno krmné misto 6-8 selat
(Hajek & Jelinek 2004). V chovech bez podestylky byva maximalné 10-20 selat. Pii ustajeni
na hluboké podestylce mutize byt jejich pocet maximalné 30-40. Pfi vy$$im poctu selat v kotci
je zhorsena jejich zdravotni kontrola (Novak et al. 2006).

3.3.3 Ustajeni vykrmovych prasat

Skupina vykrmovanych prasat se nazyva zastav. Do této kategorie se zatazuji zdrava
prasata 0 hmotnosti 15-35 kg. Maximalni hmotnostni odchylka mezi zastavenymi selaty by
méla byt 13 %. RozliSuji se dva typy zastavu: turnusovy a kontinualni. Behem turnusového
zastavu se naskladni stdjovy prostor prasaty piiblizné stejné hmotnostni kategorie ve stejnou
dobu (nejdéle do 3-4 dni). Pfi kontinualnim zastavu se postupné dopliiuji nova prasata do
uvolnéné casti staje. Z hlediska dezinfekce a zdravotniho stavu prasat je turnusovy zastav
vyhodnéjsi (Novak et al. 2006).

Ve vykrmnéch prasat se vyuzivaji skupinové kotce. Na farmach s vysokou koncentraci
zvifat jsou tyto kotce bezstelivové s celorostovou (Novak et al. 2006), nebo s pevnou podlahou
a roStovym kaliStém. Stelivovy zpisob ustdjeni mize byt realizovan dennim odklizem mrvy
a dennim pfistylanim, nebo skupinovym kotcem s podestylanou lozi a rostovym kalistém (Botto
2003). Mensi podniky, které maji okolo 400-1000 kust prasat na vykrm, vyuzivaji i systém
chovu na hluboké podestylce (Novak et al. 2006).

Podle platné legislativy Evropské unie, ktera plati jak v Ceské republice, tak ve
Slovenské republice, je volné dostupna plocha podlahy pii skupinovém ustdjeni prasat od
odstavu do porazky zavisla na praimérné zivé hmotnosti prasat.
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Tabulka €.3 Minimalni volna plocha v m?/ks na pozadovanou Zivou hmotnost v kg

(Botto 2003)
Minimalni volna plocha v m%ks | Ziva hmotnost v kg
0,20 Do 20
0,30 20-30
0,40 30-50
0,55 50-85
0,65 85-110
1,00 Nad 110

V soucasné dobé¢ prevlada bezstelivovy systém ustajeni. V téchto piipadech je podle
legislativy potieba zajistit obohacené prostfedi vhodnymi prostiedky (Botto 2003). Za vhodné
prostiedky pro obohaceni prostiedi jsou brany rizné ,hracky* které mohou prasata okusovat,
nebo Zvykat a nemaji negativni vliv na jejich zdravi (Tuyttens 2005).

Optimalni pocet prasat v jednom kotci se pohybuje okolo 10-20 kusu pii bezstelivovém
zpisobu ustajeni a 30-40 prasat na hluboké podestylce (Novak et al. 2006).

3.3.4 Ustajeni plemennych kanci a prasnic

Chovni b&houni jsou do odchoven pfemistovani po dosazeni hmotnosti 20-25 Kg.
Minimalni standardy na ochranu plemennych prasat jsou stejné jako pro prasata ve vykrmu.
Optimalni pocet prasat v kotci je 6-10. Pokud jsou ustdjena na hluboké podestylce, muize jejich
pocet byt 1 vyssi (Pulkrabek 2005). V priibéhu odchovu dochdzi k selekcei a snizuje se pocet
zvitat v kotci. U prasni¢ek se vyzaduje minimalni ptirdstek 500-550 g na kus na den, a u
kaneckli nad 600 g na kus na den. Prasnicky se zatazuji do plemenitby ve véku 7-8 mé&sicl
a kanecci obvykle okolo 6-9 mésice.

Dospéli plemenni kanci jsou chovani individudlné v kotcich, které musi byt
zkonstruovany a umistény tak, aby se kanec mohl otacet, aby vid¢l, citil a slySel jina prasata.
Pocita se s minimalni plochou 6 m? Dochéazi-li v kotci i K piipusténi prasnic musi byt
minimélni plocha 10 m?. V kotci se nesmi nachazet zadné piekazky (Novak et al. 2006).

3.3.5 Vliv podlahového systému na welfare prasat

Podlahovy systém hraje v ustdjeni prasat diilezitou roli. Ma vliv na dobré zivotni
podminky, ovliviiuje moznost projevu pfirozené¢ho chovani a miize zvySovat riziko infekéniho
onemocnéni a fyzického poskozeni v dusledku kontaktu s podlahou. Tato rizika postihuji
vSechny kategorie prasat.

Poranéni koncetin selat zptusobuji bolest a nepohodli, kvili kterému selata minimalizuji
své aktivity na ty, které jsou nezbytné, tzn. krmeni a piti, ale vynechdvaji hrani a vice lezi.
Cetnost poranéni konéetin u selat chovanych v interiéru, ktera nejsou star§i nez jeden tyden, je
60-90 %, oproti tomu u selat chovanych v pfirozenéj$im prostiedi, kde je etnost 9 % (Kilbride
et al. 2009). Selata chovana v porodnim kotci s hlubokou podestylkou jsou vice chranéna,
protoze podlaha je pevna, zaroven mékka a nema abrazivni vlastnosti tzn., Ze neni hruba
a nezpusobuje obrouseni sparki ¢i odieni povrchu téla. Podlahy v intenzivnich chovech mohou
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selata poranit mnoha zptsoby. Rostové podlahy mohou otlacit chodidla kvtili mensi néslapné
plose (Scott et al. 2006). Sparky mohou byt také poskozeny, kdyz se zaklini do mezery mezi
roSty a mohou vzniknout i modfiny. OvSem maji vyhodu v jejich neabrazivnich vlastnostech.
Plastové lamely maji mensi tendenci odiit kizi na koncetinach nez drsné betonové podlahy.
Betonovy typ podlah se Casto vyuziva s podestylkou, kterd poskytuje ochranu pied poranénim
na koncetinach. Pokud je vSak podestylky nedostate¢né mnozstvi, prasata ji snadno odhrnou
a tim padem nabizi jen malou ochranu pied odienim kiize béhem lezeni (Jorgensen 2003).

Odstavena rostouci a chovna prasata maji Casto opacny problém s podlahovym
systémem nezli selata. Jak prasata starnou, stava se jejich kiize i sparky pevnéjsimi a jsou méné
nachylné k odéru od drsnych povrchii. Pokud jsou ustdjena na rostech, jejich rostouci télesna
hmotnost zptsobuje vyssi tlak na chodidlovou plochu. Z tohoto diivodu prasnice na porodnach
travi vétsinu Casu lezenim, coz byva ptic¢inou vzniku burzitid (tj. zanétu tihového vacku kloubu)
a otlakli z dlouhého leZeni (Scott et al. 2006). Riziko poranéni koncetin vykrmovych prasat
a prasnic chovanych na rostovych podlahach bylo vyssi nezli u prasat umisténych na pevnych
podlah4dch pravdépodobné proto, Ze zvySena nosna plocha podlahy snizila tlak na kazi i
koncetiny a tim i riziko poSkozeni. Oproti tomu u selat se rany a poranéni vyskytovaly mnohem
méné, kdyz byli umistény na roStovych podlahach (Kilbride et al. 2009). Tyto rozdily ztézuji
nalezeni kompromisu v ustdjeni, kterd jsou vhodna jak pro selata, tak pro dospélé prasnice na
porodnach (Scott et al. 2006).

Dalsi problémy prasat zpisobené nevyhovujici podlahou je kulhani a vznik 1ézi na téle
a koncetinach. Kulhéani je zména chiize a drzeni téla. Je znamkou toho, ze zviie pocituje béhem
stani a chlize bolest. Kulhani pfedstavuje velkou ztratu produkce, protoZe se snizuje denni
ptirustek hmotnosti a prasnice s takovymi problémy jsou piedCasné vyfazeny z chovu. Bylo
zjiSté€no, Ze u prasat a chovnych prasnic umisténych na roStovych podlahach je zvysené riziko
kulhéani ve srovnani s témi, které jsou chované na betonovych podlahach (Jogersen 2003; Scott
et al. 2006).

Télesné 1éze mohou byt pfiznakem Spatnych podminek laktujicich prasnic
V intenzivnich chovech. Mohou vzniknout béhem doby, kdy je prasnice zaviena v porodni
Kleci. Pokud ma klec nevyhovujici velikost, prasnice se o ni béhem stani odird, coz ma za
nasledek vznik 1ézi na pateti, bocich a v oblasti ocasu. Pokud prasnice nema dostatek prostoru
ke stani, travi vice Casu vleze, ¢imz zvySuje riziko vzniku 1ézi v oblasti ramenniho kloubu
(Kilbride et al. 2009). Rany na koncetinadch rovnéz mohou souviset s vyskytem kulhéni. Je
mozné, Ze 1éze na koncetinach zpiisobuji nepohodli a ztuhlost béhem chtize. Tim se zvySuje
pravdépodobnost, Ze u takto chromych prasat se 1éze na koncetinach budou vice rozsifovat,
protoze budou travit vice ¢asu lezenim (Whay et al. 2003). U prasnic je predpoklad, ze 5-20 %
pfipadt kulhani je zptsobeno 1ézemi na koncetinach (Kirk et al. 2005). Tvrdé roStové podlahy
byly spojeny s vyskytem kulhani, zatimco mékké podlahy na vysoké podestylce byly spojeny
S preriistdnim rohoviny a rizikem eroze $pic¢ky (Gillman et al. 2008). Kilbride et al. (2009) dale
dodavaji, Ze holé betonové podlahy také nejsou idealni, protoze mo¢ a vykaly vytvaii mokré
prostiedi a chiize po takové podlaze zplisobuje méknuti a erodovani rohoviny sparkd.

V intenzivnich chovech se prasnice dozivaji tfech az péti vrhit. Dlivodl pro vytazeni
prasnic z chovu je mnoho. Danska studie ukazala, Ze zvitata s dlouhymi sparky, které jsou
poranéné, maji dvakrat vyssi sklon k celkovému ochromeni zvifete. Podle této studie byly
problémy spojené s pohybovym ustrojim divodem pro usmrceni 72 % jedinci. Jednalo se
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hlavné o prasnice, které mély problémy s vyristky a ostruhami na sparkéach, sparky byly
rozStipnuty nebo meély trhliny. Prasnice ptfipadné trpely trhlinami na chodidlové plose ¢i
poskozenim kolennich kloubt. Z toho vyplyva, ze zdravé koncetiny a zdravé sparky jsou
kritickym a dilezitym aspektem pro délku véku chovu, a tim maximalizuji ekonomické
vysledky (Louma 2012).

3.3.6 Vliv intenzivniho chovu na chovani prasat z pohledu etologie

Dobré zivotni podminky zvifat 1ze definovat riznymi zptsoby. Bez ohledu na definici
musi splilovat tfi prvky, kterymi jsou: biologické fungovéani zvifete (schopnost vyrovnat se
s prosttedim), dobry emocni stav a schopnost projevovat své prirozené vzorce chovani (Veladre
et al. 2015). Z hlediska welfare prasat je vhodné&jsi stelivovy systém ustajeni, protoze vice
vyhovuje pfirozenym potiebam zvitat nez ustajeni bezstelivové (Botto 2003). Slama ma mnoho
pozitivnich u¢inkti na dobré zivotni podminky prasat. Napft. zlepsuje fyzické pohodli a pokud
nejsou vysoké teploty, umoziuje slama prasatim ovladat jejich mikroklima a tim zvySovat
tepelny komfort (Botto 2003; Tuyttens 2005). Slama také funguje jako dileZity podnét pro
zkoumani a vykonévani pfirozené¢ho chovani, jako je napf. ryti, vyhledavani potravy a zZvykani.
Prasata, kterd se krmi omezen¢, mohou byt silné motivovana k vyjadfovéani tohoto chovéni
a neschopnost tak Cinit, miize mit za nasledek problémy chovani nebo anomalie. Prasata travi
zhruba 80 % svého Casu lezenim. Poskytovani sldmy se obecné povazuje za zlepsSeni pohodli.
Slama ma tendenci zmirfiovat napéti zptisobené betonovymi podlahami (Tuyttens 2005). To se
ovSem poji s problémy z pohledu chovatele. Vyuziti podestylky vyzaduje vétsi plochy na
ustajeni, dostate¢né mnozstvi suchého a nezdvadného materidlu v kotcich. To zapficinuje vyssi
potiebu lidské prace - zejména systémy s dennim podestylanim a odklidem mrvy. Pokud by
prasata nebyla dostatecné podestylana, mohou se vytvofit podminky horsi nez u bezstelivového
ustdjeni. Podestylka se musi udrZzovat v takovém stavu, aby prasatim neSkodila (Botto 2003).
Bornett et al. (2003) uvedli, ze naklady na chov prasat v systémech chovu na bazi slamy jsou
mirné vys$i nez v roStovych systémech, protoze nadstandardni ndklady na slamu a praci
neptrevysuji energetické naklady, které jsou diky sldmé nizsi.

Alternativni metoda, ktera je piijatelna jak pro prasata, tak pro producenty, sestava
Z obohaceni prostredi ,hrackami®, kter¢é mohou prasata kousat, nebo zvykat. Ukazalo se, ze
pfistup k témto hrackam sniZuje agresivni chovani mezi jedinci ve skupin€ a strach z lidi. Je
vsak obtizné najit hracky, které prasata ,,zabavi“ stejné dlouho jako slama. Prasata v klecich,
ktera byla opatfena fetézy, stravila 0,1 % casu s témito pfedméty. Zatimco prasata v hluboké
podestylce stravila hranim 5 % Casu. Zda se, Ze prasata preferuji hracky, které mohou snadno
kousat. Studie ukazaly, ze prasata davaji pfednost kusu latky misto fetézu nebo gumové hadici
(Tuyttens 2005).

3.3.6.1 Abnormalni chovani

Prasata se vyvijeji prostfednictvim uceni, nebo provadénim vrozenych vzorct chovani,
které se vytvarely béhem evoluce. Pokud ovSem nejsou vhodné podminky a jedinec nemize
vrozené chovani projevit, mtize to u néj zpusobit frustraci. Je zfejmé, Ze frustrace vede k vysoké
snaze o zménu téchto podminek. Pokud podminky nelze zménit, chovani zvifat se piesune
jinym smérem jako jsou stereotypy (Lewis 1999). Stereotypie se opakuji a jedna se o invazivni

19



sekvence pohybil, které nemaji zadny ucel (Mason & Lathan 2004; Scipioni et al. 2009). Pti¢iny
mohou byt rizné, od genetiky, pfes vyzivu, zivotni prostfedi, az po fizeni farmy. Zlozvyky
mohou nastat nepfedvidateln¢ a rychle se Sifit (Smital 2019). Stereotypni chovani se obvykle
objevuje v podminkach, kde je nedostatek motivace a znaéné omezeni. Toto chovani mize byt
vnimano jako kompenzacni reakce na nedostatek podnétli a funguje jako uvolnujici reakce na
emocionalni napéti nebo frustraci (Scipioni et al. 2009). Frustrace je averzivni, to znamena, ze
se jedinec svym chovanim snazi vyhnout nepfijemnym zazitkim, a je také stresujici, coz
naznacuje zvySena hladina kortizolu. Prostfedi intenzivniho chovu poskytuje zvifatim maly
prostor a neni navrzeno tak, aby stimulovalo vzorce genetického chovani. Ma potencial
zpusobovat vysoky stupenn frustrace (Lewis 1999). Bez ohledu na zdroj stresu, abnormalni
chovani ukazuje na neuspokojivou miru dobrych Zivotnich podminek zvitat.

Mezi stereotypni chovani se fadi: nepfetrzité vstavani a ulehdni, skrabani se, tfepani
hlavy, Sskrabéani do podlahy naznacujici ryti, znec€istovani loze vykaly a drzeni téla v sed¢. Toto
nedostatek mista, nedostatek krmiva a obohacujicich materiali (Scipioni et al. 2009). Mnoh¢é
z abnormalit v chovani je spojeno s krmenim. NejéastéjSimi problémy byvaji: kousani ty¢i u
kotce, hrani si pfi napajeni, hltani, polydipsie a falesné zvykani (Lewis 1999; Scipioni et al.
2009). Také muze nastat situace, pii které prase zacne okusovat usi, nebo ocas jiného prasete,
aby podporovalo ustni stimulaci. K témto stereotypiim dochazi, kdyz prasata nemohou provadét
své ptirozené chovani pti hledani potravy (Lewis 1999). Dalsi pficinou je Spatna dostupnost
krmeni a nedostate¢né slozeni: malo vldkniny a energie, velikost ¢astic ¢i pouzity krmny
systém. Normalni aktivity s nadmérnou intenzitou nebo bez cile jsou klasifikovany jako
reaktivni abnormality. Nasledkem je nadmérna agrese, coz mlzZe vést k vyCerpani a nasledné
apatii (Lewis 1999; Scipioni et al. 2009). Stereotypie se vyvijeji, kdyz je jedinec vdzné nebo
chronicky frustrovan. Jejich vyvoj tedy naznacuje, ze prase ma problémy a jeho dobré Zivotni
podminky jsou ohrozeny. Také miiZe byt ovlivnén pfenos nemoci. Pokud prase béhem zvykani
lezi, mize dojit k poziti kejdy a tim se zvysi mnozstvi bakterii v jeho duting ustni. To mize
pfispét k pfenosu nemoci na druhé prase béhem okusovéani jeho ocasu ¢1 u$i. Mezi dalsi
neobvyklé chovani, patii takové chovani, které je ptimo spojeno s fyzickym omezenim a je
reakci na feSeni problémil. Zvitata, kterd jsou omezena, nemusi byt schopna vykazovat urcité
pohyby. U depresivnich prasat miize byt aktivita a citlivost na mnohem niz8i urovni nez u
jedinct, kteti nejsou depresivni (Lewis 1999). Abnormality v chovani vedou k vaznym
ekonomickym ztratam pro chovatele, jednak v disledku vyfazeni produktu z trhu a jednak
v disledku zvySeného pracovniho Usili a veterinarni 1é€by na jejich odstranéni (Smital 2019).

3.3.6.2 Vliv ustajeni na prasnice

V piirozenych podminkach se prasnice jeden az dva dny pfed porodem oddéli od
skupiny, aby vybrala vhodné a izolované misto pro tvorbu porodniho hnizda. Domestikaci se
toto chovani nezménilo, a tak je mozné pozorovat budovani porodniho hnizda i u prasnic, které
jsou chovany v kotcich opatienych substratem (Spinka 2003; Veladre et al. 2015). Je znamo,
ze prasnice jsou velmi motivované budovat porodni hnizdo 24 hodin pfed porodem, nezavisle
na typu ustajeni, ve kterém jsou a materialu, ktery maji k dispozici. Bylo zjiSténo, Ze je
souvislost mezi vyssi frekvenci budovani hnizda pfed porodem a zlepSenym poporodnim
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chovanim prasnice (Tuyttens 2005; Illmann et al. 2015). Nicméné se nedavno ukazalo, Ze typ
substratu k dispozici pfed porodem je stejné€ diilezity pro dobré zivotni podminky prasnic, jako
poskytnuti vhodného prostoru (Illmann et al. 2015). Obvyklé porodni klece jsou o velikosti asi
0,6-2,4 m a jsou urceny k omezeni pohybu prasnice a ochrané selat pred zalehnutim. Nicmén¢
v porodnich klecich na rostovych podlahach nema prasnice moznost projevu piirozeného
chovani, a to negativn¢ ovliviiuje jeji blahobyt. I pies chybé&jici substrat ma prasnice snahu
vybudovat porodni hnizdo tim, Ze okusuje ty¢ porodni klece (Veladre et al. 2015). U takto
chovanych prasnic probiha ukonceni stavby porodniho hnizda mnohem pozd¢ji. Budovani
hnizda tésné pied porodem miize byt indikatorem stresu, ktery je u prasnic v porodnich klecich
mnohem vyraznéjsi, nez u prasnic chovanych v kotcich (Illmann et al. 2015). Prvnim
disledkem je akutni stresova reakce, kterd zvysuje plazmatické koncentrace kortizolu, ktery ma
inhibi¢ni uc¢inek na uvolnovani oxytocinu (Veladre et al. 2015). Tato inhibice uvoliiovani
oxytocinu vede k prodlouzeni doby porodu a zpozdéné sekreci kolostra (Illmann et al. 2015,
Veladre et al. 2015). Toto naruSuje nasledné pteziti, riist a termoregulaci novorozenych selat
(Veladre et al. 2015). Zpozdéna sekrece kolostra ma také za nésledek niz8i ptirdstky selat
prvnich 24 hodin zivota (Illmann et al. 2015).

V jedné studii bylo zjisténo, ze prasnice chované na slamé béhem biezosti produkovaly
vice mléka a téz8i selata nez prasnice chované bez podestylky. Poskytovani slamy
Vv zivocisnych produkénich systémech se obecné povazuje za prospésné (Tuyttens 2005).
Zajisténi materidlu pro tvorbu porodniho hnizda a volné systémy ustdjeni umoznuji prasnici
provadét kompletni repertoar pfirozeného chovani, které koreluje s krat§imi intervaly mezi
narozenymi selaty a niz§im vyskytem zmén chovani po porodu (Veladre et al. 2015). Dalsi
studie ukazaly, Ze poskytnutim materialli pro tvorbu hnizda a volné ust4jeni zvysilo odpoveéd’
prasnice na vykfiky selat béhem zalehnuti 1-3 dny po porodu. Oproti tomu prasnice chované
v porodnich klecich, které nemély Zadné materialy na tvorbu hnizda, byly mén¢ citlivé na
vokalizaci selat (Pedersen et al. 2003). Porodnim hnizdem prasnice vytvoii nejen tepelné
komfortni podminky porodu, ale také vykazuje ochranné chovani, které miiZze zabranit zabiti
selat zalehnutim (Veladre et al. 2015).

Dlivodem zmény individualniho ustajeni na skupinové byly dobré Zivotni podminky
zvirat. ZkuSenosti z fady let vedly k pfedstave, Ze prasnice ze skupinového ustajeni jsou obecné
lépe pfipraveny na porod, protoze jsou v lepsi fyzické kondici a obvykle byvaji klidnéjsi (Pig
Progress 2017). Domadci prasnice zdédily po divokych pifedcich socidlni chovani. To je
pfizpisobené Zivotu ve stalé¢ skupin€é. Chov v izolaci pro prasnici neni idedlni, ale systém
skupin, které se stdle méni, také neni dobrou alternativou. Prasnice povazuji kazdou novou
prasnici za ,,vetfelkyni®, a proto pfii jejich setkani dochézi k boji. Je tedy dobré, aby k michéani
skupin dochéazelo co nejméné (Spinka 2003). Pii tvorbé novych skupin je zapotiebi, aby se
chovatelé vypotadali s fadou problémt. Jednim z problému je agresivni chovani. Agresi lze
jednoduse minimalizovat vracenim prasnic do ptivodni skupiny co nejdiive po odstavu. Pokud
se michani skupin prasnic nelze vyhnout, kliCovou strategii je postupné seznamovani
nepiibuznych prasnic v menSich skupinach. Prasnice si vytvoii hierarchii zhruba po 24-48
hodinach. Bojlim o nové hierarchické uspotfadani nelze zabranit. Negativni dopady na zdravi
a reprodukcni uzitkovost plemenic 1ze vSak minimalizovat spravnym nacasovanim. Stres ve
skupindch poméaha snizovat dostateCny prostor, aby kazda prasnice méla své krmné misto.
Nejvhodnéjsi doba pro tvorbu skupin je bezprostiedné po odstavu, kdy prasnice nejsou biezi.
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Dalsi doba tvorby skupin je 28 den po zapusténi, kdy uz jsou embrya v déloze (Jedlicka 2015).
S tim je v rozporu Illmann & Chaloupkova (2012), ktefi napsali o vyskytu obav z tohoto
ustdjeni, které ma negativni vliv na prasnice v obdobi zapousténi a rané brezosti. Kvuli témto
obavam se Evropska unie rozhodla, Ze zakaz ustajeni biezich prasnic v individualnich boxech
plati az od obdobi Ctyt tydnl po zapusténi. Vzhledem k témto obavam byla provedena studie,
ktera prokazala, ze skupinové ustdjeni nema zadné nezadouci vlivy na reprodukci. Ustajeni ve
skuping, ve srovnani s individualnim ustijenim, nema vliv na ovulaci ani vyvoj embrya
Vv riznych intervalech po zapusténi.

Na mezinarodnim kongresu o veterinarni védé¢ o prasatech v Irském Dublinu v ¢ervnu
2016 vysvétlila Elodie Merlotova ve své prezentaci vliv obohacené¢ho skupinového ustajeni
béhem biezosti. Toto ustajeni skutecné bylo prospésné pro welfare ve srovnani s béznym
skupinovym ustajenim. Vyzkumny tym se zpocatku soustiedil na otazku, zda zlepSeni Zivotni
pohody ma vliv na pfeziti novorozenych selat. Vysledky ukézaly, ze byla vétsi neonatalni
umrtnost selat od prasnic, které byly po inseminaci ustajeny v konven¢nim chovu, ve srovnani
s témi selaty, kterd se narodila prasnicim z obohaceného skupinového ustdjeni. Déle bylo u
zvitat hodnoceno napftiklad kulhani a také byly odebrany vzorky krve, slin a mléka. Bylo
zjisténo, ze koncentrace kortizolu, coz je fyziologicky indikator stresu, byly mnohem nizsi ve
slinach prasnic, které byly chovany v obohacenych systémech ustajeni, a to od 35 do 105 dne
btezosti. Pti pfesunu prasnic do porodnich kleci byla frekvence kulhani u konven¢né chovanych
prasnic vyrazné vyssi (18 %), nez u téch v obohacenych stajich (2 %). Také pocet granulocyta
byl vyss$i u intenzivné chovanych prasnic. Tyto vysledky ukdzaly, Ze zdravi a pohoda prasnic
chovanych v obohacenych systémech jsou vyraznéji lepsi (Pig Progress 2017).

3.3.6.3 Vliv ustijeni a odstavu na selata

Utinky slamy na chovani rostoucich prasat byly studovany ve dvou experimentech.
Sledovani probéhlo u dvou skupin. Jedna byla ustajena na slamé a druha bez podestylky.
Vysledky ukézaly, Ze podestylka snizila vyskyt agresivniho chovani vii¢i jinym selatim (Fraser
et al. 1991). Také se uvadi, Ze dlouhodobé ustajeni v porodnim kotci v intenzivnim chovu ma
nepiiznivy vliv nejen na prasnici, ale také na selata. V porovnani s voln¢ ustdjenymi vrstevniky
st mén¢ hraji, a Castéji se ozyvaji stresovymi hlasy (Jedlicka 2015). Hra u selat zvySuje jejich
adaptacni schopnosti na nové prostiedi a nové situace. Také prospiva jejich psychice
a usnadiiuje udrZzovani socidlnich vazeb. Hra malokdy nastane, pokud je zvife stresovano
(Horback 2014), a tak se stava indikatorem hodnoceni dobrych Zivotnich podminek zvifat
(Oliveria et al. 2010). Pokles cetnosti herniho chovani u selat mize byt jednim z ptiznakt
fyzické nebo psychické nepohody. U intenzivné chovanych selat mizou mit nevhodné
podminky ust4jeni za nasledek neschopnost vyjadfit jejich repertoar hravého chovani. To mize
vést k vyvoji agresivniho chovani, a to by mohlo vést ke Spatnym socidlnim dovednostem
Vv dospélosti. Kromé toho bylo prokazéano, ze nevhodné prostiedi chovu miize ovlivnit stres pred
porazkou a nasledné kvalitu masa (Horback 2014; Jedli¢ka 2015).

Odstav pro selata znamena velkou zménu (Kotrbacek et al. 2015). Toto obdobi zahrnuje
kombinaci stresorti. Proces odstavu je jednou z nejvice stresujicich udalosti v Zivoté prasete,
ktera mtize prispét k dysfunkcim stfeva a imunitniho systému (D’Eath 2005; Campbell et al.
2013). To vede ke snizeni zdravi selat, ristu a ptijmu krmiva, zejména béhem prvniho tydne po
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odstavu. Prase ¢eli vyznamnym fyziologickym, environmentalnim a socialnim vyzvam, které
muzou vést k naslednym chorobam a dal$im vyrobnim ztratam (Lalle's et al. 2007). Béhem této
doby jsou selata vystavena tad¢ stresord, jako je nahl4d separace od prasnice, transportni
a manipulacni stres, miseni se selaty z jinych vrhii, stres v socidlni hierarchii a jiné fyzické
prostiedi. Selata se musi rychle aklimatizovat vici vSem témto stresortim, aby jejich produkce
byla efektivni (Capmbell et al. 2013). Také se musi nahle pfizptusobit prechodu z vysoce
stravitelného a chutného mléka od prasnice, které piijimala rovnomérné po cely den, na pevnou,
suchou a méné chutnou potravu, kterd je méné stravitelna (Lalle's et al. 2007; Campbell et al.
2013,). PredCasny odstav je velmi Casto doprovazen prijmem (Lalle’s et al. 2007). Ten je
zpusobeny tim, ze selata pfijmou krmnou smés az zhruba po 24-46 hodinach po odstavu, kdy
maji prazdny zaludek a velky hlad. Spotiebuji velké mnozstvi krmiva, které vSak nedokazou
zpracovat. Pti dal$im krmeni jeSté nestraveny obsah zaludku vytla¢i do tenkého a tlustého
stteva, kde se okamzit¢ namnozi pfitomné mikroorganismy. Po svém namnoZzeni
mikroorganismy pokryji vystelku stfev a nedovoli vstiebat z lumenu stfeva vodu (Jedlicka
2014). Dtsledkem toho je snizeny piijem krmiva, obvykle prvni tyden po odstavu, doprovazeny
podvyzivou a sniZenou rychlosti riistu (Campbell et al. 2013). Je prokazano, ze po ukonceni
odstavu jsou anorexie a podvyziva hlavnim etiologickym problémem. Gastrointestinalni
poruchy ihned po odstavu zahrnuji zmény v tenkém stievé, zejména v enzymatické aktivite.
Tyto poruchy zpusobuji velké hospodaiské ztraty v odvétvi prasat. V celé Evropé je béznou
praxi, Ze jsou prasata odstavovana mnohem dfive nez ve volné ptirod€, coz ma za nasledek
zvySenou nachylnost k infekci (Lalle's et al. 2007). Dal§im problémem, ktery mlze narusit
adaptaci na nové prostiedi je nevyhasnuti masazniho reflexu. Jde o reflex spojeny s kojenim
a muze byt aplikovan i na jina selata. Selata s nevyhaslym masaznim reflexem se Casto snazi
masirovat pupek ostatnich selat. Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje ptetrvani tohoto reflexu, je
nedostateCny navyk na piijem krmiva ptfed odstavem a nevhodné podminky prosttedi, ale
béhem deseti dnli dochdzi k jeho vyhasnuti. Toto chovani neni pfili§ rozsifenym jevem, ale
negativné ovliviiuje pohodu ostatnich selat a v kone¢ném dusledku i vyuziti jejich ristovych
schopnosti (Kotrbacek et al. 2015).

3.3.6.4 Vliv ustajeni na prasata ve vykrmu

Prasata jsou silné motivovana k provadéni zvlaStnich vzorcl chovani, které maji
zakotenéné. K uspokojeni tohoto vnitiné motivovaného prizkumu okoli maji potiebu
manipulovat s materidlem. Je ziejmé, Zze pokud tyto materialy nemaji k dispozici, nemohou
vykazovat své prirozené chovani a jsou frustrovana (Veladre et al. 2015). Agresivni chovani u
rostoucich nebo vykrmovych prasat se projevuje sanim a olizovanim pupku, pifedkozky, usi
a kousanim ocasu nebo koncetin. Takovéto projevy jsou signalem Spatnych Zivotnich podminek
a je nutné je peclivé sledovat, rychle identifikovat a reagovat na né&, nez se stanou zlozvykem.
Jakmile se chovani rozvine do trovné, kdy se zlozvykem stane, je obtizné ho zastavit
a odstranit. Nekontrolovana agrese u prasat, a to jak mezi sebou navzajem, tak i vuci lidem,
vede k nemalych ekonomickych ztratam a jeji disledky mohou byt katastrofalni (Smital 2019).
V situaci, kdy prase napada jiné prase, vznika riziko 1ézi na kizi, zejména z pokousani. Velmi
Casto se objevuje okusovani ocasu jiného prasete (Veladre et al. 2015).
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Kousani ocasu je neobvyklé a Skodlivé chovani, které se vyskytuje prevazné u
intenzivné chovanych prasat. V zasad¢ jde o to, ze prase vezme ocas jin¢ho prasete do tlamy,
a bud’ ho kousne, nebo zvyka. Zprvu se mize zdat, Ze to zpiisobuje minimalni nebo zadné
poskozeni ocasu a ze je danym prasetem tolerovano (Schroder-Peterson & Simonsen 2001;
Moinard et al. 2003). Tim, ze prase za¢ne okusovat ocas jiné¢ho prasete, ukazuje na problémem
dobrych zivotnich podminek. Postupem casu to zpusobuje bolest a utrpeni kousané¢ho zvitete,
stres a neklid ve skupin€ a frustraci zvitat (Veladre et al. 2015).

Kraceni ocasu, kdy je Spicka nebo vétSina ocasu odiiznuta kratce po narozeni, je
nejcastéjsi technikou vyuzivanou chovateli k zabranéni jejich kousani. V souvislosti s timto
postupem existuje nékolik otazek tykajicich se welfare a etiky. M4 se za to, ze odstranénim
¢asti ocasu se snizuje vyskyt jeho kousani, ovSem tento problém se jednozna¢né nevylucuje.
Proto stale pokracuje hledani alternativ obohacujicich prostfedi, jako je poskytovani riznych
materidld (Moinard et al. 2003). Smérnice Evropské unie 2008/120/ES, kterd stanovuje
minimélni normy pro ochranu prasat tika, ze prasata musi mit trvaly pfistup k dostatecnému
mnozstvi materialu, aby mohla f4dné€ vykonavat své ptirozené chovani a manipulaéni ¢innost.
Takovym materidlem je napiiklad sldma, dfevo, piliny, raselina nebo jejich smési, za
ptedpokladu, ze neohrozuji zdravi zvitat (Veladre et al. 2015).

3.3.7 Mikroklima stije a jeho vliv na dobré Zivotni podminky prasat

Nejen ustdjeni ma vliv na welfare chovanych zvitat. Dal§im faktorem ovliviiujici dobrou
pohodu zvifat je mikroklima ve staji (Zejdova et al. 2014). Pod pojmem stajové mikroklima se
rozumi soubor riiznych &initelii a jejich parametry (Cechova et al. 2003). Prasata patii ke
zvitatim, kterd jsou z hlediska mikroklimatickych podminek velmi naro¢nd. DosaZenim
optimalnich podminek ve st4ji ovliviiuje nejen welfare zvifat, ale i dal$i parametry, jako je
reprodukce a produkce, spotieba a konverze krmiv, zdravotni ukazatele a s tim spojeny vyskyt
a Sifeni raznych chorob (Havli¢ek 2010).

3.3.7.1 Teplota vzduchu

Jednim z Cinitelll ovliviiujici pohodu organismu je teplota. Jedna se o hlavni klimaticky
faktor, ktery je nadfazeny ostatnim Cinitelim tepelné-vlhkostniho komplexu, ktery
ptizplisobuje tvorbu a vydej tepla stavu prostiedi (Pulkrabek et al. 2005). Teplotu vzduchu lze
povazovat za nadfazeny faktor stajového mikroklimatu, protoZe rozhoduje o hodnotach dalSich
faktort, jako je naptiklad vlhkost vzduchu a jeho proudéni. Na zménu teploty vzduchu musi
organismus okamzit¢ reagovat, aby udrzel télesnou teplotu a tim 1 sviij stav v rovnovaze.
Teplota vzduchu ve stdji je rovnéz zdkladni charakteristikou tepelného reZimu a je vzdy
vysledkem tepelné bilance stajového prostfedi. Bilance tepla je pak urCovana soucasnym
pusobenim dvou slozek. A to produkci tepla uvnitt stije a tepelnymi ztratami do venkovniho
prostiedi (Galik et al. 2015). Tepelné neutralni zéna nebo také komfortni zona je teplotni
rozmezi, ve kterém se prase citi v tepelné pohodé€, neni ohroZeno jeho zdravi a je schopno
efektivni produkce. Tato zona je zavisla na teploté prostiedi. Pod timto pojmem nelze chapat
pouze teplotu vzduchu, ale jedna se o kombinaci vice faktord, a to teploty vzduchu, povrchi
podlah, stén a ostatnich stajovych prvka a konstrukci. Zahrnuje 1 teplotu vydavanou povrchem
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tél zvifat. Produkce tepla zvifaty zavisi predevSim na jejich uzitkovosti, vyzivé a zdravotnim
stavu (Galik et al. 2015; Smital 2018).

U prasat hraje vyznamnou roli, zejména pfi konstrukci podlahovych systémd, vodivost
tepla. Vodivost je prenos tepla mezi télesy. Cim je rozdil teplot vétsi, tim rychlejsi je prenos
tepla, a proto je potieba dbat na systém pouzity ve stdji. RoStové podlahy dobie funguji
V horkém pocasi, protoze je zvife v pifimém kontaktu s podlahou a maximalizuje tim pienos. U
stelivovych typt chovii 1ze maximalizovat pienos tepla tim, ze se chlévskd mrva udrzuje
vV minimalni vrstvé (sucha), protoze vlhké a hluboké podestylky uvoliiuji vlhko a teplo (Smital
2018).

Tabulka €. 4 Termoneutralni zony v zavislosti na hmotnosti prasete a typu podlahy (Smital
2018)

Typy podlah

Hmotnost Slama- Beton- Perforovany Rosty-

prasete v kg termoneutralni | termoneutralni | kov- termoneutralni

zona ve C° zona ve C° termoneutrdlni | zona ve C°

zo6na ve C°

5 27-30 28-31 29-32 30-32

10 20-24 22-26 24-38 28-28

20 15 23 16-24 19-26 19-25

30 13-23 14-24 18-25 17-25

90 11-22 12-23 17-25 15-24

3.3.7.1.1 Tepelny stres

Kdyz se teplota prasete zvySuje a dosdhne bodu, kdy uz organismus nemuize zvySovat
ztratu vlhkosti, nastdva nouzova situace. Schopnost zvitat odstranit vice tepla, nez je produkce
nebo piijem, je maximalni, ale rychlost odpafovani je témet neménna. Timto zpiisobem se
zvySuje teplota jadra téla. Zvyseni télesné teploty zptisobi biochemické reakce, které dale
zvysuji tvorbu tepla a cely cyklus mize skoncit smrti, je-li zvife ponechdno bez pomoci. Proto
je horké pocasi s vysokou vlhkosti pro zvifata nebezpecné, protoZe princip pfenosu tepla pro
ochlazeni téla (odpafovani) je timto typem pocasi omezen (Smital 2018).

Béhem tepelného stresu jsou ziviny z krmiva odklonény od tvorby produktu, jako je
maso, plod ¢i mléko pro mladd’ata, do udrzeni télesné teploty. Kvili genetické selekci na vétsi
vrhy a StihlejSimu fenotypu se snizuje snaSenlivost prasat vaci teplu. ZvySeny vyvoj plodu
a hromadéni bilkovin vede ke zvySené produkci bazalniho tepla v déloze, coZz ma za nasledek
trvalou zménu postnatalni télesné teploty a slozeni téla. Pokroky v fizeni chladicich systému
Castecné zmirnily negativni dopady tepelného stresu, ale produktivita v teplych letnich
mésicich stale klesa (Ross et al. 2015).
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3.3.7.2 Relativni vlihkost

Vlhkost vzduchu je druhym hlavnim ukazatelem kvality stdjového mikroklimatu. Je
dana obsahem vodnich par, které jsou ve vzduchu vzdy, ale v proménlivém mnozstvi (Galik et
al. 2015). Vzdy se posuzuje ve vztahu k teplot¢ vzduchu. Vlhkost vzduchu ve velké miie
ovlivituje vydej tepla z organismu a jeho tepelnou bilanci (Pulkrabek et al. 2005; Galik et al.
2015). Hlavnim zdrojem vlhkosti ve stijich jsou sama zvifata, mokré podlahy, podrostové
prostory, vodni zdroje a vlhké ¢i mokré krmivo. Mnozstvi vyparu zavisi na teplote, stupni
nasyceni vodnimi parami a na rychlosti proudéni vzduchu (Galik et al. 2015).

V podminkéch vysokych teplot prostfedi ma relativni vlhkost vzduchu nejvétsi vliv na
pohodu zvifat, obzvlast kdyz jsou zvifata odkazana na odvod piebyte¢ného tepla z organismu
vypafovanim neboli evaporaci (Novék et al. 2006). Pulkrabek et al. (2005) a Galik et al. (2015)
dodali, ze vysoka vlhkost vzduchu pfi vysoké teploté zabranuje vydeji tepla evaporaci, tudiz
vede k ptehiati organismu v disledku snizené moznosti vydeje tepla. Vysoka vlhkost vzduchu
pii soucasné nizkych teplotach mohou zptisobit podchlazeni zptisobené zvysenym odnimanim
tepla a oslabeni obrannych sil organismu. To je problémem v nevytapénych stdjich v zimnim
obdobi, kdy jsou problémy s vysokou vlhkosti v disledku nedostatecné vymeény vzduchu.
Vysoka vlhkost negativné plsobi na zvifata pfimo tim, ze urychluje vydej tepla z organismu
pfi nizkych teplotdch prostiedi a nepifimo, kdy v disledku zvySeni vlhkosti stavebnich
konstrukci se zvySuji ztraty tepla prostupem (Pulkrdbek et al. 2005). Také nizkd vlhkost
vzduchu mé negativni vliv na organismus. Napomaha dehydrataci, zpisobuje vysychani sliznic,
které jsou pak nachylné k priiniku patogenti do organismu. Dale se sniZuje piijem krmiva,
zvySuje piijem vody a klesa celkova uzitkovost zvitat (Pulkrabek et al. 2005; Galik et al. 2015).
Galik et al. (2015) uvedli, ze optimalni relativni vlhkost vzduchu v chovu prasat se pohybuje
okolo 85 %.

3.3.7.3 Proudéni vzduchu

Proudéni vzduchu je nutno posuzovat spolecné s teplotou a vlhkosti vzduchu (Pulkrabek
et al. 2005). Vzduch proudi vzdy z mista s niz$i teplotou, kde je vyssi tlak vzduchu do mista
S vyssi teplotou, kde je tlak vzduchu nizsi (Pulkrabek et al. 2005; Galik et al. 2015). Vzduch ve
st4ji proudi turbulentné (vifive), nebo ptimocare. Toto proudéni ovliviiuji konstrukce, izolacni
vlastnosti budovy, vétraci systémy, otevirani oken apod. Mohou tak vznikat velice slozité
nevyrovnané pomeéry v proudéni vzduchu. Jeho smér lze odhadnout velice Spatné. Privadény
chladng;jsi vzduch klesa k podlaze a po ohtati stoupa ke stropu a rozptyluje se.

Z hlediska hodnoceni vlivu proudéni vzduchu na organismus je nutné znat jeho smér
a rychlost proudéni (Galik et al. 2015). Obecné plati, Ze pfi optimalnich teplotach vzduchu se
pozaduje rychlost proudéni vzduchu 0,1-0,3 m/s. Pfi nizSich teplotach je snaha rychlost
proudéni snizit (Pulkrabek et al. 2005). ZvySené proudéni vzduchu v Zivotni zéné zvitat
narusuje tepelnou izolaci v hrani¢ni vrstvé vzduchu proudiciho okolo téla zvitat, ¢imz dojde ke
zavisla na dalSich faktorech, jako je télesna hmotnost, velikost skupin v kotci a doba plisobeni.
Mladsi vékové kategorie prasat jsou vice citlivé na zmény v proudéni vzduchu nez zvitata starsi
(Novak et al. 2006). Oproti tomu pro prasnice a prasata ve vykrmu je béhem vysSich teplot
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zadouci vyssi proudéni vzduchu, které se miize vySplhat az na 0,5-1,5 m/s (Pulkrabek et al.
2005). Lze tedy konstatovat, ze vysoké i nizké proudéni vzduchu mé negativni dopad na
organismus prasat. Nizké proudéni vzduchu béhem vysokych teplot nenapomaha odvodu tepla,
a naopak vysoké proudéni vzduchu a nizké tepoty lze oznacit za velmi neptiznivé, nebot’
dochazi k nadmérnému odvodu tepla z organismu (Galik et al. 2015).

3.3.7.4 Hluk

Hluk pisobi jak na sluchové a nervové organy, tak i na cely organismus. Pti ptekroceni
ur¢ené maximalni meze puisobi jako stresor (Pulkrabek 2005). Hluk lze povazovat za stresor,
pokud ptekroci hranici 85 dB nepftetrzitého hluku nad 8 hodin (napf. vétraci systémy). Je tieba
vyhnout se nahlym zvukim, véetné vokalizaci vydéSenych prasat (Scipioni et al. 2009).
Zdravotni problémy a sniZeni uzitkovosti jsou zavislé nejen na intenzité hluku, jeho frekvenci,
cetnosti a délce pribehu (Pulkrabek 2005; Galik et al. 2015), ale také na sluchové schopnosti
zvitete, jeho véku a fyziologickém stavu v dobé expozice a také historii sluchové expozice, tzn.,
jakému hluku bylo zvife vystaveno béhem jeho dosavadniho zivota (Galik et al. 2015). Jako
potencidlni environmentalni stresory pro prasata jsou hluky odpovédné za Sirokou Skalu
produkénich a reprodukénich zmén. Odpovéd’ na nadmérné zvukové podnéty je casto
reprezentovana tzv. ,,alarmovou reakci®, kterd produkuje vyssi srdec¢ni frekvenci a krevni
glukokortikoidy. Prasata vystavend hluku 90 dB po del$i dobu vykazuji svalovou degeneraci.
Pokud jsou vystavena silnym a ndhlym zvukiim po dlouhou dobu zplsobuje hluk neplodnost
a aborty u prasnic (Scipioni et al. 2009).

3.3.7.5 Osvétleni

Osvétleni staji je diilezité nejen pro udrzeni Cistoty zvitat a stajového prostredi, ale také
pro prubéh fyziologickych funkci organismu. Uplatiiuje se predevsim béhem latkové ptremény,
zvySuje aktivitu oxidacnich enzym, plisobi na pozitivni bilanci dusiku, ovliviiuje ¢innost
nervové soustavy a také slozeni krve (Pulkrabek et al. 2005). Minimélni pozadavky u prasat na
osvétleni je 40 luxti pro odchov selat a volny vykrm, v porodnach se hodnota pohybuje okolo
75 luxti a ve stdjich pro kance, jalové a biezi prasnice pak 100 luxt, po minimalni dobu 8 hodin
(Pulkrabek et al. 2005; Scipioni et al. 2009). Prodlouzeni délky foto faze zlepSuje piijem
krmiva, pokud je pouZito vhodné osvétleni. Intenzita svétla vysSi nez 20 luxt sniZuje
abnormalni chovani prasat (Scipioni et al. 2009). Pozadavky na osvétleni jsou zakotveny ve
Smérnici Rady €. 91/630/EEC. Je zde uvedeno, Ze prasata nesm¢ji byt nikdy trvale chovana ve
tme a musi mit svétlo srovnatelné s dennim svétlem. Osvétleni musi byt takové, aby nemélo
negativni vliv na produkci prasat. Dale musi byt instalovano tak, aby poskytovalo dostatecné
mnozstvi svétla, a aby umoznovalo nutnou kontrolu zvitat a adrzbu stédji (European Commision
2001).

3.3.8 Stres

Zajisténi podminek chovu, ustdjeni a oSetiovani tak, aby co nejlépe odpovidaly
pfirozenym pozadavkim zvifat, je povazovano za ukazatel pohody zvifat. Soucasti tohoto
ukazatele je i schopnost bezproblémové reprodukce. V chovu prasat v soucasné dobé existuje
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snaha o ziskani velkého poctu selat na prasnici za rok. Soucasné genotypy prasat jsou ale
mnohem néaro¢néjsi a citlivéjsi a maji relativné vysoké naroky na vyrovnané podminky
prostiedi (Beckova & Dan€k 2003, Guardia et al. 2004). Vysokou citlivost na stres vykazuji
také zvirata, ktera maji velkou schopnost tvorby bilkovin a vyrazné osvaleni. Extrémni slechténi
prasat na co nejvyssi produkci libového masa ma za nasledek sniZzeni odolnosti vici stresovym
faktorim a mensi pfizptisobivost zivotnim podminkam (Martinez-Mir¢ et al. 2016). Beckova
& Dangk (2003) dale dodavaji, ze ¢im je organismus zvifete vykonngjsi, tim vice reaguje na
nejriiznéjsi stresové Cinitele, které plsobi na organismus jako zatéz, v tomto ptipad¢ stres.

Jednou z nejvice charakteristickych vlastnosti vSech zivych organismii je schopnost
udrzovat si stalost vnitiniho prostiedi i béhem zmén v jejich okoli. (Martinez-Miro6 et al. 2016).
I pfi velmi odlisnych podminkéch a za nejriiznéjsich okolnosti ziistava fyzikdlni a chemicky
stav télnich tekutin a tkani téméf nezménény. Organismus toleruje tyto vykyvy jen v urcitém
rozpéti. Jakmile vSak prekro¢i dovolenou hranici, reguluje to riznymi opatfenimi. Pokud nejsou
vykyvy velké, vyrovnavaji se malymi Upravami nékterych Zivotnich funkci bez toho, Ze by
doslo k vaznym porucham. Ke stresové situaci dojde tehdy, kdyZz je ohroZena vzajemna
celistvost celého systému. A pravé jedinci, ktefi jsou enormné zatiZzeni produkci, jsou méné
schopni si v piipadé potieby rychle vytvofit bariéru a ochranit rovnovahu vnitiniho prostredi.
Stres je tedy soubor regula¢nich mechanismil nastupujicich po ohrozeni vnitini rovnovahy
organismu. Na zatéz reaguje organismus tim, ze zabezpecuje energetické zdroje pro zdolani
zatéze (Beckova & Danck 2003).

Béhem stresu se snizuje sekrece gonadotropnich hormont. Toto sniZeni brani oplodnéni
a brezosti, coZ by pro organismus znamenalo dal$i z4téz. Pfi dlouhotrvajicim stresu mize dojit
az k atrofii pohlavnich 714z, nebo k jejich nizsi aktivité. Gonadotropni hormony maji vliv na
plodnost jednice jiz pted dosazenim pohlavni zralosti. Neptiznivé podminky v obdobi chovu,
které tlumi pfirozenou aktivitu prasat, maji za nasledek nedokonaly vyvoj pohlavnich organii
a sekundarnich pohlavnich znakl (Martinez-Mir¢ et al. 2016). SniZena ¢innost gonadotropnich
hormonti v obdobi pohlavni dospélosti ma za néasledek nedozravani vajicek, ovulace probiha
bez piiznaku fije nebo je tak slaba, ze unikd pozornosti chovatele (Brandt et al. 2008). Muze
mit za nasledek i nedokonalou nidaci vaji€ka, potraty nebo uUmrtnost plodl, zadrZovani
plodovych obalt, metritidy a neschopnost dalsi reprodukce.

K faktortim, které nejvice ovliviiuji uZitkovost prasat patii ustajeni, vyziva a oSetfeni.
Na rozdil od vykrmu, je u produkce selat velice dulezity kontakt mezi oSetfovatelem a zvifaty
(Martinez-Mir6 et al. 2016). Prasata maji vyborny Cich a sluch, diky kterym rozlisuji jednotlivé
osoby, se kterymi pfisli do kontaktu, a ke kterym maji nebo nemaji daveru a podle toho reaguji.
Na nezndmé osoby, €1 na hrubé oSetfovatele reaguji podrazdén€, projevuji strach a snaZzi se
vzdalit.

Stale musi byt brano v potaz, Ze sou€asny typ prasat mize dosahovat dobrych vysledki
pouze tehdy, kdyZ jsou splnény vSechny podminky, které zabezpecuji jejich spravny vyvin.
Stres mlZe vyvolat Castd a neSetrnd manipulace se zvifaty b&hem jejich pfemistovani,
transportu, nebo miseni riiznych skupin. Stresem jsou mnohem vice postihovani jedinci
S niz§im postavenim v hierarchickém zebticku. U dominantnich zvifat vétSinou nedochazi ani
k porucham plodnosti, ani ke snizovani Zivé hmotnosti (Beckova & Danék 2003). Stresova
citlivost je podminéna genem stresu zvanym RYR gen. Ten je jednim z nejvice prozkoumanych
gentl velkého ucinku. Tento gen podminuje projev syndromu maligni hypertermie (Roberts et
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al. 2001; Brunson & Hogan 2004), také nazvané jako svalové myopatie (Beckova & Dan¢k
2003), ktera je soucasti snizené schopnosti adaptace nazvané praseci stresovy syndrom (PSS).
Prasata, kterd jsou nachylna tomuto syndromu se vyznacuji intenzivnim néristem kosterni
svaloviny. Pokud jsou tato zvifata vystavena dlouhodobym stresovym situacim, dochazi u nich
k svalové tiesavce, ztizenému dychani, zvyseni teploty a k cyandze. V kone¢ném stadiu tohoto
syndromu, ktery se projevi hypertermii, dochazi k uplnému zhrouceni organismu, k extrémni
svalové ztuhlosti a naslednému uhynu (Roberts et al. 2001; Brunson & Hogan 2004). Pomoci
DNA testu se dé urcit vztah mezi genotypy a maligni hypertermii:

¢ NN-prasata stresu odolna

e Nn-prasata odolna stresu odolna, ale pienaseji citlivost na potomky

e Nn-prasata citliva na stres

Syndrom PSS je spoustén riznymi stresovymi stavy. K nejvét§im ztratdm pii jeho projevu
nedochdzi jen nahlym thynem téchto jedinct, ale tato zvifata vykazuji po pordZce jakostni
odchylky masa (PSE, nebo DFD), jejichZ vyskyt kolisa podle pfislusnosti k danému plemeni.
RYR ovliviuji i1 dal$i uzitkové vlastnosti, jako je napt. konverze krmiva a zmasilost jate¢nych
trupt (Beckova & Danck 2003). Maji také vztah k nékterym vlastnostem postnatalniho ristu
a rovné¢z vliv na sam¢i 1 samici reprodukci jako je objem ejakulatu, pocet spermii a pocet
narozenych selat ve vrhu (Wendt et al. 2000; Beckova & Danék 2003). Dale je tieba poukazat
na pravidelné rozmnozovani zvifat s mutovanym RYR genem, které¢ lze brat jako zalezitost
dobrych zivotnich podminek. Zjevné korelace mezi RYR genem a syndromem praseciho stresu,
ktery zahrnuje degeneraci svalu, bolest, a dokonce i zivot ohroZujici maligni hypertermii, miize
snadno vést k obvinéni vefejnosti, Ze se nemocna zvifata vyuzivaji na produkci vepfového masa
(Wendt et al. 2000).

3.3.8.1 Vliv stresového syndromu na kvalitu masa

Kvalitu masa u hospodatskych zvitat urcuji strukturdlni a funk¢ni vlastnosti kosterni
svaloviny. Zmény téchto vlastnosti po poraZce se u jednotlivych zvitat 1i§i a mohou nakonec
vést ke zhorSeni kvality masa v zavislosti na podminkach prostfedi béhem porazky (Von
Lengerken et al. 2002). Tyto zmény se vyskytuji zejména u prasata masného typu, u nichz ve
srovnani s plivodnimi primitivnéj$imi plemeny prasat prevySuje ukladani bilkovin neZ ukladani
tuk® (Novak et al. 2006). Prasata geneticky predisponovana pro praseci stresovy syndrom trpici
pied porazkou, postihuje nedostatek kysliku (Wendt et al. 2000) a zrychlena glykolyza post
mortem doprovazena produkci kyseliny mlééné (Wendt et al. 2000; Von Lengerken et al. 2002).
U takovychto zvifat neni cirkulacni systém schopen transportovat kyselinu mlé¢nou tvofici se
ve svalu béhem stresu a zachovat tak fyziologické podminky. Dochazi pfed i béhem vykrvovani
K téméf tplnému cirkulaénimu kolapsu. Vysledkem je pak neobvykle rychlé snizeni pH ve
svalech po poraZzce vlivem rychle se zvySujici koncentrace kyseliny mléc¢né. Nizké pH pii jesté
zvySené teploté porazeného prasete vede k denaturaci svalovych bilkovin, a tudiz ke zméndm
fyzikalné-chemickych vlastnosti masa. Maso se projevuje jako bledé, vodnaté a mékké - jinak
zvané jako PSE maso (Novak et al. 2006). Von Lengerken et al. (2002) dale dodali, Ze se toto
maso vyznacuje snizenou udrznosti vody a snizenou pevnosti.
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3.3.9 Kastrace a jeji vliv na selata

V pribéhu poslednich deseti let dochazi spolu se zvySenym zajmem vefejnosti 0 welfare
zvitat k negativni zméné ve vniméni kastrace kaneckli (Bernardy 2010). Kastrace kanct
chovanych pro produkci masa byla jiz po cela staleti praktikovana kviili vysSimu ukladani tuku
a snaz$i kontrole jejich chovani. V dneSni dobé maji spotiebitelé vétsi poptavku po libovém
mase, coz ve vetsiné zemi vedlo k produkci nekastrovanych kancti a zastaveni kastrace. Ovsem
takovyto chov je stale mén¢ bézny, protoze maso nekastrovanych kanct je spojeno s kan¢im
pachem a nepfijemnou chuti, kterou lze pfi¢ist hlavné pfitomnosti androstenonu a skatolu
vV mase (Prunier et al. 2006; Thun et al. 2006). Obavy o dobré Zivotni podminky zvifat vSak
zvySuji tlak na producenty, aby =zastavili kastraci. Chirurgickd kastrace kanct jiz neni
v n¢kterych zemich, jako je Australie a Velka Britanie, bézn¢ praktikovana a napiiklad
v Portugalsku, Irsku a Spané&lsku byla ¢asteéné ukondena. Oviem ve vétsing zemi Evropské
unie se kastrace kancii pro produkci masa stale provadi a za rok je vykastrovano ptiblizné¢ 100
milionii kancii, coz pfedstavuje vice nez 80 % z celé populace prasat Evropské unie (Prunier et
al. 2006).

Kastrace kancii je obvykle provddéna chirurgicky, bez anestezie nebo pooperacni
analgezie (Earley & Crowe 2002; Thun et al. 2006) béhem prvniho tydne Zivota (Prunier et al.
2006; Thun et al. 2006). Je tak tomu uvedeno v Smérnici Rady ¢. 208/120/ES, kterou se
stanovuji minimalni pozadavky pro ochranu prasat. V této smérnici je uvedeno, ze vSechny
zakroky a postupy provadéné pro jiné nez terapeutické a diagnostické ucely nebo identifikaci
prasat, které plisobi poSkozeni tkdni nebo ztratu citlivé ¢asti téla jsou zakazany, s vyjimkou
kastrace kanct. Podminky uvadi, Ze tento zakrok se smi provadét bez anestetik do sedmého dne
Zivota selete a tento zadkrok musi provadét proskolena osoba nebo veterinarni 1ékaf (Drapal et
al. 2017). Protoze jsou Sourek i varlata inervovany, je vysoce pravdépodobné, Ze se jednd o
bolestivou a stresujici udalost (Earley & Crowe 2002; Thun et al. 2006). Nékteti chovatelé
prasat provadéji kastraci hned po narozeni. Chirurgicky zakrok v takto raném véku zvysuje
riziko netplné kastrace, protoZe jedno nebo obé varlata nemusi zcela sestoupit. Kastrace
mladych selat je velmi rychly proces a mtize trvat i mén¢ nez 30 sekund. Samotna kastrace se
provadi jednim, nebo dvéma tezy v Sourku, které jsou pfiblizn€ 2 cm dlouhé. Déle se odd¢li
tkan¢, aby se obé& varlata uvolnila. Varlata jsou néasledné€ extrahovana a odfiznuta. Tento fez
muze byt proveden skalpelem nebo emaskulatorem, ktery sevie semenny provazec na n¢kolik
sekund, aby se omezilo krvaceni. Na otevienou ranu se nasledné aplikuji antiseptika (Prunier
et al. 2006).

Disledky kastrace na dobré zivotni podminky mohou byt pfiitdny samotnému
chirurgickému zakroku a zbaveni samc¢ich hormonti. Hormony varlat ovliviiuji chovani 1
pohodu kancti. Provadéné pokusy chirurgické kastrace bez analgetik vyvolavaji endokrinni
a behavioralni reakce, které jsou povazovany za ukazatele bolesti u hospodatskych zvirat
(Mellor et al. 2000). Pozorované chovani, které¢ se tykalo snizeného hravého chovani, celkové
aktivity a zvySeného abnormélniho chovani naznacuje, Ze selata pocit'uji bolest az pét dnli po
kastraci (Hay et al. 2003; Thun et al. 2006). Byly vypozorovany zmény v chovani (napf. vrténi
ocasem, Skrabani se v oblasti kostrce), které se Castéji vyskytovaly pravé u kastrovanych
jedinct béhem 4 dnd po kastraci, i kdyz rozdil nebyl vzdy vyznamny (Hay et al. 2003; Prunier
et al. 2006; Thun et al. 2006). Dalsimi dasledky je snizeny rust selat v nékolika dnech po
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kastraci, pouze tehdy, kdyz byl zékrok proveden kratce po narozeni. Toto snizeni je disledkem
stresujici a bolestivé udalosti, kdy kastrovana selata jsou pfi soutézi o struky znevyhodnéna.
Poradi strukd je stanoveno v prvnich dnech po porodu a jakykoliv nedostatek mateiského mléka
muze mit vétsi nasledky nez ve vyssim véku.

Aby se ulevilo od bolesti, je mozné provést kastraci v celkové nebo lokalni anestezii.
Ale vétsina anestetickych procedur mize vyvolat stres kvili dals$i manipulaci a zotaveni ve
spojeni se samotnou anestezii. V zemich Evropské unie a v Norsku mutze anestetika pouzivat
pouze veterinarni 1€kaf, coz je v komerénich chovech velice nevyhodné z hlediska naklada,
¢asové naroc¢nosti a rizika, jak pro selata, tak pro osetfovatele (Prunier et al. 2006). Kromé toho
jsou novorozena selata nachylnéjsi k podchlazeni nez dospéla prasata, protoze jejich regulacni
teplota je Spatna a jejich pfirozené mechanismy jsou v anestezii naruseny. Celkova anestezie
podana injekéné ovliviiuje chovani selat a zptisobuje, ze jsou zranitelnéj$i vii¢i poranéni
prasnici, a po zdkroku jim brani napiti mléka (Sjaastad et al. 2003). U prasat byla testovana i
plynna anestetika, jako je isofluoran, halotan a oxid uhli¢ity. Pouziti izofluoranu a halotanu je
nebezpecné pro oSetrovatele, pokud neni v mistnosti zabudovany systém s odsavanim vzduchu.
Kromé¢ toho mohou tato anestetika vyvolat u nékterych plemen maligni hypertermii (Walker et
al. 2004). Z téchto divodi je nejobvyklejsim zptisobem lokalni anestezie, ktera selatim ulevi
od bolesti béhem kastrace (Prunier et al. 2006).

Existuje n€kolik alternativ nahrazujici chirurgickou kastraci (Prunier et al. 2006; Thun
et al. 2006). Jednou z téchto alternativ je tzv. imunokastrace. Ta mize byt zaméfena bud’ na
luteotropni hormon produkovany hypofyzou, nebo gonadotropni hormon produkovany
hypotalamem. Imunizace proti luteotropnimu hormonu je v§ak méné u¢inna. Proto je imunizace
zaméfena proti gonadotropinu, ktery inhibuje vyvoj varlat a diky tomu se sniZuji koncentrace
testosteronu. Ve srovnani s nekastrovanymi jedinci maji imunizovani kanci niz§i konverzi
krmiva pti vy$§im ukladani tuku. Proto je vyzvou udrzet testosteron na vysoké trovni, jak je to
jen mozné a poskytnout dostatek ¢asu na to, aby imunokastrace snizila koncentrace skatolu
a androstenonu v mase a tuku béhem porazky (Prunier et al. 2006). Imunokastrace ma také
nékolik nevyhod. Ty zahrnuji naklady na vakciny, obavy spotiebitele z hlediska bezpecnosti
poziti produkti z prasete vykastrovaného imunologicky a blaho oSetfovanych zvifat (Cronin et
al. 2003).

3.3.10 Ekologicky chov prasat

Ptivod dnesniho ekologického chovu zvifat pochazi z nékolika napadt. Vétsina z nich
se tyka pidy, péce o ni a jeji urodnosti. Ekologické zemédélstvi v Anglii zah4jili Sir Albert
Howard a Lady Eve Balfour, Hans a Maria Miiller a Peter Rusch, ktefi vyvinuli metodu
organicko-biologického péstovani. Prvnim ¢lovékem, ktery zahrnul hospodaiska zvitata do
alternativniho vyhledu na zemédélskou produkci byl Rudolf Steiner, ktery je povazovan za
zakladatele biodynamického zeméd¢€lstvi. Prvni biodynamické farmy se objevily v severskych
zemich a byly zaloZeny jiz ve 30. letech 20. stoleti. Velky rozvoj tohoto alternativniho
zeméedélstvi pfiSel s rostoucimi problémy Zzivotniho prosttedi na konci 60. a 70. let.
V ekologickém chovu by zvifata méla byt soucasti zemeédélského systému, ktery je Setrny
k zivotnimu prostiedi a mél by byt pratelsky jak ke zviratim, tak i k lidem (Lund 1999).
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V poslednich letech vzrostl zajem o alternativni zpiisob chovu prasat, diky rostoucimu
zajmu o piirozenéjsi systémy fizeni (Scipioni et al. 2009). Ekologické farma zahrnuje oteviené
prostory a omezeni tykajici se vyzivy a léebnych procedur. Tento typ chovu zohlednuje
moznost vyjadieni ptirozeného chovani prasat (napt. chiize, bahnéni se, ryti nebo vyhledavani
materidlu pro stavbu porodniho hnizda prasnici), které v intenzivnim chovu neni mozné. To
vede K vyssi trovni dobrych Zivotnich podminek (Guy et al. 2002). Dal$im piirozenéjsim
prvkem v ekologickém chovu je doba odstavu. Dle nafizeni Evropské unie ¢. 1804/1999, vék
selat pochazejicich z ekologického chovu by mél byt v dobé odstavu nejméné 40 dnti (Kongsted
& Hermansen 2009). Odstav je pro vSechna selata stresujicim obdobim, ale bylo vypozorovéano,
ze selata, ktera byla odstavena diive nez v sedmém tydnu v€ku, méla nizsi piristky hmotnosti
a vykazovala nizsi schopnost adaptace (Andersen et al. 1999). Ve srovnani s intenzivnim
systémem ustajeni poskytuje ekologicky chov prostor na projeveni pfirozeného chovani, a to
prispiva dobrému zdravotnimu stavu. Ten se ale v ptipad¢ nedostatecného hospodareni miize
zmeénit, a mohou nastat zdravotni problémy (Feenstra 1999).

V ekologickém chovu vyZzaduji piedpisy, aby zvifata méla pfistup do venkovnich
vybéht (Scipioni et al. 2009; Friih 2013). Podlahy vybé&ht i st4ji musi byt hladké, ale ne kluzké
(Dvorsky & Urban 2014). Mohou byt riizné, od betonovych podlah pies rostové az k hluboké
podestylce (Scipioni et al. 2009; Frith 2013). S tim jsou v rozporu Dvorsky & Urban (2014),
kteti napsali, ze podlaha musi byt bez rostii ¢i mfizi. Dale uvedli, Ze prasata musi mit dostatecny
prostor pro odpocinek, ve kterém bude suchd podestylka ze slamy, ¢i jiného piirodniho
materialu.

Ve vnitfnim systému ustdjeni jsou prasata chovana z velké ¢asti ve stdjich s piistupem
do venkovnich vybé&hi, které maji betonové podlahy. Stdje mohou byt vytapéné i nevytapéné,
s fizenou ventilaci, ¢i otevienym vchodem do vybehu. Takové ustdjeni lze najit napf.
v Rakousku a Svycarsku (Frith 2013). Prasata v téchto stajich musi mit dostate¢ny prostor ke
stani a odpocinku, aby mohla zaujmout vSechny ptirozené polohy a provadét ocistu (Dvorsky
& Urban 2014). Ve venkovnich chovech jsou prasata po cely rok ve vybézich. Tyto vyb&hy
musi byt opatieny ukryty, které mohou byt umélé ¢i ptirozené. 1 kdyzZ jsou prasata velmi
pfizplsobiva zvitata, pochazi-li z vnitiniho zafizeni, budou potfebovat piiblizné 30 dni na
aklimatizaci (Scipioni et al. 2009). Tento typ ustdjeni je mozné vidét v Dansku, Velké Britanii
¢i v Italii. V Dansku jsou vSechny prasnice po porodu po cely rok venku se svymi selaty.
VétSina odstavenych selat a prasat ve vykrmu je chovana ve stdjich s betonovym vyb&hem.
Oproti tomu v Italii se vykrm prasat provadi zhruba z 60 % venku (Frith 2013).
V kombinovaném systému ustajeni se slu€uje vnitini 1 venkovni chov. V tomto typu ustajeni
jsou odstavend selata a vykrmovana prasata obvykle chovana ve stajich s pfistupem na
betonovy vybeh a béhem letnich mésicti jim je poskytnuta pastva. Prasnice mohou byt chovany
na pastveé v riiznych fazich jejich Zivota, jako je obdobi biezosti a obdobi kojeni (Scipioni et al.
2009; Frith 2013). Na né¢kterych farmach jsou prasnice chovany ve stajich v individudlnim
porodnim kotci a béhem 10 dnd jsou ptfesunuty do skupinového kotce nebo do skupiny na
pastvu. S timto typem ustajeni je mozné se setkat napf. ve Francii, nebo ve Svédsku (Frith
2013).

Nekteré ¢asti mikroklimatu v ekologickém chovu piinasi fadu novych problému. Po tak
dlouhém obdobi vnitiniho ustdjeni se zvitata 1 ¢lovek s nimi nemusi dobfe vyrovnat (Scipioni
et al. 2009). PfedevSim jsou zde prasata vystavena extrémnim klimatickym podminkam, jako
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je zima a teplo, které se pomoci ukrytd a riznych opatieni snizuji jen ¢astecné (Millet et al.
2005). Prasata maji velké potize s pfizplisobenim se nizkym i vysokym teplotdm, zejména
barvu kiize. Proto jsou velmi citliva na pfimé slune¢ni zafeni. Podnebi byva hlavnim faktorem
odpovédnym za vysoky vyskyt mortality novorozenych selat a nizkych indexti plodnosti (Akos
& Bilkej 2004). Kromé toho mohou ve venkovnim chovu vypuknout dalsi patologie. Jedna se
o parazitarni choroby, které postihuji kizi a travici soustavu. DalSim problémem mitize byt
kulhani a artritidy v disledku dlouhodobého kontaktu s mokrou zemi a otrava zplsobena
nevhodnymi rostlinnymi zdroji. Tyto problémy jsou typické pro venkovni chovy, ale fada
znich mize byt snizena fizenim farmy, které by mélo zahrnovat spravny vybér genotypu
prasete, spravny vybér vybaveni farmy a vhodného prosttedni a znalost chovatele (Millet et al.
2005).

Ve stiedoevropskych klimatickych podminkéch ptichdzi v tvahu venkovni chov prasat
na stanovistich s nizkymi sraZkami. Obvyklej$im zplGsobem je chov ve stijich. V naSich
klimatickych podminkich se preferuje chov ve stdji se zpevnénym, pifipadné Céstecné
zastieSenym vybéhem z divodu hygieny. Co se tyCe potieby ryti, mohou prasata vyuzit
podestylku, nebo je mozné zaclenit do vyb&hu nezpevnéné kalisté (Dvorsky & Urban 2014).

3.3.11 Historie a vyvoj welfare

oy oo

lidstva. Nejrangjsi zminku l1ze najit v zdkoniku Urnammua (2111-2093 pf. n. 1.) novosumerské
fiSe. Od té doby se objevuji dalsi pisemné zminky v mezopotdmskych textech, egyptskych,
feckych, fimskych a pozdé;ji také ve stftedoveéku na izemi dneSnich evropskych stati (Voslarova
& Vecerek 2019). Od téch dob se az do Sedesatych let dvacatého stoleti rozvijely védecké
znalosti o biologickém a fyziologickém fungovani zvitat. Na konci této doby byly védni obory
jako etologie a neurovéda pfijaty veédeckou komunitou. Tato informace vSak nebyla
znama Siroké vefejnosti. V mnoha zemich to vedlo k rozdé€leni lidu na védce a obyvatele, ktefi
nebyli vystudovani ve védnich disciplinach, coz mélo za nésledek ignorovani tohoto
biologického vyvoje mezi témi, ktefi se dostali do pozice v nékterych ¢astech vlady a pramyslu.
Roku 1964 vysla kniha R. Harrisonové ,,Animal Machines* (Zvifeci stroje), kde autorka
zdliraznila, Ze se v Zivoc¢isné vyrobé Casto zachéazelo se zvitaty spise jako s nezivymi stroji nezli
jako s zivymi jedinci (Broom 2011). Roku 1965 v disledku vydani této knihy zfidila britska
vlada Brambellovu komisi, které piedsedal F. R. Brambell, aby podal zpravu o této zaleZitosti
(Broom 2011; Mellor & Webster 2014). Jednim z ¢lenti byl etolog W. H. Thorpe, ktery
vysvétlil, Ze je dulezité porozumét biologii zvifat a jejich zakladnim pottebam. Déle ujasnil, ze
by zvifata byla frustrovdna, pokud by jim nebylo umoznéno uspokojit zakladni potieby
a chovani s nim spojené. Tento pohled zapsal Brambell do své zpravy jako ,,pet svobod
(Broom 2011). V péti svobodach byl obsazen prvni podrobny popis SirSich dimenzi dobrych
zivotnich podminek zvifat, jak tomu bylo v t¢ dobé chapano. Dnes se na né stale velmi Casto
odkazuje (Mellor & Webster 2014). V 80 letech vétsina biologli a veterinait akceptovala
zvirata a jejich reakce na vyzvy prostiedi, ve kterém se nachazeji. Mezi tyto vyzvy patii napf.
patogeny, socidlni konkurence, nedostatek kli¢ovych podnétl, jako je socialni kontakt apod.
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(Weiss 1971). Ovsem néktefi veterinarni 1ékati a védci nebyli ochotni se odkazovat na pocity
zvitat (Panksepp 2005).

Ukazalo se, ze véda o dobrych zivotnich podminkach zvifat zahrnuje obory jako
etologie, fyziologie, patologie, biochemie, genetika, imunologie, vyziva, neurdlni védy a dalsi
fadu veterinarnich véd. Tyto discipliny poskytuji védeé zéklady, které umozni prosadit
mnohostranné biologické porozuméni potiebné pro zlepsi dobrych zivotnich podminek zvirat
(Green & Mellor 2011). K uznani této védy doslo zhruba pted 30 az 35 lety a tyka se ziskavani
a uplatnovani znalosti potfebnych pro charakterizaci, udrzovani, obnovu a podporu dobrych
zivotnich podminek zvifat (Mellor & Webster 2014). I pies tuto skute¢nost se neobjevila
vSeobecné uzndvana definice této védy. Vyznamnym divodem je to, ze kazdy pokrok ve
védeckych znalostech 0 funkci téla zvirat, ktery poskytuje lepsi vhled do toho, jak reaguji
a vnimaji svij vnitini stav a vnéjsi okolnosti, vedl k postupnym revizim stavajicich definic, coz
je proces, u kterého se ocekava, ze bude pokratovat (Green & Mellor 2011). Hlavnim
disledkem tohoto neustadlého vyvoje porozuméni je to, ze z4dnd cesta dobrych Zivotnich
podminek zvifat nem4 definitivni konecny bod (Mellor & Webster 2014).

3.3.11.1Vyvoj welfare v chovu prasat

Odhaduje se, ze v budoucnu vzroste poptavka po vepifovém mase o 6-14 % oproti
souc¢asnym hodnotam, a tim dojde k rozsifeni chovi prasat (Lay & Marchant-Forde 2009). Je
to v disledku naristu své€tové populace. Jak se v rozvojovych zemich zvySuji pfijmy obyvatel,
je pravdépodobné, Ze dojde i1 k vysSimu piijmu Zivoc¢isnych potravin (McGlone 2013).

Historicky se industrializace a intenzifikace chovu prasat v zapadnim svété zacaly
rozvijet po druhé svétové valce, kdy zemédélci reagovali na hojnéjsi poptavku po levnéjsich
produktech (Lay & Marchant-Forde 2009). V té dobé se vice lidi st€hovalo do mést. V dusledku
toho nizsi pocet lidi choval vétsi pocet prasat za G¢elem produkce vepfového masa. Jak se
zvySovaly pocty stdd, mély prasnice mensi prostor. To vedlo k vy§§imu thynu a zvysila se
konkurence o krmeni a prostor (Marchant & Broom 1996). Do roku 1950 byla hospodarska
zvitata chovana tradi¢nimi metodami, které zahrnovaly venkovni neboli extenzivni chov, nebo
polo extenzivni chov, kdy zvifata byla po vétSinu ro¢ni doby chovana venku. Po druhé svétové
valce se vSak objevila nova generace technologii, kterd dala vzniku intenzivni Zivo¢i§né vyrob¢.
Tyto vyrobni systémy pouZzivaji poc¢itacovou technologii a automatizaci namisto lidské prace
pro fadu rutinnich tkoll a zvifata jsou obecné drzena ve specializovanych mistnostech (Fraser
et al. 2001). Také chov prasat zaznamenal silny trend od chovu na malych farméch s pastvinami
smérem k rozsahlym uzavienym systémam (Fraser et al., 2001; Lay & Marchant-Forde 2009).
Intenzivni chovy se tak staly normou a zemédélské zavody diktovaly, ze vétSina prasnic musi
byt ustajena ve stajich. Nacez vznikla kniha R. Harrinsonové (Animal Machines) a Brambellova
komise, ktefi meli informovat vefejnost ve Spojeném Kralovstvi o chovech hospodaiskych
zvirat. Ale jednd-li se o ust4jeni prasnic, to veslo do povédomi az zhruba o 20 let pozdé&ji, kdy
se to promitlo i do pravnich pfedpisti. Evropska unie nésledné vydala Smérnici Rady ¢.
2001/88/ES, kterou se stanovily minimalni pozadavky na ochranu prasat ve vSech ¢lenskych
zemich (Lay & Marchant-Forde 2009).

Existuji problémy v oblasti dobrych zivotnich podminek, které jsou oteviené piimému
zajmu spotiebiteld. Jedna se o intenzivni chovy, vnitini systémy ustajeni, porodni klece rodicich
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a kojicich prasnic, maly prostor ve skupinovém ustdjeni, ktery zptsobuje konkuren¢ni boje o
potravu, vodu i misto k odpocinku apod. Zvyseni konkurence vede ke snizeni dobrych Zivotnich
podminek prasat (Marchant et al. 1995). ZvétSenim prostoru pro prasata se mize tento problém
vyftesit. Budouci vyzkum bude muset tuto interakci mezi prostorem a dobrymi zivotnimi
podminkami definovat podrobnéji. V ramci Evropské unie existuji pravni predpisy pro zlepSeni
kvality prostoru, vcetné pfistupu k ,,manipulovatelnému materidlu®, ale v praxi to muze
znamenat umisténi fetézu do kotce. Rozsah, v jakém to obohacuje zivotni prostfedi a jak to
vyhovuje potfebam prasat a zdkonu je nyni jen otdzkou, kterd ale bude podrobena dalSim
vyzkumum (Lay & Marchant-Forde 2009). Soubézné bude muset dojit ke zméné samotného
prasete. Genetickym vybérem béhem poslednich 50 let se vyslechtila fada prasat, ktera jsou
V soucasnosti velmi dobte ptizplisobena podminkédm intenzivnich chovi. Je nemozné oCekavat,
Ze tato stejna zvirata budou premisténa do nového systému chovu se stejnymi reakcemi na
okoli. Vybérova kritéria pro prasata byla dosud soustfedéna do dvou oblasti, a to reprodukénich
a produkénich. Pokud se produkéni systémy piestanou zabyvat intenzivnim chovem a zacnou
se vénovat rozsahlejSim vyrobnim systémim, bude potieba vybrat prasata, kterym se
Vv takovych systémech dobte Zije (McGlone 2013).

Vzhledem k tomu, Ze studie o dobrych Zivotnich podminkach zvifat je relativné mlada,
chybi informace pottebné k zodpovézeni dilezitych otazek, jako jsou: jak bolestivé jsou urcité
vyrobni postupy, kolik potiebuji hospodaiska zvitata prostoru, jak dlouhd doba ptepravy je
piijatelna? Tyto dotazy jsou stale feSeny. Takovychto nezodpovézenych otazek je mnoho
a vyzaduji védecké informace, aby mohly byt vylepSovany dobré zivotni podminky zvitat (Lay
& Marchant-Forde 2009).
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4 Zavér

Zhruba pted deseti lety se o dobré Zivotni podminky v chovech prasat zacala zajimat
vetejnost. Zacaly se $ifit domnénky, ze by se prasata chovana v intenzivnich chovech bez
podestylky méla vyhnat na pastvu a tim by se jim zajistily dobré zivotni podminky. Nejedna se
vSak o nejidedlnéjsi feSeni. Zamezilo by se vzniku problém, které se vyskytuji v intenzivnich
chovech, ale nastaly by nové potize. Domestikace sice nezménila chovani prasat, ale Slechténim
se zménilo jejich vnimani na okoli. Soucasné genotypy prasat nejsou prizpusobeny zivotu na
pastve ve stiedoevropskych klimatickych podminkéch.

Velmi dilezitou roli jak v intenzivnim, tak extenzivnim chovu hraje managment. Pokud se
zanedba, nebudou prasata ani v jednom z téchto chovii dosahovat maximalni produkce, pro
kterou byla slechténa, protoze by byly naruseny jejich dobré zivotni podminky. Proto je velmi
dulezité spravné vedeni farmy, odbornost personalu a vztah ke zviratim.

Ptiblizn€ pét let po vzniku intenzivnich chovil, se védci zacali zajimat o welfare prasat.
Zacaly vznikat rizné studie a vyzkumy, které se zabyvaly vlivem ustijeni na dobré zivotni
podminky prasat. Také se rozvijely znalosti o biologickém a fyziologickém fungovani zvifat.
I ptes snahy Brambellovy komise, kterd méla od roku 1965 za ukol informovat vefejnost o
dobrych zivotnich podminkéch prasat, vesla véda o welfare do povédomi lidi teprve nedavno.
To ale nebranilo tomu, aby se za tu dobu tato véda rozvijela. V dnesni dob¢ je na prasata bran
vétsi ohled a zlepsilo se i jejich ustdjeni, nez tomu bylo diive. Napt. prasnice chované
Vv individualnich a porodnich boxech v nich mohou stravit pouze omezeny cas, ktery je dan
vyhlaskou, a poté musi byt ustdjeny ve skupinovych boxech. V nékterych chovech jiz probihaji
rekonstrukce, které ptisp&ji ke zlepSeni welfare prasat.

Jednim z mozZnych feSeni problémi intenzivnich chovil prasat by mohla byt podestylka.
Nejen Ze by se minimalizovaly riizné zdravotni problémy jako jsou otlaky, modfiny a burzitidy,
ale také by prasata mohla projevovat své piirozené chovani a mohlo by dojit ke snizeni vyskytu
stereotypniho chovani a frustrace. Pokud by prasnice méla moZznost manipulovat s materialem
V porodnim boxu, vymizely by problémy s prodluzujici se dobou porodu a naslednymi
komplikacemi s malou Zivotaschopnosti selat. U prasat ve vykrmu by moznost ryti a ustni
stimulace mola sniZit vyskyt okusovani ocast.

Véda o dobrych Zivotnich podminkach je relativné mladd, a proto stale probihaji dalsi
vyzkumy a studie, které by mohly odpovédét na nezodpovézené otazky (napft. kolik prostoru
potiebuji hospodaiska zvifata, jak dlouha doba pfepravy je pfijatelna, nebo jak bolestivé jsou
urcité vyrobni procesy). Na zakladé védeckych studii a novych poznatki je tedy mozné, ze se
do budoucna dobré zivotni podminky prasat budou stale zlepSovat.
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