Univerzita Palackého v Olomouci

Katedra Psychologie Filozofickej fakulty

EXEKUTIVNE FUNKCIE

Executive functions

DIPLOMOVA PRACA

Autor: Milena Krchnikova
Veduci pracePhDr. Radko Obereigneii Ph.D.

Olomouc
2009



Prehlasujem, Ze som diplomovl pracu vypracovalaostaime a vSetky pouzité pramene

som riadne citovala a uviedla.
V Olomouci 14. marca 2009 e
Rada by som piiakovala za odbornd pomoc a vedenie PhDr. Radkoer&dneit Ph.D.,

ktorého rady a pripomienky ma usmevali pri pisani. Za spolupracu a pomdakujem

tieZz vedeniu a obyvatem domova déchodcov v Chvalkoviciach.



Obsah
LY@ ] PP SRT 5
1. CHARAKTERISTIKA PROBLEMATIKY .uttiiiiiiiiiiiiies eiteeesiiiieteee s s siiaeeeeesssstaaeeaessssaeeessssnssnneeassanns 7
2. ANATOMICKA STRUKTURA NERVOVEJ SUSTAVY A JEJ FUNK CNE OBLASTI........cc........ 9
2.1. CentralNa NEIVOVA SUSTAVA.........cciiieeeeeaeeiiiiiiiteesiiettreeeesasstaeeeessssssaeeessasssssaeaessansstneeeessansssees 9
2.2. Stavba centralnej Nervove] SUSIAVY ..o oo 9
2.2.1. Predzend miecha (lat. medulla 0bloNGata) .........eeeevreeiiiiiiiiiiee e 9
2.2.2. Chrbticova miecha (lat. Medulla SPIN@LIS) e . .eeeeeiiiiiieeee sttt e e e sireeee e 10
2.3. Mozog (lat. cerebrum alebo encephalon)......cc...oevviiiiiieie e 10
2.3.1. Anatomické rozdelenie MOZQU .........cccecceeeeeeeiieiiee et e e e e e e e e e e e s ss e aeeeeeeees 10
2.4. Mozgova kora (lat. cortex cerebri, PalIUM) . .cceuvrrriiiiiiiiiiirieiee e e e e e 11
2.4.1. FUNKNé oblasti MOZGOVE] KOIY .....cccceiiiiiiii e e e e e e e e e s e e s e snnnes 11
2.5. Lateralizacia hemisfér a KOroVe fUNKCI e vvviiiiiiiiie e 15
2.6. BAZAINE GANGIIA. .. ueiiiieiiiiiiie ettt e e e e a e e e e anr b a e e e e annraes 16
P R 4 o o3 VA= V) (=T o TSRS 16
2.8. Retikularna formécia (lat. formacio retiCUIBYi..........cooueiiiiiiiiiiiie e 17
3. FRONTALNE LALOKY ...ttt ettt ettt ettt e s eaaeteete s esaetesten et e eteseseetesteeaeneesneaeennnnas 18
3.1. Anatomicka Struktdra frontalNyCh 1aI0KOV wem..vvvvviiiiiiiiiiiie et 18
3.2. ANALOMICKE FOZAIBIY ...t e s e e e e et e e e e e st e e e e e s esraaeeaeeans 18
3.3. Rozdelenie frontalnych lalokov padpecifickych furdych oblasti...............ccccooeiiiiiii s o 18
3.4. Frontalna MOZGOVA KOT@ .......cceiiiiieeieeeeceiiie ettt e e e e e e e e s e e s s s s e e e e aaaaaeaeaeeaaesaananns 19
3.5. Prefrontalna MOZgoVa KOTa.........cco i i e e 19
3.6. Prepojenie prefrontalnej MOZGOVE] KOTY ..eeeeeeeeeeeeeiiei ittt e e e e e e s eaeeee s 20
3.7. Prefrontalne funi€ SYSIEMY ......coooiii i e e e e e e e e e e e e e e e e s e nannrene 21
R T = (o] a1 (o] oo ] F=T g F= T (o - WSS 21
3.9. Prepojenie frontalnyCh 1aI0KOV ...........ommeeeeiieiiiiiiiiiee it e e s seeeaee e e e s enneaeeees 22
3.10. Jednotlivé furké oblasticelového laloku (Iobus frontalis)............oceeeeieiiiiiiiiiiieiieee e 22
3.11. Psychologicky pdad na frontalne laloky ............c.cooiiiiiieimmiiie e 23
4. EXEKUTIVNE FUNKCIE ......ooiiieeeete et eete ettt ettt et teete s ene e ete s aneeteeteesensene e 24
4.1. Exekutivne verzus KOgnitivNe FUNKCIE ...ceeiiiieeiiiiiiee ettt 24
4.2. Definicia pojmu exXekutivine fUNKCIE......cceeee i it 25
4.3. Druhy exekutivyCh fUNKCIT .......coo i r e e e e e e e 26
4.4.C0 v3etko SU eXEKULIVNE FUNKCIE? ..........civeeeeeeeeeeieciceeeeee ettt 26
4.5. Metaanalyticky PO ...........uuuiiiiiiiiiieeiece e emereer e e e ———————— 27
4.6. Exekutivne funkcie v hierarchii mozgovychdunk...........cccccuveviieiiiiiieeieei s eeeeeee e 28
4.7. Tebdria exekutivnych funkcii gaddzonoffa...........ccoccciiiiiiiiiiiii e 28
5. CENTRALNY EXEKUTIVNY SYSTEM ......oiiiiiieieeeeeeeeeee ettt 30
5.1. RozporupINGProbIemMatiKy ..........cooiiiiiiiiiiii e 30
5.2. Vlastnosti centralneho exekutivNeho SYStEMU.........c.vvviiieiiiiiiiiee e e siree e e 31
6. PRACOVNA PAMA T ..ottt ettt ae et n st en e 32
6.1. MOdely PraCOVNE] PAMALI ... ..uuuuetieiiieieieeiee it e e e e e e e e e e e e e e e eaaaeeaaeeeaaaaaaannnnenebeeeees 32
6.1.1. Multikomponentny model pracovnej pamati/pdsladdeleya a Hitcha ...............ccccccevvneen. 32
6.1.2. CowanoVva tedria PracoVNE] PAMAL ... o« eeeerrrrrrmnmmmererrrrrreereeeeseesssiaaarsrrrsrrrrrrrrrereeeaeae 33
6.1.3. Ericssonova tedria pracovNe] PAMALI. . .eeeeeereeeeeeeeseeiisiieeiireetieeieeeerereeeeeeesessenssnnnnnsrnsennnnees 34
6.2. Kapacita PraCoVNE] PAMEALI ........uuurvrteeeeeeeereeiissisiueninrieeeeerereereeeeeeeessassasnnsrnssnssnneerrrrerreeeeees 34
6.3. Spdsoby merania kapacity PraCoVNE] PAM i ..vueeereeiierieeeeeeeiesiisssicsrenreeeeeeeeeeaeeeaeeeaenn 34
6.4. Centralny exekutivny systém a pracovna kré&B@ghama............cccccceeeeeeiiiiiiiiiiicciiiiieeee, 35
6.5. Exekutivne fUNKCI@ @ PAMEB.........uuuuiiiiiiiiiiiiieiee e e e e e e eee s 36
7. DYSEXEKUTIVNY SYNDROM ......coooiitiitiitiieeime ettt ettt eae et e ne e ete et e ennaans 37
7.1. Dysexekutivny syndrém versus syndrom frorf@lfeoku..............ccccvvveeiiiiiiiine e, 37
A 15 (o1 Tt 24 Y o] 1 Vo [PPSR 38



7.3. Symptomy dysexeKutivNeno SYNAIOMU....ccceeeevieeiiiiiiiiee et ee et e e e siaeeeaeeees 39
7.3.1. Preliiad symptémov dysexekutivneho SYNArOmMU .....ccceeecceeeiiiiieeeiiiiiiiie e 40
7.4. Dysexekutivny syndrom @ JENO SUBLYPY . .ceeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeee e 41
7.5. Dysexekutivny syndrom @ PaiMa.............oooiiiiiiiiiiiiiieeiee e e e e e a e e e 2.4
7.6. Problematika funiej anatdmie a mozgovych obvodov............cceccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e, 43
7.7. Teorie pifin vzniku dysexekutivneho syndromu ..........coeeeeeieeeiiiii e 44
7.7.1. Damasiova hypotéza SomatiCKYCh MarkerON e ...ccccccuvriiiiiiiiiiiieece e e e e e eee e 44
A 7 =T T T 1) 1 PSSR 45
7.8. Exekutivne funkCie a teOria MYSIE ......ccceeeiiiiiiie ettt 46
7.9. Vzajomny vah exekutivnych funkcii a procesov tedrie mysle..........ccccceecvvvvveeiiiiiiennennnnn 46
7.10. PripadOVe STUIE......cciiuiviiiie e iceeeeeee ettt s ettt e e e s et et e e seaae e e e e s s saaae e e e e s assaneeeessnnssneeeas 47
7.10.1. PRINEAS P. GaAOE ... ittt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s e et eeeeeeeeaeaaaaaaaaaeaaeeaaaaaannnnns 48
7.10.2. Elliot-Phineas Gage dnednej dobDY ... 48
A O R - Tor (= o1 0 NPT 48
7.10.4. Ackerlyho a BENtONOV PACIENT........coieeiieeiiie ettt e e e e e e s eeeee e 49
8. VYVOJI EXEKUTIVNYCH FUNKCIT ..ottt ettt 50
8.1. Exekutivne funkcie a sebareguIacia U deti..............ooooiiiiiiiiiiece e 50
8.2. Exekutivne funkcie a jednotlivé ZIVOINE EtaPY . ceeeeiiieiieiiiiiiiiiiieieeeeeereeeeeeesessnnnnnns 50
9. TESTOVANIE A MERANIE EXEKUTIVNYCH FUNKCH ....... oot 53
VYSKUMNA CAST ..ot 55
10. CIELE VYSKUMU ...ttt emae ettt ettt ettt ettt ese s aae s sess e 56
11. VYSKUMNA VZORKA A PRIEBEH VYSKUMU ......ccocvivs cvieiieieiieteeeee et 57
12. CHARAKTERISTIKA POUZITYCH TESTOVYCH METOD...... ccocievieeceeeeeeeeeee e 58.
12. 1. SEOOPOV TEST ... ittt oottt e oo oo e e et e ettt bt b e ba e e e oo e e e e e e e eeeeanbbaba e e e e e e aeaaaaeeeees 58
12.2. KAI- kratky test vSe0obecne] iNteligeNCIQ ccue....cci it 60
12.3. MMSE- Mini-mental state @XamiNatioN....oocee ..o reeeiirireiieee e 61
12,4, EXEKULIVNY T8SE. ..ottt ettt e et e et e e eaeeeeee s s e s ssaanaeasaeeeeeeeaaaaeaaaaessessnnannnsnnnrnne 62
13. CHARAKTERISTIKA SKUMANEHO SUBORU.......cocuiit sortiininieiieisinieseieisise s 63
14. FORMULACIA HYPOTEZ ..ottt 65
15. POUZITE STATISTICKE METODY .....cutiiiiiiircieiiiieisiseseeieeei st 66
16. VYSLEDKY VYSKUMU......otiiiiiniieiiinistieieesesss sttt sss st ssstes s esesenens 67
16.1. Vypety tykajuce sa platnosti NYPOIEZ ...........icoeee e 67
16.2. K PlatNOSti NYPOIEZ ......ueiiiei ittt e e et e e e e et e e e e e e e st reeaeeeeneees 71
16.3. SEANUAIAIZACIA. .........eveeeeeeee ettt e et es et e e e e e e e te et e s e e eaeeaenens 72
16.4. Porovnavanie stenov a zakladnych parame#drqtlivych subtestov Stroopovho testu....... 0..8
16.5. REQIESNA ANAIYZA ....vvviiieiiiiiiiieeeeeiee e e s ettt e e e et e e s st e e e e asssbeeeeeeansstaeeaeesannsbeeeaeesansrees 85
L7, DISKUSIA ...ttt ettt ettt et e ekttt e e eh bt e e ok b et e e ane e e oa b be e e aabe e e e aabe e e e bbeeeebbeaesanaeann 90
18, ZAVERY ...ttt ettt 95
9. SUHRN L.ttt 96
POUZITA LITERATURA . ...ttt sttt 99
PRILOHY .ttt ettt 103
S 0T 0] o0V (== U 104
2. Postup vypdiov pomocou Statistickych metod............coccveiieiiiiiiiiie e 105
P no] o1 E]  F- T - 11 S 11 USSR 105
T (o] =1 = Lol TSP URUOTUUPRRRN 109
4. Vypaty tykajuce sa platnosti NYPOLEZ ..........vicceee i 110
6. Vypaty tykajuce sa porovnavania jednotlivych paramesuoltestov Stroopovho testu................ 117

7. REQIESNA @NAIYZA ...eeiiiiiiiiiiii et etee ettt e ettt e e e e e e e e s be e e e e e et ba e e e e e e anebaeeeeeeanneees 120



Uvod

Poskodenie kognitivnych funkcii je pre Zivdibveka zn&ne limitujucim faktorom.
PrinaSa so sebouditeé obmedzenia aj k& nie vzdy viditéné na prvy pofad. Exekutivne
funkcie sU0 oznéované za jednu z najproblematickejSich oblasti fagn V pripade
postihnutia tychto funkcii sa jedinec stdva nesoljapkvalitne sa zaralido kazdodenného
zivota. Exekutivne funkcie organizuju ariadia t%a kognitivhe funkcie, takze ich
poskodenie ma pre jedinca zavazné dosledkgakd zdokonkujucej sa medicinskej
technol6gii preziva stale viac pacientov s poskademozgu po nehodach alebo inych
ochoreniach mozgu¢i uz nadoroveho, cievného alebo infakho pdévodu. PosSkodenie
kognitivnych funkcii ma pre nich tragické nasledkynohi z nich sa uz nikdy nezaradia do
povodného pracovného procesu alebo sjmriského Zivota. Spolupraca medicinskych
a psychologickych oborov by v takychto pripadochhlaopom6€ hlavne pacientovi.
Psychologické diagnostické metody pomahajiiturozsah poSkodenia kognitivnych funkcii,
a preto psycholég by mal tiez zohrdvavoju Ulohu v ramci diagnostiky a rehabilitacie
pacienta. Problematika tykajuca sa posSkodenia wdRekch funkcii, a moznosti ich
rehabilitacie predstavuje prenm jeden zo spdsobov praktického vyuZitia psychalogih
poznatkov.

Na problematike exekutivnych funkcii ma zamjalh prepojenie s frontalnymi lalokmi.
Mozgova kéra tychto lalokov zake vemi Specifickic¢ag’, tzv. prefrontalnu mozgovu koru.
Prefrontalna mozgova kbéra pravdepodobne zohravaezidl uulohu v procese
sebauvedomovania jedinca, ale tieZ regulacie jgirdvania a spracovavania informacii.
Pripadové Studie jedincov s poSkodenymi frontalnkaidkmi su tiez ddkazom osobnostnych
zmien a neschopnosti tychto jedincov fungbv&azdodennom Zzivote. Ich zlyhavanie nielen
v osobnom ale aj pracovnem Zivote je dokazom dexdzgcie ich kognitivnych funkcii,
ktoré by mali by organizované prave exekutivnymi funkciami. PoSkagleexekutivnych
funkcii sa objavuje spolu s r6znymi ochoreniami, aatizmu, cez skler6zu multiplex az
u demencii. M6Zeme ho ndjtieZ v pripade Specifickych psychiatrickych a peyjogickych
problémov, akym je aj chronicky alkoholizmus aletchizofrénia. PodstatnejSie vsak je,
akym spbésobom je mozné ponigedincom s posSkodenymi exekutivnymi funkciami, &oyi
schopni fungova v kaZzdodennom Zivote, ado akej miery mo6zZzu efektifungujice

exekutivne funkcie ovplyviiuvadzané ochorenia.



Problematika tykajuca sa poskodenych exekytiviiunkcii je ovplywiovana moznammi
ich merania a testovania. V naSich podmienkach tsenkito @elu pouziva niekiko testov.
Presna diagnostika pacienta je dolezith prave prenie rozsahu poskodenia kognitivnych
a exekutivnych funkcii a pre zvolenie najvhodnéjsispdsobu rehabilitacie.

V teoretickefasti svojej prace som sa zamerala na ziskanieagkopreliadu tykajuceho

sa problematiky exekutivnych funkcii.



1. Charakteristika problematiky

Problematika exekutivnych funkcii¢iaa uz samotnou definiciou tohto pojmu, pdékia
cez vymedzenie toh@p pod ne spada az k moznostiam a hraniciam icvasia a merania.
Mnohé z tohogo o exekutivnych funkciach vieme, pochadza z pdpgch Stadii jedincov
s poSkodenymi frontalnymi lalokmi, alebo sa jednén |o teoretické konStrukty. Za
najproblematickejSiu povaZzujem obfag/voja exekutivnych funkcii a oblagameranud na ich
testovanie.

Kognitivne funkcie ako aj exekutivne funkci@jth priamy vZah k¢innosti a fungovaniu
centrélnej nervovej sustavy. Znalosti anatomickrjkdlry nervovej sustavy a jej fuéikych
oblasti povaZzujem za zaklad posudzovania probikmna&xekutivnych funkcii. Frontalne
laloky a prefrontéalna mozgova kora, ktora je namgvaxekutivou mozgu, vytvara prefrontalne
funkéné systemy.

Zakladna definicia pojmu exekutivne funkciécta vz'ah ku kognitivnych funkciam,
predstavuje teoreticko- pojmovu zakiag ktorej poznanie je nutné préal’Siu vedecku
a vyskumninnog’. V tejto oblasti nie su neurovedci jednotni, rdkmako aj v otazke toho,
¢o patri pod pojem exekutivne funkcie.

Otazky existencie alebo neexistencie systérantr@&lnej exekutivy, ktory organizuje
¢innog’ exekutivnych funkcii, predstavuju zaujimavl promdéiku, kde som podobne ako
v pripade definicie samotného pojmu exekutivne dik nachadzala r6zne mozZnosti
a poltady. Podla niektorych tedrii, je $@ag’ou systému centralnej exekutivy pracovna pama
Pracovnd paméazohrava v pripade exekutivnych funkcii Specifiekdhu. Jej prepojenie so
systémom centralnej exekutivy je podstatné v peacesenia problémov. Teorii pracovnej
paméti existuje nieKixo. Pracovna pantdje povazovana za teoreticky konStrukt. Poruchy
pamaéti su jednym z prejavov dysexekutivneho syndrom

Pri poSkodeni exekutivnych funkcii sa objavsijgor symptémov, ktoré oztigeme ako
dysexekutivny syndrém. Tento Specificky problémutakntuju pripadoveé Stadie, ktoré su tiez
dbkazom toho, ako poskodenie kognitivnych a exekyth funkcii meni Zivot aj osobnbs
jedinca. Zarove tiez odrazalalSi problém tykajuci sa exekutivnych funkcii, g¢spbsob ich
merania a testovania. Testy, ktoré momentalne disgozicii, nam neposkytuju dostatok
informacii o tom,¢i jedinec s poSkodenymi exekutivnymi funkciami ziné poZiadavky
kazdodenného zivota.

Specifickou obla®u je vyvoj exekutivnych funkcii. Bez poznania zdikosti vyvoja je

posudzovanie miery poSkodenia nielen exekutivnydidii ale aj kognitivnych funkcii vébec,



takmer nemozné. V oblasti testovania exekutivnyehkdii u deti je problémom hlavne
nedostatok testov¢o sa odraza tieZ v kvalite hodnotenia miery ich kpd&nia. Vyvoj

exekutivnych funkcii podlieha podobnym zakonitastiako vyvoj kognitivnych funkcii.



2. Anatomicka Struktdra nervovej sustavy ajej funk ¢né
oblasti.

Nervova sUstava rozdelend na centralny aduagif nervovy systém, je zakladom naSej
schopnosti vnim prispdsoboviasa okoliu a b§'s nim v interakcti
Znalog’ anatomickej Struktdry nervovej sustavy ajej femfch oblasti, je zakladnym
predpokladom posudzovania problematiky vzajomnéhez‘ahw frontalnych lalokov
a exekutivnych funkcii. Ich vzajomnytigh je zaloZeny na predpoklade, Ze exekutivne fenkci

m&zeme lokalizovaprave vo frontalnom laloku.

2.1. Centralna nervova sustava

Centralna nervova suUstava ovlada priamo aledoriamo ¢innog’ vSetkych telesnych
organov. Reguluje spravanie organizmu a jeho ikténas okolim. Zabezgeje tiez zlozité
nervové deje, ktoré oztigjeme ako vysSie nervové funkcie. Medzi vySSie oeévfunkcie

zarafujeme instinktivne a emotivne spravanie, ale tighie a pamé.

2.2. Stavba centralnej nervovej sustavy

Centralna nervova suUstava je tvorend mozgat ¢erebrum) a miechou (lat. medulla).
Miecha je hlavnym centrom reflexivn&nnosti, zaiguje dvojcestné prevodné signaly medzi
mozgom a telom, a tieZ svalovii hyBbsZ neuroanatomickéhdadiskd ju mdzeme rozdeli
na:

» PredZent miechu- medulla oblongata

e Chrbticovl miechu- medulla spinalis.

2.2.1. Predizen& miecha (lat. medulla oblongata)

Pred?ena miecha je spolu s Varolovym mostom, ntkam a strednym mozgom &g’ou
mozgového kmiga. Meria 20-25mm. Z vrchu ju prekryva mée&, a pod nim sa nachadza IV
mozgova komora. Vo vnatri prégenej miechy sa vyskytujd zhluky nervovych buniktaré

! Sternberg, J. R. (200K ognitivni psychologiePraha: Portal. s. 48
2 Vy&8ia odborna Skola zdravotnicka a Stredna zdnésla Skola, J.E. Purkyr(2004).Stavba
nervové soustavyiskané 22.03.2007 http://www.szs-most.cz/somatologie/stavb_nerv_soustavy
® Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéha’la. Brno: CP BOOKS. s. 360.
* Neuroanatomie 3 (nedatované). Ziskaiétg://www2.biomed.cas.cz/~vyskocil/Neuroanatomie3.pdf
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vytvaraju Retikularnu formaciu. Nachadzaju sa &z ttentra pre dychanie, riadenie srdcovej

ginnosti a krvného tlaku. Poskodenie dithej miechy mdZe niamrténé nasledky

2.2.2. Chrbticova miecha (lat. Medulla spinalis)

Chrbticova miecha je pokmavanim pretfenej miechy. SI0Zi ako miesto vstupu a vystupu
nervovych vldken. Z miechy vybiehaju mieSné nektgré obsahuju senzitivne aj motorické
vldkna. Senzitivne vlakna nam uniiojl vnimanie dotyk

2.3. Mozog (lat. cerebrum alebo encephalon)

Mozog vykonava najzlozitejSie nervove funkckklada sa zo Sedej a bielej hmoty
mozgovej, a na povrchu je tvoreny mozgovou kdroed(Shmotu tvoria tela nervovych
buniek, ich dendrity a Veni kratke nemyelinizované axoény, ale Ziadne neévdréhy. Biela
hmota mozgova obsahuje nervové vybezky nazyvanéyax@&sSina tychto vlaken je

myelinizovana a pospéajana do drah

2.3.1. Anatomické rozdelenie mozgu

Mozog je poth Mallata a MarieBarozddovany na Styréasti:
e Mozgové hemisféry

* Medzimozog

* Mozgovy kme

« Mozaek

1. Mozgové hemisféry predstavuju 83% celkovej mweggbmoty. Na mozgovych
hemisférach rozoznavame:

* Fissury (hlboké zarezy)

» Sulci ( zérezy)

o Gyry (zavity).
Niektoré z hiboko uloZzenych fissur sa pouZivalrazdelenie mozgovych hemisfér do
piatich hlavnych lalokov:

« Celovy lalok (lat. lobus frontalis)

® Vyssia odborna kola zdravotnicka a Stredna zdnésia Skola, J.E. Purkyr(2004).Mozek a
micha. Ziskané 22.03.2007tgtp://www.szs-most.cz/somatologie/mozek_micha.htm

6 -~
tamtiez

"Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéha’la. Brno: CP BOOKS. s. 365

® tamtieZ s. 362
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» Temenny lalok (lat. lobus parietalis)
» Zahlavny lalok (lat. lobus occipitalis)
» Spéankovy lalok (lat. lobus temporalis)
* Ostrowek (lat. insula)
2. Medzimozog (lat. diencephalon), obsahuje talamtsrykje prepojovacim miestom
vSetkych aferentnych drah, a hypotalamus, ktorysiglom vegetativnych centier,
a prostrednictvom hypofyzy zohrava dolezit ulobadokrinnom systéme
Mozgovy kme pozostava zo stredného mozgu, mostu a/peedj miechy
Mozaiek (lat. cerebellum).

2.4. Mozgova koéra (lat. cortex cerebri, palium)

Na povrchu mozgu sa nachadmazgova kéra, ktora je riadiacou sustavou nervového
systému. M4 hrdbku 2-4 mm, a tvoria ju miliardy veaych buniek, ktoré su zoskupené do
Siestich vrstieVVSeobecne plati, z&m hlbSie v mozgovej kére bunky leZia, tym s@3ia.
Pokryva povrch mozgu, je to vlastne Sedd mozgovathdmPodnou sa nachadza biela
mozgova hmota, avnej mézeme daf Sedu hmotu, ktora je zoskupena dd’atych
a nepravidelne tvarovanych zhlukov tiel nervovyemibk, ktoré nazyvame mozgové jadra.
Sedd hmota mozgu obsahuje mnoZstvo interneuréntré kspracovavaju informécie.
Predpoklada sa, Ze ide o miesto naSeho vedomiaztijgonam uvedomovasi samych seba.
Mozgovi kdru mdzeme posudzdveo Strukturalnehd a funkiného tradiska™.

2.4.1. Funk éné oblasti mozgovej kory

Vyvoj mozgove] kéry odraza vyvoj vzajomného tatzu Struktdry a funkcie.
NajviditelnejSie je to v oblasti motorickej a senzomotoriakejzgovej kéryCim vyssiu mieru
jemnej pohybovej kontroly a citlivosti vyZaduje kiiera ¢ag’ tela, tym je tejtaasti venovana

relativne vasiacag’ kory*2

° mesocortex, isocortex, neocortex, allocorteshi@ortex a paleocortex

1% Korbinian Brodman v roku 1909 rozdelil kéru na&ukturalne odlidnych oblasti, ktoré pozndme pod
nazvom Brodmanové oblasti.

" Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéhasla. Brno: CP BOOKS. s. 365-366

2 sternberg, J. R. (200K ognitivni psychologiePraha: Portal. s. 81
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Mozgovéa kora ma pda Mallata a Mariebd tri druhy funknych oblasti*:
1. Pohybova- motorick& oblédsktord kontroluje chcené pohyby
2. Senzitivna- uma@gje ndm uvedomoyai vnemy

3. Asocia’na oblag spaja rézne druhy informacii a umimfe nam tak zmysluplnud akciu.

Pohybova- motoricka oblas kontroluje motorické funkcie a pba vySSie zmienenych
autoroV® zaffia:

1. Primérnu motoricka koru

2. Premotorickd koru

3. Brockovu oblas

4. Celové zrakové pole
1.Primarna motoricka kérale lokalizovana po# pre centralneho zavitielového laloku.
V tejto oblasti sa nachadzaju pyramidové bunky.elvové vybezky axdny, vytvaraju
pyramidovu alebo kortikospinalnu drdhu, spgjajudrukmozgu a miechu. Motorick&
oblag’ mozgovej kéry zaidlje presné a ztmé, v@ové pohyby tela. Postihnutie oblasti
primarnej motorickej kdry, spdsobi ochrnutie tyghalsv tela, ktoré st poranenou oblais
kontrolované. Ide o stratu ¥du ovladaténej kontroly.
2. Premotorickd k6raNachadza sa pred precentralnym zavitom. KontroalggitejSie
pohyby ako primarna motorickd obfasPrijima Specializované senzitivne informéatie
z ostatnych oblasti kory, hlavne z oblasti zrakbvyRomocou tychto informacii kontroluje
vOlove cinnosti, ktoré sa zavislé na senzitivnej spatngbedpre priestorové vnimanie.
Premotorické kdra sa pravdepodobne pkalgg na planovani pohybov.
3. Frontalne zrakové poléezi pred premotorickou kérou a kontroluje chcpobyby @i,
hlavne rychle, napriklad pri sledovani pohyblivéieya.
4. Brockovéa oblas Nachadza sa pred dolngag’ou premotorickej kory, v oblastavej,
teda dominantnej hemisféry. Riadi tvorbdira kontroluje pohyby nutné pre rozpravanie.
V pravej, teda nedominantnej hemisfére, ktora jeywmana tiez emna, kontroluje
zafarbenie hovoreného slovBudia s poSkodenou Brockovou ohlas nemézu hovori

ale porozumenie & sa zachovalt.

Senzitivna oblag, je druhou funknou oblagsou mozgovej kéry. Kérové oblasti potiggice sa

na zmyslovom vnimani sa nachadzaju vtemennom, kepam a zhlavnom laloku.

3 Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéhala. Brno: CP BOOKS. s. 366
yid. Obr. 1 nas. 13

5 tamtiez

'8 zrakové, sluchové a senzitivne podnety z tela

Y Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéhasla. Brno: CP BOOKS. s. 366-369
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Nachéadzaju sa tu oddelené koérové oblasti pre kazbfavnych zmyslov, konkrétne pre
vSeobecne telové zmysly, zrak, sluch, rovnovahaug't
Pod’a Mallata a Marieba medzi senzitivne oblasti pgirimarna somatosenzitivha kora,
somatosenzitivha asoci@a oblag, primarna zrakova koéra, asocind zrakova oblas
sluchové oblasti, chiova kora, vestibularna kéra,aichovéa koéra.
1. Primarna® somatosenzitivna korde umiestnena polzpostcentralneho zavitu
temenného laloku, tesne za primarnou motorickookdZodpoveda za vnimanie
vSeobecnych telesnych vnemdbwoskodenim primarnej senzitivnej kéry sa narusi
schopnog uvedomf’ si citenie a lokalizaciu dotyku, tlaku a vibraaé koZzi.
2. Somatosenzitivha aso¢m oblag. Nachadza sa za primarnou somatosenzorickou
kdrou, s ktorou ma petné spoje. Spdja rodtié senzitivne podnety v zodpovedajlicom
rozlisent”.
3. Zrakoveé pole alebo primarna zrakova kbéde umiestnené v zadnej a vnutordasti
zahlavného laloku. Ide o nag&iu kérovu senzitivhu oblds prijimajucu zrakove
informacie, ktoré vznikaju na sietnici oka.
4. Asoci@nd zrakova oblas Obklopuje primarnu zrakovl oblasa zaberd u&inu
zahlavného laloku. Spolupracuje z primarnou zrakovablasou, a pokréuje
v spracovavani zrakovych informacicanim farby, tvaru a pohybu.
5. Sluchové oblasti alebo primarna sluchova k@@.miestom uvedomovania si zvukov.
Nachédza sa na hornom okraji spankového lalokwnkl&o vnutri bénej ryhy. Sluchové
asoci&na oblag je zodpovedna za rozoznavanie typov zvidkov
6. Chu'ovéa kéra umoziujuca vnimanie chiiovych vnemov.
7. Vestibularna kéraJe zodpovedna za vnimanie rovnovahy. Nachadzazadnejcasti
insuly, ulozenej hiboko v Boej ryhe.

8. Cuchové kéraJe zodpovednéa za uvedomovanie si voni alebo zag&ch

'8 tamtieZ s.369

' primarna oblasje projektivna, a prijima podnety. Sekundarna @hje zamerana na spracovavanie
informacii a v tercidlnej oblasti prebiehajgkamplexnejSie psychické procesy vyzadujice koardamu
wag’ mnohych kortikalnych oblasti.

% kozné vnimanie a propriorecepcia, teda vnimaniehygednotlivychiasti tela.

! kad’ siahneme do kapsy, somatosenzitivna agoaiablag na zaklade predchadzajtcich senzitivnych
vnemov a skdsenosti, ndm pomézetziiito, ¢o citime, si mince alebd’lice.

*2y ravej hemisfére leZi tato obtag centre Wernickeovej oblastio je vlastne funénd mozgova oblas
pre rozpoznanie jednotlivych slov a ich poroeaie. PoSkodenie tejto oblasti ma za nasledokustrat
schopnosti rozumiehovorenému slovu.

% Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéhasta.Brno: CP BOOKS. s. 369-370
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Tretia funkna oblag mozgovej kéry je nazyvandsociand®*. Zahtia vietky kdrové oblasti

okrem primarne senzitivnych a motorickych. Aséeé& oblasti poth Mallata a Marielfd

zdruZuju rézne druhy senzitivnych informacii¢pm modzeme tuto obldsozdeli’ na:

1.

2.
3.

B

Somatosenzitivha asatia oblag

Zrakova asociéna oblag

Sluchova asociné oblag

Prefrontalna koré®, predstavuje vi&u korovéa oblascelového laloku, ktora je uloZzena
pred motorickymi oblag&mi. Je to najzloZitejSia kérova oblazo vSetkych, podia sa

na vekej ¢asti kognitivnych funkcii.

VSeobecnd analyzZaa oblag, je vkontakte so zrakovou, sluchovou
a somatosenzorickou asodému oblagou. Preto sa predpoklada, Ze spaja vSetky tieto

typy senzitivnych informécii. AgnéZige povaZovana za ddkaz existencie tejto oblasti.

6. Réové oblag obklopuje bénu ryhu viavej mozgovej hemisfére. Dopdsimlo

7.

identifikovanych pgpodoblasti:

» Brockova oblag zodpovedajlca za tvorbucte

» Wernickeova oblagpre porozumenie té

* Bocna prefrontdlna kbéra tesne pred apod
Brockovou oblafu, zamerand na podrobnu
analyzu hovoreného slova.

* Oblasti vonkajSej a dolnejasti spankoveho laloku
zamerané na koordinaciu sluchovych a zrakovych
stranok rei.

« (Casti insuly zodpovedaju za spustenie slovnej
artikulacie a zvuku a rytmu hovoreného slova.

Zodpovedajuce oblasti pravej, nedomingphemisféry sa sice na tvorbeire
nepodigju, ale spolupracuju pri vyklade slov a kontrotaacionalneho

zafarbenia &
Insula. VSetky jej funkcie nie su dopdsiaame. Podi@ sa na tvorbe i@,

udrZovani rovnovahy, vedomom vnimani vnensoganov.

* yvazuje sa nad nahradenim terminu agoéi@blasti, za oblasti s vy$3im radom spracovania
> Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéhasta.Brno: CP BOOKS. s. 369-370

%% prefrontélny: pre- pred, frontalnyelovy

*’ strata schopnosti vnima rozoznavapredmety alebo osoby
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Obrazok 1 Funkéné oblasti mozgovej kéry

Primarna
zomatosenzitivna

Primarna oblast

motoricka oblast
Premotoricka kora

Chutowva oblast

Somatosenzitivna asociacng
oblast

Prefrontalna o ; B
Fid Zrakova azociacna

oblast
ablast
""\-q_‘_‘-‘
ol Zrakova
kara
Brockova
ohlast Wernickeha
oblast
Sluchova asociacna

oblast Primarna sluchova kira

2.5. Lateralizacia hemisfér a korové funkcie

Vo fungovani pravej Bavej hemisféry existuju rozdiely. Obe hemisféry tkoluju
opané ¢asti tela, a su Specializované na rozdielne kogretfunkcie. VSeobecne plati, ze
rava hemisféra kontroluje jazykové schopnosti, agmerana na matematiku a logfku
Prava hemisféra sa viac pokhena zrakovo-priestorovych schopnostiach, rozozamava
vyrazov tvari, na intuicii, emdciach, a umeleckyatudobnych schopnostiach. Prava
mozgova hemisféra pracuje dkgm obrazom,lava s malymi detailmi, ktoré potom
logicky vysvefuje. Aj napriek tymto rozdielom su obe hemisférpodstate identické
v Struktare av zdi@ani v&Siny funkcii. Vzdjomne komunikuju pomocou spojowci
vlaker?®.

28 yvadzané tvrdenie plati u 95%di
* Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéhe’la. Brno: CP BOOKS. s 371
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2.6. Bazalne ganglia

Bazalne ganglia pracuju ako komplexnéa nend&wudktara. Podikaju sa spolu s mozgovou
kdrou na kontrole pohybov. Ide o skupinu jadier waitri bielej hmoty mozgovej. Medzi
bazalne ganglia péd Mallata a Mariebd patri:

1. Nucleus caudatus- chvostovité jadro, spolu s nacliEmtiformis vytvaraju corpus

stratium- priuzkované teleso.

2. Nucleus lentiformis- SoSovkovité jadro, toto jageorozdelené na globus pallidus-
bleda gua, ktoré je vnatornowasou nucleus lentiformis, a putamen- lusk, ktory je
jeho vonkajSodasou.

3. Amygdala- mandlovité jadro, pritAuje sa k bazalnym gangliam, ale fdnk& patri
k limbickému systému. Je uloZzena v spankovom lalakwgdala sltzi na rychle,
nevedomé a afektivne vyhodnotenie situacie saahwux prezitiu.

Bazalne ganglid su kontrolované frontalnymiokeni. Pre ich vzajomny vah ich

Goldberd® povaZzuje z&ag’ frontalnych lalokov v SirSom slova zmysle.

2.7. Limbicky systém

Limbicky systém pozostava z kérovych a podokgich castf? a ma potla Mysliveseka®
nieka’ko druhov funkcii:

1. Somatovegetativna regulécia: slinenie, Zuvaniehjtaeie, dychanie, vyprazdvanie
a sexualna aktivita.
Tvorba pamé&ovej stopy
Ucag’ na priestorovej orientacii

Spravanie zat&ljuce zachovanie jedinca a rodu

ok~ 0N

Integracia funknych zmien pri emociach.

Cingularna mozgova kéra, nazyvana tiez cingulie sd¢as’ou limbického systému a riadi
emacie, pozorna'sa pracovnu pantaPri jej poSkodeni dochadza k extrémnemu vonkajgie
aj vnatornému utimu, ale aj k porucham pohybu, atSla k poSkodeniu gdiahlych
motorickych oblasti. Pripadovou Studiou, ktord duf@ nasledky poSkodenia tejt@sti
mozgu, sa stala Damasiova pacientka, pani T. \ed&sl mozgovej ritvice utrpela rozsiahle
poSkodenie zadnych a vnutornych oblasti frontalnkehaku v oboch hemisférach. V plnom

rozsahu sa u nej vyvinula akinéza, teda neschépmuisybu, a mutizmus alebo neschophos

% Mallat, J., Marieb, N. E. (2005\natomie lidskéhe’la. Brno: CP BOOKS. s. 372
! Goldberg, E. (2004)lak n4s mozek civilizujPraha: nakladatelstvi Karolinum. s.47
¥ jednou zasti limbického systému je aj hipokampus

¥ Myslivecek, J. (2003)Zaklady neurosd. Praha: Triton. s.79-81
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hovorit’. Vyraz tvare pacientky Damasio ozitaza neutralny, a o pani T sa vyjadril ako
o0 jedincovi bez emdécii. DoSlo u nej k vnutornémimit, ktory sa u nej navonok prejavil
extrémnou pasivitou. Damasio tvrdil, Ze u nej dd§jmskodeniu véle, teda hnacej sily, ktora

vedie k tvorbe dusevnych predstav a podnecuje pdhyb

2.8. Retikularna formécia (lat. formacio reticulari  s)

Retikularna forméacia predstavuje komplexny té&ys pre spracovavanie a integraciu
senzorickych vstupov zo vSetkych zmyslovych organezostupnych miesSnych drah
a bazalnych ganglii. Ovplyiuje tiez Urové vedomia a stugebdelosti, a preto sa tiez nazyva

Retikularny aktivany systér.

Obrazok 2 Hlavné¢asti Limbického systému

Cingularna
kdra

Mamiliarme s
telieska Amygdala -

Hippocampus

Hippocampus v prave)
hemisfera

% Damasio, R. A. (2000Pescartesv omyl Praha: Mlada fronta. s. 71-72.
% Despopoulos, A., Silbernagl, S. (2004)las fyziologie©lovéka. Praha: Grada. s. 322
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3. Frontalne laloky

Frontalne laloky (lat. lobus frontalis) stta&’ou mozgovych hemisfér, pta ktorych su
rozdd’ované nd’avy a pravy frontalny, ted&lovy lalok. Su chranené, tak ako aj ostatasti
mozgu, dutinou lel@ou. Su uloZené v prednej jame l&hg). Frontalne laloky su tvorené

bielou a $edou hmotou mozgovau

3.1. Anatomicka Struktura frontalnych lalokov

Frontalne laloky su anatomicky ohr&mé Rolandovou centralnou ryhou (lat. sulcus
centralis), ktora oddeje frontalny a temenny lalok Sylviovou postrannou ryhou (lat. sulcus
lateralis) oddEujicou frontalny a spankovy laldk Frontalne laloky sdlenené na oblas

1. Motoricku,

2. Premotorickd

3. Prefrontalnu.
Zvnutornej strany v strednejcasti je oblag limbicka alebo paralimbicka Pri
cytoarchitektonickej difereciécii v3ak tieto presy#isenia miznif.

Thimblé® rozoznéava na frontalnych lalokoch predm&, zamerani na kontrolu motoriky,
medialnu alebo stredowiags’, ktora zalna gyrus cinguli, a prefrontalntas’. Orbitalnacas’
mozgovej kory je povaZzovana za zakladad’ limbického systému, je dolezita pre vytvaranie

spojov s amygdalou a pod kérovymi Struktdrami.

3.2. Anatomické rozdiely

Mozgové hemisféry nie su vzajomnymi zrkadlovyhrazmi. Pravy frontalny lalok je
SirSi a vyklenuje sa prelthvym. Cavy temenny lalok je dIhSi a presahuje pravy zahjav
lalok. Tato dvojita asymetria sa vola Yakovlevowdzta. Pre kéru pravého frontalneho
laloku plati, Ze je hrubsia ako kdtavého frontalneho lalok

3.3. Rozdelenie frontalnych lalokov pod Fa Specifickych funk €nych oblasti

% Cihak, R. (2004)Anatomie 3 (2nd ed.Praha: Grada Publishing. s. 275

" tamtieZ s. 276

% Kulistak, P. (2003)NeuropsychologiePraha: Portal. s. 112.

¥ Thimble, H. M. (1990, SeptembeBsychopathology of frontal lobe syndrarRetrieved 1.03.2007 from
http://www.ect.org/effects/lobe.html

“° Goldberg, E. (2004)lak nas mozek civilizuj®raha: nakladatelstvi Karolinum. s. 58
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Poda Specifickych funénych oblasti Diamant a Vasittaozdduja frontalne laloky na:

1. Priméarna motoricka kor¥

2. Premotoricka kdrova obla¥’®

3. Prefrontadlna oblag ktord moézZemedalej rozdelr na: orbitalnu, teda énicovd,

medialnu alebo stredovu a dorsolateralnu teda zaomtU cas’.

3.4. Frontalna mozgova koéra

Kora frontalneho laloku dosiahla najvysSSiehgosa vyvoja viudskom mozgu. Organizuje
¢innog’ vo vietkych neurobiologickych i kognitivnych otilasH*.
Goldberd® rozdduje frontalnu mozgovua kéru je do nasledujicich ftmjch oblasti:

1. Priméarna motorické&éra,ktord kontroluje motorické funkdéfe

2. Premotoricka kord’

3. Prefrontdlna mozgova kéra, alebo asatia kbra frontadlneho laloku, riadfasové
usporiadanie pohybov, spravaniacra myslenia. Tatdas’ mozgovej kory tvori 29%
objemu celej kéry mozgu.

Frontalna mozgova kéra, gedHetheringtor& dozrieva v priebehu Zivota jedinca. Ide

0 postupny a pomaly proces. Na konci prvého rokeotai zaznamenava tattas’
mozgovej kory rapidny vyvojDalsie takéto priaznivé obdobie je medzi tretimestim
rokom Zivota a v puberte. Specifickdag’ou frontalnej kéry je jej dorzolateralina, teda

zadno-bonacag’, ktorej zrenie pokrauje az do tridsiateho roku Zivota.

3.5. Prefrontalna mozgova kora

Prefrontélna kéra zodpoveda za najprepracg$@na novécinnosti organizmu, a je tiez
nazyvana exekutivou mozgu alebo organom kreativiy. nadradend vsetkym ostatnym

Struktaram mozgu. Riadi celkovy stav mozgovej kémyriebeh zakladnych foriem psychicke;j

“!Vasina, L., Diamant, J. J. (199&apitoly z neuropsychologi&rno: vydavatéstvo Masarykovej
univerzity. s. 126-127

2 popis primarnej motorickej oblasti sa nachadzasti 2.4.1. s. 10. Futiké oblasti mozgovej
kory

3 tamtiez

“ Fuster, J. M. (19995ynopsis of function and dysfunction of frontaklokcta Psychiatrica Scandinavica
99(Suppl. 395) s. 51-57.

> Goldberg, E. (2004)lak nas mozek civilizujPraha: nakladatelstvi Karolinum. s. 49

“® popis jednotlivychiasti pohybovej (motorickej) oblasti jesasti 2.4.1. s.10. Fukiké oblasti mozgovej
kory

*" popis premotorickej kdry je uvedenyasti 2.4.1.s.10. Fuktké oblasti mozgovej kéry

“8 Hetherington, R. (2005,July 2Brain growth and the development of executive fancibout kids
health. Retrieved January 20, 2007, fiwip://www.aboutkidshealth.ca/ofhc/news/SREF/4365.asp
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ginnostf*,

Obojstranné poskodenie prefrontaldesti mozgovej kéry pdé Damasid spdsobuje
poruchu vyjadrovania emacii, a vedie k abnormalnspala@enskému spravaniu.

Prefrontalna kora je jednou z najzlozitejSkémovych oblasti. Podia sa na \ikej casti
kognitivnych procesoV. Je dbleZitd pre abstrakiné myslenie, uvaZovanigsueok,
sebakontrolu, dlhodobé planovanie, rieSenie problemprispdsobiva spol@enské
spravanie, zmysel pre humor, schophesitenia sa a svedomie. Predpoklada sa, Zze ma
spojenie s limbickym systémom predného mozgu #mwiipje aj naladu. Stugevyvinutia
a zlozitos prepracovania prefrontalnej kory nas odliSuje werat. Odhali Specifické oblasti
prefrontalnej kory, sa dari pomocou fénkch technik zobrazujicich nervowinnog™.
Metdda, ktord mapuje elektromagnetickt aktivitu muza nazyva EES

Za Kuacovu funkciu prefrontalnej kéry sa povazuje tlmenigeziaducich alebo
kontraproduktivnych druhov spravania. Za tento dnltfibicie zodpovedé pravostranna dolna
sag prefrontalnej kory’.

Prefrontalna kora v sebe obsahuje mapu célgj. Kato jej vlastnasmoze by kritickym
predpokladom vedomia. V principe sa teda kazdykaspegSeho duSevného Zivota mbze dosta
do ohniska vedomia. Ztoho vyplyva Uvaha, Ze musgsteva’ oblag’, kde sa zbiehaju
informacie vSetkych neuronalnych systémov. Vedorale najvysSie vyjadrenie vyvinutého
mozgu, je poth provokativneho tvrdenia teda paralelou vyvojafrprgdlnej kory.
Experimenty dokazuju, Ze pojem jastvo, ako kritickypekt vedomia, sa v Zi&idnej riSi

objavuje este lludoopov®.

3.6. Prepojenie prefrontalnej mozgovej kbéry

Prefrontalna kora je s tddom na exekutivne funkcie pravdepodobne najlgp&igojenym
miestom v mozgu. Je priamo prepojend s kazdou vyereml funknou jednotkou. Tieto

prepojenia su obojstranné a umoji tak frontalnym lalokom koordinaciu a integraciu

9 Kulisrak, P. (2003)NeuropsychologiePraha: Portél. s. 114-121

* Damasio, R. A. (2000Pescartesv omyl.Praha: Mladé fronta. s. 73

* kognitivne alebo poznavacie procesyi#alli vietky pochody myslenia, vnimania, vedomého
zapamatavania si informacii a rozpominaniasie.

°2 existuju dve funéné techniky zobrazujtce funkcie mozgu: PET (pomitk emisna tomografia) a fMRI
(funkéna magneticka rezonancia). Tieto techniky pracugblagami s maximalnym prietokom krvi
v mozgu, ktoré su predpokladanymi obéami maximalnej duSevnej aktivity.

8 EEG (elektro-encephalo-grafia), pri lokalizovaniagovych funkcii sa vyuZiva v kombinacii
s Transkranialnou magnetickou stimulaciout&mto druhu stimulacie, vysielané magnetické impulz
zabrauju uritej mozgovej oblasti v jejinnosti,éo ma za nasledok futk( poruchu, ktor( sa snazime
zaznamerta a tak ozné&t funkéni oblag mozgu.

* Koukolik, F. (2002)Lidsky mozek. Fuiki systémy. Norma a poructBraha: Portal. s. 335-336

*° Goldberg, E. (2004)lak n4s mozek civilizuj@raha: Karolinum. s. 52
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¢innosti vSetkych ostatnych Struktar mozgu. Totoppjenie nesie tiez rizika pre ochorenia

mozgu®.

3.7. Prefrontalne funk €né systémy

Koukolik’ vymedzil tri prefrontéalne furdné systémy:

1. Dorzolateralny (zadno-kimy)

2. Orbitofrontalny (@nicovo<¢elovy)

3. Medialny (stredovy).

Su to otvorené systém§o znamend, ze su prepojené nielen jednotasti tychto systémov

ale, Ze tieto systémy s prepojené aj s inymi fagikni systémami. Na kazdy z tychto
funkénych systémov je viazana odliSna mnozina réznycdhalr spravania. A niektoré druhy
spravania su viazané na v3etky tri fané systémy spotme™,

1. Dorzolaterélny prefrontalny subkortikalny obvod deaba’ny podkoérovy prefrontalny
obvod), sprostredkovava exekutivne funkcie a motorické m@ogvanie. Jeho
poskodenie vedie k poruche znovu vybavovania- rdsd poruchy znovu poznania-
recognition. Dochadza tieZ k poruSeniu plynulostii,rale aj ner&ovych cinnosti.
Jedinec s poskodenou dorzolateralnou prefrontdk@ou nie je schopny vytvata
domnienky, zachovavaani presuvausporiadané myslienkoveé zostavy.

2. Orbitofrontalny- subkortikalny obvod d{picovo<elovy podkdrovy obvod)Jeho
poskodenie ma za néasledok vyrazné zmeny osobnmsjavujuce sa poklesom
svedomitosti, iniciativy a zaujmu, a tieZz podrazmau a hypomanickymi priznakmi.
Pacienti, ktori maju tento typ obvodu poSkodenyattofl v neuropsychologickych
testoch priemerné az nadpriemerné vykony, ale chvanie sa v beZznom Zivote je
katastrofické, nie su schopni integréozité podnety beZzného Zivota.

3. Medialny subkortikalny obvod (stredovy podkérovyamt). Medialna prefrontalna kéra
je jednym z uzlov neuronalnej siete, ktoregafiou je aj hypotalamus a mozgovy
kmen. Aktivita tohto obvodu zodpoveda fghu medzi emociami a poznévacimi

funkciami.

3.8. Frontopoléarna kéra

Frontopolarna kora, ktora je mimoriadne vyvinthlavne dudi, nezapada vsak do
schématu troch prefrontalnych-subkortikalnych systé Tatocas’ kéry sa aktivuje vtedy,

*® Goldberg, E. (2004)lak n4s mozek civilizuj®raha: Karolinum. s. 52
" Koukolik, F. (2002)Lidsky mozek. Fudki systémy. Norma a poruct3raha: Portal. s. 332
*® tamtieZ. s. 333
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ked je ulohou jedinca podrEavo vedomi hlavny cieé (main goal a pritom sa venova
sitasnym vetlajSim ci#om (sub-goals). ZaZenie tymito Ulohami jednotlivo a nieéasne,
vSak uvedenu korovu oblasneaktivuje. Aktivacia obojstranne frontopolarneprk teda
umoziuje ma na mysli hlavny cik a zarové skima a spracovavaciele druhotnégo je
proces, ktory je podkladom uvaZovania a planovdiarieSeni dakavanej sekvencie uloh, sa
u jedinca aktivuje. Je pravdepodobné, Ze orgarazagsSich exekutivnych a motorickych
funkcii zdie’a spol@ny princip®.

3.9. Prepojenie frontalnych lalokov

Frontalne laloky su recipfoe spojené s temporalnou (spankovpayjetalnou (zahlavnou)
a okcipitalnou (zrakovou) korou. Z tycht@asti kéry prijimaju sluchové, somatosenzitivnhe
a zrakové informécie. Spojené su tieZ s limbickgmuktarami hipokampom a amygdai@u
Motoricky vystup z frontalnych lalokov smeruje doongového kmiga a miechy. Maju tiez
paralelné obvody, zaéhajluce casti stratia aalamu, u ktorych sa predpokladd podpora
kognitivnych, pohybovych a behavioralnych procesegulacie. Relativne redSie je spojenie

prefrontalnej kéry a limbickych $truktar , teda bi@mpalnej formacie a jadier amygddly

3.10. Jednotlivé funk €né oblasti €elového laloku (lobus frontalis)

Mozgové koratelového laloku (lobus frontalis) ma viacero fdnich oblasti, medzi
ktorymi su mierne odliSnosti, v zavislosti od ¢obi ide o pravu alebdavi mozgovu
hemisféru. Funiné oblastiavého frontalneho laloku pba Mallata a Marietf3 su:

Primarna motoricka oblas
Premotorickd kdra (gyrus cinguli)

Pam& pre priestorové ulohy

1

2

3

4. Vykonna oblaspre riadenie

5. Brocova oblas

6. Oblag’ vykonnej paméti pre uvedomovanie si objektov
7. Oblag’ pre spracovanie komplexnych informacii
8. Celové zrakové pole

9. Prefrontalna kora.

Funkené oblasti pravého frontalneho laloku su:

% Koukolik, F. (2002)Lidsky mozek. Fuiki systémy. Norma a poruct3taha: Portal, str. 347

% Hipokampus a amygdala sa pdiliena weni, zapamatavani, a tieZ na émmm a afektivnom ladent,
autonémnej regulacii a motivacii. Integrujuaadformacie z vnitorného a vonkajSieho prostredia.

®1 Kuligtak, P. (2003)NeuropsychologiePraha: Portal. s.113-114

®2 Mallat, J., Marieb, N. E. (2005Anatomie lidskéhata. Brno: CP BOOKS. s.367
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Primarna motoricka oblas
Premotorick& kora
Celové okohybné pole
Prefrontalna kéra

Oblag’ pre myslenie

Oblag’ pre emocionalne pochody suvisiace s osobnymiialagmi vazbami

N o o bk~ w NN

Orbitofrontalna kora.

3.11. Psychologicky poh Fad na frontalne laloky

Zo vSetkych duSevnych procesov je tvorbdasi€innog’, ktora je najviac sustredena na
samotného jedinca a odraza jeho potreby. Zrodehiepmosti formulovéciele je teda spojené
so zrodenim mentélnej reprezentacie jastva. A peeteznik sebauvedomovania prepojeny
s vyvojom frontalnych lalokov. V oblasti prefrontéj kéry sme najblizSie k vedomému
uvedomovaniu si seba, reality ajej hodnotenia,ukmii planov buddceho, kotieym
doésledkom je potom integrita alebo naopak neintegpravani.

® Goldberg, E. (2004)lak n4s mozek civilizujPraha: nakladatelstvi Karolinum. s. 41
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4. Exekutivne funkcie

Diskusia nad opravnentoal avobec existenciou exekutivnych funkcii ako
neuropsychologického konstruktucata Parkinovyrff konStatovanim, Ze nenasSiel Ziadne
lokalizatné dOkazy existencie centralnej exekutivy. Pankidit Ze neexistuje jedina mozgova
oblas’ spojena s exekutivnymi funkciami. A preto navrbdmietn#® mysSlienku jej existencie
a aj testov, ktoré ich meraju.

S Parkinovymi tvrdeniami suhlasi aj Badd&geypoda ktorého neexistuji exekutivne
funkcie ako funkcie, ide totiZ o vedecky pojethkonsStrukt.

Na rozdiel od Parkina a Baddeleya, Kidi§® existenciu exekutivnych funkcii potvrdzuje
a spdja ich s frontalnym lalokom. Tvrdi, Ze ideunKcie, ktoré zaidju dokonall suhru
vSetkych systémov mozgu. Problém vSak ljpo&uli&’dka speéiva v nedorieSenom vahu
tykajucom sa niektorych teoretickych konStruktovedni ktoré spada aj samotny pojem
exekutivne funkcie. Pri posudzovani problematikelerivnych funkcii teda narazame na
problém, ktory spé&iva nielen v definovani tohto pojmu, ale aj v ok tykajucich sa jeho

samotnej existencie alebo neexistencie.

4.1. Exekutivne verzus kognitivne funkcie

Kognitivna neuroveda je disciplina, ktora apdiozog al'alSie sdasti nervového systému
s kognitivnymi funkciami a spravanim jedinca. Jéglam je prepojenie anatomickych
a fyziologickych Struktdr nervového systému s pezaecémi funkciami. Kognitivha neuroveda
sa pokusa nielen lokalizowanozgoveé funkcie ale zaobera sa tiez vzajomnyralam mozgu
a vedomi&’.

Poznavacie procesy su v kognitivnej psycholégmedzené ako procesy spracovavania
informacii, ktoré prebiehaju lduzdola- nahor alebo naogik

Poda Hartla a Hartlové] st poznavacie procesy tie procesy, ktoryioivek poznava
okolity svet a aj seba samého. ZBugeme k nim:

1. Vnimanie

2. Pozornos

3. Predstavivos

® Kulistak, P. (2003)NeuropsychologiePraha: Portal. s. 115

®° tamtiez

% Kulistak, P. (2003). NeuropsychologRraha: Portal. s. 113-114

®" Sternberg, J. R. (200X ognitivni psychologiePraha: Portal. s. 47

%8 tamtieZ. s. 30

% Hartl, P., Hartlova, H. (2000psychologicky slovnileraha: Portal. s. 453
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Pama
Myslenie
Re*

Fantaziu

© N o o b

Ucenie.
Americki neuroved® Specifikovali sedem oblasti kognicie, v ramci ftbr st exekutivne

funkcie zamerané na spracovavanie informacii adtyaanie stratégii pri rieSeni problémov:
1. Pam&

Pozornos

Exekutivne funkcie

Motorické schopnosti

Jazykové schopnosti

Vizualna percepcia

N o g b~ DN

Sociélna kognicia.
Exekutivne funkcie st pba Koukolikd® podmnoZinou kognitivnych funkcii, ktoré su

viazané n&innog’ frontalnych lalokov.

4.2. Definicia pojmu exekutivne funkcie

Podla encyklopédie mentalnych poradencyclopedia of mental disordér) tymto
terminom oznéujeme ticag” kognitivnych funkcii, ktoré reguluju iné funkcietiaz spravanie
jedinca. Exekutivne funkcie su dolezité pri sprayvtorym sa snazime dosiahhurcity cierl’.
Zahmaju schopnas zadat’ ¢innog’, atieZz schopndsju zastaw. Patri sem tieZ schopros
monitorova’ a menf svoje spravanie pdd potreby. \aka tymto funkciam mézeme plandva
aj naSe buduce spravanie $adom na meniace sa podmienky a okolnu situaciukikene
funkcie nam umaluju predvidanie nasledkov naseho spravania ad@gtaciu na meniace sa
situacie. Schopndsvytvara’ koncepty a premyat’ abstraktne j&€asto povazovana za jednu

z komponent exekutivnych funkcii.

0 eskova, E., Keerova, H., Kagparek, T.fiRryl, R. (2006).Farmakoterapie kognitivni dysfunkageska
a slovenska psychiatrie, 102,No. 1, s. 13-17

" Koukolik, F. (2002)Lidsky mozek. Fuihki systémy. Norma a poruct8raha: Portal. s. 348

2 Danielle Barry, M. S. (2007Executive function- definition and descriptioBncyclopedia of mental
disorders. Retrieved 04.01.2007 frottp://www.minddisorders.com/Del-Fi/Executive-functilomml
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4.3. Druhy exekutivnych funkcii

Hetheringtof? popisuje emocionalne aiste kognitivne aspekty exekutivnych funkcii,
pricom kazdy ztychto aspektov sa tyka ingsti prefrontalnej mozgovej koryCas’
exekutivnych funkcii je teda ¢gnd k rieSeniu ditého typu problémov, vyZadujucich logické
myslenie a abstraktnl predstavivoa ¢ag’ tychto funkcii je zamerana na zvladanie afektov a

regulaciu emacii a motivéacie.

4.4. Co vietko su exekutivne funkcie?

Nazory na togo vietko zardiujeme pod exekutivne funkcie sa réznia. IRo@reiss4
exekutivne funkcie predstavuju samostatnéedn@ jednanie, ak nie su porusené jetlngek
nezavisle a produktivne. Ich poskodenie sa pregavugpévani jedinca. Exekutivne funkcie
maju poda uvedeného autora Styri zlozky:

1. V&a

2. Planovanie

3. Ucelné jednanie

4. Uspesny vykan

Poda Tamy a Lenderové] vyZaduji exekutivne funkcie schoptiospravneho
spracovavania informacii. Pod tieto funkcie spadfopnogs planovad aaj schopnas
kombinova informacie.

Hetheringtoff tvrdi, Ze exekutivne funkcie zataja:

1. Predstavu alebo reprezentaciu problému (repredeniproblem)

2. Plan rieSenia problému (plan for a solving prob)em
3. Uskuta’nenie planu (execute plan)
4

Posudenie alebo zhodnotenie rieSenia (evaluatdisou

Na zéklade skusenosti std@ trpiacimi fetdlnym alkoholovym syndrémom, Keleanova

""yvadza, ktoré exekutivne funkcie st u nich poskéde

" Hetherington, R. (2005, April 8)Vhat is executive functioAbout kids health. Retrieved 20.01.2007 from
http://www.aboutkidshealth.ca/ofhc/news/SREF/4144.asp

™ Preiss, M. (1998Klinicka neuropsychologid®raha: Grada Publishing. s. 23-24

"® Lenderova, Z., Tma, |. (2001/12)Schizofrenie a kognitivni funkce (Electronic i@m$. Casopis
Psychiatrie. Ziskané 13.01.2007 frottp://www.tigis.cz/PSYCHIAT/PSYCH401/12.htm

"® Hetherington, R. (2005, April 8)Vhat is executive functioAbout kids health. Retrieved 20.01.2007 from
http://www.aboutkidshealth.ca/ofhc/news/SREF/4144.asp

""Kellerman, T. (2006, NovembePrenatal alcohol exposure and the braRetrieved 12.12.2006 from
http://www.come-over.to/FAS/FASbrain.htm
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Inhibition- atlm, inhibicia

Internal ordering- vnatorné riadenie
Judgment- rozhodovanie

Motivation- motivacia

Motor control- kontrola motoriky
Planning- planovanie

Problem solving- rieSenie problémov

Regulation of emotion- regulacia emacii

© © N o 00k~ WwDbdhPRE

Self-monitoring- sebapozorovanie

10. Sexual urges- sexualne tuzby

11. Time perceptionéasova percepcia

12. Verbal self-regulation- verbalna seba regulacia
13. Working memory- pracovna pama

KoukoliK® zarafuje medzi exekutivne, teda riadiace funkcie, ktaké bolo uz vyssie

zmieneneé, predstavuju podmnozinu kognitivnych fiinkc

Schopnostvorir Usudky

Uskuta@7iovar plany

Tvorir analégie

ReSpektovpravidla socialneho spravania
RieSr problémy

Adaptova sa na néakané premeny okolnosti
Vykonava viacerocinnosti sdasne
Umiestiovar’ udalosti véase a priestore

© ©®© N o gk~ 0N PE

Spracovavéda vyvolava informacie z pracovnej pamati.
4.5. Metaanalyticky poh Fad

Goldber§’ navrhuje oznéova® exekutivne funkcie skoér za metakognitivne, nez za
kognitivne. Exekutivne funkcie pta neho nezodpovedaju Ziadnej z jednotlivych meptain
schopnosti, aj napriek tomu, Ze st vSetkym ostafioyikciam nadradené.

Historicky bol termin exekutivne funkcie chapany aynonymum pojmu frontalne funkcie.

V stasnosti je vSak tento termin pouzivany pre o¢enee funkcii okruhov spéjajucich

"8 Koukolik, F. (2002)Lidsky mozek. Fu@ki systémy. Norma a poruct3raha: Portal. s. 331
" Goldberg, E. (2004)lak n4s mozek civilizuj@raha: Karolinum. s. 41
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frontalny lalok s pod kérovymi centraffli

J. A. Alvarez a E. Emory z Univerzity v Atlafit sa zamerali na postdenie exekutivnych
funkcii z metaanalytickéhoTadiska. InSpiroval ich ktomu fakt, ze mnohi odboirrstale
pouzivaju terminy frontalne funkcie a exekutivnekitie ako synonyma, aj napriek dékazom,
ktoré takyto vzajomny vah popierajif. Exekutivne funkcie zahaju vySSiu Grov
organizacie myslenia a spravaniat®zuju sa ku kognitivnym procesom ako ich superyizor
Medzi exekutivnymi funkciami a aktivitou frontalnehaloku nie je jednoziay vzah,

nemozno ich teda poklaflaa jednu alebo totozna funkciu.

4.6. Exekutivne funkcie v hierarchii mozgovych funk  cii

Goldberd® hovori o trojaroviovej kognitivnej hierarchii mozgovych funkcRrva Grove
je v zadnychiastiach hemisfér, tvorena primarnymi zmyslovymij@kdnymi oblagami. Vo
frontdlnom laloku je prva Uroviehierarchie reprezentovana motorickou kérou, usgiamou
somatotopicky¢o znamend, Ze mapa tela zodpovedadnekmape prislusn€psti mozgovej
kdry. Druh&a drover je tvorena kérovymi oblaamP* ktoré spracovavaju zloZitejsie
informacie. Kazda tato obléasje prepojena s niektorou zo zmyslovych oblastiusedi
s primarnymi zmyslovymi projekymi korovymi oblagami. Tretia Urove: hierarchie je
tvorena kérovymi oblaami, ktoré sa objavuju v poslednych staph vyvoja mozgu. Prebieha
v nich najzlozitejSie spracovavanie informacii. tbieoblasti nie su prepojené so Ziadnou
z jednotlivych  zmyslovych modalit, ich funkciou jetegracia informacii prichadzajucich
z inych modalit. Medzi tieto kdrové oblasti patri:

1. Kéra spodnychiasti spankovych a temennych lalokov
2. Prefrontalna mozgova kora.
Kognicia je v mozgovej kbre rozdelena gtupte a suvisle, a nie modularne a ohéanke.

Tento druh organizécie kognicie ozop Goldberg za gradientovy.

4.7. Tedria exekutivnych funkcii pod Fa Ozonoffa

Pojmom exekutivne funkcie rozumieme kognitivmechanizmy alebo skér procesy, ktoré

usmetiuju nasu pozorn@s smeruju spravanie ktitému cidu a timia prvy okamzity impulz,

% Lenderova, Z., Tma, I. (2001/12)Schizofrenie a kognitivni funkce (elektronicka i&rt asopis
Psychiatrie. Ziskané 13.01.200fttp://www.tigis.cz/PSYCHIAT/PSYCH401/12.htm

8 Alvarez, J.A., Emory, E. (2006, JunExecutive function and the frontabes (research article).
Neuropsychology review, 16, 17-42. Abstract retrie26d.2. 2006 from
http://gateway.ut.ovid.com/gw1/ovidweb.cgi

8 Na postdenie ¥ahu exekutivnych funkcii a aktivacie frontalnyctokov, zaltiajuc aj ich poskodenie
bol pouzity Wisconsinsky test triedenia karfehemicky test verbalnej plynulosti a Stroop test

8 Goldberg, E. (2004)lak nas mozek civilizujraha: Karolinum. s.75-76

8 tieto korové oblasti nazyvame tiez modéalne $jm@fasociané korové oblasti
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ktorym chceme reagovana vonkajSie podnety, ¢gitym mnohokrat nevhodnym spdsobom.
Cinnog’ exekutivnych funkcii nam umaiije riadi’ nade spravanie nie len padvonkajsich
okolnosti, ale aj pd@ vnutornych mentalnych modelov riadenia spravaigmi su plany,
ciele a scenare. Okrem vykonnych funkcii je mozdau@ frontalnych lalokov zodpovedna za
socialne spravanie, emocionalne reakcie a za sgc#lpekt komunikacie. Ozonoffova teéria
exekutivnych funkcii sa ¥ahuje hlavne k autizmu, ktory tak vznika ako doéslegoruchy
exekutivnych funkcii, aj k& nie vSetky charakteristiky autizmu mézeme tejtaupbe
pripisova’. Autisti dosahuju v testoch, ktoré skumaju uGtovexekutivnych funkcii, horSi
vykon nezodpovedajuci ich vSeobecnym mentalnym mmobstiam. Testy tykajuce sa
schopnosti planovarieSenie problémov, pouzitveefektivne stratégie k dosiahnutiu l@e
a zameré pozornos Ziaducim smerom. Okrem autizmu poruchami exekytikirfunkcii trpia
tieZz T'udia so schizofréniou, obsedantne- kompulzivhowgiwou, Tourettovym syndromom

alebo poruchami aktivity a pozorndsti

% Hrdlicka, M., Komarek, V. (2004Détsky autizmusPraha: Portal. s. 32-33
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5. Centralny exekutivny systém

Centralny exekutivny systém je kognitivny éyst ktory kontroluje a riadi kognitivne
procesyCinnog’ tohto systému zafa planovanie, kognitivnu flexibilitu, abstraktné neyse,
vytvaranie pravidiel, inhibiciu neZiaduceho spréwara vyber vyznamnych senzorickych
informacii. Tedrie tykajuce sa centralneho exekutivnheho systggthadzaju z pozorovani
a vySetreni’udi s poskodenymi frontalnymi lalokmi. Aj &ev testoch, ktoré su zamerané na
jednotlivé kognitivne schopno®idosahuiju tito jedinci dobré vysledky, ich dezoigavané
spravanie a zlyhavanie vrieSeni kazdodennych ual@dlo k hypotéze, ktord hovorila
0 poSkodeni systému riadiaceho ostatné kognitiviecegy, o centrdlnom exekutivnom

systémé'’.
5.1. Rozporuplnos t problematiky

Rozporuplnas tykajuca sa problematiky centralneho exekutivnedystému a tiez
exekutivnych funkcii z8na uz pri rieSeni otdzok samotnej existencie afedmxistencie tohto
systému, jeho funkcii a lokalizicie. Existad otazku centrdlneho exekutivneho systému
zaina riedt Parkin a Baddel&¥.

Baddeley sa zameriava na sledovanie funkeiiesyu centralnej exekutivy, ale v otazkach
jeho lokalizacie je opatrfiy;

Poda Koukolikd® su predpokladom exekutivnych procesov — vzajomneerakcie
anatomicky a funkne odliSnych systémov, a nie jediny exekutivny é&yst Strednacad’
dorzolaterélnej (zadno-Boej) a ventrolaterdlnej (predno- dvej) prefrontalnej kory
a dorzalna (zadn&ag’ prednej cingularnej kory, su aktivované réznymitdni kognitivnej
z&aze. Tento poznatok dokazuju aj porovnavania asivé&ory frontalnych lalokov,
napriklad pri rieSeni konfliktnej situacie v priga&troop testudalej pri ugovani nového
podnetu, a tieZ v pripadetzZe pracovnej paméti premenamétoopoloziek.

Vysledky vyskumov na primatoch nam ponukajéspejsi model centralneho exekutivneho
systéemu. Doménové Specifické moduly pracovnej paredistruju informéciu, podrzia ju on-

line azarové ju spracovavaju v spolupraci so senzorickymi aamckymi kérovymi

% medzi tieto kognitivne schopnosti patéenie, jazyk, pantsa iné

8 Wikipedia foundation, Inc. (2007, January 2B)ecutive systerWikipedia, the free encyklopedia.
Retrieved 25.02.2007 frohttp://en.wikipedia.org/wiki/Executive system

% tlto problematiku popisujem v kapitole 3. Exekn#funkcie

% Baddeley, A. (1996, November 28he fractionation of working memoryubMed Colloquium document.
Retrieved 25.02.2007 frohitp://www.pubmedcentral.nih.gov/articlerender.fcgiits33632

% Koukolik, F. (2002)Lidsky mozek. Fuahki systémy. Norma a poruct8raha: Portal. s. 337-338
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oblagami s ktorymi st prepojefié

5.2. Vlastnosti centralneho exekutivneho systému

Aj napriek snahdm definoaa spresni nielen samotny pojem centralny exekutivny
systém, jeho vlastnosti a funkcie, ale ajfalz medzi nim a spravanim jedinca, nie je
jednoduché ho presnecitt. Centralny exekutivny systém koordinuje kognitiymecesy, preto
jeho ¢innog’ pozorujeme a snazime sa memostrednictvom nich. Centralny exekutivny
systém sa zapdja do rieSenia situacii, ktoré sgepiiaca nové a akané, a nemoze vytiZi

niektoré z automatickych psychologickych procesmil®

uvadza pédruhov situacii, kde by
automatické procesy neviedli k tspeSnému vykonu:

situacie vyZadujuce planovanie a rozhodovanie

situacie v ktorych opravujeme chyby alebo rieSinodigm

situcie na ktoré nemame re@ml odpove

nebezpéné alebo technicky natoé situacie

A A A

situacie v ktorych prekonavame navyk alebo odol@vpakusSeniu.

Bell prirovnava snahu tykajucu sa merania a test@vaxekutivnych funkcii k stfbe na
pohyblivy cig’. Istym voditkom mézu kiypre psycholégov pacienti, ktory maju preukabade
poskodenu prefrontalnu mozgovu koru, ktord je kettenymi funkciami pravdepodobne
prepojena. Takyto pacient, a jeho kognitivne schepinsa tak stdva zdrojom informécii o

poskodeni exekutivnych funk&i

%% Neuroanatomie 3 (2007). Ziskané 20.02.2007 z
http://www2.biomed.cas.cz/~vyskocil/Neuroanatomie3.pdf

%2 Bell, V. (2006, December The executive system and its disord&strieved 17.03.2007 from
http://www.neuro.spc.org/vaughan/Executive Functionlexpdf

% tamtiez
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6. Pracovna pama t’

Pracovna panddje teoreticky konStrukt wahujuci sa k Struktiram a procesom, ktoré
docasne usklaglju informacie a manipuluji s nimi. Bola ozomaana ako kratkodoba,
oper&na alebo déasna pama Aj napriek nejednozrgaosti tykajucej sa oziavania tohto
druhu pamati, sa teoretici zhoduju na tom, Ze ulokcatkodobej pamati je manipulécia
s informéaciami a nie len ich pasivne uskladanie’*. Pod'a Plhakovej je Glohou pracovnej

paméti déasne uchovavanformacii, ktoréslovek aktulne pouZiva alebo spracovava

6.1. Modely pracovnej pamati

V rdmci r6znych tedrii pracovnej pamati, bgtivorené viaceré modely, ktoré popisuju jej
Strukturu aj funkcie:

1. Multikomponentny model pracovnej pamati fppBaddeleya a Hitcha

2. Cowanova tedria pracovnej pamati

3. Ericssonova a Kintschova tedria pracovnej pamati.

6.1.1. Multikomponentny model pracovnej pamati pod Ffa Baddeleya a
Hitcha

Baddeley a Hitch vroku 1974 navrhli multikoomentny model pracovnej paniati
Pracovnu pantatvoria poda nich dva podradené systémy, ktoré zodpovedakré&odobé
uchovanie informécii, a systém centralnej exekutkigry pracu oboch systémov koordinuje
a je zodpovedny za integraciu informacii. Jednypodsystémov v ramci modelu Baddeleya a
Hitcha je artikul&énad smyka, ktora uchovava zvukové informécie, alebo infacia tykajuce
sa zvukovych stranok ¢e Druhym podsystémom je zrakovo- priestorovycndik,
uchovavajuci zrakové a priestorové informéacie. Sléa konStrukcii a manipulacii so
zrakovymi predstavami, a k reprezentacii mentalnyop. Vizuélny né&tnik slazi na
rozoznavanie tvarov, farieb a Struktdr, a priestgro&rtnik sa zameriava na davanie ich
polohy. Systém centralnej exekutivy je zodpovedayzameriavanie pozornosti na doélezité
informéacie, a za inhibiciu neziaduceho spravanimhbu tohto systému je tieZz koordinacia
kognitivnych procesov. Baddeley rozSiril systém tigdnej exekutivy pridanim Styroch

komponent, jednou z nich je vyrovnavacia pémitord obsahuje reprezentécie integrujuce

% Wikipedia foundation, Inc. (2007, January 2)orking memoryWikipedia, the free encyklopedia.
Retrieved 25.02.2007 frohitp://en.wikipedia.org/wiki/Working_memory

% plhakova, A. (2003)Jcebnice obecné psychologRraha: Academia. s. 202-203

*Vid. Obr. 3.s. 31




33

sluchove, zrakové a priestorové informacie, a tieborméacie, ktoré nepokryvaju iné

subsystémy (ide o sémantické informacie alebo inémie tykajlce sa hudiy)

Obrazok 3 Model pracovnej paméti pod’a Baddeleya a Hitcha (1974)
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6.1.2. Cowanova tedria pracovnej pamaéti

Cowan nepovazuje pracovnu p@nza oddeleny systém, ale Zag dlhodobej pamaéti.
Reprezentacie v pracovnej pamati su podmnozinaezeptacii v dlhodobej paméti. Pracovna
pamd& je organizovand vdvoch drovniach. Prvad Ofov@ozostava z aktivovanych
reprezentécii dlhodobej pamati. Pre aktivaciu rgm#acii dlhodobej pamati neexistuje limit.
Druhd drové je nazyvand ohniskom pozornosti, ktoré ma limitavakapacitu (pé&
aktivovanych reprezentacii). Oberauer rozSirujectemodel o tretiu komponentu, f®u uzsie

zamerané ohnisko pozornd&tiktoré sa zameriava len na jeden tzv. chunk gstrootki®.

" Wikipedia foundation, Inc. (2007, January 24)orking memoryWikipedia, the free encyklopedia.
Retrieved 25.02.2007 frohitp://en.wikipedia.org/wiki/Working_memory

% praktickym prikladom Oberaueroveho uzie zameranBhiska pozornosti s matematické operacie,
ktoré robime v mysli. Ak v nej podrZzime St§islice siéasne, zodpoveda to Cowanovému modelu. Ak
vS8ak chceme ku kaZdsjici pripocitat’ ¢islo dva, dostdvame sa k Oberauerovej komponentéo Te
proces nejde urabs kazdowislicou s@éasne. Preto pdd Oberauera zameriame ohnisko na3ej pozornosti
na jednu z nich a uvedenu operaciu prevedidiado postupujeme az kym tento proces neprevedigme
vSetkych Styrochisliciach.

% Wwikipedia foundation, Inc. (2007, January 2)orking memoryWikipedia, the free encyklopedia.
Retrieved 25.02.2007 frohitp://en.wikipedia.org/wiki/Working_memory
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6.1.3. Ericssonova tedria pracovnej pamaéti

Ericsson a Kintsch v roku 1995 vytvorili kopcau dlhodobej pracovnej pamati. Podstatou
ich tedrie je zoskupovanie jednotlivych prvkov paindié jednotiek, nazyvanych chunks. Tieto
jednotky mézu by hierarchicky usporiadané.d@ka tomuto zoskupovaniu sa v pracovnej
pamaéti udrzuje len malkéag’ tychto jednotiek. Pri vyfadavani informécii v pamati, dochadza
pod’a Ericssona a Kintscha k tzv. rofbeaniu jednotlivych jednotiek tzv. chunks. Preto je
tvrdenie o kapacite pracovnej pamati (sedem prvykeelativne. V pracovnej pamati drzime
iba niekdko konceptov, ktoré slizia akol®e k ziskavaniu informacii spojenych so

Struktarami dlhodobej paméf?.

6.2. Kapacita pracovnej pamati

Pracovna panidna limitovanu kapacitu. P&d Millera je kapacitou kratkodobej paméti je
tzv. magickécislo sedem, ptom nejde o jednotliv€isla, ale o jednotky, nazyvané chunks.
Povaha tychto jednotiek alebo kategoria do ktquepaju potla Millera nie je podstatna, moze
ist o jednotky obsahujuc#slice, pismend, alebo slova, gmn kapacita pamati je pre vSetky
rovnaka. NeskorSie vyskumy vSak ukézali, Ze povigdaotlivych prvkov v jednotkach je
dolezita, a rovnako aj kategoéria do ktorej spadegpacita kratkodobej pamati péeslice je
sedem, pre pismena Sespre slova pajednotiek. Napriklad kapacita pre dlhsSie slova je
nizSia ako pre kratSie. Rozsah pamati pre verbébsahy je tieZz zavisla na tom ako dlho
0 obsahu hovorime nahlas alebo aj od lexikalnesitust obsahu (dolezité je aj td,s0 nam

dané slova zname alebo rifé)

6.3. Spb6soby merania kapacity pracovnej pamati

Kapacitu pracovnej paméati mdéZzeme mierdznymi spésobmi. Jednym z nich je Uloha
nazyvana reading span alebo intergalrozpatie ¢itania. Ulohou subjektu jéitat’ vety,
a zapamatasi z kazdej z nich posledné slovo. Nakoniec maakopa’ vSetky zapaméatané
slova v spravnom poradi. Ide o kombinovanu uUlohwgtgie sa v nej spdjaju poZziadavky
zamerané na pameévé procesy ale aj rozsah samotnej pamiaslSie spdsoby merania
kapacity kratkodobej pamaéti su v uzkomtatau k vykonu v komplexe kognitivnych uloh

akymi je porozumenie problému a jeho rieSenie,sgi€o aj testy zamerané natpganie

1% \vikipedia foundation, Inc. (2007, January 2)orking memonyWikipedia, the free encyklopedia.
Retrieved 25.02.2007 frohttp://en.wikipedia.org/wiki/Working_memory

191 \wikipedia foundation, Inc. (2007, January 2)orking memonyWikipedia, the free encyklopedia.
Retrieved 25.02.2007 frohttp://en.wikipedia.org/wiki/Working_memory
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inteligertného kvocientu. Kapacita pracovnej pamati odraekteitu exekutivnych funkcii
udrZza pozornos voci délezitym podnetom a informéciam v protiklade/sit nepodstatnymi.
Cinnog’ pracovnej paméti mdzeme charakterizbeq ako schopnasvnima vztahy medzi
informaciami a tiez schopntsm porozumi€. Tuto myslienku rozvija aj Halford, ktory ju
dokazuje na naSej limitovanej schopnosti poroztimigatistickym interakcidam medzi
premennymi®% Tri premenné predstavuji maximum, ktorému mdZbjekti porozumié
simultanne. Tento limit nepredstavuje pamd limit, subjekty dok&zu spracaarSetky
relevantné informacie, ide vSak o kontinualne spvaganie. MnoZstvo poloZiek, ktoré
dokazeme spracovaimultanne je limitované.

Kapacitu pracovnej pamati mézeme vyjédnatematicky pokh Lehrla a Fishera.

C(bit) = Ck(bit/s)x D (s)

C vyjadruje kapacitu pracovnej pamaéti, definovandajemnym vZahom individualnej
mentalnej rychlosti spracovavania informacii, aananej ako Ck, vyjadrovanej v bit/s
a meranej rychla®u ¢itania, a dobou gas ktorej dana informéacia zotrva v pracovnej pamati
vyjadrovanou v sekundéach. Lehrlovi a Fisherovi ap@at Miller, ktory tvrdil, ze kapacita
pracovnej pamati zavisi na mnozstve tzv. chunkda fednotiek, a nie na mnoZstve bitov.
Sekvencia1 0010 1 1, predstavuje jednu jednatkedem bito¥°

6.4. Centralny exekutivny systém a pracovna kratkod  oba paméat

Baddeley tvrdi, Ze centralny exekutivny sysférsitag’ou pracovnej pamati. Jednoduchy
model pracovnej pamati pozostava zo syst@makovo-priestorového zdznamniku a zvukovej
smyky. Pozornostny systém, ktory je tieZ nazyvany cemindl exekutivou, kontroluje
a koordinuje mnozstvo védjSich podriadenych systémov. Artiktted alebo fonologicka
smyka manipuluje s @vou informéciou a zrakovo-priestorovy zaznamnilséstre’uje na
&innog’ so zrakovymi obrazmi a predstavaffi

Kuli&ak'® predpoklada, Ze centralna exekutiva je kapacibmaedlzeny systém, ktorého
tlohou je prepojowa oba zaznamniky s dlhodobou paima Centrdlna exekutiva je tiez

zodpovedna za vyber stratégie a planovanie pogtupieSeni problému

192 Na dokaz toho je subjektom zad&vana problémastéalVv ktorej maju navzajom porowhaiekd’ko

premennych. Napriklad kéla Franctizka obsahuje viac cukru ak je vyrobetgkolady, ako
francuzsky kokavyrobeny z krému. Ale krémové kékiz Talianska obsahuju viac cukru ako
cokoladdové. Subjekt si pritom musi uvedémitahy medzi tromi premennymi, a trajinou, zloZzenim
kold'a a mnozstvom cukru.

Wikipedia foundation, Inc. (2007, January 2Aprking memoryWikipedia, the free encyklopedia.
Retrieved 25.02.2007 frolnttp://en.wikipedia.org/wiki/Working_memory

Baddeley, A. (1996, November 28he fractionation of working memoryubMed Colloquium
document. Retrieved 25.02.2007 frbttp://www.pubmedcentral.nih.gov/articlerender.fcgiitr33632
195 Kulistak, P. (2003)NeuropsychologiePraha: Portél. s. 113-114
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6.5. Exekutivne funkcie a pama t

Teorie o fungovani frontalnych lalokov sa zaenaju na ich @ag vcasovo-
priestorovych v#ahoch. Organizma a strategickd podstata fungovania frontalnydbkde
vplyva na pamgové procesy tak, ze zlepSuje organizaciu zapamiitisainforméacii Casové
usporiadanie paméati, je Specifickou pam#u Struktirou o ktorej predpokladame, Ze je
zalozend na mozgovych Struktirach. Zakladnou zleZkamati, ktora zdha casovu
organizaciu, je nasledné triedenie, znamena schopnoposudi, ktoré podnety boli prijaté
nedavno, atiezasové usporiadavanie udalosti v paméti. Stadie gkl lézii ukazali
vyznam frontalnych lalokov pri monitorovani, oveaow a umiestovani informacii d@asovo-
priestorovych vgahov. Poskodenie frontalnych lalokov spésobujecitgfpamaéti, konkrétne

v ¢asovom usporiadavani udalo®ti

1% Reynolds, C. R., Romine, C. B. (2008equential memory: a developmental perspective salitson to
frontal lobe functioningNeuropsychology Review 14(1): 43-64. Retrieved 2007
from
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?cmd=Rate&db=PubMed&list uids=15260138&dopt=Abstract
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7. Dysexekutivny syndrom

Dysexekutivny syndrom je poruchou exekutivnyfahkcii, ktord sa prejavi poruchou
planovania, presuvania mysSlienkovych setov, abstéo uvaZovania, slovnej plynulosti,
pracovnej pamati, perseveraciathiporuchami pozornosti, poruchami zrakového rozhia
priestoru a tieZ poskodenie tohoto druhu paffati

Pri dysexekutivnom syndrome sa fmdBelld® objavuju: , problémy so socialnym
spravanim sa jedinca ajeho emocionalnou kontrolptgblémy s‘asovou organizaciou
cinnosti, ich vyberom a prispésobovanim sa pravidlénieZz poruchy pamaéti“.Pacienti
s dysexekutivnym syndromom nemusiat’rpaskodenu inteligenciu. Rmou dyexekutivheho
syndromu byvaju nadory, cievne prihody, infekciepnfotemporalna demencia alebo
roztrisena mozgovomieSna prihoda. Dysexekutivnydréyn nazyvany hypofrontalita sa
vyskytuje pri schizofrénii, depresii, a nepriamo lguntingtonovej chorobe a idiopatickej (bez

znamej prdiny) Parkinsonovej chorob®.

7.1. Dysexekutivny syndrém versus syndrom frontalne ho laloku

Syndrém frontalneho laloku bol giad Thimblehd! popisovany na zéklade pozorovania
dopadu lézii frontalnych lalokov u primatodialej na zaklade pozorovania vojakov so
zraneniami hlavy, ktoré utrpeli v druhej svetovejne a sledovanie pacientov s prefrontalnou
leukotomiou, teda chirurgickym piatim frontothalamickych vlaken. Termisyndrom
frontdlneho laloku sa nepouziva dlho, ozhge poskodenie Specifickej oblasti mozgu.
Klinicky obraz tohto syndrému odraza dysfunkciuiekol’kych ¢astiach mozgu, a to nielen
tych, ktoré sa nachédzaju vo frontélnych lalokdereto nie je vhodné pouZivaento skor
anatomicky termin k popisu prejavov klinického sygrdu. Spravanie jedinca je & odraza
dysfunkciu exekutivheho systému. Preto je vysti&eejpouzivé termin dysexekutivny
syndrom ¢o nam umozni vyhntl sa pouZitiu pseudoanatomického termifrantélny.

s\

Oznaenie dysexekutivny syndrom, nam poméze razlp@skodenie v oblasti exekutivnych

197 perseveréacia je chorobné ulpievanie ritejrpredstave alebo vytrvalé opakovanie slov d.ges

198 Neuroanatomie 3 (2007). Ziskané 20.02.2007 z
http://www2.biomed.cas.cz/~vyskocil/Neuroanatomie3.pdf

199 Bell, V. (2006, December 20Jhe executive system and its disord&wstrieved 17.03.2007 from
http://www.neuro.spc.org/vaughan/Executive Functionluecpdf

1% Neuroanatomie 3 (2007). Ziskané 20.02.2007 z
http://www2.biomed.cas.cz/~vyskocil/Neuroanatomie3.pdf

" Thimble, H. M. (1990, SeptembeBsychopathology of frontal lobe syndrarRetrieved 1.03.2007 from
http://www.ect.org/effects/lobe.html
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funkcii od poruchy osobnosti. V pripade dysexekwgho syndromu sa nejedna o poruchu
nalady alebo psychoticky syndrém. Ide o syndréntizaqeny poruchou v mozgt?.

Tato terminologickl problematiku podobne riei Baddeley a Wilsdi®. Poda nich
frontélne laloky zafiaju nielen procesy, ktoré su pod exekutivhou kaéodroExekutivne
procesy su prostriedkami kontroly rdznych oblastizgu. M6Zu by teda poSkodené aj na
inych miestach mozgu, nie len vo frontalnych laldkoZ tohto dévodu navrhuju ozfeva
terminom dysexekutivny syndrom pripady naruSenékatkvnych funkcii, ktoré boli predtym

ozna&ované ako frontalny syndrom.

7.2. Historicky poh Fad

Historia syndrému frontalneho laloku sa vikzmenu Phineas Gage a jeho zraneniu, ktoré
spbsobilo Gageovu osobnostnu premenu. Termin synémantalneho laloku sa v roku 1969
casto objavuje aj v Lurijovych pracach. Blumer a 8am pouZivaju termirfrontal lobe
personality, na ozna&enie suboru symptomov azmien vyskytujucich sa aigoaov
s poskodenymi frontalnymi lalokmi. Existuju vSakpacienti, ktori nemaju tieto laloky zjavne
poskodené, ale klinicky obraz je unich podobny ak@dincov so zjavhym poSkodenim
frontalnych lalokov. Ide o pacientov trpiacich Himgtonovod*® alebo Parkinsonovou
chorobou, skler6zou multiplex alebo poSkodenim amal. Symptomy podobné syndromu
frontélneho laloku sa objavuju aj pri depresii, vlla v starSom veku méze thyspojena
s poskodenim tzv. anterior cingulum, pri schizoiréacasto objavuje exekutivne poSkodenie
a apatia, ktoré byvaju spojené s porusenim v ablastino- bdnej casti prefrontélne;
mozgovej kéry. ADHD a OCD su spojené s nadmernotivisdu orbitofrontélnej oblasti

mozgovej kory*.

12 yketsos, G. C., Rabins, P., Rosenblatt, A. (200de)lForgotten frontal lobe syndrome or executive
dysfunction syndromBsychosomatics, 45: 247-255. Retrieved 21.03.2Q07 f
http://www.psy.psychiatryonline.org/cgi/content/fuBl&/247

Baddeley, A. (1996, November 28e fractionation of working memoryubMed Colloquium
document.

Retrieved 25.02.2007 frohttp://www.pubmedcentral.nih.gov/articlerender.fcoiiter33632

"4 Huntingtonova choroba je dédé neurodegenerativne ochorenie charakterizovaméipami pohybu
(svalova stuhlastzv. rigidita a postupna imobilita), demenciousyghiatrickymi porucham medzi ktoré
zard’ujeme aj dysexekutivny syndrom

Lyketsos, G. C., Rabins, P., Rosenblatt, A. (2004¢e)l Forgotten frontal lobe syndrome or executive
dysfunction syndromBsychosomatics, 45: 247-255. Retrieved 21.03.2Q07 f
http://www.psy.psychiatryonline.org/cgi/content/fula/247
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7.3. Symptomy dysexekutivneho syndromu

Syndrom frontalneho laloku zdgh niekdko symptémov, akymi su napriklagentralna
parézia, motorickd Brockova afazia, mimawé sté@anie polfadu do stranyPriznaky sa liSia
v zavislosti od toho, ktoréas’ frontalnych lalokov je poSkodena. Pri poSkodenididiee]
oblasti frontalnej mozgovej kéry sa dominantné apa\psychické zmeny. Dochadza k strate
spontaneity a motivacie¢o mdZzeme tiez zahrdlpod apaticky- abulicky syndrom. Pri
posSkodeni orbitofrontalng€jasti mozgovej kéry frontalneho laloku je vyrazn@atst socialneho
spravania a zabran, vulgarne vtipkovanie a hypeedga. Dorzolateralna obléstvori
najv&siu ¢ag’ frontadlneho laloku a podia sa hlavne na kognitivnych funkciach. Pri jej
poSkodeni vznika tzv. dysexekutivny syndrom, pngjasi sa neschopntsu c¢asového
planovania, logického uvazovania a vybavovaniaazrigkh vedomosti. U pacientov trpiacich
tymto syndromom sa objavuje neschophagtvara® domnienky, majd narusené abstraktné
myslenie, a problematickymi sa pre ne stavaju Ulegi¥adujace pri rieSeni predstavivos
a pamd, napriklad ak maju usporiatlakarty do skupin, pd@é farieb a potom pdd
hodnoty*®.

Syndrom frontéalnych lalokov klinicky popisalk w roku 1982 Lurija. Pri poSkodeni
frontdlneho laloku, ato hlavne jeho motorickej rafpntélnej ¢asti dochiddza k rozpadu
pohybovych programov. Objavuju sa tieZz poruchgi,remeny emacii, afektivity, naruSenie
osobnosti, jej sexuélneho a socialneho spravamiarchy pamatt’.

Dysexekutivny syndrom sa moze v mnohom podoparucham nalady.Dal'$imi
z priznakov, ktoré sa pba Lyketsosa, Rabinsa a Rosenbld{ndZu objavova sa: Gtim,
dezorganizacia, socialne nevhodné spravanie, apatentalna rigidita, spomalené myslenie,
zabudlivos, poruchy nalady, zvySena drazdixos

Thimblé'® uvadza, e medafalSie prejavy syndromu frontalneho laloku papdrucha
pozornosti, poruchy pamati, prejavy perseveracistemeotypov v odpovedi, emocionalna
otupenos, nezaujem o okolie, senzorickd nepozafnogscholdlia alebo mimovaé
napodoliovanie pdutych slov, echopraxia alebo chorobné napomnanie vSetkého
videného konania. M6ze sa objagj afazia, ktora je vSak odliSna od WernickehoracRovej

afazie. Luria tvrdil, Ze ide o dynamicku afaziuckatov motoricky prejav je dobre uchovany,

18 Multimedialny atlas neurologickych priznakov aggomov (2003)Syndrém frontalniho lalok2.
lekarska fakulta UK. Ziskané 12. marca 200®z://camelot2.1f2.cuni.cz/projekty/neursy/sy5onht

17 Kuligtak, P. (2003)NeuropsychologiePraha: Portal. s. 121-122

18 Lyketsos, G. C., Rabins, P., Rosenblatt, A. (2004¢).Forgotten frontal lobe syndrome or executive
dysfunction syndromBsychosomatics, 45: 247-255. Retrieved 21.03.2007
http://www.psy.psychiatryonline.org/cgi/content/fula/247

9 Thimble, H. M. (1990, SeptembeBsychopathology of frontal lobe syndrorRetrieved 1.03.2007 from
http://www.ect.org/effects/lobe.html
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v aktivnom prejave ma vSak problémy. M6zu sa obgvkonfabulacie, a ich prejav byva
socialne nevhodny ain koherentny. U pacientovzsiahlou léziou frontalnych lalokov sa
moze objavi apaticky- akineticky- abulicky sndrom, prejavuj®e pacientovou extrémnou
pasivitou, neschopngsu nabudenia kKinnosti, a neschopndsu riadic’ sa pokynmi.

7.3.1. Prehfad symptémov dysexekutivheho syndrému

Nasledujuci prdiad symptomov Dysexekutivneho syndromu je vytvoreay zéklade
vySSie uvadzanych symptomov, a jeléeldm je sprefadnt’ jednotlivé symptomy.
1. Poruchy motoriky: centralna parézia, mimivaoé st@anie polfadu do strany,
narusenie chédze

Poruchy refi: afézia, poruchy slovnej plynulosti, mutizmus

w

Zmeny emocii a afektivityemocionélna otupelds poruchy emocionélnej kontroly,
emocionalna labilita

Narusenie osobnostisocialne nevhodné spravanie, hypersexualita, stzabran
Apatia: nezaujem o okolie, utlm

Poruchy mysleniamentalna rigidita, spomalené myslenie, konfab@laci

Poruchy nélady:euféria, zvySena drazdivhsybuchy hnevu

Poruchy pozornostisenzorickd nepozornos

© © N o 0 b

Poruchy paméati zabudlivosg, naruSenie pracovnej pamati,

10. Prejavy perseveracii a stereotypov v odpovediach

11. Echolalia a echopraxia

12. Problémy sfasovou organizaciodinnosti, ich planovanim, neschopngsieSi’

problémy, dezorganizacinnosti.
Symptoémy Dysexekutivneho syndrdiffpod’a jednotlivych oblasti frontalnych lalokov:

Dysexekutivny syndrom pri poSkodeni medialnej tiftasmtalnej mozgovej kory:
1. Psychické zmeny
2. Strata spontaneity

3. Strata motivacie

120 Multimedialny atlas neurologickych priznakov aggomov (2003)Syndrém frontalniho laloki2.
lekarska fakulta UK. Ziskané 12. 03. 200%tp://camelot2.lf2.cuni.cz/projekty/neursy/sy5®ht
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Dysexekutivny syndrom pri poskodeni orbitofrongéasti frontalnej mozgovej kory:
1. Nevhodné socialne spravanie
2. Strata zabran

3. Hypersexualita

Dysexekutivny syndrom pri poSkodeni dorsolateralasii mozgovej kéry frontalneho laloku:
1. Neschopnasiasového planovania

2. Neschopnadogického uvaZzovania

3. Neschopnawybavr' si ziskané dovednosti

4. NaruSenie abstraktného myslenia

7.4. Dysexekutivny syndrom a jeho subtypy

VziSlo niekdko névrhov ktomu, aby sa vramci dysexekutivnefiodsdomu vytvorili
subtypy tohto syndromu, vfhdom k zjavnym odliSnostiam medzi jednotlivymi mowgmi
okruhmi. Problémom je, Ze mnohé z priznakov poSkiadeicitého okruhu sa vyskytuju
sitasne u jedného pacienta, takZze by bolo problemé@atigkvori’ cisté subtypy. Napriklad
v pripade bazalnych ganglii sa moéze ich poSkodprégavovd ako posSkodenie viacerych
okruhov sdasne. Naproti tomu, poSkodenie vo frontalnej moegdwre sa mdze prejavi
poskodenim iba jedného okruhu. Napriek tymto pdorat zatid neexistuje ddkaz, ktory by
st&il k definovaniu troch subtypov vramci dysexekagho syndromu. Klinicky obraz
dysexekutivneho syndromu zavisi na lokalizacii dyk€ie, a tieZ na tomii je poSkodeny
jeden alebo viac okruh&’t.

Aj napriek tomu, Ze Lyketsos, Rabins a Rosshhlvadzaju, Ze zatianeexistuju dékazy
postaujlice k definovaniu subtypov dysexekutivneho symdrg Thimblé?® popisuje tri
subtypy tzv. syndromu frontalneho laloku ako:

1. Orbitofrontalny syndrom sa xahuje k poskodeniu frontalneho laloka v oblastiityrb
teda @hice. Prejavuje saimpulzivnym spravanim, euforiou, nevhodné vtipkieyan
emocionalna labilita, roztrzita’s porucha vlastného Gsudku a iadu.

2. Frontalny konvexny syndrom, ktorého dominantnymnaom je apatia. V protiklade
k apatii sa m6Ze u jedinca prilezitostne objakiatkodoby vybuch hnevu. #&a/Sim

priznakom tohoto syndrému patri nezaujem, spon&lepsychomotorického

121 Lyketsos, G. C., Rabins, P., Rosenblatt, A. (2004g).Forgotten frontal lobe syndrome or executive

dysfunction syndromBsychosomatics, 45: 247-255. Retrieved 21.03.2007
http://www.psy.psychiatryonline.org/cgi/content/fula/247

122 Thimble, H. M. (1990, SeptembeBsychopathology of frontal lobe syndrorRetrieved 1.03.2007 from
http://www.ect.org/effects/lobe.html
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tempa,spravanie viazané na podnety, odliSnosti meaztorickym a verbalnym
spravanim sa jedinca, problémy s abstrakciou ag@ieaciou.
3. Medialny frontalny syndrém, nazyvany tiez akingticka prejavuje nedostatkom

spontannych pohybov a gest, mutizmom, naruSenidzel@inkontinenciou.

Pri poSkodeni mozgu musime tiez tbdo Uvahy jeho schopnsdo ukitej miery
poSkodenie kompenzotiaPod vplyvom vhodnych vonkajSich podnetov saitéroblasti
nervovych buniek mézu pretvdraPravdepodobne aj v dospeldimdskom mozgu prebieha
neurogenéza. Tato schoptiorozgu by sa dala vyuZzv prospech vrodenych porach mozgu,
akou je napriklad ADHD ale aj v pripade patologiakgvodenych poriuch spdsobenych
arazmi alebo ochoreniami. Neuropsycholégia by s& wala dbélezitym cinitefom
posudzovania a mapovania vysledkov v pripade takyékrokov akym je napriklad
transplantacia knigvych buniek®,

7.5. Dysexekutivny syndrém a pama t

V Baddeleyeho modeli pracovnej paméti je gptcdlnou zloZkou exekutivny systém,
ktory koordinuje pamgbvé zdroje. Parkin naproti tomu tvrdi, Ze exekugiwystém sa
podid’a na ¢innostiach suavisiacich s dlhodobou paimé& Poskodenie exekutivnych
funkcii mdéZze mé na pamé Specificky dopad. Pacient, ktory ma tieto funkgaSkodené,
moze v testoch na ne zameranych dosaheyaorné vysledky, ale zarowesa u neho
mozZu vyskytné tzv. nepravdepodobné spomienky. Supervizimmos exekutivnych
funkcii sp@&iva aj tom, Ze jedinec doké&Ze odliS6vaedzi realnymi spomienkami a tymi,
ktoré su nepravdepodobné. MeddalSie priznaky, ktoré sa objavuju zditgeme
rozpoznavanie miestladi, ktorych pacient predtym nikdy nestretol. Péov& problémy
u pacientov s dysexekutivnym syndrémom, nevznikej(pri vybavovani informacii, ale
uz pri ich kédovani. Parkin tvrdi, Ze aj pre proé@slovania informacii je exekutivny
systém dolezity. Efektivnégprocesu kdédovania zavisi aj na vybere inform&edré budu
uprednostnené pred inymi, na tomto vybere sa padiexekutivny systém. Pri
dysexekutivnom syndrome si pacient pamata rozneailgletktoré byvaju véSinou
nepodstatné”.

123 kuligrak, P. (2003)NeuropsychologiePraha: Portél. s. 67-79
124 Bell, V. (2006, December 20Jhe executive system and its disord&wstrieved 17.03.2007 from
http://www.neuro.spc.org/vaughan/Executive Functionluecpdf
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7.6. Problematika funk €énej anatdbmie a mozgovych obvodov

Praca v oblasti fugkej anatomie frontalnych lalokov je spojena s man@wummings
a Houk. Vo frontalnych lalokoch existuje tpdnozgovych obvodov, ktoré su navzajom
prepojené do furndnych obvodov, ako furdné jednotky subkortikalnych Struktir. Dva
z tychto obvodov maju primarne motorické funkciegdgn z nich sa nachadza v motorickej,
dodat@nej oblasti a zafia planovanie pohybov, a druhy sa nachadzanejo oblasti
frontalneho laloka a podia sa na énych pohyboch. Tieto dva obvody boli povodne pamésa
v suvislosti s Parkinsonovou chorobou, a na vyewal motorickej dysfunkcie, ktora ju
sprevadza. Tieto dva obvody sa pddjé na spravani, ktoré patri uz pod syndrém fromwtéd
laloku. ZvySné tri obvody nachadzajuce sa vo frimyzh lalokoch, patria medzi mozgové
obvody, ktorych dysfunkcie nespadaju pod syndréomtéiineho laloku. Medzi tieto obvody
patri zadny- bény prefrontalny obvod, kmy orbitofrontalny obvod a obvod nachadzajuci sa
v prednom cingule.

Tieto tri obvody maju pda Lyketsosa, Rabinsa a Rosenbfattaiekd’ko spol@nych

znakov:

1. Podiéaju sa na integracii informacii z roznych mozgovydiasti, kazdy z tychto
obvodov je anatomicky odliSny, ato aj napriek torbe zdiéaju tie isté mozgové
Struktury, konkrétne kortikalne oblasti frontalnetedoku, stratium, globus pallidus,
substancia nigra, a talamus.

2. VSetky tri obvody su priestorovo obmedzené&nelar podkdrovych oblastiach. Kazdy
obvod sluzi ako posledné miesto kontroly, neZ sgypime v naSom spravani.

3. V neurochemickej oblasti su si podobné. Neunoati€h organizacia obvodov je zavisla
na tzv. neurochemickych moduldtoroch akymi su: dopaserotonin, noradrenalin
a acetylcholin. Pozma ich mechanizmus c¢inku predstavuje tiez moznos

medikamentdzne ovplyymoskodenia v tychto obvodoch.

Poda Damasia je serotonin jednym z hlavnych nervoyy@nas&ov chemickych latok,
ktoré ovplywiuju prakticky vSetky aspekty naSeho spravania angpeamia. Spolu alSimi,
vySSie uvedenymi neurochemickymi modulatormi, salimje z neurénov umiestnenych
v malych jadrach mozgového ki alebo bazalneho telencephala, ktorého axongi&on
v neokortexte, v pod koérovych a korovyatastiach limbického systému. Jednou z uloh

serotoninu u primatov je potidnie agresivneho spravania, aj napriek tomu, hgyahidruhov

128 Lyketsos, G. C., Rabins, P., Rosenblatt, A. (2004¢e)l Forgotten frontal lobe syndrome or executive
dysfunction syndromBsychosomatics, 45: 247-255. Retrieved 21.03.2Q07 f
http://www.psy.psychiatryonline.org/cgi/content/fula/247
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zvierat ma aplne ind ulohu. Tvrdenie, Ze len samoteain je zodpovedny za adaptivne
socialne spravanie, by bolo povrchné. Pritoninalebo absencia serotoninu v Specifickych
mozgovych oblastiach, meni i¢imnog’, a takato zmena nasledne modifiksienog’ d’alSich
systémov.'%,

Mozgové obvody sa podiggu tieZ nacinnosti exekutivnych funkcii, ktoré predstavuju
subor kognitivnych schopnosti, ktoré su zodpovedaé planovanie, zahajenie, radenie
a kontrolu komplexwiinnosti a naseho spravania. Exekutivna funkciepsjeaé sinnog’ou
pracovnej pamati, vifimddvanim informécii, a metakognitivnymi funkciamiou je aj tedria
mysle. Kazdy z mozgovych obvodov predstavuje &o#i aspekty exekutivnej kontroly.
Napriklad obvod v tzv. anterior cingulum zohravérésnu Ulohu v procese motivacie naseho
spravania, obvod nachadzajuci sa v zadnanéjocasti prefrontalnej mozgovej kory slazi
k organizovaniu rozéinych aspektov exekutivnych funkcii, akymi su ndpdkintegracia
informacii, a zameriavanie pozornosti. 8é ¢ag’ orbitofrontdlneho obvodu je doblezita
v procese integracie informécii z limbického systéra emocionalnych informacii, do

kontextualne vhodného spravaiia

7.7. Teorie pri €in vzniku dysexekutivneho syndromu

Problematika dysexekutivheho syndromu je ed#ai MoZnosg pozna pricinu jeho vzniku
predstavuje vyhodu pri e pacienta. Rtfiny vzniku dysexekutivneho syndromu sa stali
predmetom niekitkych tedrii. V ramci ich stitného prefiadu uvadzam tieto z nich:

1. Damasiova hypotéza somatickych markerov

2. Teoria mysle

7.7.1. Damasiova hypotéza somatickych markerov

Poda Damasia orbitofrontalna kora slizi k vyhodnocavasobného vyznamu tohég sa
jedincovi deje prostrednictvom tzv. somatickych keaov. Somatické markery su
emocionalne signaly, ktoré prichadzaju do prisleBnkoérovych oblasti z r6znycliasti
limbického systému, hlavne z amygdaly. Ako somgtiolarker Damasio uvadza neprijemny
pocit v atrobach, ktorglovek zaregistruje pri prijimani nejakého riskattoérozhodnutia.
Tento impulz upozdiuje na negativny dopad, ktory by toto rozhodnutehlm ma’, funguje
teda ako automaticky poplasny signal. Ak je sorkgtimarker pozitivny, pdsobi ako stimul.

%6 Damasio, R. A. (2000pescartesv omyl Praha: Mladé fronta. s. 74-75

121 Lyketsos, G. C., Rabins, P., Rosenblatt, A. (20Bdjgotten frontal lobe syndrome or executive
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Telesné signaly teda zvySuju preshaes efektivitu rozhodovacieho procesu, a ich absenci
oboje obmedzuje. Damésiova hypotéza somatickyctkemawr pripomina Freudovu signalnu
funkciu afektu, a bola vypracovana na zaklade skimngeho pacienta Elliot® Poda
Plhakovej je signalna funkcia emocii zrejme vystadk wenia, presnejSie klasického
podmiaiovania®,

Rolls tato funkciu exekutivheho systému intetpje z behavioralnehol&diska. Emécie
vidi ako stimuly, ktoré zosiuju pévodny signal, a pomahaja natitusa reagouvana stimuly
socialneho prostredia. Rolls povaZuje problémy ci&oom spravani za neschoptios

efektivne reagovana socialne stimuly®.

7.7.2. TeGria mysle

Poda vyvojovych psycholégdy’, predstavuje tedria mysle zakladné porozumenie, toh
ako mysé pracuje a ako to nasledne ovplyje spravanie. Tedriu mysle predstavuju dva
oddelené koncepty:

1. porozumenie tomu, Ze ostatni mézu’ p@isné mentalne prezivanie.
2. schopnostvorir opera’né hypotézy alebo tedrie tykajuce sa toho, akéejetdine
prezivanie druhych.

Baron- Cohen pouziva Theory of mind (tedriustay na vysvetlenie poskodenia tzv,
socialneho spravania pri dysexekutivhom syndromeranvci tedrie mysle hovori o
teoretickych procesoch, ktoré nam umg@ usudzové v akom vnatornom rozpolozZeni je
osoba, ktorti pozorujem, a to na zaklade jej spiat&n

Lumsden a Blair vroku 2001, popisali pripadcipnta M.B., ktory mal v Glohach
zameranych na teoriu mysle problémy, ale mal zjawamoruSeny exekutivny systém. Pacient
nemal poSkodenu prefrontalnu mozgovua kéru, alepralikazatiné 1ézie v oblasti amygdaly.
Lumsden a Blair z toho vyvodili, Ze prefrontadlna zgova kéra nezohrava primarnu ulohu

v procesoch tedrie mysle. Exekutivny systém reguligocialne spravanie tak, Zze

128 Elliotovi lekari pre nadorové ochorenie odstraidli’ orbitofrontélnej kory. Tatéas’ neokortexu ziskava
informacie zo senzorickych systémovdatSichcasti frontalnych lalokov, ktoré v podstate planajdgadia
spravanie, a je tiez spojena s limbickym systé. Damasiov pacient dosahoval vyborné vysledlgstoth
inteligencie, ale aj napriek tomu robil v be#nZivote bizarné a riskantné rozhodnutia. Stal sa
nezodpovednym a jeho emdcie sa stali neutrdlytebol schopny rozliSovanedzi bezvyznamnym a
délezitym rozhodnutim.

129 plhakova, A. (2003)Jcebnice obecné psychologRraha: Academia.s. 392- 393.

%9 Bell, V. (2006, December 20). The executive systathits disorders. Retrieved 17.03.2007 from

http://www.neuro.spc.org/vaughan/Executive Functionlwetpdf

Wikipedia foundation, Inc. (January 2006).Theofyrmind . Wikipedia, the free encyclopedia. Retrigve

16.03.2007 frorhttp://en.wikipedia.org/wiki/Theory of mind

Napriklad ak vidime niekoho, kto sa starostlibzera okolo seba, mézZeme usudzove ni€o hrada.
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sprostredkovava ako potizminulé skudsenosti v procese rozhodovania sa viraktoalnej

socialnej kognici&®
7.8. Exekutivne funkcie a tedria mysle

Amygdala zohrava ulohu vo vyvoji alebo spredkovavani procesov tedrie mysle.
Exekutivne funkcie sa na tychto procesoch pi@jie pravdepodobne tiez. Podobne ako
prebiehali pokusy o lokalizaciu systému centrakeegkutivy, Baron-Cohen sa pokusikitr
anatomicky zaklad procesov tedrie mysle. Zameralnaaneuronalny okruh zatujdci
amygdalu, sulcus temporal superior (zarez mozgkdsj v hornejcasti spankového laloku)
a orbitofrontadlnu¢as’ mozgovej kory, za pouZzitia futkej magnetickej rezonancie. Baron-
Cohen sledoval mozgovu aktivitu subjektovéa® rieSenia uloh, ktoré sfigali v odhade
mentalneho stavu jedinca na obrazku,ljpodyrazu jeho &. Pri rieSeni Gloh sa u subjektov
aktivoval vySSie uvedeny neuronalny okruh. U jedins Aspergerovym syndromom k takejto
aktivacii nedoslo. Frith zd&ha do neuronalneho okruhu v ktorom sa snaZzi lokadizprocesy
tedrie mysle, sulcus temporal superior, dota& frontalnej mozgovej oblasti a stredbas’
prefrontalnej mozgovej kory. U jedincov trpiacich utemom alebo Aspergerovym
syndromom boli preukdzané abnormality tykajuce reggalaly, tykajuce sa zvySenej hustoty

jej Sedej hmoty, hlavne v jéavejcastit®
7.9. Vzajomny vz t'ah exekutivnych funkcii a procesov teérie mysle

Blaira, Fin a Lumsdéf’ popisali tri stanovisk& vysvfilice vrah exekutivnych funkcii
a tedrie mysle:

1. Prvé stanovisko tvrdi, Ze vyvoj exekutivnych fuinkonbZuje tieZ vyvoj procesov
tedrie mysle.

2. Druhé stanovisko hovori, Ze neexistuje Specifigkfem, ktory by zabi@val vyvoju
procesov tedrie mysle. Samotné tieto procesy sazpgané za‘as exekutivnych
funkcii.

3. A poda tretieho stanoviska su procesy tedrie mysle délgre vyvoj samotnych

exekutivnych funkcii.

133 Bell, V. (2006, December 20Jhe executive system and its disordBwtrieved 17.03.2007 from
http://www.neuro.spc.org/vaughan/Executive Functionlwetpdf
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U deti predskolského veku procesy tedrie mgséxekutivnych funkcii koreluju. Vykon
v oblasti exekutivnych funkcii je prediktorom vykorv procesoch tedrie mysle, ale nie
naopak. Exekutivne funkcie sprostredkovavaju avadiroaj umozuju vykony v oblasti
procesov tedrie mysle. Vyskumy ukazalrakh medzi ispechom alebo netspechom v testoch
zameranych na exekutivne funkcie, konkrétne nar&hnspravania a flexibilitu pozornosti,
a testoch zameranych na procesy teorie mysle. idged s autizmom sa preukézala suvislos
medzi nizkym vykonom v testoch exekutivnych funkctéstoch procesov tedrie mysle. Nizky
vykon v oblasti testov zameranych na procesy tedrysle spdsobeny prave nedostatkami v
oblasti exekutivnej kontroly u jedincov s autizmowutisticki jedinci vykazujutazkosti
v oblasti kontroly spravania a flexibility pozorrips ktoré su doélezitymi  zlozkami
exekutivnych procesov a zaraveprediktormi UdspeSného vykonu u normalnych deti.
Posudzovanie ¥ahu medzi exekutivnymi funkciami a procesmi teérmysle je
problematické. Zatianeexistuju testy, ktoré by boli zamerané len nacgsy tedrie mysle,
véisina testov zaftia aj niektoré zlozky exekutivnych funkéfi Jedna z teérii tykajlcich sa
vysvetovania vrZahu exekutivnych funkcii a procesov tedrie mysleyoni, ze oba tieto
posudzované fenomény su v mozgu lokalizofrsdéena podobnych, blizko seba leZiacich
miestach. Toto tvrdenie by vysVetvalo, pr€o aj napriek tomu, Ze ide o oddelené kognitivhe
procesy, méZzeme u jedincov s autizmom widisociacie medzi oboma fenométthi

Pacienti s poskodenymi exekutivnymi funkciasai podla Damasi&® nikdy nedopracuji
k sprdvnemu ndladu na seba samého, alebo na svoju socidlnu rphi’adu minulosti
a bududcnosti. Tito pacienti nedokazu nagzexami na seba, a preto nedokdzu nazera na

druhych. Chyba im tedria vlastnej mysle a tieZ ntyalh, s ktorymi sa stretévaju.

7.10. Pripadové Studie

Cig’lom pripadovych Studii bolo ale dialej aj je, nachadZasuvislosti medzi poSkodenim
uréittho miesta v mozgu a naruSenim spravania a peziédv funkcii. Nejde pritom len
o lokalizaciu symptomu alebo syndromu, ale prawgsvetlenie vzdjomného vahu medzi

poskodenim a jeho prejavom

1% K posudeniu procesov tedrie mysle sa pouzivajurte tlohy, kde subjekty &uji mentélne stavy os6b na

kreslenych obrazkoch, testy faloSnych tvrdkdé subjekt uuje charakter a vyvoj pribehu na zaklade
faloSného tvrdenia, a pouzivaju sa tiez tesdttorych je subjektu predlozeny kratky pribehe kddze by
pouzity aj sarkazmus, poim subjekt odpoveda na kladené otazky o tmpostava v pribehu urobila alebo
povedala.

137 Wikipedia foundation, Inc. (January 2008)eory of mindWikipedia, the free encyclopedia. Retrieved
16.03.2007 frorhttp://en.wikipedia.org/wiki/Theory of mind

1% Damasio, R. A. (2000Descartesv omyl.Praha: Mladé fronta. s. 60

139 tamtieZ.s. 55-56.
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7.10.1. Phineas P. Gage

Phineas Gad¥® sa stal pre neuropsychlogiu délezitymfaka svojmu zraneniu
a naslednému poskodeniu frotalnych lalokov. Zeletwa vymrstend expléziou, prerazila
Gageovu spodinu lebeu, preSla prednodas’ou mozgu, poSkodiac pritom prefrontalnu
mozgovu kéru avySla von temenndag’ou hlavy, bez toho aby doslo k strate vedomia.
Pozoruhodné je, Ze gevé aj motorické centra zostali nedotknuté, rovnako aj pamé ¢i
intelektové schopnosti Phineasa Gagea. OsobnosteByz ktoré sa u neho objavili po zraneni
vSak boli rozsiahle. Phineas Gage stratil schappt&Eova si budicno§ spravd sa poda
nawenych spoldenskych pravidiel, a rozhodava priebehu akcie, ktord by bola pre jeho
prezitie najvyhodnejSia. Gage teda strébtbki vyluiné l'udskeé, a to schopndplanovad si
budtcnos ako spoléensky tvot*.

7.10.2. Elliot-Phineas Gage dnesSnej doby

Tridsa roény Elliot**? presiel vémi podobnymi osobnostnymi zmenami, ako aj Phineas
Gage. Pbvodcom tychto zmien vSak nebolo zranemée mozgovy nador, ktory #d na
Elliotové frontélne laloky. Aj napriek tomu, ze $skarom podarilo nador odstrénia po
inteligertnej, paméovej, r&ovej a motorickej strdnke sacniezmenilo, neslo uZz osobnostne
o rovnakého Elliota akym bol predtym. Jeho schopmoghodové, efektivne si organizova
¢as a doslova sa paiti z vlastnych chyb, sa Uplne stratila. Riskantn@eidnalne rozhodnutia
ktorych sa dopd®l opakovane, viedli nielen k strate zamestnaniadany, Elliot stratil

schopnos rozhodové sa ako slobodniudské bytog*

7.10.3. Pacient A

Stadia pacienta A z roku 1932 jel'ng podoba pripadu Elliota. Pévodcom jeho
problémov s frontdlnymi lalokmi bol tieZz mozgovy dud. Podobne ako vo vysSej
uvedenych pripadoch, aj pacient A trpel poruchathodovania sprevadzanou plytkymi

emaciami a pocitmf”.

149y ¢ase pracovného zranenia v roku 1848 mal Phineas Gagis#pa’ rokov

I Damasio, R. A. (2000Pescartesv omyl.Praha: Mlada fronta. s. 15-40

2 Damasio sa zal zaoberé Elliotom asi pred dvadsiatim rokmi, soim sa s pacientom osobne stretaval.
3 Damasio, R. A. (2000Pescartesv omyl Praha: Mladé fronta. s. 41-54

144 tamtieZ, s. 56-63
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7.10.4. Ackerlyho a Bentonov pacient

Ackerly a Benton opisali svojho pacienta, &tatrpel poSkodenie svojictelnych lalokov
pri porode ako netvoriveh&loveka, ktorému chybala iniciativa. Odmena anitthes vobec
nemotivovali a nikdy sa mu nepodarilo nadviazitovy vza'ah sinou osobou. Jeho postoj
k zivotu bol rigidny, bez schopnosti &okol'vek do bududcnosti naplanavavVynimo¢nog’
tohto pacienta sgivala v tom, Ze sa so svojim podkodenim uz narddilsim zaujimavym
pripadom bol Hebbov a Penfieldov pacient, ktorétumthine laloky sa poskodili v obdobi
dospievania nasledkom uUrazu. Nasledkom tohto paSkada jeho socilny vyvoj zastatil

45 Damasio, R. A. (2000pescartegv omyl Praha: Mlada fronta. s. 58-59.
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8. Vyvoj exekutivnych funkcii

Ak vychadzame z predpokladu, zZe exekutivnekdignsa viazu na&innog’ frontalnych
lalokov, potom prirodzene predpokladame, Ze vyvahto lalokov ovplyviuje aj vyvoj
exekutivnych funkcii. Exekutivne funkcie prechgdzprocesom vyvoja, rovnako ako cely
nervovy systéntloveka. Mozog predstavuje zakfad pre tieto funkcie. Frontalne laloky a
obzvla¥ prefrontdlna mozgova kéra zreju postupne, a toodo& aj v obdobi mladSej

dospelosti*®.

8.1. Exekutivne funkcie a sebaregulacia u deti

Poda Browningovej*’ predstavuju schopnosti sebaregulacieaiie doleZitejsi prediktor
jeho Skolského Uspechu, nez samotné testy inteligeRre diéa je K'U¢ovou prave schopnos
aktivne zameta pozornos, cielene ju presunt a potl&it neziaduce a rusivé impulzy.
Dal3ie délezité schopnosti tykajlice sa sebaregupizika vyssie uvedenej autorky su:

1. kognitivna, emocionalna a socialna sebaregulacia

N

planovaniecinnosti

w

rieSenie problémov

cielenacinnoy’.

B

VSetky uvedené schopnosti spadaju pod exelaifivnkcie. Deti pochadzajuce z prostredia

s niz$im socialno-ekonomickym statusom mavaju barsgulaciou viac problémt.

8.2. Exekutivne funkcie a jednotlivé Zivotné etapy

Vyvoj kognitivnych a exekutivnych funkcii séviso zrenim prefrontalnépsti mozgovej
kory, hlavne s jej dorsolateralnou (zadno€mmu) a orbitofrontalnouc@s’ ¢elovych lalokov
nachadzajuca sa nadnicou) ¢ag’ou. V kazdej Zivotnej etape jedinca prebiehaju sipké

zmeny maturéného procestd®.

16 Hetherington, R. (2005)Vhat is executive functioAbout kids health. Retrieved 20.01.2007
from http://www.aboutkidshealth.ca/ofhc/news/SREF/4144.asp

17 Browning, A. (2007)Self- regulation abilities, beyond intelligenceapimajor role in early
achievemenRetrieved 01.04.2007 from
http://www.eurekalert.org/pub_releases/2007-03/st384907.php

148 tamtie.

19 Drtjlkova, I. (2001)Vyznam prenatalnich a perinatalnich komplikaci z iskeaineurovyvojového
modelu schizofréni&iskané 27.03.2007 ttp://www.tigis.cz/PSYCHIAT/PSYCH301/08.htm
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Jednotlivé zmeny tykajlice sa exekutivnych iinopisuje Hetheringtdr®

1. Dojcensky vek (do konca prvého roku ZivoNg. konci dofenského veku sa objavuje
jeden z prvych prejavov zrenia a vyvoja exekutilmftmkcii, a to je vedoma kontrola
myslenia, spravania a emocii. Jean Piaget v roke4 1§pozoroval, Zze dégata sa
dopu$aju tzv. persevetaej chyby®’. Vzhradom na stugevyvoja ich exekutivnych
funkcii, ide o normalny jav tykajuci sa vyvoja théa.

2. Batoliaci vek (1-3r.)MladSiebatd’ata (1-2r.) sa perseverej chyby dopi&ji menej
casto. Ak si vS8ak maju pri rieSeni problémovej Ulalypra’ z viacerych moznosti to
najspravnejSie rieSenie, tak zlyhavaju. Takato a@lge eSte nad hranicou ich
exekutivnych schopnosti. Délezitym ukazovVata vyvoja exekutivnych funkcii u deti
je spbsob ako reaguju na zadané pokyny a prikazkpalodrziavaju dené pravidla.
Dvojro¢né deti sa eSte lencia reagové na verbalne pokyny a prikazy a tiez
dodrZiava urcité pravidla. Situécia, v ktorej im zadame dva puokyalebo prikazy

slitasne, je pre nich problematickd. Dva@mné deti maju stéle tendencidpiet na
jednom z nich StarSie battata (2-3r.) s schopné zapantasa dve pravidla, zva#i

ich, vybra’ si medzi nimi a nasledne na to vybrany pokyn alpbavidlo vhodne
pouZzt’. Nad’alej vSak u nich pretrvava tendencigpigt’ na skér podanej instrukcii, aj
ked’ dokazu poth instrukcie rozliSowamedzi tvarom aj farbou objektu. V batoliacom
obdobi prebieha osvojovanie si jazyka, Batd ho z&inaju pouziva k regulacii
svojho spravania. Jazyk hra vo vyvoji exekutivnyahkcii délezitd dlohu. Vyvoj
exekutivnych funkcii a jazyka je nahodnym javonezy#aposkytoval prostriedky pre
vystavbu modelov, a exekutivne funkcie poskytoyabstriedky ako ich pretvéta
a manipulové s nimi. Vyvoj frontalnych lalokov bol teda nutnyrep vyuZitie

schopnosti zovSeobgava’ skryté v jazyku.

3. Predskolsky vek (4-6r.Deti tohto veku nemaji problém prispdsblsia meniacej
indtrukcii, a neobjavuje sa u nich tendentjget na tej pdvodnej. Stvortaé deti
dokazu zvaii aj rozporuplné poZziadavky a vyvade nich vSeobecné pravidlo pre
vyber medzi nimi. Deti predSkolského veku prefiayd o minulosti, a zdnaju
s planovaninginnosti. Ich schopndsvedomej kontroly myslenia, emaociicanosti je

limitovan&. Deti v problémovej situacii podliehagktualnym impulzom, a davaju

%0 Hetherington, R. (2005)Vhat is executive functioAbout kids health. Retrieved 20.01.2007
from http://www.aboutkidshealth.ca/ofhc/news/SREF/4144.asp

151 perseveranii chybu moéZzeme tie? ozfig aj ako tendenciu diefa I'pief na pévodnom, (ispeSnom
rozhodnuti. Ak digat'u ukryjeme hra&ku pod kus latky, bez problémov bka najde, ak vS8ak zmenime
miesto ukrytia, tak aj napriek tomu, Zetdieell situaciu sleduje, trva na tom, Zetheasa nachadza na
pévodnom mieste.
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prednog okamzitej odmene. Suvisi to s prirodzenym zrerdmfiontalnych lalokov a
zarove aj exekutivnych funkcii.

4. Puberta (11/12-15/16r.). Vyvoj exekutivnych funkcii je v obdobi puberty
komplikovany emocionalnymi a motiaymi zmenami, a tiez sexualnymi tuzbami.
Ide vSak o stag’ dospievania. Exekutivne funkcie sa v tomto obdidstavajicasto
do rozporu s tuzbami, impulzmi a navykmi.

5. Adolescencia (16-18/20r.)V obdobi dospievania sa stretavaju exekutivne fignkc
s roznymi emocionalnymiazkogami akymi si:agresia, vykyvy nélad a suicidalne
myslienky Okrem toho je to tiez kompulzivne spravanie, ktorgrikladom méze by
zneuzivanie alkoholu alebo drog, sebaposkodzovposadnutas vzhadom
a nechraneny ses tieZ problémy s pozornému: vyruSovanie a problémy so Skolskym
prospechortt?. Paias dospievania je pta Sykory>® ¢ag’ tychto funkcii prenesena do
limbického systému. Limbicky systém riadi inStinkly emocie, Zoho prameni
zniZzena miera racionality v spravani, a to az ddobla aktivacie frontalnych lalokov
v dospelosti. Autor pripisuje nepochofité skratkovité alebo skratové jednanie
adolescentov prave tomuto presunu funkcii.

6. MladSia dospelas (20-30r.). Problémom posudzovania stig vyvoja exekutivnych
funkcii je, ze neexistuju Specifické testy, ktong Ukazovali rozsah a stupevyvoja
tychto funkcii, a tieZ jemné rozdiely medzi dospigimi a dospelymr?.

7. Stredna a StarSia dospetpsStaroba.Predpokladame, Ze vyvoj exekutivnych funkcii
maé podobnu vyvojovu krivku, ako vyvoj inych kogmitiych procesov. Tato krivka ma
tvar prevrateného U. Exekutivne funkcie v priebéiuota ziskavame ako posledné,
priblizne ku koncu adolescencie &izku mladSej dospelosti, a v starobe ich stracame
ako prvé. Strata exekutivnych funkcii savisi sppsym starnutim frontalnych

lalokov*®®,

%2 Hetherington, R. (2005Y.he development of executive function across #pkfn About Kids

Health. Retrieved 28.01.2007 frdnttp://www.aboutkidshealth.ca/ofhc/news/SREF/4292.asp
153 gykora, J. (2004)leden za 18, druhy be# ra 15...Britské listy (elektronické verzia). Ziskané
17.02.2007 http://www.blisty.cz/2004/9/22/art19852.html
Hetherington, R. (2005, June 2&he development of executive function across thepkin About Kids
Health. Retrieved 28.01.2007 frdnttp://www.aboutkidshealth.ca/ofhc/news/SREF/4292.asp
tamtiez
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9. Testovanie a meranie exekutivnych funkcii

Problematika testovania a merania exekutivriyetkcii je podobné ako aj pri testovani
inych funkcii a pri pouZiti inych psychodiagnog&fich metdéd. Psychodiagnostické metody
pozostavajucasto z uloh, ktoré su immi vzdialené tym, ktoré rieSime v beznom Zivote.
V pripade niektorych kognitivnych funkcii je ich t@h krealnemu Zzivotulahko
predvidatény, napriklad pam@vé skasky. V pripade testovania exekutivnych fiirjkcvSak
problémom, do akej miery nam moéze vysledok napdik¥disconsinského testu triedenia
kariet, povedd c¢i je pacient schopny rigSikazdodenné problémy, alebo nie. Problém
dotykajuci sa nielen exekutivnych funkcii, predsiav ekologicka validita testov. Ide
o0 schopnos testu predikova spravanie jedinca v kazdodennych situaciach. #®reis
a Kuserovd®® sa zmiauju o niekdkych testoch, sliZiacich k testovaniu exekutivnfgotkcii:

1. BADS- Behavioralne vySetrenie dysexekutivneho &gmdr

2. BDS- Behavioral Dyscontrol Scale

3. Behavioralna posudzovacia Skéla exekutivnych fiinkci

4. Brixton-Hayling test ma verbalntas’, kde pacient ddpa vety zmysluplne a bezo
zmyslu. Aag’ performand, kde ma odhadoyaa planova pohyb na predlohe
matrice

5. COWA- test riadenych slovnych asociacii

6. Design Fluency Test- meria schopnegtvara’ nové abstraktné vzory (designy).
Bol vytvoreny ako neverbalna anlégia k testom Viedg&luencie.

7. EXIT 25- exekutivne interview

8. FAB- kratka batéria frontalnych funkcii

9. FAS (5 min.) - Test verbalnej fluencie sledugg meicidciu a udrZzanie mentalneho
nastavenia

10. Finger tapping test- sleduje psychomotorické tempo

11. MCST- Modified Cart Sorting Test

12.0dd Man Out Test- Test odliSnosti

13. Porteusové bludisko

14. Ruffov test kresebnej plynulosti

15. Stroop test- test psychickejaae

16. Tinker toy test- test heay z drotu

17. TKO- test kognitivnheho odhadu, pacient odhadujewy§chlog alebo vek dejov

%% preiss, M., Kierova, H. (2006)Neuropsychologie v neurologiraha: Grada Publishing.
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18. TMT- trail making test, test kreslenia cestyas’ A je sku3kou zameranou na
psychomotorické tempoCas’ B sleduje kognitivnu flexibilitu. Sleduje tiez
pozornog a zmeny mentalneho nastavenia

19. TOH- Tower of Hanoi

20.TOL (12 min.) - Tower of London, zameriava sa nangVanie a rieSenie
problémov

21.TOT- Tower of Toronto

22. WAIS-R llI- radenie obrazkov

23.WCST (10 min.) - Wisconsin Card Sorting Test, yi@sa zmeny a udrzanie
mentalneho nastavenia, Zige mieru triedenia a abstrakcie, a je/we citlivy na
frontalne poskodenie.

24. ZoSitovy test kategorii



55

Vyskumna ¢ast’
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10. Ciele vyskumu

Skumanie problematiky existencie a lokaliza@erekutivnych  funkcii ma priviedlo
k poznatkom o aktivacii roznyatasti mozgovej kéry pri kognitivnej td¥i. Tento poznatok
dokazuju aj porovnavania aktivacie koéry frontalnyatokov, napriklad pri rieSeni konfliktnej
situacie v pripade Stroop testdialej pri ugovani nového podnetu, a tiez v pripadéazé
pracovnej pamati premenami qpo poloZiek. Stroopov test ma zaujal svojou zdemli
jednoduchoou ale zarové aj diagnosticky vypovednou hodnotou. Je to testykvyZzaduje
interakciu kognitivnych schopnosti jedinca, takZzgpoveda nielen ojeho mozZnostiach
zvladania percemej z&aze ale aj celkovo o Urovni jeho kognitivnych safugti. Otazkou
sice zostava ako funguje interakcia kognitivnychkéii a v akom wgahu su k funkciam
exekutivnym. Podstatné ale je, Ze Stroopov testyphito svojich vlastnostiach vypoveda aj
0 poSkodeni kognitivnych a exekutivnych funkciiick poSkodeniu moéZze d@jsielen formou
poranenia ¢i posSkodenia niektorymi ochoreniami, ale aj priredau cestou starnutia
organizmu. Aj ke’ sa jedna o tesiasto pouZivany a u nas Standardizovany od roku, 1883
normativne data pre skupinu seniorov nad 65 rokbybaju. Je to zaujimavy fakt viadom
k rozSirenej problematike diagnostiky a terapie efecii.

Prvotnym citom vyskumu bolo zisfi Statistickl vyznamndsrozdielov medzi vykonmi
seniorov nad 65 rokov a deti od 12 do 14 rokovrétgoredstavuju referént skupinu pre
posudzovanie vykonov seniorov v ramci StroopovistuteNa zéklade posudenia vyznamnosti
tychto rozdielov by bolo moZné uvaZzeva vytvoreni samostatnych a platnych normativnych
dat pre seniorov.

Druhotnym ciom bolo vypracovéorient&né normy pre jednotlivé subtesty Stroopovho
testu pre seniorov nad 65 rokov.

V rdmci testovania svojho vyberového subom sostala mozndssyskasa pilotna verziu
Exekutivneho testu zameraného tasnu diagnostiku demencie. O¥goouziténog’,
presnejSie schopnbadministrovd Exekutivny test na vzorke seniorov nad 65 rokostalo

druhotnym ciéom mdojho vyskumu.
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11. Vyskumnd vzorka a priebeh vyskumu

Po stanoveni si zakladnych kritérii tykajucish vyskumnej vzorky a po dohode s
vedenim domova dbéchodcov v Chvalkoviciackata ziskavanie dat. Praca na ziskavani dat
prebiehala od oktobra 2008 do decembra 2008. I$enmrov nad 65 rokov vybranych
nahodilo, ktori sfhali zakladné kritéria wené pre vyskumni vzorku, tie podrobnejSie
uvddzam v kapitole ¢.13 Charakteristika skimaného suboru. Pohlavigastikov
nerozhodovalo, ale ¥8ia ochota spolupracovavySla zo strany Zien. Tato skdtmg’ sa
odrazila aj na w&inovom zastlpeni Zien v skimanej vzorke¢adineni seniori boli vopred
oboznameni s priebehom testovania a s druhom icbngsh Udajov ktoré ktomu budud
potrebné. Po ziskani ich suhlasu sa preSlo k sanatadividualnej administracii testov.
Testovanie jedného seniora trvalo priblizne hodémuyZz samo o sebe pre nich predstavovalo
uréita kognitivnu zéaz. Motivacia seniorov kaasti na vyskume bola rézna:

» ochota pom&g z&kastnenim sa na vyskume

» zvedavos tykajuca sa vlastnych vysledkov v rdmci testovania
* mMozZnos ,precviit’ si svoje schopnosti*

* sposob stravenia Yoéhocasu.

Pri vybere tastnikov vyskumu som priSla do kontaktu aj so gemioktorych motivacia
nez€astnt’ sa na vyskume mala tiez r6zne podoby:

e stratacasu

» odpovel ,ja uz som na takéto veci stary/a“

* bezvyznamnas

Administracia prebiehala individualne v presli; ktoré bolo pre seniorov prirodzené.
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12. Charakteristika pouzitych testovych metod

Pre potreby vyskumu som sa rozhodla pbtito testové metody:

» Stroop test: vyber testu savisi s diem vyskumu, v ramci ktorého ide o vypracovanie
normativnych dat pre populéciu seniorov nad 65 voko

» KAI- krétky verbalny test inteligencie: tento test bol zvoleny na overenie hypotéz
tykajucich sa predpokladanéhotahu medzi inteligenciou a faktorom peréeg)
z&'aze v Stroopovom teste, a tiez medzi inteligenaioyslednymi hodnotami MMSE.

» MMSE: aj napriek tomu ze v rdmci prvotnej selekcie senidoli vyldceni ti, ktori
mali diagnostikovani akykwek typ demencie, bol pouzity MMSE na prekontroluea
ich aktualneho stavu.

» ET - exekutivny test: iSlo o pilotnU verziu testu a overenie jeho adstiatnych

moznosti v populacii seniorov nad 65 rokov.

12.1. Stroopov test

V ramci vyskumu som pouZila verziu testu, &tobola Standardizovand v Ustave
experimentalnej psychologie SAV v roku 1883 Pod'a autora tejto Standardizacie je test
vhodny na zifovanie percefnej z&aze, resp. odolnosti ¥bpsychickej zéaZi. Rozsiahly
experimentélny vyskum sa snaZzil odpovweda otazkug¢i ide skér o osobnostny test alebo test
kognitivny. Zistené korelacie ptal Daniela poukazovali skor na testtmigici Urovei
kognitivnych funkcii, ale kéZe boli zistené aj vyznamné korelacie s osobnosttgstami, nie
je mozné test jednoztiae zaradi**® Svoboda zarfuje Stroopov test k objektivnym testom
osobnosti, a uvadza jeho korelacie aj s testamiig@ncie, pozornosti, pamati a s metédami
orientovanymi na detekciu osobnostnych viasthtsti

Popis testu:Stroopov test pozostava z 3 zakladnych tabuliekékpredstavuju 3 zakladné
subtesty samotného testu. Na zaklgaeoveho trvaniditania jednotlivych tabuliek ziskavame
tieto vysledné skory®

* S- tabwka- slova (z tabikky ziskame skére S, ktoré m6zem interprefostao osobné

tempo)

* F- tabwka- farby (z tabltky ziskame skére F, interpretoviié ako faktor percepcie)

157 vid. Stroopov test v prilohach, podkapitola 1.

8 Daniel J. (1983)Stroopov test- pririka. Bratislava Psychodiagnostické a didaktické testy. s. 7
%9 syoboda M.(1999)Psychologické diagnostika dagfch. Praha: Portal. s.215

%9 Daniel J. (1983)Stroopov test- pririka. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické test0
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» SF- tablika- slov4, farby (z tality ziskame skdre SF, ktoré interpretujeme ako fakto
percegnej z&aze).

« K Stroopovmu testu mdZzeme gadSvobodu priradiaj 4. subtest. Ulohou probanda je
striedavoc¢itat’ vyznam slova a farbu, ktorou je vyiema. Vysledkom je tzv. SFS
skore, sliziace k detekcii reakcie na zvySenaza

V ramci testu sa daju pba Daniela zisti tieto faktory®:
» faktor menovania farieb: indexy F/S, S/F, S+F
» faktor interferencie: indexy SF-F, F-S
» faktor rychlosti osobného tempa- index S.

Administrovanie testu: Stroopov test sa sklada z 3 subtestov. Administrievarvych
dvoch subtestov sa zaklada nadomajrychlejSom prétani. Jedné sa o subtesty
slova a farby. V ramci posledného subtestu prohaidda farbu, ktorou je slovo
napisané a nie jeho vyzn&th Administracia subtestov je individuafia

Normy: pre Stroopov test boli vypracované normy pre zdipawpulaciu pre tieto vekoveé

kategorie, v ramci Standardizécie na slovenskejigmii poda Danield®:

+ deti 12- 14 rokov, Ziaci ZS

» 15- 18 rokov, Ziaci strednych a odbornyeciiligt

» 19-21rokov, Sportovci a vojaci, vyhradne muZi

o 22-25 rokov, vysokoSkolaci

* 26-40 rokov, operatori a hospodarski pracovnici

* 60-80 rokov, poth autora Standardizacie maju pre nich pleavnaké normy ako pre
skupinu 12-14 rénych

» pre skupinu psychiatrickych pacientov boli vypraaog Specifické normy tykajice sa
pacientov s anxibznym syndromom  a neurGzami, psiahg pacientov
s depresivnym a manickym syndromom, apre pacienso schizofréniou
a schizoafektivnou psychdzou.

Vplyv opakovania:najvyraznejSie sa vykon v teste zlepSuje vplyvorakopania

v subtestoch S a &%,
Subtest SFtento subtest ma podobnu charakteristiku ako Kdofl&a situécia.

Dochadza tu ku konfliktu medzi navykaifiar' slova a menowaich farby°®.

161
162

Daniel J. (1983)Stroopov test- priréka. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické test®
Napriklad slov@ervena je vytléené zelenou farbou probadsida ako zelen&im dochadza

k interferencii medzi vyznamom a farbou sloktorou je napisané.

Daniel J. (1983)Stroopov test- priréka. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy-9
tamtiez, s. 32

tamtiez, s. 9

tamtiez, s. 9-11

163
164
165
166



60

Vplyv pohlavia: medzi vykonmi muzov a zien pba Daniela neboli zistené signifikantné
rozdiely*®”. Svoboda v8ak uvadza vykonnostny rozdiel v prdsgieen v subtest&tania
farieb'®,

Pouzitie testu:vyuzite’nog’ testu vidi Daniel v oblasti psychologie prace gwsudzovani
aspesnosti zamestnancov, predpovedani ich vykanradsbo v niektorych Specifickych
profesiach ako spésob odhadu ich odolnosti psychickej zéazi. Posudenie odolnosti &o
psychickej zéazi je mozné vyufiaj v ramci pedagogicke] psycholdgie. Na zakladéresk
interferencie mozngiastaine hodnoti Skolsky prospech Ziaka. K vyuzitiu Stroopovho uest
v oblasti klinickej psycholégie prispeli aj Svédgisycholégovia Smith a Nyman, ktoricad
pri posudzovani psychiatrickych syndromov vyuZivanalyzu ¢asovych intervalov, teda
vykonovu krivku a vypracovali tiez normy pre Sped€ skupiny psychiatrickych
pacientov®®.

12.2. KAI- kréatky test vSeobecnej inteligencie

Hlavnou obla®u pouZitia tohto testu je diagnostika a priebeZisgovanie vSeobecnej
psychickej vykonnosti dospelych. Radautorov testu KAI podrobnejsie méffa

« aktuélnu drove vSeobecnej inteligencie

» rychlog’ spracovavania informacii

* trvanie momentu pritomnosti

Popis testuKAl sa sklada z 2astf'*

* subtest ¢itanie pismen, ukazuje maximalnu rychloprenosu informacii do
kratkodobej paméti. Pozostava zo 4 Kéel na ktorych su vytigené pismena. Pismen
je vzdy 20 a pri ickitani sa probandovi mertas. Napr.unvztrfepkbvdsnil
dmr

» subtest opakovanie znakov sa sklada z dvash. V prvej sa predtaja cislice, ktoré
mé proband opakovaNapr.:5 2 9 4.A v druhejéasti proband reprodukuje pismena.
Napr.:P L D O.NajdIhSi riadok, ktory je proband schopny reprodi#csa povazuje

za mieru trvania momentu pritomnosti.

Daniel J. (1983)Stroopov test- priréka. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testyl2
Svoboda M.(1999Psychologicka diagnostika dagjch. Praha: Portal. s. 216

Daniel J. (1983)Stroopov test- prirgka. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy5-22
Blaha L., Fischer B., Gallwitz A., Lehrl S. (199KYyatky test vSeobecné inteligencérpcka. Brno:
Psychodiagnostika. s. 8

tamtiez s. 7- 9
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K vysledkom z jednotlivych subtestov pomocou tadulpriradzujeme konkrétne hodnoty 1Q.
Tieto hodnoty predstavuju mieru vSeobecnej fluidnggligencie.

Normy testu zahaju populaciu od 17 do 65 rokov. Samotni autoririebgtomu uvadzaju,
Ze neexistuje ziadne vekové obmedzenie testu. D@lezaby proband vedel plynuiéat’.

Pouzitie testu: KAl je mozné pouzi ako pomocny prostriedok k stanoveniu diagnozy
psychickych poruch. Test pomocou merania kapacifykkdobej paméati ukazuje na zmeny
suvisiace s akutnymi organickymi psychosyndromd®oida autorov testu existuju priemerné
suvislosti medzi stratou kapacity kratkodobej paragirejavmi akutneho psychosyndromu vo

formeTahkej, strednej géazkej demencie a nasledne bezvedomia az*$mrti

12.3. MMSE- Mini-mental state examination

MMSE je orient&ny diagnosticky test kognitivnych funkcii zameramg detekciu ich
poruch a diagnostiku demencie. Autormi testu susteol a McHugh. Da sa potiZzpre
screening’®, stanovenie diagnézy, progresie alebo indikadiedbe. Vo svojej vyskumnej
praci som pouZila verziu MMSE testu Topinkdvéj

Popis testuPouzita verzia MMSE sa sklada z gt ™

* orientacia

e zapamatavanie

* pozornos a pditanie

e vybavovanie

* pomenovanie

* opakovanie

» trojstupiovy prikaz

» (Citanie a splnenie prikazu

* pisanie

* obkreslenie obrazca.

Bodové hodnotenie:

30 — 27 bodov normélny vykon, bez znamok demencie
26 — 25 bodow moznos demencie

24 — 10 bodovw mierna az stredni@azkd demencia

9 — 6 bodov- stredne’azka demencia

6 bodov a menej-tazka demencia.

2 Blaha L., Fischer B., Gallwitz A., Lehrl S. (199K)atky test v&eobecné inteligencérpcka. Brno:
Psychodiagnostika. s.74-75

slovo anglického pévodu oztiglce pouzitie diagnostickych testov k ¥gdavaniu rizikovych alebo
chorych osdb v populécii, ide ots& prevencie

4 Topinkova E. (1999)ak sprave a was diagnostikovat deenci. Praha: UCB Pharma.

5 tamtiez

173
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Nevyhodou MMSE |je, Ze nie je dostate citlivou metdédou k diferencialnej diagnostike
jedincov s miernym kognitivnym postihnutim. Aplikacut- off skore 24 bodov bez k#du
na vek a vzdelanie vySetrovanej osoby, mézet\kenylnym diagnostickym zaverom. Pokia
vSak hranint hodnotu 24 bodov pouzijeme, ma MMSE test vysgpge&cifickos (0,90-0,96),
ale priemernu senzitivitu (0,63-0,69). Kbm hrantnej hodnoty 26¢i 27 bodov zvySuje
senzitivitu MMSE testu u symptomatickej populd&ie

Alternativa k S-CWT pre negramotnych jedincov.Ako alternativa ku Stroopovmu color
word testu bol vytvoreny CNT- colour number test pasudzovanie selektivity pozornosti
negramotnych probandov. Test je upraveny tak alpandi s nizkym vzdelanim alebo ti,
ktori nevedia vObecitat mohli by testovani. Talika ¢.1 ktora v povodnom S-CWT
obsahuje nazvy farieb vytlané ¢iernou farbou, obsahuje v CNdiernou farbou vytléené
¢isla. Tabtika¢.2 obsahuje tak ako v CWT farby. A v tdka¢. 3 su nahradené slogéslami.
Na zéklade testovania tejto Specifickej alterna®*CWT dospeli vedci k zisteniam, ze aj u
probandov testovanych CNT sa objavuje interfegenako u probandov u ktorych je
pouzitény CWT"",

12.4. Exekutivny test

Exekutivny test by mal sldzik véasnej diagnostike demencie. Autorom testu je
Obereignel Radko, ktory koncepciu testu vypracoval. Jedné peacovnu verziu testu, ktora
nebola doposiapublikovana.

Popis testu:Ulohou probanda je zoradpismena dvoch len verbalne prezentovanych slov,
a to tak aby sa pismena striedali napadané slova su vlk a noc, a proband m& vytvori
pisomne nové slovo- vn | o kBioband ma pracovato najrychlejSia, ptiom sa mu
zaznamenavaas potrebny k spineniu Glohy aded chyb. Uloh je v teste 7. Prvi Glohu tvoria
slova, ktoré su tvorené tromi pismenami a poslédoldu slov4, ktoré maju de@ismen.

Administracia testuby mala by vzdy individualna.

Praca s testomPri zbere dat k vyskumu som zaravyeredkladala jehodastnikom aj
Exekutivny test. Test som sa pokuSala administrozavzorke seniorov nad 65 rokov.
Skusenosti s administraciou testu ukézali jeho kiystdrénog’ pre tutocas’ populécie.

Z 30 z&astnenych probandov len 2 boli schopni s testoropea.

% Feher E.P., Martin R.C. (199Z)ognitive assessment of longterm memory disordiefdargolin DI
(ed.) Cognitive neuropsychology in clinicahptice. New York: Oxford Unversity Press.

7 Kulaif T., Valle L. (2008) Alternative to the Stroop Colour-Word Test fortditiate Individuals (abstract)
fromhttp://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=tdil=&9h&AN=28805823&site=ehost-live
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13. Charakteristika skimaného suboru

Vyskumu sa ztastnilo 30 seniorov nad 65 rokov. Jednalo sa oatdjev domova
ddchodcov v Chvalkoviciach, ktori iali zakladné a Specifické poziadavky uvadzané pod
tabd’kou 1. Poziadavky vyskumu vyselektovali 30 obyViatedomova déchodcov, ktori boli
nahodilo vybrani a otestovani. Pohlavie a vzdelasigoli zolfadiované vzliadom k relativne

malej vzorke. Z 30 seniorov bolo 26 zien a 4 mBbuzité testy:

e Stroopov test

MMSE- mini mental state examination

KAI- kratky verbalny test inteligencie

ET- exekutivny test

TabuPka 1 Charakteristiky zakladného suboru

Z&kladné charakteristiky vyberového suboru| Seniori
Patet seniorov 30
Priemerny vek 80,5
Vekové maximum 96
Vekové minimum 73
Smerodajna odchylka 5,8
Rozptyl vyberu 34
Patet muzov 4
Patet Zien 26

Zakladnym kritériom pre vyberovy subor bolatravanacinnog’ komplexnych okruhov
zaig'ujucich kortikalne (symbolické) funkcie, hlavnecérepamd, prijem a spracovavanie
informacii. Dalej schopnasporozumenia K& a pisania. Predgly vyskumu bolo nutné it aj
minimalnu vekovd hranicu pre probandov, ktora betanovend na 65 rokowo bolo
odvodené od hranice vzniku neskorych kognitivnydnaph napr. Alzheimerova choroba
s neskorym z&atkom. V bodoch je mozné tieto kritéria zhtmasledovne:

* vek nad 65 rokov

e gramotnos (schopnos¢itat’ a pisd)

* dosiahnutie minimalne 27 bodov v MMSE
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Vyluéovacie kritéria:
e tumory CNS
» skler6za multiplex
» epilepsia
» Parkinsonova choroba
* Demencie
* Schizofrénia
* Mentélna retardécia
» drogoveé zavislosti
» stav po CMP
» seniori po elektrokonvulzivnej terapii

» seniori potrebujdci hemodialyzu.

O anamnestickej nepritomnosti uvedenych komplik@&oachoreni som bola informovana

lekarom daného zariadenia. Informacie boli poskgmidy s Ustnym sahlasom probandov.
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14. Formulacia hypotéz

Pri formulacii hypotéz vychaddzam z teoretickejsti svojej prace a zdenych ciéov

vyskumu. Hypotézy sa vahuju k Stroopovmu testu a pilotnej verzii Exeknékio testu.

* Hu: Stredné hodnoty Stroopovho testu v rdmci faktqrercegnej z&aze u skupiny
seniorov nad 65 rokov budu Statisticky signifikantrySSie nez stredné hodnoty skore
faktoru percepnej z&aze pre normativnu vekovu skupinu deti do 12 roktera je
pévodnou slovenskou adaptaciou testu uvadzanaedertné aj pre seniorov nad 65

rokov.

* H2: Neexistuje Statisticky vyznamna pozitivna kore&aoedzi intelektovym vykonom
v KAl teste avykonom vo faktore percggj z&aZe vramci Stroopovho testu

v skiimanej skupine seniorov nad 65 rokov.

* Hs: Existuje Statisticky signifikantna, aspostredna Statisticka zavistbsmedzi
intelektovym vykonom v KAI teste a vysledkom teskognitivnych schopnosti
MMSE.

« Dalej uvadzam jeden vyskumny predpoklad, pretoZz@adia Komendy® nejedna
o Statistickl hypotézu.1PV pilotnej verzii Exekutivneho testu je moznékaisplatny

vysledok najmenej u polovice probandov v skimarejke.

1”8 Komenda S. (1967 Z&klady pravépodobnostnich a statistickych metod v psychologické
a pedagogickém vyskunu&ebni texty vysokych Skol. SPN: Praha.
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15. Pouzité Statistické metody

Vzhradom ku kvantitativnej povahe vyskumu som vyuzdaledujluce Statistické metody a
postupy:
* popisna Statistika:
0 stredna hodnota
chyba strednej hodnoty
median
modus
smerodajna odchylka
rozptyl vyberu

siet

O O O o o o o

pocet
0 Spicatos, Sikmog a iné.

* vypcXet korel&ného koeficientu

» t-test pre signifikantna'skorelaného koeficientu

 t- test pre rozdiel vyberovych priemerov dvoch mnésdgich vyberov za
podmienky, Ze medzi rozptylmi zakladného suborktorého vybery pochadzaju
je Statisticky vyznamny rozdie(bl2 z 022)

* poradova Statistika a percentily

e regresna analyza

* vypcCet a transformécia z- skérov

» Kolmogorovov-Smirnovov test pre jeden vyber

Podrobny postup vygiov a Statistického hodnotenia uvadzam v prilobenako

aj vypdty prevedené pomocou analytickych nastrojov MS Exce
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16. Vysledky vyskumu

Statistické vyp#ty a postupy uvadzané v ramci kapitoly Vysledky kgsu boli zvolené
tak, aby potvrdili alebo vyvrétili stanovené hymoté vyskumny predpoklad.

16.1. Vypo €ty tykajuce sa platnosti hypotéz

Hi: Stredné hodnoty Stroopovho testu v ramci faktopercepnej z&aze u skupiny
seniorov nad 65 rokov budu Statisticky signifik@nttySSie nez stredné hodnoty skore faktoru
percepnej z&aze pre normativnu vekovu skupinu deti od 12 dwkdyv, ktora je pévodnou
slovenskou adaptaciou testu uvadzana ako refeéeaj pre seniorov nad 65 rokov.

Hypotéza H bola overena a prijata. Stredné hodnoty Stroopovho testu v ramci faktoru
percegnej z&aze u skupiny seniorov nad 65 rokov su Statistisignifikantne vysSie nez
stredné hodnoty skoére faktoru peréeg z&aze pre normativnu vekovu skupinu deti od 12 do
14 rokov

Metody. pre overenie hypotézyilola zvolend metdda posudenia Statistickej vyznatnno

rozdielov medzi strednymi hodnotami stenov v rasutitestu SF°.

TabuPka 2 Popisné Statistické udaje pre subtest SF Strpovho testu u
seniorov a deti

Subjekt Seniori Deti

Pocet n 30 (26 muzov a 4 Zeny)90 (45 chlapcov a 45 digat)
Vek nad 65 rokov 12 az 14 rokov

Stredna hodnota 195,4sec 122,5sec

Smerodajna 46,1 23,5

odchylka

Z vysSie uvadzanych udajov vyplyva:
* rozdiel medzi strednymi hodnotami subtestu SF $iwebo testu u deti a seniorov je
72,9 sec.
e rozdiel medzi smerodajnymi odchylkami subtestu SFodpovho testu udeti a

seniorov je 22,6 sec.

179 popisne- $tatistické tdaje pre subtest SF u senif uvedené v prilohach v tdka &. 32, Gdaje tykajuce
sa skupiny deti od 12 do 14 r. pochadzapba’ky ¢. 33 a Daniel J. (1983)Stroopov test- prircka.
Psychodiagnostické a didaktické testy: Blaiss.
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Taburka 3 Steny pre Subtest SF Stroopovho testu

Steny | Seniori 65 a viac rokov| Deti od 12 do 14 rokov,
SF

10 290 a viac 173 a viac
9 274-289 166-172

8 246-273 154-165

7 220-245 137-153

6 190-219 121-136

5 174-189 110-120

4 153-173 100-109

3 128-152 91-99

2 111-127 83-90

1 110 a menej 82 a menegj
n 30 90

Steny pre seniorov uvadzané v tBhmi¢. 3 pochadzaju zo Statistickych vypov, d’alej
uvadzanych v ramci podkapitoly 16.3. Standardiz&8tany pre deti od 12 do 14 r. majd
iny zdroj®®. Postidenie &tatistickej vyznamnosti rozdielov meti#dnymi hodnotami stenov
subtestu SF:

« stanovenie strednych hodnét pre steny subtestwz rych pomocou popisnej

Statistiky bol uteny rozptyl pre skupinu seniorov a deti’( pre skupinu seniorov

= 3323 ag; pre skupinu deti = 917)

180 paniel J. (1983)Stroopov test- prittka. Psychodiagnostické a didaktické testy: Bratislava
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Taburka 4 Stredné hodnoty stenov pre subtest SF

Subtest SF| Seniori | Deti
Steny

2. 119 87
3. 140 95
4, 163 105
5. 182 115
6. 205 129
7. 233 145
8. 260 160
9. 282 169
z 1584 1005

» uréenie signifikantnosti rozdielu medzi dvoma rozpty(nozptyl pre skupinu seniorov

2
a pre skupinu deti) Fisherovym F testom, ljgosizorca: F =%, kde S’ a S su

2
odhady rozptylov jednotlivych suborov, gom do ¢itate’a vkladame vé&i z oboch
odhadov rozptylu. K zisteniu kritickej hodnoty F manej hladine vyznamnosti,
pouzivame peet stugiov va'nosti v, a v, . Pricom plati, zev,=n -1 av,=n,-1.
Kritickl hodnotu Fa (vl,vz) porovnavame s vygitanym F. VypditanéF = 3,6 <
Fa ,05)= 3,8¢o dokazuje rovnasrozptylov oboch vyberd¥*.

» t- test pre rozdiel vyberovych priemerov dvoch mesd@ich vyberov za podmienky, Ze
rozptyly zakladného suboru, z ktorého vybery poehid su rovnaké(al2 = 022) t =
3,14 >t * = 2,12 (nulova hypotéza je zamietnuta, medzi rozptylmigsky seniorov

a deti existuje Statisticky vyznamny rozdigd)

H: Neexistuje Statisticky vyznamna pozitivha koial&gedzi intelektovym vykonom v KA
teste a vykonom vo faktore peréegj z&aze v rdmci Stroopovho testu v skimanej skupine
seniorov nad 65 rokov.

Hz bola overena a prijatd. Medzi intelektualnym vykonom seniorov nad 65 rokoiKAl
a vykonom vo faktore percépej z&aZe vramci Stroopovho testu neexistuje Statigtick

vyznamna pozitivna korelacia.

181 yyposet dvoj vyberového F testu pre rozptyl je uvadzangmci priloh v tabtke ¢. 34
182 \yposet dvoj vyberového t- testu s roviios rozptylov je uvadzany v ramci priloh v tdkeg. 35



70

Metody: pre overenie hypotézy 2tbol zvolenyt-test pre signifikantnos’ korela¢ného
koeficientu, ktory overuje Statistickl vyznamniskorela&ného koeficientu r. Zisteny
korelatny koeficient r pre vzdjomny vah vykonu seniorov v KAl teste a vykonom v ramci

faktoru percegnej z&aze jer = -0,6. Pre overenie jeho signifikantnosti postupujemelpod

vzorca: t=r n-2

1-r2
Kde r je overovany koretmy koeficient,n je paiet parovych merani. Vygé&anu hodnotu
porovnavame s tallkovou hodnotout. (v), kde v= n — 2 je paiet stugiov vanosti. Ak
Studentovo t presiahne tdiova hodnotu na hladine vyznamnoetiO,05 aleboa=0,01, je
korelatny koeficient signifikantny. Statistickd vyznamrosorelacie bola vyfadana
v Statistickych tabikach, kde sa pre pet parovych meranh a hladinu vyznamnosti
signifikantny®3,
Vypocty prevedené pd@ uvadzaného postupu overili a potvrdili stanovemgpotézu.
Vypaocitanét = -4 <t. (0,05) = 0,34%eda korelény koeficient zisteny medzi hodnotami 1Q

v KAI a hodnotami faktoru SF v Stroopovom testejaiétatisticky vyznamniy*,

Hs: Existuje Statisticky signifikantna, aspetredna Statisticka zavislomedzi intelektovym
vykonom v KAI teste a vysledkom testu kognitivegishpnosti MMSE.

Hypotéza bola overend a prijatdAMedzi intelektovym vykonom v KAI teste a vykonom
v teste kognitivnych schopnosti MMSE existuje digantna Statisticka zavislés

Metddy: pre overenie hypotézystbol zvolenyt-test pre signifikantnost® korelaéného
koeficientu, ktory overuje Statistickl vyznamnoskorela&ného koeficientu. V pripade
vzdjomného wahu intelektového vykonu v KAl teste avykonom stée kognitivnych
schopnosti v MMSE teste bol zisteny kotel koeficientr = 0,5. Na overenie jeho

signifikantnosti bol pouZity t- test pre signifikang’ korelatného koeficientu.
. , n-2 , , . , .
Postupujeme pdad vzorca: t = T Pre uvadzany vzorec platia rovnaké podmienky
-r

pouzitia ako tie, ktoré uvadzam vysSie v rdmci ovania H.

Vypocty prevedené pdad uvadzaného postupu overili a potvrdili stanovemgpotézu.
Vypocitanét = 3,1 >t (0,05) = 0,34%eda korelény koeficient hodnoét 1Q v KAI a hodn6t
v teste MMSE je Statisticky vyznamt,

1% Reiterova E. (2003 aklady statistiky pro studenty psycholofleupravené vydani). Olomouc: FFUP.
s.68
184 yypazet t- testu pre signifikantnogorelainého koeficientu je uvadzany v prilohach na stg 10
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Pi: V pilotnej verzii Exekutivneho testu je moZnkaziplatny vysledok najmenej u polovice
probandov v skimanej vzorke.

Predpoklad bol overeny a zamietnuty. U testovanych probandov nebolo mozné ziska
dostatok dat k vypracovaniu platného vysledku.

Metody: pre overovanie vyskumného predpokladwbBli pouzité skisenosti a informacie
ziskané pri zadavani testu. Problémy u probandstawmali uz pri chapani instrukcie k testu.
Z 30 probandov spravne pochopili inStrukciu a vgprali samotny test dvaja. Tretina
probandov sice instrukciu pochopila, ale nebologet test vypracova Pripadalo im narmna
podrza v pamati dve slova géasne a pritom eSte kombinavach jednotlivé pismena.

DoZadovali sa vizualnej predlohy, ktora by im taltila.

16.2. K platnosti hypotéz

Hi: Stredné hodnoty Stroopovho testu vramci faktopercegnej zaaze u skupiny
seniorov nad 65 rokov budu Statisticky signifik@nttySSie nez stredné hodnoty skoére faktoru
percepgnej zaaze pre normativnu vekovl skupinu deti do 12 roktmd je pbvodnou
slovenskou adaptaciou testu uvadzana ako refeéenj pre seniorov nad 65 rokov.

Hypotéza H bola overena a prijata. Skupina seniorov nad 65 rokov vykazuje vysSie
priemerné skore v ramci faktoru peréegj z&aze v Stroopovom teste, ako skupina deti od 12

do 14 rokov, uvadzana poévodnou slovenskou adaptdesiu ako referéna.

H2: Neexistuje Statisticky vyznamna pozitivna kotialéeedzi intelektovym vykonom v KAl
teste a vykonom vo faktore perée@ zaaze v ramci Stroopovho testu v skimanej skupine
seniorov nad 65 rokov.

Hz bola overend a prijatd. Medzi intelektualnym vykonom seniorov nad 65 rokoiKAl
a vykonom vo faktore percépej z&aze vramci Stroopovho testu v neexistuje Stakigtic

vyznamna pozitivnha korelacia.

Hs: Existuje Statisticky signifikantna, aspetredna Statisticka zavislomedzi intelektovym
vykonom v KAI teste a vysledkom testu kognitivegishpnosti MMSE.
Hypotéza bola overena a prijatdMedzi intelektovym vykonom v KAI teste a vykonom

v teste kognitivnych schopnosti MMSE existuje digantné stredna Statistick& zavislos

185 yypazet t- testu pre signifikantnogorelainého koeficientu je uvadzany v prilohach na st@ 10
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Pi: V pilotnej verzii Exekutivneho testu je moZnkaziplatny vysledok najmenej u polovice
probandov v skimanej vzorke.
Predpoklad bol overeny a zamietnuty. U testovanych probandov nebolo mozné ziska

dostatok dat k vypracovaniu platného vysledku.

16.3. Standardizéacia
Proces Standardizacie, teda vytvarania nonmean stanoveny postup, ktory ¢zaa

overovanim si normalnosti rozloZenia vyberovéhoosulPri jej zigovani plati,¢im vasi
je vyber, tym viac sa bude blfzhormalnemu rozlozeniu. Pri jej posudzovani sa ywdoa
rozloZzenie empirickych atakavanych péetnosti. Pre potreby vyskumu som zvolila
Kolmogorovov-Smirnovov test pre jeden vyber, ajd’kea jedna o neparametricky test,
vzhradom na to, Ze V&os’ mo6jho vyberového suboru nepresahovala 50 probarnd&vho
bolo mozné poufi Test bol prevedeny v Statistickom programe SPSS:
* Subtest S: D = 0, 184 >D, (30) = 0,011 (medzi empirickymi &akavanymi
pocetnosami subtestu S nie su Statisticky vyznamné rozdiegkze sa jedna
a o normalne rozdelenie ggtnosti).
* Subtest F: D = 0,109 D, (30) = 0,200 (subtest F nevykazuje normalne rezigg
pocetnosti).
* Subtest SF: D =0,089 B, (30) = 0,200 (subtest SF nevykazuje normalne reri®

pocetnosti).
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Obrazok 4 Grafické zndzornenie normalnosti rozlozeia subtestu S Stroopovho testu
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Obrazok 5 Grafické znadzornenie normalnosti rozlozeia subtestu F Stroopovho testu
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Obrazok 6 Grafické znadzornenie normalnosti rozloZeia subtestu SF Stroopovho testu

SF

Frequency

M H
/ N

0 ™ N=30
100 150 200 250 300 350

SF

Hodnoty ziskané meranim, teda hrubé skoéry jayr@alo informativne. Preto je potrebné
vyjadrit’ vysledky merania pomocou Standardnych skoérov.tixisoézne druhy transformacii
hrubych skérov na Standardné. &egtejSie pouzivané su z- skory. Pri vynasobenkaros
zvolenou konstantou méZzeme zigkednoty Stenov, Stanin alebo T- skdfév

Priebeh Standardizacie

1. Ziskavanie dat: 30 vybranych seniorov bolo otestgeh Stroopovym testom.

2. Namerané hodnoty, teda hrubé skargs(v minatach a sekundach) boli prevedené na

sekundy®’

3. Prevedené hodnoty jednotlivych subtestov boli sprané vramci popisnej

Statistiky®®. Pre Standardizaciu boli potrebné hodnoty aritchétio priemeru
zakladného suboru a jeho smerodajnej odchyikysu Udaje délezité pre vyget z-

skorov.

186 Rejterova E. (2003féaklady Psychometrigl. vydani). Olomouc: FFUP. s. 9-13

187 jednotlivé hrubé skéry k subtestom Stroopovhaitegtuvedené v prilohach v tdka¢. 36

188 viid. Tabuky 24, 25 a 26 v prilohach
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4. Prevedené hodnoty kazdého subtestu Stroopovho tesliu spracované v ramci

poradovej Statistiky a percentiftv

5. Pre kazdd namerani hodnotu bol Wipany z- skéré®® pod’a vzorcaz=ﬂ, kde
o

X je namerana hodnotay je aritmeticky priemer zakladného suboru aa je
smerodajna odchylka zakladného suboru.

6. Pomocou z- skére pre kazdi namerant hodnotu, hglitané sten¥, poda
vzorca:C=5+2.z

7. pomocou uvedenych vypmv boli jednotlivé hrubé skory rozdelené do 10nete
pricom 5 a 6 sten predstavuju padsmo priemeru.

8. overenie normalnej distriblcie prebehlo na zaklguovnavania &kavanych
a pozorovanych petnosti. Medzi jednotlivymi predpovedanymi hodnatam teda
¢asu potrebného k splneniu subtestov Stroopovho, tastameranymi hodnotami y je
len nepatrnd odchylka spbsobend zaokwsuanim, ale v podstate sa hodnota
ocakavanych peetnosti blizi hodnote @etnosti empirickych¢o dokazuje normalne
rozdelenie p&etnosti.

9. upravy stenov: vZtadom k tomu, Ze seniori pri testovani nedosiatde takore, aby
v ramci subtestu S a F vytvorili ich namerané hagrdoa 2 sten a v ramci subtestu SF

1 a 9 sten, bol zvoleny nasledovny postup: Vzoreo/gpaet stenov:

C=5+2z2

o(C -5)+2x
2

Uprav vzorca pre vypet stenov). Vysvetlivky:

Vypocet hornej hranice stenow = (vzorec vznikol na zaklade rovnicovych

X- horna hranica stenu
O - smerodajna odchylka zakladného suboru

C - sten
X - stredova hodnota zakladného stboru

Na zaklade uvedenych vygtov boli stanovené horné hranice steftdpre jednotlivé subtesty

Stroopovho testd®. Jednotlivé vypéty uvadzam v prilohé&ch.

189 vig. tabuky &. 37, 38,39 v prilohach

190 yypositané z- skore je uvadzané v tékéché. 37,38,39 v prilohé4ch
19ljednotlivé steny st uvadzané v texte v t&@ché. 8,9,10
192yig. Tabuky ¢. 5,6,7 v texte

198 priklad vypd@tu hornej hranice stenov je uvedeny v prilohacktnal 10
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TabuPka 5 Horné hranice stenov pre subtest S Stroopovhestu

Sten| x pre S
10 126
116
105
95
85
75
65
55
45
35

RN W A~ O] O N| 00 ©

TabuPka 6 Horné hranice stenov pre subtest F Stroopovhestu

Sten| x pre F
152
140
129
118
106
95
84
72
61
50

=
(@)

R N W A~ O O N 0 ©
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TabuPka 7 Horné hranice stenov pre subtest SF Stroopovhestu

Sten | x pre SF
10 | 311
288
265
242
219
196
172
149
126
103

R N W A~ 01 O N 0 ©

Taburka 8 Steny pre subtest S Stroopovho testu

Steny | Vek nad 65 rokov
S

=
(@)

130 a viac
106-129
99-105
86-98
76-85
67-75
56-66
50-55
36-49

R N W A~ 01 O N 0 ©

35 a menej
30

=]
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Taburka 9 Steny pre subtest F Stroopovho testu

Steny | Vek nad 65 rokov
F

=
o

154 a viac
130-153
116-129
107-115
95-106
84-94
74-83
63-73
51-62

R N W A~ 01 O N 0 ©

50 a menej
30

=)

Taburka 10 Steny pre subtest SF Stroopovho testu

Steny | Vek nad 65 rokov
SF

=
(@)

290 a viac
274-289
246-273
220-245
190-219
174-189
153-173
128-152
111-127

R N W A~ O] OO N 0 ©

110 a menej
30

=]
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16.4. Porovnavanie stenov azakladnych parametrov | ednotlivych
subtestov Stroopovho testu

Na zaklade metddy porovnavania a overovania sstkie] vyznamnosti zistenych

rozdielov boli ziskané nasledujuce zavery:

» Porovnavanie prebiehalo medzi skupinou seniorov@tamkov a skupinou deti od 12
do 14 rokov, ktoré predstavuju refetad skupinu k seniorom, ptal pévodnej
slovenskej StandardizAcie Stroopovho testu z rd¥83841*. Zakladné parametre boli
ziskané u seniorov vramci popisno-Statistickychajond jednotlivych subtestov
Stroopovho testd®. Pre skupinu deti od 12 do 14r. bol pouzity ingoyd®.

* Z porovnania rozdielov medzi aritmetickymi prieméngikonov v ramci jednotlivych
subtestov Stroopovho testu vyplyvaju tieto rozdielydmci subtestu S bol rozdiel
medzi seniormi nad 65 rokov attei od 12 do 14 rokov priemerne 24 sekund, v ramci
subtestu F bol rozdiel medzi seniormi nad 65 rokoge’'mi od 12 do 14 rokov
priemerne 21 sekind, v rdmci subtestu SF bol rbzdexlzi seniormi nad 65 rokov
a demi od 12 do 14 rokov priemerne 73 sekdnd.

e Zposudzovania Statistickej vyznamnosti rozdielowrednych hodnét stenov
jednotlivych subtestov Stroopovho testu medzi skopideti od 12 do 14 rokov
a skupinou seniorov nad 65 rokov vyplyva, Ze mealzoma skupinami existuju
Statisticky vyznamné rozdiely v ramci subtestovS&Fa

* Vramci subtestu F sa Statisticky rozdiel medziopadvanymi skupinami nepreukazal.

194 Daniel J. (1983)Stroopov test- prirtka. Psychodiagnostické a didaktické testy: Bratislavd.l
198 vig. Tabuky 24,25,26 v prilohéach
1% Daniel J. (1983)Stroopov test- prirtka. Psychodiagnostické a didaktické testy: Bratislava.
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Taburka 11 Zakladné parametre jednotlivych subtestov Siopovho testu u deti a u
seniorov

Vek Deti Seniori

Subtest| 12-14 rokov | 65 a viac rokov
U=51,55 HU=T75,2
S 0=624 | 0=202

n=94 n= 30

U=7414 | u=948
F 0=9,70 0=22,6

n= 89 n=30

M=12251 | u=1954
SF 0=2348 | 0=46,1
n=90 n=30

Vysvetlivky:
e U - aritmeticky priemer
e 0 -smerodajna odchylka
* n- paet jednotlivcov, ktori sa astnili testovania
e S- subtest slova
e F- subtest farby

» SF- subtest slova a farby
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TabuPka 12 Porovnavanie stenov subtestu S

Steny | Seniori 65 a viac rokov| Deti od 12 do 14 rokoV|
S

10 130 a viac 65 a viac

9 106-129 60-64

8 99-105 56-59

7 86-98 54-55

6 76-85 51-53

5 67-75 48-50

4 56-66 45-47

3 50-55 41-44

2 36-49 39-40

1 35 a menej 38 a menegj
n 30 94

Posldenie Statistickej vyznamnosti rozdielov mesi@dnymi hodnotami stentV subtestu

S medzi seniormi a refer&mou skupinou deti:

« stanovenie strednych hodndt pre steny subtestuk&rych pomocou popisnej

Statistiky®® bol ukeny rozptyl pre skupinu seniorov a det?( pre skupinu

seniorov = 655 a7 pre skupinu deti = 58).

TabuPka 13 Stredné hodnoty pre subtest S

Subtest SF| Seniori | Deti
Steny

2. 42,5 39,5
3. 52,5 42,5
4, 61 46
5. 71 49
6. 80,5 52
7. 92 54,5
8. 102 57,5
9. 1175 | 62
z 619 403
n 30 94

197 Steny pre skupinu deti ziskané z: Daniel J. (L9BBYopov test- prirtka. Psychodiagnostické a didaktické
testy: Bratislava.
198 yiid'. tabu’ky 40, 41 v prilohach
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* urcenie signifikantnosti rozdielu medzi dvoma rozpty(nozptyl pre skupinu seniorov
2
a pre skupinu deti) Fisherovym F testom, ljgosizorca: F =%, kde S’ a § su
2
odhady rozptylov jednotlivych suborov, gom do ¢itate’a vkladame vé&i z oboch
odhadov rozptylu. Vypsitané F = 11,3 > Fa (0,05)= 3,8¢o dokazuje, Ze medzi
porovnavanymi rozptylmi je Statisticky vyznamny dad. Nulova hypotéza o rovnosti
rozptylov je zamietnutd’.
» t- test pre rozdiel vyberovych priemerov dvoch misdiich vyberov za podmienky, ze
medzi rozptylmi z&kladného suboru, z ktorého vyb@gchadzaju je Statisticky

vyznamny rozdiel(al2 Z 022) t=2,86 >t,,;* = 2,31 (nulova hypotéza je zamietnuta,

medzi rozptylmi skupiny seniorov a deti existujatisticky vyznamny rozdied}°.

Tabul’ka 14 Porovnavanie stenov subtestu F

Steny | Seniori 65 a viac rokov| Deti od 12 do 14 rokoV|
F

10 154 a viac 87 a viac

9 130-153 85-86

8 116-129 82-84

7 107-115 78-81

6 95-106 73-77

5 84-94 68-72

4 74-83 64-67

3 63-73 60-63

2 51-62 56-59

1 50 a menej 55 a menej
n 30 89

199\wposty st uvedené v talbke 42 v prilohach
200 tamtieZ tablka 43
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F medzi seniormi a referémou skupinou deti:

» stanovenie strednych hodnét pre steny subtestu KEprych pomocou popisnej

Statistiky’®* bol urteny rozptyl pre skupinu seniorov a detf’( pre skupinu seniorov =

817 ao? pre skupinu deti = 105).

TabuPka 15 Stredné hodnoty pre subtest F

Subtest SF| Seniori | Deti
Steny

2. 56,5 57,5
3. 68 61,5
4, 78,5 65,5
5. 89 70
6. 100,5 75
7. 111 79,5
8. 122,5 83
9. 141,5 85,5
Z 767,5 577.,5
n 30 89

* urcenie signifikantnosti rozdielu medzi dvoma rozpty(nozptyl pre skupinu seniorov
2
a pre skupinu deti) Fisherovym F testom, ljgosizorca: F :%, kde S’ a S su

odhady rozptylov jednotlivych suborov, §goim do citate’a vkladame W&Si z oboch
odhadov rozptylu. Vypsitané F = 7,8 > Fa (0,05)= 3,8¢o dokazuje, Ze medzi

porovnavanymi rozptylmi je Statisticky vyznamny dag. Nulovéa hypotéza o rovnosti

rozptylov je zamietnut&

» t- test pre rozdiel vyberovych priemerov dvoch mesdgich vyberov za podmienky, Ze

medzi rozptylmi zakladného suboru, z ktorého vybg@ogchadzaju je Statisticky
vyznamny rozdiel(al2 F 022) t=22< t,s* = 2,3 medzi oboma skupinami nie je

Statisticky vyznamny rozdiel (medzi rozptylmi jedingych suborov je minimalny,

zanedbatiny rozdielf*2

21yig, tabuky 44, 45 v prilohéach
202 tamtieZ tabika 46
203 tamtieZ tabika 47
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TabuPka 16 Porovnavanie stenov subtestu SF

Steny | Seniori 65 a viac rokov| Deti od 12 do 14 rokoV|
SF

10 290 a viac 173 aviac
9 274-289 166-172

8 246-273 154-165

7 220-245 137-153

6 190-219 121-136

5 174-189 110-120

4 153-173 100-109

3 128-152 91-99

2 111-127 83-90

1 110 a menej 82 a menegj
n 30 90

Porovnavanie strednych hodnét stenov émianie ich Statistickej vyznamnosti v ramci
subtestu SF medzi skupinou seniorov a deti prebghiooverovania platnosti H

v podkapitole 16.1. Vypiy k platnosti hypotéz.

16.5. Regresna analyza

Na zaklade zistenej vzajomnej korelacie metmdnotami v Stroopovom subteste
S a vekom seniorov bola na predikciu optimalnycdr@ pre nich v tomto subteste pouZita
regresnd analyza. Vzajomné korelécie s ostatnybtestami F a SF neboli zistéfié
Priebeh analyzy:
1. Zistenie vzajomnej korelacie medzi vekom seniorosulatestom S. Koretay
koeficient dosahoval hodno64°>.
2. Overenie signifikantnosti korelaého koeficientu pomocout-test pre

signifikantnost® korela¢ného koeficientu.Na zaklade Statistickych vypov bol

204vii¢’. podkapitola 3 v prilohach

205yjig. prilohy tabilika 29
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uvedeny korekeny koeficientr = 0,4 na hladine vyznamnosti 0,05 a 0,0kany
n-2

2

ako Statisticky vyznamri§f. Vypocty boli prevedené pda vzorca: t = |
-r

t=2,32 >,(0,05)= 0,349 & (0,01)= 0,448 teda koralay koeficient medzi
hodnotami v Stroopovom subteste S a vekotowasych seniorov, je
Statisticky vyznamny.

Kde je overovany koretmy koeficient,n je patet parovych merani.
Vypeoitanu hodnotu porovnavame s talikovou hodnotou. (v), kdev=n -2
je p&et stupiov valnosti. Ak Studentovo t presiahne tdkova hodnotu na
hladine vyznamnostt0,05 alebar=0,01, je korelény koeficient
signifikantny. Statisticka vyznaosh

korelacie bola vi&dana v Statistickych tabkach, kde sa pre pet parovych
korel&ny koeficient r dosiahriyy aby bol signifikantn$f”.

3. Regresna analyza predpoveda optimalnu hodnotu jjeteenennej z dostupnych
dat druhej premennej. Zavistomedzi oboma premennymi sa vyjadruje regresnou
priamkou v tvarey = a + bx(pricom premenna y je zavisla na premennej x) kde y
je ¢as v sekundach namerany seniorom v ramci subteatk | vek seniorov. Pri

zavislosti x na y st a, b regresné koeficienty¢gm koeficient b sa nazyva

_ 3 (e=xfly-y)
> (x-xf

dosadzujeme do rovnice regresnej priamky, v raniorek ziskavame vysledné

smernica priamky. Pre b platib

Regresné koeficienty

hodnoty priamo zo stradnic premennych X% y
4. K prevedeniu regresnej analyzy potrebujermtéiparametre®
* hrubé skoéry teda (vek seniorov) & (¢as potrebny na splnenie subtestu
S v Stroopovom teste)
e X =x-X (od kazdej nameranej hodnotydratame strednt hodnotu,

teda aritmeticky priemer, vSetkych nameranych hoaho

2% vi¢. podkapitola 7. Regresna analyza, v prilohéach
%7 Reiterova E. (2003yaklady statistiky pro studenty psychologie (2 avpné vydaniOlomouc: FFUP.
S.68

%8 Reiterova E. (2003¢aklady Psychometrie (1. vydar®lomouc: FFUP. s. 49-51
29yid. tabuka 48 v prilohach
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Y =y -y (od kazdej nameranej hodnoyy odpc@itame odratame

strednd hodnotu, teda aritmeticky priemer, vSetkywmeranych

hodn6ty)
«  XZaY? (druhé mocniny hodndt aY)
« XY

_ 2 bexly-y)

e Ziskané hodnoty doplnime do vzorcdx z( _)2
X=X

koeficientaplatia = y- bX (ide teda o stav kedy premennacas

apre

potrebny na splnenie subtestu S v Stroopovom tgetezavisla na
premennej X, teda veku seniorov alebo subjektov)

. a= Y- bX (pretoZe predpovedana premenna y zavisi na prefrenne

. do rovnice y = a + bx dosadime hodnoty x z talgwa vypa@tom ziskame optimalnu
hodnotu y. Ide o predpovedaju hodnotu, ktora by nsala blizi hodnotam

empirickym,¢o sa v pripade uvedenej regresnej analyzy potvrdilo
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TabuPka 17 Optiméalne hodnoty subtestu S pdth Regresnej analyzy

Subjekt | x y Predi. y | Regresia poda
MS EXCEL
1. 85 108 | 95 81
2. 93 65 103,3 90
3. 74 102 | 46,5 67
4. 86 53 99,4 82
5. 80 91 73 75
6. 74 73 46,5 67
7. 75 72 51 68
8. 80 61 73 75
9. 96 150 | 144 94
10. 84 75 91 79
11. 76 68 55 70
12. 86 60 99,4 82
13. 80 73 73 76
14. 78 64 64 72
15. 82 61 82 77
16. 73 53 42 66
17. 76 58 55 70
18. 81 63 77 76
19. 83 63 86 78
20. 83 94 86 78
21. 92 89 126 89
22. 79 57 69 73
23. 81 58 77 76
24. 74 94 46,5 67
25. 76 68 55 70
26. 77 82 60 71
27. 75 71 51 68
28. 80 74 73 75
29. 80 80 73 75
30. 76 76 55 70
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z 2415| 2256| 2255 2257

Vysvetlivky:
* X- vek seniorov
* y-c¢as Vv sekundach potrebny na zvladnutie Subtestu S
» predikované y- padth Statistickych vypetov
* Regresiay pdé MS Excel
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17. Diskusia

Prvotnym cibom prevedeného vyskumu bolo zis§tatistickll vyznamnd@sozdielov medzi
vykonmi seniorov nad 65 rokov adeti od 12 do 1Kowp ktoré predstavuju referé&mi
skupinu pre posudzovanie vykonov seniorov v rantidpovho testu. Na zaklade posudenia
vyznamnosti tychto rozdielov by bolo mozné uvazowvavytvoreni samostatnych a platnych
normativnych dat pre seniorov. Druhotnymloi bolo vypracowvé& orient&né normy pre
jednotlivé subtesty Stroopovho testu pre senioaay/ b rokov.

InSpiraciu k zaoberaniu sa touto vyskumnou probtd&kba som naSla v teoretickych
poznatkoch tykajucich sa exekutivnych funkcii. Pabberani sa otazkami existencie alebo
neexistencie tychto funkcii, som sa dostala az kmmostiam ich testovania a merania. Jednym
z moZnych testov, ktoré v suvislosti s testovankekativnych funkcii v nasSich podmienkach
prichadzaju do avahy, je Stroopov test. Pri rieSemito testu dochadza k aktivacii kory
frontélnych lalokov. Predpoklada sa, ze prave wmtfilnych lalokoch je mozné exekutivne
funkcie lokalizovd. Stroopov test ma zaujal svojou zdanlivou jednbdatou ale zarovie aj
diagnosticky vypovednou hodnotou. Je to test ktegZaduje interakciu kognitivnych
schopnosti jedinca, takze vypoveda nielen o jehbnostiach zvladania perceyej zd&aze ale

aj celkovo o drovni jeho kognitivnych schopnostiagkou sice zostava ako funguje interakcia
kognitivnych funkcii a v akom ¥ahu su kfunkciam exekutivnym. Podstatné ale je, ze
Stroopov test pri tychto svojich vlastnostiach wgda aj o posSkodeni kognitivnych
a exekutivnych funkcii. K ich poSkodeniu méze dajeelen formou poranenié poskodenia
niektorymi ochoreniami, ale aj prirodzenou cestiauraitia organizmu. Aj k& sa jedné o test
¢asto pouzivany a u nas Standardizovany od roku ,1883 normativne data pre skupinu
seniorov nad 65 rokov, chybaja.

Pri Standardizacii prevedenej na slovenskepufawii v rdmci publikovania pritky
k Stroopovmu testu v roku 1983, jej autori vychdidzgredpokladu Ze vykony deti od 12 do
14 rokov a vykony seniorov si budu podobné, tgkEeobe skupiny je moZzné potizovnaké
normy. Od roku 1983 az po &@snos k vypracovaniu noriem pre skupinu seniorov nedoslo
Pretod’alSim ci€#om uvadzaného vyskumu bolo zistti medzi uvadzanou skupinou deti od
12 do 14 rokov a skupinou seniorov existuju v icgkonoch vramci Stroopovho testu
Statisticky vyznamné rozdiely, ktoré by dali podketypracovaniu samostatnych noriem pre
tuto Specifickl skupinu. Po stanoveni si zékladngobylutovacich kritérii, ktoré sa tykali
vyskumnej vzorky som mohla préj& samotnému ziskavaniu dat. DOlezitym kritériom pr
vybere seniorov bol ich vek. Minimalna vekova hcanipoda ktorej som sa rozhodovata

budd alebo nebudu do vyskumu zaradeni, bola 65vrokéto vekova hranica bola odvodena
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od hranice vzniku neskorych kognitivnych poruch wake napriklad Alzheimerova choroba
s neskorym zgatkom. Vekové maximum stanovené nebolo. MetkiSie dblezité kritérium
patrilo tiez dosiahnutie minimalne 27 bodov v tddfdSE a zachovanéinnog’ komplexnych
okruhov zaigujucich kortikalne (symbolické ) funkcie, hlavne ¢repamd, prijem
a spracovavanie informécii. AtieZz zachovand schepnporozumeniu & a pisania.
Vylucovacie kritéria obsahovali zoznam ochoreni a stavdyorych nepritomnas
podmigiovala &ag’ seniorov na vyskume. Vyskumn( vzorku tvorili obielea domova
déchodcov v Chvalkoviciach. Prvy problém, ktory pa ziskavani dat objavil, sa tykal
samotnej administracie testov. Okrem Stroopovhtutesli seniori zvliadntitri d’alSie testy:
KAI- kratky test vSeobecnej inteligencie, MMSE- inimental state examination a ET-
exekutivny test. Administrcia vSetkych testov baldividualna, trvala priblizne hodinu
a prebiehala v domacom prostredi seniorov. MnoZstov aas potrebny na ich zvladnutie
predstavovali pre seniorov zZfmal kognitivhu zéaZ. V pozadi celého ziskavania dat sa zo
strany seniorov objavoval strach z nedésjizcich vysledkov a z objavenia sa kognitivneho
problému, ktory by mohli testy odhéliVacSia ochota k spolupraci vysla zo strany ziém,
vysvetl'uje aj ich v&Sinové zastUpenie v skimanej vzorke. Oslovenym myaekézal hlavne
m&j vek, v niektorych pripadoch aj pohlavie, a nus#rée by v testoch neuspeli. Predadm
ziskavania dat som predpokladala ,ze prave vo vgskij vzorke seniorov nebudem tha
problém so ziskavanim ich suhlasu s testovanim.v&gine pripadov som sa stretavala
s pozitivnou odozvou a ochotou seniorov pothdsvyskumom, ale stretla som aj
S negativnymi postojmi a neochotou spolupracgpkéoré vsak boli v mensinovom zastapeni.
Vzhradom nacasovl nérénog’ procesu ziskavania dat a individualny spésob adimdcie
testov nakoniec moja vyskumna vzorka obsahovalae3forov. V porovnani s refer@rou
skupinou deti od 12 do 14 rokov, ktora obsahovalamgerne 90 deti, ide sice o Zng
nepomer, ale aj napriek tomu som zistila medzi aboskupinami existuju Statisticky
vyznamné rozdiely. Takze ak si prevedeny vyskummeme ako pilotnu Stadiu, tak sa da
realne uvazowao moznosti vypracovgpre skupinu seniorov samostatné normativne data.
Testy ktoré boli seniorom zadavane, mali rhglece poradie. Ako prvy som zvolila
MMSE test. Test ktory orientae prekontroloval aktualne kognitivne schopnoshicev
a ucil ¢i je mozné v testovani pokiava d’alej. Po MMSE nasledoval KAI, teda kréatky test
vSeobecnej inteligencie. KAl sa zameriava nielenirevei vSeobecnej inteligencie ale aj na
rychlog’ spracovavania informécii atrvanie momentu pritostn Podstata testu je
v opakovaniiselnych rad a rad obsahujucich pismena. V opaka¥selinych rad boli seniori
vo vSeobecnosti UspesnejSi. A ako posledny bolvzeydStroopov test. Ten by sa dal adtia

spomedzi uvadzanych testov ako najzaujimavejSi gamorov. Nevideli viom tradéné
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ohrozenie z nedostatioeho vykonu alebo v neschopnosti odpoveda zadanu otazku. Prvé
dva subtesty sgdvajuce Witani tabuliek s nazvami farieb a ozogani farebnych Stveéekov,
nerobili seniorom vaznejSie problémy. Oba subtespaivaju v prevadzani beznych
kognitivnych ¢innosti. Posledny subtest SF, ktory &pa v tom, ze senior malitat’ farbu
akou je slovo vytléené a nie vyznam slova sa u£$iae zdal problematicky. V pripade tohto
subtestu ide o prevadzanie menej obvyklej kogrejivilmnosti, ktord vyzaduje kooperéaciu
viacerych kognitivnych procesov a tiez koncentrg@mornosti. Pri odhaleni podstaty subtestu
SF sa dostavame ku konceptu systému centralnejuixgkalebo kéinnosti exekutivnych
funkcii, ktoré poda niektorych neurovedcov spominanu kooperaciu zeegl. Vo v&sine
pripadov prave subtest SF vykazoval vySSiu chyhbe#® predchadzajuce dva, teda subtest
S a F. Poslednym zadavanym testom bol ET, tedauéixel test. Jedna sa o pilotnu verziu
testu. ET spOsoboval testovanym seniorom r&jedproblémy. UZ pri zadavani testu som sa
stretla s'azkogami tykajucimi sa pochopenia inStrukcii ktestu,jel@o samotné
vypracovavanie predstavovaitalSi problém. Podstatou testu je podrigpamati dve slova
sitasne a vzajomne kombinavach pismena tak, ze vznikne jedno slovo, ktoréSwiu
nedava zmysel. Pre seniorov to predstavovalairgngroblém, a Ziadali aspovizualnu
predlohu, alebo moZntsistne zadané slova si napisé by im celd kombinatorickd pracu
urakeilo. InStrukcie k testu vSak takato pomécku nedaond, prave naopak ide o pracu so
slovami bez vizualneho kontaktu. §&na seniorov ET nezvladla néko aby bolo mozné
ziska’ data k vypracovaniu platného vysledku testu. dstatich seniorov zvladli ET dvajao
ukazuje na celkovl natnog’ testu pre tuto vekova kategériu probandov.

Na zdiatku celého procesu Standardizacie, teda vypragavaormativnych dat pre
Stroopov test u seniorov nad 65 rokov, bold’@mnie normalnosti rozloZenia skiimaného
suboru. Stroopov test pozostava ztroch subtedekZe normalita rozloZzenia petnosti
dosiahnutych vykonov v tychto subtestoch bol@aiana pre jednotlivé subtesty samostatne.
Za pouzitia  Kolmogorovového-Smirnového testu v rAmpogramu SPSS som zistila, ze
normalne rozlozenie getnosti vykazuje len prvy subtest S. Subtesty H- an8vykazuju
normalne rozloZenie @etnosti. V pripade normality rozloZenia¢ptnosti plati, Z&im v&si
je vyber, tym viac sa blizi normalnemu rozloZena¢ginosti. V pripade vyberového suboru
seniorov mozno prave na R[kesti skimanej vzorky, ktor( predstavuje trigisseniorov,
zdovodnt’ uvaddzané vysledky tykajuce sa normality rozloZepigetnosti. Podstatou celej
Standardizacie bola transformécia ziskanych hrulskdénov do podoby z- skérov. Z- skory sa
dali Standardnym spdsobom previe® podoby stenov, péid ktorych mdézZzeme tova’ ako
d'aleko je vykon daného jedinca od priemeru. Problémsak bolo, Ze prevedené hrubé skory

seniorov nestdli na vytvorenie niektorych stenov. V pripade ®gitt S a F pri testovani



93

nedosiahli seniori také skore, aby mohli vytvdtia 2 sten. V pripade subtestu SF dosiahnuté
skory nestéili na vytvorenie 1 a 9 stenu. VPddom k tomuto problému, ktory vidim hlavne vo
velkosti skimanej vzorky som zvolila postup ddpania chybajucich stenov. Po Upravach
vzorca na vypéet stenov som vypftala horné hranice jednotlivych stenov a tak soahlia
ziska’ predstavu kde Zé&aju a koslia chybajuce steny. Po Upravach som teda pre jieinot
subtesty Stroopovho testu ziskala kompletné staayych je 10.

Po vypracovani stenov pre konkrétne subtedtpofovho testu som mohla &g
porovnavéd vysledky vypracovavania normativnych dat pre semionad 65 rokov
s normativnymi datami pre skupinu deti od 12 dordKov, ktord bola autormi pdvodnej
Standardizacie uvadzana ako reférenpre skupinu seniorov. Porovnévsa dali zakladné
parametre vo vykone oboch skupin, teda smerodapighytky a aritmetické priemery.
Problémom vSak bolo, ze autori pdvodnej Standac@zé pririéke Stroopovho testu z roku
1983 neuvadzaju rozptyly jednotlivych skupin prer&tboli vypracovavané normativne data.
Tento fakt predstavoval pri posudeni Statistickgznamnosti rozdielov medzi oboma
skupinami problém. Preto som zvolila postup posia&tatistickej vyznamnosti rozdielov
medzi strednymi hodnotami stenov jednotlivych sstate medzi skupinou seniorov
a refereinou skupinou deti. Na z&klade stanovenia stredhgpdm6t jednotlivych stenov som
ziskala déata potrebné kéeniu rozptylov oboch porovnavanych skupin. Za piauzi
Fisherového F testu som overovala signifikanfnmzdielov medzi rozptylmi oboch skupin
v ramci jednotlivych subtestov, a nasledne na fosborany prislusny t- test, ktory definitivne
urcil Statistickl vyznamnasporovnavanych rozptylov. Na zaklade uvadzanéhdupassom
zistila, Ze medzi vykonmi testovanej skupiny seovonad 65 rokov a referémej skupiny deti
od 12 do 14 rokov v ramci subtestu S existuje stiakiy vyznamny rozdiel. V ramci subtestu F
nie je medzi vykonmi skupiny seniorov a skupinyidgatisticky vyznamny rozdiel. Naproti
tomu medzi vykonmi testovanej skupiny seniorov 6&dokov a referamej skupiny deti od
12 do 14 rokov v ramci subtestu SF existuje Stekigtvyznamny rozdiel.

Pri testovani seniorov Stroopovym testom s@skata hrubé skory pri praci s ktorymi ma
napadla otazka, do akej miery je mozné vykon semipredpovedastatistickymi metédami?
A ¢i je mozné Wit ich optimélny vykon? Po zisteni vzdjomnej koretacnedzi vekom
seniorov aich vykonmi v subteste S Stroopovhoutesbm overila Statisticki vyznamiios
korelatného koeficientu pomocou t- testu pre overenie ifsigmtnosti korel@&ného
koeficientu. Statisticka vyznamnbsziskaného koretmého koeficientu sa potvrdila. Za
splnenia tychto podmienok bolo mozné k predpovedaptimalnych vykonov v subteste
S Stroopovho testu powiZRegresnu analyzu. Regresna analyza predpovedaddpti hodnotu

jednej premennej z dostupnych déat druhej premenRej. ziskani vSetkych potrebnych
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parametrov je mozné previesegresnu analyzu duv programe MS Excel alebo aj pomocou
Statistickych vypétov. Ja som pre potreby vyskumu zvolila oba spbsobkonenom
vysledku sa oba spdsoby zhodovali navzajom a zaraye nameranymi vykonmi seniorov
v ramci subtestu S. Sditou opatrnogou teda mozno vyvotizaver, Ze ziskané hrubé skory
od seniorov v ramci subtestu S Stroopovho testdgtavuju optimalne hodnoty ich vykonu.
Pri zigovani moznosti vyuzitia regresnej analyzy pre pgmtreryskumu, som overovala
vzajomneé korelacie medzi vekom seniorov a jednatlivsubtestami Stroopovho testu. Okrem
subtestu S sa vSak vzajomna korelacia nepotvrdilsuptestu F a ani pri subteste SF. Okrem
vzgjomného wahu medzi vykonmi v jednotlivych subtestoch Strodpmo testu a vekom
seniorov ma zaujimali aj iné mozné vzajomné korelddojim prvotnym predpokladom bola
vzajomna korel4cia medzi intelektudlnym vykonomiseav nad 65 rokov v KAl a vykonom
vo faktore percefnej z&aze v rdmci Stroopovho testu. Tento predpokladss& wepotvrdil,
prave naopak bola vtomto pripade preukazana megatiorelacia. Z tohto predpokladu
prirodzene vyplynul aj méjdalSi predpoklad o vzajomnom tahu medzi intelektovym
vykonom v KAI teste a vysledkom testu kognitivnysthopnosti MMSE. Zisteny koreélay
koeficient somdalej overovala t- testom pre signifikantiokorelaného koeficientu na
zaklade ktorého som zistila jeho Statisticki vyznesil Iné vzajomné koreladcie neboli
potvrdené.

Prevedenie celého vyskumu potvrdilo, Ze meggkonmi seniorov a vykonmi deti od 12 do
14 rokov v Stroopovom teste, ktoré mali padbbvodnej Standardizicie testu predstatova
refere@nd skupinu k skupine seniorov, existuju Statistiockjznamné rozdiely. V pripade
rozSirenia vyskumnej vzorky je teda moZzné realneZava o moZnosti vypracova
normativne data k Stroopovmu testu pre skupinuosewinad 65 rokov, ktoré by sa dali
vyuziva v oblasti psychodiagnostiky. Samotné rozsSireniskuynnej vzorky by v takom
pripade malo k¥ zamerané na vyvaZzené zastUpenie oboch pohlaviakaktomu bolo
v pripade povodnej Standardizacie testu v reterginskupine deti. Platné normativne data pre
skupinu seniorov by predstavovali moznigsmnejSie psychologickej diferenciacie v pripade

ich vyuZitia v rdmci psychodiagnostiky.
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18. Zavery

e Autori Standardizacie Stroopovho testu z roku 19§8hadzali pri tvorbe noriem
z predpokladu, Ze vykony seniorov nad 65 rokovtaat12 do 14 rokov v subtestoch
Stroopovho testu su podobné, takZe pre obe skyyatia rovnaké normy.

* Normy pre skupinu seniorov nad 65 rokov neboli aklr1983 zativypracované.

» Zprevedeného vyskumu vyplynulo, Ze medzi priemernyskore jednotlivych
subtestov Stroopovho testu u seniorov a deti, kboeélstavovali referém skupinu,
su Statisticky vyznamné rozdiely.

e Subtest S: pri overovani Statistickej vyznamnosizdielov medzi strednymi
hodnotami stenov jednotlivych vyberov (skupina eem verzus skupina deti od
12 do 14 rokov) bola preukadzana nerovhim$ rozptylov. Rozdiely medzi tymito
dvomi skupinami su Statisticky vyznamné.

e Subtest F: pri overovani Statistickej vyznamnosizdielov medzi strednymi
hodnotami stenov jednotlivych vyberov (skupina eemw verzus skupina deti od
12 do 14 rokov) bola preukédzané nerovhich rozptylov. Medzi oboma skupinami
nie je Statisticky vyznamny rozdiel.

e Subtest SF: pri overovani Statistickej vyznamnostidielov medzi strednymi
hodnotami stenov jednotlivych vyberov (skupina eem verzus skupina deti od
12 do 14 rokov) bola preukadzana rowhash rozptylov. Napriek tomu rozdiely
medzi tymito dvomi skupinami vykazuju Statistickyznamné rozdiely.

» Pouzitim regresnej analyzy sa potvrdilo¢as, ktory seniori potrebovali na zvladnutie
jednotlivych subtestov je podobny, ako hodnoty pm@dané pomocou regresnej
analyzy.

» Medzi vykonmi seniorov a deti vramci subtestovo§povho testu S a SF su
Statisticky vyznamné rozdiely.

* Medzi vykonmi seniorov adeti vramci subtestu Fo&bovho testu nie su
Statisticky vyznamné rozdiely.

e Suvislo$ medzi intelektualnym vykonom v KAl teste avysladk dosiahnutymi
v subteste SF Stroopovho testu sa nepreukézala.

* Vzajomna suvislasmedzi intelektualnym vykonom v KAI teste a vysladk MMSE

testu preukazana bola.
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19. Sdhrn

Exekutivne alebo riadiace funkcie predstavuajineuropsychologického radiska
teoreticky konsStrukt. V samotnej definicii tohtojmu sa neuropsycholdgovia nezhoduiju,
vo vSeobecnosti tymto terminom oZogme tucag’ kognitivnych funkcii, ktoré reguluju
iné funkcie a tiez spravanie jedinca. Do kategésiekutivnych funkcii pdd viacerych
neurovedcov patrivbla, planovanie, regulacia spravania sa jedinca aojebmocii,
schopnos rieSenia problémov a inéExekutivne funkcie zdhaju vySSiu Grove
organizacie myslenia a spravania. Historicky bomia exekutivne funkcie chapany ako
synonymum pojmu frontalne funkcie. Véasnosti je vSak tento termin pouZivany pre
ozna&enie funkcii okruhov spéjajucich frontalny lalokpaed kérovymi centrami
Exekutivne funkcie su hii zara’ované pod kognitivne funkcie, alebo predstavuju
samostatnu skupinu funkcii, ktoré sa’atauju ku kognitivnym funkciam ako supervizory.
V hierarchii mozgovych funkcii spadaju exekutivnmKcie pod tretiu Grove samotnej
hierarchie, ktora tvoria kérové oblasti objavujiszev poslednych stiipch vyvoja mozgu.
Cinnog’ exekutivnych funkcii stvisi s pracovnou palma a vzajomnymi interakciami
anatomicky a funkne odliSnych systémov mozgu. Ddlezitd dlohu v raraigkavania
novych poznatkov o exekutivnych funkciach a ich kookeni, maju pripadové Studie
pacientov s poskodenymi frontalnymi lalokmiSetky kognitivne funkcie prechadzaju
procesom vyvoja. Rovnaka zékonitgsati aj v pripade exekutivnych funkcii.

Problematika existencie alebo neexistencie exekwtiv funkcii je Uzko spojena
s moznogami ich lokalizacie, testovania a merania. V siog8ls moznasami testovania
a merania exekutivnych funkcii prichddza v naSiddmienkach do Uvahy niekko
testov. Jednym z nich je Stroopov teéxi.jeho rieSeni dochadza k aktivacii kory frongéin
lalokov. Predpokladd sa, Ze prave vo frontalnydoktzch je moZné exekutivhe funkcie
lokalizova’. Stroopov test vyZaduje interakciu kognitivnychhgnosti jedinca, takze
vypoveda nielen o tom ako zvldda peraepz&’az ale aj celkovo o jeho Urovni kognitivnych
schopnosti. Test bol Standardizovany vroku 1983 gbavenskej populacii. Autori
Standardizacie vychadzali pri tvorbe normativnyéh kitestu, z predpokladu ze vykony deti
od 12 do 14 rokov a vykony seniorov si budu podpltakze pre obe skupiny je mozné péuzi
rovnaké normy. Od roku 1983 aZ paasnos k vypracovaniu noriem pre skupinu seniorov
nedoslo. Preto ciem uvadzaného vyskumu bolo zisdi medzi referetinou skupinou deti od

12 do 14 rokov a skupinou seniorov nad 65 rokostayi v ich vykonoch v ramci Stroopovho
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testu Statisticky vyznamné rozdiely, ktoré by geldnet k vypracovaniu samostatnych noriem
pre tuto Specifickd skupinu. Po stanoveni si zakjall a vyldovacich kritérii, ktoré sa tykali
vyskumnej vzorky prebehlo samotné ziskavanie d@&dazakladné kritéria pre zaradenie do
vyskumnej vzorky patril vek, minimalna vekova hi@miseniorov bola 65 rokow'alej
dosiahnutie minimalne 27 bodov v teste MMSE a zaahacinnog’ komplexnych okruhov
zaig'ujucich kortikalne (symbolické ) funkcie. Okrem #@dnych kritérii boli stanovené aj
vylucovacie kritéria. Vyber &astnikov vyskumudalej prebiehal nahodilo. Seniorom boli
k administracii predkladané nasledujuce testy, mtto poradi: MMSE, KAI, Stroopov test
a ET. Administracia vSetkych testov bola indivicha&l trvala priblizne hodinu a prebiehala
v domacom prostredi seniorov. Mnozstvo testogasa potrebny na ich zvladnutie
predstavovali pre seniorov zfral kognitivnu zéaZz. Proces ziskavania dat a individuélny
spbsob administracie testov h@sovo narény. Vyskumna vzorka obsahovala 30 seniorov.
Vysledky testovania seniorov tykajlce sa Stroopotdsiu boli porovnavané s vysledkami
testovania deti od 12 do 14 rokov, ktoré predstaleeferenu skupinu pre seniorov, pta
pbvodnej Standardizacie z roku 1983. Na zakladevdivania boli potvrdené Statisticky
vyznamné rozdiely medzi vykonmi seniorov a detiStroopovom teste. Na zéklade tohto
zistenia sa do buducnosti da redlne uvaZavanoznosti vypracovapre skupinu seniorov
samostatné normativne data. Normativne data bgragpvané pdé vyskumnej vzorky
obsahujucej 30 seniorov. Refetea skupina deti k skupine seniorov pedpdvodnej
slovenskej Standardizicie obsahovala priblizne & dreto v pripade rozSirenia uvddzaného
vyskumu bude potrebné v prvom rade@mavel'kos’ vyskumnej vzorky. Normativne data pre
Stroopov test pre seniorov nad 65 rokov, boli vgprené na zaklade hrubych skére ziskanych
pri testovani seniorov. Hrubé skory predstavigg v sekundach, ktory je potrebny na splnenie
jednotlivych subtestov Stroopovho testu. Normatigata su pretransformované a usporiadané
do 10 stenov, takZe je na ich zaklade mozrié o ktorého konkrétneho stenu testovany
jedinec patri a akdaleko sa nachadza od priemeru celej skupiny.

Pomocou regresnej analyzy bol predpovedany vykoiosey v subtestoch Stroopovho testu,
ktory bol ugeny ako optimalny vAtadom k ich veku.

Okrem vypracovania normativnych dat pre skwu@aniorov nad 65 rokov a porovnavania
tychto dat s referémou skupinou deti od 12 do 14 rokov, uvadzany vgskabsahuje aj
overovanie vzajomnych korelacii medzi Stroopovyrstden ainymi pouzitymi testamti
vekom seniorov. Vzajomna korelacia medzi intelektyd vykonom seniorov nad 65 rokov
v KAI teste a vykonom vo faktore percegwj z&aZze v ramci Stroopovho testu sa nepotvrdila.
Rovnako sa nepotvrdil ani &h medzi intelektovym vykonom seniorov v KAI teste

a vysledkom testu kognitivnych schopnosti MMSE.
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Prevedenie celého vyskumu potvrdilo, ze meggkonmi seniorov a vykonmi deti od 12 do
14 rokov v Stroopovom teste, ktoré mali padobvodnej Standardizicie testu predstatova
refere@nu skupinu k skupine seniorov, existuju Statistiockjznamné rozdiely. V pripade
rozSirenia vyskumnej vzorky, na zaklade vypracoeangrienténych noriem, je teda mozné
realne uvaZzowa o moznosti vypracovaplatné normativne déta k Stroopovmu testu pre
skupinu seniorov nad 65 rokov, ktoré by sa daliaiya’ v oblasti psychodiagnostiky. Platné
normativne déata pre skupinu seniorov by predstdvamaznos’ jemnejSie psychologickej

diferenciacie v pripade ich vyuZitia v ramci psydiagnostiky.
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1. Stroopov test

modra  zelend cervend Gervend zelend Gervend

cervend  Zlutdi  Zlutd  cervenda  modri Zluta
Eluta modra  Cervend modrd  zelena  zeleni
zelend  Cervend  Zluta modra Zluta modra

modra  cervenda modra  zeleni cervena Zluta

TABULKA C. 1.

modrd modré gervena  Zluta

TABULKA C. 11

medrd  zelend cervend gervena
gervend  Zlutd  lutd modra Zluta
Zluta fervena zelena  zelend

zelend Gervend  Zluld  modra  Eutd  modrd

modra modrad cervend  Fluta

TABULKA €. .
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2. Postup vypo ¢étov pomocou Statistickych metod

2.1. Popisna Statistika
TabuPka 18 Popisne Statistické Gdaje veku seniorov

Popisne- Statistické udaje pre| Vek

vek seniorov nad 65 rokov

Str. hodnota 80,5
Chyba str. hodnoty 1,063231
Median 80

Modus 80

Smer. odchylka 5,823555
Rozptyl vyberu 33,91379
Spicatos 0,877603
Sikmos’ 1,065168
Rozdiel max. —min. 23
Minimum 73
Maximum 96

Sket 2415
Pacet 30
Najvasi (1) 96
Najmensi (1) 73

TabuPka 19 Popisne Statistické udaje vysledkov MMSE test

Popisne- Statistické (daje

pre MMSE
hodnoty MMSE testu

u seniorov nad 65 rokov

Str. hodnota 28
Chyba str. hodnoty 0,15162
Median 28
Modus 28

Smer. odchylka 0,830455
Rozptyl vyberu 0,689655
Spicatos -0,48333
Sikmog’ 0,387051
Rozdiel max -min 3
Minimum 27
Maximum 30

Sket 840

Patet 30
Najvassi (1) 30
Najmensi (1) 27




Udaje ziskané pomocou popisnej Statistiky tykajlicesa hodnét KAI testu otestovanych

seniorov:
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TabuPka 20 Ck- rychlog’ spracovavania informacii

Popisne- Statistické Udaje pre

hodnoty KAI testu Ck

u seniorov nad 65 rokov

Str. hodnota 10,7466(7
Chyba str. hodnoty 0,445791
Median 11,1
Modus 11,1
Smer. odchylka 2,441697
Rozptyl vyberu 5,961885
Spicatos -1,13835
Sikmog’ 0,078646
Rozdiel max -min 7,2
Minimum 7,1
Maximum 14,3

Sket 322,4
Pacet 30
Najvassi (1) 14,3
Najmensi (1) 7,1

TabuPka 21 Tr- trvanie momentu

pritomnosti

Popisne- Statistické Udaje pre

hodnoty KAI testu Tr

u seniorov nad 65 rokov

Str. hodnota 5,58666/7
Chyba str. hodnoty 0,141318
Median 55
Modus 51

Smer. odchylka 0,774033
Rozptyl vyberu 0,599126
Spicatos -0,79683
Sikmog’ 0,391098
Rozdiel max -min 2,7
Minimum 4,4
Maximum 7,1

Sket 167,6
Pacet 30
Najvassi (1) 7,1
Najmensi (1) 4,4
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TabuPka 22 Kk- kapacita kratkodobej pamati

Popisne- Statistické udaje pre| Kk
hodnoty KAI testu

u seniorov nad 65 rokov

Str. hodnota 60,89333
Chyba str. hodnoty 3,540326
Median 62,4
Modus 35,4
Smer. odchylka 19,39116
Rozptyl vyberu 376,0172
Spicatog -0,47027
Sikmog’ 0,445643
Rozdiel max -min 66,1
Minimum 35,4
Maximum 101,5
Sket 1826,8
Paiet 30
Najv&si (1) 101,5
Najmensi (1) 35,4

TabuPka 23 1Q- inteligen¢ny kvocient pod’a KAl

Popisne- Statistické udaje pre| 1Q
hodnoty KAI testu

u seniorov nad 65 rokov

Str. hodnota 89,33333
Chyba str. hodnoty 1,954266
Median 90

Modus 77

Smer. odchylka 10,70396
Rozptyl vyberu 114,5747
Spicatog -0,415
Sikmog’ 0,488158
Rozdiel max -min 36
Minimum 76
Maximum 112

Sket 2680
Paet 30
Najv&si (1) 112
Najmensi (1) 76
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Udaje ziskané pomocou popisnej Statistiky tykajicesa hodndt Stroopovho testu
otestovanych seniorov:

TabuPka 24 Subtest S — slova

Stroopov test Subtest S
Str. hodnota 75,2
Chyba str.

hodnoty 3,68576
Median 71,5
Modus 53

Smer. odchylka 20,18774
Rozptyl vyberu 407,5448

Spicatos 5,42551
Sikmog’ 1,971509
Rozdiel max -min| 97
Minimum 53
Maximum 150
Sket 2256
Patet 30
Najv&si (1) 150
Najmensi (1) 53

Taburka 25 Subtest F — farby

Stroopov test Subtest H
Str. hodnota 94,8
Chyba str.

hodnoty 4,126561
Median 94,5
Modus 83

Smer. odchylka 22,60211
Rozptyl vyberu 510,8552

Spicatos 3,029168
Sikmos’ 1,317707
Rozdiel max -min| 107
Minimum 63
Maximum 170
Sket 2844
Patet 30
Najv&si (1) 170

Najmensi (1) 63
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TabuPka 26 Subtest SF - slovéa a farby

Stroopov test Subtest SH
Str. hodnota 195,3667
Chyba str.

hodnoty 8,410514
Median 193,5
Modus 209

Smer. odchylka 46,06628
Rozptyl vyberu 2122,102

Spicatog -0,08184
Sikmog’ 0,43435
Rozdiel max -min| 185
Minimum 117
Maximum 302
Sket 5861
Patet 30
Najvasi (1) 302
Najmensi (1) 117

3. Koreléacie

TabuPka 27 Korelacia medzi vekom a vysledkami MMSE testu

Stipec | r vek x MMSE
1 1
2
-0,18538 1

Taburka 28 Korelacia medzi vekom a hodnotami IQ v KAI

Stipec| r vek x 1Q
1 1
2
0,005532 | 1

TabuPka 29 Korelacia medzi vekom a subtestom S Stroopoghestu

Stipec| rvek x S
1 1
2

0,353731] 1
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TabuPka 30 Korelacia medzi vekom a subtestom F Stroopowttestu

Stipec| r vek x F
1 1
2 0,33245

TabuPka 31 Korelacia medzi vekom a subtestom SF Stroopbe testu

Stipec | r vek x SF
1 1
2
0,057135 | 1

4. Vypo &ty tykajuce sa platnosti hypotéz
Ha:

Taburka 32 Popisne- Statistické Udaje pre stredné hodhostenov subtestov SF

Seniori

Stredna hodnota 198
Chyba strednej hodnoty 20,38031
Median 193,5
Modus M
Smer. odchylka 57,64423
Rozptyl vyberu 3322,857
Spicatos -1,23899
Sikmog’ 0,138353
Rozdiel max-min 163
Minimum 119
Maximum 282
Set 1584
Patet 8
Najvasi (1) 282
Najmensi (1) 119
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Taburka 33 Popisne- Statistické Udaje pre stredné hodhostenov subtestov SF

Deti
Stredna hodnota | 125,625
Chyba str. hodnoty 10,70537
Median 122
Modus HHHHHHH
Smer. odchylka | 30,27935
Rozptyl vyberu 916,8393

Spicatos -1,48363
Sikmog’ 0,227899
Rozdiel max-min | g2
Minimum 87
Maximum 169
Sket 1005
Patet 8
Najvassi (1) 169
Najmensi (1) 87

TabuPka 34 Dvojvyberovy F- test pre rozptyl

Subor 1| Subor 2
Str. hodnota 198 125,625
Rozptyl 3322,857 916,8393
Pozorovanieg 8 8
Rozdiel 7 7
F 3,624253
P(F<=f) (1) | 0,05549¢
F krit (1) 3,787044

Taburka 35 Dvoj vyberovy t-test s rovnogou rozptylov

Subor 1| Subor 2
Str. hodnota 198 125,625
Rozptyl 3322,857| 916,8393
Pozorovanie g 8
Spolany rozptyl 2119,84§
Hyp. rozdiel str. hodnot 0
Rozdiel 14
t stat 3,143882
P(T<=t) (1) 0,003589
t krit (1) 1,76131
P(T<=t) (2) 0,007178
t krit (2) 2,144787

t=3,14 >t * = 2,14
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H2: t-test pre signifikantnost’ korela¢ného koeficientu

e n=30
 r=-0,6
° t="?
[(n-2) [ (30-2) [ 28 [ 28
. t= =-0,6 =-06= |———=-0,6 |—=-0,64438
Vi-r?) |1— (- 0,6)2| (1- 036) 064
t=-0,6.6,6 =4

t = -4 <t,(0,05) = 0,349

Has: t-test pre signifikantnos’ korelaéného koeficientu

* n=30

« r=05

. t=2

e t=r 72 =05 3022 28 =0,5373=05.6,1
fi-r?) fi-05°) = 025

t=3,1

« t=23,1>t(0,05) =0,349. Vypaity tykajuce sa Standardizacie Stroopovho testu

pre seniorov nad 65 rokov
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Taburka 36 Hrubé skory pre subtesty Stroopovho testu

S F SF
108 | 112| 202
65| 106 | 205
102 | 136 | 167
53| 97208
91121 209
73119 290
721104 168
61| 69120
150|170 302
75| 94]182
68| 84| 206
60| 67]117
73| 83| 257
64| 811|177
61| 109| 251
53| 63]219
58| 70209
63| 68|134
63| 75|241
94|100| 159
89| 93]155
57| 95| 149
58| 100| 147
941107 229
68| 77]162
82| 95|181
71| 83]170
74| 85]185
80| 96220
76| 85| 240




114

Taburka 37 Poradova Statistika a percentily pre subtes$ Stroopovho testu

bod | cas/sec. | poradie| percentily| z-skor| steny | zaokrui-
pre subtest hlené
S steny
9 150 1 100,00% | 3,7 12,41 | 10
1 108 2 96,50% |1,62 [8,24 |9
3 102 3 93,10% 1,32 |765 |8
20 |94 4 86,20% |0,93 |6,86 |7
24 194 4 86,20% |0,93 |6,86 |7
5 91 6 82,70% 0,78 [6,56 |7
21 |89 7 79,30% |0,68 |6,37 |7
26 | 82 8 75,80% |0,34 |568 |6
29 |80 9 72,40% 0,24 |548 |6
30 |76 10 68,90% |0,04 |508 |6
10 |75 11 65,50% |-0,01 {498 |5
28 |74 12 62,00% |-0,06 {488 |5
6 73 13 55,10% |-0,11 [ 4,78 |5
13 | 73 13 55,10% |-0,11 [4,78 |5
7 72 15 51,70% |-0,16 | 4,68 |5
27 |71 16 48,20% |-0,21 | 458 |5
11 | 68 17 41,30% |-0,36 14,29 |5
25 | 68 17 41,30% |-0,36 | 4,29 |5
2 65 19 37,90% |-05 |4 4
14 | 64 20 34,40% |-0,55 | 3,9 4
18 | 63 21 2750% |-06 |38 4
19 | 63 21 2750% |-06 |3,8 4
8 61 23 20,60% |-0,7 |3,6 4
15 |61 23 20,60% |-0,7 | 3,6 4
12 | 60 25 17,20% |-0,75 | 3,5 4
17 |58 26 10,30% |-0,85 | 3,3 4
23 | 58 26 10,30% |-0,85 | 3,3 4
22 |57 28 6,80% -0,9 |32 4
4 53 29 0,00% -1,1 |28 3
16 |53 29 0,00% -1,1 128 3

Priklad vypoétu hornej hranice 1 stenu v ramci subtestu S
o(C -5)+2x
2

‘= 20,2(1-5)+(275.2)
2

Vzorec: X =

X=35
Vysvetlivky:
e 0 -smerodajna odchylka pre subtest S je 20,2

» C —je sten ktorého hornu hranicu chceme ¥itag, v tomto pripade ide o 1 sten

«  X- stredova hodnota zakladného stiboru je pre subtést2
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TabuPka 38 Poradova Statistika a percentily pre subtedt

bod | ¢as/sec. poradie | percentily | z-skér | steny | zaokru-
pre subtest hlené
F steny

9 170 1 100,00% |3,33 |11,7 |10
3 136 2 96,50% 182 [864 |9
5 121 3 93,10% 1,16 |7,32 |8
6 119 4 89,60% |11 72 |8
1 112 5 86,20% 0,76 [6,52 |7
15 1109 6 82,70% 0,63 [6,26 |7
24 | 107 7 79,30% 0,54 [6,08 |7
2 106 8 75,80% |0,5 6 6
7 104 9 72,40% (0,41 |582 |6
20 | 100 10 65,50% 0,23 |546 |6
23 | 100 10 65,50% 0,23 |546 |6
4 97 12 62,00% |0,1 52 |6
29 |96 13 58,60% 0,05 |512 |6
22 |95 14 51,70% 0,01 |502 |6
26 | 95 14 51,70% 0,01 |502 |6
10 |94 16 48,20% | -0,04 1492 |5
21 |93 17 4480% |-0,1 48 |5
28 |85 18 3790% |-0,43 [4,13 |5
30 |85 18 3790% |-0,43 4,13 |5
11 |84 20 34,40% |-0,48 4,04 |5
13 |83 21 27,50% |-052 [3,96 |4
27 |83 21 27,50% |-0,52 [3,96 |4
14 |81 23 24,10% |-0,61 [3,78 | 4
25 |77 24 20,60% 0,79 [342 |4
19 |75 25 17,20% |-0,88 | 3,24 |4
17 |70 26 13,70% |-11 28 |3
8 69 27 10,30% |-1,14 | 2,72 |3
18 | 68 28 6,80% -1,19 [ 2,62 |3
12 | 67 29 3,40% -1,23 (2,54 |3
16 | 63 30 0,00% -1,41 2,19 |3
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TabuPka 39 Poradova Statistika a percentily pre subtes$F Stroopovho testu

bod | ¢as/sec. poradie | percentily | z-skor | steny | zaokru-
pre subtest hlené
SF steny
9 302 1 100,00% | 2,3 96 |10
6 290 2 96,50% | 2,1 92 |10
13 | 257 3 93,10% 1,34 |7,7 |8
15 | 251 4 89,60% 121 |7,42 |8
19 | 241 5 86,20% 0,99 [6,98 |7
30 | 240 6 82,70% 0,97 |6,94 |7
24 | 229 7 79,30% | 0,7 6,4 |7
29 | 220 8 75,80% 0,53 [6,01 |7
16 | 219 9 72,40% |0,5 6 6
5 209 10 65,50% 0,29 |56 |6
17 | 209 10 65,50% 0,29 |56 |6
4 208 12 62,00 0,27 |55 |6
11 | 206 13 58,60% | 0,2 54 |6
2 205 14 55,10% 0,2 54 6
1 202 15 51,70% 0,1 52 6
28 | 185 16 48,20% | -0,2 46 |5
10 | 182 17 44,80% | -0,3 44 |5
26 | 181 18 41,30% | -0,3 44 |5
14 | 177 19 37,90% -0,4 4,2 5
27 | 170 20 34,40% -0,5 4 4
7 168 21 31,00% |-0,6 38 |4
3 167 22 27,50% | -0,6 38 |4
25 162 23 24,10% | -0,7 36 |4
20 | 159 24 20,60% | -0,8 34 |4
21 | 155 25 17,20% |-0,9 32 |4
22 | 149 26 13,70% |-1 3 3
23 | 147 27 10,30% |-1,1 28 |3
18 | 134 28 6,80% -1,3 24 |3
8 120 29 3,40% -1,6 1.8 |2
12 | 117 30 0,00% -1,7 16 |2




6. Vypo €ty tykajuce sa porovnavania jednotlivych parametrov

Stroopovho testu
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subtestov

Taburka 40 Popisne- Statistické Udaje pre stredné hodhostenov subtestu S u seniorov

Zakladné parametr

eSeniori

8

Str. hodnota 77,375
Chyba str. hodnoty] 9,04737
Median 75,75
Modus T
Smer. odchylka 25,5898
Rozptyl vyberu 654,8393
Spicatos -0,9491
Sikmog’ 0,229996
Rozdiel max-min 75
Minimum 42,5
Maximum 117,5
Sket 619
Pacet 8
Najvasi (1) 117,5
Najmensi (1) 42,5

n, teda celkovy p&et seniorov = 30

Taburka 41 Popisne- Statistické Udaje pre stredné hodhostenov subtestu S u deti 12-

14r.

Zakladné parametr

eDeti

8

Str. hodnota 77,375
Chyba str. hodnoty] 9,04737
Median 75,75
Modus T
Smer. odchylka 25,5898
Rozptyl vyberu 654,8393
Spicatos -0,9491
Sikmos’ 0,229996
Rozdiel max-min 75
Minimum 42,5
Maximum 117,5
Sket 619
Pacet 8
Najvasi (1) 117,5
Najmensi (1) 42,5
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Tabulka 42 Dvoj vyberovy F-test pre rozptyl

Subor 1| Subor 2
Str. hodnota| 77,375 50,375
Rozptyl 654,8393 58,125
Pozorovanig 8 8
Rozdiel 7 7
F 11,26605
P(F<=f) (1) | 0,002447
F krit (1) 3,787044

TabuPka 43 Dvoj vyberovy t-test s nerovnhoou rozptylov

p

Subor 1| Subor !
Str. hodnota 77,375 50,375
Rozptyl 654,8393 58,125
Pozorovanie 8 8
Hyp. rozdiel str. hodnot 0
Rozdiel 8
t stat 2,860058
P(T<=t) (1) 0,01057%
t krit (1) 1,859548
P(T<=t) (2) 0,02115
t krit (2) 2,306004

Z&akladné parametreSeniori

Str. hodnota 95,9375
Chyba str. hodnoty| 10,10412
Median 94,75
Modus HHHHHHH
Smer. odchylka 28,57876
Rozptyl vyberu 816,7455
Spicatog -0,79735
Sikmog’ 0,228979
Rozdiel max-min 85
Minimum 56,5
Maximum 141,5
Sket 767,5
Patet 8
Najv&si (1) 141,5
Najmensi (1) 56,5

n, teda celkovy peet seniorov = 30

Taburka 44 Popisne- Statistické Udaje pre stredné hodhostenov subtestu F u seniorov



Taburka 45 Popisne- Statistické Udaje pre stredné hodhostenov subtestu F u deti 12-

14r.
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Z&akladné parametreDeti

Str. hodnota 72,1875
Chyba str. hodnoty| 3622767
Median 72,5
Modus i
Smer. odchylka 10,24673
Rozptyl vyberu 104,9955
Spicatog -1,49123
Sikmog’ -0,11722
Rozdiel max-min 28
Minimum 57,5
Maximum 85,5
Sket 577,5
Potet 8
Najv&si (1) 85,5
Najmensi (1) 57,5

n, teda celkovy peet deti = 89

Tabulka 46 Dvoj vyberovy F-test pre rozptyl

Subor 1 Subor 2
Str. hodnota 95,9375 72,1875
Rozptyl 816,7455357 104,9955
Pozorovanieg 8 8
Rozdiel 7 7
F 7,778859644
P(F<=f) (1) 0,0073749
F krit (1) 3,78704354
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TabuPka 47 Dvoj vyberovy t-test s nerovnosti rozptylov

Subor 1| Subor 2
Str. hodnota 95,937b 72,1875
Rozptyl 816,7455 104,9955
Pozorovanie 8 8
Hyp. rozdiel str. hodnot 0
Rozdiel 9
t stat 2,212606
P(T<=t) (1) 0,027107
t krit (1) 1,833113
P(T<=t) (2) 0,054214
t krit (2) 2,262157

7. Regresnéa analyza
» korelany koeficient (vek a subtest S) = 0,4

» t- test pre signifikantn@korelaného koeficientu

n =30
r=04
t="?
[(h-2) 30-2 [ 28 [ 28
t=r =04 | (30-2) -04= [,———<=04 |-~ =0,4,333
[L-r?) |1— (0,4)2| (1- o16) 084
t=0,4.58=2,32

t = 2,32 >t.(0,05)= 0,349 & (0,01)= 0,448



Lo Zl=Xly-y)
Y (x=x

D x=2415

D y=2256
> X=0
dY=0

D X*=2905
D Y*=11818,8
D XY=1282
X =80,5

y =752
a=-280,1
b=4,413
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Taburka 48 Regresna analyza -
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Statistické vygity pre subtest S

Subjekt | x y X Y X 2 Y?2 XY Predi. y
1. 85 |108 |4,5 | 32,8 | 20,25| 1075,84147,6 | 95
2. 93 |65 |12,5|-10,2| 156,25| 104,04 | -127,5| 103,3
3. 74 | 102 |-6,5| 26,8 | -42,25 718,24 -174/246,5
4. 86 |53 |55 |-22,2/-30,25| 492,84 | -122,199,4
5. 80 |91 |-05| 158 -0,25 | 249,64 -7,9 |73
6. 74 73 -6,5 | -2,2 | -42,25 4,84 14,3 | 46,5
7. 75 |72 |-55]|-3,2 | -30,25 10,24 17,6 | 51
8. 80 |61 |-05]|-14,2/-0,25 | 201,64 7,1 |73
9. 96 | 150 |15,5| 74,8 | 240,25 5595,04| 1159,4| 144
10. 84 |75 |35 |-02 | 12,25| 0,04 -0,7 |91
11. 76 |68 |-45|-7,2 | -20,25 51,84 32,4 |55
12. 8 |60 |55 |-15,2/30,25 | 231,04| -7,6 | 99,4
13. 80 73 -05|-22 | -025 | 4,84 1,1 |73
14. 78 64 -2,5 | -11,2| -6,25 | 125,44 | 28 64
15. 82 |61 |15 | -14,2/2,25 201,64 | -21,3|82
16. 73 |53 |-7,5| -22,2|-56,25| 492,84 | 166,5| 42
17. 76 58 -45 | -17,2| -20,25| 295,84 | 77,4 |55
18. 81 |63 |05 |-12,2/0,25 148,84 | -6,1 |77
19. 83 |63 |25 |-12,2/6,25 148,84 | -30,5| 86
20. 83 |94 |25 | 188 6,25 353,44 47 |86
21. 92 |89 |11,5|13,8 | 132,25 190,44 | 158,7 | 126
22. 79 |57 |-15|-18,2|-2,25 | 331,24 | 27,3 |69
23. 81 |58 |05 |-17,2/0,25 295,84 | -8,6 |77
24. 74 |94 |-6,5| 18,8 | -42,25 353,44 -122/246,5
25. 76 |68 |-45|-7,2 | -20,25 51,84 32,4 |55
26. 77 |82 |-35|6,8 | -12,25 46,24 -23,8 60
27. 75 |71 |-55|-4,2 | -30,25 17,64 23,1| 51
28. 80 |74 |-05]|-12 | -0,25| 1,44 06 |73
29. 80 |80 |-05|48 | -0,25| 23,04 2,4 |73
30. 76 |76 |-45|08 | -20,25 0,64 -3,6 | 55
2415| 2256| 0 0 290,5 | 11818,81282 | 2255

™
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TabuPka 49 Porovnanie spésobov Regresnej analyzy

Por.¢. | vek | predikovanéy Regresia poda
podra Statistickych | MS Excel
vypoétov

1. 85 95 80,71805

2. 93 130,3 90,52791

3. 74 46,5 67,22949

4. 86 99,4 81,94428

5. 80 73 74,58688

6. 74 46,5 67,22949

7. 75 51 68,45572

8. 80 73 74,58688

9. 96 144 94,20661

10. 84 91 79,49181

11. 76 55 69,68195

12. 86 99,4 81,94428

13. 80 73 74,58688

14. 78 64 72,13442

15. 82 82 77,03935

16. 73 42 66,00325

17. 76 55 69,68195

18. 81 77 75,81312

19. 83 86 78,26558

20. 83 86 78,26558

21. 92 126 89,30168

22. 79 69 73,36065

23. 81 77 75,81312

24, 74 46,5 67,22949

25. 76 55 69,68195

26. 77 60 70,90819

27. 75 51 68,45572

28. 80 73 74,58688

29. 80 73 74,58688

30. 76 55 69,68195

2. | 2415 2255 2256
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TabuPka 50 Porovnanie pdetnosti a@takavanych a empirickych pre subtest F Stroopovho
testu

F-fo F- fe
100,6063 | 112
110,9286 | 106
86,41312 | 136
101,8966 | 97
94,15486 | 121
86,41312 | 119
87,70341 | 104
94,15486 | 69
114,7995 | 170
99,31601 | 94
88,9937 | 84
101,8966 | 67
94,15486 | 83
91,57428 | 81
96,73543 | 109
85,12283 | 63
88,9937 | 70
95,44514 | 68
98,02572 | 75
98,02572 | 100
109,6383 | 93
92,86457 | 95
95,44514 | 100
86,41312 | 107
88,9937 | 77
90,28399 | 95
87,70341 | 83
94,15486 | 85
94,15486 | 96
88,9937 | 85
2844 2844

Vysvetlivky:
» fo- pozorované ptetnosti (observation)

» fe- atakdvané ptetnosti (expected)
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Taburka 51 Porovnavanie pdetnosti subtestu SF

SF-fo SF-fe
197,4005 | 202
201,0161 | 205
192,4289 | 167
197,8524 | 208
195,1407 | 209
192,4289 | 290
192,8809 | 168
195,1407 | 120
202,372 | 302
196,9485 | 182
193,3329 | 206
197,8524 | 117
195,1407 | 257
194,2368 | 177
196,0446 | 251
191,977 | 219
193,3329 | 209
195,5926 | 134
196,4966 | 241
196,4966 | 159
200,5642 | 155
194,6887 | 149
195,5926 | 147
192,4289 | 229
193,3329 | 162
193,7848 | 181
192,8809 | 170
195,1407 | 185
195,1407 | 220
193,3329 | 240
5861 5861
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