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UvoD

V dnesni dob je dle mého nazoru problematika rodinnych vitablmi aktudlni.
Moderni spolénost se nachazi v situaci, kdy roditedi krizi a stava se ohrozenouiekké
mezilidské vztahy nejen vrodinach, ale i mim@& mazivaji Upadek. V dneSnim
uspgchaném a na vykon za&teném s¥teé mnoho mladych lidi hleda stabilitu, zazemi
a pocit jistoty. Snazi se sjlvat pozadavky spataosti, WtSinu svéhotasu ¥nuji praci
a rozvoji své osobni kariéry, a prostoru pro buadwa utuzovani mezilidskych vztah
zbyva velmi malo. Nabizi se tedy otazka, jak testtv ovliviiuje rozvoj partnerskych
vztahi a nasledné zakladani rodin.

Téma bakal&ské prace “Mezilidské vztahy v rodihjsem si zvolila, jelikoz
je mi velmi blizké a osolinse n¢ dotykd. Mym zarrem bylo zjistit nazory studeint
vysokych Skol — mych vrstevik— na souziti v rodi) jejich postoje a tendence
v souvislosti se zakladanim rodiny, a jakdieditost mladi lidé rodi& prikladaji. Z tohoto
divodu jsem se shazila co nejvice proniknout do mmlaliky rodiny, i kdyZ je to téma
bylo podat jak teoretické informace, tak také vgkledotaznikového Segni, které mapuji
tendence studeintvysokych Skol v souvislosti se zakladanim rodiny.

Bakal&skéa prace je tv@nacasti teoretickou a praktickou. Teoretiaké#st podava
zakladni informace o rodin jejich znacich, funkcich, tendencich &mné moderni
rodiny, taktéz o rolicktlena rodiny, rodéovstvi a s nim spojeném megtvi. V neposledni
fack je v teoretick&asti zmigna také problematika fakitinrkteré maji vliv na zakladani
rodiny. Dotykdm se zde i citlivého a v dne3ni &okelmi aktualniho tématu krize
arozpadu rodiny. V teoretick&asti vychazim fedevSim z témat obsaZzenych
ve vyzkumném Séeni, které je saiasti praktick&asti bakaléské prace.

Hlavnim cilem praktickéasti bylo zjiS¢éni, jak se k zakladani rodiny stavi gasni
studenti vysokych $kol - budouci manzelé adedUkolem bylo zmapovat jejich tendence
a praktické postoje k otazkam manZzelstvi, nesetdaséuziti, planovaného §o dti,
dulezitosti rodinnych funkci a jednotlivyciEleni rodiny. Vysledky vyzkumného
dotaznikového Segni byly zpracovany do tabulek a drafzhodnoceny a srovnany

s jinymi vyzkumy a literaturou.



1 CILE A UKOLY PRACE

Hlavnim cilem bakai&ké prace je zjistit, jaké tendence maji vésmmé dob
studenti vysokych Skol v souvislosti se vstuperm@dmzelstvi a zaloZenim rodiny.
Hlavni cil byl rozélen do rekolika dilcich ukofx:

Diléi ukoly:
e Zjistit, jestli studenti vysokych Skol planuji vetulo manzelstvi.
e Zjistit, jakou dobu studenti povazuji za idealnd palozeni rodiny.

e Zmapovat, kolik dti studenti chiji mit.

Mriviw s

viv s

e Zmapovat, které znaky podle studenystihuji dolse fungujici rodinu.
e Zjistit, co studenti povazuji za ®eptjSi priciny Spatného fungovani rodiny

a jejiho rozpadu.

Vyzkumné problémy:

e Preferuji studenti vysokych Skol spiSe vstup donzetstvi nebo nesezdané
souziti?

e Odsouvaji respondenti zaloZeni rodiny do @gEdo wku?

e Jak velkou roli p zakladani rodiny hraje dokoéené vzdlani obou partnér?

e Klesa mnozstvi mladych lidi, kieby cheli vice dti? Zaujima v této situaci

e Mysli si studenti, Ze na ragtivské dovolené s @tem ma vzdy dstat matka
ditte?

e Je pro respondenty opravdu nggFitéjSim ¢lenem jejich orienténi rodiny
matka? Nebo je tomu jinak?

e Jak vysoko se v zélsku hodnot dobe fungujici rodiny umidje dileZitost
laskypIného prasdi?



2 TEORETICKE POZNATKY

Bez rodiny sélovek chwje zimou v nekodaém vesmiru.

(André Maurois)

2.1 Vymezeni pojmu rodina

S pojmem rodina se i@eme setkavat veln@iasto v mnoha oborech. Slovo rodina
se sklawuje v sociologii, pedagogice, psychologii, rodinngravu. Kazdy z&hto oboti
nahlizi na rodinu z trochu jiného pohledu. Teoketigymezeni rodiny je po¥me Siroké
a mize byt pojato ziznych hledisek.

Napriklad Psychologicky slovnik vymezuje rodinu jakopgéstenskou skupinu
spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odgoesti a vzajemnou pomoci”.
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 512) Myslim si, Zze &@m se ale zajisté vSichni shodneme,
je definice, kterou uvadi Velky sociologicky slokniTen rodinu definuje jakotwodni
a nejdilezitéjSi spol€éenskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi oearkce,
vychovy, socializace afpnosu kulturnich vzdér (Linhart, Petrusek, Vodakova, kiova,
1996) Rodina je zakladni jednotkou kazdé lidské sprodsti a napomah&oveku vristat
do jeho kultury. Kromd toho propojuje generace a vytvanezi nimi kontinuitu a pouta
solidarity. (MatousSek, 2003)raké gedstavuje instituci, ktera ma zaell vytvaet
a udrzovat soukromy prostor a chrarfiégh chaosem Wgiho s¥ta (Mozny, 2008).

Kazdy z nds jako jednotlivec sitbeme polozZit otazku, co pro nads znamena
vyznam slova rodina. Co se tedy nam, obyvatemoderni evropské spdéteosti, promitne
v mysli jako prvni v souvislosti s rodinou? Sp@estvi pokrevé pribuznych lidi, rodie
a ctti, bezpei, blizkost, laska atd.? Pro kazdého z n@gerpojem rodina znamenatao
trochu jiného. V zavislosti na naSich osobnich ekStech a zazitcich, kterymi jsme
od okamziku pichodu do naSigvodni rodiny prochazeli, se nase pojeti rodinnéckpee
zakonit lisi ¢loveék od ¢loveéka (a také narod od narodu)éldo za rodinu ozriaje pouze
své rodée, rekdo i své vzdaletjsi pribuzné, nap tety a styce. Je to tedy velmi
individualni.

Z tohoto hlediska existuje¢kolik moznosti uspi@dani rodiny — zakladni rodinu
tvoii muz, Zena a jejich &i. RozStena rodina zahrnuje dale praréali tety, stryce,

bratrance a sasiice. Neuplna rodina je rodina s jednim &edi, v mnoha fipadech



casteji Zzenou - matkou. Orietd rodina je rodina, do které se jedinec narodibkReani
rodina je nova rodina, kterou dvojice zaklada nowiamzelstvim (Mozny, 2002).

Model rodiny, ktera je tv@na rodti, jejich détmi a pipadré prarodti, byl vzdy
neobyejn¢ stabilni a tuto stabilitu vykazoval ve vSech epmth vyvoje lidstva. Toto
tvrzeni je platné pro vSechny spiesti az do dnesni doby. V podstaenajdeme Zadny
typ spol€nosti, kterd by se neopirala o rodinu jako 6] @akladni¢lanek. VSechny typy
rodin, bez ohledu na jejich velikost, souziti Z&ilmici vzdalergjSimi pribuznymi a ézné
vzajemné vazby, obsahuji jadro slozené z muze, zZemgdosglych cti. (MatousSek,
2003)

2.1.1 Zakladni poznavaci znaky rodiny

Podobr jako vSechny institucionalizované spmaské skupiny, rodina prosla
a prochazi v gibéhu djin procesem neustalych strukturdlnich a fmikh znén. Festo
je mozné uité spoléenské skupiny shrnout pod spoig ndzev. A to hlawndiky tomu,
Ze si zachovavajigholik zakladnich rys, které jsou vlastni jakékoliv rodin

Jsou jimi napriklad:

1. Rodina je spokgensky schvalenou formou stalého souZziti.

2. Rodina se skladad z osob navzajem spojenych pokrevaibuzenstvim,
manzelstvim nebo adopci. Pokrevribpzenstvi meziéleny rodiny vznika
nejprirozertjSim zpisobem, genetaimi vztahy, které jsou vztahy nejblizSimi.

3. Clenové rodiny obvykle bydli pod jednodesthou.
je vyziva a vychovadti.

5. Ve vSech typech spairosti (dokonce i wth nejchudSich) je zaznamenana
p&e o dti a staré pibuzné jako satast rodinnych vztah

6. Ve vSech znamych spdleostech existuje zakaz incestu. (Machova, 1970)

Rizné pohledy na rodinu:
Biologickeé pojeti:
KdyZ se na rodinné souziti podivame z pohleduolgiokého, je to zfsob jimz

lidstvo zaji§uje svoji reprodukci a poktavani Ziv@isného druhu. (Hintnaus, 1998) Da se
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fici, Ze rodinné spotenstvi a sni spojena @ o dit je pro lidstvo nutnosti.
Bez ni by nefezilo. (Dunovsky a kol., 1995) Rodina je neposttalteu instituci i pro
dosgglého ¢loveéka. NasSi touhou je bezpochyby mit stalého partediti, coZz se také
stava pedni hodnotou naSeho Zivota. Partneréd dam mohou pomoci wdomovat
si nasi vlastni hodnotu, davaji ndm pocit smyslogthnaSi existence atXe na nich
v mnoha pipadech zaviset i naSe psychickd pohoda a zdradi.aDpartner dospému

mimo jiné zrcadli i jeho chovani. (MatouSek, 2003)

Kazda rodina ma svoji specifickouinvi a taktéz v ufité mire respektuje obe¢n
zavazna pravidla fungovani sptesti. Dokaze tedy byt unikatni instituci proto, Ze
nejlepSim moznym Zfsobem spojuje specifické a univerzalni. Bez velstlbmiho zaujeti
rodict by se dti vychovat nedaly a bez respektu ke stavu spamisti a jejim pdebam
také ne. (Matousek, 2003)

Spolané hospoddstvi:

Rodina je také jednotkou, ve které se uplg spoléné hospod&tvi. V dolg, kdy
Zena peéuje o malé dti, muz zaji$uje hlavni patbnou obZivu rodiny. Toto je rRgsEjSi
fungujici model. Otazka sdileni financi v rogife velmi dilezité téma. V tradnich
spol&nostech se rodina stava skupinou, v niZ jeghové zazivaji plnou ekonomickou
solidaritu. Je téwt samozejmosti, Ze progedky obzivy jsou v rodinach sdileny tak,
aby i ti, kt¢i je z rjakych divodi zaji¥ovat nemohou, z nich &h také uzitek. Rodina

tedy dava svyndlenim pofebny pocit bezpmého zazemi. (Matousek, 2003)

Spol&né bydleni:

DalSim velmi podstatnym znakem rodiny je v idealngfipact spole&né bydleni.
Rodina tvéi domov. V naSi spobmosti jsme zvykli na domov nepohyblivy (bytind),
na rozdil od skterych spolénosti, které ufednostiuji domov pohyblivy — nagklad chysi
Z travy, stan, jurtu, obytnyiz nebo pivés. Stabilita a jista skrytost domovéefd zraky
verejnosti ispivaji k upeviovani intimnich pout mezi partnery a vyitvavhodné
podminky k vychow déti. Spol€éné bydleni nabyva v dneSni moderni spobsti \&tsi
dileZitosti nez tomu bylo ifve. Clovék je v zangstnani natolik na &ch jinym (cizim)
lidem a mnohdy natolik zaleZi na jeho chovani, wget/ani a udrzeni jeho image, Ze &iln
touzi tuto véejnou masku doma odlozit a stat se znovu spontariitd mira soukromi
a intimity je pro rodinné prostdi Zadouci. Pokud tomu tak je, tak se ¢ighové mohou
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uvolnit a bezpé&né prozivat sami sebe a naslédnvztahy mezi sebou. V celodennim
kolotagi povinnosti a shonu si tentaildzity aspekt térkt neuddomujeme. Jak bychom
ovSem dokazali zvladat naroky dnesnih&ta\bez odpéinku a uvolrni v prostedi, které

je neohroZzujici, blizké atgiérné znamé? Podle mého nazoru jetZstRodina poskytuje
oporu, umo#uje nAm se s ni ztotdvat a zarowe nam dava svobodu k zachovani nasi
osobni odlisnosti. Zivot v rodénse prakticky pohybuje mezi &wa pdly. Mezi pélem

sdileni a osobniho soukromi. (MatouSek, 2003)

2.1.2 Rodina versus domacnost

Velmi dalezité je rozliSovat rodinu a domécnost. Socioleg Mozny tento rozdil
vyswtluje. Nagiklad bezdtny par ma domov a domécnost, ale n&tvodinu. Manzelé,
ktefi touzi po diti, spolu mohou tviit Stastnou domacnost a sdilet krasny domov.
Za rodinu ovSem povazovani nejsou. Rodiery Zije s difttem, by i sam, uz tvé rodinu
— sice nelplnou, ale rodina to je. Rodinu konsfitypokrevni svazky a to je tedy
univerzalni shoda. (Eva Labusova.cz, 2006 - 2015)

V dnesni dob Zije mnoho lidi i v netradné uspdadanych domacnostech. Mohou
jimi byt nagiklad domacnost svobodnych lidi, domacnost dvou gdftmi, domacnost
Zeny s dtmi a pitelem, domécnost batkia — matka — dcera apod. (Eva Labusova.cz, 2006
- 2015)

MatouSek a Pazlarova (2014) ve své knize HodnogkrdZzeného dite a rodiny
zminuji, Ze pojem rodina v dnesni dobabyva Sirokého a neostrého vyznamu. V zemich
naSi zapadni civilizace se dnes vyskytuji a gbub existuji rozlisné formy rodinného
souziti. Zahrnuji zné kombinace biologického tipuzenstvi a legalizovanych

i nelegalizovanych svaakmezi dosplymi i mezi d¢tmi. (MatouSek, Pazlarova, 2014)
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2.2 Funkce rodiny

Rodina je velmi dlezité spoléenstvi, které je propojenoaznymi vnitnimi
i vn¢jSimi vztahy. Podle péeby se otevird nebo uzavir&okolnimu s¥tu. Rodina sama
o sok¢ funguje jako maly samostatny &vs poslanim poskytnout svygenim pé&i
a ochranu. (Lovasova, 2006)

Podle Krause a Paikové (2001) rodina poskytuje mnoho funkci. Hnéose stara
o své¢leny, pe&uje o jejich zdravi, vyzivu, td Zadouci progedi pro vychovu éi,
predava kulturni &dictvi a v neposledrifadk také usmiriiuje, chrani a podporuje.

Ivo Mozny ve své knize Rodina a spiest (2008) zniiuje, Ze &dkoliv se rodina
stadle mni, vzdy Zistava stabilizujicim prvkem spdéleosti. Rodina se dnes ve svych
funkcich a struktie vyrazr neliSi od rodiny na gatku svého vzniku a vzdy byla a bude
kotvou jistoty a bezpe pro obyejnéhocloveka.

V minulosti  bylo zazemi rodiny naprosto samgmym  prostedim.
Az do 18. stoleti rodina fungovala jako sp@estvi, ve kterém se vSem jejittenaim
dostavalo ekonomického zajiaf, vzdtlani a pée v nemoci nebo std Rodina byla
natolik dilezitou jednotkou, Ze bylo té&h nemoZzné mimo jeji spalenstvi pezit.
Svobodni muzi i Zenyistavali v rodig a pisobili v ni jako strycové nebo tety. Kdo nezil
v rodirg, staval se nepatnym a tim se fiblizoval vylowceni na okraj spotaosti. Dnes je
puvodni vyznam rodinnych funkci oslabovan. Sice @plemizi, ale koncem 19. stoleti
byly nékteré z tradinich funkci pevzaty statem. (MatouSek, Pazlarova, 2014)

Podle Matouska a Pazlarové (2014) ma rodina vzégsdni spolaosti gevazree
tyto funkce:

e podpora socializace a vychowvétid

e vztahova podpora do&ych

e ekonomicka podpora vSeclkena

Mezi zakladni funkce rodiny patfi:

1) biologicko - reprodukéni funkce:

Biologicko — reprodukni funkce ma vyznam zejména pro sgalast jako celek, nelto
praw spole&nost potebuje stabilni reproduki zakladnu, ktera ji zajisti takovy st dkti,
které naplni jeji perspektivy. (Kraus, 2008)
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2) socialré - ekonomické funkce

Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvojingknického systému spdaleosti.
Jednotliviclenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobrérgfv ramci vykonu svého
povolani a sotasré se rodina sama stava vyznamnym sgmtelem, na kterém je trh
zavisly.

Poruchy ekonomické funkce rodiny se projevuji zejen& hmotném nedostatku rodin,
nag. vliivem nezamstnanosti. (Kraus, 2008)

“V ramci rodinného systému se pak realizigela rozhodnuti tykajicich se vyuziti
materialnich a finamich prostedki, investic, vydaj- prerozdlovani v ramci rodiny tak
ma& vyznamny socialni charakter — zdroje i vydajgi mdliSny charakter. Rodina se zde
chova jako autonomni systém s vyraznymi prvky swoitg.” (Kraus, Polékova 2001,
s. 80).

3) ochranna funkce

Tato funkcespaiva zejména v zaji®vani Zivotnich pdeb dti a ostatnichéleni
rodiny.

4) socialré - vychovna funkce

Jeji smysl spgiva v tom, Ze rodina jako skupin&iudité piizpusobovat se Zivotu,
osvojovat si zakladni navyky a goby jednani a chovani ve spolesti. (Kraus,
Polatkova 2001).

5) emocionalni funkce:

Tato funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelna.

“Z&dna jina instituce nedokaze vytitopodobné a tak ptgbné citové zazemi, pocit
lasky, bezpé&i a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou bythyigronenény.” (Kraus,
2008, s. 83).

6) rekreaéni, relaxaéni a zabavna funkce
Rodina je brana jako instituce, ktera bylanmyslet také na rekreaci, relaxaci a zabavu

a to zejména prodti. (Kraus, Polékova, 2001).
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2.3 Historie rodiny

Vyvoj rodiny v historii Ize sledovat ve ¥ech zakladnich fazich:

1. faze:

Slo o relativé malé, nuklearni rodiny (pouze rédia @ti, neba’ kratka délka
Zivota zabraovala vzniku trojgenetai rodiny), udrZujici intenzivni kontakty
s komunitou. Rodina plnilafpdevsim ekonomickou funkci a byla spiSe zarukmzif.
Snatky byly uzavirany zejména z majetkovychvddi, romanticka laska byla mnohdy
povazovana za nemoc€astji se mluvi o domacnosti, do které piat i sluzebnictvo,
nez o rodig. (Mozny, 2008)

2. faze:

Prechodna forma — existovala spiSe ve vysSich &poskych vrstvach narglomu
17. a 18. stoleti. Nuklearni rodina se zde vymelzowproti celé spolaosti, gFicemz
hlavni diraz z&al byt kladen na mattskou lasku a nafpozenou autoritu otce.

3. faze:

Vznikla v pribéhu 19. stoleti a v mnohych aspekted¢btvava dodnes. Tato faze
vyvoje rodiny je spjata s citovym individualismeavobodnou volbou partnera na zakiad

romanticke lasky. Braz je kladen na soukromi. (Mozny, 2008)

Jiny prehled vyvoje rodin finasi Collins (1985), ktery vidi zakladni etapy wgvoji
lidské rodiny takto:

1) Pal milionu let pred nasSim letopitem — p@atky lidské parove rodiny
Zde byla patrna silna sexudlni vazba heterosexakajmf doprovazena spolupraci
na vychov déti.

2) Cca 8000 let fed naSim letopdem - slozité fibuzenské systémy v kmenovych
spole&nostech, incest oztian za tabu
Zde se jednalo o rozéhé pibuzenské sitse slozitymi pravidly pro ekonomiku
a smluvni vyndnu. (Collins, 1985 in MoZny, 2008)

3) priblizné 3000 let ped nasSim letopdem v Egypt a Mezopotamii a cca 600 let
pied nasim letopgem vCiné a vRecku
Doslo zde ke vzniku prvnich stako socialnich organizaci nad rodinnymésit
Vynoiily se nepibuzenské systémy socialni organizace, Upadektgtbzsystém

vymén a nastal p&atek vzestupu patrimonialni domacnosti.
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4) 17. - 18.stoleti v severni Americe a zdpadni E&rop
Stoupala sila byrokratického statu a kapitalistiekénomiky. Vytvdgilo se doméaci
soukromi, domacnostigstala byt satasrt mistem zamstnani a jeji ochranu
pirevzal stat a obec.

5) Druha polovina 20.stoleti v bohatychipryslovych vysplych spol€nostech
Nastala diverzifikace 4Zpoli parovani a doméacnosti a taktéZz tendence
k rovnopravné pozici Zzeny a muzé pyjednavani o vztahu a rodin(Mozny,
2008)

2.3.1 Moderni rodina

V souwtasné dob ,krize rodiny” se otdsa tradini model rodiny v zakladechg¢ ge
stale nejdlezitejSi formou souziti a @& o di€. Dité totiz potebuje znat vzorce chovani,
jakych neniize mimo Uplnou rodinu, i kdyZ doginou prarodii a SirSi rodinou, vie
a Wit se jim. (Spatenkova, 2004).

Moderni rodinu dnes stal@stji tvofi pouze matka sétimi. V modernim sité se
totiz role rodiny uvaluje spolu s majetkopravnimi vztahy. Zena ziskalaézou
samostatnost jak osobni, firkan tak spoléenskou, a dokonce jiZ nepovazuje za nutné
udrZovat vztah s muzem &V spolecné vycho¥ déti.

Urcitou prestizi se i u nas &aa stavat fenomén tzv. singles. V nasi zemi se
tradiéni rodina rozpada zejména od 70. let 20. stoldif,doSlo k pekonani spok&enskéeho
odsouzeni rozvodu. V sdasnosti se kazdé druhé manzelstvi rozvadi asledku toho

Zije stéle vice &i v neuplnych rodinach (Schaefferova, 1995).

2.3.2 Sowtasnaceska rodina
Moderni doba finesla do rodinného Zivota mnoho revsolich znén, s jejichz

vyswtlenim si ani odbornici stale nevi rady Oéské republice od 60. let 20. stoleti stale
stoupa poet rozvodi a zarové se zvySuje p&et nedplnych rodin, v jejichZele byva
osantla matka. Hovél se také o absenci dta o nové ,matieské” moci.

Dle dostupnych informaci seGeské republice rozvadi kazdé druhé manzelstvi.

Toto c¢islo je velmi vysoké a ma navic stoupajici tendeRcoblém rozvodovosti je dle
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mého nazoru nejen rodinnym problémem, ale je v tatidproblémem celé spalposti.
Méli bychom si také usdomit, Ze rozvodovost nabyvéaétginho vyznamu v tomifpack,
kdy jsou rozvodem doény také dti. Rodiny po rozvodu se pak pochopitelpotykaji
sfadou utrap a probléim které jim no¥ vznikla situace pnasi. Zde si dovoluiji
poznamenat, Ze se jedna zejména o zhorSenicfinagituace rodiny, oizné pocity
osanmgni u byvalych partné; o ztratu nebo naruSeni kontiakse spolénymi piateli
partnefi, o problémy s vychovouet, kdy jej jeden rodi neni schopny zvladnout, kdy zde
chybi autorita nebo vzor chovani druhého ¢edapod. Z tohoto jerejmeé, Ze jetkeba,
aby se naSe spdieost zabyvala rodinami v rozvodu a po rozvodu ddiakjim spektrum
profesiondélnich sluzeb, které by mohli lidé ocitage v této situaci vyuzit. (Mozny, 2008).

Samozejme krize rodiny neni spojena pouze s rozvodent \biéto souvislosti o ni
slychame nejpstji. Krize rodiny se dotyka také problémmezi partnery, nepémim
zakladnich funkci rodiny apod., a ktomu dochéaighdy, pokud jsou manzelé spolu,
tzn. nejsou rozvedeni. (Spatenkova, 2004).

2.4 Role v rodirg

2.4.1 Tradiéni role Zeny a matky

V tradicnim modelu rodiny je muz povazovan za jejiho vyhfad Zivitele a Zena
se ma starat oétl a domacnost. Tradhi role Zeny sp&va v p€i o svého muze, v rozeni
déti, p&i o e a jejich vycho¥, ve starosti o domacnost aj. Tradi model neuznava
pracujici Zenu, Zenu vé&@nou a honici se po kargev zandstnani. Ve skutaosti tento
model jiz téndi neexistuje, s vyjimkou obdobi, kdy Zena nepraeuje na mateské nebo
rodicovské dovolené, tudiz neni plnohodnotnym spolugieth a jeji hlavni napini dne
je skut&n¢ starost o &i a domacnost. (Rabusic, 2001).

V dnesni moderni rodénjsou muz a Zena spoluzivitelé, i kdyz muz mivéagha
stale jest vysSi plat nez Zena. Vig¢hu socialistického vyvoje doslo k zeni tradéni
predstavy, Ze muz ma uzivit rodinu, a vSe ®dsuje tomu, Ze Zadny z rodiny se nechce
k tomuto stereotypu vracet. Dnes jétSima rodin tzv. dvougimova a je povaZzovano
za samoejmé, Ze do rodinného rozfia piispiva muz i Zena. Zeninijem ¢asto nema

charakter dogikového ijmu, ale je nutnou s@asti celkovéhoifjmu rodiny. Muz ztratil
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vysadni postaveni jako Zivitel rodingast €chto povinnosti fevzala Zena, fpsto
vSak \&tSina populace updnostiuje tradéni rozdleni roli, kdy muz ma vy#avat penize
a Zena se starat o rodinu a domacnost. (Rabudd) 20

Pokud Zena od muzeqyzalacast povinnosti finain¢ zabezpét rodinu, gevzal
také muzcast jejich povinnosti? S doméacimi pracemi je vitmdidn modelu rodiny
spojovana vyhradnzena. | kdyz v satasnosti tradini model rodiny térr neexistuje, tato
oblast se mu velmifblizuje. Na muZe neni vyvijen takovy socialni tlgko na Zeny,
protoZze pokud by domacnost ,nefungovala®, byla aya kritizovana zZena. Pokud se muz
na domécich pracich podili, tato prace ma spiSakiea vypomoci. Pod viivem trattiich

zvykd nechavaji tedy muzi domaci prace spise nd {€erméakova, 1997).

2.4.2 Obraz sodasné zeny

Obraz sotiasné Zeny je namiasto podavan jako obraz Zeny, kterd hleda svou
identitu, svou Ulohu ve spdleosti a balancuje mezi profesni kariérou a is&tem
poslanim a je snadj manipulovatelna. (Mékova, 2000).

Je Zejmé, Ze Zenska hnuti, feminismus a emancipace emagnpro Zenu dité
zmeny. V dnedni dob jiz neni Zena zavislA na muZzi, nesamostatna ahopsé byt
plnohodnotnou saiésti spolénosti. Je pravdou, Ze v mnoha rodinach — zejméitahy
ktefi Ipi na tradici, vychazeji zikg’anstvici v téch sociald nevysglych, je mozno stale
spatit Zenu v jeji tradini roli. Toto je spiSe u nas jiz extrémem, stejako op&ny
protipol Zzeny jako tvrdé kariéristky s nezajmenodinu a dti.

Dnesni Zeny se snaZzi skloubit oboji — praci é.disou vzdlargjsi, samostat)Si
a & maji vice prace se zvladnutim pracovnich i rodingovinnosti, jsou snad fastrejSi
a svobodyjSi. Nejsou uz vykifistované muzi, kté jsou nyni jiz taky schopniipmout
novou roli sodasné moderni Zeny a spolupodilet se na chodu dasthean péi o dit.
(Neumann, 1999).

Také v oblasti matstvi je dano Zeh mnohem vice svobody. S objevenim
antikoncepce a jejim legalnim pouzivanim je Zem@gca organizovat fyrodinny Zivot,

muzZe si sama uit, zda a kolik dti bude mit a v jakém obdobi svého Zivotniho cyklu
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je zplodi. Sama si také vybirA vhodného partneeakterym si peje zplodit di¢ a
vychovavat jej. (M&ikova, 2000).

Na druhé stra¥) krome schopnych a samostatnych ZeriZzeme dnes potkavadu
Zen hledajicich své misto ve spwlesti, které vlivem rozvoddi rozchodu s partnerem
a otcem svych di ztratily. Matky samozivitelky a nelpiné rodinyejaou dnes gdim
vyjimecnym. (Neumann, 1999)

2.4.3 Ménici se genderové role

Pojem gender oziaje nikoli biologické, ale socialni aspekty pohla¥okud
mluvime o socialnich aspektech pohlavi, marred@vSim na mysli rozdily mezi muzem
a zenou, které nam nejsou degu dany biologicky a geneticky, ale jsou to s{mbsti
vytvoiené stereotypni ustalené vzorce nazirani a chapaaé a Zeny, jejich vlastnosti
a schopnosti, @kavané vzorce chovani, kterge@pisuji, jak se maji chovat muzi a jak
Zeny bez ohledu na jejich individuélini charaktéqstTento sociélni konstrukt oviije
vlastnosti a chovani miza zZen smrem Kk vzitym normam pro jednotliva pohlavi,
tedy snérem k ,typicky muzskému* nebo ,typicky Zenskému.efmakova, 1997)

Tyto genderové stereotypy jsou odliSné v zavislosé itiznych kulturach
socializ&niho procesu. (Demografie.info, 2015).

Po druhé sstoveé valce doslo stefnjako v jinych evropskych zemich, také u nas
k faktické emancipaci Zeny a nebylo to uz jakivel kdy Zeny pouze napodobovaly muze
ve smyslu ,co dovede muz, dovede Zena také“. Zesjoupily za druhé gtové valky
na mista muk ve vice oborech a vetéim p@&tu na mista muka také si sva zakatnani
udrzely i po valce, v komunistickém Saském svazu a lidaévdemokratickych zemich
dusledrji nez v zemich kapitalistickych. (Neumann, 1999).

Po valce nastala také velka vina popuolaexploze casténé diky tomu, Ze mladé
pary se nili tendenci brat brzy. Ve Spojenych statech amegubkse projevila jakasi
protiemancipani vina, ktera paradoxnvy3la od samotnych Zen. Zeny, které za valky
dokazaly, Ze jsou silné a jsou schogeyit krizim stejré jako muzi, se nahle citilyipis
emancipované a malo Zenské, coz psychologové daalisouvislosti fedevsim
s valénym nagtim. V padesatych letech dosahla emancipa¢eskoslovensku svého
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vrcholu. Mezitim se ve st zatala formovat dalSi vina feminismu, ktera se u magepila
az po padu komunismu v roce 1989. (Neumann, 1999).

V 60. a 70. letech se v USA vyrazprojevil feminismus, ktery odtud &al proudit
postup do Evropy. Feministky kritizuji igdevSim tra@ni predpoklad, Ze divka jednou
bude matkou, proto tolik nezélezi na tom, aby bpladporovana ve znalostech
a dovednostech vedoucich k profesni karid-eministky kladou velkytdlaz na zjsob
vychovy a dostavaji se do konfliktu s otdzkou, eoirozenosti ditte, & pohlavi
muzskéhoci Zzenského, do jaké miry je mozné orientacétditovlivnit zasahy zvei,
védomou vychovou, do jaké miry hrajéi gormovani osobnosti roli vrihi prozivani

ditéte — tedy to, co se vymyka kontrole rémiské autority, a nejen jeji. (Neumann, 1999)

2.4.4 [¥ti a jejich role v rodin é

V Ceské republice trvale klesa od roku 1990¢gtonarozenych &i. Podle
demografi odkladaji mladi lidé nejematky, ale roviZz narozeni déte. A kdyz uz se jim
dité narodi, tak jim mnohdy stajedno, maximalé dvé déti (Cermakova, 2005).

Z raznych vyzkuni je znamo, Ze p®t narozenych &i se obvykle nekryje
S patem diti, které pak lidé maji — obvykle si lidé&gpi mit vice dti. Z provedeného
vyzkumu Cermékové bylo zji&no, Ze wtSina dotazanych nesouhlasi s tvrzenim, Ze mit
déti znamena {iliSné omezeni svobody radi (souhlasi pouze 24% mua 21% Zen),
90% muZ a 80% Zen souhlasi s vyrokem, Ze s&vradosti v Zivat je sledovat, jak &i
rostou. Tento &Sinovy postoj pevladajici weské populaci vzdgast&né limitoval ty,
ktefi nebyli orientovani nadi a rodinu nebo &i mit nemohli. Cermékova, 2005).

Porozundni pro bezdtnou Zenu je ¥eské spolkénosti velmi slabé, i kdyz se ami
trend rodiny a p&et z jakychkoli dvodi bezdtnych Zen neustalé stoupa. Velkast
dotazanych souhlasi s tvrzenim, Ze lidéiktékdy nengli déti, vedou prazdny Zivot. Tento
vyrok potvrdil hypotézu o silné zavislosti Zivotdilv Ceské republice nagtech. Ti, ktei
déti maji soudi odch bezdtnych, Ze vedou prazdny Zivot. Je vyvijen silnyidiod tlak
na muze a Zeny, abyénrodinu a dti a zarové dochazi k deklasovani bezdych lidi
(Schaefferova, 1995).

Role diti v rodiné neklesa. Klesé v3ak jejich &t a stoupadk, v némz si mladi

lidé paizuji ditt. Nachazi se zde genderova asymetrie. Zeny vicenmeZ na dtech
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zAavisi, ¥nuji jim vicecasu, vice tim trpi, kdyZzétli nemaji. Femininni socializace pe&vn
vtiskla tento obraz doédomiceskych Zen. Vztah miza diti je mér normativni, méé se
od muz vtomto smru ocekavd a muzi se vice orientuji na pré&imimo rodinu.
Tato nerovnost nutnvnasi do rodinné sféry konflikt wipack, kdy se Zena rozhodne své
dominance vyuzit. Muz - rodlipozd zjist'uje, Ze stereotyp Zeny - matky je pr) vlastns

v této situaci nevyhodny. Z&ije veské spolénosti giznana ,pina komplexita“ (zviadne

praci i rodinu). Cerméakova, 1997)

Role matky ve vycho¥ ditéte:

Zde pedstavuje velkou weZitost mateska laska. Matka miluje své dit
nepodmigné, tedy za vSech okolnosti a plprijima di€ takove, jaké je. Mdina role
spaiva hlavié v pé&i o dit, zaji¥ovani zakladnich Zzivotnich peb, socializaci
a vytv&eni pocitu jistoty a bezpe (kdejsitato.cz, 2015feny jsouvice naladny na ranou
p&i o dits, coZ vyjaduje nagiklad kojeni. Zenska role v rodirje expresivjsi nez role
muzska. (Parsons, 1954 in Mozny, 2002)

Role otce ve vycho¥ ditéte:
Laska otcovska je podmina. Klade mu podminky, za kterych jeéd@ttcem vice
piijimano. Otec je pro dithnaci silou, dava mu poély a @ipravuje ho na konfrontaci

s okolnim s¥tem. | tento pistup je pro dit v jeho rozvoji velmi dlezity.

Materskou lasku mize poskytovat jak Zena, tak muz, a naopak otcoléadiéa se
neomezuje pouze na muze. Pra gt vhodné, aby zazZivalo oba typy lasky a vychowenéh

pusobeni. (kdejsitato.cz, 2015)

2.5 Rodiovstvi

Rodiovstvi je porndrné Siroky koncept s podstatnodliSnym obsahem podle
jednotlivych fazi rodinného cyklu. Nejvyznagsim pechodem v rodinném cyklu
je prechod k rodiovstvi. Toto je zarowe nejvyznamgjSim grechodem v Zivat lidi a to,
Ze mame rozhodnuti oém ve svych rukougini tento krok mnohdy velmiégkym.
(Mozny, 2002)
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Rodiovstvi je stav, k &muz mize dojit v mnohaifpadech i neckhé. Dit¢ maze
byt patato neplano¥, zejména v fipac prvniho diéte. Rechod k matestvi je rovigz
pitechodem neopakovatelnyntlovék se musi rozhodovat samg¢kali nema dostatek
informaci a neni si &om néasledk Nuti ho to riskovat a postupovat metodu pokusu
aomylu. Poeti digte vSak nema tuto povahu. Na rozdil od volby Skplgpfesionalni
drahy, zamistndni a manzelského partnera, nelze «telijaksi “opravit” jiz winéné
rozhodnuti, nelze ho dat&gi vymenit za jiné. (Rabusic, 2001).

Rodicovstvi je gechod, ke kterému dochagasto pod silnym kulturnim tlakem,
orientovanym zejména na zZenu. Socialni status peehigtoricky tsné svazan se stutusem
mateéskym. | poté, co spotaosti naSeho kulturniho okruhu vessmegalizovaly urélé
pierusSeni ¢hotenstvi, ¢hotna Zena, ktera se prdepuSeni rozhoduje, je pod natlakem
kulturné delegitimizujicim odmitnuti maistvi. U nabozZensky zaloZenych lidi je to tlak
smrtelného Hchu. Celozivotd bezdtnd Zena pak stadle nardzi na nevyslovenou,
ale latents v jejim okoli trvale pitomnou otazku po povaze svého stavu: nechce, anebo
nenmize mit @ti? (Mozny, 2002)

2.6 Materstvi

V tradicnim modelu rodiny byla @@ o dti a jejich vychova vzdy povazovany
za doménu Zen. Zenasha nejwtsi zodpowdnost za p& a vychovu o dti a v tomto ndla
taktéZ zcela vysadni a nezastupitelnou roli. Ravméla klicovy vyznam pro asgny
emocionalni, rozumovy a socialni vyvoj dé& Otec vystupoval naopakidl détem
negastji jako autorita. V sotasné dob se vSak v praxi uplatje negastji tzv. smisSeny
model, kdy je akceptovana zastupitelnost matky @owat vystupuji stal&astji jako
petovatelé a vychovatelésti nebo se staraji o n@pVolnéhocasu dti — s dgtmi si hraji,
uci se s nimi, sportuji s nimi, apod. (Mozny, 2008)

Posun ve vnimani muZe-otce nastal v 80. letechsdeti, kdy zaal byt muz
vhiman jako stegaschopny a kompetentni vychovatel &paatel jako je Zena. Stéle je to
vSak matka, jeZ byva vice r@divsky angazovanda, zatimco otestava wici ditéti ¢asto
spiSe stranou. Existuje vSak také tzv. ,nova gememtd@”, predevSim d&ch z 90. let
20. stoleti, pro které tento model ,volnosti vazlmgezi otcem a ditem jiz @iliS neplati.
(Mozny, 2008).
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Déle se ukazuje, Ze vazba mezi otcem &aetit, u jehoz porodu fize v sodasné
doke otec byt, se stavasdrgjSi. Kromé¢ toho mohou muzi istavat s détem doma
na rodtovské dovolené. Pokud je dto projevena dvéra, Zze pé& o dit zvladnou,
pak jsou schopni redefinovat svou ramliskou roli a swj vztah k dtem. Rodéovske
schopnosti Zen jiZ nejsou povaZzovany za vrozere,splSe za osvojené, které se dale
zdokonaluji v pibéhu samotné @& o di&. Z tohoto vyplyva, Ze takové schopnosti mohou
mit muzi i Zeny.

V zapojeni otce do @é o dit ma velky vyznam rodovska dovolena. Tento
institut byl poprvé zaveden v roce 1974 ve Svédskho smyslem bylo zrovnoprawn
Sanci muZe a Zeny na trhu prace a v rgdinZ Zistava i v sotasnosti. VCeské republice
byla tato moznost pro muze zavedena vroce 198Y, daklo ke zminam v zako#

0 nemocenském poj&ti. V nasledujicim roce doSlo ke &mam v nemocenském
zabezpeéeni. Tyto zmdny se vSak tykaly pouze zavaznych situaci, kdydintochykla
matka. AZ v roce 1990 byl @eské republice nahrazen matey pispsvek rodtovskym,
¢imz formalreé doslo ke zrovnoprawmi muze a Zeny v @& o malé di¢ v souvislosti
s pobiranim této davkyMozny, 2008)

V souwtasné dob neni néim nezvyklym, kdyZ je muz na radivské dovolené.
U nas je to stéle spiSe zejména z ekonomickyivodil, kdyZ ma Zena |épe placené
zanestnani nebo kdyz je muz bez prace. Nebyva tomu g3ako divodu, Ze by muz
na rodéovské dovolené chitbyt a takto se se svou partnerkou dohodCagké republice
ani v ostatnich zemich Evropské unie nerigspexistenci této moznosti, rédvska
dovolena muzi ve &Sim pa@tu péipadi priliS vyuzivana, co je nasledkem skiresti,

Ze muzi maji obvykle stale vyssi platy, nez ZeMarksova - Tominova, 2009).

2.6.1 \Ek prvorodi ¢ek v minulosti a v sodasnosti

V souwasné dob je praimérny vk prvorodiek cca 28 - 29 let. (GenealogifR,
2015) Red dvaceti lety byl tentogk cca 20-21 let. #¢stoZe plodnost Zeny s vySSigkem
klesa, stale ffibyva Zen, které rodi pozpl Velmi ¢asto je to dano tim, Ze si Zena nejprve
vybuduje kariéru a zazemi, a az potgde naradu di¢. (Marksova - Tominova, 2009).

Z biologického hlediska je optimalni¢k na prvni &hotenstvi a porod mezi

19 a 23 lety, Zehoz vyplyva, ze Zeny kolem dvacitky jsou na vrahplodnosti. Navic
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i ze zdravotniho a genetického hlediska je niZki (kolem 20 let) prvorodky plusem,
neba pravdpodobnost, Ze se takto mladé xm#i narodi d& s vrozenou vadou je jen
velmi mala. Jenze dnes né&ootni di€ ihned po vytdeni nebo po matust jako to bylo
v minulych letech, netouzi paatku a brzkém zakladani rodiny. Dnes maji divkylace
jiné cile. Divodem pro vykavéani a ,pibrzdovani* tzv. biologickych hodin jetpdevsim
naristajici vaha vzélani a poteba ekonomického a socialniho z&jst v dneSnim si¢
jedny z nejdlezit¢jSich podminek zaloZzeni rodiny pro mladé pary. Vhprpoloving
devadesatych let se naviccira objevovat faktor pozgEiho zahajeni sexualniho Zivota,
na réjZz se v této souvislosti takéasto zapomina a v neposledadt je trend ficetiletych
prvorodicek spojeny také s mohutnym rozmachem antikotrdep prostedki. Mnoho
odborniki vSak povazuje tento vyvoj za rigpzeny, ba dokonce nebezpg. Paradoxé
vSak mizeme nap ve ¥icatych letech dvacatého stoleti shledanmrny vek prvoroditek
jeS€ vyssi nez je dnes.bodem pro tento trend byly stejné&wvibdy jako dnes, dit
je v podstat drah& zaleZitost a zodp#ini rodte musi nejtive zajistit sami sebe a potom
z&it myslet na potomky. (Neumann, 1999)

Veék matky @i porodu je v zasadtaké velmi ovliven vysglosti daného statu
a potazmo i regionu, a to zejména Wepti ekonomickou, socialni a kulturniék/matek
pii porodu se stava v posledni dolyznamr sledovanou demografickou charakteristikou.
VSeobecny trend ve zvySovanéku prvorodéek je patrny prakticky ve vSech statech
Evropy a to pedevsim v jeji vychodnéasti. Otazkou istava, kam az se hranicéku
matek prvorodiek vySplh4. Medicina je dnes sice velmi Wlap takze i Zeny, kterym
je matéstvi plirodou odepeno, mohou mité&i. (Marksova - Tominova, 2009).

Mit prvni di€ ve ficeti je z dneSniho pohledu zcela normalni, zejmgokud
piihléedneme k pimérné nadji na doziti ¢lovéka a potebd zabezpé&t rodinu.
Z biologického hlediska vSak vyplyva, Ze Zensié fe nejlépe fipraveno na maitstvi
kolem dvacatého rokuweku, takze je na Zzenach, které&hhejprve cestovat, vZthvat se
a budovat kariéru, jakou cestu si pro zplozer#telityberou a jaka rizika na sebe vezmou.
Neni dnes vyjimkou, Ze rodi Zeny take gigiicatém roku ¥ku, i kdyz toto je jiz zejména
zasluhou moderniho lékstvi. Zde je vSak velké rizikoaznych genetickych poruch
a Sance na narozeni zdravéhetdise snizuji,éhotné Zeny v tomtodku jsou povazovany
za rizikové a & uz budou, jak tvrdi, jako matky spiSe kkghi, ustalegjsi a vyrovnagjsi,
otazkou je, zda budou mit dostatek sil na stargstico dit a jejich vychovu. (Marksova -
Tominova, 2009).
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2.7 Faktory maijici vliv na zaloZeni rodiny a narozei ditéte

2.7.1 Ekonomické faktory a jejich vliv na rozhodnuf o pafizeni si

prvniho digte

Krom¢ ekonomickych faktar typu nizkého fjmu rodict (zejména otce),
vysokych naklad na bydleni a Zivot jetastym ekonomickym faktorem, jehoz vliv
je patrny na rozhodnuti o narozegtidtaké vySe statnichéigpivkia — matéské dovolené,
rodicovské dovolené, ispevku na di¢ aj. a moznosti, jak na tytaippevky doséhnout.
(Ettlerova, 2007).

Nedostaténa valorizace saasnych rodinnych davek je jednim z faktokteré
vyznamnym zpsobem pispely k poklesu porodnosti jako takové. Rodinné dajkysSak
nutné chapat nejen jako faktickou okamzitou pomos gocialg slabé domacnosti,
ale rovréz jako vyjadeni zajmu statu o rodinu &td

Mladi lidé ve ¥ku do 25ti let pedstavuji jednu z nejvice ohroZzenych skupin
natrhu prace. Navic naklady na vychovéti dheustale ndistaji a pro mnohé rogk
piedstavuji neunosnou finam zatz. Po 25. roce Zivota se sice mladym lidem fikte
pracuiji, jejich pijmova situace zlepSujeimz se vSak sniZuje realna vyse rodinnych davek,
takZe finagni situace v rodi& zistava v podstatstejna. Co rode vydlaji navic, o to
prijdou na socialnich davkach. (Ministerstvo prasmaialnich ¥ci, 2005).

Chudobou a s ni spojenym socialnim vyenim jsou nejvice ohroZeny rodiny
S nezaopaenymi dtmi, predevSim pak neuplné rodiny a rodiny senti a vice d&tmi.
Ze strany statu se finani pomoc rodinam sé&timi odehrava veréch hlavnich oblastech,
a to v oblasti rodinnych davek, ita/é oblasti a podporouigporizovani bydleni. Rodinné
davky jsou velmi dlezitym zdrojem pijmt zejména pro rodiny v ranéméku ditte.
Je v nich vyjatena snaha statu zmirnit rozdily v Zivotni Grovnmdanosti bezgtnych
obc¢ani a rodtd, kteri vynakladaji s\j cas i prostedky na vychovu {iSti generace. Proto
je také vyznamndast rodinnych davek spojena s narozenirteld obdobim jeho prvnich
let,kdy je rodinatasto zabezpena jen jednim pracovnintipmem z divodu pée o dit.
(Ettlerova, 2007).

Velmi dulezitou formou finatni pomoci mladym rodinam je takéraeva podpora

Danoveé zvyhodgni rodin s dtmi jiZ neni vnimano jen jako nastroj pomoci sawial

24



slabym, ale je vnimano jako podpora &ibBnosti rodiny a jeji co mozna nejmensi
zavislosti na socialnich davkach (Ministerstvo pracsocialnich&ci, 2005).

Pokud pomineme nizké socialni davky, vysi nelté a rodiovské dovolené a jeji
neustalé snizovani, jsou dalSim vyraznym ekononmcksatizenim zejména hypota
avéry a jiné u¥ry a pjcky, kterymi jsou mladé rodinycasto zatizeny, nelbo
prostednictvim &chto prostedki si obstaravaji a #&uji bydleni.

2.7.2 Vliv bydleni na rozhodnuti se pro rodiovstvi

Bydleni a zejména jeho nedostupndst zatizeni rodiny hypot@im Gwrem
je dalSim vyznamnym faktorem, ktery owviiyje mladé lidi pi rozhodovani o narozeni
ditéte. VetSina lidi chce v mnohatipadech fivést rodinu do vlastniho a @rzaizeného
obydli, picemz tento sen jead lidi stale nedostupny. Rovh nékolikagener&ni souZiti
v jednom domy, jak byvalo¢astym zvykem fedeSIé doby, se nesetkava viammém sité
s kladnou odezvou — lidé ¢jitbydlet sami, bez rodi a prarodiu. (Ettlerova, 2007).

Stat se snazi o podporu bydleni mladych, ale dleomézoru zcela dostéte.

Moznost tzv. novomanzelskychijpek jiz neexistuje, u stavebnich gpelen nelze rové¢

viv s

2.7.3 Kariéra a rozhodnuti se o jejim peruseni narozenim dite

VSeobecnym trendem dnesSni doby je odsouvanicoudivi na pozgsi dobu.
Pro Zzeny je na prvnim mésstale castji kariéra a seberealizace v praci, coZz ma jisté
vyhody — po matské dovolené se mnohem snaze vraci Zzena do pdcemate vzdani
I zkuSenosti, zatimco bez praxe se hleda mistotamdshure. Rodéovstvi v pozdjSim
véku ma vSak takéadu nevyhod <€lovek je uz starSi, nema tolik sily na zvladani kaéo
p&e o dit atd. (Ettlerova, 2007).

Slacni rodicovstvi s pracovni kariérou je v s@sné dob ¢im dal wtsi téma
diskusi s ohledem na budoucnost trhu prace, aktengzi odborniky, tak mezi laiky. Stat
muze nap. podporovat firmy, aby nabizely rédm pruzné nebo zkracené pracovni
Gvazky. RoviZz je na statu, aby umoznil vznik dostatého pdétu zdizeni pée
o predSkolni dti. Co se t¢e podpory rodin, tak tyto stat finémé podporuje v ramci davek
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statni socialni podpory, mezi které ffpatag. rodicovsky gispevek, giidavek na di
¢i socialni giplatek. (Ettlerova, 2007).

L. Rabusic (2001) ve své paitné praci dosfl k vysloveni zavru, Ze ,matéstvi
a profesni kariéra spolu nédtsoupéi“ (Rabusic, 2001). Tato negativni formulace jeesic
v naSem spotenském diskurzu obvykla, nemusi viak byt nutnasibp bylo, kdyby se
rodicovstvi a profesni kariéra mohly navzajem posilevagF. Rakouské ministerstvo pro
rodinu vydava jiz skolik let Zzenam, které byly vice let na rédvské dovolené a které
sphuji dalSi kriteria, certifikat zvany ,rodinné kontpece“, ktery pro dalSi profesni
kariéru tchto Zen dokladuje existenci orgarimch a manazerskych dovednosti, které
v ramci své p& o domacnost aétl ziskaly. Tuto rakouskou praxi je mozno vnimatga
piiklad, Ze rodiovstvi a zamsstnatelnost nemusi byt vzdy v protikladu (Rabugi@Q1,
S. 225).

, Ve \etSine evropskych zemi a stejtak i vCeské republice hraje jednu z hlavnich
roli v problematice fungovéni rodin gitelnost rodéovské a profesni role, a to zejména v
rodinach s dtmi, jejichz rodie dosahli vy3siho vekéni. Nastavené podminkyCeské
republice komplikuji dobrou sfitelnost #chto roli. Na jedné strahmoznost dosazeni
stejného vzélani muz i Zen umozuje okma pohlavim prakticky stejrslibné zahajeni
profesni kariéry, na druhé stranse obec# predpoklada jeji kontinuitni vyvoj u muz
a diskontinuitni vyvoj u Zen. Tento fakt sam mangatelky vliv na vaistajici procento
dobrovolné beziinosti a prokazatelny negativni vliv na rozhodovaaipro di¢ vyssiho

poradi, zvlas u Zen se sekundarnim a terciarnimelaadim. (Hamplov4, 2003, s. 97)".

2.7.4 Dalsi vlivy rozhodujici o narozeni déte

Vliva, které hraji ufitou roli pfi rozhodovani o narozeni prvnikkodalSiho ditte
je mnoho. Kromd negasgjSich divodi, jakymi jsou nap ekonomické faktory, kariéra
matky, nedostupnost bydleni a jiné, oviliyi tento rodéovsky rozhodovaci proces také
biologické faktory, ¥k matky, zdravotni stav matkyi obou rodét, vzdlani matky, jeji
touha po ditti ¢i naopak nezajem o narozeni potomka, hodnoty, kiedé&e ¢i matka
vyznavaji a nabozenské vyznani (zejménareglanstvi je Seny obraz velké rodiny

a negativni vztah k antikoncepci). (Marksova - Toowid, 2009).
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2.8 Rodinné prostedi a krizerodiny

Rodinné krize jsou nevyhnutelné¢ ai je WwtSina mladych pdr neuvdomuje
nebo nefipousti. V kazdém rodinném systému totiz docharizkym drutim nagti
a ke konflikiim. Konflikt je pritom pfirozenou sotésti parového a rodinného souziti.
Jednotlivé rodiny se vsak liSi v tom, jakymagpbem na konflikty a krize reaguji a jaky
vyznam jim gipisuji. Zadna rodina neni Gglrbez streswi problémi s gizpasobovanim
apod. (Spatenkové, 2004).

Jedna z mnoha definic rodinné krize popisuje tutizi kjako udalost vi
nebo uvnit rodiny, ktera naruSi obvyklé #@goby interakci a tudiz vyZaduje &mu
v rodinném systému. Krize je z pohledu laickéeyeosti obdobi ndjjemné, zatZujici,
¢asto dramatické. Zahrnuje vSak i moznostmyn nadji a Sanci na zlepSeni situace. Krize
je obdobi vyrazné nerovnovahy, é@sné dezorganizace a napjaté atmosféry v &odin
Krize je pro rodinu velméasto bodem obratu. (Spatenkova, 2004)

ManZelské, partnerskéi parové krize se tykaji jednoho subsystému rodiny,
tedy paru dosglych lidi (negasgji muze a zeny, tedy manZelrodici, ale i nesezdanych
pari Zijicich spoléng). Tyto krize jsou ne€pstji popisovany jako tzv. vyvojové
manzelské krize,ijgemz prvni z nich riize @ijit mezi 3. a 7. rokem spalaého souZiti,
trva pimérné jeden rok a byva dosti hluboka. V doteto krize jsou citligji vnimany
rozdily mezi partnery i partnerovy negativni viast. Vyznamnym signalem této krize
je mimo jiné neschopnostéené, otevené a nezraljici komunikace. Druha manzelska
krize byva jiz mén hluboka, ale zase e trvat o tco déle. Objevuje se v obdobi
osamostatini diti, kdy manzelé zZdnaji poct'ovat ichod starnuti, cca kolem dvaceti let
spole&ného souziti. (Novak, Drinocka, 2006).

Rodinné krize mohou byt vyvojové, nenormatiii paranormativni (vyvolané
specifickymi udalostmi a procesy) a krize kumulo&akdy k normativnim vyvojovym
krizim prfistupuji n€ekané ztraty (ndp nahlé umrticlena rodiny, znasikni, zavazna
diagnoza).

V této casti prace bych c#ia zejména zminit krize vyvojové, které jsou
negasgjSim typem rodinnych krizi a které souvisi s jedingini vyvojovymi fazemi
rodiny. (Spatenkové, 2004).
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Kazdy autor uvadi jiny model rodinného Zivotnihla. Zndmy atasto citovany
model je dilem Cartera a McGoldrickové. Tito ré&#dd rodinny Zivotni cyklus do Sesti
stadii:

1) Mlady dosgly odeSel z pivodni rodiny a je nezadany
2) Nalezeni partnera, obdobi ,chozeni‘hatek

3) Rodina s malymi&mi

4) Rodina s adolescenty

5) Déti opousti rodinu

6) Pozdni Zivot rodiny (Novéak, Drinocka, 2006).

U kazdé faze je8tpoukazuji na mozne krize:

1) Neusgch v separaci odigwodni rodiny

2) Nemoznost najit partnera, ztrata iluzi o padaekonflikt s rodEi partnera
3) Manzelska nespokojenost a nesoulad, vychovrdénty

4) Adolescentni rebelie

5) Prazdné hnizdogipadre déti vracejici se dotin (po rozchodu apod.)

6) Odchod do dchodu, nemoc a umrti (Spatenkové, 2004).

2.8.1 Krize rodiny a jeji rozpad

Rodina v krizi se jenétko dostane ze svych problénsama. Mlezité jsou tedy
sluzby, které jsou rodénv krizi poskytovany. K tomu jei¢batici, Ze socialni sluzby
poskytované rodindm v krizi se rozliSuji zejménallpadélky trvani &chto sluzeb, podle
prostedi, v Bmz jsou poskytovany, podle uzité metody prace snmda rgkdy také podle
toho, co dalo podit pro praci srodinu — napohrozeni dite ¢i rozvodova situace.
K zakladnim sluzbam poskytovany rodindm je moznéadit krizové sluzby (jsou
poskytovany zejména v situaci ohrozengtditnebo dosfiého. Jde o sluzby kratkodobé,
vyZaduijici rychlé a kvalitni hodnoceni rodinné s@profesionalem a o rychlou a efektivni
pomoc.), poradenské sluzby (jedna se o kratkodobé sluzby, poskytované
ve specializovanych institucichyzdélavaci programy (tyto sluzby jsou poskytovany
dlohodok&. Jejich cil je formulovan obe&n- naf. jako podpora rodi v rodicovskeé roli,

udrzovani kvalitnich vztah apod.), terapeutické sluzby (mohou byt poskytovany
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jak jednotlivaim, tak celym rodinam.) azné preventivni programy (jedna se

o dlouhodobé programy, jejichz cilovou skupinou ujscodiny, v nichz je vysoka
pravdEpodonost vaznych obtiZi rodiny s hendikepovanym dfem, jehoz vychova bude
vyZzadovat znénou péi). (MatouSek, 2007).

Cilem krizové intervence v rodije pomoc rodit vyrovnat se sigchodnou ztratou
své rovnovahy, ktera je pro krizi typickd. Jeéejme, Ze krizi vrodi&é Ize zmirnit
ato zejména tehdy, pokud je rodina ochotna s¥fizo interventem spolupracovat.
(Spatenkova, 2004).

Pokud ma byt krizova intervencé&nina, je dilezité, aby byla ¥asna a abyeSila
situaci ,tady até”. Dale je dle mého nazoruukbZité, aby byla P krizové intervenci
povzbuzovana rodinna soudrznost a aktivita a abk bydiné zaujiman partnersky, nikoli
profesionalni fistup. (Matousek, 2007).

Dale jeitba se v souvislosti s touto problematikou zabywavody, jelikoz toto je
nejtypictéjSi priklad krize v rodig. Jako nejasgjSi pricina rozvodi se ve statistikach
uvadi rozdilnost povah, nafom zajni. V dobéach, kdy se velmi mladé pary braly
po kratké znamosti a pod tlakerhotenstvi, z&l takovy divod pongrné logicky. Ale
dnes, kdyZ spolu partfigored uzavenim manzelstvi obvyklesfaky ¢as Ziji, je to poekud
piekvapivé zjiskni. (Spatenkové, 2004).

Rozvodu ve &Sire pripadi predchazi obdobi vicéi mére intenzivniho rodinného
rozvratu, ktery pochopitethzvySuje stres rodt a nagti mezi nimi, ¢imz je ¢ini meérg
vhimavymi pro paeby ditte. Zde pak vznikd dalSi problém, tedy ve vztahzdpnu
rodicu k ditgti.

Co se ©e rozvodu, jakozt@astého dkazu krize rodiny, je mozn#ci, Ze ¢astym
problémem po rozvodu jsou spory jednotlivych paiiredeti. Déti byvaji spory partner
velmi stresovany, zvlaStpokud spolu partrite nekomunikuji ¢i je jejich komunikace
omezena na minimum (Furstenberg, Kiernan in Rababigl).

MatouSek, Kokkova a Kodymova uvadi, zge,Zadouci rozvijet alternativni postupy
podporujici hladSi pibeh spot: rodicii o ceti. Cilem echto postup nema byt obnoveni
manzelského souziti, ale obnoveni komunikace, K&erautnd pro piméreny vykon
rodicovské role, jez sam@gme se zanikem manzelstvi ne&ionByvalym manZgin
je treba pomoci vtom, aby dokazali rozliSit rémiskou a partnerskou rovinu svého
vztahu(MatousSek, Kolékova, Kodymova, 2005, s. 197Fa timto (Eelem je manzZéim
vhodné doportit terapeutickou praci,tgpro ré samotné, takipjejich ,boji* o dite. Mezi
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tato pracovidt nabizejici tuto odbornou giépatii nag. poradny pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy, manzelské poradny aj.

Za¥rem je moznéici, Zze v dnesSni moderni dblse rodina, a zejména ta zapadni
rodina, stava jednou velkou neznadmou. Rozklad yogirmozné reflektovat nackolika
faktorech, ke kterym p#tvysokd rozvodovost, nizk&aaenost a také nizk4 porodnost.
Méni se role v rodi& tradicni muzské a zenské role splyvaji nebo zcela zanikaké
single nez v manzelském svazku. KdyZz uZ jsou wr¥odkti, tak se spiSe setkavame
s jednim dittem v rodirg, neZz naopak s&emi¢i vice, jako tomu bylo v dobach minulych.
Lidé navic na sebe maji stale m@&asu a to vSe vede k tomu, Ze rodina jiZ nema takovo
vahu a vyznam, jako v minulosti. S@sna rodina je v krizi a jen velm¢zko, zda-li
vibec, se z toho dostane.

Tradéni hodnota monogamniho manzelstvi klesa a gpot tak hleda nové formy
souziti, které budou odpovidat pethdm jednotlivas i celé spolénosti. Rodina pod vlivem
rychle se mnicich spoléenskych podminek &ni svoji strukturu, formu, peet ¢lend a Ize
fici, Ze na této cestma zatim velmi mnoho problémKrize rodiny se tak stava velkym

socialnim problémem. (Rabusic, 2001).

2.8.2 Rozvod

V tomto Useku bych jeStrada zminila &kolik fakta tykajicich se rozvodu.
Krozvodu manzelstvi dochazi zejméndéchto divodi, které nasledh

charakterizuji mozné typy rozvod

1) opuS€ni partnera, aniz byla navazana sil&jsSi vazba — v tomto pipad se jedna

o druh rozvodu, ktery obvykle nevyvolava intenzj@h emani reakce. Tento typ se
vyskytuje v manzelstvich velmi mladych lidi, ¥tese znali ped uzavenim siatku pouze
kratce asatek uzaieli nag. pod vlivem &Ehotenstvi nebo vlivem tpdchazejiciho
traumatu z rozvodu. (Matousek, K&kdva, Kodymova, 2005).

2) rozvod vlivem vyuasgni prvnich krizi — prvni krize spojené s naroky rodinného Zivota
a p&€e o dit jsou castym divodem rozvodovych situaci. tipact tohoto typu rozvoil

je partnersk& dvojice zaskena pozadavky, které jinripasi spoléné souziti. Prvni krize

piichazeji v obdobi 2-14 let po svatbPodstatnowast rozvod v prvni viré krizi lze
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povaZovat za vyushi protahovanych prvnich manzelskych krizi (MatyXol&kova,
Kodymova, 2005).

3) rozvod z divodu odmitnuti partnera, protoze se u & projevily malo zietelné rysy

— tento typ rozvodu je vyvoldm zejména tim, Zecasem ukaze, Ze partner je hap
alkoholik, hré&, Zarlivec, podvodnik, nekomunikuje, je workoholikova se nasithapod.
»,Diivodem k odmitnuti partnera nemusi byt trvala poauckobnosti, ale i chovani, které
je z rgjakého vysoce osobnihaivbdu pro jednoho z manZehepijatelné. Mize |it
o autoritativni vystupovani, nedostatekelosti, nedostatek zajmu étg neochotu
spolupracovat, apadMatousek, Kolékova, Kodymova, 2005, s. 61).“

4) rozvod z divodu vy€erpani vtahu — tento typ rozvodu probiha zejména v tzv. druhé
rozvodoveé vig. Negastji k nému dochazi po odchodu dasch déti z domacnosti.
Manzelé jsou spolu desitky let a po odchodti d domova se jim nedianajit vhodny

a novy spolény program (MatouSek, Kot&ova, Kodymova, 2005, s. 62).
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3 METODIKA PRACE

V praktické ¢asti bakal#ské prace bylo provedeno anonymni dotaznikoviediet
v podolg z¢asti kvantitativniho a #asti kvalitativniho vyzkumu. Ve vyzkumu jsem
pouzila mnou vytvieny nestandardizovany dotaznik, jelikoZz v tomtoatokém poli se
mi  bohuZzel nepoddo ziskat dotaznik standardizovany. Mnou vyty
nestandardizovany dotaznik se sklada z 15 otazekchz ¢ast je uzakenych, ¢ast
polouzavenych atast otevenych.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak se studemiysokych kol sfevahou
Univerzity Palackého v Olomouci stavi k zakladanbdiny, zda planuji vstup
do manzelstvi a jaké hodnoty jsou pgowramci rodiny dlezité.

Pro tento vyzkum jsem se rozhodla &vddu, protoZze m velmi zajima, jakym
smérem se ve smyslu spdéleého souziti partn@ra zakladani rodiny dnesSni moderni
spole&nost prakticky ubira. Tato otazka je velmi aktugro celou spoknost, a jelikoz se
s touto problematikotasto setkAvame v médiicht&nych rozhovorech, rozhodla jsem se
toto téma fiblizit i skze dotaznikové Seni v praktick&asti své bakatéké prace.

3.1 Charakteristika zkoumaného souboru
Vyzkum bakaléské prace byl proveden v obdobi od Unora détrev 2015.
Dotaznik byl smfovan ke studefim vSech fakult vysokych Skol bez rozdilu olor
OvsSem velkou #tSinu dotazovanych twidi studenti Univerzity Palackého v Olomouci.
Celkem se z&astnilo 190 respondeahtz nichz 106 tviily Zeny a 84 muzi.
Jednotlivé fakulty vysokych Skol byly podledto responderitzastoupeny takto:

Tabulka 1. Patet respondenti podle fakult

FAKULTA PO CET
RESPONDENTU
(n)
Prirodowdecka fakulta 57
Filozoficka fakulta 53
Pedagogicka fakulta 29
Lékarska fakulta 15
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Pravnick4 fakulta 12
Cyrilometodtjska teologicka 5
fakulta
Ostatni fakulty 19
celkem 190

Mezi ostatni jsou zazeny nafiklad Fakulta elektrotechniky a komunékach

technologii, Fakulta informatiky, Fakultdésné kultury, ekonomické fakulty a jiné.

Pohlavni specifikace responderit

Pohlavi

® Muz ® Zena

Graf 1. Pohlavi respondeni

Z grafu 1. vyplyva, ze vyzkumu sécastnilo vice Zen (55,6 %) nez niu@4,2 %).

Vek responderit se pohyboval v rozmezi od 19 do 33 let a jejickovy primer

byl 22,6 let. Nize uvadim pet dotazovanych podletku. Nejvice se zfastnilo studerit
ve wku 20, 21, 22 a 23 let. Je zde ovSendkiatik 30 letych.
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Vékova specifikace respondeni:

Tabulka 2. Patet respondenti podle wku

Vék respondenti Pacet (n)
19 let 8
20 let 39
21 let 33
22 let 23
23 let 24
24 let 22
25 let 18
26 let 11
27 let 4
28 let 2
29 let 1
30 let 3
31 let 1
33 let 1

celkem 190
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Rozdéleni respondenti podle formy studia:

Studium

3,2 %

® Bakalaiske @ Magisterské @ Doktorské

Graf 2. Rozdleni respondenfi podle formy studia

V grafu 2. je znazokmo, kolik procent studetitstudovalo kterou formu studia.

60 % dotazovanych studovalo bakaké& studium, 36,8 % magisterské a 3,2 % doktorskeé.
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Rozdéleni respondenti podle bydliste:

Bydliste

® Mésto @ Vesnice

Graf 3. Rozdleni respondenfi podle bydlist

Graf 3. ukazuje, Ze vice procentuelmastoupeni byli respondenti pochéazejici
Z mest, a to v poréru 64,2 % bydlicich ve #stt a 35,8 % na vesnici.
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Rodinny stav respondenii:

Rodinny stav

44,7 % ——

T &l 67

3,7%j

® svobodny/a ® Zenaty/vdana @ ve vztahu

Graf 4. Rodinny stav respondend

Graf 4. znazatuje, Ze zajimavou informaci je taktéZz zastouperdbsunych
jedinal, studeni ve vztahu a vdanych nebo Zenatych. Nejvice z gélko p@tu 190

dotazovanych bylo 51,6 % svobodnych, nasieth7 % ve vztahu a pouhych 3,7 % jiz
vdanych nebo Zenatych.

3.2 Organizace vyzkumu

Vyzkumné Seeni prolghlo pomoci online dotaznik které byly roz&eny mezi
studenty #znych vysokych 3$kol, rozliSnych fakult i ol#or prednostd ovSem
mezi studenty Univerzity Palackého v Olomouci.

Zpét se mi vratilo 190 dotaznik Se studenty jsem byla ve spojeni aiipac
neporozumini otazce nebo dalSihoi@sréni tak n€li moznost se na énkdykoliv obratit.

Timto zpisobem jsem se pokusila zabranitigsmostem v odp@dich, které by byly kédi
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Spatnému pochopeni otazek zkreslenéidstp, Zze jsem byla se studenty v kontaktu,
vysledky byly zpracovany zcela anonynn

3.3 Metoda vyzkumu

Velmi ¢astou metodou $bu dat v pedagogickém vyzkumu je dotaznik. Podle
Gavory je dotaznik ,zjsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisenotjotnedi.
(Gavora in Chraska, 2007, s. 163) Dotaznik je wmlybor propracovanych otazek, které
jsou logicky séazeny a na které respondent odpovida pisemnou fof@toraska, 2007).

Podle zjsobu, jakym ma respondent v konkrétni otazce ogtiibvse polozky dli
na otewené, uzakené a polouzaené. V otevenych otazkdch dotazovany sam vyiva
odpovd’, v uzavenych vybira z jiz vytvienych moZznosti a v polouzanych respondent
muze uveést svoji odpa@d’, pokud mu nevyhovuje ani jedna z danych moznd3titaznik
muze byt bd’ standardizovany nebo nestandardizovany. U starmaahého dotazniku
musi byt dodrZeny dité postupy a formulace. Nestandardizovany dotaantkr navrhuje
specificky pro suj vyzkum (Chraska, 2007, Gavora 2010).

Velka cetnost pouzivani dotazrikve vyzkumu je fipisovana pedevsim jeho
snadnému vytvi@ni. Vytykanou nevyhodou dotazniku bywasto to, Ze prvotnh
nezji¥uje, jaci respondenti jsou, ale jak sami sebe vjiinebo se chji vidét. Naopak
vyhodou dotaznikového $ehi je pondrné rychlé ziskani dat od velkého mnozstvi lidi
(Chraska, 2007).

V tomto vyzkumu pouzity dotaznik vyuziva kombindcantitativni a kvalitativni
metody vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je jakykoliv zigum, ktery nedosahuje vysladk
pomoci statistickych procedur atgohi kvantifikace. Kvalitativni Gdaje mohou byt
pouzity pro ilustraci a ujagni kvantitativié vyvozenych zasri. S kvalitativnim
vyzkumem jsou spojovanyr@gdevSim Udaje zji&hé z rozhovar a pozorovani. (Strauss,
Corbinova, 1999) ,Kvalitativni metody se uZzivajio#haleni a porozuéni tomu,

CO je podstatou jeé o0 nichz toho jegtmoc nevime.” (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11)
TaktéZ mohou byt pouzity ip ziskavani novych originalnich nafoma skuténosti,

o kterych uz sco vime. Steji tak ndm mohou kvalitativni metody pomoci ziskgewu
detailni informace, které se kvantitativnimi metodajen z&€zi zji&uji. (Strauss,
Corbinova, 1999)
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Vyzkum prezentovany v praktické&asti bakaléské prace byl realizovan pomoci
nestandardizovaného dotazniku, ktery byl veden ymo& Mnou vytvaeny dotaznik

vyuZziva 9 otazek uzaéenych, 4 polouzaenych a 2 otaenych.

3.4 Zpracovani dat
Po vybrani a shroma&di vSech dotaznik byly vysledky dotaznikového geni
vyhodnoceny pomoci online dotazniku Survio, ndsdedata byla statisticky zpracovana

a poté vygenerovana do giaf
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4 VYSLEDKY A DISKUZE

Tato kapitola je zatfena na prezentovani vyslédkyplyvajicich z vyzkumného
Seteni, které prokhlo v dolz od Unora do k&tna 2015 a ztastnilo se ho celkem
190 respondefitobou pohlavi ziiznych fakult a obdr vysokych Skol.

Zarover zde své vyzkumné fehi srovnavam s jinymi realizovanymi vyzkumy
a zdroji, které se zaftuji na podobnou problematiku.

Otazka ¢. 1: Planujete v budoucnu vstup do manzelstvi?

Prvni otdzka byla uza&ena a odpasdi byly zpracovany do grafs, 6 a 7zvla¥
pro svobodné jedince, studenty ve vztahu a jakkoeglgraf €chto obou soubdr

Na tuto otazku odpovidali svobodni a zadani redeot. Celkovy poet
svobodnych studeintbyl 98 a zadanych 92.

Planujete v budoucnu vstup do manzelstvi?

® Ano ® Ne @ Zatim nevim @ Jsem jiZ Zenaty/vdana

Svobodni

Graf 5. Planovani vstupu do manzelstvi — svobodni/é
Graf 5. znazatuje procentuelni zastoupeni svobodnych jeiikteri v budoucnu
chtji vstoupit do manzelstvi, mnozstéch, kt&i nechiji a taktéz studeit ktefi zatim
nevi.
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~s o2

Nejwetsi ¢ast svobodnych studéntcelych 70,4 %, odp@déla ano, planuji vstup
do manzelstvi. 25,3 % svobodnych zatim nevi. Tdald mize podle mého nazoru
nazn&ovat ugitou nejasnost, ktera e vyplyvat z nestability vstupu do vztakiibec
a nemusi se tolik tykat uzavirani manZzelstvi. \élsyi si to tak, Ze tito lidé mozna Ziji
zatim sami a v nejistot jestli vibec potkaji #8koho, s kym by mohli vstoupit
do manzelského svazku. Zbylych 6,1 % do manzelsteiupit nechce.

Kucerova (2012) ve vyzkumnéasti své diplomové praci dotazovala svobodné
jedince, zda cli v budoucnu uzavt shatek. Nejvice dotazovanych veékeové kategorii
26 — 35 let odpasdélo ano.

U svobodnych jedinc je zde tedy patrnd tendence do manZelstvi v budouc

vstoupit, coz se dle mého nazoru jevi jako pozitivn

Planujete v budoucnu vstup do manzelstvi?

® Ano ® Ne @ Zatim nevim @ Jsem jiZ Zenaty/vdana

Zadani

Graf 6. Planovani vstupu do manzelstvi — zadani/é
Z grafu 6. vyplyva, Ze afp velka wtSina dotazovanych (75,8 %) séikpani
k odpowdi, ze do manzelského svazku v budoucnu vstougitgi. 13, 2 % zatim nevi,
4,4 % do manzelstvi vstoupit neplanuje a 6,6 % aedenti uvadi, Ze jsou jiz Zenati
nebo vdané.
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Mezi skupinou svobodnych a zadanych se objevujpyrazrejsSi odchylka
vysledki. U zadanych vyrazn(piiblizné o 10 %) klesa podil dosud nerozhodnutych,
naopak se zvysuje ifplizné¢ o 5 %) podil respondeitkteri jsou rozhodnuti manzelstvi
v budoucnu zalozit. Osobrsi picinu této skuténosti vys\tluji zvySujicim se pocitem
jistoty, ktera u zadanych jediinmastava v souvislosti s existenci vztahu a@asletiku také
tim, Ze lidé Zijici v partnerském vztahu vicéemysli o vstupu do manZelstvi jako

o readlném rozhodnuti.

Planujete v budoucnu vstup do manzelstvi?

® Ano ® Ne @ Zatim nevim @ Jsem jiZ Zenaty/vdana

Celkovy vysledek

Graf 7. Planovani vstupu do manzelstvi — svobodni/gadani/é

Ve vysledném grafu 7. Planovani vstupu do mandelgtsodtu svobodnych
i zadanych je nejvice procentuglzastoupena odpé# Ano, a to 73,7 %. Studenti,
kteri zatim nevi, odpovidali v 17,9 %. 5,3 % dotazownyespondeiit odpowvdélo,
Ze do manzelstvi vstoupit nechce a 3,2 % z celkmvptrtu dotazovanych jiz Zije

v manzelském svazku.
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Samanova (2005ye svém vyzkumu dotazovala 1060 obyvaR ve wku
od 15 let. Z jejich vysledkvyplyva, Ze vstoupit do manzelstvi planovalo 8 Matednych
Zen. Mezi svobodnymi muzi to bylo mer 64% respondeit Tretina dotazovanych
zaujimala kematku spiSe negativni postoj. Podle jejich vystedk tito lidé vice cenili
svobody nez manzelstvi. Jeji vyzkum taktéz uvaaico% vsech respondénmeplanovalo
vstoupit do manzelstvitec, protoze je povazovali pro souziti parirea zbyténé.

Celkow se podle moji interpretace i dle vysledku vyzkuamanové (2005)
planovani vstupu do manzelstvi jevi jako pozititandence populace do manZzelstvi
v budoucnu vstupovat.

Dle mého nazoru je rozhodnuti vstoupit do man¥elgdsadnim rozhodnutim
v Zivoté obou jedin@, ktei by meli zvazit, zda spolu opravdu do manzelského svazku
chtgji vstoupit. Tomanek (2015) uvadi, Ze volba padngro spolény Zivot v manzelstvi
spada do obdobi, kd§lovék dozral po fyzické, psychické i duchovni stranZealost
je mimo jiné charakterizovdna svobodou a zodpowsti, schopnostfeSit konflikty,
uménim reagovat a ovladat se. Tzv. socialni zralosti menezena ¢kem acasto trva
nejdéle. Jde o stupesamostatnosti partnerkteti dokazi vytvéet novy vztah, ve kterém

partnerstvi ferista v manzelstvi a v rodinu.
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Otazka €. 2: Preferujete spiSe manzelstvi nebo nesezdané&&ti?

Tato otazka je polouz#ena.Odpovidalo na ni 103 respondéme wkové skupig
19 — 22 let a 87 studen®3 a vice letych.

Preferujete spiSe manzelstvi nebo nesezdané souziti?

@ Manzelstvi @ Nesezdané souziti

Vékova skupina 19-22 let

Graf 8. Manzelstvi nebo nesezdané souziti €kova skupina 19 — 22 let

Jak ilustruje graf 8., v této otazce velkétSina dotazovanych (79,6 %) veku
19 — 22 let, ktd jsou nefastji studenty bakalskéeho studia, odpédéla, Ze preferuji
manzelstvi spiSe nez nesezdané souziti. Zbylych 20,0dpo¥délo, Ze upednostuji

nesezdanou formu souziti.
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Preferujete spise manzelstvi nebo nesezdané souziti?

@ ManZelstvi @ Nesezdané souZziti

Vékova skupina 23 let a starsi

Graf 9. Manzelstvi nebo nesezdané souziti €kova skupina 23 let a vice

V grafu 9. pro ¥kovou skupinu 23 let a vice jsou vysledky velmi plodé
jako v grafu 8. pro &ovou skupinu 19 — 22 let. S tim malym rozdilem,skedenti ve
vékové skupig 19 — 22 let odpasdéli v méne procentech moznost manzelstvi. Tento
rozdil ¢ini 5,7 %.

Graf 9. znazatuje, Ze vice starSich studérge giklonilo k odpowdi nesezdané
souziti. U respondetéto wkoveé skupiny bych ffitom logicky predpokladala, Ze se spise
s wkem budou usazovat.

45



Preferujete spise manzelstvi nebo nesezdané souziti?

@® Manzelstvi @ Nesezdané souziti

Celkovy vysledek

Graf 10. Manzelstvi nebo nesezdané souziti — vSiglrespondenti

V grafu 10. se hromadné vysledky prékevou skupinu 19 — 22 let i 23 let a vice
jevi jako velmi pozitivni. Podokin jako u gedchozi otazky¢. 1 Planujete vstup
do manzelstvi? se zde objevuje velmi vysokéa praferemanzelstvi ipd nesezdanym
souzitim s tim, zeffblizné 3/4 vSech respondense fiklani k zivotu v manzelstvi.

U této otazky ra taktéz zajimaly konkrétnitdody, pr@ respondenti preferuji svoiji
volbu. Nefastji se zde objevovaly odpedi, které vyzdvihovaly rodinu jakouteZitou
kvuli détem, spolénym financim a praktickému zajiti, pocitu jistoty a zadzemi. Ale také
nazor, ze uzaeni manzelstvi je tradice, hezky ritual potvrzemfathu a ¥tSi zavazek
zastat spolu. V neposlediads studenti uvadi i davod viry.

Zde uvadim rékolik doslovnych odpowdi:
Pro¢ preferujete manzelstvi?

»Je to lepsi pro vSechny&@stréné - muze, Zenu iéti. Manzelé maji povinnost se
0 sebe v nouzi postarat, pokud se jeden z nichodrah odejit, nefie si jen tak odnést,
co chce. Také pro&tl je to WtSi jistota“.
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~Planujeme i rodinu a ) nazor je,ze je to pro&t lepSi a nejsou poté v budoucnu
takové komplikace, jako kdyZ radi ditte nejsou sezdani. Myslim titeSeni pijmeni,
placeni na déatd.".

.Myslim si, Ze manzelstvi vztah zmi, posune, a tak&lovék nezistane na vse
(financng) sdm, pokud ho druhy opusti, myslim to zejména ¥akdit nemusi stradat,
protoze ho jakoby nezivi jenom jeden r&di

,V EtSi stabilita, finatini jistota, kdyz vztah nevyjde*.

~onatek je v naSi spataeosti nejlgznejSi vyjadeni zavazku®.

.Protoze je to tradni a lepSi pro budouci planovani rodiny*.

,Chci, aby moje dti vyrastaly v Uplné rodi&h a aby ¥dely, Ze k sob vSichni

paime*.

»Je to hezky ritual..."

»Tradice, potvrzeni vztahu, zazemi*.

»Z diavodu kutury/tradice, hledani opory ve svém partvieazemi*.

»Z preswdéeni - muz a Zena byli stieni pro manzelstvi, kde mohou dale spoée
rast. Jedna se o demonstraci zavazku na cely Ziwat pebou navzajem, druhymi lidmi
a (pro fici lidi i) pred Bohem®.

.Manzelstvi vnimadm jako jedinou moZnou cestu ftmiko vztahu se zévazky,

mimo jiné i keg’anské dvody".

Samanova (2004) ve svém vyzkumnényesdt doklada, Ze né&sgji uvadnymi
duvody pro vstup do manzelstvi bylygtd VetSina respondeftuvadla nazor, Ze pokud
par planuje narozeni¢d, m¢l by uzavit manzelstvi a Zze manzelstvi je taktéiedite
pro naslednou vychovueti. DalSim gevazujicim nazorem bylo tvrzeni ,ve dvou se to lépe
tahne*. Ctvrtina dozazovanych povaZovala vstup do manZelstai ,samopejmy
a normalni*.

Osobré si myslim, Ze néazory, které uvadi Samanova ve syumu jsou v nasi
moderni spokénosti obect vzité. Kdyz je srovnam s kvalitativnimi vyp&aimi

responderit v mém vyzkumu, tak zji%iji, Ze tyto nadzory se vesis shoduiji.
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Uvadim zde naopak i divody, pro¢ se respondenti piklani k nesezdanému souziti:

.Preferuji to momentak.. Nevim, jak se rij nazor na manzelstvi bude vyvijet
v pribéhu ¢asu, ale moment&mi spiSe vyhovuje nesezdané souziti. A z jakéhodu?
ManZelstvi mi zatim zni cize... moc papitov*

.Nesezdané souziti je jen Zziti na zkouSkdl@aveék ma stale zadni vratka atde
utéci. Ale manzelstvi je jiz&Si zavazek a musi se n&ampracovat a ne utéct po jednom
problému.”

.Nechci se vazat".

»Pocit volnosti“.

.Neni tolik zavazné jako manZzelstvi, ktefésto @inasi mnoho problém OvSem
ani odpo¥d manzelstvi neni SpatnZalezi na situaci, partnerovi atd.“.

~Svatba je pezitek, snaha o jistotu &&em, co nikdy jisté nebude*.

U téchto kvalitativnich odpoddi vnimam jisté tendence mladych lidi uzivat

si svobodného Zivota bez zavaakanzelstvi.
Narodni zprava o rodén(2004) doklada, Zze nesezdané pary davadgmost spise

spol&nému Zivotu bez existence manzelstvi. ddsgji z divodu zkousSky spot@mého

bydleni, nepitomnosti zavazku dite a chuti uzivat si Zivota.
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Otazka ¢. 3: Planujete zalozeni rodiny?

U uzavené otazky. 3 jsem se rozhodla pro zpracovani odpldwdo dvou skupin,
a to podle mnozstvi sourozéndotazovanych respondéntna které jsem se jich ptala
hned v Gvodu dotazniku.

Prvni skupinu jsem nazvala rodinou s malynitpm cti, zde jsem ji ozndla jako
mala rodina (0 — 1 sourozenec) a druhou jako rodingtSim pd@tem dti, tedy velkou
rodinu (2 a vice sourozeinc

Na otazku odpovidalo 120 respondemmochazejicich z malych rodin a zbylych

70 z velky rodin.

Planujete zalozeni rodiny?

2,5%‘\

g, 73,3 %

® Ano ® Ne @ Zatim nevim ® Jiz mam déti

Mala rodina (0-1 sourozenec)

Graf 11. Planujete zalozeni rodiny?
Respondenti z malych rodin

Graf 11. ilustruje, Ze respondenti pochézejici iyatarodin, bul’ bez sourozeric

nebo s jednim sourozencem, ve velk&we (73,7 %) v budoucnu zaloZeni rodiny planuiji.
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15 % dotazovanych studénbdpovdélo, Ze zatim nevi. V porovnani s nimi 9,2 % rodinu
neplanuje zaloZitdbec a zbylych 2,5 % jiz rodinu zalozilo.

Planujete zalozeni rodiny?

\

853%

® Ano ® Ne @ Zatim nevim ® Jiz mam déti

Velka rodina (2 a vice sourozenct)

Graf 12. Planujete zalozeni rodiny?

Respondenti z velkych rodin

V grafu 12. je zobrazeno, kolik procent dotazovénystudeni pochazejicich
z velké rodiny (s ddma a vice sourozenci), si v budoucrieje zalozit rodinu. fevazna
vétSina, konkrétd vysoké procento 85,3 %, odpmkla ano. Vyraze mensSi procentuelni
podil se pikani k odpo¥di zatim nevim a jen velmi mélo (1,5 %) by rodiralazit nikdy
nechéla. Zajimavosti je, Ze ve skugirresponderit pochazejicich z velkych rodin, se
nevyskytl nikdo, kdo by jiz &i mél.

Kdyz srovndm tyto dva grafy 11. a 12., osbbmochazim k nazoru,
Ze u respondefit pochazejicich z &Sich rodin (tedy alesfios 2 sourozenci), je Vitl
vyrazrée  VveétSi podil jednoznmého rozhodnuti zalozit v budoucnu rodinu
nez u respondeintz menSich rodin. Naopak podil dotazovanycktgieh rodin, kté jsou
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rozhodnuti rodinu nezakladat, je prakticky zaneelogt (1,5%), zejména ve srovnani
s dotazovanymi studenty z rodin mensSich (kde tpathl tvai 9,2 %).

Otazka ¢. 4: Co povazujete za rozhodujici faktory pro zalogni rodiny?
(Muzete zvolit vice odpowdi.)

Tato otazka je polootéena. Otazku ¢. 4 jsem zpracovala do dvou giaf
Graf 13. ukazuje celkovy procentuelni vysledek tSeesponderit bez rozdilu pohlavi,
véku a jinych blizSich specifikaci. Pro zajimavosinsidala i graf 14., ktery vyzdvihuje
skupinu fticich studeni, u kterych se odp@di pomérné vyrazre lisi.
Co povazujete za rozhodujici faktory pro zalozeni rodiny?

(MUzZete zvolit vice odpovédi.)
100%

75%

50%

Podil

0%

® Dokoncené vzdélani obou partner
® Ekonomické a materialni zazemi obou partneri
@ Existence manZzelstvi

@ Celkové zahnizdéni partnert - spolecné bydleni, stabilni zaméstnani obou partnert
® Dusevni zralost obou partnerti

Celkovy vysledek

Graf 13. Co povazujete za rozhoduijici faktory pro zaloZzeniadiny?

VSichni respondenti
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V grafu 13. nizeme vidt, Ze se v odpaidich nejvySe umistila odp&¥ duSevni
zralost obou partnér(mirré pies 75 % odpaoddi). Druhé misto zaujimaji stiplizné
stejnou procentuelni hodnotou odpdvekonomické a materialni zazemi obou paitner
a celkové zahnizuhi partned (spol&né bydleni a stabilni zamstnani obou partng).
Mér¢ dulezitymi faktory se podle studentstdva dokotené vzdlani obou partnér

a existence manzelstvi, které byly respondenty pouttiich z&#azeny na d¥ posledni
pozice.

Co povazujete za rozhodujici faktory pro zalozeni rodiny?
(Muzete zvolit vice odpovédi.)
100%

75%

50% |
25% I
0% .

® Dokoncené vzdélani obou partnerii

Podil

® tkonomické a materialni zazemi obou partneri
@ Existence manZelstvi

@ Celkové zahnizdéni partnerti - spolecné bydleni, stabilni zaméstnani obou partnert
® Duievni zralost obou partnert

Graf 14. Co povazujete za rozhoduijici faktory pro zaloZzeniadiny?
Vérici studenti

Z grafu 14. je patrné, zZe ¢iicich respondeftna prvnim mist vyrazre dominuje
odpowd’ duSevni zralost obou partiierHned na druhém mistse umistila existence
manzelstvi, ktera je progkici dilezitou klicovou otazkou tykajici se zakladani rodiny,
coz koresponduje s otazkau 2 Preferujete spiSe manzelstvi nebo nesezdaréti8ou
Zde se taktéZ objevila vysoka preference vstupu wh@anzelstvi v souvislosti
s nabozenskym vyznanim.
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Ekonomické a materialni zdzemi z pohledticich také hraje po#nn¢ velkou roli.
Procentuel& se umistilo miréinad 50%.
V porovnani s grafem 13. zobrazujicim vSechny redpoty, se u &icich v grafu
14. pekvapiv nizko umistila odpasd’ celkové zahnizthi partnett a dokoené vzdlani
obou partnar. V kontrastu s tim ne¥ici studenti stasli celkové zahnizéhi partnei
na druhé misto hned po dusevni zralosti.
Otazkac. 4 nebyla otazkou uzgsnou nybrz tzv. polouzéenou, a tudiz poskytla
vSem respondeitn prostor vyjadit i jinou moznost, kterouipzakladani rodiny zvazuiji.
Zde uvadim ngkteré z dopliujicich odpowdi na otazku ,Co povaZujete
za rozhodujici faktory pro zaloZeni rodiny“?
.Nemyslim, Ze existuje obeénplatny gedpoklad, vhodné to je v dobu,
kdy to pjde a oba to fijmou*.
,Dokonéené vzdlani a pak w¥tSinou nasleduje materialni zafist (nejde vse
najednou)*.
~Schopnost alespojednoho z partnérmaterial zabezpéit rodinu®.
~Spoletné bydleni, stabilni zagstnani jednoho z partngr
.Laska partnal, chtit spolu stravit zbytek Zivota“.
Zduraznit bych chila i odpowd’ ,Citova stabilita, tzn. nap nereSit s digtem krizi
ve vztahu. Dostdte zodpo¥dnost partnera®“.
.Piijemné prosedi k rozvoji vSecklena rodiny, gijemné misto k bydleni aistu
asti“.
.Mira zasahovosti do soukromi rodiny (od porodwpdélavani) ze strany statu“.

~Kulturn¢ - politicky vyvoj spolé€nosti jako celku*.

Nazory respondefit na rozhodujici faktory, které ovhwji zaloZeni rodiny,
jsou velmi rozmanité. Zvyzkumu vystupuji jako negFit¢jSi duSevni zralost
obou partner, spol&éné ekonomické a materialni zdzemi, spioée bydleni a stabilni
zanestnani a pro &ici respondenty se velmi vysoko umistil faktor eeti€e manzelstvi.

M¢ osobr tato otazka velmi zajimala, protoze jsefadpokladala, Zze prvni misto
zaujme jednozramé dokortené vzdlani a ekonomické a materialni zdzemi. Ztéto
vyzkumné otazky ovSem vyplyva, Ze dokené vzdlani obou partnérpodle respondetit

nehraje tak dlezitou roli v Zeicku faktotti ovliviiujicich zaloZeni rodiny.
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Otazka ¢. 5: Jaky vk povazujete za optimalni pro zalozeni rodiny?

Otazka ¢. 5 byla otadzkou uzd@enou a zjiSovala optimalni preferovany ¢k
pro zaloZeni rodiny zvl@&z pohledu mug, Zen, respondeintvékové skupiny 19 — 22 let
a souboru studei®3 a vice letych.

Jaky vék povazujete za optimalni pro zalozeni rodiny?

3,6%

[ 7,0 %
11,9%-\

\‘ 77,4 %

@ do201let ® 20-251let @ 25-30 et ® 30 let avice ® Zatim nevim ® Nechci zakladat rodinu
Muzi
Graf 15. Jaky vék povazujete za optimalni pro zalozeni rodiny?

Muzi

Z grafu 15. je #ejmé, Ze v otazce 5. odpaléli muzi v 77,4 %, Ze z jejich pohledu
je idealni ¥k pro zalozeni rodiny 25 — 30 let. 11,9 % $&lani k véku 30 let a vice. 7,1%
muzi preferuje ¥kové rozmezi 20 — 25 let a zbylych 3,6 % zatim nevi
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Jaky vék povazujete za optimalni pro zalozeni rodiny?

0,9% 318%\ £
R 4

l— 83,0 %

@ do201let ® 20-251let @ 25-30 et ® 30 let avice ® Zatim nevim ® Nechci zakladat rodinu

Zeny

Graf 16. Jaky vék povaZzujete za optimalni pro zalozeni rodiny?
Zeny

Z grafu 16., ktery mapuje situaci z pohledu zefzeme vyist, Ze velka &tSina

Zen (83 %) povazujesk 25 — 30 let pro zalozZeni rodiny za nejopting@nh Oproti muzm

zde klesl (0 7,2 %) podikth, které by cly zalozit rodinu az poficitce. 7,5 % se

priklani k odpodi 20 — 25 let. V porovnani s muzi je zde velmiimevym faktem 3,8 %
odpowd’ nechci zakladat rodinu. Z miufuto odpo¥d’ neuved! nikdo.

Rozhodnuti nezakladat rodinu i#e souviset se zvySujicim se ¢m Zen

zametujicich se na studium, kariéru a profesidtra proto v poslednich desetiletich klesa

mnozstvi Zen orientovanych vyig na rodinu. Pro Zeny, které studovaly a vydaly se

na cestu kariérnihoustu, nastava zavrSenim 30 let chvile, kdy se zdnmgdl tim,
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zda zaloZit rodinuReSeniasto odkladaji na stale pagsi dobu. Stéle vice Zen po 30. roce
véku Zije samo a bezt. Koordinace zagstnani a domécnosti tchi znamena mnohem
VétSi zakz, nez zit pouze v partnerstvi bezidproto vice Zen v dnesni doboli kariéru
a partnerstvi bez zavaxbé&ie o dit. (Karsten, 2006)

Rasticova (2011) ve svém vyzkumu uvadi, Ze co k& galozeni rodiny, Zeny
v roli matky jsou ve #tSin¢ ptipadi ochotny vzdéat se svého z&siméani z dvodu rodinné
situace spiSe nez muzi.

V grafu nakonec zbyva pouze mizivé procento zed 8), které zatim nevi.

Jaky vék povazujete za optimalni pro zalozeni rodiny?

\' 84,5 %

@ do201let ® 20-251let @ 25-30 et ® 30 let avice ® Zatim nevim ® Nechci zakladat rodinu

Vékova skupina 19-22 let

Graf 17. Jaky vk povazujete za optimalni pro zalozeni rodiny?
Respondenti 19 — 22 let
Z grafu 17. vyplyva, ze 84,5 % studéne wku 19 — 22 let povazuje za idealrkv
pro zalozeni rodiny 25 — 30 let. Velmi vyr&znizSi procento respondénts,8 %) pdaita
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s wkem 20 — 25 let. Procentuélipodobr z odpo¥di vychazi ¥k 30 a vice let. 3,9 %

dotazovanych zaloZit rodinu nechce a 1% zatim nevi.

Jaky vék povazujete za optimalni pro zalozeni rodiny?

3,4%‘\ /_ 9.1%

11,4%\

\‘ 76,1 %

@ do20let ® 20-251let @ 25-30 let @ 30 let avice ® Zatim nevim ® Nechci zakladat rodinu

Vékova skupina 23 let a star3i

Graf 18. Jaky vék povaZzujete za optimalni pro zalozeni rodiny? Respndenti
23 let a starsi

Kdyz porovname grafy 17. a 18., Zjifeme, Ze u &kové skupiny respondeint
starSich 23 let vzrostl o 6,5 % procentuelni podiowdi 30 a vice let. Z tohoto faktu
muZzeme vyvozovat, Zze u této starikevé skupiny stoupa tendence zakladat rodinu
po 30. roce ¥ku, coz se stava trendem dnesni doby.

Podle Karstena (2006) klesa mnozstvi nezadanychimuien az po 30. roce&ku
a vstup do manZzelstvi a zakladani rodiny je ta&tisouvano do starSihéku.

V grafu 20. pro ¥kovou skupinu 23 let a vice zcela zde vymizela ed@onechci
zakladat rodinu.
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Samanova (200%vym vyzkumnym Séenim zjistila, Ze tégt 50% respondeftse
domnivd, Ze ideélni¢k otce i narozeni prvniho dite by se mil pohybovat v rozmezi
25 — 29 let. V pipack véku Zen se &tSina dotazovanychiani k viku 25 let. Celkow se
tedy da sledovat pormé velky presun preferenci do vyS&ikové skupiny.

Otazka ¢. 6: Kolik déti chcete mit

U této uzavené otazky jsem volila zpracovani odpdivdo graf pro respondenty
pochazejicich z malé rodiny (0 — 1 sourozenecphamrdenty pochazejicich z velké rodiny

(2 a vice sourozeid} a nakonec celkovy graf sloZzeny ze vSech respdfiden

Kolik déti chcete mit?

9,2%\ [ 9,2%

13,3% ~_

o [—

13,3% M 50,8 %

@1 ®2 ®3 ® Vice ® Zatim nevim @ Nechci mit déti

Mala rodina (0-1 sourozenec)

Graf 19. Kolik déti chcete mit?
Respondenti z malych rodin

Graf 19. zobrazuje, Ze 50,8 % respondentmalych rodin (s Zadnym nebo jednim
sourozencem) preferuje 2td Procentueld stejré studenti odpovidali na odpédi 3 diti
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a zatim nevim. Odpe@d’ jedno di¢ zaujalo 3. pozici spot&¢ s odpo¥di nechci mit ¢ti.
Nejmeére procent ziskala moznost vicétid

Kolik deti chcete mit?

( 2,9%

19,1%‘\

_— 33,8%

10:3 %~

33,8% ‘/

@1 ®2 ®3 ®vVice ® Zatim nevim ® Nechci mit déti

Velka rodina (2 a vice sourozenct)

Graf 20. Kolik d éti chcete mit?
Respondenti z velkych rodin

U responderit z velkych rodin (graf 20.) jednozév& prevazuji odpowdi
2 a 3 @ti. Obé tyto moZnosti obdrzely 33,8 %rdkvapivé je, Zze 19,1 % dotazovanych
zatim nevi, kolik chce v budoucnu miitid 10,3 % odpovidalo, Ze chce mit 3 a vieéd.d
Pouze 2,9 % studentchce mit pouze 1 dit Ani jeden z respondeintz velkych rodin
neodpo¥dél nechci mit dti.
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Kolik déti chcete mit?

5,8%‘\ [ 6,8 %

15,8%\

6.3 % ‘»

2],]%"/

T 442 %

@1 ®2 ®3 ® Vice ® Zatim nevim @ Nechci mit déti

Celkovy vysledek

Graf 21. Kolik déti chcete mit?
Celkovy vysledek

V grafu 21. prezentuji celkové vysledky od vSedsponderit 44,2 % vSech
dotazovanych odp@délo, Zze chce mit 2 @i. DalSich 21,1 % nalezi odp&di 3 diti.
15,8 % studerit zatim nevi. 6,8 % zvolilo odp&¥ 1 dit. S 6,3 % a 5,8 % nasleduji

odpowdi 3 a vice dti a nechci mit é&ti.

V Ceské republice v poslednich letech zastava trablioudstny model rodiny.

Lidé bez ohledu na¢k vSeobec# a jednoznén¢ preferuji rodinu se dimi détmi. Pouze

jedno di¢ zistava idealem pro malé mnozstvi lidi a trvale Bagani by chtlo zastat

jen Uuplné minimum osob. (Svobodova, 2008)
Lidé pochazejici zatSich rodin obvykle tihnou k zakladanigetrgjSi domacnosti.

Nekdejsi jedindkoveé v roli rodée taktéZiastji uprednosiiuji déti vice. (Eva Labusova.cz,

2006 - 2015).
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Velmi zajimavy je fakt, Ze se prakticky vicedid s ¥tSim p@&tem dti — idealrt
dvémi. Se d¢mi détmi je paitano v rodinnych bytech, viipadt raznych rodinnych
vstupenek nebo iipvyrobé osobnich aut. VSeobetmpanujici pedstavou je, Ze rotk
mohou d¥ déti zvladnout, i kdyz si tvid kariéru (Eva Labusova.cz, 2006 - 2015).

Podle vyzkumu Samanové (200%)vazuje naprostastsina respondefitza ideal
model dvoudtné rodiny. Rodinu seemi ctmi si dok&ze fedstavit gtina dotazovanych
a pouze sedm respondeme sta sefiklani k rodirg s jednim dittem. Tvrdi, Ze nazor mit
idealrg dw& déti, je v ceské spolénosti dlouhodob zakdersn.

Otazka €. 7: Pokud chcete mit dti, piremyslite o ekonomické strance
a finanénim zajisténim?
Otazka¢. 7 byla vytvdena jako otazka uzéena.

Pokud chcete mit déti, premyslite o ekonomické strance a financnim zajisteni?
(Pokud déti mit nechcete, otazku preskocte.)

5,]%\

\ 94,9 %

® Ano ® Ne

Celkovy vysledek

Graf 22. Pokud chcete mit dti, pfemyslite o ekonomické strance a finamim

zajisténim? VSichni respondenti
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Z grafu 24. jednozrmé vyplyva, Ze vSichni studenti planujici rodinu kbadvelky
duraz na ekonomické zazenti pakladani rodiny. fevazna ¥tSina (94,5 %) odpadéla
ano a pouze 5,1 % sélkdonilo k odpowdi ne.

Osobré si myslim, Ze dlezitost finagniho zajiSéni v souvislosti se zakladanim
rodiny je ve spoknosti velmi dilezitym tématem. Odp@di dotazovanych studeint
mi potvrdily moji domrinku dilezitosti ekonomického zazemi v souvislosti s plémim
narozeni éi.

Narodni zprava o rodénz roku 2004tika, Ze vysoké finaimi naklady spojené
s vychovou ditte maji na rodie velky vliv. Zvlas¢ vysoce vzdlani rodte chtji reSit
investici do vSestranného rozvojedtita tudiz mu diky financim difd izné gileZitosti.
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Otazka ¢. 8: Ktery zrodi¢a by podle vas nél byt s ditétem doma
na rodi¢ovské dovolené?

Uzawend otazkat. 8 se respondeitdotazovala, kdo si mysli, Ze byémbyt
na rodtovské dovolené s diem.

Ktery z rodic¢u by podle vas mél byt s ditétem doma na rodi¢ovské dovolené?

1,6%1
79% —  \
‘ _— 395%

® 7ena ® Muz © Zalezi na vzajemné dohodé @ V pribéhu rodicovské dovolené by se méli vystiidat oba

5],1%/

® 7Zatim nevim

Celkovy vysledek

Graf 23. Ktery z rodi¢a by podle vas nél byt s ditétem doma na rodiéovské dovolené?
VSichni respondenti

Dle grafu 23. je patrné, Ze 51,1 % responileqrednosiuje vzdjemnou dohodu.
Odpovd Zena vybralo 39, 5 %. Nezanedbatelné procento%j,8otazovanych student
zvolilo moZnost, Ze by se vig¢hu roditovské dovolené thi Zena a muz vysidat. 1,6 %
responderit zatim nevi.

Samanova a Musilova (2011) ve svém vyzkumu Rolgima Zen, ve kterém
dotazovaly 1010 obyvatélR ve wku od 15 let, uvadi, Ze 40%¢astniki povazuje pé
0 déti a domacnost za nejvetSi ukol zen. Za hlavni kazginnost v 64 % volily finatni

.....

vénovani se zalibam a udrzovani sgeleskych kontaki
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Podle Narodni zpravy o rodin(2004) v sotiasné dob klesa mira zavislosti Zen
na manzelovi vasledku jejich vysoké vaflanosti a zarstnanosti. Bje se tak na ukor
mateiskych aspiraci zerCeské Zeny hledaji cestu zvladnuti roli v Zamani i v rodig,
snazi se pracovat a zarévee starat o rodiniCasto se tomu taksge formou gerusované
pracovni kariéry adkdy i za cenu prace ve feminizovanych povolaniterénabizi mensi
platové ohodnoceni. £¢hto divoda jsou casto pijmy rodiny zavislé na vyidku muze,
ktery stabili dochazi do zasstnani, pipadreé hraji roli socialni davky.

Otazka ¢. 9: Které ¢leny zahrnujete do své blizké rodiny?

Otazkac¢. 9 byla ponechana polouzana.

Které cleny rodiny zahrnujete do své blizké rodiny?

100%

75%

50%
25% I
” =

Podil

® Matka ® Sestra @ Bratranec / sestienice
® Otec ® Babicka Netef / synovec

9 Bratr @ Druh nebo druzka nékterého z rodica

@ Déda ® Stryc / teta

Graf 24. Které ¢leny zahrnujete do své blizké rodiny? VSichni respudenti

Graf 24. nazorhukazuje, ze podle vSech dotazovanych jeteéh®0% na prvnim
mist blizkosti matka. Nésleduje otec, sourozenci aduliée. Mér¢ blizkymi jsou podle
responderit stryc a teta, bratranci a s&stice, netie a synovci nebo péipad druh
nebo druzka &kterého z rodit. Jiné odpowdi se v této polouz&ené otazce prakticky
neobjevily.
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Otazka ¢. 10: Kdo z¢élena vasi rodiny je pro vas nejdilezitéjSi? Pro¢?

Tato otazka je otazkou ot@nou.

Wor L W w

]5,8%\
\

1L,1% —~ - 32,6%

21%7

2,6 %

3,2%f_

e 9,5 %

332%

® Matka ® Otec @ Oba rodice ® Bratr ® Sestra @ Déda @ Babicka @ Druh nebo druzka nékterého z rodica
@ Stryc / teta © Bratranec / sestifenice © Netef / synovec @ Nékdo jiny...

Graf 25. Kdo z ¢lenia vaSi rodiny je pro vas nejdilezitéjSi? Pro¢?

VSichni respondenti

V grafu 25. ndli respondenti Sirokou moznost wWro. Graf podrobé ilustruje
diulezitost ¢lent rodiny. 33,2 % ziskala odpé&d oba rodée. 32,6 % matka. 15,8 %
odpowd’ n¢kdo jiny. Pongrné nizko se umistila odpéd’ otec (9,5 %). To si vysHuiji
tim, Ze hodw responderit odpowdélo moznost oba rode, kam otec taktéz gatVelmi
malé procentuelni zastoupeni maji brar, sestra,ickeb stryc a teta. %ec se
zde neobjevila odp@d’ déda a nete/ synovec.

V otazcet. 10 jsem ponechala moznost naprostoiete® odpowdi, kde se studenti
mohli vyjadit pro¢ je pro & ten konkrétnglen rodiny dileZity.

65



Zde uvadim rékteré z doslovnych odpo¥di:

Z odpowdi jsem se zattila hlavre na matku, otce a oba r@di Zajimalo ny,
jak respondenti vnimaji vliv roéii, jejich role v rodig, soudrznost rodiny, zazemi, pocit
jistoty.

Odpovéd’ matka:

~Je to ma matka, mam k ni m#ky cit. Komunikujeme spolu, je mym vzorem
dobrovolré i nedobrovols, jednou se budu ke svynétdm chovat jako ona ke r&nnikdo
mi ji nenahradi*.

.Matka je pro n& vzdy ta jedina, u které si mohu byt jista, Ze wnajdu zazemi
a pomocnou ruku. &a nasi rodinu rodinou*.

,Mamka dokaze stmelovat rodiniResit problémy, najit kompromis ieseni,
pomoci druhym®.

.Matka je jedina osoba, kteraé'miluje uz za to, Ze jsem".

Z odpowdi je silre patrné, Ze role matky v rodinach respondgatvelmi dilezita.
V ptipadt matky gedstavuje velkou idezitost mateska laska. Matka miluje své dit
nepodmigné, tedy za vSech okolnosti a plprijimé dit takové, jaké je. Maina role
spaiva hlavié v pé&i o dit, zaji¥ovani zakladnich Zzivotnich peb, socializaci
a vytv&eni pocitu jistoty a bezpe(kdejsitato.cz, 2015¥eny jsouvice naladny na ranou
p&i o dits, coZ vyjaduje nagiklad kojeni. Zenska role v rodirje expresivjsi nez role
muzska. (Parsons, 1954 in Mozny, 2002)

Odpovéd’ otec:
.rata je pro n¢ vzorem®.

,On je jako mij ,vzor®. Chci vychovat dti, tak jako on vychoval &f.

Nejcastjsi slovni odpowdi u moznosti otec, bylidod, Ze otec fsobi v rodii
jako vzor.

Laska otcovské je podmina. Klade diiti podminky, za kterych je ditotcem vice
prijimano. Otec je pro dithnaci silou, dava mu poé&ly a pgipravuje ho na konfrontaci

s okolnim s¥tem. | tento pistup je pro dit v jeho rozvoji velmi dlezity.
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Materskou lasku mize poskytovat jak Zena, tak muz, a naopak otcoléadiéa se
neomezuje pouze na muze. Pr@& gt vhodné, aby zaZivalo oba typy lasky a vychoenéh
pusobeni (kdejsitato.cz, 2015).

Odpovéd’ oba rodice:

“Oba mi poskytli idealni prostdi pro vyvoj. Kazdy z nich énpodporoval svym
zpasobem, a tim mi poskytliiznorodé pohledy na Zivot".

»~JSOU mi phivodci po cely nij Zivot. Za hodg jim vdé¢im a beru jako osobni
vyzvu clat jim radost".

~JSOU pro M oporou a kdyZ uz nevim kam, oni mi vzdy nabidnoopc*.

»Rodice me vychovali, finagné i emocionald mé podporuji“.

,VZdy naslouchaji a dokaZzou pomoctézke situaci”.

»~JSOU pro n prvotni jistota“.

~Poskytuji zazemi, podporu“.

Z odpowdi vyplyva, Ze rodie v Zivotech dotazovanych studéntpisobi
jako element jistoty, zazemi a opory jak fitah tak emocionalni.

Emocionalni funkce rodiny m& za ukol vyfeé citové zadzemi pro svéeny.
Je vyznamnym faktorem, ktery rodinu spojuje. Svéekg a stabilitu ma v jedinci, ktery
je dostaten¢e zraly a dokaze tak vytvib trvalou citovou oporu pro vSechny ostatigny,
zejména ¢ti. Takova opora je v dneSni dbluilezitd jak pro dti, tak pro dosplé.
(Lovasova, 2006)

V dnesni spolgensky uspchané dob ma emocionalni podpora v rodiiilezitou
Glohu. Magtjcek a Dytrych (1994) Zdaziuji dalezitost citového zazemi pro vSechtigny
rodiny. V gipad ditéte je velmi dilezité uspokojovani pteby lasky, pozornosti a uznani
ze strany rodid, jinak u rtho miZe dojit az k psychické deprivaci.

Vice nez v kterékoliv jiné skupinje v rodireé dulezité vytv&et vysokou Urove
vzajemne lasky. Zakladem se stava silné laskyptnggomezi Zenou a muzem, ktéakto

stoji vcele rodinné instituce. (Mozny, 2002)
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Otazka ¢. 11: Séad’te funkce rodiny podle dileZitosti. Kterd je podle vas
nejdileZit&jsi? (1 = nejdileZitsjsi, 6 = nejmér dilezita)
Otazkac¢. 11 je otdzkou uzaenou. U otazkye. 11. byly odpowdi zpracovany

dodvou grai. Graf 26. pro wfici respondenty a graf 27. souhénpro vSechny
respondenty.

Serad'te funkce rodiny podle dulezitosti.

® Biologicko-reprodukéni funkce  ® Rekreacni, relaxacni a zabavna

Dilezitost
o~

R~

® Socialné-ekonomicka @ Emocionalni
@ Ochranna ® jina

® Socialné-vychovna
VéFici / studenti kfestanskych Skol
Graf 26. S&‘ad’te funkce rodiny podle dileZitosti. Ktera je podle vas
nejdilezitéjSi? Vérici respondenti
V grafu 26. niiZzeme vidt, Ze u ¥ficich respondefitse velmi vysoko umistila
funkce emocionalni spale¢ s funkci ochrannou, socidn vychovnou a biologicko —
reprodukni. Nasleduje funkce socid@rochranna, poté soci&@rekonomicka a nejmensi

dulezitost respondentitikladaji funkci rekreani, relaxa&ni a zabavné.
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Serad'te funkce rodiny podle dulezitosti.

6 I I .
0 I I _ I I -

® Biologicko-reprodukéni funkce  ® Rekreacni, relaxacni a zabavna

Dilezitost
-~

BJ

@ Socialné-ekonomicka @ Emocionalni
@ Ochranna ® jina

® Socialné-vychovna

Celkovy vysledek

Graf 27. Serad’te funkce rodiny podle dileZitosti. Ktera je podle vas nejdilezitéjSi?

VSichni respondenti

V grafu 27. je z hlediska vSech respondeguatrné, Ze oprotidticim studentm se
na prvnim mist umistila funkce sociath — vychovna. Nasleduje funkce ochranna
a emocionalni, poté funkce biologicko — reprothik social® — ekonomicka a na posledni

misto respondenti stavi funkci rekéag relax@ni a zabavnou.
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Otazka ¢. 12: Chtéli byste se svoji budouci rodinou Zit spiSe ve &sté
nebo na vesnici? Prg?

Tato otazka je polouzéena. Respondeith zde byla ponechdna moZznost vyjad
se k preferované odpédi.

Chteli byste se svoji budouci rodinou zit spise ve mésté nebo na vesnici?

17,9%\

_— 363%

126% ——

33,2%j

® Mésto ® vesnice @ Je mito jedno ® Zatim nevim

Celkovy vysledek

Graf 28. Chtéli byste se svoji budouci rodinou Zit spiSe vedsté nebo na vesnici?
Pro¢? VSichni respondenti

Z grafu 28. vyplyva, Ze 36,3 % respondeby si galo zit se svoji budouci rodinou
spiSe ve mstt. O rEco malo mé#a (33,2 %) zvolilo odpodd’ vesnice. 17,9 % student
zatim nevi a 12,6 % seiklani k odpowdi je mi to jedno.

Vysledek mohl byt pravgbodobré ovlivnén faktem, ze nadpoloti vétSina vSech
responderit (64,2 %) v Gvodu uvedla, Ze pochazi &ia, tudiz mozna proto inklinuji
znovu spiSe k zivotu ve &si. Z vesnice pochazi v porovnani stim pouze 35,8 %
dotazovanych.

U této otdzky ma taktéz zajimalo, pko respondenti volili odpasd® mésto
nebo vesnice. Uvadim zdélkdady odpo¥di, které s€astji opakovaly.
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Pro¢ mésto?
,Obecna dostupnostibezitosti, podata, vz&lani, kultury..
.Mentalita lidi ve néste, vétSi soukromi (na vesnici zna kazdy kazdého)*.
,Chtél bych kraj ngsta, ktery se podoba vesnici, tkv dostupnosti vSeho
CO ve st je”.

Pro¢ vesnice?
»Vybrala bych si vesnici blizko &Siho n#sta, blizko na dojizshi a bezpengjsi
pro &i“.
,VhodnéjSi pro dti - vice moznosti aktivit”.
.Na vesnici byvaji mnohem lepsi a p€j&i vztahy nez ve gstech®.

,Klid a osobrgjSi vztahy se sousedy a mistnimi lidmi“.

71



Otazka €. 13: Vyberte 4 znaky, které podle vas nejvice vyibuji dobie
funguijici rodinu.

Tato otdzka je otazkou uzanou.

Vyberte 4 znaky, které podle vas nejvice vystihuji dobfe fungujici rodinu.

100%

75%

50%
25% l I

@ Oteviena komunikace ® Schopnost vzajemné podpory v krizovych situacich
® Schopnost spoluprace ® MozZnost bezpecného sdileni emoci

Podil

@ Vérnost a vzajemna ticta @ Laskyplné prostredi
@ Spolecné traveny cas 7 Vzajemna tolerance

® Spolecné prozivana radost

Graf 29. Vyberte 4 znaky, které podle vas nejviceystihuji dobie fungujici rodinu.
VSichni respondenti

Graf 29. ilustruje, které atributy respondenti $tdw pogiedi ve spoijitosti s ddb
fungujici rodinou.

Vice nez 75% stavi na prvni misto schopnost vzdemodpory v krizovych
situacich. Hned poté je to otemad komunikace. &nost a vzjemna Ucta je v Zaiku
hodnot taktéz stana velmi vysoko, podolinjako laskyplné progedi. Studenti taktéz
vyzdvihuji vzajemnou toleranci. Spol& traveny cas, spoléné prozivana radost,
schopnost spoluprace a moznost béapbo sdileni emoci pak nésleduje spiSe ¥s1av
MozZna proto, Zeast&né vychazi ze znakpredchozich.

Tomanek (2015) uvadi, Ze podstata rodiny¢s@o v lasce. V rodi& by nengla
chybst dobrosrdénost, ohleduplnost a vzajemna tolerance.
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Otazka €. 14: Plati ve vasi jvodni rodiné réeni ,Jsme tu jeden
pro druhého?*

Uzawena otazka. 14 navazuje na otadzkueuchozi a zjifuje miru soudrznosti
pavodni rodiny respondeint

Osobr si myslim, Ze mira vzajemné lasky, podpory a panad&zkych Zivotnich
situacich je velmi dlezita. Vliv, ktery zaZivame vrodin ze které pochazime,
muzZe pozitivié i negativié ovlivnit ndS prakticky postoj k otdzce podpory el ¢lena
rodiny, kterou zakladame. To, co jsme sami zabdibp nezazili) v naSigwodni rodirg
piedavame dal, ifgsto, ze si togkdy neudomujeme.

Plati ve vasi puvodni rodiné pravidlo ,Jsme tu jeden pro druhého?*

23,7%

10% —

™~ 66,3 %

® Ano ® Ne ® Castecné

Celkovy vysledek

Graf 30. Plati ve vasi ivodni rodiné réeni ,Jsme tu jeden pro druhého?*
VSichni respondenti
Graf 30. doklada, ze nadpoldwi vétSina (66,3 %) respondeénbez rozdilu ¥ku
a pohlavi povaZuje tvrzeni ,Jsme tu jeden pro dnoh&e své situaci za pravdivé. 23,7 %
student odpowvdélo, Ze toto tvrzeni je pro jejichugodni rodinu platnécaste&ng.
Zbyvajicich 10% jednozia¢ odpowdélo ne.
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Otazka ¢. 15: Co povaZujete za né€pstjSi pri¢inu Spatného fungovani
rodiny nebo jejiho rozpadu?

Odpowd’ u této otazky byla ponechana awva z dvodu moznosti Sirokého pole
odpowdi. Na otazku odpovidalo vSech 190 respondenhichz 106 bylo Zen a 84 muz

Zde uvadim tabulku nejéastjSich odpowdi:
Tabulka 3. Co povaZujete za najastéjSi pri¢inu Spatného fungovani rodiny nebo

jejiho rozpadu?

Pri¢ina Potet respondent (n)
Spatna nebo nedostateé komunikace 102
Nelcta k partnerovi (sobectvi, nedostatek 50
tolerance)
Nedivéra mezi partnery (1zi, néva, 40
Zarlivost)
Nezralost partnér 29
Nedostatekasu na partnera/rodinu, 15
odcizeni partndr
Finartni a majetkoveé problémy 13
Alkohol, drogy, navykové latky 11
Domaci nasili 6

Z doslovnych odpo¥di pro zajimavost uvadim naj.:

.Nedostatek schopnog#sit problémy, komunikovat spolu, byt si navzajgmrou
a mit rad toho druhého i s jeho chybami*.

.Nedostatek komunikace, nedostatek spadestravenéh@asu. Partn& pozdji
piijdou na to, Ze nemaji moc spétegho”.

LZtrata divéry, komunikace a respektu”.

.Nedostaténa komunikace, netolerance a neochota zkiskgnat kritické chvile,

malo spolénych gknych zazitk a ztrata jistoty, Ze nas druzi petiuji steji jako my je“.
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.Nezralost partner, ktei si di€ poridili pfiliS brzy a jejich vztah nevydrzi zat
ditéte. Neschopnost paridgkonavat &esit krize, které nevyhnutelmpiijdou*.

.Penize - nadbytek i nedostatek, patologické jeyjcta k partnerovi,

nezodpowdny pristup k zavazku manzelstvi.

.Dlouhotrvajici spory, chyba v komunikaci, finar problémy, netra, nedivéra“.

.Nedostatelktasu na rodinu a mnohdy i nedostatek financi*.

~Ekonomické problémy, alkoholismus apod., nestat@stnet,, netolerance".

»+Alkohol, agrese, netra, neporozurni, rozdilné zajmy*.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakaig&ké prace bylo zjistit fiistup studerit vysokych Skol
ke vstupu do manzelstvi, zakladani rodiny a zmapj@jiah hodnoty v souvislosti s dixb
fungujici rodinou. Hlavni cil byl rozden do rekolika dikich akof.

Mezi tyto ukoly patilo mimo jiné zjistit, jestli studenti vysokych Skplanuji vstup
do manzelstvi, v kolika letech planuji mitid jak si gredstavuji dote fungujici rodinu
a co naopak povazuji za va$tjSi piiciny rozpadu rodin.

V teoretickécasti prace jsem se zabyvala tématem rodiny, vyd¢hgzem z jejich
charakteristik, poznavacich zrala funkci. Dale jsem zminila vyvoj rodiny v hisiori
az po rodinu satasnou, role jednotlivychlena v rodirg, vyzdvihla jsem dlezitost Zeny —
matky v rodinném systému. V neposledadt jsem do teoretickéasti zdadila i kapitolu
zabyvajici se krizi rodiny, coz je podle mého ndzéma v dnesni détvelmi alarmuijici.

Vyzkumné Seaeni k praktickécasti bakaléské prace praihlo v obdobi od unora
do kwtna 2015 mezi studenty vysokych Skol feyahou Univerzity Palackého
v Olomouci. Celkem se ho &astnilo 190 respondeant z toho 106 Zen a 84 miuz
Pro tento vyzkum bylo pouzito anonymni dotazniko$éteni, které se skladalo
z 15 otazek, z nichZast byla uzatenych, ¢ast polouzakenych a taktéz otésnych.
Vysledky dotazniku byly nasledmzpracovany do nazornych tabulek a graf

V kapitole Cile a ukoly prace jsem si wiha nékolik vyzkumnych problérn —
otazek, na které bych clter na zaklad vysledki vyzkumného Séeni odpodét.

Prvnim vyzkumnym problémem byla otazka, zda studeysiokych Skol preferuji
spiSe vstup do manzelstvi nebo nesezdané souzZigjisEnych dat vyplynulo, Ze 76, 8 %
vSech respondeintchce v budoucnu vstoupit do manzelstvi a zbyly8tR 26 preferuje
nesezdané souzitirévazuje tedy &Sina, kterd do manzelstvi vstoupit chce.

Druhym vyzkumnym problémem byla otazka, jestli jeavulou, Ze studenti
odsouvaji zakladani rodiny do p@&giho wku. V dotazniku to zjifvala otazkas. 5 -
Jaky &k povaZujete za optimalni pro zalozeni rodiny? ¥gkly byly rozdleny do graf
pro muze, Zeny, &kovou kategorii respondeintve wWku 19 — 22 let a kategorii 23 let
a starsi. Odpaddi vSech &chto skupin potvrdily (ve vice nez 70 % u kazdé@tadovanych

skupin), Ze studenti vysokych Skol odsouvaji zakiddodiny do ¥ku 25 — 30 let.
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Treti formulovanou otazkou, na kterou bych zdelenbdpowdét bylo, jak velkou
roli pti zakladani rodiny hraje doko¢ené vzdlani obou partnér K této odpoudi
smefovala dotaznikova otazka 4 - Co povaZujete za rozhodujici faktory pro Zeld
rodiny? Odpowd’ dokortené vzdlani obou partnérse umistila fekvapiw nizko, z¢ehoz
vyplynulo, Ze respondenti nekladou az takowyad na dokotené vzdlani pri zakladani
rodiny. Nad odpo&di dokortené vzdlani obou partnér vyrazré prevliadaly odpowdi
duSevni zralost obou partidercelkové zahnizshi partneéi — spoléné bydleni a stabilni
zamestnani, ekonomické a materialni zazemi.

Za ¢tvrty vyzkumny problém jsem ozdiga otazku - Klesa mnozstvi mladych lidi,
kteri by chgli vice cti? Zaujimé v této situaci nej@zitejSi pozici finagni stabilita?
Co se tyka p&tu ckti, vysledky vyzkumnéeho Seni @inesly pozitivni vysledky. 44,2 %
vSech respondeintby chelo mit 2 dcti, 21,1 % 3 dti, pouhych 6,8 % jen 1 dit6,3 %
3 avice dti a 5,8 % dti nechce. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice respanitleastava
model dvoudtné rodiny. Finaéni stabilita v souvislosti se zakladanim rodinyjéanzelkou
roli. 94,9 % vSech dotazovanych studepti planovani rodiny femysli o ekonomické
strance a finatmim zajiséni.

Patym vyzkumnym problémem byla otdzka - Mysli sidshti, Ze na rodovské
dovolené s détem ma vzdy éstat matka déte? Vyzkumnym Séenim se prokazalo,
Ze 51,1 % vSech dotazovanych preferuje vzajemndwdio Zeny a muze a ve srovnani
s tim 39,5 % si mysli, Ze by to¢ha byt Zena — matka dfe.

DalSim vyzkumnym problémem, ktery bych zde étzhtobjasnit byla otazka,
zda je pro respondenty opravdu nidgditéjSim ¢lenem jejich orienténi rodiny matka?
To zji&ovala otevena otazka. 10 v dotazniku. 32,6 % respondemidpowdélo matka,
9,5 % otec a 33,2 % oba rodi Matka podle vysledk tedy v orientani roding
responderit zastava velkouidezitost. Mizeme ovSem sledovatigvazre z kvalitativnich
vypowedi), Ze oba rode jsou pro respondentyiplizné stejré duleziti.

Jak vysoko se v Zéksku hodnot dote fungujici rodiny umidije dilezitost
laskyplného progedi? To zjisovala dotaznikova otazka 13 - Vyberte 4 znaky, které
podle vas nejvice vystihuji didfungujici rodinu, kam jsem mimo jinéiadila i moznost
laskyplné prosedi. Odpo¥d’ laskyplné prosgedi se umistila po#nné vysoko (vice nez
50 %) spoléné s wrnosti a vzdjemnou Uuctou.

Tato bakalska prace riwe slouzit jako zdroj informaci lidem, kieoy se chili
dozwdét zakladni informace o rodina tendencich mladé generace rodinu zakladat.
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Iv 2

Pfinosem v tomto siému byla praktick&ast, ktera tyto saasné postoje mapuje @imasi
tak v tomto smiru aktuélni vysledky.
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SOUHRN

Bakaldska prace “Mezilidské vztahy v rodihje rozdilena nacast teoretickou,
ktera tidi a uceluje témata souvisejici s rodinoug¢aast praktickou, ktera seémuje
vyzkumnému Séeni, vyhodnoceni a prezentaci jeho vystedk

Teoretickacast pojednava o zakladnich tématech spojenych isawdJsou jimi
nagiklad zakladni vymezeni pojmu rodina, funkce rodihistorie rodiny az po rodinu
sowasnou, role v rodif) rodicovstvi, matestvi, faktory ovliviaujici zaloZeni rodiny, krize
rodiny a jeji rozpad.

Cilem praktické ¢asti bakaléské prace bylo zmapovat tendence a postoje
vysokoskolskych studeintke vstupu do manzelstvi a zakladani rodiny. VyzRkéargeteni
bylo realizovano pomoci online dotazniku, ktery mgeslan mezi studenty vysokych skol
s prevahou Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkumné&eé prolghlo v obdobi od
anora do kétna 2015 a zastnilo se ho 190 respondént

kli¢ova slova: Rodina, mezilidské vztahy, funkce rodiny, mane|stodicovstvi,

moderni rodina, studenti vysokych Skol
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SUMMARY

The bachelor thesis called “Interpersonal relatigps between family members”
is divided into two parts. The theoretical parioimhs about the topics related to a family.
The practical one deals with the research, itsuatan and presentation of the results.

The theoretical part gives information about thsemtial topics related to a family.
These are for example the basic definition of aitigrfamily functions, history of a family
from the past till nowadays, roles of the membdra damily, parenthood, motherhood,
circumstances which affect having children, fanailigis and its break — up.

The aim of this thesis was to chart the tendenares attitudes of the university
students towards marriage and having children.résearch was realized by online survey
which was distributed among university student$ilite predominance of the students of
Palacky Univesity in Olomouc. The research wasieadrout from February to May 2015.
There were 190 participants of the survey.
key words: Family, interpersonal relationships, functions of family, marriage,

parenthood, modern family, university students
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Piiloha 1. Dotaznik

Mila studentko, mily studente,

studuji ¥eti ratnik bakalé#ského studia na Pedagogické fakwtOlomouci, obor anglicky
jazyk a vychova ke zdravi. Timto bych Vasé&tatpoprosit o vyplani dotazniku, ktery
bude sotiasti mé bakaldké prace na téma Mezilidské vztahy v redin

Dotaznik je anonymni.

Dékuji vam za laskavé vyptmi tohoto dotazniku.

Simona Hodrova

Pohlavi: Zzena — muz SRY oo

Fakulta, 0bOr: ..o

ROENIK: v studium:bakaléské magisterské
Bydlisté: mesto vesnice
Stav: svobodny/a Zenaty/vdana  ve vztahu

Potet sourozent .............

1) Planujete v budoucnu vstup do manzelstvi?
a) ano
b) ne
c) Jsem jiz zenaty/vdana
2) Preferujete spiSe manzelstvi nebo nesezdané Souziti
Z jakého divodu?
3) Planujete zalozeni rodiny?
a) ano
b) ne
C) jeS& nevim
4) Co povazujete za rozhodujici faktory pro zaloZesdimy? (MiZete zvolit vice
odpowdi.)
a) dokortené vzdlani obou partnér

b) ekonomické a materialni zazemi obou paftner



C) existence manzelstvi

d) celkové zahnizthi partnei — spol€éné bydleni, stabilni za¥stnani obou
partneti

e) duSevni zralost obou partiier

f) jina moZnost — vypiSte

5) Jaky ¥k povazujete za optimalni pro zalozeni rodiny?

a) do 20 let
b) 20— 25 let
c) 25-30 let

d) 30 avice let
e) nechci zakladat rodinu
f) nevim
6) Kolik déti chcete mit?
a 1
b) 2
c) 3
d) 3 avice
e) nechci mit dti
7) Pokud chcete mitati, premyslite o ekonomické strance a fitiaim zajisénim?
a) ano
b) ne
8) Ktery z rodEn by podle vas & byt s dittem doma na rodovské dovolené?
a) Zena
b) muz
c) zalezi na vzajemné dohbd
d) Zena a muz by sedhv priabéhu rodtovské dovolené vystat
€) nevim
9) Podtrhréte (zvyrazgte) ¢leny rodiny, které zahrnujete do své blizké rodiny.
matka
otec
bratr
sestra
dédesek



babika

druh nebo druzkaghkterého z rodit
stryc

teta

bratranec

sestenice

nete

synovec

Mriviw s

Mriviw s

a) biologicko — reprodusni funkce
b) socialrt — ekonomicka
c) ochranna
d) socialrt — vychovna
e) rekred&ni, relax&ni a zdbavna
f) emocionalni
12) Chgli byste se svoji budouci rodinou Zit spiSe wsthnebo na vesnici?
a) meésto
b) vesnice
c) je mito jedno
d) nevim / nad touto otdzkou jsem nemyslel/a
Proc? oo,
13) Vyberte 4 znaky, které podle vas nejvice vystidofire fungujici rodinu.
a) otewena komunikace
b) schopnost spoluprace
c) vérnost a vzajemna Ucta
d) spole&né travenycas
e) spole&né prozivana radost
f) schopnost vzajemné podpory v krizovych situacich

g) moznost bezpmého sdileni emoci



h) laskyplné prosedi
i) vzéjemna tolerance
14)Plati ve vasi fwodni rodirg r¢eni ,Jsme tu jeden pro druhého?*
a) ano
b) ne
c) casténe
15) Co povaZujete za ngstjSi pricinu Spatného fungovani rodiny nebo jejiho

rozpadu?
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