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UvVOD

Vzdy byly, jsou a budou déti, kterym neni dopfano prozit Stastné a klidné détstvi
V bezpeci domova se svou milujici biologickou rodinou. Nikdo nema takovou moc, aby
kazdému opusténému ditéti obstaral dobrou matku a otce, tedy rodice, kteii by byli svému
ditéti vzdy nablizku a peCovali o néj. Pravé proto se budu ve své diplomové praci vénovat
integraci déti z détskych domovi, tedy jejich ndvratu zpét do rodinného prostredi. Déti jsou
naSe budoucnost a jejich rany vyvoj a vychova ovliviiuji cely ndsledujici osobnostni a moralni
rozvoj. Pro naSi spolecnost by mélo byt prioritou, aby v obdobi vyvoje détské osobnosti
panovala harmonie. Problematika opusténych déti m¢ velmi zajima, protoze se jim vénuji ve
svém zaméstnani. Osobné povazuji pravé ndhradni rodinnou péci za velmi dulezitou. Kazdé
dit€¢ ma totiz narok na lasku, 1 to, kterého se jeho vlastni rodice ziekli, protoze ditéti je jedno,
zda dostava lasku od lidi, ktefi ho stvofili, nebo od cizich osob. Bez lasky se vSak neobejde a
zaroven potiebuje, aby mu né¢kdo vénoval sviij Cas a pozornost. Myslim, Ze kazdé dit¢ je za

takto projevenou vstficnost vdécné, i v pripad¢€, kdy mu ji poskytuje cizi rodina ¢i jina osoba.

Hlavnim cilem mé diplomové price je seznameni s procesem integrace déti
Z détského domova a prostiednictvim vyzkumného Setfeni zmapovat aktualni situaci

integrace déti nadzemi Kralovéhradeckého kraje.

K hlavnimu cili dojdu pomoci dil¢ich cill, kterymi jsou:

e popsat vyvoj ditéte a systém tGstavni péée v Ceské republice

e charakterizovat formy integrace déti z détskych domovi u nas

e prostfednictvim kasuistik poukdzat na dilezitost planu rozvoje osobnosti ditéte
V rdmci jeho vyvoje v détském domové

e prostifednictvim kasuistik poukizat na nejcastéjSi formy integrace déti z détskych
domovi v naSem kraji

e zkoumat, jak hodnoti socialni pracovnice spolupraci s organem socialné pravni
ochrany déti na fadech obci s rozsifenou piisobnosti

e zhodnotit postoje socidlnich pracovnic a feditell détskych domovli na spolupraci
s biologickymi rodinami déti

e zmapovat odborné postoje fediteli détskych domovi k aktualni situaci v oblasti

péstounské péce v CR



Strukturu prace tvori pét Kkapitol. V prvni kapitole charakterizuji fyzicky,
psychosocialni vyvoj ditéte a socidlné patologické poruchy chovéani déti. V nasledujici
kapitole se zabyvam socialné pravni ochranou déti u nas, jeji historii 1 soucasnosti. Nasleduje
charakteristika systému Gstavni péde pro déti v Ceské republice. Ctvrta kapitola se vénuje
pojmu ,,integrace, zde charakterizuji typy integrace nezletilych i zletilych v CR a uvadim
vybrané ptiklady integrace v zahrani¢i. Zav€re¢nou kapitolu tvoii vlastni vyzkum, ktery
obsahuje demografii Kralovéhradeckého kraje, Kkasuistiky déti, sondaze socialnich
pracovnikli, a rozhovory sfediteli détskych domovii a kojeneckého ustavu
v Kralovéhradeckém kraji.

Zvolenou problematikou se u nds zabyvaji Zdenck Matéjcek, Josef Langmeier,
Véduna Bubleova, Jarmila Koluchova, Marie Vagnerova, Zdenck Martinek a Véra Novotna.

V zahrani¢i napt. Barbara A. Moe.
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1 DITE

Détska bytost je kiehky organismus, mélo by o ni byt peCovano s laskou a
porozuménim. Zakladni znalosti v oblastech fyzického a psychosocidlniho vyvoje déti a
znalost moznych socialné-patologickych poruch chovani déti, jisté patii do kompetenci kazdé

osoby, kterd je povétena péci o dite.

1.1 Fyzicky vyvoj ditéte

Kazdy zivy organismus se vyviji a roste. Z novorozencli vyrustaji dospéli jedinci.
Jednotlivé faze vyvoje maji své zakonitosti a mezniky.

Novorozenecké obdobi trva od narozeni ditéte do 28. dne jeho zivota. Béhem téchto
dnti probiha adaptace téla a fyzickych funkci novorozence na mimodé&lozni prostiedi.
Fyziologickymi a patologickymi jevy tohoto véku se zabyva lékaiské odvétvi neonatologie.
Fyziologicky novorozenec je novorozenec narozeny po béZzné prob¢hlém téhotenstvi, které je
ukonceno porodem ve 37. — 41. tydnu gravidity. Novorozené dité vazi okolo 3300 g a mé&fi
okolo 50 cm. Obvod hlavi¢ky by se m¢l pohybovat mezi 31 az 35,5 cm a obvod hrudniku by
mél byt 30,5 — 33 cm. Pii védomi mé oteviené oc¢i a pohybuje konéetinami, ale vétSinu dne
prospi. Potfebuje spat 18 — 20 hodin denné. Postupné se ¢as spanku zkracuje. Novorozené dité
pohybuje nohama i rukama, ale své pohyby neovlada. Donosené dité se rodi s reflexy mrkani,
kychéni, daveni, sani a svirani. Tyto vrozené reflexy mu umoziuji udrZzovat se pii zivoté.
Novorozenci uméji plakat, polykat a mirné zvedat hlavicku pfi lezeni na biiSe. Novorozené
dit¢ ma vyvinuty sluch a je schopno béhem prvnich tydni odliSit hlas matky od hlasi
ostatnich osob. Cich ma také vyvinuty, v prvnim tydnu je schopno rozpoznat viini matky. Ma
od narozeni rozvinutou chut’ a ta je orientovand predevsim na sladké. Zrak neni pii narozeni
dovyvinut a dochazi k jeho postupnému vyvoji, béhem dvou mésici by mélo dojit k fixaci a
dovednosti sledovat v zorném poli. Vleze na bfise by mél novorozenec kratce zvedat hlavu od
podlozky, ale nedochazi k zadné kontrole a drzeni hlavy.2

Kojenecké obdobi trva od 29. dne od narozeni do ukonceni prvniho roku ditéte.
Béhem této doby se délka ditéte zvétsi priblizné o 25 cm a jeho hmotnost by se méla na konci

obdobi pohybovat okolo 10 kg.* Pro kojence je charakteristicky rychly somaticky, motoricky

2 SEDLAROVA, Petra., a kol. Zdklady osetfovatelské péce v pediatrii. Praha; Grada, 2008. s. 21,23-24, 51-52
3 MACHOVA, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002, s. 200
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a neuropsychicky vyvoj.* V tomto obdobi prochazi tzv. oralnim stadiem, tedy, Ze sani mléka
v ditéti vyvolava libé a pfijemné pocity a dochazi k celkovému uvolnéni. V druhém mésici
dité¢ kratce udrzi hlavicku ve stfedni poloze vzptfimené, aktivné pohybuje nozickami a na
malou chvili udrzi chrastitko. Ve tfetim mésici se dité snazi dotykat predméti, ale netrefi se
na n¢, strkd si ruce do ust a hlavic¢ku jiz dobte udrzi ve vzptimené poloze. Ve ¢tvrtém mésici
se pomalu détem zacina profezavat mlécny chrup, v poloze na bfise zvedaji hlavi¢ku, vzpinaji
se na hornich koncetinach a pozoruji okoli. Umi se obratit ze zad na bok. Paty mésic kojenec
predméty uz uchopuje do rukou a vse si strkad do ust. Hlavu jiz drzi stabiln€. V Sestém mésici
se dit& nejisté udrzi v sedu samo, dochazi k profezavani chrupu. Zvykaci pohyby se stavaji
zralejSimi. Sedmy mésic je charakteristicky objevenim prvnich zubt, vétSinou to jdou pfedni
fezaky. Kojenec se zacind pohybovat plazenim, pfi némZ pouZziva horni koncetiny a dolni za
sebou vleCe. V osmém mesici dit€¢ pouzivd palec a ukazovacek k pinzetovému uchopu,
samostatn¢ a stabilné sedi. V devatém meésici kojenec zacina preferovat jednu ruku. Leze
s pomoci vSech Ctyf koncetin. Mize se pohybovat ve stoje kolem n¢jaké opory. V desatém
mésici dité¢ pfi opéru vysSplha do stoje, pohybuje se okolo nabytku a ptidrzuje se.
V jedenactém meésici stoji kojenec vzptimené, ale ptidrzuje se pomocné ruky. V dvanadctém
meésici dit¢ stoji bez opory a chodi s oporou, nékdy i samo. Méa kolem Sesti zubi, pije
Z hrnicku a manipuluje se 1zickou. Preference jedné ruky je jiz znatelna. Vyzivou kojence je
matetské mléko, neni-li moznost kojeni, je Ziveno umélou vyzivou. Od Sestého mésice lze
ditéti podavat i pevné piikrmy.”

Batoleci obdobi trva od zacatku druhého roku do konce tietiho roku ditéte. Dochézi
v ném k dal$imu rozvoji motoriky, napt. chiize, bé¢hu, chlize po schodech a rozviji se i1 jemna
motorika, napf. uchopovéani drobnych pfedméti.® Charakteristickymi rysy tohoto véku je
osamostatiiovani se v zakladnich zivotnich funkcich, v chlzi, pfijimani potravy, udrzovani
sebehygieny, v feci a vV poznavani okolniho svéta. Pfi tomto poznavani jsou pfitomna velka
rizika urazu, a proto batole vyzaduje staly dozor. Béhem druhého roku dité ptibere 3 kg,
dosahne vysky okolo 87 cm. V tfetim roce nabere kolem 2 kg a vyroste primémé o 9 cm. Na

konci tfetiho roku by mélo tedy vazit okolo 15 kg a méfit okolo 98 cm. Chlapci byvaji vyssi a

* SEDLAROVA, Petra., a kol. Zaklady osetfovatelské péce v pediatrii. Praha: Grada, 2008. s. 22.
5

LEIFER, Gloria. Uvod do porodnického a pediatrického oSetiovatelstvi. Praha: Grada, 2004.
S. 442-457

®OTOVA, B., R. MIHALOVA a J. VYMLATIL. /. Zéklady biologie a genetiky, II. Vivoj a riist clovéka. 3.vyd.
Praha: Karolinum, 2009. s. 158
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téz8i nez divky. Dochazi ke zméné¢ hrudniho koSe, za¢ina rust do $itky a dochazi k jeho
piedozadnimu oplostovani. V obdobi batolete se dokoncuje profezavani mlécného chrupu,
ktery ma 20 zubii a neobsahuje zuby tfenové. Batole je velmi pohybove aktivni, snazi se
objevovat své okoli a je radostné znovych objevii. Ve dvou letech chodi s opérou po
schodech a stoji malou chvili na jedné noze, ve tfech letech chodi po schodech samo.’
V tomto obdobi by dit¢ mélo pfijimat pevnou stravu a klesa mu potieba pfijmu mléka. Prave
kvalitni vyziva je odpovédnd za ptirtst vahy, vysky a spravny vyvoj kosti a zubii. Batole umi
jist samo, ale je dulezita pfitomnost osoby, ktera na néj dohlizi. Potrava by se méla rozmélnit
na mensi kousky, strava by méla byt pestra svou chuti i barvami a konzistenci.®

PredSkolni vék je obdobi od zacatku ctvrtého roku do konce Sestého roku ditéte.
Ptichazi pomalé, pravidelné a plynulé riistové tempo. Primérné ro¢ni piirtistky na vaze Cini
asi 2 kg a vyska stoupa primérné o 6 cm. Na konci tohoto obdobi jsou primérné miry jedince
kolem 118 cm a piiblizné¢ 22 kg. Rozdil v télesnych mirach mezi pohlavimi je téméf
neznatelny, chlapci jsou primérn€ o lem vyssi a 0 0,5 kg t€z8i. Kolem patého a Sestého roku
prichazi prvni proména postavy, pii které dochazi ke zménam v proporci téla. Na vyskovém
ptiristku se podileji hlavné nohy, uz méné trup a hlava a dochazi ke ztenceni vrstvy
podkozniho tuku, a proto dit¢ prestava byt ,baculaté”, stavad se vytahlejsim. Pfed koncem
tohoto vékového obdobi postupné dochédzi k vymeéné mlééného chrupu za trvaly. Prvni trvaly
chrup se objevuje zpravidla po patém roce.’ U ditéte je velmi dobra pohyblivost, umi skakat
na jedné noze, dokdze si zavazat tkaniéky.10 Hruba i jemna motorika je rozvinut¢j 1.1 Dits by
se mélo oblékat a svlékat bez pomoci, umét obratné hazet mi¢em, skakat a dopadat na Spicky,
preskakovat piekazky a jezdit nejdiive na tiikolce a postupné se ucit na kole, nejdiive
s pomocnymi kolecky, a poté i bez nich. Na konci tohoto obdobi by m¢l jedinec dosdhnout
Skolni zralosti, ktera je uzce spjata s nastupem do Skoly. Télesny vyvoj se az tolik nezapojuje
do celkového hodnoceni zralosti, pozoruje se pouze zda jiz prob&hla vySe zminénd proména

télesnych proporci, ktera je doprovazena zlepSenim koordinace pohybi, tedy hrubé motoriky.

" MACHOV A, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 206
8 LEIFER, Gloria. Uvod do porodnického a pediatrického oSetiovatelstvi. Praha: Grada, 2004. s. 428, 475, 476
o MACHOVA, lJitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 208-211

Y OTOVA, B., R. MIHALOVA a J. VYMLATIL. 1. Ziklady biologie a genetiky, II. Vyvoj a rist clovéka. 3.vyd.
Praha: Karolinum, 2009. s. 158

1 LEIFER, Gloria. Uvod do porodnického a pediatrického oSetiovatelstvi. Praha: Grada, 2004. s. 502
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Skolni vék za¢ina sedmym rokem a konéi &trnéctym rokem Zivota. D&li se na mladsi
Skolni v€k a starSi Skolni vék. Nazev toho obdobi uz vypovida, ze se jednd o nastup a
nasledné zatfazeni do povinné Skolni dochazky. Ristové tempo je v tomto obdobi opét klidné
a pravidelné, vyskovy narist ¢ini asi 5 cm kazdy rok a hmotnost se zvedne roéné primérné o
3 kg. Stale plati, ze chlapci jsou primérné vétsi a t€z8i nez divky. 12 Rostou predev§im v
oblastech trupu a konéetin. Profeze se zbytek trvalého chrupu. Jsou vyrazné kontrolovany
motorické dovednosti jak hrubé tak i jemné motoriky. Pfed ukoncenim dvanactého roku se
rovnaji hodnoty zivotnich funkci Grovni dospélého jedince. Dochazi k nestejnomérnosti
vyvoje u divek a chlapc:ﬁ.13 Béhem sedmého az dvanactého roku uz zacinaji byt znatelné
rozdily ve tvaru téla mezi pohlavimi, ale nejednd se jeSté o vyvoj druhotnych pohlavnich
znakll. Zmény se zatim tykaji chlapecké a divci kostry a jejiho rlstu, zejména v oblasti panve,
ramen a lebky. S prvnimi proménami postavy také souvisi ur¢ita neohrabanost v pohybu, jako
by se dit¢ muselo novému tvaru postavy ptizpisobit. Ale to netrva dlouho a bezprostiedné
poté je jedinec pripraven podavat dobré vykony ve sportu a hie. Po nastupu do Skoly se
zpravidla v dasledku setrvavani delsi dobu ve stejné poloze, tedy sezeni v lavici mohou
objevit potize s drzenim téla a objevuje se jeho vadné drzeni. Jsou to odchylky od spravného
drzeni téla, které ale jedinec muze pravidelnym cvicenim vyrovnat. Od dvanactého roku
ptichazi starsi Skolni vék. Urychluje se riist a vyvoj. Vznikd vyvojové odliSnost mezi chlapci a
divkami. Divky vstupuji do puberty a objevuji se druhotné pohlavni znaky, o kterych se
zminim pozd&ji.** Zacatek puberty je velmi individudlni zaleZitost, dochazi k ni zpravidla
mezi osmym a patnactym rokem zivota. U divek dochéazi k nastupu puberty primérné o dva
roky diive nez u chlapct. Dochézi k pubertalni riistové akceleraci, zvySuje se ristové tempo
na 8 az 12 cm. Ristu se Gcastni vSechny Casti téla, tedy kosti, svaly i organy. Dle pohlavi se
znaky a dozravaji pohlavni Zlazy. K prvotnim znamkam nastupujici puberty fadime u divek
zvétseni prsou a pocinajici ochlupeni v pubické oblasti. U chlapcti dochazi ke zvétSeni varlat a
také k ochlupeni v pubické ¢asti. Béhem puberty dochézi k mnoha zménam u divek, mezi né
fadime rast pohlavniho ustroji, nepravidelné anovulacni cykly, akné na Cele, tvarich a zadech,

prichazi menstruace. U chlapci dochézi ke zvétSeni Sourku a penisu, akné a promasténi kiize,

12 MACHOVA, lJitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 212-215
13 LEIFER, Gloria. Uvod do porodnického a pediatrického oSetiovatelstvi. Praha: Grada, 2004, s. 518-520
Y MACHOVA, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 216-219
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zména pachu potu, mutace hlasu, objevi se vous a zvétSovani sily.™ Cely pubertalni vyvoj je
doprovazen vyraznou endokrinni aktivitou, dozraji pohlavni organy a stanou se aktivnimi,
jsou schopny vytvaiet pohlavni hormony a tvofi pohlavni buiiky. Vysledkem tohoto obdobi
by méla byt zména ditéte na dosp&lého jedince.’® V tomto véku dochazi, vzhledem K ristu, ke
kolisani chuti k jidlu. Nedochazi ke kontrole stravovacich navykl ditéte rodi¢em, snidané
mize byt kvili spéchu do Skoly zanedbavana, svacina nemusi byt vyzivové vhodna, nebo
vynechana a obéd zajist'uji Skolni jidelny a ne vzdy jej dité sni.

Obdobi dospivani jinak zvané také obdobi adolescence zacina dosazenim patnactého
roku a pokracuje do osmnécti let véku jedince. Tato Cast zivota je charakterizovana jako
zivotni usek mezi détstvim a dospélosti. Jedinec dosdhne pohlavni zralosti a dokoncuje se
fyzicky rast. Fyzicky rtst je ukonfen uzavienim ristovych stérbin. U divek konci rist
priblizné Sestnactym rokem, avSak u chlapci dochdzi od patnactého roku k nartistu o 2 cm
ro¢n¢ a jejich rlst je ukoncen kolem osmnactého roku. Priimérna vyska chlapce se pohybuje
okolo 179 cm a divky okolo 166 cm. Primérna hmotnost chlapecka dosahuje pfiblizné 70 kg
a divéi 59 kg. V pribéhu obdobi je tedy dosazeno plné reprodukéni schopnosti, hormonalni
hladiny se ustali na hodnotach, charakteristickych pro dospélého jedince. U chlapci se
dokon¢i vyvoj ochlupeni, které se v dospélosti vyskytuje na hrudi, btfichu, koncetinadch a
zadech.

Dospélost zacina dovrSenim osmnactého roku Zivota. Je dosazeno definitivni vysky.
Roste vykonnost a mohutnost svali. A dochazi ke zvétSeni vrstvy podkozniho tuku.
Dusledkem toho mtze dojit k hmotnostnimu nartistu. Je to biologicky nejvhodnéjsi doba na

zalozeni rodiny. 18

> OTOVA, B., R. MIHALOVA a J. VYMLATIL. . Zdklady biologie a genetiky, II. Vivoj a riist clovéka.
3.vyd. Praha: Karolinum, 2009. s. 160-161
1 MACHOVA, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 225
17 LEIFER, Gloria. Uvod do porodnického a pediatrického oSetiovatelstvi. Praha: Grada, 2004.s. 518
8 MACHOVA, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 221, 229, 236
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1.2 Psychosocialni vyvoj ditéte

Détska duse je zranitelna jako dité samo. Jak se déti citi a co je trapi, bychom
méli umét rozpoznat, abychom jim mohli pomoci. Socializace lidského jedince je slozity déj
doprovazen mnoha uskalimi, ale byt soucasti spolecnosti je pro ¢lovéka velmi dillezité.

Novorozenecké obdobi: vV prvnim mésici zivota ditéte prevazuje spanek. Jedinec je
uzavieny do sebe, zpracovava podnéty pouze znejblizSitho okoli a vlastniho téla. Jeho
hlavnim cilem je uspokojovat zadkladni potfeby a snazi se snizovat stres vznikly pfi jejich
neuspokojeni.19 Novorozenec je béhem prvnich tydnii schopen rozeznat hlas a viini matky.
Hlavnim prostfedkem komunikace ditéte je plac.?’ Jedinec je aktivni ve vztahu k rodi¢im a
dal$im osobam, jeho aktivita ovlivituje chovani dospélych osob. Jiz v tomto obdobi se
objevuje prvni uceni, davd najevo spokojenost, jestlize jsou jeho potfeby uspokojeny a
nespokojenost neni-li dosazeno jeho potieb.?

Kojenecké obdobi: u kojence plac ubyva a prostiedkem komunikace se stava i usmeév
& dotyk.? Nartsta doba bdéni a to velmi prispiva k psychickému vyvoji ditste. P¥jemné i
nepiijemné pocity jsou spojeny s osobou pecujici o dite, a proto je dllezité zachdzeni matky
¢1 pecujici osoby.23 Toto obdobi je povazovano za velice dulezité¢ pro vytvaieni zéklada
socialniho chovani. Spatna péée v prvnim roce Zivota mize vést k naruseni socialniho vyvoje.
Déti zijici prvni roky v ustavni péci, kde nejsou vyhrazeny socialni vztahy a nedochazi
K vyluénému vztahu k jedné pecujici osob€, maji problémy v mezilidskych vztazich a ty
mohou vyustit az v asocialni chovani.* V tomto obdobi mé dit& zakladni psychické potieby.
Potiebu stimulace, tedy dostate¢né mnozstvi podnétt, které bude v ditéti vyvolavat aktivitu.
Potfebu uceni V pfijimanych podnétech musi byt stanovena jasna pravidla, kterd se jedinec
uci, a tim zacina chapat svét okolo sebe. Potieba citového vztahu, jistoty a bezpeci, tedy méla

by byt uspokojena potieba socialniho kontaktu, ktery zajiSt'uje jistotu a bezpeci. V této dobé

19 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004. s. 35
20 SEDLAROVA, Petra., a kol. Ziklady osetFovatelské péce v pediatrii. Praha: Grada, 2008. s. 23

2 VAGNEROVA, Marie a Lidmila VALENTOVA. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha: Karolinum,
1991. s. 23-24

22 SEDLAROVA, Petra., a kol. Ziklady osetiovatelské péce v pediatrii. Praha: Grada, 2008. s. 23
22 MACHOVA, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s, 204
?* HELLBRUGGE, Theodor a kol. Prvnich 365 dni v sivoté ditéte. Praha: Grada, 2010. s. 22
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vyvoj socialnich vztaht je opét vazan na okruh blizkych lidi, tedy rodinu nebo jinou ndhradni
mikrostrukturu. V prvnim roce zivota je socializace vazana pravé na pecujici osobu.?

Batoleci obdobi je velmi zlomové, pfichdzi snaha o nezavislost a samostatnost.
Jedinec si za¢ina uvédomovat sama sebe. Ditéti by se nemélo v autonomii branit, ale mély by
byt ureny hranice, které chrani pfed moznym nebezpecim. Jedinec zac¢ind vnimat i pocity lidi
kolem sebe a dochazi k vyvoji zakladl empatie.”® V disledku mozZnosti se pohybovat a
objevovat svét kolem sebe se velmi rozsifuje pocet situaci a predméta, které na dité pasobi. Je
to obdobi ziskavani zakladnich spolecenskych navyki. Jestli-ze dit€¢ projde spravnym
socialnim vyvojem, zvysuje se potieba komunikace s druhymi lidmi a navazovani socialnich
kontaktti. Pii nedostatku citové stimulace v pfedchozich letech se dité uzavira samo do sebe,
nema potiebu komunikovat a ziskavat nové informace.?’

PiedSkolni vék: v ném dochézi k dosazeni prvniho stupné nezavislosti na rodicich ¢i
pecujicich osobach. Dité se uci praktickému zivotu, je pro né¢j ale té¢zké odliSovat predstavy od
skutecnosti, miize dojit aZ k strachu ze svych snii a fantazii. Pfi vypravéni se dité Casto
uchyluje do svéta predstav a fantazii. Svét vnima stale spise egocentricky, tedy uptednostiuje
vlastni ptani ¢i potfeby. Nerozumi vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem, a proto Casto muze
myln¢ usuzovat na svoji osobu a citit neopravnény pocit viny. D¢ti si rady hraji, upfednostiiuji
spiSe imagindrni hry a hry na role. Postupné ziskédvaji oblibu i ve hrach konstruktivnich, kdy
néco Vytvélfeji.28 Uroveii psychického vyvoje se odrazi také v détské kresb&. Mygleni jedince
tohoto veku je vazano spiSe na vlastni prozitek, je tedy uzce spjato s vnimanim a ¢innosti
ditéte. V této dobe se objevuje obdobi prvniho vzdoru, dit¢ odmita poslusnost a prosazuje své
pozadavky vztekdnim, dupanim a placem. Je to projev budovani vlastni vile a sebevédomi,
které jsou casto vrozporu s piikazy a pianimi dospélych. Dochazi k dilezitému useku
socializace, k osvojeni zakladnich vzorcti chovani a rozSifovani socidlnich vztaht ditéte.
Pokracuje rast jeho samostatnosti. DlleZzitou roli hraje pfitomnost v kolektivu vrstevnikt, kde
se nau¢i spolupréci, soutézeni, péci o druhé a deélani kompromisi. Tyto schopnosti jsou
nezbytné pro postupné zapojovani se do spole¢nosti. Dité si uvédomuje své misto a zdzemi,

kam se miize vracet. Na konci tohoto obdobi by mélo dojit k dosazeni Skolni zralosti jedince.

2 VAGNEROVA, Marie a Lidmila VALENTOVA. Psychicky vivoj ditéte a jeho variabilita. Praha:

Karolinum, 1991. s. 33-34
26 SEDLAROVA, Petra., a kol. Zaklady osetiovatelské péce v pediatrii. Praha: Grada, 2008. s. 25
2" MACHOVA, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 206, 208
28 SEDLAROVA, Petra., a kol. Zaklady osetfovatelské péce v pediatrii. Praha: Grada, 2008. s. 26
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Dité by se m¢lo umét podiidit Casovému rozvrhu, mélo by byt schopno setrvavat v kolektivu
S ostatnimi a uzndvat autoritu vyucujicitho. M¢la by ustupovat fantazie pred realistickym
piistupem k pfedmétim a jevim. Jedinec by mél byt natolik samostatny, aby byl schopen
travit ¢ast dne mimo domov a odlou¢eny od rodiny.

Skolni vék: po vstupu ditdte do $koly dochazi k postupnému zvySovani urovné
psychické ¢innosti, protoze se ocitd pod vlivem soustavného, cilevédomého, vzdélavaciho a
vychovného pisobeni na jeho osobnost.”® Dité je schopné piijimat ukoly a nésledné
motivované je fesit. Do poptedi zdjmu ditéte se dostavaji Skolni znalosti a dovednosti. Mélo
zapamatovat udalosti a nasledn¢ je vysvétlit. Pro jedince je podstatné byt tispéSnym ve Skole a
mezi Vrs‘[evniky.30 Postupem casu se zak uci ovladat své citové projevy a prevlada rozumova
stranka nad emociondlni strdnkou jeho osobnosti. Ve starSim Skolnim véku kon¢i obdobi
emociondlniho klidu a nastupuje obdobi plné neklidu, rozpolcenosti, piecitlivélosti,
impulsivnosti a labilitou nalad. Tato rozkolisanost je nasledkem hormondlni nerovnovahy
v souvislosti s pubertalnim vyvojem. Toto obdobi je tedy obdobim druhého vzdoru, kdy je
jedinec podrazdény, vzpurny a Casto projevuje nesouhlas. Socializace je velmi ovliviitovana
kolektivem vrstevnikl a zajmy. Dochazi k oddéleni chlapeckych a div¢ich skupin.

Obdobi dospivani: pokracuje obdobi puberty, tedy stdle pietrvavd rozkolisanost
nalad. Doba trvani této citové nerovnovéahy je individudlni, u n€koho miize pokracovat i
V obdobi dospélosti. Jednim z diivodi emociondlni lability je nahly nardst dosud nezndmych
sexualnich podnétd. Toto vede k postupnému sblizovani mezi pohlavimi. Dochazi k vytvoteni
uzsich vztaht s citovou i sexudlni intenzitou. Toto obdobi ma veliky vyznam pro budouci
vztahy mezi muzem a zenou. Dotvafeji se mravni hodnoty a povaha jedince. V tomto obdobi
je také dulezitym meznikem ptiprava na budouci povolani. Vrstevnici a jejich postoje
ziskavaji pfevahu nad ndzory a postoji rodicii ¢i pecujicich osob. MladeZ hleda vlastni identitu
a utvaii si svilj vztah ke spolec“:nosti.31 V tomto obdobi jsou preferovany potieby télesné a

sexualni. Vztahy s vrstevniky se stavaji zralejS$imi, hlub§imi a trvalej $imi.*

2® MACHOVA, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 212-216
30 SEDLAROVA, Petra., a kol. Zdklady osetiovatelské péce v pediatrii. Praha: Grada, 2008. s. 26
3t MACHOVA, Jitka. Biologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2002. s. 217, 221-223

32 VAGNEROVA, Marie a Lidmila VALENTOVA. Psychicky vivoj ditéte a jeho variabilita. Praha: Karolinum,
1991. s. 111
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Dospélost: jedinec uz neni egocentricky a proziva skutecnou empatii k ostatnim.
Zacind myslet flexibilng.* Pfijme a upevni si roli dospélého. Uptesni si osobni cile. Stava se
nezavislym na rodicich, hleda partnera a zaklada vlastni rodinu. M¢él by byt schopen udrzovat

dlouhodobé pratelské vztahy a nékolika blizSimi pfételi.34

1.3 Poruchy chovani ditéte

Béhem svého vyvoje se dité uci rozpoznavat vhodné a nevhodné chovani pii riznych
situacich. Nejde jenom o to, aby dit¢ normy chovani znalo, ale také aby se s nimi

identifikovalo a v situacich podle nich jednalo. Zpoc¢atku je nutna kontrola vychovavajici

osoby, pozd¢ji by dit¢ melo byt schopno se chovat podle norem 1 bez

kontroly.®

Agresivita

Kradeze

Poruchy chovani

déti

Zaskolactvi

Obrazek ¢. 2 Poruchy chovani u ditéte36

Drogové zavislosti

Na dité pii jeho vyvoji ptisobi mnoho faktorii a ty ovlivituji jeho chovani a jednani.
V prvni fad¢ je to geneticka vybava od biologickych rodict. S dédicnosti souvisi 1 pohlavi
ditéte a je prokazano, ze nékteré poruchy chovani jsou pozorovany spise u divek (deprese,
poruchy piijmu potravy) a nckteré spiSe u chlapct (alkoholismus, agresivita).37 Je tedy

mozné, ze porucha chovani ma zaklad v genetické vybave ditéte, ale neni to tolik ovliviujici

33 SEDLAROVA, Petra., a kol. Zdklady oSetiovatelské péce v pediatrii. Praha: Grada, 2008. s. 27

34 LANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA. Vyvojova psychologie. 2.vyd. Praha: Grada, 2006. s. 168-169
3% VAGNEROVA, Marie, Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997. s. 61

3 lastni

3 ELLIOT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesndzich: prevence, piiciny, terapie. Praha: Grada, 2002. s. 12
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faktor jako ostatni. U vétSiny poruch nebyly genetické spojitosti dokdzany, je spiSe
pravdépodobné, ze nékteré déti maji ve svych genech dispozici pro poruchu , ale zalezi na
prostiedi a podminkach vychovy ditéte.®® Druhym faktorem je temperament ditéte. D&ti se
odliSuji svymi reakcemi na rtizné podnéty: napf. na nepfizen osudu, nékteré jsou klidné a
smifené a jiné divoké a neustdle bojuji. Dal§im vyznamnym faktorem je osobni historie, tedy
vyznamné udalosti ve vyvoji ditéte. Vyznamné zazitky, okamziky a situace maji silny vliv na
formovani soucasného zptisobu chovani. Pfikladem muze byt umrti rodice, vazné onemocnéni
v rodin€, pohlavni zneuzivani, rozvod rodicl, zanedbavani rodi¢i ¢i vychovavajicimi
osobami. Diilezity vliv na chovani ditéte ma také spolecnost a prostiedi, ve kterém vyrtsta.
Vliv rodiny, vrstevniki a subkultury, ve které dit¢ vyrusta. Ve vyvoji mame potiebu se
pfizplisobovat pfanim a planim naseho vzoru. V détstvi jsou to rodice, ale naopak
Vv adolescenci jsou témito vzory spise vrstevnici.®

Poruchy chovani jsou relativné dlouhé, tedy trvaji déle nez 6 mésicti. Narusuji socidlni
adaptabilitu jedince a neni Vmoznostech rodiny ani Skoly je zvladnout béZnymi
pedagogickymi a vychovnymi prostfedky, je tedy potieba specialniho piistupu nebo 1écby.
Zhruba 10 — 15% mladeZe trpi témito poruchami chovani.*® P¥iblizng tedy 6 — 16% chlapcii a
3-9% divek.*!

Lhani: ne vZdy musi byt nepravdiva informace od ditéte 1zi. U déti pfedSkolniho véku
muze jit o smySlenku, ta neni patologicka ani zvlastni, je zaloZena na détskych predstavach
nevédomé zameénénych se skuteCnosti. Ve Skolnim veéku vSak tento druh 1z1 mizeme
povazovat za patologickou, zde je na misté provést psychologické vySetieni, nejedna-li se o
emocné labilni jedince apod. Dalsi kategorii je bajna lez, kterd je zcela normdlni u déti
v obdobi deseti az jedenacti let, objevuje-li se v pubert¢ a dospivani, mize byt znakem
urcitych psychickych poruch. Jednd se o vypravéni smysSlenych a fantastickych piib&hi,
jejimz hrdinou je vypraveé€, ktery na sebe chce strhnout pozornost a stat se spolecensky

atraktivnim. Posledni kategorii je prava lez. Je vzdy védoma a jedinec ji pouziva za tcelem

38 TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Praha: Portal,
2001.

39 ELLIOT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesndzich: prevence, pficiny, terapie. Praha: Grada, 2002. s. 12-14

%0 MARKOVA, E., M. VENGLAROVA a M. BABIAKOVA. Psychiatrickd osetiovatelskd péce. Praha: Grada,
2006. s. 329

* PTACEK, Radek. Poruchy chovani v détském véku. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti o.p.s., 2006. s. 5
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svého prosp&chu. Jedinec umi rozlisit pravdu od nepravdy.* Zpravidla se jedna o ur€ity
obranny mechanismus, ktery je pouzit za néjakym ucelem. Dit€¢ se chce vyhnout pro néj
nepiijemnym zalezitostem, nebo ziskat né¢jakou vyhodu, kterd by za normalnich okolnosti pro
néj nebyla urcena. Pfi hodnoceni détského lhani se musime zaméfit na Casovou frekvenci
lhani, dale na osoby, proti kterym dit¢ lez pouziva a charakteristiku situaci, v jejichz prib&hu
dits 1ze.2 V nékterych piipadech miize dojit k tomu, Ze dospivajici opakované tvrdi néco, co
neni pravdivé, ale jedinec je o pravdivosti zcela presvédcen. Tato tvrzeni jsou pro okoli t€zko
uvetitelnd, vyroky mohou byt az nesmyslné. Ale jedince se dotyka, ze jeho vyroky jsou
zpochybniovany. V téchto ptipadech ditéti ze 1zi neplyne zadny prospéch. V téchto ptipadech
je vhodné se obratit na odbornika a Zdka psychologicky vysetfit. Je mozné, Ze se jedna o
pocatky né&jaké zdvazné dusevni poruchy napt. bludy ¢i poruchy mysleni nasledkem pozivani
drog.

Zaskolactvi ,je bézné oznaCeni neomluvené absence ditéte ¢i dospivajicitho ve
vyucovani“**. Jedna se o negativni jev, ktery patii mezi poruseni zékladnich pravidel skoléka.
V nékterych piipadech miize byt zaSkolactvi obranny charakter a jeho cilem je vyhnout se
nepfijemné a pro jedince neunosné zatézi, kterou predstavuji $kolni povinnosti. V mnoha
pripadech se také muze jednat o projev nesouhlasu s témito socidlnimi normami, tedy
S povinnosti chodit do skoly. V téchto ptfipadech mlze sehrat velkou roli pravé rodina, pro
kterou nepiedstavuje vzdélani vyznamnou hodnotu. Tento negativni jev na sebe nabaluje
dalsi, jako jsou napt. lez, podvody a ﬁtéky.45 Pti hodnoceni zaskoléactvi se musi brat ohledy na
divody a zjistit, pro¢ dit& nechodi do $koly a vyhyba se vyudovani.*

Agresivita: agresivni je jedinec, ktery se snazi omezit zakladni prava ostatnich, a to
vét§inou za pomoci nasili.*’ Zlostna agresivita je spise vyjadieni nevole, mizeme do ni zatadit
projevy zaSti a nendvisti, cilené pisobeni bolesti, které ndm piinasi vnitini uspokojeni.
Instrumentalni agresivita, pfi které ma jedinec jasné urceny cil, kterého chce jejim pouZitim

dosdhnout. Jednd se spiSe o odvraceni urcitého nebezpe€i. Spontdnni agresivita, pii niz

42 MARTINEK, Zdenk. Agresivita a kriminality skolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. s. 93-94
* VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997. s. 72
* VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. 2.vyd. Praha: Grada, 2011. s. 397-398
4 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997. s. 73
* MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita skolni mlddeze. Praha; Grada, 2009. s. 101
4 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997. s. 80
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dochazi k uspokojeni agresora a potééeni.48 Do agresivniho chovani patii i Sikanovani, kdy
jedinec nebo skupina mladeze nasilné ponizuje vybranou zpravidla slabou obét, ktera neni
schopna se branit. Bezmocnost a slabost obéti zvysuje intenzitu Sikanovani. Sikanujici agresor
ma potiebu ukazovat svou nadfazenost vici ostatnim, chybi mu empatie a ohled k ostatnim.*

KradezZe: v piedskolnim a mlad$im Skolnim v€ku muze dojit ditétem k odcizeni
néjaké veci €1 hracky, tuto kradez si ale dité tolik neuvédomuje, podlehne chvilkové touze po
hracce ¢i predmétu. Takovy ¢in neni nijak planovany ani promysleny. Nelze ho tedy
povazovat za kradez, spiSe za zkratové jednani. O pravou kradez se jednd, je-li mladistvym
planovana a dopiedu promyslend. A jedinec si uvédomuje nespravnost svého chovani.” Ale
kradeze mohou také vypovidat o nedostatecném materialnim zabezpecovani ditéte ¢i o jeho
vychovném zanedbdvani ze strany pecujicich osob. Nezletily miize taky krast za ucelem lup
prodat a ziskat finance na alkohol, drogy ¢i hazardni hry. Dospivajici také mohou krast ve
velkych obchodnich domech a vzijemné mezi sebou soutézit, a tim se snazi zazit
dobrodruzstvi. VétSinou jde o déti z rodin, které jsou dostate¢né materidln€ zabezpeceny, ale
rodi¢e nevénuji ditéti dostatek zéjmu.51 Me¢lo by dojit k podrobnému vysetieni ptipadu a
nikdy by nemélo dojit k potrestani, dokud nebude znam motiv takového &inu.>® Vychovnou
chybou je vefejné oznaceni ditéte za zlod¢je, i kdyz je pripad kradeze prokazan. Pri
vyvozovani vychovnym sankci je nutné postupovat dle fadu skoly a uvazovat spiSe o naprave
nez o citelném potrestani ¢i zostuzeni nezletilého.”®

Drogova zavislost: primarnim divodem pro¢ zkusit u¢inek drog se vétSinou stava
zvédavost, nuda, nedostatek zajmi a touha vyzkouset néco nového, a nebo potieba uniknout
od problémil. K prvnim zkuSenostem s drogami dochazi ve skupinach vrstevnikii, kdy je na
jedince vytvaren natlak, a ten mu podlehne, aby neztratil spolecenskou prestiz. Na pocatku se
adolescenti snazi uzivani drog zatajit a jsou si védomi, Ze uzivani takovych latek je Spatné. Pii
vzrastu zavislosti se Clovek stava lhostejnym, ztraci motivaci a prestavd mu zéalezet na minéni
druhych. Je ptesvédcen, ze uzivani neni nic Spatného, ze dochazi pouze ke spoleCenskému

bagatelizovani a tvrdi, Ze takové jednani je relativné bezpecné. Drogova zavislost pifinasi

*8 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidini patologie. Praha: Grada, 2009. s. 47-48
49 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997. s. 82
>0 MARTINEK, Zden¢k. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. Praha: Grada, 2009. s. 96
>l VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. 2.vyd. Praha: Grada, 2011. s. 398
52 MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. Praha: Grada, 2009. s. 96
>3 VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. 2.vyd. Praha: Grada, 2011. s. 398
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zmény nalad, podrazdénost, apatii a uzavienost a ztratu ptatelskych vztaht. Jedinec se stahne
do skupiny lidi, ktefi jsou také zavislymi. Jeho hodnoty jsou postupné podiizovany pouze

potieb¢ drogy.54

Shrnuti

Fyzicky vyvoj je velmi individudlni a odviji se také od genetického zadkladu, ktery
mame kazdy vlastni. Proto nemuzeme déti srovnavat v jejich fyzickych proporcich a
vykonech, ale pfesto jsou v pediatrii urcité vyvojové mezniky, které jsou kontrolovany, aby
nedochazelo k zanedbani déti s vadou ¢i handicapem. V psychosocidlnim vyvoji také
nachazime veékové zvlastnosti a rozdily, je nutné détem porozumét a byt empaticti k jejich
chovani. Dalsi velikou zménou byva adolescence a piechod do dospélosti, psychika ¢loveka
prochazi velkymi proménami. Pravé vzory chovani a vyvoj maji na svédomi, Ze u nékterych

jedinci muze dojit k porucham chovani.

> VAGNEROV A, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997. s. 76-78
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2 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETIi V CR

Stat je zodpovédny za ochranu déti pred ohrozujicimi vlivy, které mohou plisobit na
jejich osobu nebo na jejich rodinu. Stat vSak nezastupuje rodice v plnéni jejich povinnosti a

. C . 1 qrex , y 55
ani do nich nijak nezasahuje, neni-li dit¢ a jeho prava v ohrozeni.

2.1 Historie socialné pravni ochrany déti u nas

Vznik zakona ovlivnily politické i ekonomické zmény v obdobi po roce 1989, kdy se
zaCala formovat socidlné pravni ochrana déti v samostatném zakoniku. Koncepce zékona
navazovala na dobu po 1. svétové valce, kdy feSeni této problematiky bylo brano jako
pozitivni. V této dob¢ vznikala zakladni myslenka pfevazujici do souCasnosti, a to Ze péce
statu je pouze dopliujici péci rodinnou, nastupuje tedy Vv situaci, kdy rodina nezvlada péci o
dité, ¢i ji nemlze realizovat. Za dulezit¢é zmény v historii této problematiky lze povazovat
vznik zdkona o rodin¢ v roce 1963. Pfinosem bylo zjednoduSeni a zprihlednéni zplsobi
zasahu statu do rodiny, a to zejména soudl a byvalych narodnich vybort. V prabéhu dalsich
let byly vytvafeny podminky pro zdjmovou cCinnost déti a doSlo k prospéSnym zménam
V podpote rodin pracujicich matek. V roce 1969 vzniklo Ministerstvo prace a socidlnich véci
CSSR, vjehoz pusobnosti je zafazena i socidlnd pravni problematika mladeze. Vznik
ministerstva doprovazel i vznik specializovanych pracovist’ napt. oddéleni péce o déti. Po
roce 1989 dochdzelo ke zménam, formy 1 obsahu péce o déti, které byly nutné v diasledku
nové vzniklé politické situace. Rozsitfuji se i1 socidlni patologie v rodiné napft. rozsifeni forem
tyrani, zanedbavani, zneuzivani atd. Mladez byla poskytnuta zvlastni ochrana v Listiné
zékladnich prav a svobod. Ceskoslovenska federace se zavazala k plnéni mezinarodnich
smluv oSetfujicich détska prava, hlavné Umluvy o pravech ditéte a Evropské tmluvy o
osvojeni.”

Zakon o socialné pravni ochran¢ déti ¢. 359/1999 Sb. nabyl Gcinnost 1. 4. 2000 a jako
zakon byl povazovan za velmi ptfevratny. Doslo k vymezeni pojml ohrozené dit¢ a moZnosti
jeho ohrozeni, k vymezeni skupiny pfijemcii a poskytovatelii. Dité se stalo subjektem, jehoz
prava byla zdkonem uznana. Duraz byl kladen na prevenci v rodin€, poradenskou ¢innost.

Obsah byl zaméfen na déti a rodiovské povinnosti. Doslo k posunu ve vnimani tstavni

> KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. s. 17

%6 PRUSOVA, Lenka. Deset let zikona o socidlng pravni ochrané déti. In: Aktudlni otizky péce o déti
separované od rodicu. Shornik z X. celostdatniho semindre. Brno: Triada, 2010. s. 12-13
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vychovy, od dulezitosti vychovného plsobeni k posledni moznosti ochrany ditéte, jeho

oy 57
vyvoje a zivota.

2.2 Socialné pravni ochrana déti v soucasnosti

Socialné pravni ochrana déti je zakotvena v zakon€ 359/1999 Sb. Stat je vazan chranit
déti mnoha mezindrodnich smluv — Zenevskd deklarace prav ditéte (1924), Vseobecna
deklarace lidskych prav (1948), Deklarace prav ditéte (1959), Umluva o pravech ditéte
(1989), tato povinnost je stanovena v ¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

Utelem fungovani tohoto uceleného pravniho systému je zajidténi ochrany statu
nezletilym obc¢antim, ktefi se nedovedou sami branit plisobeni negativnich jevii na jejich
osobu a vyvoj. Cilem je zabezpefeni ochrany zajmu ditéte jeho zdravy a harmonicky vyvoj
v pripad& ohroZeni jeho osoby.®

V Umluvé o pravech ditéte jsou vymezena nezadatelna a nezcizitelna prava deti.™
Naptiklad uvadime: ,,Kazd¢ dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na
jméno, pravo na statni pfislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice a pravo na
jejich péci.“ a ,, Dité¢ docasné€ nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi, nebo dité, které
ve svém vlastnim zajmu nemtize byt ponechano v tomto prostfedi, ma pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem.«®°
Podle zakona 359/1999 Sb. ,,se socialné pravni ochranou déti rozumi zejména ochrana prava
ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany
jeho jmeéni, ptisobeni sméiujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.“61
Ditétem je v zakon€ myslena kazda nezletila osoba, jejiz nezletilost se posuzuje podle

obcanskopravnich ptedpisti. Hlavni prioritou zadkona je zajem o blaho ditéte. Rodice ¢i osoby

odpovédné za vychovu nezletilého maji zakonné pravo pozadat o pomoc piislusné organy

> PRUSOVA, Lenka. Deset let zikona o socialng pravni ochrand d&ti. In:  Akwudlni otdzky péce o déti
separované od rodicu. Sbornik z X. celostatniho semindre. Brno: Triada, 2010. s. 12-13
%8 TOMES, Igor a kol., Socidlni sprdva: iivod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009. s. 197
5 SMUTKOVA, Lucie. Socidlni prace s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 44
60 Zakon &. 104 ze dne 6. unora 1991 Umluva o pravech ditdte ve znéni pozd&jsich predpist
o1 CESKO. Zakon &. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné pravni ochrané déti. In: Sbirka zakont Ceské
republiky. 1999.
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socialné pravni ochrany déti, jejichz zaméstnanci maji zdkonem danou povinnost v rozsahu
své pluisobnosti tuto pomoc poskytnout.62

Poskytnuti ochrany détem je zaméfeno na déti, jejichZ rodi¢e neplni své rodi€ovské
povinnosti, ¢i nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Déle
na déti osifelé nebo svéené do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, je-1i podezieni, ze tato
osoba neplni povinnosti, které plynou ze svéfeni ditéte do jeji vychovy. Na mladez vedouci
lenoSivy ¢i nemoralni zivot, zejména v zanedbani povinné Skolni dochéazky, pozivani alkoholu
nebo drog, zivici se prostituci, pachajici kriminalni delikty a jinak ohrozujici obcanské souziti.
Na déti, u kterych dochdzi k pravidelnym utéktim z jejich domovi, nebo které se staly obé&ti
trestného ¢inu, a které jsou Casto umistovany do zafizeni s nepfetrzitou péci o né, Ci
Vv takovém zafizeni setrvaji déle nez Sest mésict. Jsou-li ohroZeny nasilim, ¢i jsou zadateli o
azyl. Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. se mezi subjekty opravnéné k vykonu socidlné pravni
ochrany déti se fadi obecni Ufady, obecni Grady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské urady,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Utad pro mezindrodné pravni ochranu deti.® Dale jsou
to poveétené osoby jak pravnické, tak i fyzické. PfedevSim obecni Gfady a obecni ufady obci
S rozSifenou pisobnosti maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a vcas
reagovat v ptipad¢ neplnéni téchto prav, a proto jsou zakonem vazané k nejvice povinnostem
V ochran¢ déti a pomoci rodi¢im a odpovédnym osobam, které vychovavaji dité. Obecni
urad vyhleddva ohrozené déti, plsobi na rodice, aby plnili své rodicovské povinnosti,
projedndva s ditétem jeho nevhodné ¢i nebezpecné chovani, zprostiedkovava a poskytuje
poradenstvi rodi¢im, oznamuje ohrozené dit€, zajisti péi o nezletilého, jehoz rodice
nemohou vykondavat pifimétenou péci. Obecni ufady s rozsirenou pisobnosti maji za ukol
vytvaret détem kulturni, sportovni, z4jmové a vzd€lavaci zdzemi. Sleduje nepfiznivé vlivy,
které¢ piisobi na nezletilé, zjiStuje jejich pfiCiny a snazi se je odstranit. Také poskytuje
poradenskou ¢innost a muze uloZit povinnost rodi¢iim k navstévé odborné porady. Podava
navrhy na opatieni soudu. Rozhoduje o svéfeni ditéte do péce osvojiteli nebo péstound,
pokud dojde k informovani o tomto rozhodnuti do 15 dnt soudem. Krajské uirady provadeji
kontrolni a metodickou ¢innost, zajist'uji piipravu a pribeh zprostfedkovani nahradni rodinné
péCe. Ministerstvo prace a socialnich véci je statnim organem, jehoz pisobnost spada

obecné do péce o rodinu a déti. Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti

82 SMUTKOVA, Lucie. Socidlni prdce s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 197-198

63 CESKO. Zakon &. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné pravni ochrané déti. In: Sbirka zakont Ceské
republiky. 1999.
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zprostiedkovava ochranu déti ve vztahu k cizing, vcetné osvojeni a je podfizen Ministerstvu
prace a socialnich véci.® Povetené osoby jsou pravnické ¢i fyzické osoby, zejména nadace,
obCanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, cirkevni spolky a organizace, mohou byt
¢inné v této oblasti, ale jejich ¢innost musi byt provérovana Ministerstvem prace a socidlnich
véci. Zakladnimi podminkami c¢innosti jsou zejména bezthonnost, ukoncené vzdélani,
materialni a technické podminky a splnéni téchto podminek prokazuje Zadatel.

Oznamovaci povinnost je stanovena zakonem. Statni organy, povéiené osoby, Skoly,
Skolské zatfizeni a zdravotnicka zafizeni jsou povinni oznadmit obecnimu tfadu s rozsifenou
pusobnosti podezreni, kterd nasvédcuji tomu, ze dité€ je nebo miize byt ohrozeno. 6

Détsti 1ékari a zdravotnicka zaFizeni maji zakonnou povinnost neprodlené oznamit
obecnimu Ufadu s rozsifenou plsobnosti podezieni, Ze se jednd o socidlné ohrozené dité.
Maji-li podezieni pii oSetieni Urazu, ze by se mohlo jednat o tyrdni a zneuzivani ditéte ¢i
zanedbavani péce o n¢j. V téchto ptipadech je nutné sepsat zaznam, o vzniku Urazu, ktery ma
povinnost sepsat doprovazejici osoba ¢i nezletily pacient sam, pokud se dostavi k osetfeni bez
doprovodu a je-li vzhledem ke svému véku tohoto schopny. V zaznamu musi byt popsano jak
k trazu doslo a zjisti-li odbornik, tedy vétSinou pediatr ¢i jiny 1ékaf v zafizeni, Zze charakter
poranéni neodpovida sepsanému popisu Urazu, je povinen tuto skutecnost do zdznamu uvést.
V piipadé, ze doprovazejici osoba odmitne sepsat tvrzeni, 1ékaf je povinen odmitnuti zapsat
do zdznamu. Sepsany zdznam se poté posila na obecni Ufad s rozsifenou piisobnosti, pod ktery
uzemné spada toto zdravotnické zafizeni a nema-li dité trvaly pobyt v oblasti spadajici pod
tento Ufad, zasild se zdznam na ufad s rozsifenou plisobnosti v misté jeho trvalého pobytu.
Nesplnénim této povinnosti se zdravotnicka zatizeni dopousti spravniho deliktu a obecni urad
s rozSifenou plisobnosti mize ulozit pokutu az do vySe 50 000 K&. Zdravotnickd zafizeni se
nemohou dovoldvat na povinnou ml¢enlivost, ktera je oSetfena v zakon¢ ¢. 20/1966 Sb. o péci
o zdravi lidu ve znéni pozdé¢jsSich predpist, jedna-li se o podezieni na ohrozeni ditéte. Dalsi
povinnosti zdravotnickych zafizeni je neprodlené ozndmit na piisluSny obecni ufad obce

S rozSifenou plsobnosti opusténi ditéte a zanechani ho matkou v jejich zafizeni. Tuto

o4 NOVOTNA, Véra a Eva BURDOVA. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti-komentdr. 3. vyd. Praha: Linde,
2007. s. 22-23

6 TOMES, Igor a kol., Socidlni sprava: vivod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009. s. 199
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skutecnost opét ozndmi na mistni Ufad, ktery je povinen oznamit to Gfadu, pod ktery spada
trvaly pobyt ditéte, pokud se nejedna o stejny Gifad.®®

Socialn¢ pravni ochrana déti provadi preventivni a poradenskou c¢innost, vcetné
depistaze. Déle chrani ohrozené déti, o které se nepfiméfené pecuje, md za tkol
zprostiedkovavat osvojeni, péstounskou péci a ustavni ¢i ochranou vychovu. A pecuje o déti,
které vyzaduji zvySenou ochranu pfed negativnimi jevy neptiznivych socidlnich podminek.®’

Sluzby socialni prevence a péce patii obecné mezi socialni sluzby, ty maji za kol
pomoci lidem Fesit jejich nepiiznivé socidlni situace.®® Tyto sluzby jsou oetfeny v zakoné ¢&.
108/2006 Sb. Pro ohrozené nezletilé ¢i zletilé odchazejici z détskych domovi jsou v zékoné
jmenovany: podpora samostatného bydleni, domovy se zvlastnim rezimem. Vedle sluzeb
socialni péce jsou ve stejném zakoné uzdkonény i sluzby socialni prevence, jejichZ tkolem je
zabranit socialnimu ohrozeni popft. vylouceni osob, které se ocitaji v socidlnim ohrozeni. Opét
jmenujeme sluzby uréené pro déti, mladeZ a zletilé opoustdjici détské domovy. Radime mezi
n¢ rana péce, telefonicka krizovd pomoc, azylové domy, domy na ptl cesty, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny a terénni programy.

Nestatni neziskové organizace jsou organizace ziizené jinym subjektem nez statem,
nejsou zalozeny za ucely ziskavani ziskid. Ptipadny zisk dale investuje do svych projekti,
které jsou ve vefejném zajmu.®® Nestatni subjekty mohou vykonavat svoji innost pouze na
zaklad€ povéfeni vydaného krajskym tfadem. Pro piiklad jmenujeme obcanska sdruzeni,

nadace a obecné prospésné spolecnosti.

Shrnuti

Socidlné pravni ochrana, jak uz z ndzvu vychazi, ma na starosti ochranu déti, jejich
vyvoje, vychovy a jejich zivota. V piipad¢ ohrozeni u ditéte by méli zaméstnanci odd€leni
socidlné¢ pravni ochrany postarat o zabezpeCeni spravné a odpovidajici péce, kterou dité
potfebuje, a na kterou ma ze zdkona pravo. K efektivité jejich prace jiste piispéje spoluprace

osob blizkych ditéti, Skolského zafizeni, které dit¢ navstévuje a pediatra. VSechny tyto

66 NOVOTNA, Véra a Eva BURDOVA. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:komentar. 3. vyd. Praha: Linde,
2007. s. 33-38

o SMUTKOVA, Lucie. Socidlni prdce s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 198
68 MAHROVA, Gabriela. Socidini prdce s lidmi s duSevnim onemocnénim. Praha: Grada, 2008. s. 41
% MATOUSEK, OLDRICH. Slovnik socidini prace. Praha: Portal, 2008. s. 114,190-191
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subjekty maji povinnost v ptipad¢ podezieni na ohrozeni ditéte neprodlen¢ vSe sdelit oddeleni

socialn¢ pravni ochrany déti, kde bude nasledn¢ dale jednano a situace prosetiena a feSena.
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3 USTAVNI PECE PRO DETI

Ustavni zatizen je instituci, ktera poskytuje svym klientiim nepfetrzitou pééi, zajistuje
stravovani a ubytovéni.70 V zatizeni pecuje o klienty, pro které je ustav do¢asnou nebo trvalou
nahradou domova, profesionalni personal. Mezi hlavni funkce tstavu patifi podpora a péce,
ktera je zvlasté dualezita v ustavech, které slouzi jako nahrada za nefunk¢éni rodinu napf.
kojenecké tustavy, détské domovy apod. M¢lo by byt poskytnuto chybéjici zdzemi a péce,
nezbytné pro klientovo bezpeci a preziti. Dalsi funkei je 1é¢ba, vychova a resocializace, jedna
se o snahu o zménu dosavadniho stavu, a je prfedpokladem, ze klientiv stav se v prabéhu

v ’ v s vz I v v ’ s . r ~ 71
pobytu v zatizeni zméni k opa¢nému. Jedna se tedy napf. o zatizeni pro rizikovou mladez.

3.1 Formy ustavni péce pro déti v CR

Ustavni péce je realizace péde a vychovy nezletilého v kolektivnich zafizenich. O
nafizeni ustavni vychovy rozhoduje soud. Pied nafizenim je soud povinen provéfit, zda by
nebylo mozné umistit dit¢ do nahradni rodinné péce, ktera je vhodnéjSi nez péce Ustavni.
Ustavni vychova je uréena pro nezletilé z nefunkéniho rodinného prostiedi, které ditéti
neposkytuje zaruku harmonického V}'lvoje.72 Dle zakona ¢. 109/1999 Sb. o vykonu tustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich jsou ustavni zafizeni diagnostické tustavy, détské domovy, détské
domovy se Skolou a vychovné ﬁStaVy.73 Uvedena zatizeni spadaji pod resort Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy.”® Dalsimi ustavnimi zafizenimi jsou Détska centra a
kojenecké ustavy spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi, které jsou ureny pro déti do tii
let.

Jelikoz je moje prace zaméfena na détské domovy, budeme dale charakterizovat
kojenecké tustavy, détské domovy a détské domovy se Skolou, které spadaji do systému

ustavni péce o déti v Ceské republice.

70 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2008. s. 239
"L MATOUSEK, Oldich. Ustavni péce. Praha: SLON, 1999. s. 17, 22
"2SMUTKOV A, Lucie. Socidlni prace s rodinou. Hradec Krilové: Gaudeamus, 2007. s. 58, 59

3 “ESKO. Zakon & 109 ze dne 5. anora 2002 o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakond. In. Sbirka zakont
Ceské republiky. 2002.

[ KUZNIKOVA, Iva a kol. Socidlni price ve zdravotnictvi. Praha: Grada, 2011. s. 144-145
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Kojenecky ustav je uréen pro nejmensi déti do tii let jejich véku.” V Ceské republice
tato zafizeni spadaji do resortu ministerstva zdravotnictvi. Zafizeni ma za kol détem zajistit
zékladni péci a zprostiedkovat ve spolupraci s oddélenim socidln€¢ pravni ochrany déti
nasledujici péci, tedy ndvrat k roding, péstounskou péci nebo osvojeni. ® D&t zde vyzaduji
vzhledem K jejich veéku specifickou osetfovatelskou péci a nepfetrzity dohled. Zatfizeni
poskytuje détem plné zazemi a snazi se o zkraceni pobytu v Gstavu na dobu co nejkratsi.
Poskytuji poradenskou péci jak pro rodi¢e ptivodni, tak pro mozné osvojitele, ¢i pestouny a
umoziuji zacvik matek v péci o dité. Pracovni tym by se mél skladat z pediatra,
fyzioterapeuta, psychologa, socialni pracovnice a zdravotnich sester.”’

Détsky domov a détsky domov se Skolou je pobytové zafizeni pro déti, které
z n¢jakych divodii nemaji moznost ve vlastni biologické rodin€. V dneSni dobé€ jiz méme
domovy rodinného typu. Znamena to, Ze v domoveé jsou bytové jednotky, kde sidli skupina
déti o maximalnim poctu osmi déti, kterym se vénuji stali vychovatelé. Personal je slozen
ptevazné z vychovateld, socialni pracovnice, pedagogt a psychologa.78 Détské domovy jsou
urceny pro déti od 3 do 18 let a pfi pfipravé na vykon budouciho povolani do 26 let.
V détskych domovech bez Skol déti navStévuji mateiskeé Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly
popripade i vysoké Skoly, které nejsou soucasti domova. Do détského domova se Skolou jsou
zpravidla umistovany déti od Sesti let do ukonceni $kolni dochazky, déti navstévuji zakladni
Skolu, ktera je soucasti détského domova a je to z duvodi, ptitomnosti zavaznych poruch

., 79
chovani.

& MUHLPACHR, Pavel. Vyvoj tistavni péce. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
6 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2008. s. 84
7 REZNICEK, Tomas. Je rozdéleni tstavni vychovy mezi 3 resorty zasadni piekazkou? In: Nahradni vychova
déti — moznosti a meze. Praha: univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 99
8 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2008. s. 44, 240
" BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko néhradni rodinné
péce o.s.,2011.5s.56
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3.2 Pri¢iny umisténi ditéte do ustavni péce

Zéakladni diivody umisténi ditéte do Uistavni pée mizeme jmenovat ve tiech hlavnich
bodech. Rodice se z n¢jakych diivodi nemohou postarat o dité, rodice se o dité starat neumé;i
nebo rodice se o dit¢ starat nechtéji.

Rodice se o dité starat nemohou, pfi¢inou tohoto stavu mize byt naruSeni rodiny
jako celku, tedy naptiklad vdzné onemocnéni, umrti, invalidita rodice, ¢i nepfiznivy zdravotni
stav, invalidita a vdzna zdravotni choroba ditéte, kterd mu nedovoluje zit doma. Diivodem
mohou byt ale 1 nepfiznivé pfirodni podminky naptiklad pfirodni katastrofy apod. Poruchy
fungovani celé spolecnosti jako napft. valky, bida a chudoba jsou dal§im Cinitelem ovliviujici
schopnost péce o dité.

Rodic¢e se o dité starat neumi ¢i nedovedou, rodice v téchto piipadech nejsou
schopni zajistit ditéti alesponn pfiméfeny harmonicky vyvoj a uspokojovat jeho zakladni
zivotni potieby v disledku své vlastni nezralosti a neschopnosti jednat ve zvlastnich situacich
jakymi je naptiklad dit¢ narozené mimo manzelstvi nebo dit¢ narozené s handicapem. Lze do
této kategorie zaradit i déti rozvadénych ¢i uz rozvedenych rodin, v piipadé, ze rodi¢e nevédi
jak si pocinat v téchto konfliktnich podminkach a rodice mohou své déti pouzit jako nastroj
ublizeni druhému partnerovi. Nebo v piipadé, ze je dité ve svéfeni jednoho z rodict, ktery
brani péci druhému z rodict.

Rodice se o dité starat nechtéji, 1ze to usuzovat na poruchy osobnosti rodi¢i, ktefi si
neplni své rodiCovské povinnosti. Rodice citi vii¢i ditéti nezdjem n€kdy az nenavist, a proto
nejsou schopni nezletilému doptat odpovidajici pééi a asto se ho vzdavaji ¢i ho opoustéji.

Rodina ,,je spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a
odpovédnosti a vzajemnou pomoci“80 Funkce rodiny jsou biologické, ekonomicke, socidlni a
psychologické.81 Naruseni biologickych funkci znamend, Ze se v rodiné z néjakého divodu
déti nerodi, ¢i se rodi s néjakym posSkozenim. Poruchou ekonomické funkce rozumime
neschopnost zabezpecit pro sebe a svou rodinu dostatek prostfedki k zivotu. NaruSeni socialni
funkce je brano jako nejpodstatnéj$i poruchou rodiny. Porucha psychologické funkce
ohrozuje nezletilého v jeho vyvoji a nepfinasi potfebnou klidnou a vyrovnanou atmosféru

.- 2
7Zivota. 8

80 SPANHELOV A, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010. s. 11
81 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 141
82 DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. s. 13-16
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Stane-li se, ze nedochazi k dostate¢nému plnéni funkei, mize byt ohrozen vyvoj ¢lend rodiny
a lze mluvit o rodin€, kterd neni schopna zajistit harmonicky vyvoj déti, a je povazovani za
nevhodnou pro vychovu ditéte. Na zdklad¢ téchto poznatkli rozd€lujeme 4 zakladni typy
rodin.

Funkéni rodina je rodina, ve které je pln€ zajistén harmonicky vyvoj nezletilého a je
zajisténa jeho vychova.

V problémové rodiné nedochazi k dostatecnému plnéni vSech nebo jen nékterych
funkei, ale neni tim vazné ohrozen vyvoj a prospéch ditéte. Rodi¢e jsou schopni bez pomoci
¢i s kratkodobou pomoci tyto problémy fesit. Pro zaméstnance oddéleni socialné pravni
ochrany déti to znamenad, rodiny sledovat a kontrolovat.

V dysfunkéni rodiné se vyskytuji vazné poruchy v plnéni funkci rodiny, které
narusuji vyvoj ditéte. Ty uz neni rodina schopna zvladnout sama, a proto je nutné¢ dojit
K opatfenim shrnutym pod nazvem sanace rodiny, podrobnéj§imu vysvétleni téchto opatfeni
se budeme vénovat niZe.

Afunkéni rodina: zde jsou poruchy funkci rodiny tak zavazné, Ze rodina neplni svoje
funkce a nezletilému se stava ohrozujici. Provadéni sanace v téchto pfipadech je uz zbyteéné a
bezpiedmétné. Resenim je odebrani ditéte z rodiny a umistit jej do ustavni péée ¢ nahradni
rodinné péce.®

Sanace rodiny ,je soubor opatfeni socialné pravni ochrany, socialnich sluzeb a
dalSich opatfeni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany pfevazné rodicim ditéte a
ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen“®*. Podpora rodiny je
snaha o podporu funkénosti rodiny a snahy odvratit vyclenéni nékterého ¢lena rodiny
Z diivodu jeho ohrozeni ¢i ohroZovani jim samym ostatni ¢leny rodiny. Metoda sanace rodiny
by méla byt prvni ndpravnou metodou pii vzniku ohrozeni v roding. Jejim cilem je prevence
ohroZeni ditéte a zprostiedkovavani pomoci a podpory rodicim 1 ditéti k zachovani rodiny
jako celku.

Pravné je sanace rodiny oSetfena v zakon€ 359/1999 Sb. o socialn€ pravni ochrané déti
ve znéni pozd¢jSich predpisti. Obecni ufady s rozsifenou piisobnosti maji pravomoce ulozit

rodi¢im povinnost navstivit odborné poradenské zafizeni, nejsou-li rodi¢e schopni nastaly

83 FISCHER, Slavomil a Jifi, SKODA. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 141-143
8 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. s. 17
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problém fesit vlastnimi silami. Utad je také povinen poskytnout naslednou pomoc po umisténi
ditéte do ustavni vychovy. Pro zjisténi zda i nadéale pokracuje nutnost umisténi, ditéte mimo
domov, jsou zaméstnanci ufadd s rozsifenou pisobnosti povinni, nejméné jednou za 3 mésice
navstivit dité, kterému byla nafizena vychova mimo domov, a nejméné jednou za 3 mésice

navstivit také jeho rodice.®

3.3 Plan rozvoje osobnosti ditéte

Zhodnoceni situace a maximalni mozné mnozstvi dostupnych informaci o ditéti slouzi
ke snadnéjSimu postupu jak socialnich pracovnikti pro navrhovani feSeni tak i soudu pfi
rozhodovani, aby bylo u¢inéno vse v nejlepsim zajmu ditéte. Vyhodnoceni situace nezletilého
a jeho rodiny v ohrozujici socialni situaci je soucasti procesu tvorby planu péce o dité.
Individualni plan péce o dité neboli plan rozvoje osobnosti ditéte, uvadi vSechny zjisténé
informace a jejich vzajemné propojeni a dle nich navrhuje feSeni a postupy prace s ditétem a
jeho rodinou. Plan uvadi stupen zavaznosti neuspokojeni potieb ditéte a vytvaii priority. Je-li
mozné je vypracovavan ve spolupraci s rodinou ¢i pecujicimi osobami. Vyznam planu tedy
spo&ivé ve zjisténi potieb nezletilého a ziskané informace pouzit v nasledujici pééi o n&j.%

Kvalitni plan by mél spliovat 5 kritérii. M¢l by byt konkrétni, znamena to, ze uvadi
konkrétni postupy, odpovédnost za jejich plnéni a kontrolu, navazuje na odborniky a dostupné
sluzby. M¢l by mit méfitelné vystupy, jinymi slovy musi byt mozné po splnéni uréeného,
vyhodnotit vysledky realizace jednotlivych boda planu. M¢l by obsahovat pouze dosazitelné
cile, Ize jich dosdhnout v daném cCase a za danych podminek. Plan by mél byt realisticky, tedy
odpovidat dané situaci, vyuzivat dostupné sluzby v dostupném case. Poslednim kritériem je
omezenost planu casem. M¢El by byt pfipraven na konkrétni Casové obdobi, poté dojde
k vyhodnoceni a piipravé dalsiho planu. ¥
Odpovédnost za vytvoreni planu péce ma odpor socialné pravni ochrany ditéte dale jen

OSPOD a pfi jeho tvorbé spolupracuje s odborniky a dalSimi stranami jako jsou napft. 1ékafi,

8 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. s. 17-32
8 “ESKO. MINISTERSTVO PRDACE A SOCIALNICH VECI: Metodické doporuceni MPSV ¢ 3/2009
Kk vytvoreni individudlniho planu péce o dité. [online], [cit 2012-04-01]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-3.pdf
87 “ESKO. MINISTERSTVO PRDACE A SOCIALNICH VECI: Metodické doporuceni MPSV ¢ 3/2009
K vytvoreni individudlniho planu péce o dité. [online], [cit 2012-04-01]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-3.pdf
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Skola, psycholog, policie, rodice a $irsi rodina ditéte. Za idedlni spolupraci se v tomto piipadé
povazuje spoluprace se specializovanou organizaci zabyvajici se nahradni rodinnou péci,
ktera ma povéieni k vykonu socidlné pravni ochrany déti. Plan tedy vytvari zaméstnanec
OSPOD, Vv jehoz agendé je dané dit& vedeno.®

Pii tvorbé planu je nutné dodrzet 4 hlavni body. Zjistovani fakti a informaci, pfi
kterém se zjistuji fakta od ditéte, jeho rodicl, SirSi rodiny piatel a blizkych lidi rodiny.
Formuje se spoluprace s rodinou a dochazi k tvorbé predpoklada pro podileni se rodiny na
rozhodovani o budoucnosti ditéte. Dalsi fakta se ziskdvaji od oSetfujicich 1ékaiti a
psychologi, od pedagogt a policie CR. V dalsi fazi ptichazi na fadu konzultace, piipadové
konference a rodinné konference. Veskeré navrhy jsou konzultovany s nezletilym 1 jeho
rodinou, je-li to mozné. Pouzivany jsou metody motivacnich rozhovort, piipadovych
konferenci a rodinnych konferenci. Vyhodnoceni situace, na které bylo vydano metodické
doporuceni ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 2/2009 k vyhodnocovani situace déti
V obtizné zivotni situaci. Rozhodnuti je poslednim bodem planu. V pribehu celé tvorby se
zaméstnanec OSPOD promysli a planuje nejlepsi mozna feSeni stavajici situace, a 1o
v zavislosti na predchozich tiech bodech.®

Konkrétni Individualni plan péce o dité obsahuje: popis potieb ditéte, cile a planované
aktivity, odpoveédnou organizaci nebo jednotlivce, Casové obdobi, vystupy a V}'Isledky.90

Dale uvadime dvé kasuistiky déti, jedno vhodné pro umisténi do ndhradni rodinné
péce a druhé, které neni kandidatem k umisténi do NRP. Pro piiklad jsem vypracovala dvé
nasledujici kasuistiky, na kterych chceme demonstrovat dilezitost vedeni kvalitniho
individudlniho planu péce o dité, aby jednani vSech zcastnénych bylo co mozna nejvice

Vv zajmu ditéte.

88 (ESKO. MINISTERSTVO PRDACE A SOCIALNICH VECI: Metodické doporuceni MPSV ¢ 3/2009
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KASUISTIKA Richard

Desetilety Richard se narodil jako nechténé dit€¢. Matka po porodu s ditétem zila
vV domacnosti spole¢né s rodi¢i matky. Otce matka neuvedla. Domadacnost ale neplnila
podminky pro spravny a harmonicky vyvoj ditéte, neustalé konflikty mezi ¢leny domécnosti
vyustily az v uték matky z domova do zahranic¢i. Prarodi¢e odmitli pfevzit péci o desetileté¢ho
vnuka, a proto byl umistén do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ze kterého
nasledné¢ po dvou mésicich byl pievezen do nedalekého détského domova se skolou.

Richardiv zdravotni stav je dobry. Netrpi zadnou véaznou chorobou a neprodélal
zadnou operaci. Psychologem mu byla diagnostikovana AD-HD, tedy poruchy pozornosti s
hyperaktivitou. Je u néj medikovan risperidon, coZz je antipsychotikum tlumici jeho
hyperaktivitu.

Richard pfed ptichodem do zafizeni navStévoval zdkladni Skolu v rodném méste,
Vv prvni tfidé neprospé€l z psani a ¢teni, v disledku téchto potizi byl odeslan do pedagogicko-
psychologické poradny, kde mu byla diagnostikovana porucha pozornosti s hyperaktivitou.
Bylo navrhnuto psychologem nasledné feseni, a také opakovani prvni tfidy. Po ptichodu do
zafizeni okamzit¢ péCe RiSa navstévuje treti tfidu zdejSi zdkladni Skoly. Zndmky ma
S ohledem na poruchu pozornosti dostacujici. Problémovy je v chovani, Spatné se zaclenuje do
kolektivu, vyZaduje stalou pozornost a Casto miva zachvaty vzteku.

Pracovnice OSPOD navrhuje pro Richarda péstounskou péci, matka je stale
Vv zahrani¢i, syna nekontaktuje, ale spolupracuje s pracovnici OSPOD. Souhlasi s ndvrhem

socialni pracovnice. Nyni dochazi k vyhledani vhodnych péstounti.

KASUISTIKA Marie

Ctrnéctileta Marie vyrastala s matkou a dal§imi dvéma sourozenci. Kazdy sourozenec
m¢él jiného otce, ale ani s jednim matka neméla trvaly vztah a neudrZzovala s nimi kontakt.
Déti tedy vyristaly s matkou v domacnosti s pfibuznymi matky.

Marie ma diagnostikovano tézké astma a uziva pravidelné pfedepsanou medikaci. Jiné
vaznéj$i nemoci u ni nejsou znamé. Trpi zachvaty vztekl, pii kterych byva agresivni,
pravidelné navstévuje psycholozku, zatim ji nejsou na tyto zachvaty predepsany zadné 1éky,
ale bude-li se jejich frekvence stupnovat, budou se ji muset piedepsat uklidiujici 1éky.

Marie nastoupila na lééebny pobyt do ozdravovny kvili astmatu, ale po dokonceni
ozdravného pobytu si ji matka nevyzvedla a zavolala na OSPOD, Ze uz dceru nechce, a Ze se

ji vzdava. Pracovnice OSPOD tedy neprodlen¢ presunula Marii do zafizeni okamzité péce,
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které je ziizeno ve zdejsi ozdravovné. Za 2 mésice za Maruskou do tohoto zatizeni byli
pievezeni i jeji dva sourozenci, patnactileta sestra a devitilety bratr. Matka se svych déti
vzdala a spracovnici OSPOD piestala komunikovat. Sourozencim se nasla tfi mista
v détském domove, kam byli pfevezeni.

Ve Skole je Marie velmi problémova, neprospiva skoro ze vSech hlavnich pfedméta a
Z ostatnich mé velmi $patné zndmky. Ma sniZeny stupen chovani, tfidni a feditelskou dutku.
Je sprosta na pedagogy, a chce-li po ni nékdo pInéni néjaké povinnosti, ma zachvat vzteku, pti
kterém je velmi agresivni a slovné napadad ucitele i spoluzdky. Z tohoto divodu feditel
détského domova navrhuje umisténi do vychovného ustavu.

Sourozenci jsou nasledné umisténi do péstounské péce jejich tety, kterd se o n€ vzorné
stard. Marii nechce, protoze si je védoma, ze by jeji chovani nezvladala korigovat.

Po demonstrativnim pokusu o sebevrazdu, pti kterém si Marie potfezala ruce v misté
zapésti, ale ublizit si nechtéla, protoze zranéni nebyla vaznd pouze nehluboké fezné rany.
Stalo se to po hadce s vychovatelem, kterému se pak pfisla ukazat s pofezanym zapéstim, a
proto i psycholog jeji chovani klasifikoval jako velmi demonstrativni pokus o sebevrazdu, bez
umyslu si ublizit, ale s imyslem se pfedvést a upozornit na sebe. Maruska je velmi teatrélni.

Reditel détského domova, psycholog a pracovnice OSPOD se dohodli na piesun Marie

do vychovného ustavu a zatim tedy nebude doporucena pro nadhradni rodinnou péci.

3.4 Spoluprace s biologickou rodinou ditéte

Ustavni zafizeni se stava pro déti domovem, zaméstnanci a spoluobyvatelé se stavaji
rodinou a prateli. Miize dochazet ke vzniku napéti mezi klientem, ktery je umistén v ustavni
péci a tim, kdo k nému pfirozené patii, ale v zafizeni ho mohou pouze navstévovat, a to
Vv nejlepsim piipade. Klienti maji sklon si své blizké idealizovat, zvlasté deti, které si dokazi
bezmezné¢ zdlvodnovat, pro¢ nejsou svymi blizkymi navstévovany. Mlze dojit i k opacnym
postojiim, Ze byly odlozeny do zatizeni rodinou, ktera o né nejevi zdjem, toto minéni je ¢asto
rozSifené i mezi persondlem. Piibuzni klienta mohou vnimat zafizeni jako misto, kde se
odehrava néco, co jim neni pfistupné. Klient mize v pribé¢hu pobytu v ustavu piehodnotit
svoje postoje k rodin¢ a mize dojit k jeho chladng&j$imu chovani vici rodiné. Tim ale mohou
stupniovat nepiiznivé minéni jeho piibuznych o péci v zatizeni, a mize dojit ke snizeni ochoty

. . , 91
spolupracovat s instituci.

1 MATOUSEK, Oldich. Ustavni péce. 2. vyd. Praha: SLON, 1999. s, 143-145
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Do tstavni péce se svétuji déti, jejichz rodice se o né nemohou starat napt. z divodu
umrti, vazného onemocnéni ¢i vykonu trestu, jejichz rodice se nechtéji o né starat, realné se
jich tedy zfeknou nebo je odloZi, ¢asto nemaji Zddnou emocionalni vazbu k ditéti a neplni své
rodi¢ovské povinnosti a jejichz rodice se o dit€ postarat neumi, tedy nezvladaji jeho vychovu.
U rodict, ktefi se o své dit¢ nechtéji starat, je spoluprace takika nemozna. S rodici, kteti se 0
dit¢ starat nemohou, ale jsou na zivu, lze udrzovat spoluprici napt. po telefonu nebo
korespondenci. Nejvetsi Sanci na spolupraci maji vsak rodice, kteti se o dité starat neumi.”
V tomto ptipad¢ by socialni pé€e méla pracovat na udrzeni a utuzovani vztahi mezi rodinou a
dité¢tem. Rodi¢e by meéli rozvijet rodiCovské kompetence, ziskdvat nové dovednosti ve
spolupraci s odborniky. Spoluprice srodi¢i ditéte umisténého Vv Ustavnim zafizeni je
pfedev§im v zajmu ditéte. Respekt k témto rodi¢tim pak buduje 1 respekt k osobni a rodinné
historii ditéte. Prace s rodicCi, ktefi maji zdjem spolupracovat, by méla byt uptfednostiiovana
pred separaci od ditéte. Uplna fyzickd separace nezletilého od rodi¢t by méla byt az
poslednim FeSenim po vy&erpani viech dostupnych forem préce a terapie s rodinou®

Pokud se spoluprace rodiny a zafizeni dafi, je to pfedevSim zéasluha odbornosti a
profesionality pracovnikil instituce. Aby spoluprace byla pIln¢ funkcéni, mélo by byt splnéno
n¢kolik zasad: odborné zdivodnénad spoluprace, zaméiend piedev§im na soucasnost a
budoucnost ditéte, nemélo by dochéazet k prohlubovani rozporu mezi plivodnim a nynéjSim
prostiedim, neméli by byt jednotlivi ucastnici, tedy déti, rodiée a zafizeni postaveni proti sobé
a navzdjem se ohrozovat, spoluprace by méla byt svobodnou volbou vSech zucastnénych,
méla by strany motivovat k pozitivni zméné a méla by nezletilému pomoci v chépani nastalé

. ror r 94
situace a vyrovnani se S ni.

%2 SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy. Praha: Portal, 2007. s. 129-132
% PETRASOVA, Jana. Odborné vedeni pii obnoveni vztahti mezi détmi vyristajicimi mimo rodinu a jejich
rodiCi. In: Aktualni otdzky péce o déti separované od rodici. Sbornik z X. celostdtniho semindre.
% SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vichovy. Praha: Portal, 2007. s. 132-134
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3.5 Spoluprace s organy a organizacemi

Je nutnosti, aby zafizeni pecujici o déti spolupracovalo se skupinou odborniku, aby byl
co nejlépe zajistén harmonicky vyvoj déti.

Spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou, ktera pomaha fesit vyukové a
vychovné problémy nezletilych. Miize se jednat o déti predSkolni, ¢i navstévujici zakladni a
sttedni Skoly. Poradna provadi odbornou diagnostiku déti a poskytuje rady a pomoc
pedagogickym pracovnikim a vychovnym poradcim ve S$koldich a zaméstnanclim
Vv zatizenich pecujicich o déti. Poradna dale provadi terapeutickou péci u problémovych
klientti. Poradny se orientuji na zjiStovani Skolni zralosti a laterality u déti, na vyukové
problémové déti a na déti s vyvojovymi poruchami uceni jako jsou napt. dyslexie, dysgrafie
atd. Nezbytnou podminkou dobré spolupriace a interakce mezi poradnou a zafizenim je
vzajemné vymezeni a respektovani kompetenci v oblasti ptisobeni v zdjmu ditste.*

Spoluprace zafizeni se specidlné pedagogickymi centry je dilezita pro zachyceni
prvnich projevi problémt v procesu psychického vyvoje ditéte. Specialné pedagogicka centra
poskytuji poradenské sluzby, specidlné pedagogickou a psychoterapeutickou systematickou
praci s nezletilymi a ptipadné jejich rodici.

Spoluprace s oddélenim socialné-pravni ochrany déti zajist'uje pomoc pii péci o dité a
jeho rodinu, socialni prevenci a kuratorskou ¢innost. Kuratoti pro mladez pecuji o nezletilé a
mladistvé, ktefi se dopustili trestné Cinnosti, o déti s opakovanymi poruchami chovani
zavazného razu.

Spoluprace zafizeni s diagnostickymi ustavy je velmi potfebna, hlavné na urovni
regiond. Spole¢né se zamyslet a fesit vhodnost pfijatych opatfeni u individudlnich ptipada
nezle‘[il}'/ch'96

Nutna je také spoluprace s lékaiskymi a zdravotnimi odporniky, tedy pediatry,
psychiatry a fyzioterapeuty.

Pro integraci zletilych jedinci je potieba vyvijet spolupraci s centry, kde by mohli
zletili stravit zaCatky zivota mimo détské domovy. Napi. s domy na pul cesty, domovy

zvlastniho urceni apod.

95 rozhovory s fediteli zafizeni

% VOCILKA, Miroslav. Napli cinnosti stiedisek vychovné péce pro déti a mladez. Praha: TECH-MARKET,
1996. s. 37-49
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4 INTEGRACE DETI

Pojem integrace znamena snahu o za¢lenéni do spole¢nosti lidi, ktefi jsou socidlné ¢i

< , 97 y . C 1 .
zdravotn¢ znevyhodnenl.9 My se budeme vénovat integraci déti z détskych domovil do
spolecnosti. Nema-li dit¢ z jakychkoliv diivodii moznost vyriistat ve své vlastni roding, ma

pravo na poskytnuti vychovy nahradni.%

navrat k rodiné

Osvojeni

Dité nezletilé

0-18 let

(adopce)
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navrat k rodiné
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startovaci byty apod.

Obrazek ¢. 3 Integrace déti a mladeze™

%" MATOUSEK, Odfich. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2008. s. 79

% BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o osvojeni (adopce). Praha: Stiedisko néhradni rodinné péce
0.s.,2011.5.6
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4.1 Navrat k rodiné

Pokud pfichdzi zdjem ze strany rodici a chtéji zlepsit svoji situaci, a na tom aktivné
pracuji, mize se zacit uvazovat o vraceni ditéte zpét domu, ale nejdiive se musi socialni
pracovnice ujistit, ze na to jsou, jak rodice, tak dité, pfipraveni. Pfed podanim navrhu na
zruseni Ustavni vychovy, by si nejdiive méli souziti vyzkouset.

Rodi¢e mivaji pocit viny z pfedchoziho pobytu ditéte mimo domov, a proto jejich
vychova byva benevolentnéj§i. To ale muize mit za nésledek mozné komplikace
s nezvladnutim chovani ditéte.'*

Programy, piipravujici déti na navrat z Gstavni pée domu k roding, by mély byt
soucasti aktivit kazdé instituce, kterd peCuje o nezletilé. Program probihd ve tfech fazich,
prvni faze zacina pfichodem ditéte do zafizeni, druha faze trva po dobu pobytu v zafizeni a
treti fAze nastupuje pti odchodu ze zatizeni a navratu do ptivodniho socialniho prostfedi.lo1

Vraci-li se dit¢ krodin¢ jako zletilé, socidlni pracovnice v domovech, které jsem
navstivila, nemaji s touto situaci dobré zkusenosti. Je pravdou, ze pokud nebyl podan navrh
na zruSeni ustavni vychovy, rodina se zjevné€ nesnazila svou situaci urovnat a nachystat ditéti
takovy domov, aby se k nim mohlo vratit. Zletily se tedy vraci do nevhodného socialniho
prostiedi, z kterého byl odebran z divodi jakéhokoliv ohrozeni jeho vyvoje. Aby se dité
mohlo vratit zpét domtl, je potieba aby doslo ke zméné postoji rodicti a rodinnym i socidlnim
podminkdm, za timto ucelem by méla byt vyuzita sanace rodiny. Principem je podpora
ohroZené¢ho ditéte prostiednictvim pomoci jeho roding. Je-1i dit€¢ umisténo v Gstavni péci je
cilem sanace rodiny zajistit podminky pro bezpe¢ny a smysluplny kontakt ditéte s rodinou.
Formalni stranka sanace rodiny zahrnuje socialni i praktické zdzemi rodiny, napt. postupné
vyrovnavani rodinného rozpoctu, navstévy za détmi v zafizenich pro vykon ustavni péce,
upravy bytovych podminek, aby se dit¢ mohlo vratit domi, zajiSténi finan¢nich prostfedki na
volnocCasové aktivity a konicky déti apod. Obsahova stranka sanace rodiny fesi vztah rodic¢u a

ditéte, jejich vychovné schopnosti, pochopeni a ndhled na nynéjsi situaci a mozné zmény

100 JANDOVA, Tereza a Antonie BOTOVA, Prace s rodi¢i, jejichz dité je umisténo v détském domové. In:

Aktudlni otdzky péce o déti separované od rodicii. Sbornik z X. celostdtniho semindie. Brno: Triada, 2010 s. 35-
36

101 RIEGER, Zdengk. Navrat k rodiné a domii. Praha: Portal, 2009. s. 36-37
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situace. Napf. se zabyva programem dne ditéte, systém pochval a trestii v rodiné¢ a moznosti

. . . ., . . , 1 102
nacviku rodi¢ovského chovani v konkrétnich situacich.

4.2 Nahradni rodinna péce

Vychova ditéte, pfimétena odpovidajici péce o n¢j a zajist€ni harmonického vyvoje je
pravem a povinnosti rodi¢a.'®® Dité za své rodiGe prijima ty, kdo se k nému matefsky a
otcovsky chovaji, ty co mu vénuji lasku, a nezdlezi mu na tom, zda na to maji potvrzeni
z porodnice.'®
Osvojeni

Prijeti nevlastniho ditéte za své tedy osvojeni, jinymi slovy adopce, bylo uzakonéno jiz
ve starém Rimé. V zakon& bylo uvedeno, Ze vztah mezi osvojitelem a osvojencem se téméf
neli$i od vztahu rodi¢l a jejich vlastniho potomka. Zde je zajem osvojiteld, kdy si bohaté
rodiny zajistovali pokracovani rodinné linie. Ve stfedovéku a novovéku az do konce 18.
stoleti formaln¢ adoptuje opusténé déti pouze Slechta, jedna se opét o zajisténi rodové linie
majetnym bezdétnym péarim, nékdy o zajiSténi spolecenského statusu pro levobocky
Vv panovnickych rodinach, tedy aby nemanzelské dit¢ mohlo ziskat postaveni ditéte vlastniho a
moznost dédictvi. Lid obecny se ujima opusténych déti pouze ze ziStného divodu, a tim je
ziskani levné pracovni sily. Po prvni svétové valce se ve vétSiné zemi osvojeni upravuje
zvlastnimi zdkony a vedle zdjmu osvojitele se dostava do poptedi i z4jem a blaho ditéte. Po
druhé svétové vélce je u nds preferovana spiSe vychova kolektivni nez rodinna, ale po
zvetejnéni neptijemnych zkusSenosti z Gstavni kolektivni vychovy nastava obrat. Zakonem ¢.
94/1963 Sb. byla opét rodina uvedena do popiedi a byla preferovana pied tstavni vychovou,
doslo k otevieni novych perspektiv pro adopci. V historickych zdkonech o osvojeni miizeme
najit napf. osvojiteli musi byt alesponi 40 let a nesmi mit vlastni déti nebo jiz diive osvojené.
Osvojené dité¢ musi byt o 18 let mladsi neZ osvojitel.

»Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodici a
detmi, a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele pomér pribuzensky. Osvojitelé maji

rodicovskou zodpovednost pri vychove déti.“*®® Cilem osvojeni je tedy, aby opusténé déti

102 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. s. 11-22
103 KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. s. 53
104 METEJCEK, Zdenék. O rodiné, viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. s. 21

105 Zakon €. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodiné ve znéni pozdéjsich piedpist
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ziskaly stabilni, bezpecné a harmonické rodinné zdzemi. Je tfeba poznamenat, ze osvojeni a
adopce jsou slova stejného vyznamu, u nds v ¢eskych zadkonech se vSak pouziva slovo
¢eského plvodu tedy osvojeni. Osvojeni je upraveno zakonem €. 94/1963 Sb. o rodiné ve
znéni pozdéjsich predpisii. Pribeh procesu zprostfedkovavani adopce je uzdkonén v zakoné ¢.
359/1999 Sb. o socialng pravni ochrang déti ve zndni pozdgjsich piedpisii.’® Je povinnosti
pted rozhodnutim o osvojeni soudem, aby dité bylo tfi mésice v pé¢i budouciho osvojitele tzv.
piredadopcni péce, kterou hradi budouci osvojitel, pokud osvojitel uz o dité pred tim v ramci
pestounské péce ¢i péstounské péce na dobu prechodnou nepecoval, musi se vSak jednat o
dobu alespon tii mésict. %’

Osvojitelem se miiZe stat zletila osoba, ktera je zptisobila k pravnim ukontim. Zadatelé
by méli svym zplisobem zivota dokézat, ze dovedou zajistit adoptovanému ditéti bezpecny
domov. Osvojitel by mél byt dostatecné zraly k vychove ditéte, dneSni zdkony krome
zletilosti zadné vékové podminky nekladou, odbornici se vSak shoduji na vhodnosti vékového
rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem alesponi pétadvaceti let a maximalné Ctyficeti let.
Veékové rozpéti samoziejmée zalezi na individualni zralosti kazdého jedince. Neni mozné
osvojeni v pfimém pokoleni ¢i osvojeni sourozencem. Tedy prarodice, ¢i zletili sourozenci si
dit¢ osvojit nemohou, ale teta ¢i stryc tu moznost maji. Spole¢né¢ mohou nezletilého osvojit
pouze manzelé, jedna-li se o druha a druzku, zada o osvojeni pouze jeden z nich.

Dité 1ze osvojit se souhlasem rodici, ktery mohou dat nejdiive Sest tydnil po porodu
ditéte. Doba Sesti tydnl po porodu je zdiivodnéna moznou psychickou nevyrovnanosti zeny
po porodu. Dal$im platnym souhlasem muize byt souhlas zakonného zastupce, ale ne rodice,
K tomu dochazi v ptipadé¢ umrti rodic¢i, v ptipadé pozbyti zpusobilosti k pravnim ukonim
rodicd, ¢i zbaveni jejich rodicovské odpoveédnosti. K osvojeni mtze také dojit rozhodne-li
soud o nezajmu rodict, stane se tak, pokud rodice po dobu Sesti mé&sicti neprojevi soustavny
zajem o dit¢ nebo neprojevi zajem v dob& dvou mésicti po narozeni ditéte.

V nasem pravnim fadu jsou uzdkonény dva typy osvojeni, a to osvojeni a osvojeni
nezrusitelné. Osvojenim se rozumi adopce bez ohledu na vek ditéte, nasledujici bezprostiedné
po uplynuti tfimési¢ni pée budouciho osvojitele o dité. Zde muze dojit ke zrusSeni jak ze

strany osvojitele, tak ze strany osvojence, ale pouze pii zjisténi zavaznych divodd. ZruSenim

198 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o osvojeni(adopce). Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce
0.s., 2011.s.6-12
107 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o nahradni rodinné péci. Praha: Sttedisko nahradni rodinné
péce o.s.,2011.5.48
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se osvojenci vraci vzajemnd prava a povinnosti mezi jeho osobou a jeho plivodni rodinou.

Donedavna se v ptipad¢ zrusitelné adopce osvojitelé nezapisovali do knihy narozeni ptislusné
matriky a do rodného listu jako jeho rodi¢e. Od roku 2006 ale novela stanovuje zapsani do
rodného listu osvojitelli jako rodici. % Nezrusitelnym osvojenim je mysleno osvojeni ditéte
star§iho jednoho roku. Casto dochazi u novorozencii, Ze jsou osvojeni a po dovrieni jednoho
roku si je osvojitelé osvoji nezrusitelné. V obou piipadech jsou osvojitelé uvadéni v matrice a
rodném list¢ na misté rodi¢i pavodnich, a ti jsou uvedeni v pozndmkach.

Zprostiedkovani adopce zacind podanim zadosti o zprostiedkovani osvojeni a
posuzovani zadateli obecnim tfadem obci s roziifenou ptisobnosti. Zadatelé také pisemné
souhlasi s ucasti na kurzu pfipravy k pfijeti ditéte do rodiny. Pracovnik ufadu provede
kontrolni Setieni v domacnosti a pii dokonceni veskerych formalit posila Zadost na piislusny
krajsky tfad. Krajsky ufad posoudi vhodnost zadateldl a zafadi je do evidence. Zadatel je
povinen podstoupit kontrolu zdravotniho stavu a psychologické vySetfeni. Nasleduje cas
cekdni v soucasné dobé je mnoho Zadateli a méné déti vhodnych k osvojeni. Dochézi
kK vybéru vhodné rodiny pro dité. Pii vybrani vhodného ditéte jsou zadatelé seznameni
S dokumentaci ditéte a nasledné s ditétem, které navstivi v kojeneckém dustavu ¢i jiném

10 pozadavky Zadateldi na osvojené dit& jsou v mnoha piipadech

zafizeni, kde dité setrvava.
naroéné, a proto je Sekaci doba na vyfizeni osvojeni pomérné dlouha.
Péstounska péce

Za pocatky historie péstounské péfe mizeme povazovat instituci kojnych. Ve vyssich
a majetnych tiidach spole¢nosti, kde se téhotenstvi, porod a kojeni neslucovali s idedly zenské
krasy, dochazelo k tomu, ze Zena kojenim povéfila jinou zenu, které z toho plynuly bud’
finanéni, nebo materialni vyhody. Jiz ve starovéku v Rimé a Recku nabizely kojné své sluzby

majetnym rodinam. V evropskych Slechtickych rodinach se déti davaly kojné na venkov, a po

dvou letech je rodina pfijala nazpét. V dobé hromadného zfizovani nalezincti na konci 18.

108 BUBLEOVA, Vé&duna a kol. Zdkladni informace o osvojeni(adopce). Praha: Sttedisko nahradni rodinné péce
0.S.,2011. 5. 6-12
109 GABRIEL, Zbynék a Toma§ NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada,
2008. s. 42
110 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o osvojeni (adopce). Praha: Stfedisko nahradni rodinné
péce o. s., 2011. 5. 6-34
M \vATE) CEK, Zdenék. Nahradni rodinnd péce: priivodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,
1999. s. 33
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stoleti se kojné oficialné stavaly péstounkami. Stat posilal déti z nalezincli do rodin kojnych
na venkov, kde byly velmi ubohé podminky a zde pobyvalo dité Sest let. Farai mél za kol
kontrolovat kazdy meésic, zda dité¢ je zivé, a teprve potom si mohla kojnd vyzvednout
Vv nalezinci finan¢ni odménu. V obdobi prvni republiky, tedy od roku 1918, vznikaly Okresni
péce o mladez, v jejichz resortu byla i péce o mladez ositelou a opusténou. Péstounska péce
se tehdy délila na nalezeneckou, kterda navazovala na pobyt v nalezinci, fizenou a
kontrolovanou Okresnimi péfemi o mladez, pro kterou socialni pracovnice vyhledavaji
vhodné a bezihonné péstouny, s trvalym zaméstnanim a schopnosti zajistit ditéti harmonicky
vyvoj. Dal§im druhem péstounské péce byla péce v tzv. koloniich, socidlni pracovnice svétily
déti rodindm v blizkém sousedstvi, bylo dostupnéjsi a jednodussi jim pomoci a kontrolovat je.
Poslednim druhem byla Péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a
pestouny, ktera prob&hla bez soudniho jednani. V pribéhu ¢asu se tato péce transformovala
spiSe na svéfeni ditéte prarodi¢im ¢i piibuznym. Podruhé svétové valce v roce 1950 byla
zruSena veskera péstounska péce a pretrvala pouze péstounska péce piibuzenska, tedy na
zéaklad¢ dohody o svéteni ditéte blizké roding.**?

woud muze sveérit dité do péstounské péce fyzicke osobé, jestlize zajem ditéte vyzaduje
svereni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku radné vychovy ditéte <
Péstounskd péée je formou nahradni rodinné péce, kterou v CR fidi, kontroluje a financuje
stat. Upravuje ji zakon €. 94/1963 Sb. o rodiné ve znéni pozdéjsich pfedpisf.’l.114 Zakonem je
zajisténo dostatecné materidlni zabezpeceni ditéte 1 pfiméfena odména osoby vykondvajici
péci o dité. Mezi péstounem a ditétem neni uzdkonén takovy vztah jako mezi rodicem a
ditétem. Vznika pfi rozhodnuti soudu a jedin€ ten mize také péci zrusit. ZruSeni ¢ini pouze
Vv ptipad€ okolnosti ukazujici na ohroZeni ditéte, ale vzdy ji musi ukon¢it, zada-li o to péstoun

, < L s iy . s . 115 oy o .
sam. Péstounska péce zanika, kdyz dité dosdhne zletilosti. > P&stounské péce zaujima druhé

12 MATES CEK, Zden&k. Néahradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,
1999. s. 25-30

113 74kon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o rodin€ ve znéni pozd¢jsich predpist

114 MATEJCEK, Zden&k. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,
1999. s. 34

s BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Stiedisko

nahradni rodinné péce o. s., 2011. s. 6-7
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misto za osvojenim na pofadniku ndhradni rodinné péce, diky poctu déti, které jsou do ni
kazdoro¢né umistovany. 116

Je-li ditéti sousedem nafizena Gstavni vychova, neni pii zprostfedkovani
predpéstounské péce, tedy péce budoucich pestountl, souhlas biologickych rodi¢i potieba. Je-
li dit¢ vustavni vychové na zadost rodici nebo v péci rodicl, pii zprosttedkovani
ptedpéstounské péce je potieba jejich zdkonného souhlasu. Pro zachovani rozhodnuti o
piedpéstounské péci je nutné nejpozdéji do tiech mésicii podat navrh na svéfeni ditéte do
péstounské péce.tt’

Pied rokem 2000 byly podle zédkona ¢. 50/1973 Sb. o péstounské péci pouze déti, u
kterych byla splnéna podminka, Ze odpovidajici vychova jejich rodi€ii neni zajiSténa z pficin
majici dlouhodoby charakter. Od 1. dubna 2000 byla pravni Uprava péstounské péce
presunuta a uzakonéna v zakoné ¢. 94/1963 Sb. o rodin€ ve znéni pozdéjsich predpist, a doslo
K vyjmuti pfi¢iny dlouhodobého charakteru, a proto je mozné od této doby svétovat déti do
péstounské péce, jejichz rodiCe neplni rodiCovské povinnosti a nezalezi na tom, zda
kratkodobé nebo dlouhodobé. V cervnu roku 2006 byla zavedena pfechodna péstounska péce,
ktera dale zdlraziuje, ze se mize jednat o dobu kratkou, ale piesto dit¢ nemusi tuto dobu
stravit v Ustavnim zafizeni.'*® Pfechodna p&stounska pée by méla urychlit piechod d&ti do
nahradni rodiny. Svéfeni ditéte péstountim na dobu piechodnou, probiha napi. na dobu, po
kterou se nemuze rodi¢ z vaznych diivoda vénovat ditéti odpovidajici péci. MiiZze se tomu stat
napt. pfi vaznych onemocnénich a vykonu trestu. Je také mozné dité svéfit na prechodnou
dobu, po jejimz uplynuti davaji rodi¢e souhlas k osvojeni, ktery lze dat nejdiive 6 tydnii po
porodu. V téchto pripadech se jedna hlavné o novorozence, ktefi nebudou dani do ustavni
péce, ale rovnou do rodiny, a ta bude ¢ekat na uplynuti Sesti nedél, po kterych dostane souhlas
rodici k osvojeni. Doba ptechodnd také muze slouzit k preCkani obdobi, nez dojde
k pravomocnému rozhodnuti soudu, Ze k osvojeni ditéte neni souhlas rodi¢t nutny, stava se

tak v situacich, kdy rodi¢e déti, vétsinou do jednoho roku o dité nejevi zajem.

116 GABRIEL, Zbynék a Toma§ NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada,
2008. s. 46
17 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdikladni informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce o. s., 2011. s. 6-8
118 VRANOVA, Lucie. Socidlné pravni analyza prechodné péce v Ceské republice. Praha: Stiedisko nahradni
rodinné pécée o. s., 2011.s. 10-11
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Proces zprostfedkovavani péstounské péce prochazi nékolika fdzemi. Tou prvni je
vyhledani déti vhodnych ke svéieni a vyhledani osob vhodnych stat se péstouny. Dalsi faze je
odborna ptiprava péstount. V dalSim kroku se vybere konkrétni budouci péstoun a konkrétni
dit¢ a dojde k jejich sezndmeni a dale ma zadatel narok podat zaddost o svéteni ditéte do
predpéstounské péée.llg Dité je svéteno do péce jedince nebo manzelského paru, a tyto osoby
mohou rozhodovat v béznych situacich tykajici se ditéte, ale pfi mimotfadnych udalostech
zadaji souhlas rodi¢ii nebo soudu. Péstoun se tedy nestava zdkonnym zastupcem ditste.?°

Péstouni pobiraji davky socidlni podpory tzv. davky pestounské péce. Pti vzeti do péce
vice jak tf déti i ditéte zdravotné postizeného, jim nalezi tzv. odména péstouna ve zvlastnich
pfipadech.121 Péstouni pobiraji piispévek na thradu potieb ditéte, jehoz vyse se odviji od véku
ditéte, aktualni vyse téchto piispévka uvadim v tabulce v ptiloze €., dalsi pobiranou davkou je
tzv. odména péstouna, jejiz vysSe se odviji od poctu svéfenych déti, pii péci o jedno dité
pestoun pobira 3126 K¢ za jedno dité. Odmeéna péstouna ve zvlastnich ptipadech ¢ini 17 193
K¢ mési¢né a dale dochazi ke zvySovani zavislym na poctu déti. Tato odména vSak nalezi
pouze pestounovi, ktery neni vydele¢né ¢inny a pro dalsi ucely je posuzovana jako plat.122

Rodicovskou zodpovédnost maji stile biologicti rodiCe ditéte, jestlize jim nebyla
soudem odebrana. Ale situace kontaktu péstounské rodiny a biologickych rodi¢t neni az tolik
pfirozena, dochézi k setkani dvou stran, které maji citovou vazbu na jedno dité. MizZeme ji
pfipodobnit situaci setkdvani rozvedenych rodi¢ii, ktefi mohou byt plni vzteku jeden na
druhého. Je nutné, aby kontakt biologické rodiny a péstounské byl zprosttedkovan treti
nezéavislou osobou. Ani jedna strana by neméla byt zvyhodiiovana.'®® Ke kontaktu ditéte
Vv péstounské rodin€ se svou ptvodni rodinou by mélo dojit za dodrzeni ur€itych podminek:

vychdzet z potieb ditéte, hovofit s ditétem o jeho plivodnim domové a jeho roding, piipravit

119 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce o. s., 2011. s. 8-9, 21-28
120 \IATOUSEK, Oldfich. Slovni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008. s. 35
121 GABRIEL, Zbyn&k a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. Praha: Grada,
2008. s. 47
122 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdikladni informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce o. s., 2011. s. 30-31
123 MICHALOVA, Alena a kol. Péstouni potiebuji podporu In:Privvodce nihradni rodinnou péci6/2010 s. 10
Brno:Sdruzeni péstounskych rodin, 2010
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vSechny zucCastnéné na kontakt, zajistit bezpec¢i vSech zicastnénych a poskytnout moznost
pieruseni kontaktu.'?*
Péce jiné fyzické osoby neZ rodice

V okamziku, kdy rodice ptestavaji plnit své rodicovské podminky natolik, ze ohrozuji
vyvoj ditéte a dit€ jim musim byt odebrdno, prvni formou ndhradni rodinné péce, o které
uvazuji socialni pracovnice je péce ptibuzné, ¢i ditéti zndmé osoby. Podminkou tohoto aktu je
samoziejm¢ blaho ditéte, souhlas osoby, které¢ se dité svéfuje a zaruCeni osoby, ze bude
poskytovat ditéti odpovidajici péci.

Osobé¢ vychovavajici dité plynou prava a povinnosti vymezeny soudnim rozhodnutim.
Navrh na svéfeni do péce podava osoba, kterd chce o dité peCovat, nebo oddéleni socialné
pravni ochrany déti, a proto je nutny souhlas budouci pecujici osoby. 125
Startovaci byty a domy na piil cesty

Tato zafizeni jsou urcena pro zletilé odchazejici z détskych domovt, ktefi domov
opoustéji pii dosazeni zletilosti nebo pifi dokonceni pifiprav na budouci povolani. Jedna se o
docCasné ubytovani, klienti si sami udrzuji svou domacnost a ubytovani si hradi.'?® Domy na
pul cesty poskytuji ubytovani zletilym jedincim obvykle do 26 let véku. Zakon udava
zakladni Cinnosti zafizeni, a témi jsou kromé poskytnuti ubytovani, také zprostredkovani
kontaktu se spolecenskym prostfedim, socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatiiovani
127

prav a zajmi. ' Cilem zafizeni je umoZnit zletilym, ktefi stravili détstvi v zatfizeni Gstavni

péce, podminky pro zdarny start do Zivota.'?®

124 BUCKOVA, Petra a Bronislava BUTULOVA, Kontakt ditéte v péstounské pééi s jeho ptivodni rodinou. In:
Privodce nahradni rodinnou péci. 2010, ¢. 4. s. 15
125 BUBLEOVA, Véduna a kol. Zikladni informace o ndhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni rodinné
péce o.s.,2011.s.42-43
126 MIATOUSEK, Oldfich. Slovni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008. s. 53
127 CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. bfezna 2006 o socidlnich sluzbach. In. Sbirka zikont Ceské republiky.
2006,
128 MALIKOVA, Eva. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich. Praha: Grada, 2011. s. 46
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4, 3 Priklady integrace ze zahranici

Poukazat na rozdily integrace déti mezi zahrani¢nimi staty a tuzemskem je velmi
podstatné k nahledu na kvalitu integrace déti u nas.
Rakousko

U nasich sousedil je mozné na rozdil od nas adoptovat nejen dité, ale i dospélou osobu,
a to i osobu v manzelstvi a majici déti. Ale v zdkoné neobsahuje institut nezrusitelného
osvojeni. Dal§im druhem nahradni rodinné péce je péstounskd péce neboli tzv. schovanstvi.

Dalsi formou miiZe byt opatrovnictvi neboli kuratela.'*

Dalsim rozdilem je, ze dité je pfedano
osvojitelim bezprostiedné po propusténi z porodnice, a to anonymné. Existuje riziko, ze si
biologicti rodice rozmysli sva stanoviska k adopci svého ditéte, ale toto riziko je povazovano
za dosti mal¢™®
Velka Britanie

Péstounska péce se je ve zde nejbéznéjsi formou pomoci osifelym a socialné

ohroZzenym nezle‘[il}'/m.131

Ve Velké Britanii existuje Sest tipti péstounské péce. Respitni péce:
jednd se o odlehcujici sluzbu velmi vytizenym rodic¢tm, kterd se poskytuje na vikend a
mnohdy 1 na cely tyden. Je vyuzivdna hlavné u rodin s détmi, které maji tcélesné
znevyhodnéni, poruchy uceni, nebo Gasté konflikty se svymi rodici.**? Azylova, neboli
nouzova péstounskd péce, ktera je vyuzivana pti krizovych situacich, kdy azylovi péstouni
musi byt schopni pfijmout dit€ na jednu noc ¢i vice dle trvani situace. Péstouni dostavaji

zvlastni odménu za svou neustalou pohotovost. Dalsim druhem péstounské péce je

I S ’ % I o v v . o c o w . v s o 133 J
kratkodoba péstounska péce, ktera miize trvat nékolik dnti, ale 1 nékolik mésicii.™ Nachazi

129 { « . , T o . . L .
BUBLEOVA, Véduna a kol. Mezindarodni srovnani pristupii a forem realizace péstounské péce se zretelem

kK vyuZiti profesiondlnich péstounii pri FeSeni situace ohroZeného ditéte a neintegrace rodiny. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2002. s. 21

B30 EOD. Osvojeni (adopce). www.fod.cz [online]. © 28. 3. 2012 [cit. 2012-04-01]. Dostupné z:
http://www.fod.cz/stranky/adopce/o_nrp.htm

131 MATEIJCEK, Zdenék. Nahradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,
1999. s. 158

132 BUBLEOVA, Véduna a kol. Mezindrodni srovndni pristupii a forem realizace péstounské péce se zietelem
K vyuziti profesiondlnich péstounii pri veseni situace ohrozeného ditéte a neintegrace rodiny. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce, 2002. s. 27

133 MATEICEK, Zden&k. Ndahradni rodinna péce: pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,

1999. s. 158
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vyuziti v situacich, kdy je napt. biologicky rodi¢ hospitalizovan a neni nikdo jiny, kdo by péci
o dit¢ prevzal. Stiednédlouha péstounska péce je ze vSech druht nejvice vyuzivana. Trva
maximalné dva roky a slouZi napt. k poskytnuti ¢asu rodi¢im urovnat podminky, které budou
odpovidat dostacujici péci o dité. Dlouhodoba a trvala péstounské péce trva vice jak 2 roky do
doby, kdy dité dosdhne dospélosti. I ptesto, Ze se role biologické rodiny neptehliZi, casto tyto
ptipady kon¢i osvojenim ditéte. Poslednim druhem je soukromé péstounskd péce, rodice
souhlasi s vybérem péstound, nebo je sami vybiraji a nasledné jim vyplaci pfispévek.134

V Anglii je mozné spolecnd adopce ditéte nesezdanym parem i homosexualnim parem.
Do roku 2005 mohli v tomto piipadé adoptovat dité pouze jako jednotlivci. Biologicka rodina
ma pravo se pres zprostfedkovatele zeptat na adoptovan¢ho, je-li uz plnolety, zda je chce
potkat, souhlasi-li s tim adoptovany, kontakt bude Zprostfedkovén.135
Dansko

Tady zije témét polovina opusténych déti v profesionalni péstounské péci, kam je
umisténa po dohod¢ mezi biologickymi rodi¢i a mistnimi socidlnimi Gfady. Jenom v mizivém
mnozstvi se tak stava po direktivnim zasahu socidlniho uradu a odebrani ditéte. Je moznost
také umistit dit¢ do péstounské péce nebo do péce tstavni, osvojeni v Dansku je vyuzivano
velmi ziidka. Profesiondlni péstouny vybiraji mistni socidlni ufady, neni vyzadovan zadny
zvlastni systém naboru péstound, je v kompetenci socialnich Gfadu jak posoudi zplsobilost a
ptfedpoklady budouciho profesiondlniho péstouna. Pravidlem je, Ze alespoil jeden
Z profesionalnich péstouni je specialné Vyékolen.136 Piibuzenskych péstounskych péci je

, S oA 137
v Déansku podstatné méné nez u nas.

134 BUBLEOVA, Véduna a kol. Mezindrodni srovndni piistupii a forem realizace péstounské péce se zietelem
K vyuZiti profesiondlnich péstounii pii FeSeni situace ohrozeného ditéte a neintegrace rodiny. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2002. s. 27

135 MOE, A. Barbara. Adoption: a reference handbook. 2nd ed, Santa Barbara: ABC-CLIO, 2007. s. 93-95

136 BUBLEOVA, Véduna a kol. Mezindrodni srovndni pristupii a forem realizace péstounské péce se zietelem
K vyuziti profesiondlnich péstounii pri veseni situace ohrozeného ditéte a neintegrace rodiny. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce, 2002. s. 9-10

137 MATEICEK, Zden&k. Ndahradni rodinna péce: pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,
1999. s. 154
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Slovensko

Nasi sousedé pIné vyuzivaji institut profesionalni péstounské péce. Profesionalni
péstouni jsou zameéstnanci détskych domovi, jejichz teditelé rozhoduji o umisténi ditéte.
Profesionalni péstoun nema téméf zadné pravomoci vici ditéti, ty zlstavaji v kompetenci
feditele pfislusného détského domova. Za kazdé svétené dit€ ma narok péstoun na odménu ve
vys$i poloviny pracovniho uvazku a pii pé€i o dit€ zdravotné znevyhodnéné, mé néarok na
uvazek cely. Do profesionalni péstounské péce muze byt svéieno jakékoliv dité, kterému byla
nafizena ustavni vychova. Profesionalni péstouni musi mit minimalné¢ stfedoskolské vzdélani,
nejlépe obor specidlni pedagogiky. Maximalni pocet déti v jedné rodin€ nesmi presdhnout Sest

déti, tedy maximalné tii déti na jednoho rodice.'®

Shrnuti

At uz se dit¢ mimo domov ocitne za jakychkoliv okolnosti, je vZdy v zajmu ditéte, aby
vyristalo v rodinném prostedi. Proto je dileZzité bezprostiedni nalezeni feSeni jeho situace a
urceni idealni formy integrace pro dané dité, tedy zvazit navrat domu, ¢i formu nahradni
rodinné vychovy. V CR mame tii takové formy, je to adopce, péstounska péée a péde jiné
fyzické osoby nez rodic¢e. Néhradni rodinnd péce se v ostatnich zemich 1isi, odliSnosti byva

institut profesiondlni péstounské péce, ktery v nasich podminkach zatim zaveden neni.

138 BUBLEOVA, Véduna a kol. Mezindrodni srovndni piistupii a forem realizace péstounské péce se zietelem
K vyuZiti profesiondlnich péstounii pii FeSeni situace ohrozeného ditéte a neintegrace rodiny. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2002. s. 25-26
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5 VYZKUMNA CAST

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na Gzemi Kralovéhradeckého kraje. Ve vybranych
détskych domovech a détskych domovech se Skolou, jeZ jsou v gesci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy a dale v kojeneckém ustavu, ktery spadd do resortu Ministerstva

zdravotnictvi. Probihalo od prosince 2011 do biezna 2012.

5.1 Demografie Kralovéhradeckého kraje

Kralovéhradecky kraj se nachazi v severovychodnich Cechach. Metropoli kraje je

statutarni mésto Hradec Kralové.

Obrazek ¢. 4 Okresy Kralovéhradeckého kraje139

Kraj se skladd z péti okresi — Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad KnéZznou a
Trutnov. Rozloha kraje zaujima 6% tuzemi Ceské republiky. K 31. 12. 2010 zilo v kraji
554 803 obyvatel (CSU), coz je 5,3% podilu Ceské republiky. Nejlidnat&jsi okres je okres

139 Mapa Okresy-Kralovehradecky kraj. In: wikipedia: Kralovehradecky kraj [online].

© 2.3. 2012 [cit. 2012-04-01]. Dostupna z:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7c/Hradec_Kralove_districts.png/776px-
Hradec_Kralove_districts.png
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Hradec Kralové s vice nez 163 tisici osobami. Naopak popula¢né nejmensi s témét 80 tisici
obyvateli, je okres Rychnov nad Kn&nou. Hustota obyvatel je 117 obyv./km? a tak kraj
nedosahuje celorepublikového priiméru, ktery je 134 obyv./ km?,

K 31. 12. 2010 zije v kraji 554 803 obyvatel, z toho 271 934 muzt a 282 869 zen. Ve
vékové skupin€ do 14 ti let zde Zije 80 624 déti, od 15 do 64 let zde zije 382 757 lidi a 91 422
obyvatel na 65 let. V roce 2010 se narodilo celkem 6 036 déti, z toho 6 021 zivé a 15 mrtve.
Ptirozeny ptiriistek vzrostl oproti pfedchozimu roku o 118 obyvatel (z 350 v roce 2009 na 468

v roce 2010), coZ je na podil 0,8 na 1000 obyvatel.**

5.2 Stanoveni cilu

Hlavnim cilem vyzkumné casti je zjistit aktudlni integraci déti z détskych
domovii na izemi Kralovéhradeckého kraje.

Byly stanoveny tyto dil¢i cile:

e prostfednictvim kasuistik poukdzat na dulezitost planu rozvoje osobnosti ditéte
vV ramci jeho vyvoje v détském domove

e prostfednictvim kasuistik poukazat na nejCastéj$i formy integrace déti z détskych
domovl v naSem kraji

e zjistit, jak hodnoti socialni pracovnice spolupraci s organem socialné pravni ochrany
déti na uradech obci s rozsifenou plisobnosti

e zmapovat spolupraci détskych domovt

e zhodnotit profesionalni postoje fediteld détskych domovii na spolupraci
s biologickymi rodinami déti

e zmapovat odborné postoje feditelt détskych domovi k aktualni situaci v oblasti

péstounské péce v Ceské republice

190 Gtatisticka rocenka Kralovéhradecky kraj [online]. © CSU, 2012 [cit 2012-04-01]. Dostupné z:
http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/krajkapitola/521011-11-r_2011-04
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5.3 Metodologie, organizace vyzkumu a cilové skupiny

Ve vyzkumném Setfeni budou pouzity nasledujici vyzkumné metody. Kasuistika je
uzite¢nym nastrojem, ktery je vyuzivan od pocatku 20. stoleti. Poméaha analyzovat konkrétni
piipady klientl a také umoziuje aktivné se zapojit do procesu vyvoje klienta. Zavér by mél
obsahovat ndvrhy na feSeni vzniklé situace. Postup je zavisly na ziskavani informaci o
klientovi, vypracovana studie ndm bude slouzit k sezndmeni s klientem a porozumeéni jeho

141

situace.”™ SondaZ pomoci dotaznikid, sondaz je hlubsi analyza nékterého ze zkoumanych

jevﬁ142. V naSem pripad¢ bude mit sondaz kvalitativni charakter. Dotazniky obsahuji uzaviené
otazky, které nabizeji respondentiim hotové odpovédi, oteviené otazky, nabizi respondentovi
volnost v odpovédi a otazky polouzaviené, které nabizeji nejprve odpovéd, na kterou
nasledné zadaji vysvétleni ¢i objasnéni formou oteviené otazky. Rozhovor je vyzkumnou
metodou, ve které jsou zachycena nejen fakt, ale 1ze 1 hloubéji proniknout do postoji a ndzora
respondentﬁ.143

Vyzkumné Setfeni probihalo na tizemi Kralovéhradeckého kraje od prosince 2011 do
bfezna 2012. V nasem kraji se nachdzi 11 détskych domovi, pro vyzkumné Setfeni jsme
vybrali ti1 détské domovy — Nechanice, Vrchlabi a Sedlonov, tii détské domovy se Skolou —
Dolni Lanov, Horni MarSov a Kostelec nad Orlici a jeden kojenecky tustav ve Dvote Kralové
nad Labem.

Détské domovy byly osloveny postupné vSechny. Telefonovala jsem s fediteli
détskych domovi a socialnimi pracovnicemi. Dle ochoty spolupracovat, jsme si vybrali
k provedeni vyzkumného Setieni tiéi détské domovy, tii détské domovy se Skolou a kojenecky
ustav. Nasledn¢ byly domluveny navstévy v détskych domovech, aby v dany den byl
ptitomen jak feditel zafizeni, tak i socidlni pracovnice. B&hem tii mésicti postupné doslo k
osobni ndvstévé vSech vybranych zafizeni, kde byly ziskany potfebné materialy, pouze
Vv jednom zafizeni mi bylo sdéleno, Ze feditel zafizeni byl odvolan z funkce a v sou¢asné dobé
je zastupovan statutarnim zastupcem, ktery nema casové moznosti, aby mohl zodpovédéet
otazky, a proto rozhovor se sedmym fteditelem zafizeni nebylo mozné provést. VSem
respondentlim byla slibena anonymita, a proto nebudu uvadeét, z jakého konkrétniho zatizeni

jsou konkrétni dotazniky a rozhovory.

11 KUTNOHORSKA, Jana. Vyzkum v osetiovatelstvi. Praha: Grada, 2009. s. 78-80
142 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. s. 74
143 GAVORA, Petr. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bro: Paido, 2000 s, 102-104, 110
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Kasuistiky déti byly zpracovany na zakladé predlozeni dokumentace ditéte, v kazdém
zafizeni socialni pracovnice ndhodné¢ vybrala pfipady dvou déti, jejichz dokumentace mi byla
poskytnuty k nahlédnuti a vypracovani kasuistik. K dispozici mame tedy 14 kasuistik — 6
z détskych domovil, 6 z détskych domovi se Skolou a 2 zkojeneckého tustavu déti od
narozeni do 26 ti let.

SondaZ pomoci dotaznikového Setfeni byla ur€ena pro zaméstnance détskych domovtl,
a to konkrétn¢ pro pracovni pozice socialni pracovnik. V kazdém zatfizeni mi dotaznik
vyplnila jedna socidlni pracovnice, mame tedy k dispozici 7 dotaznik.

Rozhovory s fediteli §kol byly zavr$enim kazdé navitévy. Reditelim byly kladeny
otazky. Odpoveédi mnou byly psany do notebooku. Mame tedy k dispozici 6 rozhovort, jeden,

z vyse zminénych davodul, nebylo mozné provést.

5.4 Vlastni vyzkum

cey

Vlastni vyzkum je roz€lenén na tii Casti, kdy prvni tvoii 14 kasuistik déti, Zijicich
Vv istavni péci, druhou 7 dotaznikid socialnich pracovnic z vybranych détskych domovu, treti

tvori 6 rozhovoru s fediteli DD.

Vvzkumna ¢ast A — kasuistiky

KASUISTIKA ¢. 1
Marcela 16, let
e piijata do détského domova na zdkladé rozhodnuti soudu o nafizeni Ustavni vychovy
1.8.2011
e touto dobou stale v zafizeni, zvazovan navrat k matce
Rodinna anamnéza
Otec 79 let, momentalné v 1é¢ebné pro dlouhodobé nemocné. Matka 40 let, drogoveé
zavisla — alkohol, Zije v azylovém domé¢. Sestra Jana 13 let a bratr FrantiSek 11 let také ve
zdejsim détském domove.
Zdravotni anamnéza
Marcela nema zadné vazné zdravotni potize, v zafizeni prodélala pouze bézna

nachlazeni. Nejsou zndmé zadna vazna onemocnéni v rodiné.

55



Socialni anamnéza

Marcela zila sotcem a svymi sourozenci V pronajatém byté V absolutné
nevyhovujicich podminkach. Otec pobira starobni dichod a zivi sam tfi déti, matka vyzivné
neplatila. Majitel domu vypoveédél ndjemni smlouvu z divodu neplaceni. Dé&ti nejdiive
bydlely u svych kamarada, ale rodi¢e kamaradii vSe oznamili na oddéleni socialné pravni
ochrany déti a socialni pracovnice se s otcem déti dohodla, ze déti umisti do zatizeni okamzité
pomoci, nedaleko mésta, a az otec zajisti vhodné bytové podminky, déti se budou moci vratit
domi. Ale otec déti se stal bezdomovcem, né€kolik mésict zil na ulici, ale déti v zafizeni
pravidelné navstévoval. Pak doslo k jeho kolapsu a byl pievezen do 1écebny dlouhodobé
nemocnych, kde setrvava dodnes a podle slov 1ékatti uz z lécebny neodejde. Kdyz se vse
dozvédeéla matka, podala zadost o svéfeni déti do své péce, ale socialni pracovnice shledala
podminky matky jako nezadouci a nevhodné pro vychovu déti, matka pobyva v azylovém
domé, je nezaméstnana a zavisla na alkoholu. Proto byl socidlni pracovnici podan navrh na
ustavni vychovu, o kterém soud nasledné rozhodl.
Vyvoj ditéte v Gstavni péci

Tti sourozenci byli do détského domova prevezeni ze zatizeni okamzité péce, kde byly
umistény na piani otce. Zde setrvavali tii mésice a nasledné jim byla nafizena ustavni péce. A
déti byly pievezeny do détského domova. Marcela byla po pfijezdu velmi ticha,
nekomunikativni a nechtéla se Gcastnit kolektivnich akci. Vyhybala se kolektivu, nejradsi byla
sama nebo se svou sestrou na pokoji. Vychovatelé to povazovali za urcity zplisob adaptace
VvV cizim prostfedi, ale problém pietrvaval, a proto byla Marcele sjednana navstéva u
psycholozky. Psycholozka se domniva, Ze Marcela je na svého otce vazana natolik, Ze se
nemuze vyrovnat se skutecnosti, ze s nim nemiZze Zit. Po nékolika sezenich psycholozka,
vznesla podezieni na sexudlni obtézovani nezletilé otcem. Nyni je vSe v feSeni soudu a
Marcela pravidelné navstévuje terapii. V chovani Marcely V zafizeni vychovatelé vidi
pokroky, Marcela sice nevyhledava kolektiv, ale komunikuje s vychovateli a personalem.
Snazi se jim pomahat v manualnich ¢innostech, a protoZe se uc¢i na stiedni praktické Skole,
snaZzi se zapojovat do vafeni a rada pro déti peCe kolace a sladkosti. Stale se pta na svého otce,
ale uz méné¢, je smifena s myslenou, ze uz s nim nebudou moci zit. Zde v zafizeni je matka
pravidelné jednou za tii nedéle navstévuje. Marcela navstévuje praktickou Skolu ve zdej$im
mésté. Zatim stale se sourozenci zlstava v détském domové, matka se pokousi o svéfeni déti

do péce, ale zatim netspésné. Ale snazi se fesSit své podminky a 1é¢i se ze zavislosti. Do
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budoucna by si chtéla vzit déti domi, snaha zacind byt vidét, a proto se socialni pracovnice

domniva, ze po vyfeseni bytovych podminek budou déti svéfeny do péce matky.

KASUISTIKA ¢. 2
Gabiriel, 7 let
e pfijat do détského domova 11. 1. 2010 na zékladé nafizeni ustavni vychovy
e propustén 3. 1. 2012 do nahradni rodinné péce - péstounské péce

Rodinna anamnéza

Otec nezaméstnany 39 let, matka na matetské dovolené 28 let. Sourozenci Kevin — 4
roky, Dominik — 5 let a Martin 8 let v péstounské péci s Gabrielem.
Zdravotni anamnéza

Gabrielliv zdravotni stav je dobry. Ve dvou letech prodé¢lal operaci kyly. V roding
nejsou zndma zadna vdzna onemocnéni.
Socialni anamnéza

Rodice nebyli schopni détem zajistit fadnou vychovu a vhodné socidlni prostredi. Déti
vyrustaly s dal$imi tfemi romskymi rodinami v malém rodinném domku. Socialni pracovnice
provedla Setfeni na zakladé¢ ozndmeni Skolou, Ze déti zanedbavaji Skolni dochazku, kdyz
piijdou do skoly, jsou velmi zanedbané. Po zjisténi podminek, ve kterych déti ziji, byl podan
okamzité navrh na predbézné opatieni a déti byly pievezeny do détského diagnostického
ustavu. Nasledné byl podan navrh na tustavni vychovu, ktery byl soudem schvalen. Odtud
byly po mésici pfevezeny do détského domova. Rodi¢e déti nekontaktuji a nesnazi se
udrzovat kontakt ani se socialni pracovnici.
Vyvoj ditéte v ustavu

Sourozenci po ptivezeni do domova, neméli zadné zakladni hygienické navyky. Po
stolici se neutiraji, nemyji si ruce a jidlo jedi rukama. Ve spravé z diagnostického tstavu bylo
uvedeno, Ze vtomto sméru se se sourozenci snazili vychovatelé pracovat, ale snaha byla
marna. DéEti u nds byly umistény v malé skuping jesté s dvéma vétSimi dévcaty, a proto na né
vychovatelka mé dostatek casu. Kluci v détském domové udélali velky pokrok, maji osvojené
zakladni hygienické navyky, umi jist pfiborem. Po zvladnuti téchto navyka, déti zacaly
navs§tévovat matefskou Skolku nedaleko domova. Po konzultaci s pedagogicko-
psychologickou poradnou, byl Gabrielovi doporu¢en nastup do prvni téidy. Martin a Gabriel
od zafi navstévovali zédkladni Skolu nedaleko naSeho zatizeni, Martin opakuje prvni tfidu a

Dominik chodi do prvni tfidy, pro snadnéjsi adaptaci byli umisténi do stejné tiidy. Socialni
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pracovnice détem vyhledala vhodnou péstounskou rodinou, kam byli doporuceni. Hledala se
rodina méné narocna, ktera bude zvladat tifi divoké sourozence. Od prosince 2011 déti
navstévuji budouci pestouni, byli seznameni a déti navstévovali. Na Véanoce byly déti na 5 dni
u budouci rodiny na navstéve. Péstounska rodina i socidlni pracovnice shledali navstévu jako
uspesnou. A 3. 1. byli sourozenci svéteni do péstounské péce roding. Déti zmeénily zakladni
Skolu, ale adaptace nebyla tézka, protoze kluci opét navstévuji stejnou t¥idu. Mladsi

sourozenec chodi do matetské Skoly v misté bydlisté.

KASUISTIKA ¢. 3
Pavel, 8 let
e piijat 14. 10. 2011 do détského domova se Skolou na zakladé rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy
e nyni stale v détském domove, hleda se vhodny péstoun ¢i péstouni

Rodinna anamnéza

Otec nezije, matka Zije v cizin¢, 27 let. Matka v téhotenstvi pravidelné pozivala
alkohol. Podle dostupnych informaci sourozence nema.
Zdravotni anamnéza

Podezieni na fetalni alkoholovy syndrom se nepotvrdilo. Pavlovi jsou medikovany
uklidiujici 1éky na hyperaktivitu, které uziva pred spanim. Zadna jinid onemocnéni nejsou
Znama.
Socialni anamnéza

Pavel byl od dvou let umistén v kojeneckém ustavu, kam ho umistila matka na vlastni
zadost. Od té doby o syna neprojevila zadny zajem. U Pavla se nenaSli vhodni osvojitelé
z divodu podezieni na fetalni alkoholicky syndrom a diagnézy syndromu hyperaktivity.
Nasla se vhodnd péstounka, které byl svéten do péce, a u které zil Pavel pét let. Poté byl
umistén, na zékladé ptani péstounky, V zafizeni okamzité pomoci. Z divodu jejiho Spatného
zdravotniho stavu, pii kterém nebyla se schopna se o Pavla postarat. V zafizeni stravil dva
mésice, kdy bylo na navrh péstounky zruseno svéfeni do pestounské péce. A byla natfizena
ustavni vychova. Pavel byl pfevezen do détského domova se Skolou.
Vyvoj ditéte v Gstavni péci

Pavlovi je diagnostikovan syndrom hyperaktivity, jeho hyperaktivni chovani je velmi
téZzce zvladatelné. Je umistén do méné pocetné skupiny déti. Navstévuje zakladni Skolu

Vv zafizeni, uCitelka je seznamena s jeho diagndézou a snazi se s Pavlem individualné pracovat,
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snazi se, aby byl neustale zapojen do n&jaké ¢innosti, a snazi se udrzet jeho pozornost.
Potiebuje pravidelny rezim, je u n¢j potfebna stala motivace k ¢innostem. Pavel ma problémy
v zaclenéni se do kolektivu, nema moc kamaradt a z toho je nestastny. Vychovatelé se snazi
zapojovat ho do aktivit vrstevniki, ale Pavel neni schopny setrvat pfi aktivité moc dlouho a
vzdy néco vyvede. Ma od zacatku problém s adaptaci, protoze byl velmi citové vdzan na
ptedchozi péstounku. Soucasné Pavel navstévuje terapii zamétenou hlavné na jeho odpoutani
se od predchozi péstounky. Vysledky terapie se dostavuji velmi pomalu. Nyni se Pavlovi
hleda dalsi vhodna péstounka nebo péstouni, ale je doporuceni od uditelky zakladni skoly, aby
Pavel dokoncil ro¢nik ve zdejsi Skole pod jejim vedenim. Pavel je doporucen do méné

naro¢né pestounské rodiny, kterd bude zvladat jeho hyperaktivitu.

KASUISTIKA ¢. 4
Nikolas, 14 let
e pfijat 16. 7. 2011 na zéklad¢ nafizeni ustavni vychovy do détského domova se Skolou
e nyni stale v zafizeni, ale uvazuje se o navratu k biologické matce

Rodinna anamnéza

Otec 40 let - ve vykonu trestu, matka 35 let — nyni zaméstnana jako prodavacka.
Nevlastni sourozenec ze strany otce Karel 21 let — ve vykonu trestu.
Zdravotni anamnéza

Nikolas prod¢lal pfed tfemi mésici mononukle6zu. Nyni dodrzuje dietni rezim.
V rodin€ nejsou zndmy zaddné vazné nemoci.
Socialni anamnéza

Nikolas byl do domova pfevezen z détského diagnostického tstavu, kde byl umistén
na zaklad¢ ptredbézného opatieni, matka syna nezvladala a ten mél veliké kazeiiské problémy
ve Skole a byl chycen pii kradezi v obchodnim domé. Po podrobné diagnostice nebylo
Nikolasovo chovéni shledano natolik zavazné, aby musel byt umistén do vychovného ustavu,
a proto byl prozatim umistén v détském domové se Skolou. Nikolasovi byla nafizena ustavni
vychova. Matka se po zlepSeni Nikolasova chovani nyni snazi o zruSeni nafizeni Ustavni
vychovy.
Vyvoj ditéte v Gstavni péci

Nikolas je v zatizeni nyni osmy mésic. Nafizeni ustavni vychovy bere jako veliky trest
za své Spatné chovani. Ze zacatku bylo jeho chovani v domové velmi problémove, délal

naschvaly vychovatelim a vSem daval za vinu jeho umisténi zde. Nikolas nav§tévoval
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psychologa, ktery s nim postupné pracoval. Nikolas si zacal uvédomovat, ze vinou jeho
umisténi v zafizeni neni spiknuti se proti nému, ale ze je to jeho Spatné chovani.Uvédomuje
si, ze pokud se jeho chovani nezlepsi, bude umistén ve vychovném ustavu. Diky préci
psychologa a trpélivosti vychovateli se Nikolas za¢ina chovat slusné, prichdzi velkd zména a
za posledni Ctyfi mésice nejsou zndmy zadné kazeniské prestupky. Nikolas byl dokonce uz
dvakrat na vikend doma u matky, kterd navstévu shledala jako bezproblémovou, syna
nepoznava a je velmi stastna. Nyni, po dohodé¢ se socialni pracovnici oddéleni socidln€ pravni
ochrany déti, probiha névrh na zruSeni stavni vychovy a na svéteni Nikolase do péce matky,
které pravdépodobné dopadne dobie a Nikolas se vrati domid k matce. Ta také pravidelné
navstévovala psychologa a etopeda, aby byla sezndmena s dileZitosti daslednosti ve vychove

a s vychovnymi pravidly, ktera by si s Nikolasem méla sjednat.

KASUISTIKA ¢&. 5
Daniel, 12 let
e pfijat 4. 2. 2011 na zaklad¢ rozhodnuti o nafizeni Gstavni vychovy do détského
domova
e propustén 1. 11. 2011 do nédhradni rodinné péce - péstounskd péce
Rodinna anamnéza
Otec 30 let a matka 30 let. Oba v cizin¢ a nejsou znami zadné informace o jejich
pobytu a zaméstnani. Daniel zil u babi¢ky - 56 let, matky od otce, ale ta umiela na cévni
mozkovou ptihodu.
Zdravotni anamnéza
Danieliiv zdravotni stav je dobry. Netrpi zadnou chorobou.
Socialni anamnéza
Daniel byl v sedmi letech svéfen do péce babicky, ktera oznamila utek jeho matky i
jejiho druha, otce Daniela, do zahrani¢i neznamo kam. Daniel u babi¢ky prospival, ale
z divodu zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, byl umistén na jeji Zadost v zafizeni okamzité
péCe. Babicka byla tfi dny na to pfevezena do nemocnice s cévni mozkovou piihodou a
nasledné doslo k jejimu umrti. Matka s touto situaci nemohla byt obezndmena, protoze se nevi
o misté jejiho bydlisté. Sirsi rodina o Daniela nejevi zijem. Danielovi byla soudem natizena

ustavni vychova. Nyni je u péstounti.
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Vyvoj ditéte v ustavni péci

Daniel byl pfevezen ze zatizeni okamzité péce, kde pobyval tfi mésice. Daniel pfisel
do détského domova velmi smutny, styskalo se mu po babiéce. Casto mluvi o své matce a je
presvédcen, ze si pro n¢j piijede. Je velmi hodny, nema problémy se zaclenit do kolektivu,
navstévuje zdkladni Skolu ve zdejSim mésté, kde jsou sjeho chovanim i prospéchem
spokojeni. Danecek je umistén na pokoj se stejné starym chlapcem, aby byla urychlena jeho
adaptace v domové€. Danovi se nenasli vhodni osvojitelé, a proto se hledali péstouni. Dan je
bezproblémovy chlapec romského ptivodu. Vhodna péstounska rodina se nasla, rodina uz ma
dve starSi dcery 14 a 16 let a chtéli by mladSiho chlapce. Cela rodina chlapce v domove
navstivila a nasledn¢ ho navstévovala pravidelné. Danielovi se rodina libi a vzdy se na jejich
navstévu tési. Na podzimni prazdniny rodinu navstivil na tfi dny, navstéva prob¢hla tspésne,
a proto je Dan svéfen manzelim do péstounské péce. Dan zije v rodin€ uz 4 mésice. Rodice i
sestry jsou z Daniela nadSeni, nejsou s nim zadné potize a stokrat vraci darovanou lasku. Nyni

rodina uvazuje o osvojeni Danecka.

KASUISTIKA &. 6
Marie, 6 let
e piijata 13. 11. 2008 na zaklad¢ nafizeni Gstavni vychovy
e nyni seznamovana s péstouny, do mésice je predpokladan jeji odchod do péstounské
péce
Rodinna anamnéza
Otec 55 let — v psychiatrické 1é¢ebn¢, matka 40 let — nezaméstnana. Marie ma tii
sourozence od matky 14 a 15 let, ktefi jsou v osvojeni a dva od otce 17 a 13 let, ktefi jsou
Vv péci matky jejich otce.
Zdravotni anamnéza
Zdravotni stav je dobry, pouze MarusSce byl zjiStén slaby Selest na srdci. Jezdi na
pravidelné kontroly na kardiologii, ale zatim nejsou zadné potize. Otec trpél schizofrenii a
epilepsii, matka prodélala lakta¢ni psychdzu a v jeji rodin€ se také vyskytovala psychiatricka
onemocnéni. Zavaznd rodinnd anamnéza upozoriiuje na zvySené riziko psychiatrickych a

neurologickych onemocnéni. Psychologické a neurologické vySetieni zatim bez nalezu.
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Socialni anamnéza

Otec s matkou uz spole¢né neziji. Otec je hospitalizovan v psychiatrické 1écebné.
Matka je nezaméstnand a nemd Zadnou snahu zlepSit své podminky, aby ji byla Marie
navracena. Matce otce by uz nestacily sily na vychovu dalsiho vnoucete.

Vyvoj ditéte v ustavni péci

Ve tfech mésicich byla pfijata na zakladé predbézného opatteni z divodu neschopnosti
rodi¢i se o Marii postarat a zajistit ji dostatecné podminky a vhodné socidlni zdzemi do
kojeneckého tustavu. Rodi¢e se dale o Marii nezajimali a neprojevovali snahu zlepsit svou
situaci, a proto byla Marusce soudem nafizena Ustavni vychova. Ve tfech letech byla
ptevezena do détského domova, kde Zije uz tfetim rokem.

Maruska navstévuje matetkou Skolku, kterd neni soucdsti détského domova. Pani
ucitelky jsou s ni spokojené, jevi se jako hodné bezproblémové dité¢. Za nedlouho Maruska
podstoupi testy Skolni zralosti, ale predpoklada se dobry vysledek, tedy, ze bude Maruska
pfijata do prvni tfidy zakladni Skoly.

Jiz v kojeneckém tustavu se Marii hledala vhodna rodina k osvojeni, ale pro zdvaznou
zdravotni anamnézu ze strany rodicl, nebyli nalezeni vhodni osvojitelé. Nyni je doporu¢ena
do péstounské péce a byli vybrani vhodni péstouni. Probiha sezndmeni s péstouny, kteti znaji
anamnézu Marusky. Zatim neuvazuji o navrh k adopci, protoze maji dvé vlastni déti. Nejdiive
chtéji posoudit souziti s Maruskou, a pak mozna budou uvazovat o navrhu na osvojeni
Marusky. Neprojevi-li se psychologické nebo neurologické onemocnéni u Marie, mohla by

zustat v této rodiné.

KASUISTIKA ¢&. 7
Alenka, 4 mésice
e piijata 29. 11. 2011 na zékladé predbézného opatieni do kojeneckého tstavu
e stale v zafizeni, ale seznamovana s péstouny
Rodinna anamnéza
Matka 30 let, nezamé&stnana bez trvalého bydlisté¢ pobyva u znamych a $irsi rodiny.
Otec 45 let je zamé&stnan a pecuje se svou matkou o Alenciny tfi nevlastni sourozencel7, 15 a
13 let, ktefi mu byli svéfeny do péce.
Zdravotni anamnéza
Alenlin zdravotni stav je dobry, ale stdle trva podezieni na fetdlni alkoholovy

syndrom, jimz jsou ohrozeny déti matek, které pozivaly v téhotenstvi pravidelné¢ alkohol.
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Alenky psychomotoricky vyvoj je pomalejsi, ale s pomoci zdravotnich sester a fyzioterapeuta
dela velké pokroky. Je citliva a vyzaduje jemné a pomalé zachazeni. LéCi se na anémii tedy
chudokrevnost, ale v lehké formé. Jeji zdravotni stav je dobry, neprodélala zadné zavazné
onemocnéni.
Socialni anamnéza

Matka je nezaméstnana a bez trvalého bydlisté, pobyva u znamych. S otcem Aleny je
matka rozvedenda. Neni v moznostech otce se o novorozenou Alenku postarat. Matka Alenky
dale nespolupracuje a se $ir§i rodinou neni v kontaktu.
Vyvoj ditéte v ustavu

Alenka byla pfevezena z porodnice do kojeneckého ustavu tyden po porodu. Matka
podepsala ptedb&Zny souhlas s osvojenim. Alenka byla doporucena k osvojeni do méné
narocné rodiny. Ale vzhledem k podezieni na fetilni alkoholovy syndrom, nebyli nalezeni
vhodni osvojitelé. Matka dala souhlas k péstounské péci a nasli se vhodni péstouni. V této
dobé dochazi k seznamovani Alenky a péstountll. Alenka je tedy v ustavni péci bez pieruSeni
od pfijezdu z porodnice do této doby, coz jsou 4 mésice. Dle poslednich informaci jsou
péstouni z Alenky nadSeni, a co nejdfive si ji chtéji odvést domi. Pocitaji 1 s moznosti, Ze by

si podali navrh k osvojeni Alenky, ale nejdiive zkusi, zda péci o ni budou zvladat.

KASUISTIKA ¢. 8
Eliska, 6 tydni
e piijata 29. 1. 2012 na zaklad¢ piredbézného opatieni
e od 7. bfezna 2012 v péc¢i budouciho osvojitele v predadopcni péci
Rodinna anamnéza
Matka 19 let, nezaméstnd, Zije s rodinou. Otec neuveden. Zadni sourozenci.
Zdravotni anamnéza
U Elisky nebyly zjiStény Z4dné zdravotni problémy. Psychomotoricky vyvoj odpovida
véku ditéte.
Socidlni anamnéza
Matka Elisky podala ihned po porodu souhlas s osvojenim, ktery po 6 tydnech
potvrdila. Matka Zije se svoji pocetnou rodinou v nevyhovujicich podminkach a nebyla by
schopna zajistit podminky pro zdarny vyvoj ditéte. Matka ani jeji rodina se nesnazi o zlepSeni

podminek a o Elisku déle nejevi zajem. Otec v rodném listé nebyl uveden.

63



Vyvoj ditéte v ustavni péci

Eliska byla tyden po porodu pievezena do kojeneckého ustavu, kde pobyvala po dobu
Sesti tydnii, kdy ji byli nalezeni vhodni osvojitelé, ktefi se seznamili s dokumentaci Elisky.
Nasledné se osvojitelé piijeli na ElisSku podivat a byla jim pfeddana do ptfedadopéni péce. Po
ttech meésicich chtéji podat ndvrh na osvojeni. Nyni je Eliska v pé¢i budoucich osvojitelt,
ktefi péci zvladaji, a proto je velmi pravdépodobné, Ze dojde k osvojeni Elisky témito

manzely.

KASUISTIKA €. 9
Patrik, 12 let
e piijat 29. 9. 2011 na zéklad€ predbézného opatieni do détského domova
e nyni stale v péci zafizeni, hledaji se vhodni péstouni

Rodinna anamnéza

Matka 34 let, nezaméstnana bez trvalé¢ho bydlisté, udajné pobyva u ptibuznych. Otec
29. zati 2011 nahlé imrti. Zbytek rodiny o Patrika nejevi zajem. Dva sourozenci — sestra 1 rok
soucasné v kojeneckém ustavu a bratr 11 let s Patrikem v détském domove.
Zdravotni anamnéza

Jeho zdravotni stav je dobry. Pied tfemi mésici podstoupil operaci odstranéni kréni
mandle. Z4adna jind onemocnéni u ného nejsou znama.
Socialni anamnéza

Matka o Patrika nejevi zdjem, je nezaméstnana a bydli u ptfibuznych. Matka obcas
vold do domova, ale s chlapci mluvit nechce. Chce pouze védét, zda jsou déti v poradku.
Patrik s bratrem vyristal u otce, ale v den umrti otce, byl pfevezen do détského domova. Sirsi
rodina o sourozence nejevi zajem.
Vyvoj ditéte v tstavni péci

Adaptace sourozencli z divodu umrti otce probihala slozit&ji, ale ve spolupraci
s psycholozkou dé¢laji veliké pokroky. Patrik navstévuje Sesty ro¢nik zakladni Skoly mimo
détsky domov. Ve Skole prospiva bez problémt, pani ucitelka ho chvali a v kolektivu je
oblibeny. Chovani ma bezproblémové, obcCas pfinese poznamku za ruseni v hoding, protoze je
upovidany, ale vazné kazenské prestupky nema. JelikoZ vazba k matce neni Zddana a matka
dala souhlas k péstounské péci, hledaji se vhodni péstouni pro oba bratry. Rozdéleni bratri
neni zadané, jsou na sebe velmi fixovani. Socidlni pracovnice jsou optimistické a ocekavaji,

ze se vhodni péstouni brzy najdou. Patrik i bratr jsou zdravi chlapci neromského ptavodu.
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KASUISTIKA ¢. 10
Karolina, 11 let
e piijata 4. 5. 2011 na zaklad¢ predbézného opatieni do détského domova
e Vv péci zafizeni, uvazuje se o navratu K otci

Rodinna anamnéza

Otec 36 let, zaméstnan. Matka zije v zahrani¢i, nezndmo kde. Karolina nema
sourozence.
Zdravotni anamnéza

Karoliny zdravotni stav je dobry. V rodin€ nejsou znama zadna zavazna onemocnéni.
Socialni anamnéza

Matka opustila Karolinu V jejich tfech letech, kdy byla svétena do péce otce. Otec
fadné plnil rodi¢ovské povinnosti, ale ztratil zaméstnani a nebyl schopen financovat bydleni, a
proto byla dcera, na jeho vlastni Zadost, umisténa do zafizeni okamzité pomoci. Otec ptestal o
dceru jevit zajem, oznamil socialni pracovnici, Ze se dcery vzdava a odjizdi pracovat do
ciziny.
Vyvoj ditéte v ustavni péci

Po natizeni Gstavni vychovy byla Karolina ze zatizeni okamzité péce, kde stravila dva
mésice, pievezena do détského domova, kde nyni pobyva devaty mésic.Karolina se ze zacatku
nemohla vyrovnat s odlou¢enim od otce. Byla v péci psycholozky a nyni uz je vSe v potradku.
Otec kontaktoval socialni pracovnici, Zze se vraci do Ceské republiky, kde ma zaji§téné
bydleni a zamé&stnani. Svého jednani, kdy se vzdal dcery, velmi lituje a rdd by zazadal o
zruSeni Ustavni vychovy a svéfeni Karoliny do své péce. Socidlni pracovnice nyni bude
provéiovat nyné&jsi situaci otce. Budou-li splnény podminky pro vhodnou péc¢i, socialni
pracovnice domova a socidlni pracovnice oddéleni pro socidlné¢ pravni ochranu déti se
dohodly, ze Karolinu pusti k otci na navstévu. Probéhne-li vSe potadku a otcova situace se

nezméni, bude uvazovano o zruSeni Gstavni péce a svéteni Karoliny do péce otce.
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KASUISTIKA ¢. 11
Andrea, 20 let
e pifijata 15. 9. 2006 na zakladé rozhodnuti soudem o nafizeni Ustavni vychovy do
détského domova se Skolou
e nyni v zafizeni na smlouvu do dokonc¢eni odborného ucilisté, zajiSténo zamestnani

Rodinna anamnéza

Matka 42 let, otec 42 let, oba zaméstnani. Jedna sestra - 19 let také v ustavni péci ve
zdejSim détském domove.
Zdravotni anamnéza

Andrey zdravotni stav je dobry. Nejsou u ni znama z4dnd vazna zdravotni
onemocnéni.
Socialni anamnéza

Matka 1 otec Ziji ve spolecné domadcnosti, ale pro sestry nejsou schopni vytvofit
vhodné podminky, dcery je nerespektovaly a mély kazenské potize. Rodice nyni dcery,
zafizeni ani zaméstnance socialné pravni ochrany déti nekontaktuji. Prarodice ani Sir$i rodina
0 Andreu nejevi zajem.
Vyvoj ditéte v tstavni péci

Andrea byla i se setrou ptevezena do détského diagnostického ustavu v patnacti letech
z divodu nerespektovani rodi¢d a neurovnaného rodinného prostiedi. Zde setrvavala tii
meésice a nasledné byla prevezena do détského domova se Skolou. Andrea méla v domové za
zacatku kazenské potize, nerespektovala autoritu vychovatelli ani socidlni pracovnice. Po
vychovném pohovoru s feditelem za piitomnosti psychologa, kde bylo Andree sdé€leno, Ze
bude po dobu tii mésici podmine¢né vyloucena a nezlep$i-li se ve svém chovani, bude
ptevezena do vychovného tstavu. Andrea se zacala zlepSovat ve svém chovani, protoze si
uvédomila, Ze by byla odd€lena od sestry pobytem ve vychovném ustavu. Andrea zde
dochodila devaty ro¢nik zakladni Skoly a nastoupila na stiedni odborné ucilisté - obor
servirka, kde nyni studuje posledni ro¢nik. V priitbé¢hu pobytu v zatizeni byli hledani vhodni
péstount, ale pro dvé, pomérné starsi, romske sestry se vhodni péstouni nenasli. Andrea je od
dovrseni zletilosti v domove na zakladé podepsani smlouvy. Pokud dojde k poruseni pravidel
domova, bude vyloucena. U socialni pracovnice panuji obavy, aby se Andrea po dokonceni
vzdélani nevratila zpét do ptivodniho rodinného prostfedi. Socidlni pracovnice uz Andree

dojednaly misto v horské restauraci, kde ma nastoupit po vyuceni, zde by méla zajiSténé i
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bydleni. Vyuzije-li Andrea tuto Sanci, ma zajistén kvalitni start do Zivota a bezproblémového

zaclenéni do spolecnosti.

KASUISTIKA ¢. 12
Michael, 15 let
e pfijat 17. 6. 2011 na zaklad¢ rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy do détského
domova se Skolou
e nyni stale v zafizeni, ale je pravdépodobny navrat domt k matce

Rodinna anamnéza

Matka 37 let, zaméstnana a zije s prarodi¢i v jedné domacnosti. Otec Michala v jeho
rodném list¢ nebyl uveden a nejsou o ném znamy zadné informace. Michal nemd zadné
sourozence.
Zdravotni anamnéza

Michaliiv zdravotni stav je dobry, nejsou u né¢j zndma zadné zdvazna onemocnéni.
Socialni anamnéza

Michalovi byla ustavni péce nafizena z divodu kazenskych problémi. Matka syna do
ustavni péce nechtéla umistit, ale po dlouhé spolupraci s oddélenim socidln€é pravni ochrany
déti nakonec k tomuto feSeni pfistoupila.
Vyvoj ditéte v ustavni péci

Michalovi byla ve 14 letech nafizena ustavni péce z divodu kazenskych problémi.
Béhem diagnostického pobytu v détském diagnostickém ustavu nebyla shleddna Zadna
zavazna porucha chovani a Michal byl po dvou mésicich pfeddn do détského domova se
Skolou. Zde se Michal chovad celkem dobfe, snazi se dodrZovat pravidla chodu zatizeni.
Michal si uvédomil disledky svého nerozvazeného chovani. Nyni navstévuje posledni ro¢nik
zakladni Skoly, znamky ma dostacujici a podal si pfihlasku na stieni odborné ucilisté — obor
automechanik. Michalovo chovani se velmi zlepsilo a kontakt s matkou stale zistava velmi
pravidelny. O vanoCnich prazdninach byl Michal tyden doma a souziti ve spolecné
domadcnosti neukazalo zadné vétsi vady. Michal zacal matku a prarodice respektovat a béhem
navstévy dodrzel vSechna stanovend pravidla. Socialni pracovnice se s matkou dohodly, Ze
Michal dokonéi povinnou Skolni dochazku zafizeni a matka si ho vezme na celé letni
prazdniny. Bude — li pobyt probihat bez potizi, bude podan navrh na zruSeni stavni péce a
Michal se bude moc vratit domut a studovat stfedni odborné u¢ilisté¢ v misté bydlisté. Matka

vsak musi dat Michalovi jasné pravidla, kterd musi dodrzovat a byt v nich disledna.

67



KASUISTIKA ¢. 13
Pavlina, 17 let
e piijata 10. 12. 2009 na zaklad¢ predbéZzného opatieni do détského domova se Skolou
e nyni stale v zafizeni, zvaZuje se péstounskd péce u nevlastniho bratra a jeho druzky

Rodinna anamnéza

Matka zemfela pii porodu. O otci Pavliny — 51 let nyni nejsou znamé zadné informace,
posledni informace jsou od jeho matky, ze zije Vv Irsku. Babicka, ktera méla Pavlinu v péci,
zemiela. Jeden nevlastni bratr od otce, 26 let.
Zdravotni anamnéza

Pavliny zdravotni stav je dobry, ale je silna alergicka. Je alergickd na travy, a proto
jsou u ni na jafe a Iét¢ indikovany potiebné I¢ky.
Socialni anamnéza

Pavlina vyristala v péci babicky, ktera pfed dvéma lety zemiela. Karolina byla
pievezena do zafizeni okamzité pomoci, kde byla po dobu 4 mésict. Socidlni pracovnice se
snazila najit ptibuzné, ale o Pavlinu nikdo nejevil zajem. Byla tedy natizena ustavni vychova.
Vyvoj ditéte v ustavni péci

Pavlina po ¢tyfech mésicich v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc byla
pievezena do détského domova se Skolou. Pavlina se adaptovala dobfe, je komunikativni a
nebyly s ni zadné potize. Navstévovala psycholozku, protoze se téZce vyrovnavala se umrtim
babicky. Pavlina studovala v misté bydlisté stfedni pedagogickou Skolu a po nastupu do
zafizeni pfestoupila na pedagogické lyceum v misté détského domova. Pies socidlni sit’ se
pred tfemi mésici spojila s nevlastnim bratrem. Ten ji po domluvé se socialni pracovnici
navstivil. Bratr Zije s druzkou a ro¢nim synem v pronajatém byté. Zacali Pavlinu pravidelné
navstévovat a zazadali si o povoleni k navstéve na vikend. Nyni bratr uvazuje o vzeti Pavliny
do péstounské péce. Jelikoz bydli velmi daleko a Pavlina by opét musela ménit Skolu, zatim si
ji bratr bere domi jen na prazdniny a jednou za 14 dni na vikend. Pavlina zde dokon¢i tieti
rocnik stfedni Skoly a do ¢tvrtého rocniku zfejmé nastoupi do Skoly v misté bydlisté bratra, je
to jeji velikeé ptani a socialni pracovnice se ho snazi respektovat, bratr s druzkou jsou schopni

Ji zajistit vyhovujici podminky pro jeji vyvoj, a proto jsou vhodnymi péstouny.
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KASUISTIKA ¢. 14
JiFi, 16 let
e 23.4.2011 pfijat na zdklad€ nafizeni Gstavni vychovy do détského domova se skolou
e nyni stdle vdomové, hledaji se vhodni péstouni

Rodinna anamnéza

Otec 40 let a matka 38 let. Oba ve vykonu trestu za majetkovou trestnou ¢innost. Ma
dva sourozence. Bratr — 13 let a sestra — 13 let. Také v zafizeni.
Zdravotni anamnéza

Jifi je zdravy a nejsou u néj zndma zadna onemocnéni.
Socialni anamnéza

Matka ma zakladni vzdé€lani, je nezaméstnana a soucasné ve vykonu trestu. Otec také
nem¢l stalé zaméstnani, obcas pracoval jako brigddnik. Nyni je také ve vykonu trestu. Jifi se
sourozenci zili ve velmi nevhodnych podminkach a socidlné nevyhovujicim prostiedi.
Socialni pracovnice nad détmi stanovili dohled. Béhem dohledu byli rodi¢e obzalovani a
odsouzeni k vykonu trestu za spole¢nou trestnou ¢innost. Pfibuzni o déti nejevili zajem, a tak
jim soud naftidil ustavni vychovu.
Vyvoj ditéte v tstavni péci

Déti byly prevezeny do détského domova se Skolou. Jifi zde dokoncil devatou tiidu
bez vétSich problémi. Byl prijat na stfedni odbornou Skolu, kde studuje prvnim rokem.
Adaptace sourozencu probihala bez problému, dokonce byli radi, Zze uz nemusi byt doma.
Rodice podepsali souhlas s péstounskou péci a nyni se hledaji vhodni péstouni. Neni zddané
rozdé€leni sourozencti, pro tii star$i déti romského pivodu bude ziejmé slozité najit vhodnou
péstounskou rodinu. Ale socidlni pracovnice to chtéji zkusit, protoze s détmi nejsou zadné
kazeniské problémy, déti pomahaji vychovatelim a staraji se o ostatni déti. Jsou v zafizeni

velmi oblibeni.

Zhodnoceni
Ve vySe uvedenych kasuistikdch je zfetelné, ze socidlni pracovnice se snazi najit
kazdému ditéti novou rodinu. Je-1i to mozné, snazi se udrzovat kontakt s biologickou rodinou

a podporuji ji ke zlepSeni podminek, aby byl moZzny navrat ditéte doma.
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Vvzkumna ¢ast B — sondaz pomoci dotaznikového Setieni

Dotaznik je slozen z privodniho dopisu, osobnich tidajii respondentl a tfech Casti,
které maji dohromady 11 otazek, Cast otazek je uzaviend, Cast oteviend a Cast otazek jsou
polouzaviené. Respondenti maji moznost uvést pouze jednu odpovéd’, neni-li uvedeno jinak.
Jednotlivé casti se tykaji, déti jako klientl zafizeni, konkrétnich zafizeni a integrace déti ze
zafizeni.

Prvni informace v dotazniku se tykaly udaji o respondentech. V tudajich bylo
zjiStovano pohlavi respondentli, vek, vzdélani a doba plisobeni na pozici socidlniho
pracovnika. Respondenti jsou vSechny Zenského pohlavi. Dvé respondentky jsou ve véku od
19-ti do 26-ti let, jedna od 27-mi do 35-ti let, jedna ve véku od 36-ti do 45-ti let, jedna od 46-
ti let do 56-ti let a jedna je starSi nez 56 let. Dvé respondetky maji vystudované stiedoskolské
odborné vzdélani s maturitou, tii respondentky maji vysokoskolské vzdélani s titulem Bc. a

dveé maji dokoncené vysokoskolské vzdelani s titulem Mgr.

Prvni ¢ast dotaznikd se tykala déti, jako klientl zafizeni.

Otazka ¢. 1: Z jakych ditvodui se k nam dostava vétsina deti?
Byly nabidnuty moZnosti, zdravotni, socidlni a jiné v tomto piipadé mél respondent uvést
jaké. Sest dotazovanych uvedlo, Ze jsou to diivody socialni a jeden z dotazovanych uvedl

divody jiné, a to vychovné.

Otazka ¢. 2: Jak se adaptuji déti ve vasem zarizeni?
Byly nabidnuty tyto odpovédi: adaptace je velmi dobra, s ohledem na jejich pfijeti, adaptace
je pozvolna, ale dafi se, adaptace je velmi problémova, adaptace je diky Spatnému chodu ¢i
vybaveni zafizeni takika nemozna. Ctyii respondenti uvedli, Ze je adaptace velmi dobra,
s ohledem na jejich pfijeti a zbyli tii respondenti odpovédéli, Ze adaptace je pozvolna, ale dafi

S€.
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Otazka ¢. 3: Domnivate se na zdklade vasich zkuSenosti, Ze je mozné realizovat péci o
dité ve spolupraci s jejich biologickymi rodinami?
Byly nabidnuty odpovédi: ano, ¢astecné ano, spiSe ne, ne. Pét ze sedmi respondenti uvedlo
casteCn¢ ano a zbyli dva respondenti uvedli spise ne.

Otazka ¢&. 4: Jak hodnotite spolupraci ramci socidalné pravni ochrany deéti s oddéleni
socialné pravni ochrany déti na uradech obci s rozsirenou pitsobnosti?
Byly nabidnuty moznosti: velmi dobie, spiSe dobie a nedostatecné, zde méli respondenti uvést
z jakych davodi. Ctyfi z dotazovanych hodnoti spolupraci velmi dobie a t¥i respondenti

hodnoti spise dobte.
Druha ¢ast dotazniku se tyka zatizeni, ve kterém jsou respondenti zaméstnani.
Otazka ¢. 1: Kolik je u vas v zarizeni deti a do kolika jsou rozdéleny rodinnych

skupin?

Pocty pro piehlednost uvadime v tabulce €. 1:

zatizeni déti celkem | rodinnych
skupin

1. 36 6

2. 48 6

3. 20 3

4. 24 3

5. 32 4

6. 32 nemaji
rozdélené

7. 33 5

Tabulka ¢. 1 Pocty déti v zatizeni
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Otazka €. 2: Kdo z odbornych pracovnikii se podili na tvorbé planu rozvoje osobnosti
ditéte (PROD)?
V Sesti ptipadech ze sedmi byl uveden vychovatel, ve ¢tyfech piipadech socialni pracovnice,
Vv jednom piipad¢ zéastupce feditele, ve tfech pfipadech ucitel, v jednom zastupce feditele,

ucitelka v matetské Skolce, fyzioterapeut a psycholog. Uvadime v tabulce €. 2.

vychovatel 6
socialni pracovnice 4
ucitel 3
ucitelka v mateiské 1
Skolce
fyzioterapeut 1
psycholog 1
zastupce teditele 1

Tabulka ¢. 2 — Prace na PROD

Otazka €. 3: S kym spolupracuje nase zarizeni a v ¢em je nam spoluprdce prinosna?
Ve tiech zafizenich ze sedmi spolupracuji v pedagogicko-psychologickou poradnou, ve dvou
zafizenich ze sedmi spolupracuji s détskym diagnostickym ustavem, ve dvou piipadech
uvedli, ze spolupracuji s nadacemi, Vv jednom piipadé uvedli, Zze spolupracuji s klinickou
psycholozkou a fyzioterapeutem. Druhd cast otdzky znéla v ¢em je tato spoluprace pro
zafizeni pfinosnd, vSichni respondenti odpovédeli, ze v péci o dité, dale jeden ze sedmi,

Vv ziskavani financi a jeden ze sedmi v diagnostice ditéte.

Otazka €. 4: Zapojuji se deéti do chodu zarizeni?
Byly nabidnuty dv€ odpovédi: déti se nijak nezapojuji do chodu zatfizeni a ano, déti se
pravidelné zapojuji do chodu zafizeni, zde méli respondenti uvést ¢im. Dva ze sedmi
dotazovanych uvedli, ze se d¢ti nijak nezapojuji do chodu zafizeni a pét ze sedmi
dotazovanych odpovédélo ano, déti se zapojuji a to prevazné domacimi pracemi, které uvedlo

vsech pét respondentii. Jeden respondent také uvedl, ze déti chodi nakupovat.
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Treti ¢ast dotazniku se tyka integrace déti ze zafizeni.

Otazka €. 1: Jak hodnotite spoluprdci s biologickou rodinou déti?
Byly nabidnuty moznosti vyborné, spise dobie, nedostate¢né a neumim odpovédét. Ctyii ze
sedmi respondentt uvedli, Ze hodnoti spolupraci spiSe dobie a zbyvajici tfi uvedli, Ze hodnoti

spolupraci nedostatecné.

Otazka €. 2: Realizujete u vas v zarizeni hostitelskou péci?
Byly nabidnuty odpovédi ano, realizujeme hostitelkou péci, a pokud ano, uved’te v kolika
ptipadech, ne, nerealizujeme hostitelskou péci. Tti ze sedmi dotazovanych uvedli, ze realizuji
hostitelkou péci, a to v Ctyfech, tfech a dvou ptipadech. Zbyli ¢tyfi dotazovani uvedli, Ze

hostitelskou péci nerealizuji.

Otazka ¢. 3: S kym spolupracujete v ramci integrace deéti z vasSeho zarizeni?
Byly nabidnuty odpovédi: oddé€leni socialné pravni ochrany déti, biologické rodiny déti,
détsky diagnosticky tstav a jiné instituce uved'te jaké. Zde méli respondenti moznost vybrat
vice odpovédi. Respondenti v sedmi piipadech volili oddéleni socialn€ pravni ochrany déti a
biologické rodiny déti, v péti piipadech détsky diagnosticky ustav a ve tfech ptipadech jiné

instituce a uvedli psychologa a psychiatra, nadace a dim na pul cesty.

Zhodnoceni

I pfes pracovni vytiZzenost socidlnich pracovnic, mé ochotné vyplnily dotazniky, ale
dle vysledkli se domnivam, Ze ne tolik peclivé. Zhodnotila jsem tedy tyto vysledky. Ale
myslim si, ze v otazkach spoluprace respondentky neodpovidaly peclive, protoze z vlastnich
zkuSenosti vim, ze zafizeni musi spolupracovat s mnohem vice osobami ¢i institucemi nez

uvadely socialni pracovnice.

73



Vvzkumna ¢ast C - rozhovory

Otazky vrozhovoru jsou urCeny pro feditele navstivenych =zafizeni. Rozhovor

obsahuje Sest otazek.

Otazka ¢. 1: Myslite si, Ze spoluprace s biologickou rodinou ditéte je pro integraci

ditéte prinosna, nebo by se méla pri vzeti ditéte do ustavni péce ukoncit?

R 1: ,, Vzdy je na prvnim misté samozrejmée rodina. Zalezi na tom, zda dokaze prizpiisobit sviij
Zivotni styl a uspokojit potreby svého ditéte. Pokud je rodina schopna plnit urcené podminky,
tak nevidim diivod ukonceni spoluprdce s biologickou rodinou. *

R 2: , Zalezi na ditvodech umisténi. Jestlize je dano dite do ustavni péce jiz starsi, jenom
proto, aby se pod odbornym dohledem se treba vyucilo, ziistat ve styku je vhodné. Takze je to
velmi individudlni, jestli-Ze nekolik let rodice nejevi zdjem o dité, tak by dité melo mit moznost
volby, zda navazat kontakt s rodici ¢i ne.

R 3: ,Jsou-li ditvody, proc¢ je dité odebrdno z rodiny a umisténo do ustavni péce Vvinou
nefunkcnosti rodiny, spoluprdce S rodinou uz dale prinosem neni. *

R 4: ,, Pokud ma rodina zdjem, bereme kontakt s ditétem jako velmi prinosny, spoluprdce je
nam uzitecna v naplanovani péce o dité. Vime vice o ditéti a jeho zvyklostech.

R 5: ,,Zdlezi na konkrétnich rodicich, zkusit by se to mélo. Ale neni-li spoluprdce prinosnd,
meéla by se ukoncit. V nasem zarizeni rodice spise nespolupracuji.

R 6: ,,Spoluprace s biologickou rodinou je urcité velmi prinosna, v nékterych pripadech i

3

nezbytnd.

Otéazka ¢. 2: Myslite si, Ze jsou ve vaSem zarizeni maximalné vyuzity spoluprace se

zatizenimi €i institucemi v ramci integrace déti do spole¢nosti?

R 1:,,4no, snazime se, aby tomu tak bylo.

R 2:,, Ano, myslim si, zZe jsou.

R 3:,, O maximalnim vyuZiti se urcite neda mluvit, nebot ne vsechny instituce jsou vstricné.
R 4: ,, Urcite ano, snazime se délat vse, co je mozné. *

R 5: ,,Snazime se, le¢ nam sily staci, ale jsme omezeni financné, persondlnim obsazenim a

takeé lokalitou vizemi.
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R 6: ,,Snazime se spolupracovat s ostatnimi organizacemi, ale neni to nasi prioritou, neni

tolik casu navazovat spoluprdace. “

Otazka ¢. 3: Jaké mate dostupné aktualni statistiky tykajici se integrace déti

z vaSeho zarizeni? Jaké jsou jejich vysledky a jste s nimi spokojen(a)?

R 1., Statistiky vede socidlni pracovnice. S néjakym rokem jsem spokojen, s néjakym méné.
Ale snazime se, aby vysledky byly co nejlepsi.

R 2: , Integraci deti se snazZime zjistovat sami, s vysledkem nejsme spokojeni, dité s
mentalnim postizenim nebo s patologickym chovdnim se integruje velice obtizne.

R 3: ,,Statistiky si nevedeme. Pocty integrovanych déti z détskych domovii uvdadime do zprav
pro diagnosticky ustav. Vysledky jsou kazdy rok jiné, ale tolik s nimi spokojeni nejsme. “

R 4: , Statistiky ma za ukol vést socialni pracovnice. Spokojenost vzdy zalezi na predeslém
roce, V nekterém odejde do ndahradni rodinné péce nebo do své puvodni rodiny hodné déti,
nekdy zase odchazeji deti zletile. ZaleZi na vékove strukture deéti v daném roce. Spokojena
Jjsem, protoze vim, Ze délame maximum. *

R 5:,, Statistiky mame dostupné od roku 2007. Jsme celkem spokojeni s vysledky.

R 6: ,,Statistiky jsou dostupné v poslednich dvou letech, predtim socialni pracovnice posilala

pocty odchozich a prichozich déti ve zpravach do diagnostického ustavu.

Otazka ¢. 4: Jaky mate nazor na rusSeni détské ustavni péce v CR a ziizeni

profesionalni péstounské péce. Souhlasite s timto postupem?

R 1: , Budou-/i pestouni dostatecné vzdelani a kompetentni, pro nékteré deti by to bylo lepsi.
Ale jsou deti, u kterych to nebude mozné. Ale se zrusenim vsech détskych zarizeni urcite
nemiizu souhlasit. **

R 2: ,, Ustavni péci bych v Zadném piipadé nerusila, nebot mam i takové zkusenost, Ze si
péstouni brali déti jen kviili financnim prispévkim.

R 3: ,,Ne, nesouhlasim. Péstouni nemohou nahradit péci tymu odborniku o dite, které
vyzaduje zvlastni péci, a tech je v nasich domovech vétsina.

R 4: ,, Nesouhlasim, nase zkusenost je takova, Ze o dité s mentdlnim postizenim neni zdjem, a

V nasem zarizeni bylo nékolik deti z péstounske péce, které péstouni v dobé puberty dali do

DD a ukoncili veskeré kontakty.
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R 5: ,,U malych deéti povazuji tento postup za spravny, ale u starsich deti to bude hodné
problematickeé. “

R 6: ,, Plne s tim nesouhlasim, déti s obtizemi nezmizi s novou legislativou, kdo chce byt
péstounem, miize byt, jestli-Zze se jich najednou objevi mnoho, ditvodem tomu jisté bude
financni polepSeni. Kdo chtel byt péstounem, tak je. Jestlize se jich najednou vyroji plno, tak

3

za tim budou ziejmé finance. ‘

Otazka ¢. 5: Jak hodnotite uroven nasi détské ustavni péce, vV porovnani s Gstavni

péc€i v zahranici?

R 1: , Myslim si, Ze v zasadé se od sebe nelisi. Ale nejsem tolik kompetentni to hodnotit,
nesetkal jsem se s Zdadnymi studiemi hodnotici toto téma. *

R 2: ,,Myslim, ze nase péce byla vzdy na velmi dobré urovni, ale dnes je to vse staveno hlavne
na financich. “

R 3:,, Myslim si, Ze je srovnatelna, ale nemdam tolik zkusenosti.

R 4: ,, Dle osobnich zkuSenosti na stejné urovni. “

R 5: ,,Byla jsem na navstéve v zahranici v ustavnim zarizeni pred deseti lety, od té doby

nebyla moznost, a proto nemohu soudit. Ale pred deseti lety mi prisla velmi podobna. *

R 6:,,V CR je ustavni péce na velmi vysoké urovni.

Otazka ¢. 6: Jak hodnotite integraci z nasi dstavni péce v porovnani s integraci

Vv zahraniéi?

R 1: ,,Myslim si, Ze vsichni se snazime jednat v zajmu déti. Ale neznam konkrétni postupy

3

integrace deéti v zahranici.
R 2: ,,Opét nemam dostatecné znalosti k posouzeni. *

R 3:,, Neznam postup integrace v zahranici, ale myslim, Ze bude na vyssi urovni. *
R 4:,,Nejsem schopna posoudit, nevim, jak probiha integrace v zahranici.

R 5: ,, Nemohu soudit, neznam postupy integrace v zahranici.

R 6: ,,Snazime se, jsme celkem socialni stat a je plno nadsencii, tedy i neziskové organizace,

které se snazi, selze-li uloha statu.
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Zhodnoceni
Rozhovory probihaly i za plné vytizenosti feditelti zafizeni. Nemile mé piekvapila
skutecnost, ze feditelé z vybranych zafizeni nemaji témeét zadné zkusSenosti ze zahranici, ani

se studiem literatury, kterd by jim pfehled o problematice ¢astecné nahradila.

5.5 Vyzkumné zavéry

Po vyhodnoceni jednotlivych ¢asti vyzkumného Setfeni jsme dospéli k t€émto zavérim.

Vvzkumné zavéry ¢ast A

Bé&hem vypracovavani kasuistik jsme prokazali dileZitost plinu rozvoje
osobnosti ditéte (PROD) vramci jeho vyvoje v détském domoveé. Na zakladé vSech
informaci, které PROD obsahuje se lze seznamit s podrobnymi informacemi o détech a
nasledné s nimi na zaklad¢ ziskanych informaci pracovat. Na zéklad¢ informaci, obsazenych
v PROD lze sjednat spolupraci s potfebnym odbornikem v individualnich potizich kazdého
ditéte napft. psycholog, psychiatr, fyzioterapeut, logoped apod. Bez PRODU by se neobesly
socidlni pracovnice, které¢ navrhuji moznou formu integrace ditéte z détského domova.
V PRODU jsou zaznamenany vSechny kontakty s biologickou rodinou a jejich vysledky,
kterych je tfeba pii ivahach, zda neni mozZnost dit€ vratit do piivodni rodiny. PROD obsahuje
podrobnou zdravotni anamnézu a rodinou anamnézu, na zakladé kterych jsou vybrani mozni
péstouni €i osvojitelé, nebo je zvolena vhodnost ustavni péce.

Po zpracovani kasuistik jsme zjistili, Ze nejcastéjsi formou integrace déti z détskych
domovii v naSem Kraji je péstounské péce. Ze 14 ti vypracovanych kasuistik déti, jsou dvé
déti jiz umisténé v pestounské péci, dveé deéti se seznamuji s péstouny a tiem détem se pestouni
hledaji, u jedné divky se péstounska péce zvazuje, ale socialni pracovnice jsou ji naklonény.
Na druhém misté v pofadi nejcastéjsi integrace je navrat k biologické roding, ze 14 ti kasuistik
se u Ctyf déti zvazuje navrat domid a ve vSech piipadech pravdépodobné k navratu dojde.
V jednom pfipad¢ z vypracovanych kasuistik je dit¢ umisténo v ptredadopcni péci a pocita se
S naslednym osvojenim. V jednom sle¢na opousti détsky domov uz jako zletild a ma
vyjednané zaméstnani 1 ubytovani. Pti tomto zavéru je nutné uvazit skute¢nost, ze mi socialni

pracovnice vybiraly déti ndhodné€, a je mozné ze vybiraly piipady, které dopadly dobie a
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kterymi by se jako zafizeni mohli prezentovat. A proto tyto zdvéry musime brat jako

vyhodnoceni pouze vybrané¢ho vzorku déti.

Vvzkumné zavéry ¢ast B

Socialni pracovnice hodnoti spolupréci s organem socialn€ pravni ochrany
déti na uradech obci s rozSitenou pisobnosti ve Ctyfech ptipadech velmi dobie a ve tifech
piipadech spise dobie. Spoluprace je tedy povazovana socialnimi pracovnicemi za dobrou,
zadny respondent nezvolil nabizenou odpovéd’ nedostate¢nd. Myslim si, ze tyto vysledky jsou
velmi potésujici. Tyto dvé zaméstnankyné jsou nejdilezitéjsimi ¢lanky v procesech integrace

déti, a proto by mezi nimi méla stale probihat spoluprace.

Vybrana zatizeni nejcastéji spolupracuji s oddélenim socialné pravni ochrany déti,
biologickymi rodiny déti a pedagogicko-psychologickymi poradnami. V péti ptipadech
byla zaznamenana i spoluprace s détskym diagnostickym ustavem, a dale byla jmenovana
spoluprace s psychology, psychiatry, fyzioterapeuty, nadacemi a domem na pul cesty.
Z téchto zaveérh usuzuji, ze nejsou plné vyuzity moznosti spoluprace s osobami ¢i institucemi,
které mohou pomoci v integraci déti z détskych domovti. Jsou jimi domy na piil cesty, nadace,

ale i méstské Grady, které by mohly poskytnout prostory pro startovaci byty.

Vvzkumné zavéry ¢ast C

Spolupraci s biologickou rodinou ditéte tii respondenti z Sesti hodnoti jako
prinosnou, dva ze zbylych respondentl tvrdi, Ze je to zalezitosti individualni, a Ze zaleZi na
konkrétni rodiné a jeji aktualni situaci. Ale ke spolupraci se priklani. V jednom piipadé
respondent uvadi, Ze jdou-li divody k odebrani ditéte vinou nefunkénosti rodiny, spoluprace

s rodinou pfinosna neni, zde tedy zaleZi na diivodech umisténi ditéte do ustavni péce.

Se zruSenim détské ustavni péce a ziizenim profesionalni péstounské péce teditelé
navStivenych zafizeni nesouhlasi. Nesouhlasy jsou zdivodnovany nizkou odbornosti
péstountl, nemoznosti umistit vSechny déti do péce péstountim. Byly vysloveny i mySlenky a
ucelné obohacovani profesionalnich péstountii. V jednom piipadé respondent souhlasi s timto

postupem, ale pouze u malych déti, ale téch v détskych domovech tolik neni. Reditelé
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odpovidali jako zaméstnanci zafizeni, které ma byt zruSeno. Neni tedy divu, ze s timto
postupem nesouhlasi, ale nezamysleli se nad détmi zdravymi, které jsou v domovech a nedafi
se pro n¢ najit vhodnou péstounskou rodinu napt. kviili etnickému ptivodu nebo poctu

sourozencd, jejichz rozd€leni vétSinou neni vhodné.
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ZAVER

Néhradni rodinné péce je velikou pomoci détem, které z jakychkoliv divodii nemohou
vyrustat doma se svymi rodi¢i. Ve své praci se zabyvam integraci déti z détskych domovi a
nezpochybiiuji velmi tézkou praci vychovatelll a zaméstnanct détskych domovi, ale dle mého
nazoru je nejlépe, pokud dité¢ stravi détstvi v milujici rodiné. Pracuji v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc, kde se postupné louc¢ime s détmi, které od nas odchazeji ve
veétsing pripadl praveé do ustavni péce, proto me zajimala aktudlni situace integrace z détskych
domovi v naSem kraji.

Hlavni 1 dil¢i cile diplomové prace byly naplnény. Seznamila jsem se se systémem
ustavni péce u nas a formami integrace déti z détskych domovii. Zdtraznila jsem dulezitost
tvorby planu rozvoje osobnosti ditéte. Uvedla jsem profesiondlni postoje zaméstnanct
vybranych détskych domovti.

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni prostfednictvim kasuistik, sondaze a
rozhovorii byla zjiSténa aktudlni situace integrace déti z détskych domovii na Uzemi
Kralovéhradeckého kraje.

Prosttednictvim kasuistik byla prokazana dilezitost tvorby planu rozvoje osobnosti
ditéte v zafizeni. Na vybraném vzorku déti bylo zjisténo, Ze nejéastéjsSi formou integrace
vV nasem kraji je péstounska péce. Je pozitivni, Ze v kasuistikach je znat snaha zatfizeni udrzet
spolupréci s biologickymi rodic¢i, je-li to mozné a projevuji-li rodice zajem.

Z vysledki  dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze socialni pracovnice hodnoti
spolupraci s organem socialn¢ pravni ochrany déti na ufadech obci s rozsifenou piisobnosti
jako dobrou. Tato spoluprace je pro osudy déti velmi dilezitad, socidlni pracovnice
Vv zafizenich maji znalost o osobnosti ditéte, o jeho individudlnich pfanich a predstavach o své
budoucnosti a je dulezité¢, aby zaméstnankyné socidlné¢ pravni ochrany déti tyto zpravy ze
zafizeni braly na zfetel pfi posuzovani vybéru formy integrace a nahradni rodinné péce.
Zmapovanim spoluprace détskych domovi, jsem dospéla k zavérim, ze zatizeni nevyuzivaji
vSechny mozné spoluprace s osobami ¢i institucemi, které by jim mohli pomoci v péci o déti a
jejich integraci. Musim zde také uvést, Ze jsem se z rozhovoru s fediteli dozvédéla, Ze oni
sami jsou absolutné pfesvédceni o vyuziti vSech moznosti spoluprace.

Z vypovedi feditelt je ziejmé, Ze spolupraci s biologickymi rodinami podporuji, jsou-
li ktomu vhodné podminky. I kdyz tento jev nelze sumarizovat, obecné jsou spolupraci
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naklonéni a vnimaji jeji dulezitost pfi péci o dité. Pti dotazovani k aktualni situaci v oblasti
péstounské péce, tedy ruseni détskych domovi a kojeneckych ustavu a nahrazeni téchto
zafizeni profesiondlni péstounskou péci, vyslovili feditelé nesouhlas. AvSak z vypovedi také
vyplynulo, Ze nemaji znalosti o profesionalni péstounské péci v zahrani¢i a nezamysli se nad
vSemi aspekty této zmény, piedev§im co se tykd jejich pozitivnich dopadli na zdravy
psychicky vyvoj ditéte. Zde bych do budoucna uvitala vétsi prostor pro debatu a piipadnou
kvalitni osvétu, aby se zménilo vSeobecné nahlizeni na péstounskou péci.

Byla bych rada, kdyby se celd spole¢nost zamyslela nad tim, ze v détskych domovech
jsou i déti zdravé, které by mohly zit v ndhradni rodiné. Nezpochybiiuji starostlivou péci
Vv zafizeni pecujicich o déti, avSak jsem toho nazoru, Ze neni mozné si nevSimnout, ze kazd¢
dit¢ touzi po n€kom, kdo tu bude kdykoliv pouze pro néj. Dospély lidé si kolikrat ani

neuvédomuji, co mé v o€ich ditéte opravdovou cenu. Pfitom staci jen tak malo...

“Vsichni dospéli byli détmi, ale malokdo si na to pamatuje *

Antoine de Saint - Exupéry
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SEZNAM ZKRATEK

DD — détsky domov

OSPOD - odd¢leni socialn¢ pravni ochrany déti
PROD - plan rozvoje ditéte

R — respondent

NRP — nahradni rodinna péce
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