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1. UVOD

»Technika sama nerozresi rozpory dané riistem
populace a znecistovanim prostiedi, musi
spolupusobit moralni, ekonomickda a pravni
omezeni, vyplyvajici z plného a vseobecného
uvedomeni, ze cloveék a krajina tvori celek.

(Odum, 1977).

Je potieba uvédomit si, Ze vyvoj moderni, védecko-technické spolecnosti,
charakterizuje neomezeny ekonomicky rist, podmiiiujici zvySovani Urovné
hmotného blahobytu. VSe probiha ovSem bez ohledu na vycerpatelnost piirodnich
zdrojli, na postupné niceni planety, na strddani mnohych soucasnych i budoucich
zivych bytosti (Horkd, 1994). Naplhovani principt ,.trvale udrzitelného ziti“, jako
jsou ucta ke spoleCenstvi Zivota a péce o néj, zlepSovani kvality lidského Zivota,
ochrana struktury, funkce a rozmanitosti svétovych pfirodnich systémi, zména
osobnich ptistupti a praktik, klade pozadavky na vychovny proces (Horka, 1994).

Vychova je proces zamérmého a cilevédomého vytvareni a ovlivilovani
podminek umozitujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stit se autentickou, vnitiné
integrovanou a socializovanou osobnosti (Pelikan, 1995). Pro pedagogickou praxi
to znamend, Ze ekologickd vychova se nemize omezovat na pouhé predavani
parcialnich poznatki z ptirodovédnych ¢i technickych obort. Do jejiho obsahu patii
I utvafeni filosofického nazoru, vztahu ke kulturnim hodnotam, dale pak citova
vychova i celkova kultivace ¢lovéka (Horka, 1994).

Environmentélni vychova, vzdélavani a osvéta (dale jen EVVO) se tak stava
dulezitou koncepci snahy o feSeni vychodiska z celosvétové ekologické krize. Nebot’
se predpoklada a véri, Zze ovlivnéni nové generace touto vychovou, kterd vede nejen
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k vychové ,0° a ,k* Zivotnimu prostiedi (dale jen ZP), ale i k vychové
..k udrzitelnému zivotu* a ,,pro udrzitelny Zivot“, je nasi nadéji (Pechrova, 2009).
Projevuje se snahou o zménu vychozi hodnotové orientace v naSi soucasné
konzumni spolec¢nosti a k pfiméfené spotiebé statki. Cilem je ,,ekologicky gramotny
Cloveék®, ale i aktivn€ projevujici a obhajujici své nesobecké obcCanské postoje

ve prospéch piirody a pfirozenéjSich zpisobl lidského pobyvani na Zemi.



Clovék, ktery je schopen bohatého Zivota skromnymi prostiedky a méa pfirozeny cit
¢i smysl pro jednani v souladu s ekologickou etikou (Machal, 2001). Z téchto dtvoda
je EVVO celozivotnim procesem, ktery vede k lepSimu poznani sama sebe
a poznani svych schopnosti a moznosti, pokousi se do hloubky pfiblizit zakonitosti
svéta a vytvorit ekologickou zékladnu a kulturu (Pechrova, 2009). Nejde tedy
o pfechodny mddni pozadavek spolecenské vychovy, ale o pozadavek, ktery zakonité
vyplynul z dosavadniho historického vyvoje vztahti ¢lovéka a ZP a jehoZ splnéni ma
vytvaret predpoklad pro dalsi vyvoj Cloveéka. Jde o dlouhodoby proces, jehoz
vysledky nemtizeme oc¢ekavat ze dne na den, ale jehoz odkladani je zaroveit nemozné
a nebezpecné. Jde rovn€Z o proces postupny, v némz si lze a je tfeba stanovovat
jednotlivé kratkodobé cile s védomim, Ze to jsou jednotlivé kaménky celé hory,
kterou ¢loveék musi ve vlastnim zajmu zdolat (Cisaft, 1987).

Jednim z hlavnich ukoll této diplomové prace je zhodnotit zpétnou vazbu
environmentalniho vzdélavani pomoci piipadové studie vzdélavaciho programu
Envi-Edu-Life (dale jen EEL), nebot’ ma-li byt EVVO G¢innd musi se opirat o znalosti
z oblasti ekologie a orientovat se v nové utvaiejici se kultufe, kterd sméfuje k trvale

udrzitelnému rozvoji (dale jen TUR) lidské spole¢nosti (Reitschmiedova et al., 1997)

2. CILE

Cilem prace je stanoveno  vyhodnoceni  ulinnosti  programu
environmentalniho vzdélavani Envi-Edu-Life ovéfovanim znalosti u absolventi
s jejich vzajemnou komparaci u neabsolventi statistickymi analyzami testovanim

hypotéz.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

»Vychova, osvéta a vzdeélavani se provadeji tak, aby vedly k mysleni
a jednani, které je v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje, k védomi
odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek
a k ucte k zZivotu ve vsech jeho formach® (§16 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, v platném znéni).

Jedna se o obor, ktery poskytuje informace, védomosti, znalosti i dovednosti
a utvafi vztah a chovani ob&ant vii¢i Zivotnimu prosttedi (MZP, 2009).

Pojem ,environmentalni vychova*“ byl poprvé pouzit vroce 1947 na
konferenci Mezinarodni unie ochranct pfirody (IUCN), jak uvadi PALMER (1998).
Dale uvadi, Ze ve Velké Britanii bylo terminu poprvé pouzito v roce 1966. V Ceské
republice je vyuzivano v pedagogické praxi i literatufe nékolik nazva pro EVVO.
Maji synonymni vyznam, ale v soucasnosti je snaha o jejich pomalé vytlaCovani
a nahrazeni pojmem ,.environmentalni vychova®. Piedstavuji totiz podle PESKOVE
(in Horka, 2005), ur¢ity terminologicky zmatek. Pfikladem muze byt:

» ekologicka vychova* (Kunc, 1996; Machal, 2001)

> ,.ekopedagogika“ (Cetovsky, Zavesky 1989)

> ,,wichova pro trvale udrzitelny rozvoj (Cinéera, 2007)

> ,,wchova k udrzitelnému Zivotu* (Strej¢kova, 2005)

>, wchova k péci o Zivotni prostredi* (Horka, 2005)

>, wwchova k ochrané prirody* (Horka, 2005).
Koncem devadesatych let 20. stoleti se Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale
jen MZP) odklonilo od terminu ,, ekologickd vychova* ve prospéch nové zavadéného
pojmu ,, environmentalni vychova “, ktery je uplatnén ve Statnim programu EVVO
pfijatém vladou na podzim roku 2000 (Machal, 2001). Nejedna se o problém
sémanticky’, ale o vyvoj zpiisobeny nariistem novych poznatkil o ZP, se zietelem
na socialni, ekonomické a kulturni rozméry ,,Zivotniho prostiedi®, prechodem
od ¢isté¢ ,pfirodniho“ k vice ,humanistickému® chapani 7P (Horka, 2005).

S pojmem “ecology/ecological" se spojuje bud’ vyuka ekologie, nebo nékteré

1, ,
vyznamovy



alternativni proudy environmentalni vychovy. Pojem ,,ekologickd vychova® muze
vést k chapani oboru jako ptirodovédné discipliny, coz neodpovidd soucasnému
pojeti ,,environmentalni vychovy*. Pfestoze se stale objevuji diskuse o vhodnosti
toho ¢i onoho pojmu, je mozné povazovat vSechny zde uvedené varianty
za srozumitelné a pouzitelné v b&zné praxi (Cinéera, 2011).

Obdobi po roce 1989 by se dalo nazvat obdobim dalsiho rozvoje a dynamiky
EVVO. Vznikd napft. jiz zminény Statni program EVVO, Néarodni sit EVVO a také
dochazi kzaclenéni environmentalni vychovy jako povinného tématu
do vzdélavacich programi. Zjevuje se investi¢ni podpora ze strany Statniho fondu
7P, ze strany krajii a rovnéz i z Evropskych strukturalnich fondti (Pechrova, 2009).
V podminkich ceskych Skol se snahy o zdlraznéni syntézy, mezioborovych
souvislosti a integrace poznani stavaji pozitivnim koncepénim rysem pro Rdmcovy
vzdélavaci program zékladniho vzdélavani (dale jen RVP ZV). Jsou zajistovany
jednak rozdélenim obsahu vzdélavani do tzv. vzdélavacich oblasti, jednak do tzv.
prifezovych témat, mezi néz oprdvnéné¢ ndlezi environmentdlni vychova
(Horka, 2005). Skola je povinna zachovat ramcovy vzdélavaci program (dale jen
RVP), ktery ma svijj systém a kategorie, ve zpracovani svého skolniho vzdelavaciho
programu (SVP déle jen). RVP pouze vymezuje zékladni Groveii a umoZiiuje
ve zpracovani rtizné zpusoby propojovani témat, obori, oblasti. Je ovSem dilezité,
aby nedilnou soucasti byla prirezova témata’. Tato témata jsou dilezitym
formativnim prvkem zakladniho vzdélavani. Jednim z prifezovych témat je pak jiz
nékolikrat zminovana environmentalni vychova (Pechrova, 2009).

V soucasnosti jsou u nas vytvoreny vSechny zakladni a podstatné soucasti
pro kladny a platny rozvoj EVVO, které jsou znamé z jinych zemi s rozvinutym
systémem vzdélavani o ZP:

» zakotveni v legislativé a dokumentech od zékoni pies podzakonné normy

a dokumenty resortii a mnohych krajti, v€etné zakotveni ve Skolském systému

» institucionalni a personalni kapacity vcetné specializovanych pracovist

Y

vytvotené nastroje financovani z vetejnych zdroji

» propracované spektrum cild, témat, metod, forem, vzdélavacich programii

RVZVZ stanovuje 6 prifezovych témat, které maji jednotné zpracovani, EV ma stanoveny 4 tematické okruhy
— Ekosystémy, Zakladni podminky Zivota, Lidské aktivity a problémy ZP, Vztah &lovéka k prostiedi (VUP,
2011).



Mutzeme tedy fici, Ze dlouhodobymi trendy ve vyvoji EVVO je posun
k celkovému a aktivné&jSimu pojeti — K udrzitelnému zplsobu zivota. Rovnéz
od zaméfeni na zvlasté chranéné ¢asti piirody ke komplexnimu vzdélavani v oblasti
ekologie. Je zde patrny i posun od piilezitostného zatazovani jednotlivych aktivit
K ucelenym vzdélavacim programtim, které zohlednuji vychovu a vzdélavani v duchu
trvale  udrzitelného  rozvoje (Pechrova, 2009).  VsouCasné  dobé
je zpracovan aktualni akcéni plan - Statni plain EVVO na léta 2010-2012
s vyhledem na rok 2015. V roce 2008 byl zpracovan koncepcni dokument, ktery
aplikuje principy a témata udrzitelného rozvoje do vzdélavani Strategie vzdélavani
pro udrZitelny rozvoj Ceské republiky pro 1éta 2008-2015.

Reseni ekologickych problémi neni pouhou lokalni zaleZitosti, vyzaduje
Sirokou mezinarodni spolupraci. V jeji organizaci ma mimoiadnou roli Organizace
spojenych narodu (dale jen OSN). V oblasti védy, vyzkumu, vzdélavani a rozvoje
novych forem ekologického jedndni plisobi zvlasté UNESCO (organizace OSN
pro otazky vzdélavani a vychovy — anglicky United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization), UNEP (organizace OSN pro ekologické problémy —
anglicky United Nations Environment Programme), IUCN (Mezinarodni unie
pro ochranu piirody a pfirodnich zdroji — anglicky International Union for
Conservation of Nature), WHO (Svétova zdravotnicka organizace — anglicky World
Health Organisation) i nékteré dalsi organizace (Kvasni¢kova, 1991).

Plan EVVO k udrzitelnému rozvoji je na svétové urovni fesen jiz od 70. let
20. stoleti. Organizace spojenych narodu (dale jen OSN) je hlavnim hybatelem,
hlavné pak Organizace pro védu, vychovu a kulturu (dale jen UNESCO). V roce
1993 byla zaloZena pii OSN Komise pro trvale udrzitelny rozvoj a postupné
do problematiky zacala pronikat Evropska hospodaiska komise OSN (dale jen
UNECE). V roce 2003 probéhla v Kyjevé konference ministrii Zivotniho prostiedi
¢lenskych zemi Evropské hospodaiské komise OSN (dale jen EHK), kde byl ustaven
Vybor pro environmentalni politiku EHK OSN (anglicky Task Force on Education
on Sustainable Development). Zaroven byl povéfen piipravou Strategie EHK OSN
ke vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. Strategie byla schvalena vroce 2005

na zasedani v Litvé = ,,Vilniuska strategie (NSVUR, 2007).



3.2 Udrzitelny rozvoj

Ve svéteé byl tento termin poprvé definovan v roce 1987 ve zpravé Svétoveé
komise OSN pro ZP a rozvoj (anglicky World Commission on Environment
and Development) s ndzvem ,,Nase spolena budoucnost® (VLCKOVA, 2008).
Principy udrzitelného rozvoje stylizovala ministerska predsedkyné Norska GRO
HARLEM BRUNDTLAND: Trvale udrzitelny rozvoj je ,takovy rozvoj, ktery
uspokojuje potieby soucasnosti bez ohroZovini moznosti budoucich generaci
uspokojovat své vlastni potreby. Je v podstaté procesem zmén, ve kterém jsou
vyuzivani zdroji, orientace vyvoje technologii a transformace instituci zamereny
na harmonické zvysovani soucasného i budouciho potencialu uspokojovani lidskych
potreb a aspiraci. “

MOLDAN (2001) uvadi, ze svétové spoleCenstvi koncept udrzitelného
rozvoje jednoznacéné pfijalo a pln¢ rozvinulo na Summitu zemé, konferenci
0 ZP a rozvoji v roce 1992 v brazilském mésté Rio de Janeiro. Jeho principy jsou
obsazeny v zavéretném dokumentu konference AGENDA 21 - (Zahalka, 2002),
ktery se stal strategickym planem rozvoje spole¢noSti na prahu tietiho tisicileti
(Agentura Koniklec, 2001/2002). REITSCHMIEDOVA (1998) nam jej piiblizuje
jako strategicky a akéni plan rozvoje urCitého mista, ktery obsahuje principy
udrzitelného rozvoje. Jde o souhrnny nazev asi 38 obecnych okruht (odpady,
chudoba, ochrana vody, ochrana ptirody). Tyto problémy souviseji
s kvalitou ZP, ekologickou $etrnosti, socialni a zdravotni pohodou ob&ani zemi
celého svéta (Krajsek, 1998)

Vyznamnymi pfedchazejicimi dokumenty jsou:

> Néavrh na zfizeni Programu OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP-

anglicky United Nations Environment Programme)

> Deklarace o zivotnim prostiedi

> Akeni program,
jez jsou vysledkem stockholmské konference v roce 1972 a ptedstavovaly zakladni
doporudeni pro rozhodovéani vlad o narodnich politikich ochrany ZP a vytvoifeni

zasad spoluprace s mezinarodnimi institucemi (VIckova, 2008).

} Zprava ma téméf 300 stran a v roce 1991 vysla Cesky v nakladatelstvi Academia



Obecn¢ je mozno charakterizovat systém trvale TUR jako slad’ovani
ekonomickych, ekologickych a socidlnich aspektu tak, aby kazda soucasna generace
uspokojovala své potieby, aniz by ohrozila uspokojovani potieb generaci budoucich
(Zahalka, 2002). Koncepce udrzitelného rozvoje vychazi z  toho,
ze ,,rozvoj“, tedy vyvoj Zadoucim smérem k lepSimu stavu, je zékladnim a vSeobecné
pfijatym spoleCenskym cilem. Aby vSak mohl trvat bez zavaznych krizi do daleké
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neboli pilife udrzitelnosti, patii ekonomika, spole¢nost a Zivotni prostiedi (Moldan,
2006).

3.3 Vztah EVVO a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj

Vztah EVVO a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj specifikuje Strategie
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky (2008-2015). Rozdil mezi EVVO
a vzdélavanim pro udrzitelny rozvoj (dale jen VUR) je ten, Ze v oblasti EVVO
je prioritni diiraz kladen na nejriiznéjsi aspekty ZP. Naproti tomu je VUR prioritné
zaméfeno na vzajemnou interakci a souvislosti mezi ekonomickymi, socialnimi,
environmentalnimi a pravnimi aspekty rozvoje (globalniho i lokalniho), je vyznamné

interdisciplinarni povahy a Siroce se opird o spolecenskovédni discipliny.

Strategie VUR Ceské republiky (dale jen CR) je v oblasti vzdélavani jednim
z klicovych prifezovych dokumentl, ktery zaclefiuje do stavajicich oblasti
vzdélavani nové piistupy, metody a témata. Statni program EVVO CR viak ziistava
autonomnim a klicovym strategickym vzdélavacim dokumentem specializovanym

na oblast ZP s piimou vazbou na Statni politiku Zivotniho prostfedi CR (MZP, 2008).



3.4 Projekt ENVI - EDU- LIFE

3.4.1 Zakladni informace o projektu

Obrazek 1: Logo vzdélavaciho programu Envi-Edu-Life
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Zdroj: Blanka Svobodova — koordinatorka EEL

Vzd¢lavaci projekt Envi-Edu-Life (dale jen EEL) - environmentalni
vzdélavani pro Zivot, piedstavuje kompletni vzdélavaci program a jeho zaméteni
na cilovou skupinu zaka zékladnich (dale jen ZS) a stfednich kol (dale jen SS)
Usteckého kraje. Primarné je projekt uren pro zaky $kol a sekundarné pro uditele,
respektive koordinatory environmentalni vychovy a vzdélani, kterym vzdélavaci
program umozni lépe aplikovat toto prifezové téma do vychovné vzdélavaciho
procesu skol, do Skolnich vzdélavacich programd.

Nositelem projektu je ptfispévkova organizace Stiedni Skola energeticka
a stavebni Chomutov (dale jen SSEaS). SSEaS je $kolou komplexniho typu
s teoretickou a praktickou vyukou stfedniho vzdélani se zaméfenim
na elektrotechniku, energetiku, strojirenstvi, stavebni profese a pozarni techniku
a ochranu. Skola je centrem celoZivotniho udeni s akreditaci pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii a pro rekvalifikaéni vzdélavani. Kromé vlastniho
vzdélavani nabizi Skola rozSifujici aktivity, které jsou urCeny ke zvySeni
uplatnitelnosti absolventt.

Nositel projektu si za svého projektového partnera zvolil Vzdélavaci
a rekreacni centrum Lesnd, o.p.s. (dale centrum), které své aktivity zaméfilo

na oblast Kruinych hor a to z hlediska ZP, obnovy kulturniho bohatstvi



a udrzitelného cestovniho ruchu. Centrum je polozeno na navrsi Lesnd nedaleko
severoc¢eskych mést Chomutov a Most. Lezi v kraji, ktery byl a je zatizen dusledky
pramyslové a dilni ¢innosti negativné se podepisujici na stavu krajiny a ZP. Centrum
slouzi pro vzdélavani a osvétu v oblasti ZP a regionalniho rozvoje, uskute¢iiovani
takto zamétenych projektl, potddani seminaiti, workshopt, kurzl, Skoleni apod.
Je vybaveno pocitacovou pracovnou s pfipojenim na internet a studijni knihovnou,
které jsou nejen v tomto projektu vyuzivany.

Dal§imi partnerem projektu je Ceska zemédélska univerzita v Praze se svou
Fakultou zivotniho prostfedi, Stfedni odborna Skola pro ochranu a obnovu Zivotniho
prostiedi — SCHOLA HUMANITAS LITVINOV, Cesky svaz zaméstnavateli
v energetice (dale jen CSZE). CSZE je dobrovolnou, nezavislou a otevienou
zdjmovou organizaci, kterd sdruzuje zaméstnavatele podnikajici v oblasti vyroby,
pfenosu a distribuce elektiiny, vyroby a rozvodu tepla, obchodu s elektiinou
a s teplem a dal3i pravnické osoby podnikajici na izemi CR V souvisejicich oborech,
véetné odbornych $kol zaméfenych na energetiku a elektrotechniku
(Envi-Edu-Life, 2010).

Cilem byla tvorba vzdélavaciho programu, ktery tvoii 7 samostatnych
vzdélavacich modult z oblasti tvorby a ochrany Zzivotniho prostfedi. Aplikaci
vzdélavaciho programu dojde ke zlepSeni a rozSifeni znalosti, dovednosti
a osobnostniho portfolia zakd vzdelavani pro udrZitelny rozvoj. Duraz je kladen
na oblast environmentalni vychovy a vzdélavani vcetn€ realizace praktickych

programti ve venkovnim prostiedi.
3.4.2 Moduly vzdélavaciho programu

» Environment
Zivotni prostiedi
Krajina

Voda

Obnovitelné zdroje energie

vV V V V V

Ovzdusi
> Odpady
Kazdy z moduld ma svoji teoretickou a praktickou cast. Teoreticka je ivodni,
osvétluje jeji cile, seznamuje a rozvadi vyucovaci témata. Praktickd Cast, jejimz

cilem je praktické ovéteni védomosti ve zkuSebnich tlohach a testech. Jako zakladni



ucebni pomtcka je pro kazdy modul vyuzivan pracovni sesit, obsahujici ¢aste¢né
teorii, ptiklady a ukoly, které jsou pak feSeny predevSim v terénu. Vytvaii se prostor

pro diskusi posluchacti a je snaha je podpofit a rozvijet.

3.4.2.1 Modul Environment

Vstupnim ptedpokladem je povédomi o prostiedi kolem sebe. Hlavnim cilem
modulu Environment je uvedeni poslucha&ti do problematiky ZP. Poskytuje zakladni
informace napti¢ vSemi moduly, tak aby posluchaci byli schopni pracovat s textem
navazujicich modulti a vnimat navaznosti a provazani, jak mezi slozkami ZP, tak
i tematickymi okruhy jednotlivych modulti.

Sezndmeni zakti s modulem Environment muze probihat u nositele i partnera
projektu formou piednasky S prezentaci. Pro absolvovani modulu neni
bezpodmineéné nutné absolvovat terénni pochiizku, vSe zélezi na aktualnich
klimatickych podminkiach a navoleném mixu moduld pro vyuku. Modul
je koncipovan s ohledem na maximalni miru flexibility vii¢i zbylym modulim.

» Environment pfedevS$im zastfeSuje zbylé moduly a jeho ukolem

je uvést posluchace do problematiky napti¢ vS§emi moduly.

> Uvodni kapitoly jsou zpracovany z globalniho nahledu s naslednym

zaméfenim na cely region Usteckého kraje

» Pozadovanym vysledkem vyuky modulu Environment je interaktivni

pfedndska s maximdlnim moznym zapojenim posluchaci do vyuky

1 nasledné diskuse nad konkrétnimi kapitolami

» Aktivni zapojeni zakd, jak pii prednaSce, tak pii praci s pracovnim seSitem

je velmi dulezité pro vysledny efekt kurzu

» Dulezita je konfrontace aktualnich znalosti zakt tykajicich se problematiky

7P i s informacemi podavanymi modulem Environment

Modul je zpracovan ve dvou stupnich obtiznosti. Zakladni stupen obtiznosti
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a druhych roéniki SS.



Zpusob ukonceni modulu
Praktické ovéfeni znalosti pomoci zkusebnich uloh, cviceni a testl, jez jsou
koncipovany spiSe zabavnou formou, diskusi. Ucastnik obdrzi certifikat

0 absolvovani vzdélavaciho modulu (Keken et al., 2009).

3.4.2.2 Modul Zivotni prostiedi

Vstupnimi piedpoklady pro tento modul jsou zdkladni poznatky uciva
zemépisu a piirodopisu ZS. Pojednava zejména o piirodg, o jejich Zivych i nezivych
slozkach. Ptiblizuje posluchaciim zakladni ekologické vztahy, procesy a vysvétluje
ekologické pojmy. Mimo jiné modul objasiiuje potfebu ochrany ZP a seznamuje
ucastniky s moznostmi do jeho aktivniho zapojeni. Dale vysvétluje problémy
z environmentalni politiky a mysSlenky TUR. V modulu jsou zminovany piiklady
a feSeny problémy tykajici se zejména ZP Usteckého kraje a severnich Cech. Diiraz
je kladen na to, aby si posluchaci uvédomili, ze ¢lovek je ten, kdo pietvaii a upravuje
podminky, ve kterych zije.

V okoli Lesné se nachdzi v pé&si dostupnosti mnoho zajimavych ptirodnich
lokalit (les s arboretem, mala botanicka zahrada, raSeliniSté, geopark), které jsou
vyuzity jako venkovni vyukovy prostor.

Poslucha¢im jsou nejdiive vylozeny obecné pojmy (v interiéru centra nebo
venkovnich vyukovych prostorach), které jsou dale vyuZity pii zpracovani tkola
v pracovnim seSité. Vyuka probiha formou hry a diskuze, program muze
a je upravovan dle schopnosti posluchact a délky pobytu. V ptipadé nepiizné pocasi

je vyukovy program upraven pro interiérovou variantu.



Obsah modulu:

1 Definice ZP
2 Slozky ZP
2.1 Neziva ptiroda
2.1.1 Geologické faktory
2.1.1.1 Reliéf
2.1.1.2 Puda
2.1.2 Hydrosféra
2.1.3 Atmosféra
2.1.4 Klima
2.2 Ziva ptiroda (Biosféra)
2.2.1 Ekosystém
2.2.2 Populace a spolecenstvo
2.2.3 Biom (SS)
2.2.4 Vztahy mezi organismy
2.2.5 Geobiochemické cykly
3 Ochrana zivotniho prostiedi
3.1 Historie ochrany piirody
3.2 Uzemni ochrana
3.2.1 Velkoplos$na zvlastné chranéna tizemi
3.2.2 Maloplo$na zv1astn€ chranéna tizemi
3.3 Druhové ochrana
3.4 NATURA 2000
3.3.1 Ptaci oblasti
3.3.2 Evropsky vyznamné lokality
3.4 Uzemni systém ekologické stability
3.5 Environmentalni politika
Kapitoly pro ZS jsou odliseny od kapitol pro SS a v nékterych piipadech
nejde o celé kapitoly, ale pouze o rozsitené texty kapitol pro ZS.
Ukon¢eni modulu probihd spoleénym opravenim splnénych tukold
v pracovnim seSit¢ a diskusi. Dle casovych moznosti napsani uvahy, eseje

o budoucnosti ZP &i jinych modulti — moZnost umisténi na webové stranky projektu,



vyhlaSeni soutéze. Ucastnik obdrzi certifikat o absolvovani vzdélavaciho modulu

(Justova et al., 2009).

3.4.2.3 Modul Krajina

Vstupnimi piedpoklady jsou zakladni znalosti z pfedmétii ekologie, zemépis,
ptirodopis a d&jepis.

Hlavnim cilem modulu je vzbudit u posluchacii zajem o téma krajiny, c¢ehoz
je dosazeno prostiednictvim interaktivni vyuky pfimo v Krajing.

Predstaveni modulu probiha v centru Lesna. Prostfednictvim kratké a ndzorné
prezentace plné dokumentujicich fotografii, obrazkti a mapek jsou posluchaci
seznameni s informacemi, které jsou potiebné pro nasledné plnéni ukold v terénu.
Poslucha¢i porozumi tomu, zceho se krajina skldda a jaké procesy v ni hraji
nejdulezitéjsi roli. Struéné je vysvétlen vyvoj Ceské krajiny a popsano v em
spocCivaji jeji hodnoty. Nasledné je zakim podrobné predstavena krajina, ktera
je obklopuje, ¢ili krajina Usteckého kraje se zaméfenim na Krusné hory a okoli.
Krom¢ historie a soucasného stavu mistni krajiny, se modul zamétfuje na jeji

soucasné problémy a jejich mozna feseni.

Obsah modulu:

» Krajina, jeji slozky, vlastnosti, funkce, typologie
Vyvoj Ceské krajiny, vyuZiti krajiny clovékem
Hodnoty krajiny

Krajina Severnich Cech

Vliv téZebni ¢innosti na krajinu

vV V V V V

Zpuisoby feseni problémi krajiny Usteckého kraje

Kazda kapitola ma svoji teoretickou a praktickou cast. Cilem teoretické Casti
je seznamit posluchace s vyuCovanym tématem. Na teoreticky usek navazuje Cast
prakticka, jejimz cilem je ovéfeni a trvalej§i zapamatovani védomosti, a to pomoci
zabavné a hravé koncipovanych tloh a tkold.

Po obdrzeni pracovnich seSitd posluchaci spolecné s lektory vyrazi
K praktickému cviceni do krajiny. Obtiznost a délka praktického cviceni odpovida
fyzickym mozZnostem a aktualnimu pocasi. Na zaklad€ pozadavkl Skoly je mozno

vybrat ze dvou variant (¢i je vhodné nakombinovat):



1) Vyrazit pésky na jeden ze zajimavych cili v blizkém okoli centra Lesna

- navstivit hornickou obec Hora Sv. Katefiny poddolovanou Stolami
s typickou rozptylenou zeleni na kamennych zidkach lemujici diivéjsi
hranice poli, alejemi podél cest tvofenymi starymi jefaby opiedenymi
straSidelnymi ptibchy

- Novou Ves v Horéach s farmou vétrnych elektraren

- moznost dojit na vyhlidku Jedldk a seznamit se prakticky s pokalamitni
obnovou krusnohorskych lesti

- navstivit jiné blizké pfirodné¢ hodnotné lokality

2) Moznost vyuzit terénni mikrobus a dojet do vzdalengjSich mist jako je:

- Griinwaldské viesovisté a Flajska ptehrada v Pfirodnim parku Loucenska
hornatina

- Ptirodni park Udoli Prunéfovského potoka se zajimavymi geologickymi
utvary, snejvyS$§sim vodopadem a nejvyS$im pamatnym stromem
Krusnych hor

- Zficenina hradu HasiStejn s vyhlidkou na Severoceskou hnédouhelnou
panev poznamenanou tézbou uhli a energetickym primyslem na jedné
stran¢ a rekultivacemi navracejici zivot do posttézebni krajiny na strané
druhé

- Prohlidka $toly Marie Pomocna na Médénci

- PodkruSnohorské technické muzeum v Zaluzi nebo Oblastni muzeum
V Mosté€ a nasledna vyhlidka z hradu Hnévin na okolni téZebni krajinu

- Vybrana naucna stezka v kruSnohorskych udolich.

Za ucasti lektorli posluchaci v malych skupinkéch plni ukoly z pracovniho
seSitu, které podniti détskou predstavivost, hravost a tviir¢i schopnosti. Béhem vyletu
je poukazovano nejen na krasy kruSnohorské krajiny, ale i na negativni projevy
lidské €innosti, které se v ni vyskytuji (vliv na krajinu od ptichodu prvnich obyvatel,
pfes piirodni katastrofu v lesnim prostfedi aZ po naruSovani krajinného rdzu novymi
stavbami a vétrnymi elektrarnami). Lektofi se pokousi s posluchaci rozvinout diskuzi
nad moznostmi feSeni situace.

U budovy centra si mohou posluchac¢i ve volnych chvilich zkusit ryzovat
drahé kovy, tak jak to dé¢lavali naSi piedci jiz pfed davnymi staletimi, projit

se nauc¢nou botanickou zahradou, arboretem, ¢i geoparkem.



Vecerni program je vénovan védomostnim soutézim a hram na téma krajiny.
K ukoncéeni modulu dojde vyhodnocenim pracovniho seSitu pomoci bodové skaly
a splnénych tukoll. Nejlepsi zaci budou odménéni upominkovymi piedmeéty.
Ucastnik obdrzi certifikat o absolvovani vzdélavaciho modulu (Motanova et al.,

2009).

3.4.2.4 Modul Voda

Cilem modulu Voda je seznamit posluchace s problematikou ,,Vody jako
zakladni podminky zivota na Zemi‘ a podnitit je k zamysleni nad tim, zda i ve svém
okoli nemohou ud¢lat néco pro to, aby se s vodou zacalo Setfit.

Posluchaci jsou interaktivni formou, pfimo v terénu Krusnych hor, seznameni
s tim, kde na Zemi najdeme vodu, pro¢ je voda vzicnd a ze je tfeba s ni Setfit.
Vyzkousi si néktera z méfeni, ktera jim napomizou odhalit kvalitu vody.

Predstaveni modulu probihd v centru Lesna. Prostiednictvim prezentace
se poslucha¢i seznami se stavem vodohospodaistvi v Kru$nych horach
a PodkruSnohorské panvi. Nasledné se pod vedenim lektort vypravi Zaci do terénu,
kde za pomoci pracovnich listli a pomticek provadéji praktickd méfeni.

Cilem modulu Voda je seznameni posluchact s t€émito oblastmi:
» Ziskani obecnych informaci o vod¢

Voda v Severnich Cechach

Lidska Cinnost a spotieba vody, zne€isténi zasob vody

Vodohospodaftstvi v Podkru§nohorské hnédouhelné panvi

Voda v Kru$nych horach

YV V V VYV V

Zivot ve vodé

Posluchaci dostanou komplexni informaci o vodé a jeji dileZitosti pro
existenci zivota na Zemi, budou mit moznost se seznamit s vodou z mnoha riznych
pohledt lidského zivota a zivotniho prostiedi v daném regionu. Poslucha¢i budou
umét vysvétlit nutnost poteby vody, budou mit znalosti o jejim energetickém vyuZiti

Absolventi budou umét pojmenovat CcCinitele ovlivitujici kvalitu vody,
ziskéavaji informace o jeji spotfebe v lidské ¢innosti.

Vzhledem Kktomu, ze program probiha v regionu Krusnych hor, jsou

posluchaci sezndmeni s vyznamem vody v KruSnych horach, s problematickou



historii Podkru$nohoii z hlediska vodohospodaistvi a s jakosti, stavem a kvalitou
vody v regionu dnes.

Modul popisuje nejen zakladni informace o vod¢, ale zaméfuje se i na zasahy
Clovéka do piirody v této oblasti. Zajimavé je sledovat zmeény, které nastaly
predevsim diky rozvoji tézby uhli, napfiklad Diinovské jezero, potoky do potrubi,
prevadéce, nové piehrady a jaké procesy se dé€ji v ramci rekultivace této oblasti, jaké
jsou dlouhodobé plany. Modul je roz¢lenén na kapitoly, v jejichz zavéru si uzivatelé

mohou provéfit ziskané védomosti ve zkuSebnich tlohach a testech (Tarant, 2009).

3.4.2.5 Modul Obnovitelné zdroje energii

Vstupnimi piedpoklady pro absolvovani modulu jsou zékladni znalosti
ptirodopisu a fyziky.

Cilem modulu je sezndmeni posluchacti s obnovitelnymi zdroji energii (dale
jen OZE) jako s perspektivni variantou energetickych zdroji pro budoucnost.
Posluchaci si pfi teoretické vyukové ¢asti osvojuji zakladni rozdéleni obnovitelnych
zdroji energie do péti oblasti. U jednotlivych druhtit OZE se dovidaji o principech
fungovani zatizeni na vyuzivani OZE, o vybéru vhodnych lokalit pro vystavbu téchto
zafizeni, o vyhodach a problémech spojenych s OZE nebo o vlivu OZE na ZP.
Tato teoreticka Gast je vedena formou vykladu. Zaci k ni dostavaji pracovni sesit
se struénym vytahem z latky a mohou do pracovniho sesitu dopisovat ptipadné
poznamky. Teoreticka ¢ast probiha jen nezbytn¢ dlouhou dobu pro sezndmeni zaka
s danou problematikou a hlavni naplni modulu je prakticka ¢ast v terénu.

Pti praktické ¢asti posluchaci v terénu plni predev§im tkoly z pracovniho
seSitu. Navstivi n€kolik zajimavych exkurzi a zafizeni, kde mohou své teoretické
znalosti z problematiky OZE porovnat se skutecnosti. Podivaji se do riiznych lokalit,
kde jsou obnovitelné zdroje vyuzivany. V ramci exkurzi je mozné navstivit nékterou
z vodnich elektraren, ¢i zblizka shlédnout vétrné elektrarny.

V zavéru se poslucha¢i pokousi o nastinéni nékterych svych napadt
pro Ustecky kraj, ktery je znam predeviim t&xbou a vyuzivanim neobnovitelnych
zdroji energii. V této etapé posluchac¢i mohou diskutovat o svych namétech
na mozné nahrazeni nékterych neobnovitelnych zdroji energii zdroji obnovitelnymi.

Modul je clenén do péti zdkladnich casti, které vychazi z péti druht

obnovitelnych zdroja energie:



Energie vétru
Energie slune¢niho zéfeni
Geotermalni energie

Energie vody

YV V V VYV V

Energie biomasy

V jednotlivych kapitolach jsou popsany principy fungovani zafizeni na
vyrobu energie, pfirodni podminky nutné pro jejich vyuziti, vyhody a nevyhody
jednotlivych druhii energii a ptiklady realizaci. Pro stiedni Skoly je modul rozsifen
kapitolami o dalSich druzich alternativnich energii (energie skladkového plynu,
bioplynu, ptidy, vzduchu).

Ukonceni modulu probiha testem, diskuzi a vyplnénim pracovniho seSitu.
Utastnik obdri certifikat o absolvovani vzdélavaciho modulu. Hodnoceni uéastnikt
probihd na zakladé vysledkl testu, aktivity pii plnéni ukoll a aktivity pii diskusi

(Chejn, Chejnova, 2009).

3.4.2.6 Modul Ovzdusi

Vstupnimi ptedpoklady jsou znalosti pfedmétu chemie, biologie, popiipadé
zaklady ekologie.

Tento modul si klade za cil seznamit posluchace se zdkladnimi pojmy
a otazkami v oblasti ovzdusi. Cilem modulu je netradi¢ni, zabavnou a nenasilnou
formou dovést posluchace k pochopeni zakladni problematiky ovzdusi jako takového
a jeho specifi¢nosti v Krusnych horach.

Napln modulu je nejprve feSena na obecné Urovni, posléze vztazena
k Usteckému kraji, konkrétné k oblasti Kruinych hor. V uvodu jsou poslucha¢i
seznameni s atmosférou jako takovou, dale s meteorologii a souvisejicimi jevy. Dale
se modul zabyva pfedev§im zneciSténim ovzdusi, tj. zdroji znecisténi, Skodlivymi
latkami v ovzdusi a jejich dopadem na Zivotni prostiedi a ¢loveka.

Vyuka v u¢ebné je omezena pouze na nezbytné nutné pirednasky k danému
tématu, diraz je kladen zejména na terénni cviceni a pobyt v pfirod¢. Posluchaci plni
zadané ukoly venku, seznamuji se s okolim Lesné a prohlédnou si méfici stanici
automatického imisniho monitoringu provozovanou Ceskym hydrometeorologickym
ustavem. S vyuzitim piekrasného vyhledu na podhtii KruSnych hor si délaji

predstavu o umisténi hlavnich zdroji znecisténi okresu Most a Chomutov.



Volny cas je vyplnén védomostnimi soutéZzemi a hrami s danou tématikou.
Zaci béhem pobytu budou vypliiovat pracovni sesit, na jehoZ zakladé budou

hodnoceni.

Obsah modulu:
» Atmosféra
Meteorologie
Zdroje znecisténi
Skodlivé latky v ovzdusi
Sklenikovy efekt a globalni oteplovani
Mistni zdroje znecisténi
Imisni dopad v oblasti Krusnych hor
Metodika a méteni
Legislativa

Zpusoby ochrany ovzdusi

YV V.V V V V V V V VY

Chemické procesy v atmosféte

Y

Vliv znecisténi ovzdusi na lidsky organismus

Pro SS je modul rozifen o ¢ast Zptisoby ochrany ovzdusi.

Modul je ukoncen provéfenim znalosti formou testu, popiipad€ vypracovanim
kratké eseje na téma dané problematiky. Ucastnici obdrzi certifikat o absolvovani
vzdélavactho modulu. Hodnoceni posluchacii probiha na zaklad¢ vysledki testu

a vypracované eseje (RajnySova, Kyncl, 2009).

3.4.2.7 Modul Odpady

Vstupnimi ptedpoklady pro tento modul je byt zdkem 2. stupné ZS nebo
studentem SS.

Modul seznamuje posluchace se zakladnimi pojmy, pravidly, postupy
a otazkami v oboru odpadového hospodarstvi. Posluchaci si osvoji zdkladni pojmy
v odpadovém hospodafstvi. Sezndmi se s délenim a vznikem odpadl a pochopi svij
vliv na tento proces. Ptijmou svij dil zodpovédnosti za tfidéni odpadl a poznaji
vyznam vyuzivani druhotnych surovin. Zaroven se seznami s moznostmi organizace
systému nakladani s odpady ve svych bydlistich a svymi povinnostmi v ramci tohoto

systému.



Modul obsahuje informace o zakladnich pojmech, historii, druzich, vzniku
a vlastnostech odpadu. Zvlasté se cili na shromazdovani, tfidéni odpadii a jejich
nasledné vyuzivani, se zaméfenim na hlavni druhy odpadt (papir, plasty, sklo, kovy
ad.). Vyuzivani odpadi je popsano v kapitolach vénujicich se recyklacim
a biologickym metoddm (kompostovani a anaerobni fermentaci). Nasleduje
seznameni s termickymi metodami (spalovanim a pyrolyzou) a zavérem se zaklady
skladkovani. Nechybi informace o specifikich Usteckého kraje v oboru odpadového
hospodafstvi. Stiedoskolsky modul vychazi z modulu pro zakladni $koly a je vhodné
doplnén.

Volny ¢as je vyplilovan praktickymi védomostnimi soutéZzemi a hrami s danou

tématikou:

»  zaci béhem pobytu vypliuji pracovni sesit, ktery jim po skonc¢eni modulu
zustane, @ mohou jej nasledné vyuzivat.

» praktické prace jsou zaméfeny na seznameni se s druhy odpadi a obald,
se kterymi se obCan dostavd do styku, jejich vlastnostmi a spravnym
zachazenim

» Vvyuzivaji se skutecné ukazky téchto odpadu

» moznost prace s internetem — ziskdvani informaci o odpadovém
hospodaistvi Usteckého kraje a CR

» terénni vyuka (dle pocasi)

V ramci modulu je moZzné domluvit exkurze na zatizeni k vyuzivani odpadii:
» sbérny dvir v Litvinové ¢i Mosté
» recyklace pryze Renogum
» kompostarna Chotéjovice
» skladka odpadt CELIO v Kopistech u Mostu
>

spalovna odpadi Sita Trmice

Modul bude ukonfen splnénim a vyplnéni ukoll v pracovnim seSité.
Hodnoceni posluchacti probéhne na zékladé vysledkt ze splnénych ukold a aktivity
pti diskuzi. Ugastnici obdrZi certifikat o absolvovéani vzdélavaciho modulu (Adamec,

2009).



4. METODIKA

4.1 Metodika uvod

Prvnim bodem pii zpracovani diplomové prace bylo pocateni studium
dokumentq, které poslouzilo k zabezpeceni daného tématu. Legislativnich pisemnosti
bylo vyuzito k vymezeni oblasti na trovni pravnich predpisii Evropské unie i CR.
Prozkoumanim odborné literatury, zaméfené na ekologicka, environmentalni
a pedagogicka témata, poslouzilo K pfiblizeni problematiky EVVO a TUR.
Podkladem jako zdroj informaci poslouzily rtizné odborné publikace, ¢lanky,
periodika, vysokoskolské studijni materialy, elektronické informacni zdroje a dalsi
dostupné materialy.

Pro praktické zkoumani byla uskuteénéna ptipadovd studie vzdélavaciho
programu Envi-Edu-life jako typ metody empirického vyzkumu® pedagogickych
jevi. V prvni fad¢ byla stanovena hypotéza a nasledné zvolena metoda k potvrzeni
nebo vyvraceni hypotézy. Hlavnim ndstrojem sbéru dat byl zvolen evaluacni test
spojeny s dotaznikem.  Probéhly  rozhovory S projektovou  manazerkou
a koordinatorkou programu EEL. Zaroven byl veden i rozhovor s majitelem centra
Lesna, ve kterém projekt probihd. Osobné jsem se zcastnila preddvani certifikati
I cen zacastnénym zakim a vyhodnoceni jejich celkové prace po celou dobu pobytu
a pribéhu vzdélavaciho programu EEL v centru Lesna.

Diplomovéa prace byla zpracovdna na pienosném pocitaci s vyuZzitim
kancelatského baliku MS Office 2007 pfedevsim pomoci aplikaci MS Word 2007
a MS Excel 2007, ktery uleh¢uje a zrychluje analyzu dat vyzkumu.

4.2 Metodika pripadové studie EEL

4.2.1 Vyzkum

Drtive, nez vyzkumnik pfistoupi k uvazovani o vlastnim vyzkumu, musi si
ujasnit, z jakého zakladniho uhlu pohledu bude k badani pfistupovat (Pelikan,
2007b).

¢ Vysvétleni empirického vyzkumu viz kapitola 4.2.1



Vyzkumnik musi nechat na sebe pusobit bézné zvyky, chovani respondenti,
uvédomit si, jak mysli, vzdjemné komunikuji, jaké maji vystupovani, vyjadiovani,
gestikulaci. To mu umozni 1épe zvolit strategii sbéru dat (Jefabek, 1992).

Vyzkum je systematickd ¢innost, kterd feSenim problému rozsifuje hranice
védomosti lidstva. Potvrzuje ¢i vyvraci poznatky. Vyzaduje promysSlenou organizaci
a planovani. Vyzkum sestava z etap, které se mohou i ¢asove prekryvat.

Jedna se o:
stanoveni vyzkumného problému — jeho formulace

informacni ptiprava vyzkumu — studium zdroji

>
>
» ptiprava vyzkumnych metod — tzv. predvyzkum
» sbér a zpracovani udaji

» interpretace udaji — vysvétleni, uvedeni do praxe

» psani vyzkumné zpravy — informace o prubéhu a vysledcich vyzkumu

(Gavora, 2000).

Vyzkum muze byt:

> empiricky — je zalozeny na zkuSenosti — empirii. Na rozdil od experimentu
neni mozné pti jeho opakovani dodrzet shodné vyzkumné podminky. Je Casty
ve spolecenskych védach — tedy i v pedagogice (Hartl, Hartlova, 2000).

» védecky — systematické a kritické zkoumani hypotetickych tvrzeni
o pfedpoklddanych vztazich mezi jevy. Jeho vysledkem jsou teorie, jez
umoziuji jevy vysvétlovat a predvidat (HARTL, HARTLOVA, 2000).

» zakladni — vyzkumna ¢innost zméfend na feseni kli¢ovych problémd, které

vytyCuje teorie pedagogiky (Pricha et al., 2003).

V pedagogice se Vv soucasné dobé uplatiuji dva sméry vyzkumu. Prvni,
klasicky, ktery vychazi =z pozitivistického paradigmatu, je oznacovan jako
kvantitativné orientovany. Vychazi z presvédceni, ze existuje jedna objektivni
realita, kterd neni zavisla na naSich citech nebo presvédceni. Jednd se o klasicky
védecky vyzkum.

V poslednich desetiletich se stidle vice uplatiuji vyzkumy vychazejici
z paradigmatu post-pozitivistického, které byvaji oznaCovany jako vyzkumy
kvalitativné orientované (Chraska, 2007).

Jak je znazvu zfejmé, kvantitativni vyzkum pracuje s Ciselnymi udaji.

Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich miru (stupei).



Ciselné tidaje se daji matematicky zpracovat. Je mozno je séitat, vypoéitat jejich
primér, vyjadfit je v procentech nebo pouzit dal$i metody matematické statistiky
(vyjadrit smérodatnou odchylku, korelacni koeficient, statistickou vyznamnost
rozdilu mezi dvéma anebo vice vysledky apod.). Naopak, kvalitativni vyzkum uvadi
zjisténi ve slovni (nefiselné) podobé. Jde o popis, ktery je vystizny, plasticky a
podrobny (Gavora, 2000).

Postupné se prosazuje minéni, ze kvalitativni a kvantitativni vyzkum
prispivaji kazdy po svém k rozSifovani naSich znalosti o ¢lovéku a socidlnim svéte.
Podle tohoto nazoru se nelze divat na oba pfistupy jako kontradiktorni. Vysledky

ziskané obéma strategiemi vyzkumu se doplnuji (Hendl, 2005).

4.2.2 Pripadova studie

Vyzkum pomoci pFipadové studie se zamétuje na podrobny popis a rozbor
jednoho nebo nékolika malo pifipadi. Zakladni vyzkumnou otdzkou je, jaké jsou
charakteristiky dané¢ho ptipadu nebo skupiny porovnavanych ptipadia. V ptipadové
studii jde o zachyceni slozitosti pfipadu, o popis vztahu v jejich celistvosti.
V socidlnévédnim vyzkumu je podobna mikroskopu: jeji hodnota zavisi na tom, jak
dobfe je zaostfena. Pfedpoklada se, Ze ditkkladnym prozkoumdnim jednoho ptipadu
lépe porozumime jinym podobnym piipadim. Na konci studie se zkoumany piipad
viazuje do SirSich souvislosti. Mize se srovnat s jinymi ptipady, provadi se také
posouzeni validity vysledka (Hendl, 2005).

Ptipadova studie byva povazovana za vyzkumny pfistup, zptsob sociologické
analyzy, za synonymum monografie nebo monografické procedury. Podstatou
je koncentrace na jeden sociologicky objekt, jednu sociologickou jednotku, kterou
nahlizi, sleduje a zpracovava jako celek ze vSech moznych sociologicky relevantnich
aspektu (Velky sociologicky slovnik, 1996).

PELIKAN (1998) piiblizuje piipadovou studii jako kvalitativni analyzu
konkrétnich ptipadi — bud’ ptipadtd typickych a svym zplisobem reprezentujicich
urcitou kategorii zkoumanych osob a piipadii nebo naopak osob a pfipadl, které
se vymykaji zjisténym, znamym zdkonitostem. V druhém ptipadé je cilem odhaleni
proménnych okolnosti a vlivi, jez zplsobily jiny nez o¢ekavany pribéh, vysledek.

Zahrani¢ni respektovany odbornik, ROBERT STAKE (2005), tvrdi,

ze ptipadova studie neni metodologické volba; je to volba pfedmétu vyzkumu.



Dle HENDLA (2005) existuje n¢kolik druhti ptipadovych studii, které
rozliSujeme podle sledovaného piipadu:

» Osobni pripadova studie — jde o podrobny vyzkum uréitého aspektu u jedné
0soby

» Studie komunity — zkouma se jedna nebo vice komunit ve mésté nebo celé
meésto, pouziva se pro ni oznaceni sociografie

» Studium socidlnich skupin — jde o zkoumani jak malych piimo
komunikujicich skupin (rodina), tak vétSich diftiznich skupin (zaméstnanecka
skupina)

» Studium organizaci a instituci — zkoumaji se firmy, Skoly, odborové
organizace, implementace programil a intervenci, kultura organizaci, procesy
zmen a adaptaci

» Zkoumani udalosti, roli a vztahi — studie se zaméfuji na urcéitou udalost

(ptekryvani 3 a 4)

Analyza dat z ptipadové studie nemusi vychazet dle HENDLA (2005)
ze zvlastniho piistupu, nybrz mize vyuzit postupy zndmé z etnografického ptistupu
nebo metody zakotvené teorie. Vyzkumnik se snazi dat smysl shromézdénym datim.

MILES A HUBERMAN (in Hendl, 2005) navrhli vlastni uznavany pfistup

k analyze dat piipadové studie.

RozliSuji dva typy analyzy:
» analyzu orientovanou na proménné — zabyvd se vztahy mezi dobie
definovatelnymi koncepty
» analyza orientovanou na pripad — uvazuje piipad jako celistvou entitu
a hleda konfigurace, asociace, pfi¢iny a nésledky uvniti pfipadu, ptipadné

provadi komparaci mezi nékolika malo ptipady.

4.2.3 Vyzkumné metody
Kategorie metod

Vyzkumna metoda je, dle Pelikana (2007), obecnym metodologickym néstrojem
k ziskani a zpracovani dat, vymezujicim Sir§Si a komplexnéjsi uhel pohledu

na Setfenou problematiku.



Lze je rozd¢lit do tii kategorii:
» metody empirického vyzkumu
» metody teoretické analyzy

» metody historicko-srovnavaciho vyzkumu.

K vyzkumnym metoddm muzeme fadit:
» pozorovani

kategorizace

dotaznik

interview

metodu verbalnich odpovédi

projektivni metodu

YV V V V V V

experiment (Gavora, 1996).

4.2.4 Metoda dotazniku

Klasickym nastrojem, ktery se pouzivd v sociologickém zkoumani,
je dotaznik. Jedna se o formular ureny respondentovi a obsahujici otazky a varianty
odpovédi (Jandourek, 2003). Zaroven je snad nejpouzivanéjs$i pedagogickou
vyzkumnou technikou viibec (Pelikan, 2007b).

Je vyzkumny (resp. prizkumny), vyvojovy a vyhodnocovaci (nejméné
diagnosticky) nastroj na hromadné a pomérné rychlé zjistovani informaci
o znalostech, nazorech anebo postojich dotazovanych osob k aktualni nebo
potencionalni skute&nosti prostfednictvim pisemného dotazovani se (Svec, 1998).

U studii GIDDENS (1999) pouziva dva druhy dotaznikii. Nékteré obsahuji
standardizovany soubor otdzek, na které lze vybrat pouze nékterou
ze stanovenych odpovédi, napf. ,,ano-ne-nevim® nebo ,,velmi pravdépodobné —
pravdépodobné — nepravdépodobné — velmi nepravdépodobné®. Dotazniky s pfedem
ur¢enymi moznostmi maji tu vyhodu, Ze je snadné porovnavat a vytvaret tabulky,
protoZze obsahuji maly pocet kategorii. Neumoziiuji vSak detailni ndzorové ¢i slovni
vyjadreni a tak byva informace, kterou podavaji, ve svém rozsahu dosti omezena.

Druhym typem jsou dotazniky s otevienymi otdzkami, které davaji
respondentim moznost vyjadfit nazory vlastnimi slovy, nemuseji tedy pouze

zaSkrtavat pfedem stanovené odpovédi. Dotazniky s otevienymi otazkami jsou



flexibilngj§i a poskytuji bohat$i informace nez standardizované. Resitel miize
odpovédi zkoumat a proniknout hloubéji do respondentova mysleni. Na druhé strané
Po shromazdéni vSech odpovédi je zpravidla nutné provést dodate¢nou kategorizaci,
ktera umozni nepiehledné¢ velky pocet individudlnich odpovédi prfevést na mensi
pocet zvolenych kategorii, ¢imz se vzdy ¢ast informace ztraci (Chraska, 2007).
Objektivnost ziskanych vysledki zavisi vyznamné na formulaci otdzek, vybéru

respondentl a zptisobu zadavani dotazniku (Pricha et al., 2003).

4.2.4.1 Zasady pro sestavovdni dotazniku

Jelikoz subjektivita samotného tazatele mlze byt ovlivnéna, je potifeba
dodrzeni nékterych zasad pii sestavovéani. Je nutné formulovat s ohledem na vék
respondentt, ale i S ohledem na cil prace.

» Polozky musi byt jasné, srozumitelné a struéné formulované.
Formulovani polozek musi byt jednoznacné.
S opatrnosti pouzivat formulaci polozek typu ,,proc*.
Zjistovat jen nezbytné udaje, aby dotaznik nebyl pfili$ rozsahly.
Nevkladat sugestivné formulované polozky.
Pro ochotu vypliovani dotazniku je tfeba respondenty spravné motivovat.

K zodpovézeni dotazniku musi slouZit jasné pokyny.

V V V V V V VY

Jiz pti tvorbé dotazniku se zaméfit na to, jak budou ziskané tudaje
zpracovavany.

» Pii fazeni jednotlivych polozek vyuzit psychologickych poznatkti z odborné
literatury (Chraska, 2007).

4.2.4.2 Konstrukce dotazniku

Kazdy vyzkumnik, ktery chce konstruovat vlastni dotaznik, musi nutné projit
nckolika etapami prace na ném.

1. etapa — promysleni zaméru. Smyslem této etapy je ujasnéni smyslu pouziti
dotazniku a jeho koncepce. V této etap¢ je dobré zauvazovat a rozhodnout,
zda pljde o dotaznik anonymni nebo neanonymni. Anonymni mé svoji
vyhodu vtom, Ze respondenti zpravidla odpovidaji uvolnénéji. Vyhodou

neanonymniho dotazniku je jeho pouzitelnost v SirSim vyzkumu, kdy



potiebujeme do databaze zatadit nejen data z konkrétniho dotazniku, ale kdy
K nim potfebujeme pfifadit udaje ziskané i jinymi vyzkumnymi technikami.

2. etapa — priprava otazek. Spoc¢iva v konstrukci formulaci otazek, které chce
autor pouzit ve vlastnim vyzkumu a pro uzaviené otdzky i v hledani
adekvatnich variant odpovédi.

3. etapa — vlastni Kkonstrukce dotazniku. Zde si musime vymezit délku
dotazniku. Rozumnou a tnosnou hranici je 45 — 50 minut. Nutno ptihlédnout

k v&ku zaku, respektive respondentt (Pelikan, 2007D).

4.2.4.3 Casti dotazniku

Vstupni ¢ast
» hlavicka — pokud se jednd o neanonymni dotaznik, mél by byt podepsan,
obsahovat napf. tfidu, Skolni rok, datum vyplnéni
» vstupni osloveni respondenta — Vvysvétleni smyslu dotazniku, zadost
o vyplnéni, ujisténi, Ze nedojde k zneuziti Udaji. Zavérem je vhodné
predstavit zadavatele bud’ jmenovité, nebo za tym, instituci apod.

» instrukce jak dotaznik vypliovat

Jednotlivé polozky
» identifikacni otazky — prevazn¢ faktografického charakteru napt. vek,
pohlavi, ukoncené vzdélani, bydlisté apod.
» otazky kategorizacni, jednotlivé otazky, prokladame otazkami kontaktovymi
a naraznikovymi, mozno vloZit i otdzky kontrolni (modifikovana, kterd jiz

byla polozena)

Zavér dotazniku

» podékovani respondentovi za jeho ochotu (Pelikan, 2007Db).

4.2.5 Evaluaéni testy v pedagogickém vyzkumu

V pedagogice znamena evaluace zjisStovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost vzdélavaci soustavy, dale hodnoceni

vzdélavacich procest, projektt, vysledki, uc¢ebnich texti aj. (Pricha et al., 2003).



ROSSI ET AL. (2004) definuje evalua¢ni vyzkum jako socidlné-védni aktivitu, jenz
je orientovdna na sbér, analyzu, komentovéani a poskytovani informaci o fungovani
a efektivité socialnich programu. Zpétna vazba je zédkladem evaluace a zajiStovani
jakosti.

Do ceského jazyka bylo pojmenovani ,test” prevzato z anglictiny, kde se jim
obecné oznacuje zkouSka nebo postup zkoumani kvality, hodnoty nebo slozeni
(Hornby, 1977)

MICHALICKA (in Chraska, 2007) formuluje pojem testu v pedagogickém
vyzkumu jako zkousku, ukol, identicky pro vSechny zkoumané osoby s piesné
vymezenymi zpisoby hodnoceni vysledkt a jejich Ciselného vyjadiovani. Test tedy
neni jakakoliv zkouska, nybrz zkouska, na kterou jsou kladeny urcité naroky.

V praxi je nékdy terminem ,,test™ resp. ,,didakticky test, oznaCovana pisemna
zkouska nebo zkouSka, pii niz zdk odpovida vybérem z nabidnutych variant
odpovédi (Manéna, Chrzova, 2010).

Testy lze tfidit podle riznych kritérii. Obecné je pfijimano napt. déleni
na testy schopnosti, osobnosti a vykonu.

V pedagogickych vyzkumech se setkavame s riznymi druhy didaktickych
testl, které se 1i8i tim, jaké informace pomoci nich ziskdvame. Pti popisu zékladnich
typtt didaktickych testi budeme postupovat podle klasifikace, kterou navrhl
BYCKOVSKY (in Manéna, Chrzova, 2010).

Tabulka 1: Prehled typt didaktickych testi podle klasifikace dle navrhu P. By¢kovského

Klasifika¢ni hledisko Testy
Mgéfena charakteristika vykonu rychlosti,
urovné
Dokonalost ptipravy a vybaveni testu standardizované,
kvazistandardizované,
nestandardizované
Povaha ¢innosti testovaného kognitivni,
psychomotorické
Mira specifi¢nosti uéeni zjistovaného testem vysledku vyuky,
studijnich piedpokladt
Interpretace vykonu rozlisujici (relativniho vykonu)
ovetujici (absolutniho vykonu)




Casové zafazeni do vyuky vstupni,
pribézné (formativni),

vystupni (sumativni)

Tematicky rozsah monotematické,
polytematické
Mira objektivity skorovani objektivné skorovatelné,

subjektivne¢ skorovatelné

Zdroj: Manéna, Chrzova, 2010

V diplomové praci jsem se zaméfila na testy vysledka vyuky, nebot’ se podle
CHRASKA (2007) v b&né pedagogické praxi doposud téméf vyluéné pouzivaji.
Tento druh testi méfi to, co se zaci v dané oblasti naucili. KALHOUS, OBST
(in Manéna, Chrzova, 2010) tvrdi, Ze testy, u nichZ nebyly realizovany kroky
obvyklé pti pfipravé a ovéfovani testli standardizovanych, oznacujeme jako testy
nestandardizované. Zpravidla je ucitelé ptipravuji sami pro vlastni potiebu, nazyvaji
se proto také testy uclitelské nebo neformalni. Standardizovany test je pfipravovan
profesiondlné, je dikladné ovéten, takze jsou zndmy jeho zdkladni vlastnosti. Tyto

testy vydavaji vétsinou specializované instituce (Chréaska, 2007).

4.2.6 Stanoveni hypotézy

Statistické hypotézy jsou hypoteticka tvrzeni o vztazich mezi jevy vyjadiena
ve statistickych terminech (Chraska, 2003). Hypotéza je védecky piedpoklad.
Z ¢ehoz vyplyva, ze musi disledné vychazet z poznatkd, které jsou o daném jevu
znamy (Gavora, 2000). V klasickych vyzkumech ovéfujeme hypotézy
o vztazich mezi jevy (Chraska, 2007).

Podle GAVORY (2000), kdyz hypotéza vyvrati danou teorii, je mozno
na zakladé empirickych zjisténi budovat novou teorii nebo modifikovat starou teorii.
Badatelsky proces probiha cyklicky:

Teorie ™= hypotéza ™= vyvriceni teoric ™= nov4 teorie

Statistickou hypotézu neovéifujeme samu o sobég, ale vzdy proti néjakému
tvrzeni, vétSinou proti tzv. nulové hypotéze. ,,Nulova hypotéza Hp je domnénka, ktera
prostfednictvim statistickych termint tvrdi, Ze mezi proménnymi, které zkouméame,

neni vztah. Pokud se pii statistické hypotéze ukadze, ze nulovou hypotézu je mozné



odmitnout, nasledné pfijimame tzv. alternativni hypotézu H; (Chraska, 2007) nebo
oznaceni dle jinych zdroju literatury Ha (Popelka, Synek, 2009).

Testem nulové hypotézy Hp proti alternativni hypotéze Hia) rozumime
rozhodovaci proces zaloZzeny na nahodném vybéru, na jehoz zakladé zamitneme nebo

nezamitneme platnost hypotézy Ho. NaSe rozhodnuti ov§em nemusi byt spravné.

Celkem mohou nastat nasledujici ptipady:
a) plati Hyp a nase rozhodnuti je nezamitnout Ho,
b) plati Hp a nase rozhodnuti je zamitnout Ho,
¢) plati Hy(a) @ naSe rozhodnuti je nezamitnout Ho,
d) plati Hy(a) a nase rozhodnuti je zamitnout Hq (Hobza, 2011).
Zakladni vlastnosti hypotézy je, ze vyjadiuje vztahy mezi proménnymi.
V hypotézach se proménnymi vyjadiuji rozdily, vztahy nebo nésledky (Gavora,
2000). O existenci vztahu mezi proménnymi rozhoduje vétsinou pomoci statistickych

testti vyznamnosti (Chraska, 2007).

GAVORA (2000) pro stanoveni kvalitni hypotézy nabizi ,tfi zlatd pravidla
hypotézy":

1. Hypotéza je tvrzeni. Vyjadiuje se oznamovaci vétou. (Pfipomind, Ze naopak
vyzkumny problém se vyhodné formuluje v tdzaci formeé.) Na konci vyzkumu
musime tvrzeni pfijmout (je pravda) nebo vyvratit (neni pravda).

2. Hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi.

3. Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji proménné se musi
dat méfit nebo kategorizovat.

Hypotézy je mozno provéfit jejich pravdépodobnou pravdivost nebo
nepravdivost bez ohledu na hodnoty a minéni ¢lovéka (Jefabek, 1992). Testovani
statistickych hypotéz je Casto pouzivanym nastrojem statistické indukce (Popelka,

Synek, 2009).

4.2.7 Volba testu u statistické analyzy

Pro spravné provedeni testu je v pocatcich vhodné zvolit vhodny test
prostfednictvim testovaci statistiky a hladinu vyznamnosti a, kterou se snazime snizit
pravdépodobnost, Ze se test dopusti chyby a zamitne nulovou hypotézu, piestoze

je tato hypotéza pravdiva. Nelze potvrdit se 100% jistotou vysledek testu. Hladina



vyznamnosti o predstavuje pravdépodobnost tzv. chyby 1. druhu. Volime rozumné
nizkou hodnotu o, nejcastéji 5% ¢i mensi 1% (a=0,05 nebo 0=0,01).

Statistické programy z hodnoty vypoctené testovaci statistiky a z jejiho
predpokladaného rozd€leni urci hodnotu oznacovanou jako p-hodnotu. Kdyz
je hodnota p vétsi nez predem zvolend o, znamend to, ze vypoctend testovaci
statistika je v oboru pfijeti hypotézy Hy. Kdyz je p-hodnota naopak mensi nez
zvolend o, zamitame Hp a piijimame hypotézu alternativni Ha (Popelka, Synek,
2009).

Statistické testy l1ze rozd¢lit na dvé velké skupiny:

» parametrické - jednovybérové, dvouvybérové a vicevybérové

» neparametrické

K testovani hypotéz o nezndmych stfednich hodnotach zakladnich soubort

nejcasteji pouzivame t-testy (jednovybérovy).



5. VYZKUM

Pro ptipadovou studii ELL jsem zvolila metodu empirického vyzkumu - sbér
dat pomoci anonymniho evalua¢niho testu s dotaznikem -  forma
nestandardizovaného monotematického (ekologie, environment) vystupniho testu

vysledki vyuky.

5.1 Stanoveni hypotézy

Hypotéza: Ho= Dosazeny bodovy primér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL.
Ha= Dosazeny bodovy prumér je vyssi u absolventl
vzdélavaciho programu EEL nezZ u neabsolvent.
Proménné: ucast ve vzdélavacim projektu EEL (zjistitelné, méfitelné)
bodovy prameér (métitelné)
Diskuse Kkritérii:
1) Existuje vztah mezi proménnymi? ANO
2) Lze vztah mezi proménnymi ovéfit? ANO

3) Lze proménné métit? ANO

5.2 Sestaveni evalua¢niho testu s dotaznikem

Pii sestavovani evalua¢niho testu s dotaznikem (dale jen ETD) jsem
vychazela z poznatkd ziskanych z odborné literatury. Byla aplikovana metoda ETD
pro moznost rychlého sbéru s velkym mnozstvim dat. Pti konstrukci ETD bylo
Vv hlavi¢ce vyuzito upfesnéni data dne vyhotoveni a identifikace Skoly, jelikoZz se
jedna o anonymni ETD. V uvodu byli respondenti seznameni, k jakym uc¢elim bude
dotaznikové Setfeni s testem slouzit. Soucasti hlavicky byl navod k vyplnéni ETD.

Cely ETD obsahuje 17 otazek. Pfi vypliovani nebylo ptihliZeno na Casovy
limit, ale ptedpokladem bylo, Ze maximalni doba k vyplnéni bude 30 min®, aby byl
dan prostor pomalejSim respondentim nebo respondentiim s nejslab§imi védomostmi

(Chraska, 2007). Zaroven pfi konstrukci bylo ptihlédnuto k obtiznosti otazek a byl

> Odhadem 0,5 — 1,5 minuty na jednu tlohu (Kalhous, Obst, 1998)



sestaven se vzrastajici naroc¢nosti, dle KALHOUSE a OBSTA (1998). Ke konstrukci
a k zachovani validity testu bylo vyuzito pracovnich sesiti moduli vzdélavaciho
programu EEL, prezentaci, se kterymi byly béhem environmentalnich dna v praxi
Zaci seznameni.

Pro prvni dvé otazky byly podle CHRASKA (2007) zvoleny ulohy s vybérem
vicenasobnych  odpovédi.  Respondenti  byli  pfed  vyplnénim  testu
na moznost vicenasobnych odpovédi upozornéni. Jelikoz se jednalo o vyssi pocet
spravnych odpovédi, bylo v tloze nabidnuto Sest moznosti k vybéru.

Otazka ¢. 1

Vyberte obnovitelné zdroje energie pro vyrobu elektrické energie.

Otazka byla sestavena dle § 2 odst. 1 zdkona €. 180/2005 Sb., o podpofie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojui energie a o zméné nekterych zdkonl (zdkon
o podporie vyuzivani obnovitelnych zdrojt), v platném znéni.

Bylo nabidnuto Sest variant odpovédi:
A) Energie vétru
B) Zemni plyn
C) Energie slune¢niho zatfeni
D) Raselina
E) Fosilni paliva
F) Energie skladkového plynu
Za spravné odpovédi dle vyse citovaného zdkona urcujeme: A, C, F
Otazka ¢. 2
Co patri do kontejneru na plasty?

Materidlem ke konstrukci této otdzky byla doporucend literatura autorem
modulu Odpady (Adamec, 2009) a STASTNA (2007), ktera piiblizuje problematiku
tfidéni a recyklace odpadu.

Opét bylo navrhnuto Sest variant odpovédi:
A) Kelimky od jogurtt
B) Koberce
C) Obaly od nebezpecnych latek, barev, chemikalii (plastové obaly)
D) Obaly od polévek a dalsich potravin v prasku (plastové obaly)
E) Plastové tasky
F) Obaly od motorovych oleji
Spravné odpovedi: A, D, E



Tteti otazka byla dopliovaci. Jednalo se o wurceni grafické znacky
recyklovatelného skla. Chtéla jsem ovéfit, zda respondenti vnimaji grafické znaceni
odpadového materialu.

Otazka ¢. 3

Ktery druh obalového odpadu oznacuje graficka znacka?

Obrazek 2: Graficka znacka recyklovatelného skla

N

Co

GL
Zdroj: CSN 77 0052-2

Zdroj pro vytvoreni otazky ¢. 3 poslouzil stejny material jako u otazky ¢. 2
stejny vychozi materidl jako u otazky ¢. 1 (Stastna 2007, Adamec 2009) a zarovei
bylo &erpano z CSN 77 0052-2, Obaly - Odpady z obali - Cast 2: Identifika¢ni
znaceni oballi pro nésledné vyuziti odpadu z obali.

Spravna odpovéd’: recyklovatelné sklo

Otazka ¢. 4 je uloha typu dichotomicka. Tzn., Ze byly ptedlozeny dvé
alternativy odpovédi s tim, Ze je jedna spravnd a tu maji zapsat do ptipraveného
prostoru, oznacené¢ho teckami. Tento typ tlohy byva né€kdy oznafovan jako uloha
s dvouclennou volbou nebo jako alternativni (angl. true-false item). Nedostatkem
této tlohy je velkd pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi i bez piislusnych

védomosti. (Chraska, 2007)

Otazka ¢. 4
Do ovzdusi se vlivem nékterych lidskych aktivit dostavaji pevné necistoty
(popilek, prach) i rizné kapalné a plynné latky, piredevsim oxid siFicity,
oxidy dusiku, slouceniny, chléru, fluéru, oxid uhelnaty, slou¢eniny
riznych tézkych kovi (olova, zinku, kadmia, rtuti atd.), rizné uhlovodiky
aj., které reaguji s dalSimi latkami ovzduS$i a méni své sloZeni i vlastnosti.
Jedna se 0 emise nebo imise?
Pro sestaveni této otazky, byla pouzita literatura pro zakladni Skoly, autorky,

ktera je védeckou odbornici environmentalni vychovy, KVASNICKOVE (1991).



Spravna odpovéd:  emise

U otazek ¢. 5 — 9 bylo pouzito uloh s vybérem odpovédi, a to typ tlohy, kdy
je ,jedna spravna odpoveéd™. U zakladni formy téchto uloh se vybira z nc€kolika
nabidnutych alternativ jedna spravnéa odpovéd’. V zadném typu otazky jsem nezvolila
,jedna nespravna odpoveéd™, nebot’ jsem se obavala, ze by mohlo dojit k prehlédnuti
a nespravné odpovédi presto, Zze by testované osoby mély pfislusné védomosti

(Chraska, 2007).

Otazka ¢. S
Mezi organy ochrany p¥irody a krajiny v Ceské republice pat¥i:
Ke konstrukci otazky napomohl Sbornik k ekologické olympiadé (Lippl,
2010) a § 75, zakona 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni.
Z divodu zvySeni obtiznosti kladené otazky, bylo k vybéru nabidnuto sniZené
mnozstvi odpovédi na 4.
Varianty odpovédi:
A) Obecni utady, krajské tfady, Ministerstvo obrany, Agentura ochrany piirody
a krajiny
B) CENIA — Ceska informa¢ni agentura Zivotniho prostfedi, krajské tfady,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo Zivotniho prostiedi
C) Obecni ufady, krajské ufady, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ceska
inspekce Zivotniho prostredi
D) CENIA — Ceska informadni agentura Zivotniho prostfedi, Agentura ochrany
ptirody a krajiny, Ministerstvo Zivotniho prostredi

Spravna odpovéd: C

Otazka €. 6

Kdo je v sou¢asné dobé nasim ministrem Zivotniho prostiedi?

Podkladem u sestaveni otazky &. 6byly stranky MZP, kde je zvefejnén piehled
ministri Zivotniho prostiedi CR od roku 1990 dosud (MZP, 2011).



Varianty opovédi:
A) Mgr. Tomas Chalupa
B) RNDr. Martin Bursik
C) Ivan Dejmal
D) RNDr. Libor Ambrozek
E) Prof. RNDr. Bedfich Moldan, CSc.
F) Mgr. Pavel Drobil
Spravna odpoved: A

Otazka ¢. 7
Co je EIA (Environmental Impact Assessment)?
Rémcovy materidl pro sestaveni otdzky byl Zakon ¢. 100/2001 Sb.
0 posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, v platném znéni. K feSeni bylo nabidnuto pét

variant odpovédi (Cenia, 2011).

Varianty odpovédi:
A) Systém environmentalniho managmantu dle norem fady ISO 14001
B) Ekologické znaceni vyrobk a sluzeb, jeZ jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi
C) Proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
D) Obnovitelné nefosilni pfirodni zdroje energie
E) Evropska mezinarodni organizace zastesujici aktivity nevladnich organizaci
jednotlivych stath
Spravna odpovéd: C

Otazka ¢. 8
Ktera z danych uzemi jsou piikladem maloplosnych
chranénych iizemi CR:
Modul Krajina (Motanova et al., 2009) vzdélavaciho programu EEL, se stal
spolecné s § 28, 33, 35, 36, zakona 114/1992 Sb. 0 ochran¢ krajiny, V platném znéni

podkladem sestrojeni otazky. K feSeni spravné odpovédi bylo opétovné nabidnuto

5 mozZnosti k vybéru.



Varianty odpovédi:
A) pouze ptirodni rezervace
B) narodni parky a chranéné krajinné oblasti
C) klidové oblasti a chranéné piirodni vytvory
D) ptirodni pamatky a ptirodni rezervace
E) narodni pfirodni pamatky a narodni parky

Spravna odpoveéd: D

Otazka ¢. 9
Co je sukcese?

Kostrou pro sestaveni této otdzky poslouzilo dilo Zaklady krajinného
planovéni autora SKLENICKY (2003). K vybéru bylo navrzeno 5 odpovédi.
Varianty odpovédi:

A) Nahle odumfeni rostliny zptisobené zménou podminek

B) Jednosmérny proces, pii némz spoleCenstvo prochazi riznymi stadii,
od pocate¢nich (inicialnich) az po kone¢na (klimax)

C) Typické rozlozeni druhi do pasem podle gradientu prostiedi

D) Vylucovani latek pozménénych travenim (CO, a H,O u rostlin, exkrementy
u zivocicht)

E) zvySeni mnozstvi zivin v dané lokalité

Spravna odpovéd’: B

U otazky ¢. 10 bylo vyuZito typu otazky ,,jedna nejptfesnéjsi odpoved™.
PoZaduje se oznafeni nejlepS$i nebo nejspravnéjsi odpovédi. Tento typ
je pro testované osoby velmi obtizny (Chraska, 2007), tudiz byl zvolen v testu pouze

jednou a moznost vybéru byla sniZzena na 4 varianty.

Otazka ¢. 10
Ktera z danych moZnosti definuje krajinu dle soucasné platné pravni
upravy dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
Vv platném znéni?
K sestaveni otazky a odpovédi bylo pouZito vice zdroji, nebot definice
krajiny je polyfunkéniho charakteru (Sklenicka, 2003). Bylo vyuzito § 3, pism.

k) zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni a déle definice



riiznych autorit TROLL (1966), REJMERS (1985), LIPSKY (1999), pojem krajiny
vymezujicich.
Varianty odpovédi:

A) Cast zemského povrchu, ktera podle svého vnéjsiho obrazu a vzijemného
pusobeni svych jevl, tak jako wvnitinich a vnéjSich vztahi polohy, tvoii
prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geografickych pfirozenych
hranicich ptechazi v krajiny jiného charakteru®

B) Zobecnény pojem pro jednotné oznaceni piirodnich typologickych komplexi
ale maji shodné zékladni p¥irodni charakteristiky’

C) Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystémil a civilizaénimi prvky

D) Otevieny systém zemského povrchu formovany vSemi faktory (abiotickymi,
biotickymi a antropogennimi)®

Spravna odpovéd’: C

Otazka ¢. 11
Co je biokoridor?
V této otazce bylo vyuzito tlohy s vicenasobnou odpovédi. Podkladem
K vytvofeni otazky byla kniha autora SKLENICKY (2003), Zaklady krajinného
planovani.
Varianty odpovédi:

A) Je zakladni skladebnou ¢asti USES (Uzemni systém ekologické stability)

B) Uzemi, které neumozituje rozhodujici Gasti organismi trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoziuje jejich premistovani mezi
biocentry a tim vytvafi z oddélenych biocenter sit’

C) biotop nebo soubor biotopti v krajin€, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak piirodé
blizkého ekosystému.

D) Vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak piirodé

blizkych ekosystém, které udrzuji pfirodni rovnovéhu.

® Autor definice: Troll (1966)
7 Autor definice: Rejmers (1985)
® Autor definice: Lipsky (1999)



Spravné odpovédi: A, B

Otazky ¢. 12 a 13 byly ponechany bez moznosti vybéru a vlastni jedno
&i viceslovnou odpovédi. Jedna se podle MICHALICKY (Kohoutek, 2010)
0 otazky produkéniho otevieného typu. Piedpokladem bylo vyuziti védomosti

ziskanych ucasti ve vzdélavacim programu EEL.

Otazka ¢. 12

Uved’te p¥iklad rekultivovaného tizemi v Usteckém kraji — konkrétni lokalitu.

Otazka ¢. 13
Uved’te problémy Zivotniho prostiedi v Usteckém kraji do 90. let 20. stoleti.
Otazky ¢. 14-17 nebyly testovaciho charakteru, ale patii do formy prizkumu -
dotaznik, tzv. identifika¢ni. Pomohou respondenty rozdélit podle pohlavi, veku,

ucasti ve vzdélavacim projektu EEL nebo jiném.

Otazka ¢. 14
Zaskrtnéte VaSe pohlavi:
Varianty odpovédi:
A) Zena
B) Muz
Otazka ¢. 15
Uved’te Vas vék (€islo):

Otazka ¢. 16
Zxcastnil(a) jste se vyukového programu Envi-Edu-Life?
Varianty odpovédi:
A) Ano
B) Ne

Otazka ¢. 17
Zxicastnil(a) jste se jiného vzdélavaciho programu pro environmentalni
vzdélavani, vychovu a osvétu? Pokud ano, uved’te, prosim, o ktery program

se jednalo.



Varianty odpovédi:

V zéavéru bylo respondentim podékovano za vyplnéni a ¢as straveny nad ETD.

5.3 Predvyzkum

5.3.1 Vymezeni predvyzkumu

Piedvyzkum je povinnost - pokud se vyzkumnik predvyzkumu vyhne, mél
by vyslovné zdiivodnit pro¢ a obhdjit pfedem své rozhodnuti (Jetabek, 1992).

Pfed samotnym zapocetim vyzkumu a shromazd’ovani dat byla provedena
pocateni metoda k ovéfeni srozumitelnost testovacich otazek sestaveného
evaluacniho testu i dotaznikového Setfeni na malé skupince zaku. Vysledky tohoto
predvyzkumu nebudou zahrnuty do samotného vyzkumu. Pfedvyzkumu se zGcastnili
zaci zakladni skoly v Podbotanech. Testovani probéhlo ve dvou tfidach - 8. ro¢niku
(13 zékd) a 9. ro¢niku (17 zakt) za spoluprace vyucujici pedagozky ekologie
Bc. Drahoslavy Vohnoutové v obdobi 03/2011 a 04/2011. Testovani bylo provedeno
tisténou formou ETD.

Piedvyzkum mél stanoveny ¢tyii zakladni body:

1) provéfit, zda zaci (respondenti) otazkam i odpovédim rozumi

2) zda ptedpokladany Cas pro vyplnéni testu je dostatecny

3) ovéfeni validity a reliability testu

4) zda se daji vysledky vyhodnotit.

K ptedvyzkumu bylo vyuzito i internetového portalu pro vytvareni dotaznikid
www.vyplnto.cz pro elektronickou formu ETD. Testovani s dotaznikovym Setfenim
se zucastnilo pouze Sest respondentt, tudiz jeho vypovidaci hodnota je nepouzitelna

a dale nebude v diplomové préci brana na zfetel.

5.3.2 Vysledky predvyzkumu
5.3.2.1 Casovy limit

Cas pro vyplnéni ETD nepiesahl 25 minut v obou t¥idach. Tim byl bod dva

kladné¢ naplnén, nebot’ doba byla piedpokladana na 30 minut. Pozorovanim bylo


http://www.vyplnto.cz/

patrné, ze zaci premysli nad poslednimi otazkami, které nemaji moznost vybéru

odpovédi. U uloh s vybérem odpovédi, bylo vyplnéni rychlejsi.

5.3.2.2 Modifikace otazek

Pii vypliovani ETD zaci pokladali otazky: ,,Co je zkratka EIA (otazka ¢. 7) a
USES (otazka &. 11)?“ Z tohoto diivodu bylo do ETD doplnéno, co jaka zkratka
Znamena.

Oprava ETD ¢. 1
Otazka ¢. 7
EIA — Environmental Impact Assessment

Oprava ETD ¢. 2
Otazka ¢. 11
USES — Uzemni systém ekologické stability

Oprava ETD ¢. 3
U otazky ¢. 11 jesté nekterym zakim nebylo jasné slovo migrace, tudiz jsem jej
zaménila za synonymum piemist'ovani.
Ptvodni verze: Uzemi, které neumoziuje rozhodujici cdsti organismii trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari
z oddélenych biocenter sit.
Nova verze: Uzemi, které neumoziuje rozhodujici casti organismii trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich pFemist’ovani mezi biocentry a tim

vytvari z oddélenych biocenter sit.

Oprava ETD ¢. 4
Otazka ¢. 12 bylo doplnéno, aby uvedli konkrétni lokalitu, jelikoZ méli tendenci
vypisovat spolecnost Severoceské doly
Ptivodni verze: Uved'te priklad rekultivovaného vizemi v Usteckém kraji.
Nova verze: Uvedte piiklad rekultivovaného tizemi v Usteckém kraji — konkrétni
lokalitu.
Oprava ETD ¢. 5
Otéazka ¢. 13 byla pro zptesnéni preformulovana.
Puvodni verze: Uvedte problémy s fivotnim prostiedim v Usteckém kraji do 90. let

20. stol.



Nova verze: Uvedte problémy Zivotniho prostiedi v Usteckém kraji do 90. let 20.
stol.
Oprava ETD ¢. 6
K otdzce ¢. 15 bylo pfipsano do zavorky, aby respondenti uvadéli ¢islo
Pivodni verze: Uvedte Vas vek

Nova verze: Uved'te Vas vek (Cislo)

5.3.2.3 Validita a reliabilita testu

Pfi posuzovani testu jako celku se zpravidla vénuje pozornost jeho validité
a reliabilité. (Mraz, 1997)

KALHOUS, OBST (1998) uvadi, Ze test je validni tehdy, pokud se jim zkousi
skutecné to, co ma byt zkouSeno. U testl studijnich vysledkli zkouméame, jak dalece
se shoduje obsah testu s cilem a obsahem vyucovani — V nasem ptipadé s vyukou
vzdélavaciho  programu  EEL.  Vtéchto  pfipadech  jde  predevsim
o tzv. obsahovou validitu testu. Obsah by mél byt reprezentativnim vzorkem
zkouSeného uciva. Nastroj vyzkumu byl validovan, tzn. posouzen, zda obsahuje
nejdulezitéjsi otazky plynouci ze vzdélavacich modulti programu EEL. Obsah by m¢l
byt reprezentativnim vzorkem uciva zkouseného uciva.

Aby byl test reliabilni je tfeba, aby byl spolehlivy. Spolehlivost spociva
V tom, Ze za tychZ podminek by mél poskytovat stejné (velmi podobné) vysledky.
Dalsi podminkou je presnost testu. Ptresny je tehdy, jestlize pii jeho pouziti
nedochazi k velkym chybam meéfeni. Obecné plati, Ze ¢im vice tloh test obsahuje,
tim ma vétsi realibilitu. Dobry test by mél vzdy obsahovat dostatecny pocet tloh —
za spodni hranici lze ve vétSin€ piipadii povazovat zhruba 10 uloh. Test
zkonstruovany pro ptipadovou studii vzdélavaciho programu EEL obsahuje uloh 13.
Reliabilita neboli pfesnost ¢i spolehlivost dotazniku byla ovéfena opakovanym
méfenim na stejném vzorku zaka. Identicky test byl po 10 dnech opétovné rozdéan

a vyplnén. Rozdily v odpovédich se objevili minimalné.

5.3.2.4 Vyhodnoceni dotazniku

Pfi vyhodnocovani testu bylo nutné stanovit kritérium pro bodové

ohodnoceni. Prvni dvé otdzky mély tfi spravné odpovédi. U tohoto typu uloh



neexistuje totiZ jen jedna naprosto spravnd odpovéd’ nebo nespravna, nybrz nékolik
¢asteCn¢ spravnych odpovédi (Chraska, 2007) Za kazdou jednotlivou spravnou
odpovéd’ bylo bodové ohodnoceni ve vysi 1 bodu, nebot’ se jednalo o Céstecné
spravnou odpovéd’. V ptipad¢ zaSkrtnuti tii spravnych odpovédi, bylo hodnoceni ve
vysi 3 boda. Objevila-li se mezi zaskrtnutymi odpovéd’'mi chybnd, bodové hodnoceni
bylo 0 bodu.

Problém nastal i pfi vyhodnocovani otazky ¢. 3. Tato otazka byla nakonec
ohodnocena ve vysi 2 bodl Vpiipadé spravné celkové odpovédi. VétSina
respondentli odpovidala pouze, ze se jedna o recyklovatelné odpady a ti, kteti
poznali, ze se jedna o sklo, zase zapominali na odpovéd’, ze sklo recyklovatelné.

Otazka ¢. 11 byla bodovdna na stejném principu jako otdzky ¢. 1 a 2.
Za spravnou odpoved’ 1 bod, za dvé spravné 2 body a v piipadé zaskrtnuti chybné
odpovédi 0 bodu.

Ostatni otazky byly ohodnoceny 1 bodem v piipadé spravné odpovédi,
Vv piipad¢ chybné odpovédi 0 bodd.

Maximalni moZzny pocet ziskanych bodi je ve vysi 19 bodd.

5.4 Vybérovy soubor

Rozsah vybérového souboru urcuje kvalitu. VSeobecné plati, Zze ¢im je rozsah
vybérového souboru vétsi, tim je vyS$i pravdépodobnost, ze bude dobie

reprezentovat zakladni soubor.

5.5 Sbér dat

Data byla shromazd’ovana na ZS a SS Usteckého kraje, které se zacastnily
vzdélavaciho programu EEL. Sbér probé¢hl elektronickou i obalkovou metodou a
pfedevSim osobni pochlizkou v obdobi 04/2011. Vypliovani ETD probé&hlo ve
vyucovacich hodinach, kdy byli Zaci (respondenti) sezndmeni se zamérem a pozadani
o spolupréci. Byli vyzvani, aby ETD vypliovali sami bez ohledu na spoluzaky a
okoli, aby doSlo ke skutecnému provéfeni jejich védomosti dané tématiky. Byli
upozornéni na to, ze se jednd zcela o anonymni ETD, u kterého nelze urcovat, kdo
jakym zptsobem odpoveédél a ze neni cilem ani smyslem tohoto testu poukazovat na

konkrétniho respondenta. Soubézné byli uklidnéni, ze se nejedna o zadny test nebo



provérku, ¢i zkouSku na znadmky (KALHOUS, OBST, 1998, s. 237). Sbér probihal
pomoci tisténé formy ETD.Po vyplnéni a odevzdani, v pfipadé¢ mé pritomnosti, jsem

vzdy podé€kovala za vyplnéni osobné.

6. VYSLEDKY

6.1 Struktura vybérového souboru

Projekt se opira o zpracovani a vyhodnoceni 309 dotaznikl — ptiloha ¢. 2 Tabulka
32.

6.1.1 Struktura respondenti dle pohlavi

Tabulka 2: Struktura respondentii dle pohlavi

Druh pohlavi Pocet
Muz 160
Zena 149
Celkovy soucet | 309
Zdroj: autor

Obrazek 3: Graf — struktura respondenti dle pohlavi

Struktura respondentu dle pohlavi

@ muz

@ zena

Zdroj: autor

Tabulka 2 s obrazkem 3 charakterizuji vybérovy soubor z hlediska pohlavi.
Muzské pohlavi bylo zastoupeno 160 respondenty a Zenské 149 — rovnomérné

rozlozZeni.



6.1.2 Struktura respondentii dle ucasti ve vzdélavacim programu EEL

Tabulka 3: Struktura respondenti dle acasti v EEL

Utast v EEL | Pocet
NE 152
ANO 157
Celkovy soucet | 309
Zdroj: autor

Obriazek 4: Graf - struktura respondenti dle acasti v EEL

Struktura respondentu dle acasti v
EEL

Ene

EHano

Zdroj: autor

Tabulka 3 spolecné s obrazkem 4 charakterizuji respondenty vybérového
souboru dle ucasti ve vzdélavacim programu EEL. Cleni respondenty na 152

neabsolventu a 157 absolventu - rovhomérné rozloZeni.

6.1.3 Struktura respondentii dle stupné Skoly

Tabulka 4: Struktura respondenti dle stupné $koly

Skola Pocet
zakladni 206
stfedni 103
Celkovy soucet | 309

Zdroj: autor



Obriazek 5: Graf — Struktura respondenti dle stupné §koly

Struktura respondentu dle stupné skoly

M stredni

| zakladni

Zdroj: autor

Tabulka 4 sobrazkem 5 segmentuji respondenty dle stupné skoly, ktery
navstévuji, na 206 zaka zakladnich Skol a 103 studenti kol stfednich.

6.1.4 Struktura respondenti dle vékového rozpéti

Tabulka 5: Struktura respondentii dle vékového rozpéti

Vek Pocet
12 5
13 47
14 95
15 56
16 3
17 24
18 75
19 4

Celkovy
pocet 309

Zdroj: autor



Obrazek 6: Graf - Struktura respondentii dle vékového rozpéti

Struktura respondentu dle vékového rozpéti

95
100

90

80

70

60

50

40

pocet respondentd

30
20
10

12 13 14 15 16 17 18 19

Zdroj: autor

Tabulka 5 sobrazkem 6 roz¢lenuji vybérovy soubor respondentl
dle v&kového rozpéti. Respondenti se pohybuji v intervalu 12-19 let. Setieni
se zucastnilo 5 respondentli ve v€ku 12 let, 47 respondentii ve v€ku 13 let, 95
ve veku 14 let, 56 respondenti ve véku 15 let, 3 respondenti ve véku 16 let, 24
respondenti ve véku 17 let, 75 respondentti ve véku 18 let a 4 ve véku 19 let.

Nejsilnéjsimi skupinami respondenti ve véku 14 a 18 let.

6.2 Analyza dat

6.2.1 Komparace znalosti absolventii a neabsolventii vzdélavaciho programu

EEL

Testovani hypotézy

Hypotéza: Ho= Dosazeny bodovy primér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL.
Ha= Dosazeny bodovy primér je vyssi u absolventl
vzdélavaciho programu EEL neZ u neabsolventt.

Jistota spravnosti vysledku je stanovena na 95% - a=0,05 (hladina vyznamnosti)

Vhodny test: T-test



Jelikoz se nejedna o parovy test, je nutno znat porovnani rozptyld, aby doslo
ke zvoleni spravného druhu testu. Formulujeme pomocnou hypotézu Hp a Ha,
dvouvybérového F-testu na rozptyl, ktery nam zjisti variabilitu jednotlivych skupin
(absolvent, neabsolvent).

Pomocna hypotéza: Hg = rozptyly jsou shodné
Ha = rozptyly nejsou shodné (oboustranna varianta)
Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.
Po provedeni F-testu byla zjisténa p-hodnota = 0,131770893, ktera byla porovnana
s hodnotou a.
0,13 > 0,05 — p - hodnota > o — nezamitame Hy
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze variabilita

rozptyli je v obou souborech stejna, nelisi se.

Pomocna analyza nam pfispéla k spravné volbé varianty dvouvybérového T-
testu s rovnosti rozptylti — oboustranny.
Po provedeni T-testu byla zjiténa p-hodnota = 1,45966*10™, ktera byla porovnana
S hodnotou a (hladina vyznamnosti).
1,46*10"'< 0,05 — p - hodnota < & — zamitame Ho a p¥ijimame Ha
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze bodovy primér

je u absolventii vzdélavaciho programu EEL vysSi neZ u neabsolventii.

Tabulka 6: Komparace dosazeného primérného bodovani A/N v EEL

Respondenti | Primér | Median
bez Gcasti EEL | 4,6711 4
s ucasti EEL | 6,3567 6
Rozdil 1,6856 2

Zdroj: autor



Obrazek 7: Graf — Komparace dosaZeného primérného bodovani A/N
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Zdroj: autor

Z tabulky 6 a obrazku 7 vyplyva, ze respondenti s ucasti v EEL dosahli
vyssiho bodového ohodnoceni, a to o 1,7 bodu pii vypoctu funkei primér a rozdilu

2 bodt pti vypoctu funkei medidn.

6.2.2 Komparace znalosti absolventii a neabsolventi vzdélavaciho programu

EEL v zavislosti na pohlavi

Pro popis zavislosti vice skupin dat, slouzi analyza rozptylu neboli ANOVA.
VyuZziva se k posouzeni zavislosti ¢iselnych proménnych (zavisld) na proménnych
slovnich (nezavisld), popt. i Ciselnych, pokud maji maly pocet obmén. Sleduje
se dil¢i prispévek jednoho nebo nékolika faktorti na zmény stiedni hodnoty. Podle
poctu sledovanych faktori se rozeznava analyza jednofaktorova pro jeden faktor
a vicefaktorova pro vétsi mnozstvi faktorli. Lze ji vyuzit i pro nevyvaZzené méfeni

podle poétu opakovani méteni vysledkt (Popelka, Synek, 2009).

Testovani hypotézy

Hypotéza: Ho= Dosazeny bodovy primér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaci programu EEL Zenského
1 muzského pohlavi.

Zapis: Ho> 1= =us=



Hypotéza alternativni:
Ha= Dosazeny bodovy primér neni stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavactho programu EEL zZenského
1 muzského pohlavi a neabsolventy (alesponn dvé stiedni
hodnoty se nerovnaji).

Zapis: Ha—> alespoii dva priméry se nerovnaji

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 7: Anova-jeden faktor, priméry zavislosti na pohlavi

Faktor
Vyber Pocet Soucet Prumér Rozptyl
zena EEL 80 528 6,6000 6,4203
muz EEL 77 470 6,1039 3,7785
zena bez EEL 69 365 5,2899 4,5324
muz bez EEL 83 345 4,1566 3,0849
Zdroj: autor

Tabulka 8: Anova- jeden faktor, p-hodnota, zavislost na pohlavi

ANOVA
Zdroj

variability SS  Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 277,48 3 92,494 20,811 2,71E-12 2,6342
Vsechny
vybéry 1355,5 305 4,4444
Celkem 1633 308
Zdroj: autor \

Po provedeni Anova analyzy byla zjisténa p-hodnota = 2,7*10™2, ktera byla

porovnana s hodnotou a.

2,7%10"%< 0,05 — p - hodnota < a — zamitame Hj a piijimame Hp
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze stfedni hodnoty
dosaZzenych bodovych priméri se liSi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je ziejmé bodové

ohodnoceni zavislé na faktoru pohlavi.



Tabulka 9: Komparace dosaZeného primérného bodovani A/N v EEL v zavislosti na pohlavi

Respondenti | Primér | Median
7zena EEL 6,60 6
muz EEL 6,10 6

7ena bez EEL 5,29 5
muz bez EEL 4,16 4

Zdroj: autor

Tabulka 9 nam doklada rozdil v primémém bodovém ohodnoceni
u absolventli a neabsolventii v EEL V zavislosti na pohlavi. U priméru je rozdil
u pohlavi mezi absolventy 0,5 bodu a uUmedianu se stfedni hodnoty shoduji.
U neabsolventl je rozdil vyssi, u priméru je rozdil bodového hodnoceni rozdilny
0 1,13 bodu a u medianu je rozdil ve wvysi 1 bodu. V ptiloze

¢. 3 grafické znazornéni zavislosti (obrazek ).

6.2.3 Komparace znalosti absolventii a neabsolventti vzdélavaciho programu

EEL v zavislosti na stupni Skoly

Testovani hypotézy

Hypotéza: Ho= Dosazeny bodovy prumér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL zakladni 1 stfedni
Skoly.

Zapis: Ho > m1=pto=Hs=a

Hypotéza alternativni:
Ha= DosaZeny bodovy primér neni stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL zakladni i stfedni
Skoly (alesponi dve stfedni hodnoty se nerovnaji)

Zapis: Ha—> alespoii dva priméry se nerovnaji

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.



Tabulka 10: Anova-jeden faktor, priiméry zavislosti na stupni $koly

Faktor

Vyber Pocet  Soucet  Priumeér Rozptyl
ZS EEL 105 630 6 4,384615
SS EEL 52 368 7,076923 6,033183
ZS bez
EEL 101 465 4,60396 3,241584
SS bez
EEL 51 245 4,803922 5,680784
Zdroj: autor

Tabulka 11: Anova- jeden faktor, p-hodnota, zavislost stupni §koly

ANOVA
Zdroj

variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry  261,1262 3 87,04208 19,35129 1,6386E-11 2 634209
Vsechny
vybéry 1371,89 305 4,498
Celkem 1633,016 308
Zdroj: autor \

Po provedeni Anova analyzy byla zjisténa p-hodnota = 1,64*10™, ktera byla

porovnéna s hodnotou a.

1,64*10™< 0,05 — p - hodnota < & — zamitame Ho a pFijimame Ha
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze stfedni hodnoty
dosaZenych bodovych pruméru se liSi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je ziejmé bodové

hodnoceni zavislé na faktoru stupni Skoly.

Tabulka 12: Komparace dosazeného primérného bodovani A/N v EEL v zavislosti na stupni
Skoly

Respondenti | Primér | Median
ZS EEL 6,00 6
SS EEL 7,08 7
7S bez EEL 4,60 4
SS bez EEL 4,80 4

Zdroj: autor

Z tabulky 12 vyplyva, ze je rozdil v primérmém bodovém ohodnoceni
u absolventl a neabsolventli v EEL Vv zavislosti na stupni Skoly. U priméru je rozdil

u pohlavi mezi absolventy 1,08 bodu a v medianu se stfedni hodnoty rozchazeji



0 1 bod. U neabsolventt je rozdil velmi nizky ve vysi 0,2 bodu a u stfednich hodnot
medidnu se rozdil bodového hodnoceni ztraci. V piiloze ¢. 3 grafické znadzornéni

zavislosti (obrazek 9).

6.2.4 Komparace znalosti absolventii a neabsolventu vzdélavaciho programu

EEL dle skol
6.2.4.1 Soukroma sportovni zdkladni Skola Litvinov versus Zakladni Skola Hamr

Testovani hypotézy
Hypotéza: Ho= Dosazeny bodovy primér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL zakladni $koly

Hamr a zékladni skoly Litvinov.

Zapis: Ho > mi=p=us=

Hypotéza alternativni:
Ha= DosaZeny bodovy primér neni stejny mezi absolventy
a neabsolventy programu EEL zakladni $koly Hamr i zakladni
Skoly Litvinov (alespon dvé stfedni hodnoty se nerovnaji).
Zapis: Ha—> alespoii dva priméry se nerovnaji

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 13: Anova-jeden faktor, priméry porovnani ZS Litvinov versus ZS Hamr
Faktor

Vyber Pocet  Soucet  Prumér Rozptyl
Litvinov EEL 13 99 7,615385 6,25641
Hamr EEL 13 65 5,000000 1,833333
Litvinov bez 2 17 8,500000 45
Hamr bez 16 71 4,437500 1,995833
Zdroj: autor

Tabulka 14: Anova- jeden faktor, p-hodnota, porovnani ZS$ Litvinov versus ZS Hamr
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 95,21285 3 31,73762 9,652969 6,3918E-5 2,838745
Vsechny vybéry 131,5144 40 3,287861

Celkem 226,7273 43

Zdroj: autor



Po provedeni Anova analyzy byla zjisténa p-hodnota = 6,39%10™, ktera byla
porovnana s hodnotou a.
6,39*10°< 0,05 — p - hodnota < e — zamitame Ho a piijimame Ha
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze stifedni hodnoty
dosaZzenych bodovych priméri se liSi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je ziejmé bodové

hodnoceni zavislé na Skole, kterou respondent studuje.

Tabulka 15: Komparace dosaZeného priimérného bodovani A/N v EEL, ZS Litvinov versus ZS
Hamr

Respondenti Primér | Median
Litvinov EEL 7,62 7,00
Hamr EEL 5,00 4,00
Litvinov bez 8,50 8,50
Hamr bez 4,44 4,00
Zdroj: autor

Z tabulky 15 poukazuje na rozdil v dosazeném bodovém ohodnoceni mezi
absolventy i neabsolventy ZS Litvinov a ZS Hamr. Primémé bodové ohodnoceni
se lisi u absolventi o 2,62 bodu a u neabsolventi o 4,06 bodu primér.
Ve stfednich hodnotdch funkci median pak Cinni rozdil mezi absolventy 3 body
a mezi neabsolventy 4,5 bodu. V pftiloze ¢. 3 grafické znazornéni porovnani (obrazek
10). Respondenti ZS Litvinov dosahuji vy$§iho primérného bodového ohodnoceni
viiéi respondentiim ZS Hamr. Nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahli neabsolventi

ZS Litvinov.

6.2.4.2 Zakladni Skola Hamr versus zakladni §kola Duchcov

Testovani hypotézy

Hypotéza: Ho = DosaZzeny bodovy primér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL ZS Hamr i ZS
Duchcov.

Zapis: Ho > pi=po=pus= s

Hypotéza alternativni:
Ha= DosaZeny bodovy primér neni stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdé&lavaciho programu EEL ZS Hamr i ZS
Duchcov (alespon dvé stiedni hodnoty se nerovnaji).

Zapis: Ha—> alesponi dva primeéry se nerovnaji

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.0



Tabulka 16: Anova-jeden faktor, priiméry porovnani ZS Hamr versus ZS Duchcov
Faktor

Vybér Pocet Soucet  Prumeér  Rozptyl
Hamr EEL 13 65 5 1,833333
Duchcov EEL 9 49 5,444444 7277778
Hamr bez 16 71 4,4375 1,995833
Duchcov bez 4 30 7,5 0,333333
Zdroj: autor

Tabulka 17: Anova- jeden faktor, p-hodnota, porovnani ZS Hamr versus ZS Duchcov
ANOVA

Zdroj Hodnota
variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 31,24504 3 10,41501 3,560377 0,0229854 2,851741
Vsechny
vybéry 111,1597 38 2,925256
Celkem 142,4048 41
Zdroj: autor

Po provedeni Anova analyzy byla zjisténa p-hodnota = 0,023, ktera byla
porovnana s hodnotou a.
0,023 < 0,05 — p - hodnota < o — zamitame Hj a pFrijimame Ha
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze stfedni hodnoty
dosaZzenych bodovych priméra se liSi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je ziejmé bodové

hodnoceni zavislé na Skole, kterou respondent studuje.

Tabulka 18: Komparace dosazeného primérného bodovani A/N v EEL, ZS Hamr versus ZS
Duchcov

Respondenti Primér | Median
Hamr EEL 5,00 4,00
Duchcov EEL 5,44 6,00
Hamr bez 4,44 4,00
Duchcov bez 7,50 7,50
Zdroj: autor

Tabulka 18 porovnava rozdily v dosaZzeném primérném bodovani absolventl
a neabsolventii vzdélavaciho programu EEL ZS Hamr a ZS Duchcov. Z udaji
vyplyva, ze vySe primeérného bodovani dosahuje u respondenti rozdil u priméru
I v medianu. S funkci primér dosahli absolventi rozdilu 0,44 bodu a u medianu ¢ini
rozdil 2 body. Neabsolventi ZS Duchcov dosahli vyssiho primémého bodového

hodnoceni. Rozdil v bodovém ohodnoceni Cinil u funkce primér 3,06 bodu a funkci



median dosahl 3,50 bodu. Porovnanim Ize vyhodnotit, Ze neabsolventi ZS Duchcov
dosahli nejvyssiho primérného bodového hodnoceni. V piiloze ¢. 3 grafické

znazornéni komparace (obrazek 11).

6.2.4.3 Soukroma sportovni zdkladni Skola Litvinov versus Zakladni Skola Hamr

versus ZS Duchcov

Testovani hypotézy
Hypotéza: Ho= Dosazeny bodovy primér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdéldvaciho programu EEL zékladni Skoly

Litvinov, ZS Hamr i ZS Duchcov.

Zapis: Ho = pa=p2=p3=ps = ps = pg

Hypotéza alternativni:
Ha= DosaZeny bodovy primér neni stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL ZS Litvinov, ZS
Hamr i ZS Duchcov (alespoii dvé stiedni hodnoty
se nerovnaji).

Zapis: Ha—> alespoii dva primé&ry se nerovnaji

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 19: Anova-jeden faktor, priiméry porovnani ZS Litvinov versus ZS Hamr versus ZS
Faktor

Vyber Pocet Soucet  Prumér  Rozptyl
Duchcov EEL 9 49 5,4444444 7277778
Litvinov EEL 13 99 7,6153846 6,25641
Hamr EEL 13 65 5,0000000 1,833333
Litvinov bez 2 17 8,5000000 4,5
Hamr bez 16 71 4,4375000 1,995833
Duchcov bez 4 30 7,5000000 0,333333

Zdroj: autor



Tabulka 20: Anova- jeden faktor, p-hodnota, porovnani ZS Litvinov, ZS Hamr versus
ZS Duchcov

ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 108,14055 5 21,62811 5,783019 0,00026522 2,396604777
Vsechny vybéry 190,73665 51 3,739934

Celkem 298,87719 56

Zdroj: autor

Po provedeni Anova analyzy byla zjisténa p-hodnota = 0,00026, ktera byla
porovnana s hodnotou a.
0,00026 < 0,05 — p - hodnota < o — zamitame Hy a prijimame Ha
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze stifedni hodnoty
dosaZzenych bodovych priméri se liSi, z ¢ehoz vyplyva, Ze je ziejmé bodové

hodnoceni zavislé na Skole, kterou respondent studuje.

Tabulka 21: Komparace dosaZeného priimérného bodovani A/N v EEL, ZS Litvinov versus
ZS Hamr versus ZS Duchcov

Respondenti | Pramér | Median

Duchcov EEL 5,44 6,00
Litvinov EEL 7,62 7,00
Hamr EEL 5,00 4,00
Litvinov bez 8,50 8,50
Hamr bez 4,44 4,00

Duchcov bez 7,50 7,50

Zdroj: autor

Tabulka nam pfiblizuje porovnani tfi tfid zakladniho vzdélavani. NejlepSiho
pramémého bodového ohodnoceni dosahli respondenti ZS Litvinov ve vysi 8.5
u neabsolventli a 7,62 u absolventli. Rozdil v primémém bodovém hodnoceni ¢inni
0,88 bodu. Neabsolventi zvitézili nad absolventy. Na druhém misté se umistili Zaci
Z8 Duchcov, kde také zvitézili neabsolventi nad absolventy, a to bodovym rozdilem
2,06 bodu. V ZS Hamr jako V jediné ze tfi testovanych ZS zvitézili absolventi nad
neabsolventy, a to bodovym primérnym ohodnocenim 5 bodii nad 4,44, rozdil ¢inni
0,56 bodu.

U medianu doslo k mensimu rozdilu. Neabsolventi ZS Litvinov s bodovym
skore ve vys§i 8,5. V medianu druhého mista dosahli neabsolventi ZS Duchcov
s bodovym ohodnocenim 7,5. Rozdil mezi neabsolventy na prvnim a druhém misté

je ve vysi jednoho bodu u medidnu. Dalsi rozdil mezi tfetim a ¢tvrtym mistem je také



1 bod a opét zvitézili respondenti ZS Litvinov nad ZS Duchcov, tentokrat absolventi
EEL. U medianu se o paté a esté misto déli ZS Hamr. Absolventi a neabsolventi
dosahli stejného bodového ohodnoceni. Grafické zndzornéni najdeme na obrazku 12

Vv ptiloze ¢.3.

6.2.4.4 Biskupské gymnazium Krupka versus Stiredni zdravotnicka Skola Chomutov

Testovani hypotézy

Hypotéza: Ho= Dosazeny bodovy primér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL Biskupského
gymnazia Krupka a Stfedni zdravotnické Skoly Chomutov

(dale jen SZS Chomutov).
Zapis: Ho > pi=po=puz= s

Hypotéza alternativni:
Ha= DosaZeny bodovy primér neni stejny mezi absolventy
a neabsolventy programu EEL Biskupského gymndzia Krupka
versus SZS Chomutov (alespoi dvé stiedni hodnoty
se nerovnaji).

Zapis: Ha—> alespoii dva priméry se nerovnaji

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 22: Anova-jeden faktor, priiméry porovnani Biskupského gymnazia Krupka a SZS
Chomutov

Faktor

Vybér Pocet Soucet  Prumér Rozptyl
Krupka EEL 8 69  8,6250 4,553571
Chomutov
EEL 15 128  8,5333 7,980952
Krupka bez 8 70  8,7500 1,071429
Chomutov bez 6 29  4,8333 4,166667

Zdroj: autor



Tabulka 23: Anova- jeden faktor, p-hodnota, porovnini Gymnazium Krupka a SZ8 Chomutov
ANOVA

Hodnota
Zdroj variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 72,05833 3 24,01944 4,609945 0,0084137 2,891564
Vsechny vybéry 171,9417 33 5,210354
Celkem 244 36
Zdroj: autor

Po provedeni Anova analyzy byla zjiSténa p-hodnota = 0,0084, ktera byla
porovnana s hodnotou a.
0,0084 < 0,05 — p - hodnota < a — zamitame Hy a pFijimame Ha
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze stifedni hodnoty
dosaZzenych bodovych priméri se liSi, z ¢ehoz vyplyva, Ze je ziejmé bodové

hodnoceni zavislé na Skole, kterou respondent studuje.

Tabulka 24: Komparace dosaZeného priimérného bodovani A/N v EEL Gymnazium Krupka
versus SZS Chomutov

Respondenti Pramér Median
Krupka EEL 8,63 9
Chomutov
EEL 8,53 8
Krupka bez 8,75 9
Chomutov bez 4,83 5
Zdroj: autor

Tabulka 24 nam pfibliZuje porovnani dosazené¢ho primérného bodového
ohodnoceni u respondentii na Biskupském gymnaziu v Krupce a respondenti SZS
Chomutov. U respondentil v tomto porovnani je mezi studenty gymnazia minimalni
rozdil u priméru bodového ohodnoceni, a to ve vysi 0,12 bodu. S timto vysledkem
zvité€zili neabsolventi nad absolventy. Tteti misto zaujali absolventi vzdélavaciho
programu ze SZS a neabsolventi skonéili s rozdilem 3,7 bodu na étvrtém misté.
Predpokladam, Zze absolventi s neabsolventy Biskupského gymnazia v Krupce jsou
ovlivnéni mezinarodnim ekologickym programem Ekoskola. Skola usiluje o udéleni
mezinarodniho titulu Ekoskola (Ekoskola, 2011). Grafické znazornéni komparace

Vv ptiloze €. 3 obrazek 13.



6.2.4.5 Biskupské gymndzium Krupka versus ZS Litvinov

Testovani hypotézy
Hypotéza: Ho= Dosazeny bodovy primér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdélavaciho programu EEL Biskupského

gymnézia Krupka a Z$ Litvinov.
Zapis: Ho > pi=pe=us=

Hypotéza alternativni:
Ha= Dosazeny bodovy primér neni stejny mezi absolventy
a neabsolventy programu EEL Biskupského gymnazia Krupka
versus ZS Litvinov (alespon dvé stiedni hodnoty
se nerovnaji).

Zapis: Ha—> alespoii dva priméry se nerovnaji

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 25: Anova-jeden faktor, priiméry porovnani Gymnazia Krupka a ZS Litvinov
Faktor

Vybér Pocet  Soucet  Prumér Rozptyl
Krupka EEL 8 69 8,625 4,553571
Litvinov EEL 13 99 7,615385 6,25641
Krupka bez 8 70 8,75 1,071429
Litvinov bez 2 17 8,5 4,5

Zdroj: autor

Tabulka 26: Anova- jeden faktor, p-hodnota, porovnani Gymnazium Krupka a ZS Litvinov
ANOVA

Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 8,467432 3 2,822477 0,640653 0,59548464 2,960351
Vsechny
vybéry 118,9519 27 4,405627
Celkem 127,4194 30
Zdroj: autor

Po provedeni Anova analyzy byla zjiSténa p-hodnota = 0,60, kterd byla
porovnana s hodnotou a.
0,60 > 0,05 — p - hodnota > o — nezamitame Hy
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze stiedni hodnoty
dosaZenych bodovych prauméru se nelisi, z ¢ehoz vyplyva, Ze je zi‘ejmé bodové

hodnoceni nezavislé na Skole, kterou respondent studuje.



Tabulka 27: Komparace dosaZeného priimérného bodovani A/N v EEL Gymnazium Krupka
versus ZS Litvinov

Respondenti | Prumér | Median
Krupka EEL 8,63 9,00
Litvinov EEL 7,62 7,00
Krupka bez 8,75 9,00
Litvinov bez 8,50 8,50
Zdroj: autor

Bodové ohodnoceni respondentli zaznamenané v tabulce 27 a obrazku 14

v piloze ¢. 3 grafického zndzornéni ¢inni rozdily mezi absolventy a neabsolventy i

mezi Skolami. Statistickd analyza vyhodnotila jako nezavislé a pak nezalezi na skole,

kterou respondent navstévuje.

6.2.4.6 Biskupské gymndzium Krupka versus ZS Duchcov

Testovani hypotézy

Hypotéza:

Zapis:

Ho= Dosazeny bodovy prumér je stejny mezi absolventy
a neabsolventy vzdéldvaciho programu EEL Biskupského

gymnézia Krupka a ZS Duchcov.
Ho > 11 =p2 = p3=pa

Hypotéza alternativni:

Zapis:

Ha= DosaZeny bodovy primér neni stejny mezi absolventy
a neabsolventy programu EEL Biskupského gymnézia Krupka
versus  ZS Duchcov (alespot  dvé stfedni hodnoty
se nerovnaji).

Ha—> alespoii dva primé&ry se nerovnaji

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 28: Anova-jeden faktor, priméry porovnani Biskupského gymnazia Krupka a Z$

Duchcov
Faktor

Vyber Pocet Soucet  Prumer  Rozptyl
Krupka EEL 8 69 8,625 4,553571
Duchcov
EEL 9 49 5,4444444 7277778
Krupka bez 8 70 8,75 1,071429
Duchcov bez 4 30 7,5 0,333333

Zdroj: autor



Tabulka 29: Anova- jeden faktor, p-hodnota, porovnini Gymnazium Krupka a Z8 Duchcov
ANOVA

Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 60,64416 3 20,214719 5,12558 0,00669521 2,991241
Vsechny vybéry 98,59722 25 3,9438889
Celkem 159,2414 28
Zdroj: autor

Po provedeni Anova analyzy byla zjiSténa p-hodnota = 0,0067, ktera byla
porovnana s hodnotou a.
0,0067 < 0,05 — p - hodnota < a — zamitame Hy a pFijimame Ha
Vyhodnoceni testu: Na hladiné vyznamnosti 0,05 se potvrdilo, Ze stifedni hodnoty
dosaZzenych bodovych priméri se liSi, z ¢ehoz vyplyva, Ze je ziejmé bodové

hodnoceni zavislé na Skole, kterou respondent studuje.

Tabulka 30: Komparace dosaZeného primérného bodovani A/N v EEL Gymnazium Krupka
versus Z8 Duchcov

Respondenti | Primér | Median
Krupka EEL 8,63 9,00
Duchcov EEL 544| 6,00
Krupka bez 8,75| 9,00
Duchcov bez 750 7,50
Zdroj: autor

Tabulka nam piiblizuje komparaci A/N s vysledkem, vitézstvi Gymnazia v Krupce.
Nejhtite skorovali respondenti ZS Duchcov s ucasti v EEL. Neabsolventi v obou
pfipadech Skol dopadli lépe neZz absolventi. Grafické znazornéni v pfiloze

¢. 3 obrazek 15.

6.2.4.7 Porovndni prismérného bodového ohodnoceni v zavislosti na véku

Testovani hypotézy

Hypotéza: Ho = DosaZeny bodovy primér u neabsolventl je zavisly na
veéku.

Hypotéza alternativni:
Ha= Dosazeny bodovy primeér u neabsolventll neni zavisly
na véku

Volba hladiny vyznamnosti a = 0,05.



V tomto piipadé se jednd o zavislost mezi Ciselnymi proménnymi a je pro jejich

vyhodnoceni pouzivana korela¢ni analyza.
Stanoveni proménnych

Proménna vysvétlujici — osa x (pfi¢ina) - x'= vk pusobi na bodovy primér
Proménna vysvétlovana — osa y (disledek) > x* = dosazeny bodovy primér

nepusobi na vék
NEABSOLVENTI EEL

1. sestrojeni grafu - z grafu nelze vypozorovat zadnou zavislost (ptiloha

¢. 3 obrazek 16).

2. stanoveni korela¢niho koeficientu (pomoci MS Excel - funkce CORREL)

R =0,06117

Tabulka 31: Zavislost hodnot korelaéniho koeficientu

Hodnota korela¢niho koeficientu Zavislost
hodnota (-0,2; +0,2) nezavislé
hodnota (+0,2;0,6) (-0,6;-0,2) slaba zavislost
hodnota (0,6;1)(-1;0,6) silné zavislost
Zdroj: autor

R patii do intervalu (-0,2; +0,2)
Vysledek: nezavislé

Vyhodnoceni testu: Nebyla prokazana zavislost véku na primérném bodovém

ohodnoceni u neabsolventu EEL.
ABSOLVENTI EEL

1. sestrojeni grafu — z grafu nelze vypozorovat zadnou zavislost (pfiloha €. 3,
obrazek 17)

2. stanoveni korelaé¢niho koeficientu
R=0,22
R patii do intervalu (+0,2;0,6) (-0,6;-0,2)

Vysledek: slaba zavislost, kladné znaménko znamend, Ze se jedna o rostouci

zavislost

Vyhodnoceni testu: Byla prokaziana slaba zavislost véku na priamérném

bodovém ohodnoceni u absolventu EEL.



7.  DISKUSE

Souslovi trvale udrzitelny rozvoj se stdle zieteln¢ji dostava do povédomi
vetejnosti, prestoze jesté¢ pred nékolika lety Slo o termin, znamy jen odbornikiim.
Jeho vyznam je stale zfejméjSi, objevuje se na strankach periodik, dostal
se do ucebnich osnov. Také proto je zdkladni filosofii Setfeni, které jsem zpracovala
pro svou diplomovou praci. Jsem totiz presvédCena, ze jde o velmi vyznamny
meznik v historii lidstva. Jesté nikdy se neocitlo tak blizko bodu, odkud neni navratu.
Svym zptsobem Zivota se lidé dostali na okraj propasti, ktera by mohla znicit cely
druh. Souhlasim s nazorem, ze se planeta Zem¢ i z lidského fadéni soucasnych
rozmé&rd nakonec vzpamatuje. Dokazala se vyrovnat s celou fadou disturbanci, z dob
ledovych, zmén podilu kysliku ve vzduchu, z rozsédhlé¢ sopeéné cinnosti.
Jen si myslim, Ze 1idé uz u toho nebudou.

Zda se, ze trvale udrzitelny rozvoj je jedinou spravnou cestou, jak
se ze soucasného stavu dostat a piezit. Otazkou je: ,,Jaky bude trend vyvoje?“ Zména
mySleni v Sirokém méfitku nebude pravdépodobné snadnd, ani rychla.
Environmentalisty ¢eka té¢zka bitva s ekonomy a politiky, z nichZ prvni rozumi jen
feCi Cisel a druzi nevidi za konec svého volebniho obdobi. Na misté je srovnani
prechodu k trvale udrzitelnému rozvoji s primyslovou a zemédélskou revoluci. Jde
totiz o proménu podobné¢ zasadni. Tyto historické "revoluce" vSak probihaly
po mnoho desitek, stovek a dokonce tisici let, zatimco piechod k trvale udrzitelnému
rozvoji musi zvladnout jedna ¢€i nanejvyse dvé generace. Vic Casu prosté neni. Autofi
Mezi rastu, ktefi vydali svou novou zpravu s dvacetiletym odstupem (Meadows
at al., 1992) uznali, Ze trvale udrzitelny rozvoj je skute¢nym feSenim, avSak podle
nich ma lidstvo k dispozici nanejvys dvacet let. Dosavadni trendy svétového vyvoje
si totiz stale zachovavaji exponencialni a neudrzitelny charakter, i kdyZ se pon¢kud
zpomalily.

Ptestoze kritiki EVVO, globalnich problémt lidstva a nezbytnosti nastartovat
trvale udrzitelny rozvoj neni mnoho, k nejvyznamnéjSim oponentim patii Cesky
prezident Vaclav Klaus. V ¢lanku, publikovaném v Lidovych novinach (9. 2. 2002)
uvedl, Ze se nachdazime v ére ekologismu, v ére zneuzivani zivotniho prostiedi - jako
vecneho lidského probléemu - k politickemu souboji, v ére mimoradného zkreslovani
stavu véci, nalepkovani a nefér argumentovani. Nechci se s tim smirovat, jde o prilis

mnoho. Pojmy jako , ekologicka zatéz*, , ekologicka krize® ci , ekologicka



katastrofa“ v nasem slovniku castym uzivanim zdomacnély natolik, Ze se jen malokdy
a malokdo vazné zamysli nad jejich skutecnym obsahem. VZitym klisé se stalo tvrdit
(a snad si i myslet) napr. to, Ze trh a ekonomicky rust plodi ekologickou zatez (krizi,
katastrofu), zatimco statni moc, legislativa a regulace - ,, proti trhu a jemu navzdory “
- lidstvu prirodu a ekologickou rovnovahu zachranuji. Tyto teze si jako své dalsi
krédo (jako doplnék k tradicnimu pozadavku socidlni rovnosti a spravedlnosti)
prisvojili levicovi ideologové, aby s nimi bojovali proti lidské svobode, proti
svobodnému trhu, proti ekonomickému ristu a konec koncu proti jakekoli cesté
vpred.

S tim nemohu souhlasit, stejn¢ jako s Klausovym tvrzenim nesouhlasi celd
fada odborniki, ktefi oteviené uznavaji nezbytnost zmény zivotni filosofie lidstva.
Spole¢nost pod diktatem ekonom, razicich pfepych jako Zivotni standard, bez
ohledu na dopady pro budouci generace, sama sebe zni¢i. A pokud takové soudy
pronasi tak vyznamnd autorita, jakou je hlava statu, jde o postoj ponckud tristni.
Stejné¢ hofce usmévné je tvrzeni, Ze pokud se zvysi hladiny moifi v disledku
globalniho otepleni, mohou se ostrované nebo obyvatelé¢ piimoii odstehovat
do vnitrozemi. Pomifime problémy, které by pfinesla vysoka koncentrace obyvatel
ve vnitrozemi. Uvédomme si rad¢€ji, co by sladka voda z tajicich ledovct udélala
na pevnin¢ takovym zplisobem, Ze by na n¢ doplatili 1 ti, ktefi unikli stoupajici
hladin€. Otazkou zlstava, jaka opatfeni ma lidstvo pfijmout, aby se za ohromné
penize problém jen neoddalil. Podle Lomborga by se totiz po uskute¢néni vSech
doporu¢eni nékdejsiho ..... viceprezicenta, Al Gora podafilo jen to, Ze by
se pii naplnéni katastrofickych environmentalistickych scénaifi lidé na pobteZzi
Bangladése kvuli avizovanému zvySeni hladiny mofi neutopili v roce 2110,
ale az v 2115. Za nepfili§ efektivni nepovazuji ani nahradu pohonnych hmot z ropy
fepkovym olejem, protoze fepka se za znacného vyuZzivani neobnovitelnych
pohonnych hmot péstuje na polich, kterd by méla produkovat pSenici pro hladovéjici.

Jako ve vSem, plati i v environmentalistice pravidlo zdravého, selského
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se snahou o jedno nenaruSilo druhé. EVVO piinasi podle mého nézoru vétsi nadéji,
nez dalekosahla vyjadieni politikli. Informace davaji lidem moznost volby, zvlast
pokud je pfinaSeji kvalifikovani lidé. Kdyby kazdy z nas zacal nakupovat ovoce
u sadafe v sousedstvi, pfestala by se za enormnich nakladii dovaZzet jablka z jinych

kontinenti. Kdybychom si kazdou housku nezabalili do zvlastniho mikrotenového



sacku, kterd skonci v odpadu, usetiila by se spousta ropy. Kdybychom tasku, kterou
dostaneme v supermarketu zadarmo, pouzili jako sacek do kosSe, nemuseli bychom
podporovat vyrobu tohoto obalového materialu. Kdybychom jezdili do prace MHD
nebo vyuzivali takzvany carpooling, tedy cestovani vice lidi jednim vozem,
spotfebovalo by se méné pohonnych hmot. Moznosti, jak mize kazdy z nas piispét
malym dilem do velké sklddacky lepsiho zivotniho prostfedi, je spousta. A navod
muzeme ziskat prave prostiednictvim EVVO.

Nadégji, ze se mysSlenku podafi realizovat, jsem nasla v odpovédich zakt
a studentt Ceskych skol, které jsem to pruizkumu zahrnula. Z jejich fad vyjde nova
politickd reprezentace, vedouci pracovnici, manazefi, ucitelé. Pfestoze byl dotaznik
naro¢ny, zhostili se ho, podle mého nazoru, velmi dobfe. V tom se skryva nadcje
pro budoucnost. Dostavaji pravidelné¢ piidély environmentdlniho vzdélavani
uz od utlého véku a mohou se s nim tedy celkem bezbolestné ztotoznit. V ptipadé
jejich rodi¢t nebo prarodiét uz to tak jednoduché neni. Zili po dlouh4 1éta v zemi,
kde se nemilosrdné drancovalo nerostné bohatstvi na ukor ZP. Musi jim to p¥ipadat

bézné, nebo piinejmensim mnohem vSednéjsi, nez jejich détem a vnukim.

8. ZAVER

Ptestoze vétSina lidstva si dosud plné neuvédomuje, jak destruktivni chovani
lidského druhu ohroZuje jeho vlastni existenci, n€kteti autofi na riziko upozoriuji.
Naptiklad REICHHOLF (1999) tvrdi, Ze to, co tradicné chapeme jako pfirodu,
se dnes pfed nasSimi zraky rozpadid. Za poslednich sto let zasahlo lidstvo
do pfirodnich cykld, at’ uz v globalnim nebo lokalnim méfitku takovou meérou,
7e nevratné poskodilo celou fadu ekosystémd, véetné citlivych. Vymazalo z mapy
svéta celd pfirodni uzemi, kterd desertifikaci zménilo v pousté a zlikvidovalo desitky,
mozna stovky ZivociSnych a rostlinnych druh@. Lidskd spolecnost, posilena
ekonomickou filosofii spotieby, vyzbrojend stroji a pfistroji na zjednoduSeni prace
a intenzifikaci témét kazdé Cinnosti a piesvédcend o své nadfazenosti pfirodnim
pravidllim, si nésiln€ vymaha misto pro svlij rozpinavy zivot nad limity Uinosnosti.
Rada neuvaZenych, brutdlnimu dobyvani se bliZicich po¢ind, pfinesla jako odpovéd’
téZce zkousené ptirody celou fadu katastrof s nedozirnymi nasledky.

Hlasy, které upozornuji, ze neni mozné myslet jen na sebe, ale také na dalsi

generace, vSak postupné sili. Podle mého nézoru jsou tzce spjaté se vzdélavanim



v oblasti, kterd bude mit v blizké budoucnosti klicovy vyznam pro byti ¢i nebyti
celého lidstva - v environmentalnim vzdélavani. Nejde jen o pochopeni, vysvétleni
a respektovani ptirodnich zakonitosti a jejich piimé souvislosti se zivotem clovéka,
ale také o hledani nahrady za tencici se zdroje neobnovitelnych surovin, at’ uz jde o
ropu, zemni plyn, uhli nebo také ptidu, ktera je v zasadé neobnovitelnd. A pro preziti
lidstva, pocet, jehoz jedinci piekrocil neuvétitelnych Sest miliard, je ptda jako
podminka pro nasyceni lidi, zasadni.

Pfestoze to mize na prvni pohled vypadat jako margindlni zélezitost, podle
mé je vyznamnym krokem vpied zména legislativy. Ochrana ptirody, ZP jako celku,
ale také prevence dalsiho znecistovani nebo drancovani pfirodnich zdroji musi mit
ukotveni v zdkonech. A je lhostejné, zda jde o zemi uprostied Evropy nebo na jihu
Afriky. Dopady na zivotni prostfedi nelimituji politicko-ekonomické hranice. Oxid
uhli¢ity ze severoceskych elektraren mize zdsadn€¢ poznamenat zivotni prostiedi
Kanarskych ostrovi, stejné jako oxidy siry tuzemskeé lesy.

Jsem vsak presvéddend, Ze samotna legislativa nestali. Ze je nezbytné
vychovat nastupujici generaci k tomu, aby si ochranu svého Zivotniho prostoru vzala
za svou. Aby pochopila naléhavost problému a chtéla ho fesit, protoze dopady
Ihostejného piistupu pociti na vlastni kazi.

Jednou z cest je EVVO. Pro nastartovani a snahu o udrZeni trvalého rozvoje
ma podstatny vyznam. Domnivam se, Ze jde o nevyznamnéjsi nastroj pro zformovani
filosofie, ktera muze lidstvo zachrénit. Jsem si jista, ze vzdélani lidé se mohou
k ptirod€ chovat ohleduplnéji, pokud si uvédomi svoji zavislost na okolnim prosttedi,
neZ nevzdélani, ktefi si bez vycitek svédomi umyji auto v pstruhové vodé¢, aniz
by pfemysleli, jaké nésledky jejich chovani bude mit.

Pro Uspé&Snost implementovani EVVO do vzdélavaciho systému je nutna
zména filosofickych smérii ¢i definovani novych myslenek a jejich zafazeni
do metodik environmentalniho vzdélavani. Znamena to vytvofeni zdkladnich
podminek pro ziskavani znalosti, dovednosti a k pochopeni komplexniho propojeni
vztahtl jedince s ZP. V tomto sméru velmi napomohla $kolska reforma svymi RVP.
UmozZiuje tyto vztahy sledovat pfi pfimém poznavani aktudlnich hledisek. Vede
jedince k aktivni u¢asti na ochrané a utvafeni prostiedi (MSMT, 2011).

Otazkou je, nakolik je nezbytné dopliovat zakladni osnovu
environmentalniho vzdélavani doplitkovymi vzdélavacimi procesy pro skoldky vsech
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stupiit Skolského systému. Vyzkum, ktery byl soucésti této prace, totiz nezjistil



zasadni rozdily mezi détmi, které absolvovaly ...... a témi, které vzdélavacim
projektem neprosly. Z toho by se dalo usoudit, Zze zdkladni osnovy bézného
vzdélavaciho systému v CR poskytuji dostatek informaci pro obecné dostadujici
environmentalni povédomi. Domnivam se, Ze by bylo vhodné se zamyslet,
zda by se podobnd Cinnost neméla zaméfit spiS na generaci rodi¢i ¢i dokonce
prarodi¢ii dneSnich Skoldkd a vyplnit chyb&jici mezery v jejich pojeti ochrany
pfirody. Mnozi z nich jsou na vedoucich pozicich vyznamnych podnikii nebo
v politickych kruzich a jejich aktualni rozhodovani mé bezprostifedni vliv na ochranu
zivotniho prostiedi.

Z prazkumu nevyplynulo, ze by pohlavi respondentli néjak ovlivnilo
vysledek. Ptestoze jsem piedpokladala, ze divky budou mit k ptirodé€ bliz, protoze
jsou obecné povazovany za empatictéjsi a citlivéjsi ke svému okoli a po stovky
generaci se vénovaly napiiklad péstebni ¢innosti a péci o policka, zatimco muzi -
lovei méli vice koftistnicky pfistup k zivotu, ptedpoklad se nepotvrdil.

Naopak, z analyzy odpovédi jednoznaéné vyplynulo, Ze lepsi informace méli
studenti stfednich Skol nez Zaci zdkladnich Skol. Podle mého ndzoru to jasné
dokumentuje, jak je kontinualni vzdélavani dulezité a prohlubovani znalosti vede k
jejich lepsimu uloZeni a také vyuziti.

Dobrych vysledkii doséhli studenti stfedni Skoly soukromého typu,
pravdépodobné pro akcentovani individudlniho pfistupu pedagogického sboru k nim.
Vysledek vSak mohla ovlivnit skutecnost, Ze se na environmentéalni vzdélavani ptimo
orientuje. Jde o skolu se snahou o ziskani mezinarodniho titulu Ekoskola, jejiz
osnovy, jak z ndzvu vyplyva, jsou na ochranu Zivotniho prostfedi zaméteny vice, nez

vSeobecné.
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Priloha €. 1: VVzor evalua¢niho testu s dotaznikem — 4 stran: strana 1

EVAULACNI TEST

Dobry den, predklidim Vam evaulaéni test, ktery se tykd problematiky
environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty Zaka ZS i SS. Cilem testu
je zjistit, zda ma cilena EVVO vliv na védomosti Zaki o Zivotnim prostiedi.
Spravné odpovédi zaSkrtnéte nebo dopliite.

1. Vyberte obnovitelné zdroje energie pro vyrobu elektrické energie.

A) Energie vétru

B) Zemni plyn

C) Energie slune¢niho zatreni

D) Raselina

E) Fosilni paliva
F) Energie skladkového plynu

2. Co patii do kontejneru na plasty?
A) Kelimky od jogurti
B) Koberce

C) Obaly od nebezpeénych latek, barev, chemikalii (plastové obaly)
D) Obaly od polévek a dalSich potravin v prasku (plastové obaly)

E) Plastové tasky
F) Obaly od motorovych oleju

3. Ktery druh obalového odpadu oznacuje graficka znacka?

N

Co

GL




Ptiloha ¢. 1: Vzor evaluacni testu s dotaznikem — 4 stran: strana 2
4. Do ovzdusi se vlivem nékterych lidskych aktivit dostavaji pevné necistoty
oxidy dusiku, slouc¢eniny, chléru, fluéru, oxid uhelnaty, slouceniny
riuznych tézkych kovi (olova, zinku, kadmia, rtuti atd.), riizné uhlovodiky

aj., které reaguji s dalSimi laitkami ovzdus$i a méni své sloZeni i vlastnosti.

Jedna se o emise nebo imise? ............... EMISE....ovviiiiiiiene,
5. Mezi organy ochrany p¥irody a krajiny v Ceské republice patii:
A) Obecni urady, krajské ufady, Ministerstvo obrany, Agentura ochrany ptirody
a krajiny
B) CENIA — Ceska informa¢ni agentura Zivotniho prostiedi, krajské urady,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo zivotniho prostiedi

C) Obecni ufady, krajské ufady. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ceska

inspekce zivotniho prostiedi

D) CENIA — Ceské informaéni agentura Zivotniho prostiedi, Agentura ochrany
ptirody a krajiny, Ministerstvo zivotniho prostredi

6. Kdo je v souc¢asné dobé nasim ministrem Zivotniho prostiedi?

A) Mgr. Tomas Chalupa

B) RNDr. Martin Bursik

C) Ivan Dejmal

D) RNDr. Libor Ambrozek

E) Prof. RNDr. Bedtich Moldan, CSc.

F) Mgr. Pavel Drobil
7. Co je EIA (Environmental Impact Assessment)?

A) Systém environmentalniho managmantu dle norem fady ISO 14001

B) Ekologické znaceni vyrobki a sluzeb, jez jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi

C) Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

D) Obnovitelné nefosilni pfirodni zdroje energie
E) Evropska mezinarodni organizace zastiesujici aktivity nevladnich organizaci

jednotlivych stati



Ptiloha ¢. 1: Vzor evalua¢niho testu s dotaznikem — 4 stran: strana 3
8. Ktera z danych tizemi jsou prikladem maloplo$nych chrianénych tzemi
CR:
A) pouze piirodni rezervace
B) narodni parky a chranéné krajinné oblasti
C) klidové oblasti a chranéné ptirodni vytvory

D) pfirodni pamatky a ptirodni rezervace

E) narodni pfirodni pamatky a narodni parky
9. Co je sukcese? Spravnou odpovéd’ zaskrtnéte.
A) Nahle odumfeni rostliny zpisobené zménou podminek

B) Jednosmérny proces, pifi némz spoleCenstvo prochazi raznymi stadii,

od podateénich (inicidlnich) az po koneé¢na (klimax)

C) Typické rozlozeni druhi do pasem podle gradientu prostiedi

D) Vylucovani latek pozménénych travenim (CO;, a H,O u rostlin, exkrementy
u zivocicht)

E) zvySeni mnozstvi zivin v dané lokalité

10. Ktera z danych mozZnosti definuje krajinu dle soucasné platné pravni
upravy dle zikona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, v platném
znéni?

A) Cast zemského povrchu, kterd podle svého vnéjsiho obrazu a vzajemného
pusobeni svych jevl, tak jako wvnitfnich a vngj$ich vztahti polohy, tvofi
prostorovou jednotku urc¢itého charakteru a na geografickych pfirozenych
hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru

B) Zobecnény pojem pro jednotné oznadeni ptirodnich typologickych komplexi
ale maji shodné zakladni pfirodni charakteristiky

C) Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem

funkéné propojenvch ekosystému a civilizaénimi prvky

D) Otevieny systém zemského povrchu formovany vSemi faktory (abiotickymi,

biotickymi a antropogennimi)



Priloha ¢. 1: Vzor evaluacniho testu s dotaznikem — 4 stran: strana 4
11. Co je biokoridor?
A) Je zikladni skladebnou ¢asti USES (Uzemni systém ekologické stability)

B) Uzemi, které neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou

existenci, avSak umoztiuje jejich pfemistovani mezi biocentry a tim vytvari

z oddélenych biocenter sit’

C) biotop nebo soubor biotopi v krajiné, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak piirode
blizkého ekosystému.

D) Vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak piirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji pfirodni rovnovéhu.

12. Uved'te p¥iklad rekultivovaného tizemi v Usteckém kraji — konkrétni
lokalitu.

13. Uved’te problémy Zivotnino prostiedi v Usteckém kraji do 90. let 20.

stoleti.

14. ZaSkrtnéte VasSe pohlavi.

A) ZENA

B) MUZ
15. Uved’te Vas vék (¢islo)
16. Zucastnil(a) jste se vyukového programu Envi-edu-Life?
A) ANO

B) NE

17. Zxcastnila(a) jste se jiného vzdélavaciho programu pro environmentalni
vzdélavani, vychovu a osvétu? Pokud ano, uved’te, prosim, o ktery

program se jednalo.

Dékuji Vam za vyplnéni testu a ¢asu stravenému nad nim.



P¥iloha ¢&. 2 : Tabulka 32

: Pfehled respondentti, bodového ohodnoceni dle ET a rozliSeni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 1

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otazka 1 | otazka2 | otazka 3 | otazka 4 | otazka 5 | otazka 6 | otdzka 7 | otazka 8 | otazka 9 10 11 12 13 Skola
respondent 1 Zena ano 15 4 1 1 1 1 zékladni
respondent 2 Zena ano 15 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 3 Zena ano 15 11 3 1 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 4 Zena ano 15 11 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 5 Zena ano 15 12 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 6 muz ano 15 7 2 3 1 1 zékladni
respondent 7 muz ne 14 7 2 2 1 1 1 zakladni
respondent 8 muz ano 16 7 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 9 muz ano 15 7 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 10 muz ano 16 6 2 2 1 1 zékladni
respondent 11 muz ano 15 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 12 muz ano 15 8 3 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 13 muz ano 15 8 3 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 14 muz ne 15 10 2 2 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 15 muz ano 15 8 1 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 16 muz ne 13 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 17 muz ne 13 3 1 1 1 zakladni
respondent 18 muz ne 15 7 2 2 1 1 1 zakladni
respondent 19 muz ano 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 20 muz ano 14 4 1 2 1 zakladni
respondent 21 muz ano 14 8 3 1 1 1 1 1 zakladni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 33: Piehled respondenti, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 2

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka 2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otizka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 22 muz ne 13 3 1 1 1 zékladni
respondent 23 muz ano 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 24 muz ano 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 25 muz ne 12 6 1 3 1 1 zakladni
respondent 26 muz ne 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 27 muz ano 13 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 28 muz ano 15 6 2 2 1 1 zékladni
respondent 29 muz ne 13 3 2 1 zékladni
respondent 30 muz ne 15 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 31 Zena ne 13 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 32 Zena ne 13 3 1 1 1 zakladni
respondent 33 Zena ano 13 4 3 1 zékladni
respondent 34 muz ne 13 4 3 1 zékladni
respondent 35 Zena ano 14 4 3 1 zékladni
respondent 36 Zena ano 12 4 1 2 1 zékladni
respondent 37 zena ne 14 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 38 Zena ne 14 3 1 1 1 zékladni
respondent 39 zena ano 14 7 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 40 zena ne 14 7 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 41 Zena ano 14 6 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 42 Zena ano 15 4 1 1 1 1 zékladni
respondent 43 zena ne 12 4 3 1 zakladni
respondent 44 muz ne 13 4 2 1 1 zakladni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 34: Piehled respondenti, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 3

ucast celkem otazka otazka otazka otazka

pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 45 muz ano 14 6 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 46 muz ne 14 8 1 3 1 1 1 1 zakladni
respondent 47 muz ne 14 7 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 48 muz ano 14 11 3 3 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 49 muz ne 14 7 3 1 1 1 1 zakladni
respondent 50 Zena ano 16 7 2 2 1 1 1 zakladni
respondent 51 Zena ano 15 6 1 2 1 1 1 zékladni
respondent 52 Zena ne 14 8 2 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 53 Zena ano 14 2 1 1 zakladni
respondent 54 zena ano 14 5 2 1 1 1 zakladni
respondent 55 Zena ano 15 6 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 56 Zena ano 14 3 2 1 zékladni
respondent 57 zena ano 14 3 1 1 1 zakladni
respondent 58 Zena ne 18 7 2 3 1 1 stiedni
respondent 59 Zena ne 17 7 3 1 1 1 1 stfedni
respondent 60 Zena ne 18 5 2 1 1 1 stiedni
respondent 61 Zena ne 19 5 1 1 1 1 1 stfedni
respondent 62 Zena ne 18 3 1 1 1 stiedni
respondent 63 Zena ne 18 2 1 1 stiedni
respondent 64 Zena ano 18 3 1 1 1 stiedni
respondent 65 Zena ano 18 6 2 1 1 1 1 stiedni
respondent 66 zena ano 18 6 3 1 1 1 stiedni
respondent 67 Zena ano 18 7 2 3 1 1 stiedni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 35: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 4
ucast celkem otazka otazka otazka otazka

pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 68 Zena ano 17 15 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 stiedni
respondent 69 Zena ano 17 12 3 3 1 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 70 Zena ano 18 11 2 3 1 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 71 Zena ano 18 10 2 2 1 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 72 Zena ano 17 10 2 3 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 73 Zena ano 18 8 2 3 1 1 1 stiedni
respondent 74 muz ano 18 8 2 3 1 1 1 stiedni
respondent 75 Zena ano 17 8 2 3 1 1 1 stfedni
respondent 76 Zena ano 18 8 3 2 1 1 1 stiedni
respondent 77 Zena ano 18 8 2 2 1 1 1 1 stfedni
respondent 78 Zena ano 18 8 3 2 1 1 1 stiedni
respondent 79 Zena ano 19 6 1 1 1 1 1 1 stfedni
respondent 80 Zena ano 17 6 2 1 1 1 1 stfedni
respondent 81 Zena ano 18 7 2 2 1 1 1 stiedni
respondent 82 Zena ne 17 7 2 3 1 1 stfedni
respondent 83 Zena ne 18 8 3 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 84 Zena ano 18 8 2 2 1 1 1 1 stfedni
respondent 85 Zena ne 18 8 2 3 1 1 1 stiedni
respondent 86 Zena ne 18 9 2 2 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 87 Zena ne 18 9 2 1 1 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 88 Zena ne 18 9 2 2 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 89 muz ano 18 10 2 3 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 90 Zena ne 18 10 2 3 1 1 1 1 1 stiedni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 36: Piehled respondenti, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 5

ucast celkem otazka otazka otazka otazka

pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka 2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 91 muz ano 18 10 2 3 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 92 Zena ne 17 10 2 3 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 93 Zena ano 18 11 2 3 1 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 94 zena ano 18 11 2 3 1 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 95 muz ano 18 2 1 1 stfedni
respondent 96 muz ano 18 5 2 2 1 stiedni
respondent 97 muz ano 18 4 1 2 1 stiedni
respondent 98 muz ano 17 8 2 3 1 1 1 stfedni
respondent 99 muz ano 17 9 2 3 1 1 1 1 stiedni
respondent 100 muz ano 18 6 1 2 1 1 1 stfedni
respondent 101 muz ano 18 9 2 2 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 102 muz ano 17 7 2 2 1 1 1 stfedni
respondent 103 muz ano 18 7 3 2 1 1 stfedni
respondent 104 muz ne 18 9 2 1 1 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 105 muz ne 19 5 1 2 1 1 stfedni
respondent 106 muz ne 18 6 2 2 1 1 stiedni
respondent 107 muz ne 18 6 3 2 1 stfedni
respondent 108 muz ne 17 3 1 1 1 stiedni
respondent 109 muz ne 18 4 1 1 1 1 stiedni
respondent 110 muz ne 18 3 2 1 stiedni
respondent 111 muz ne 17 3 1 1 1 stiedni
respondent 112 muz ne 18 3 1 1 1 stiedni
respondent 113 muz ne 17 3 1 1 1 stiedni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 37: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 6

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 114 muz ne 18 2 1 1 stfedni
respondent 115 muz ne 18 2 1 1 stiedni
respondent 116 muz ne 18 5 2 1 1 1 stfedni
respondent 117 muz ne 18 3 1 1 1 stiedni
respondent 118 muz ne 18 4 2 1 1 stfedni
respondent 119 muz ne 18 7 1 2 1 1 1 1 stiedni
respondent 120 Zena ano 13 8 3 3 2 zékladni
respondent 121 Zena ne 13 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 122 zena ano 15 7 2 3 1 1 zakladni
respondent 123 Zena ano 14 8 2 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 124 zena ne 14 8 1 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 125 muz ne 14 7 2 2 1 1 1 zakladni
respondent 126 muz ano 13 9 3 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 127 muz ne 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 128 muz ano 14 8 2 3 1 1 1 zékladni
respondent 129 muz ano 13 6 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 130 muz ne 14 5 2 2 1 zékladni
respondent 131 muz ne 13 3 1 1 1 zakladni
respondent 132 Zena ano 15 7 3 2 1 1 zékladni
respondent 133 muz ne 15 6 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 134 muz ne 15 4 1 2 1 zakladni
respondent 135 muz ano 13 9 2 3 1 1 1 1 zakladni
respondent 136 zena ne 13 7 1 2 1 1 1 1 zakladni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 38: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 7

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 137 Zena ano 13 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 138 Zena ano 15 7 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 139 muz ne 14 5 2 1 1 1 zakladni
respondent 140 Zena ano 13 7 1 3 2 1 zakladni
respondent 141 muz ne 14 3 2 1 zékladni
respondent 142 zena ano 13 9 1 3 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 143 muz ano 15 7 2 2 1 1 1 zakladni
respondent 144 muz ano 15 10 1 2 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 145 Zena ano 15 11 2 2 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 146 Zena ne 13 10 2 1 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 147 zena ne 13 5 2 1 1 1 zakladni
respondent 148 muz ne 13 7 2 3 1 1 zékladni
respondent 149 Zena ano 15 7 1 3 1 1 1 zakladni
respondent 150 zena ne 14 6 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 151 Zena ne 13 2 1 1 zékladni
respondent 152 zena ne 14 6 1 2 1 1 1 zakladni
respondent 153 Zena ano 13 9 2 3 1 1 1 1 zakladni
respondent 154 muz ano 15 9 2 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 155 muz ano 14 8 1 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 156 muz ne 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 157 muz ano 14 5 1 2 1 zakladni
respondent 158 muz ano 14 5 2 2 1 zakladni
respondent 159 Zena ne 14 3 1 1 1 zékladni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 39: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 8

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 160 Zena ne 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 161 Zena ano 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 162 Zena ne 13 5 2 1 1 1 zékladni
respondent 163 Zena ano 14 5 2 2 1 zakladni
respondent 164 muz ano 13 6 2 1 1 1 zékladni
respondent 165 Zena ne 14 3 1 1 1 zakladni
respondent 166 muz ne 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 167 Zena ano 14 5 1 2 1 1 zakladni
respondent 168 muz ano 13 5 1 2 1 1 zakladni
respondent 169 Zena ano 13 7 2 2 1 1 1 zékladni
respondent 170 muz ano 13 7 2 3 1 1 zakladni
respondent 171 zena ne 15 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 172 muz ne 14 3 1 1 1 zakladni
respondent 173 zena ano 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 174 muz ne 14 3 2 1 zékladni
respondent 175 muz ano 14 5 2 1 1 1 zakladni
respondent 176 muz ano 14 6 2 2 1 1 zékladni
respondent 177 muz ne 14 3 1 1 1 zakladni
respondent 178 muz ne 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 179 Zena ano 14 6 2 2 1 1 zakladni
respondent 180 Zena ne 14 5 2 1 1 1 zékladni
respondent 181 zena ano 14 9 2 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 182 zena ano 14 8 2 2 1 1 1 1 zakladni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 32: Piehled respondenti, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 9

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 183 Zena ne 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 184 Zena ano 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 185 Zena ano 14 5 1 2 1 1 zakladni
respondent 186 zena ano 14 8 3 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 187 Zena ne 15 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 188 muz ne 13 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 189 zena ano 14 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 190 Zena ne 12 6 1 3 1 1 zékladni
respondent 191 zena ne 14 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 192 Zena ano 13 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 193 Zena ano 15 7 2 2 1 1 1 zakladni
respondent 194 Zena ne 13 3 2 1 zékladni
respondent 195 muz ne 13 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 196 muz ne 13 3 1 1 1 zékladni
respondent 197 zena ano 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 198 muz ne 13 3 1 1 1 zakladni
respondent 199 Zena ne 15 7 2 2 1 1 1 zakladni
respondent 200 zena ne 14 7 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 201 muz ne 14 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 202 muz ano 12 4 1 2 1 zakladni
respondent 203 Zena ano 14 6 3 1 1 1 zékladni
respondent 204 zena ano 14 7 1 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 205 Zena ne 13 4 3 1 zékladni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 32: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 10

ucast celkem otazka otazka otazka otazka

pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 206 Zena ne 14 3 1 1 1 zékladni
respondent 207 Zena ano 13 4 1 2 1 zakladni
respondent 208 Zena ne 13 4 1 2 1 zékladni
respondent 209 zena ne 13 7 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 210 muz ano 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 211 zena ano 14 6 2 1 1 1 1 zakladni
respondent 212 zena ne 13 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 213 muz ano 14 7 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 214 muz ano 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 215 muz ne 14 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 216 zena ano 14 7 2 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 217 Zena ne 13 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 218 Zena ne 14 3 1 1 1 zékladni
respondent 219 muz ano 13 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 220 Zena ne 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 221 muz ano 18 5 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 222 muz ano 18 6 1 1 1 1 1 1 stfedni
respondent 223 muz ano 18 5 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 224 muz ano 17 5 2 1 1 1 stiedni
respondent 225 muz ano 18 4 3 1 stiedni
respondent 226 muz ano 18 6 2 2 2 stiedni
respondent 227 muz ano 17 7 1 3 1 1 1 stiedni
respondent 228 muz ano 18 8 1 3 1 1 1 1 stiedni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 32: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 11

ucast celkem otazka otazka otazka otazka

pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 229 muz ano 18 7 2 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 230 muz ano 17 6 2 1 1 1 stiedni
respondent 231 muz ano 18 5 1 1 1 1 1 stfedni
respondent 232 muz ano 18 6 2 1 1 1 1 stiedni
respondent 233 muz ano 18 5 1 1 1 1 1 stfedni
respondent 234 muz ne 18 2 1 1 stiedni
respondent 235 muz ne 17 3 1 2 stiedni
respondent 236 muz ne 18 1 1 stfedni
respondent 237 muz ne 18 2 1 1 stiedni
respondent 238 muz ne 19 3 1 1 1 stfedni
respondent 239 muz ne 18 5 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 240 muz ne 18 5 1 1 1 1 1 stfedni
respondent 241 muz ne 18 5 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 242 muz ne 17 3 1 1 1 stiedni
respondent 243 muz ne 17 4 1 1 1 1 stfedni
respondent 244 muz ne 17 3 1 1 1 stiedni
respondent 245 muz ne 18 2 1 1 stfedni
respondent 246 muz ne 18 3 1 1 1 stiedni
respondent 247 muz ne 18 4 1 1 1 1 stiedni
respondent 248 Zena ano 18 6 2 2 1 1 stiedni
respondent 249 Zena ano 18 6 2 2 1 1 stiedni
respondent 250 zena ne 18 4 1 1 1 1 stiedni
respondent 251 zena ne 17 4 1 1 1 1 stiedni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 32: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 12

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 252 Zena ne 18 5 2 2 1 stfedni
respondent 253 zena ne 17 8 3 3 1 1 stiedni
respondent 254 Zena ano 18 5 1 1 1 1 1 stiedni
respondent 255 muz ano 18 3 1 1 1 stiedni
respondent 256 muz ano 18 5 3 1 1 stfedni
respondent 257 muz ano 17 7 3 3 1 stiedni
respondent 258 muz ne 18 4 1 1 1 1 stiedni
respondent 259 muz ne 18 4 1 1 1 1 stfedni
respondent 260 muz ne 18 4 1 1 1 1 stiedni
respondent 261 muz ano 18 7 1 3 1 1 1 stfedni
respondent 262 Zena ne 15 3 1 1 1 zakladni
respondent 263 Zena ne 15 2 1 1 zékladni
respondent 264 Zena ne 15 4 2 1 1 zékladni
respondent 265 Zena ano 14 5 2 2 1 zékladni
respondent 266 Zena ano 14 4 1 3 zékladni
respondent 267 zena ne 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 268 muz ne 14 2 1 1 zékladni
respondent 269 muz ne 13 2 1 1 zakladni
respondent 270 muz ano 15 7 1 3 1 1 1 zékladni
respondent 271 muz ne 15 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 272 muz ne 14 2 1 1 zakladni
respondent 273 muz ano 15 6 2 2 1 1 zakladni
respondent 274 Zena ano 15 5 2 1 1 1 zékladni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 32: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 13

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otdzka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 275 Zena ano 14 2 1 1 zékladni
respondent 276 muz ne 15 2 1 1 zakladni
respondent 277 muz ne 15 2 1 1 zékladni
respondent 278 muz ne 15 4 2 1 1 zakladni
respondent 279 Zena ne 15 6 3 1 1 1 zékladni
respondent 280 muz ano 15 6 1 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 281 zena ano 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 282 muz ano 14 3 1 1 1 zékladni
respondent 283 Zena ne 14 3 2 1 zakladni
respondent 284 muz ne 14 3 1 1 1 zékladni
respondent 285 muz ne 14 3 2 1 zakladni
respondent 286 muz ano 15 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 287 muz ano 15 3 1 1 1 zékladni
respondent 288 Zena ano 15 4 1 1 1 1 zékladni
respondent 289 Zena ne 15 5 1 1 1 1 1 zakladni
respondent 290 Zena ano 14 6 3 2 1 zakladni
respondent 291 muz ne 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 292 muz ne 13 2 1 1 zakladni
respondent 293 Zena ne 14 2 1 1 zékladni
respondent 294 Zena ne 15 3 1 1 1 zakladni
respondent 295 Zena ano 15 6 3 1 1 1 zékladni
respondent 296 muz ano 14 3 1 1 1 zakladni
respondent 297 muz ano 15 3 1 1 1 zékladni




Ptiloha ¢. 2 : Tabulka 32: Piehled respondentii, bodového ohodnoceni dle ET a rozliseni dle dotaznikového Setfeni — 14 stran: strana 14

ucast celkem otazka otazka otazka otazka
pohlavi EEL vek body | otdzka 1 | otdzka2 | otdzka 3 | otdzka 4 | otdzka 5 | otdzka 6 | otdzka 7 | otizka 8 | otdzka 9 10 11 12 13 skola
respondent 298 muz ano 15 3 2 1 zékladni
respondent 299 Zena ne 14 7 3 1 1 1 1 zakladni
respondent 300 muz ne 13 4 1 1 1 1 zékladni
respondent 301 muz ne 13 3 1 1 1 zakladni
respondent 302 Zena ne 15 5 1 2 1 1 zékladni
respondent 303 Zena ne 14 4 1 2 1 zakladni
respondent 304 muz ano 15 5 1 1 1 1 1 zékladni
respondent 305 muz ne 15 5 2 1 2 zékladni
respondent 306 muz ano 14 6 3 1 1 1 zakladni
respondent 307 Zena ne 14 4 1 1 1 1 zakladni
respondent 308 Zena ne 14 3 1 2 zakladni
respondent 309 Zena ne 15 7 2 3 1 1 zékladni

Zdroj: autor




Priloha €. 3 : Grafické ptilohy DP

Obrazek 8: Graf - Komparace primérného dosaZzeného bodového ohodnoceni A/N v zavislosti
na pohlavi
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Zdroj: autor

Obriazek 9: Graf - Komparace primérného dosazeného bodového ohodnoceni A/N v zavislosti
na stupni Skoly
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Obrizek 10: Graf - Komparace primérného dosaZzeného bodového ohodnoceni A/N ZS Litvinov
versus ZS Hamr
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Zdroj: autor

Obriazek 11: Graf - Komparace primérného dosaZeného bodového ohodnoceni A/N ZS Hamr
versus ZS Duchcov
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Obriazek 12: Graf - Komparace primérného dosaZzeného bodového ohodnoceni A/N ZS Litvinov
Versus
Z8 Hamr versus Z$ Litvinov

Komparace priimérného dosazeného bodového ohodnoceni A/N
Z8 Litvinov, 28 Hamr, ZS Duchcov

9,00 8,50 8,50

8,00

7,00
W Duchcov EEL
6,00
M Litvinov EEL

5,00

B Hamr EEL
4,00 M Litvinov bez
B Hamr bez

bodové hodnoceni

3,00
® Duchcov bez

2,00

1,00

0,00

'

Primér Median

Zdroj: autor

Obriazek 13: Graf - Komparace primérného dosazeného bodového ohodnoceni A/N
Biskupského gymnazia Krupka a SZS Chomutov
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Obrazek 14: Graf - Komparace primérného dosaZeného bodového ohodnoceni A/N
Gymnazium Krupka a ZS Litvinov
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Obrazek 15: Graf - Komparace primérného dosazeného bodového ohodnoceni A/N
Gymnazium Krupka a ZS Duchcov
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Zdroj: autor

Obrazek 16: Graf - Zavislost bodového hodnoceni neabsolventii EEL na véku
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Zdroj: autor

Obrazek 17: Graf — Zavislost bodového ohodnoceni absolventii EEL na véku
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