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Abstrakt

Prace se zabyva formami nahradnicgpéo nezaop&tné dti s pihlédnutim
k jejich specifickym pdebam z architektonicko-typologického hlediska. @lo skupinou
jsou velké pstounské rodiny, zhodnoceni jejich Zivotnich narakdefinovani pozadavikna
obytny prostor, jakoifprava pro legislativni zavedeni profesionaksgtpunske pee.

Abstract

This paper deals with forms of compensatory carergfrovided children, taking in
consideration their specific needs from the archites-type point of view. The target group
is that of big foster families, evaluation of thdife requirements and defining their
requirements of the living space, preparing theugdo for legislative introduction of
professional foster care.
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1  Uvod

Prace se zabyva dlouhodotaktualnim tématem vlivu prasdi na dti mimo jejich
biologické rodiny, podminkami ve kterém vgtaji a vlivu tohoto progedi na jejich vyvo.

1.1 Predmét diserta¢ni prace

Autorka se zabyva vlivem f#iznych druha prostiedi, ve kterych je skupina
nezaoparenych dti se specifickymi potebami vychovavana a kde tyto &i do¢asrg ¢i
trvale Ziji. Autorka této dizertaéni prace prinesla nezavislé porovnani vsech moznosti
nahradni p&e s dirazem na typologicko-architektonické aspekty prostedi. Prace je
doprovdzena Uvahami o vhodnosti ufitého architektonického pojeti vzhledem
k pozadavku pozitivniho ovlivréni Zivota déti mimo biologickou rodinu. Nezavislé
porovnani se opira o komplexni shroméazéhi poznatka vztahujicich se k jednotlivym
formam péfe o nezaopatené dti. Psychologicky, sociologicky, pedagogicky, ale
i ekonomicky pohled na tuto problematiku autorka shedava jako neoddlitelnou
sowast prace, a proto je prace doprovazena citacemi @lkazy na odborna stanoviska
z téchto oboni.

Tézistém prace je doplreéni informaci o formach fungovani z&izeni nahradni p&e
0 aspekt stavebs architektonicky a navrh alternativniho ¥eSeni bytového zaji&ni pro
uvazované zavedeni profesionalni éstounské pée.

1.2 Cile disertaéni prace

Cilem disertani prace je:

« zmapovani a analyza sotasnych forem néahradni rodinné pée vCeské
republice

» konfrontace stavu zajiS€éni nahradni p&e u nas a v zahranii

* konfrontace vhodnosti Ustavni pée a individualni rodinné p&e

» konfrontace riaznych pohledi (sociologického, vychovného, ekonomického
a architektonicko-urbanistického) na problematiku nezaopafrenych dsti

* podrobna analyza zazemi a Zivotniho prostoru velkytpéstounskych rodin

* navrh optimalniho ¥#eSeni bydleni ve résté pro velké péstounské rodiny

1.3 Hypotezy

Diserta&ni prace hleda v souladu se svym 2mim odpo¥d’ na tyto otazky:

1) Jsou Ustavni zdtizeni po typologické a architektonické strance vyhaijici
a prispivaji dostat&né k vytvoireni vhodnych podminek pro vyvoj a vychovu
déti?
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2) Je mysSlenka podpory individualni nahradni rodinné pe formou velkych
péstounskych rodin oproti Ustavni p€i nosna?

3) Je vytyéeni pozadavki na architektonickou typologii Zivotniho prostoru
velkych péstounskych rodin potrebné?

4) Je vhodrgjSi integrace velkych @stounskych rodin do n&st, nebo vesnického
prostiedi?

5) Je vhodné (®elné) vyuziti stavajicich panelovych domin pro vytvoreni
bytového zazemi nahradni rodinné pé&e?

6) Respektuje sodasné stavebi-architektonické reSeni stavajicich z&izeni p&e
0 nezaopatené dti jejich p Fedstavy, dekavani a postoje?

2 \/ym ezeni pOJ I’Tl°l (kli éovych kategorii, cilovych skupin)

2.1 Nezaoparené dti

Pro Gcely této prace se terminem nezaopégné dti mysli piredevSim @&ti a mladistvi
vychovavani z iiznych diivodia mimo rodinu svych biologickych rodii.

2.2  Systém pée vCeské republice

Formy pé€e jsou v naSi zemi ra§tené a panuje rivalita mezi jednotlivymi institucemi,
obzvlasé mezi statnimi a nestatnimi.

Majoritni podil v rukou statu je ve formach cenizaVané Ustavni @@ jako jsou
Détska centra, Diagnostické UstavygtBké domovy, Btské stacioni@&, Vychovné Ustavy
a Ustavy socialni g&. Snahu statu o unfisvani @ti do nahradni rodinné pé dophuiji
aktivity obtanskych sdruzeni a neziskovych organizaci. Ty sazismproblematiku
nezaopaenych ati reSit zprostdkovanim nahradni rodinné geé dti zapojovat do
normalniho sdta, bez zvlaStnich opgani a to navrZzenim adopcegsmpunské pée,
poruienstvi nebo sieni do vychovy.

Samostatnou kapitolou je & o ,&ti“ mezi 18 — 26 rokem Zivota. Stat pro tuto
skupinu lidi nema taka Zzadné vhodné alternativy pomoci, a proto snattad sdruzeni je
nenahraditelnd.

| kdyZz se pomalu da zvySovat podil individualni nahradni rodinn&egpodil @ti
umisenych v péi Ustavni je stale zdrcujici.

V zahranéi je trendem (kdyZ nejde divratit do biologické rodiny, coZ je prioritagtil
piednostd umig’ovat do nahradni rodinné & predevsim do §stounskych rodin, nebo
profesionalnich gstounskych rodin.
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3  Vysledky analyz forem pée

0 nezaopatené cti

Pti kompilaci grehledného a logického o zd&izeni pro nezaopané d@ti jsem vychazela
z aspektwod centralizace k decentralitzaci, tedy pehledu z&izeni Ustavni rodinné pée

k nahradni rodinné p&i se zohled#nim véku uzivatela. Kompletni prace nabizi podrobny
popis z&izeni, historicky kontext, tabulky, grafy, porovimasituace se zahrafiin

a v neposledniack rozbor refereénich objeki.

3.1.1 Zvlastni détska zarizeni - ditska centra

Pod odkaz Btské centrum riweme z#adit ti typy zaizeniKojenecky Gstav, Ustav pro
déti do t¥i let — détsky domov do #i let, Détské centrum - jako integrované pracovist

Détskd centrazajist'uji nepretrzitou okamzitou pomoc i grechodny pobyt klienta
(klientem je v tomto fipact miréno ,potrebné di”). Dité je v €chto centrech zachyceno
Z raiznych divodi, & uz na vlastni Zadost, po undist policii, na zakla¢él rozhodnuti soudu
(predlzné opateni, rozhodnuti o Ustavni vychf)y nebo na zZadost socialniho pracovnika.
Déti prichazeji také na zakladzadosti rodii. Tato centra tak&ajist'uji poradenskou
¢innost rodinam a matkam, které se neumi postarat své novorozené di& Kli¢ovou
vékovou skupinu klienta tvoii déti predSkolniho wku.

3.1.11 Kojeneckeé Ustavy

Kojenecké ustavy @eji o cti do jednoho roku. Jejich kapacita je z&kaolik poslednich let
priblizné na stejné arovni (1871 mist).

3.1.1.2 Ustav pro déti do t¥i let — Détské domovy pro diti do 3 let

Slouzi podobnémudélu jako d@tské domovy, jsou ale &eny jen pro &i velmi nizkého

véku - maximald do i let a jsou tomu také typologickyfippisobeny. Z kapacitnich
davodi se ovSem v s@asné dob stava, zetast dti zastava v domovech iips Ekovou

hranici.

3.1.13 Détské centrum, jako novy pilotni projekt

Détska centra integruji vSechny zmiované aktivity od primarni pomoci nahradni rodinné
p&e ditem velmi nizkého &ku, az po pomoc matkdm v nouzi. Zakladni provozaphn
ukazuje na vyhodnost a pebu gidruzenych aktivit, jako je zazemi respitni cpé
a poradenského centra.
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3.1.2 Diagnosticky Ustav

Je uten pro vSechny di od 3 do 18 let, které maji byt pagdumistny v dtskych
domovech nebo vychovnych Ustavech. Diagnostidkgumésiéni pobyt vzdy predchazi
umisgni do zmirgnych specialnich Skolskychizaeni. Umistni do diagnostického Ustavu je
na zaklad naizeni soudu. Diagnosticky ustav slouzi i k zachycdéti s n&izenou
ochrannou vychovou a¢tém zadrzenym na &ku. Témto ctem je poskytnuta @gé ve
vychovnych skupinachVychovna skupina je zakladni organiaéjednotkou s nejménd

a nejvice 6 &mi.

Diagnosticky Ustav ma klavni naplni diagnostické vySeteni déti. Diagnosticky
Ustav zaji¥’uje terapeutickou a vychovré vzdélavaci ¢innost. Na provoz diagnostického
Ustavu, jako objektu zajigjiciho ubytovani se zmdvanou profesionalni podporou, jsou
navazany fidruzené provozy - v zasagkola a jidelna.

3.1.3 Détsky domov

Détské domovy jsou zékladni (nejroziengjsi) zarizeni pro vychovu dti mimo
biologické rodiny v nasi zemi

Détské domovy poskytuji dlouhodobé zabegyd nahradni rodinné @& Jsou to
koedukovana pracovi§tkde dti Ziji v rodinnych skupinach.

Vroce 2004 byla schvalena nova podoba zakénud09/2002 Sh., ktera s sebou
piinesla nadvazné zfmy dalSich zakonnych ustanoveni, ktera jiz nethge domovy
a domovy mladezZeffstupem vychovy &i na typy: model p#& Gstavniho typu a model e
rodinného typu.Mluvi se pouze o domovech rodinného typukteré vice fipominaji
skute&ny pobyt v rodig. Hlavni devizou této z#émy je snizeni p&iu dti ve vychovné
skupire z dvanacti na Sest a nejvice osm. Sourozenci $azwya do jedné skupiny.
,V detském domavlze zidit nejméwd 2 a nejvice 6 rodinnych skupin

Jednotlivé rodiny maji samostatny "byt" sigiuSenstvim (kuchyni, jidelnim koutem,
obyvacim pokojem, loZnicemi, Satnou a samostatnygienickym z&izenim).

V sowasném pojeti &éskych domou miZzeme miuvit o dvou typech #aeni:
1) détském domow (rodinného typu)

2) détském domow (rodinného typu) se Skoloy ktery ,simuluje* provoz
vychovného Ustavu praeti od 3-15 let.

! Zakon 109/202 Sb. §4., o vykonu Gstavni vychovyonechranné vychovy ve $kolskychrizanich
a o preventivé vychovné péi ve Skolskych zézenich a o z#mé dalSich zakoin
2 zakon 109/202 Sb. 4., o vykonu Gstavni vychovyoechranné vychovy ve $kolskychrizanich
a o preventivé vychovné péi ve Skolskych zéizenich a o z#mé dalSich zakoin
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3.1.4 Détské stacion&e

Jsou ugeny pro @ti, které vyzaduji pravidelnou diagnostickou, rehtEni nebo lIéebnou
p&i. V Ceské Republice existuje celkem 3%izani se 1174 misty.

Tyto instituce zpravidla poskytuji odbornou pomocamci denniho pobytu klienta.
Stacion& zaji¥uje celodenni sanaci klienta slogopedickym, sopedickym,
tyflopedickym, nebo surdopedickm zatizenim, ipopratSi terapeuticky pobyt spolu
s ambulantni p& formou poradny. Bti jsou z&azeny doitid, kde pracuiji dle individualniho
planu. Krong p&e Witeli vyskolenych ve specialni pedagogice je z&jidtasistence |€ka
a psycholog.

3.1.5 Ustavy socialni pée

Ustavy socialni pg& spadaji do §sobnosti Ministerstva prace a socialniéieiv—- poskytuiji
socialni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim

Tyto za&izeni poskytuji ubytovaci kapacity prétida mladez v ramci celoéaiho, nebo
tydenniho pobytu, nebo ve foémdenniho staciofa. Klienty jsou dti s tlesnym
a druhotnym mentalnim postizenim. V ramcitizeni je klientm nabidnuta asisténi
podpora, pomoc pro rekvalifikaci a @aneni do kEZzného Zivota. S klienty je pracovano
individualné. Mimo psychologicko pedagogické podpory je klientposkytnuta moznost
rehabilitaci, komplexni zdravotnicka d@ fyzioterapie, hipoterapie, arteterapie
a volna@asove aktivity.

3.1.6 S.0.S Vesniky

Vzhledem k potu a kapacit slouzi @tské SOS vestky v Ceské republice ipdevsim
mensi nezaopaenych dti, jsoucasto vyuzivanyro vychovu jinak tézko umistitelnych
déti (kde neni mozna adopce anisfpunska p&e), napiklad vétSich sourozeneckych
skupin.

Vyhodou dtskych S.O.S. vestegk je rodinny charakter vychovy, danyedevsim
stabilni matkou-péstounkou, nikoliv stidajicimi se vychovateli v Ustavni §igktefi jsou
charakteristiti pro cttsky domov.

Détska SOS vestika se obvykle sklada psmi az dvanacti samostatnych rodinnych
domka a zadministrativni budovy, ve které ma své zazemi odborny tym podporujici
matky-pEstounky. K tomuto podjgnému tymu pd&t psychologové, pedagogové a socialni
pracovnice. V administrativni bud®éye také prostor proéti, kde mohou travit sy volny
¢as Gznymi mimoskolnimi aktivitami — herna, klubovna, okolnich prostranstvich jsou
umisena Hist¢ a sportovist.



Vysledky analyz forem @& o nezaop#&né dti Formy p&e 0 nezaop#&tné dti

Jedna matka-péstounka mize sowasré vychovavat Sest az sedméti a obyva
s nimi jeden rodinnyitm.

3.1.7 Akutni zajisténi déti (alternativa détskych center
a diagnostickych ustaw) Klokanek

Krom¢ statem #zovanych z#éizeni pro kratkodobou a dlouhodobowipé déti, existuji

v Ceské republice takéuzné zajmové a nadai organizace nestatniho charakteru.
Provozovatelem jsou potom hlavmada&ni fondy, gikladem jeFond ohroZzenych dti
provozujici détské zatizeni ,Klokanek" .

Mluvime o zdizeni pro kratkodobou peé v praxi ale dti casto v zéizeni Zistavaji
déle, i rekolik let. V praméru cti vyuZivaji toto zéizeni il roku. Veékova skladba klierit je
nagic vsemi ¥kovymi kategoriemi.

Klokanek stejs jako dtsky domov rodinného typu jélenén na jednotlivé byty,
ovSem samotné ,rodiny” maji 2 dti, maximalné 4. Kazda rodina ma dva ,0Sefovatele”
stryce nebo tety kteli o n¢ negretrzit peiuji v tydennich cyklech. Vykonavaji vSechny
¢innosti jako ,normalni“ mama (tata) — krénp&e o dti, vaii, pripravuji se s &mi do

Skoly, chodi s &mi ven, k Iéké a podobs.

3.1.8 Vychovné Ustavy

Specialni typ pro vychovu zvl&tproblémovych &i. Prace dchto Ustau spaiva

v reedukani a resocializéni ¢innosti s dtmi. Jedna se o celafoi, negetrzitou sluzbu

zaji¥ujici ubytovani, stravovani, materidlni zajiit krom toho také odbornou
pedagogickou, zdravotni a poradenskinnost. Vzélavani dti probiha mimo vychovny
Gstav, nebo iimo v Ustavu. V fipadt, kdy se dti nevzdlavaji, tak jsou umighy

v pracovie vychovnych skupinach. Vychovné Ustavy jsou svymaspbem nenahraditelna
zarizeni nahradni rodinné & Klienti jsoucasto delikventi a &i, které spachaly zavazny
trestnycin. Skupinu tvéi nejmér 5 a nejvice 8 &i. Ve vychovném Ustavu |zédit nejmed

2 a nejvice 6 vychovnych skupin. Vychovny Ustéwj@e dti starSi 15 let, ale dve zde byt
umistno i di# starsi 12 let, ma-li ulozenou ochrannou vycHovu

Vychovné Ustavy jsou diferenciovany podkkw, pohlavi, stuph obtiznosti vychovy
a podle mentalni ro¥ermladeze. Zdzeni vychovnych Ustdvjsou nekoedukovana.

Vychovné Ustavy ¥eské republice jsou oficiainfazeny doétyi skupin: Vychovny
Ustav pro mladez, Vychovny Ustav pro nezletilé matk Ustav s vychovi lééebnym
rezimem a Vychovny Ustav extrémnich poruch chovani.

% zakon 109/202 Sb. §4., o vykonu Gstavni vychovymechranné vychovy ve $kolskychrizanich
a o preventivé vychovné péi ve Skolskych zéizenich a o z#mé dalSich zakoin
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3.1.9 Zarizeni pro déti starSi osmnacti (Sestnacti) let — nasledna

péce

3.1.9.1 Komunita mladeze

Komunita mladeze je vychovné izzeni, které navazuje na goématky-pistounky z SOS
vesntky. Prichazeji semmladi lidé nejéastéji po ukonéeni povinné devitileté Skolni
dochazky. Mladistvym se zde dostava individualni pedagogigiodpory fi pripraw na
budouci povolani, ip ziskavani praktickych zivotnich zkuSenostitagsobnostnim rozvoiji.
Toto zd&izeni funguje jako internatni. Dospivajici se zdiewdem dovednostem, které budou
potrebovat pro samostatny Zivot.

3.1.9.2 Program polozavislého bydleni — podporované bydleni

Tento program je wden dtem, kté¢é opousiji jakoukoliv formu nahradni rodinné &
primarre mluvime o bydleni pro &i opoustjici détsky domov. UZivatel polozavislého
bydleni musi dosahnou plnoletosti, musi poévat ve studiu a nebo mé trvalyijpm.
Cilem pobytu je rozvoj pracovnich navyksocidlnich dovednosti a zvladnuti samostatného
hospodgeni.

3.1.9.3 Dim na pili cesty

Jedna se o dalSi formu pomoci mladym lidem§ikigou v obtizné Zivotni situaci, pbp
pifichazi ze zmiovanych z#&zeni jako dtskych domow, diagnostickych Gstady
z péstounské pee. Klienti jsou ve ¥ku 18-26 let.

Toto zd&izeni nabizi ubytovani a odbornou pomoc v révigocidlié pravni
a pracovi pravni. Pomaha klieitn k pracovnim navykm a dovednostem. Ubytovani je
v jedno az dvouizkovych pokojich. V ramci domu je spodié kuchyw, hygienické zazemi,
spole&enska mistnost, technické zazemi. Snahou je kleaqtojit do ekonomicky aktivniho
Zivota. Podporuje je v hledani prace a zapojujdgeinnosti v ramci z&izeni. Tato sluzba
nabizi praci na ,vlastniggé” formou prace na farthnebo v dilnach. &ny pobyt v tomto
zaizeni je jeden rok.

3.194 DOM, SKP Centrum

Cinnost organizac®OM* je pod z&stitou nevladni organizace. Za Ukol siddpodporu

mladych lidi, ktéi maji nedostatené nebo nevyhovujici rodinné zazemi aigogji se

osamostatnit. Pomaha mladym kligmt k UsgSnému osamoceni a podpos dosazeni jejich
cili. Toto z&izeni nabizi dlouhodobé ubytovani, socialni ponpadporu zapojeni na trh
prace, nabidku psychoterapie. Klientovi se dospieéesionalni individualni ge.

* Text volre Gerpan: DOM [online]. Praha: 2009, aktualizovano2{t. 2010-01-15]. Dostupné na URL:
<http://dom-o0s.cz>
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Jako podpora v pracovnim &areéni centrum nabizi moznost brigad, nebo vlastni
femeslinou dilnu s protriymi vyrobky.

SKP centru je olanské sdruzeni - i®tdisko Ked’anské pomoci. Napl pomoci je
podobna jako u centra DOM, tzn. aktivni pomoc vajapi klienta na trhu prace, nabidka
ubytovani, poradenskannost.

3.1.10 Nahradni rodinn& péte

Nahradni rodinna pée je forma pée o cti, kdy je di¢ vychovavano ,nahradnimi rodi
v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuivgzené rodid. Tou je u nas zejména adopce
a pestounska pée.“>

MuzZeme Fict, Ze nadhradni rodinna pée je celosétovym trendem. Ffinosem je
zapojeni di#te do bézného Zivota. Do sociologicky pestreho prastdi. Di# se Wi Zit
.hormalni Zivot*. Neopomenutelnym faktem je také ekonomicka vyhodnolsbto typu
zajiseni, Ustavni p& je mnohem draZzsi.

Externi pomoc rodindm: neZ je ohroZzené ditna zaklad soudniho pedlEzného
opateni nebo rozhodnuti o Ustavni vycBavmistno do rkterého ze Zdzeni, ¥tSinou se
prvre setkd s terénimi pracovniky.

Socialni pracovnice jsouftigélovany podle mista trvalého bydisditéte. Pomoc
externich pracovniki je vztahovana k zajiS&ni pomoci rodiné.

3.1.10.1 Péstounska pée

.Péstounska pe&e je statem garantovana forma nahradriepétera zaji€uje dostatené
hmotné zabezgeni ditte i piim&tenou odninu &m, ktef se ho ujalf

V praxi u nas narazime rmaménu péstounské pée a adopce které maji zcela jiny
zaklad a to, Zegstounskou p& v hlavnim bod nezanika vazba biologického rodia ditte.
Potazmo zde chybi institut tzprofesionalni péstounské pée, ktera ma sva dalSi specifika
a hlavnim zarfrem ma byt pr&vnavrat di¢te zgt do biologické rodiny.

Model’ profesionalni péstounské pée pro nasi zemi vychazi z myslenkyspouna
jako terapeuta. Tato forma @by od gstouni vyZadovala odbornouijpravu, vzhledem
k psychickym a fyzickym hendikém déti, nebo vramci nutné komunikace
s problematickymi biologickymi rodi, kteri jsou napiklad duSeva nemocni, nebo drogév
zavisli.

> MATEJCEK, Z.:Co dti nejvice potebuji. 5. vyd. Praha : Portal, 2008. 108 s. ISBR-80-7367-504-2.
® pravodce nahradni rodinnou gdonline]. Ostrava: 2006, aktualizovano 2006 [2@10-01-15]. Dostupné na
URL: <http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.oblfkace/nahr_pece.pdf>

" Zdroj: Spolu dtem o.p.s.: Adopce.com [online]. Praha: 2004, diaa4no 2004-08-05 [cit. 2010-01-15].
Dostupné na URL: <http://www.adopce.com >
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3.1.10.2 Porugenstvf

Predpokladem portenstvi je tzv. ,pravni uvolmi“, kdy k ditti jeho biologtti rodice ztraci
rodicovskou zodpogdnost. Je to vysSi formaésiounské pee, kdy pordnik se stava
zadkonnym zastupcem di¢. Rodé nenmiize nikterak zasahovat do vychovy a pork je
casto v anonymé Do pordenstvi byvaji séfovany dti, které nemaji Sanci na osvojeni,
jsou to ati, které maji zava#ijsi hendikep, pap jsou vysSiho &ku. DalSim rozdilem oproti
adopci je narok ¢stouna na socialni podporu a stejné davky jako pggstounskou p#,
porwinik nema vyzivovaci povinnost. Pgénikem se mze stat osoba, ktera byla priogitn
doporwena biologickym rodiem, nebo &kdo z gibuznych, nebo jina fyzicka osoba.

3.1.10.3 Swfeni do peée jiné osoby neZ rodie

K této p&i dochazi na zakladrozhodnuti soudu. Zpravidla se jedna o dalSitislysnika
rodiny. Tomu soud @f rozsah jeho prav a povinnosticv ditéti.

3.1.10.4 Osvojeni — adopce

Je formou dlouhodobé P& bez vlivu biologickych rodii, je mozna zmna rodného
piijmeni adoptovanychéti. Déli se nazrusSitelnou a nezrusitelnou Novi rodte vyhledavaji
piedevsim mladsi ai, bez aktivnich kontakt s pivodni biologickou rodinou. Adopce je
dlouhodobou administrativni zaleZitosti, zajemcisinprokazat schopnost se o adoptované
dit¢ starat.

Vedle dvou zmidnych zmisohi osvojeni Sedisko narodni rodinné p& vymezuje
jese tzv. Mezinarodni osvojeni Osvojeni v zahrati je mozné v fipac, kdy ditti neni
mozné najit rodie na Uzemi ze&pavodu.

3.1.10.5 Pobyt ditéte mimo Ustav — hostitelska p&e

Jako dalSi forma pomoci a o dti umistné v Ustavni p@ je tzv. hostitelska
péte”, kdy na Zzadost zainteresované osoby je umZmpravidla vikendovy, nebo
prazdninovy pobyt déte mimo domov. Zadatel jefgzkouméan a je odbatrvyhodnoceno
jeho rodinné a socialni zazemi. Yigac, Ze dit je umiséno v domo¥ na zaklad Zadosti
rodict, musi rodie s timto alternativnim pobytem souhlasit.

3.1.10.6  Swéfeni do vychovy Feti osoby

Déti mohou byt swieny do trvalé p&e pibuznych rodinnych ipslusniki, pokud jejich
biologicti rodice nejsou schopni se @ starat, pipadreé do p&e cizich osob.

8 FOD: Ristounska pée [online]. Praha: 2008, aktualizovano 2008-11«itl £010-01-15]. Dostupné na URL:
<www.fod.cz/stranky/adopce/nrp/por_pece.htm#>
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4 Architektonicko-typologicky rozbor

Vychozim bodem, fakticky poznatkovym ,vstupem* d@tektonicko-typologického rozboru,
byla implementace dotazniku mapujiciho nazory dgp@stti mladSiho Skolnihodku na
moznosti bydleni a Zgoby architektonického pojeti Zivotniho prostoruivdem pro tuto
sondu do vnimani a myslenittlbyla snaha djit se poznatkayo pocity a hodnoceniekoveé
identickych uzivatel, o které se bude jednati mavrhovani optimalniho Zigobu bydleni
péstounskych rodin.

Dotaznik (jehoZz podoba je uvedenartilqze) byl aplikovan &em ve druhégtvrté
a Sestérfde zakladni Skoly. Dotaznik byl zadavan osbbntorkou této dizertai prace a byl

spojen i s diskuzi na témata, ktera byla provokay&edloZzenymi obrazky (,Jaky pokogk
by se Ti libil?* a podoby).

4.1 Interpretace dotazniku mapujiciho
postoje dgti k architektonickému ieSeni
jejich zivotniho prostoru

D¢ti voli oblibenou lokalitu pro své Ziti @sto x vesnice) tak, Z8m jsou starsi, tim je jim
bliz8i mestsky prostor a #stsky zgsob Zivota.

Vzhledem k tomu, Zedt si jednoznané ractji hraji venku, je vhodnéipkoncipovani
zpasobu bydleni profesionalnickkgiounskych rodin napojovat objekty na venkovni fmos

Dle otekavani je pdieba ,vlastniho prostoru pro hry* siivyzna&ena i ramci interiéru
— ckti si cheji hrat ve svém pokajku, ne ve spolaych prostorach bytu.

Vzhledem k tomu, Zedt si nejradji hraji na vlastnich zahradach, je vyteai alespt
malého venkovniho odseparovaného prostoru proddiryelmi vhodné.

Na spani je prodi nejvhodrjSi klasicka postel s ohramnim (zady), proto by seip
navrzich interiér objekii pro Zivot gstounskych rodin o s timto faktem péitat.

Pro interiérové&eSeni vhodné afpazlivé pro dti Skolniho ¥ku je devo (bylo voleno
jako nejgijemrgjSi material na podlahy), které svymi viastnostrobi@ vyhovuje tomuto

Gcelu (teplé, hladké, snadno udrzovatelné, estetické)

Détem se vinteriéru libi zelend a oranzova sytd éavi zpracovani sn buf
realisticka fototapeta nebo plakat (u mladSichrikbl ctti treba se zwecim motivem). Proto
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pii navrhovani interi@r détskych pokoji pro velké gstounské rodiny, by mohlo byt této
inspirace vyuzito.

Pfi  koncipovani interiér v bytech gstounskych rodin nenutitétem nad 7 let
infantilni, barevné pokajky s komickymi ryze &tskymi motivy.

4.2 Pozadavky na ukeni zivotniho prostoru

ditéte se zohleddnim zadoucich aktivit

Jednim z cil mé prace je najit ,navodireSeni idealniho Zivotniho prestli potebnych dti,
potazmo jejich p&vateli. Proto se v dalSéasti této prace dnuji pifimému nejblizSimu
prostedi uzivatel, architektonicko typologickémdeSeni interiér. Prace nabizi obecna
pravidla, ktera se daji aplikovat v objektech Usigy&e, az po navrhy samotnych bypro
velké rodiny.

Pii Uvahach, co by # vSeobecs sphovat ZzZivotni prostor dite, dojdeme
k nasledujicim baitm zakladnich pozadaik misto pro pohyb, misto klidu, misto
setkdvani misto volnosti misto bezpéi.

Dité pro swij zdravy vyvoj potebuje pozitivni progedi nejen ze socialniho aspektu,
ale i architektonického. Bteme vychazet z Gvahy, Ze né my sami formujeme své
prostedi a to pak formuje nas. Tato Uvaltiglipazi od Winstona Churchilla.

Déti vnimaji velmi citlie své prostedi vS8emi smysly. flezitym aspektem je pocit
bezpegi a orientace. V neposledfdd prostedi ovliviiuje estetické vnimani. Prostor je prvni
vychovatel diéte a m& vliv na jeho socializaci a rozvo;.

Kazdy jedinec vyhodnocuje prostor subjektivha zaklad individualniho vyvoje
a vzdlani. Prostor ¢lovék mize vnimat nejen zrakem, ale i jinymi smysly jako hratem,
sluchem a¢ichem.

Podlaha je nejdilezitéjSi vymezujici plochou prostoru malého dite. Davod je
jednoduchy. Zorné pole dfe je rozdilné oproti dogfg osokt vzpiimere se pohybujici
v prostoru. D& vnima prostor z jiné vysky.

Strop, druha horizontala Wenujici prostor. Praci siznymi arovrémi stropu nizeme
velmi dolie podpdit specifické zény pobytu dite, nap. zawSenim baldachynu na mistem
spanim docilime efektutsiho bezp& a srovname #gtitko prostoru wuci malému uzivateli.

Stény, ty ndm nejosgji vymezuji prostor, jejich po#én podporuje pocity stismosti
nebo volnosti.
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DodrZeni proporci prostoru je dilezitym bodem v utv&ni zdraveho a pozitivniho
Zivotniho postoje dite. Je to zakladni dovednost architekta kompozéai & otvofi vyvolat
pati¢ny viem a pocit, idealni je se blizit harmonickymogorcim zlatéhdezu a vyhnout se
prostoram stisinym a gevySenym.

Prostor pohybu, pohyb je pro &i zaklad poznavani. &i jsou takka pdad v pohybu,
a proto je dlezité jim dogat misto. Pohyb je takeé jejich prviet. Pohyb ovliviuje jak jejich
teélesny, tak i duSevni rozvoj. Vyzkumy prokazaly, giedstavy vzoré sediciho ditte za
stolem jdou Spatnym sirem. AZ na prostor klidu by &o byt prostedi ditte interaktivni a
vybizet ho k aktivi.

Misto klidu — moznost byt sdm:nemusi byt samotné misto na spani, které dépgru
nechatcist¢ pouze jeho funkci, ale e to byt kryté misto, kde si dibdpaine, mize
poslouchat hudbwist si, mize to byt krytd matrace, velky ko§, velka krabiebm stan,
sofa. Pro toto misto plati, Ze musi vzbuzovat poe#pei a klidu.

Misto setkavani pro zdravy vyvoj dit jsou dilezité socialni kontakty, kdy seciu
komunikaci a socialnim dovednostem jak s @dbspi, tak se ostatnimiami. Mistem pro
komunikaci neni jen napjidelni stil, nebo sedaci souprava v spolém obytném prostoru,
ale je to cely byt, &im. Je to nafiklad dlouh&a chodba, kterowtd praw z nelibosti rychle
probéhnou. Mistem komunikace je naparapet okna s vyhledem ven, odkudi dnohou
pozorovat své okoli.

Prostor volnosti: jako idealni vidim propojeni interiéru s exteegr, v nejlepSim
piipact s chragnou zahradou, kde sétdmohou vol@ pohybovat a uplatnit si éynarok na
chvilku bez dozoru dosjych.

Misto jistoty: timto heslem myslim fakt, Zze #ijako kazdy jedinec p##buje rad
a strukturu, o kterou setbe offit a ktera je ne#nna, o to vic, pokud mu chybi zazemi
biologické rodiny. Tento aspekt byehfungovat jak v pohledu socialrpsychologickém, tak
i z pohledu fyzického Zivotniho prostoru. Praidé dilezité, Ze nap na utitém mist najde
piti, nebo Ze ma nemny kout pro své htky. Ze jeho Zivotni prostor jerghledny, Ze se
orientuje a nema pocit strachu.

Kriteria pro utva ¥eni prostoru, orientace v prostoru a jeho jistota:dit¢ potrebuje
prostor adekvatni k jehodtitku a optice, aby se wm dolie orientoval.

Jednoduchy a rozmanity:dité prioritné pottebuje prostor, kde setibe koncentrovat.

Stabilita a ménitelnost: déti potiebuji spolehlivou orientaci &ase (ritualy, rytmus,
priabéh, opakovani) a prostoru (f#mlek, z#&izeni, struktura), dikye¢mto prviim se citi dti
bezpeéng.

Zivot znamena znénu. Dekorace a vybaveni pokoje by seilon ménit s jeho
uzivatelem. Bti potiebuji prostory, které si mohou dotfitoa @izpusobit svym aktivitam.
Diky t¢tmto zasatim se kvalita prostoru posouva a stava se uzivaietirng;si.

Vnimani estetiky prostoru je velmi individualni. I&a na moznostech vnimani,
poznatcich a zkuSenostech. Piedt ditte vytv&i jeho estetické vnimani, podporuje jeho
kreativitu, flexibilitu a socialni kompetence. Samp swt neni jednotny a proto blizky
prostor di¢te by nendl byt uniformni, ale citli¢ koncipovanym mistem se svoji diverzitou.
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Kvalita prostoru je zavisla na pouzitych materidlech a jejich kquie nap. zda
pouzijeme imitaci nebo opravdovy materidligdo x laminat), na vzajemné kombinaci
a lacni. Vnimani ¢lovéka sméfuje k pdadku, k pravidelnym, jednoduchym, jasnym,
piehlednym formam, nicménnepaadek” pati k prostedi ditte.

Barva je dalSim dlezitym komponentem utvéni prostoru. Diky barvam imeme
prostor vnimat jakoijjemny nebo neutulny, jejich vliv v nas vyvolava @m. Pojem barvy
je sdm o sobmalo popisny a navic zatizeny osobni zkuSenagstibslikou.

Klima je dalSim aspektem vnimani prostoru, i kdyz opratialnimu viemu ne az tak
markantni. Plati pravidlo, Ze na jednciditusime splnit poZzadavek 16 m3 vzduchu.

Kromé zmirgnych aspekt pro vytv&eni prostoru pdebujeme v prvniadd stanovit
typologicky ramec. ProtoZze nasi sledovanou skupinou nejsou domalinci, ktei se néni
pouze ve svych pifgbach a zvycich, aletl které se mani nejen svymi pgebami a mentalni
arovni, ale i vziistem. Tento fakt je nutné zohlednit v Gvahach ostam@vych narocich
a pozadavcich na vybaveni. Pro pracovitazeni nizeme dti rozclit do péti vékovych
kategorii a k jednotlivym vyvojovym stdpm prifadit i poZzadavky na Z&eni jejich

> v

nejblizSiho prosedi, tedy dtského pokoje.

Obrazek ¢. 1: Vzrust digte ve vztahu kedkové kategorii
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Zdroj: Autor

Obrazek ¢. 2: Zatizeni dtského pokoje détod 6 do 12 let
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Zdroj: Autor
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5 Navrh optimalniho reSeni byfi pro
velké (péstounské) rodiny

Nasledujici architektonické studie ukazuji, Ze&isppuhé spojeni bytv prvnim nadzemnim
podlazi, nebo Ze je mozno pracovat s prostoremiee trovnich. Autorka nabizi Uvahu
0 vyuZziti nebytovych prostor parteru a semiprivétrnploch exteriéru.

Priklad reSeni 01 - deskovy panelovyiain, ulice Stamicova, Brno - Kohoutovice

Obrazek ¢. 3: Navrh dispozice prvniho nadzemniho podlazi, soteré
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Priklad ¥eSeni 02 - bodovy panelovyidn, ulice Kvapilova, Brno — Zabowesky

Obrazek ¢. 4: Navrh dispozice prvniho nadzemniho podlazi, soteré

= - }
R ENi] ap
F ﬂDH | ‘ b I \ < I
~ | = [
LD Al Al P g ‘
Cs T S i
=]_ (] N m o ‘ [T 12 o | 5OTO0
N L HH N N e "
1 — .
E ==k
N A~ N I e
L — o
Jit’ NN (% L/ [
L 1 |
I I ;

Zdroj: autor

17



Seznam praci a vysledky odborfiénosti Formy p&e o0 nezaop&tné ati

6  Seznam praci a vysledky odbornée
¢innosti

2008 Prispivek na konferenci doktoraddna téma , Architektonicka typologie
détskych vesniek®, se zamenim na analyzu &ské S.O.S. vestky
v Brn¢ Medlankéach, jsem prezentovala ve sborniku XIEDECKE
KONFERENCE DOKTORANDN FA VUT vBRNE, vydaného p
prilezitosti \Wedecké konference doktoraind Fakulty architektury
Vysokeho édeni technického v Biy dne 13. kétna 2008.

2009 Prispivek na konferenci doktorafdna téma ,Formy pg@& o nezaop&née
deti, pti prilezitosti Védecké konference doktorainérakulty architektury
Vysokého @eni technického v Bin

2010 Prispivek na konferenci doktorafdna téma ,Formy pg& o nezaop&né
deti“, pfi prilezitosti Védecké konference doktorainérakulty architektury
Vysokého @eni technického v Bin

Vyuka studenti, Skolni rok:
2006/07, 2007/2008 Vyukagdnmitu TYPOLOGIE |. OBYTNE STAVBY
2006/07, 2007/2008 Vyukagedmitu TYPOLOGIE II. VEREIJNE STAVBY
2007/2008 Ateliérova vyuka I. a IV.doik,

spoluprace s Doc. Ing. arch. D. Glosovou, CSc.

01.03. — 31.08.2007 Studijni v¢mmy pobyt na Technische Universitat Wien,
Fakultat fur Architektur und Raumplanung, \fide

2007 CHYBIK, J.; VELKOVA, S.; VELEK, J. Studetis kolej jako

pasivni dm. Materialy pro stavby ISSN Materialy pro stavbu,
2007, r¢.13,¢.9, s.35-37.dlanek véasopise)

24.3.-10.4.2009  &hst na pokréovani mezinarodniho workshopuiadaného
Hogeschool Utrecht (NL)

12.5. - 31.5.2008 Tutorka na mezinarodnim workshoHildesheimu, Nmecko
paadaném: HAWK
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Z w
7 Zaver

7.1  Potvrzeni — vyvraceni hypotéez

Dle sowasnych poznatk Ustavni p& neni vhodnou variantou §& o nezaop&né dti.
Proto, &koliv typologicka a architektonickareSeni spiuji normativni pozadavky,
nevytvaeji optimalni pirozené prosedi a nepodporuji zdravou integraci a sociologickou
diverzitu.

Myslenka podpory individuéini nahradni rodinn&gdormou velkych gstounskych
rodin oproti Ustavni p# se ukazuje jako podstativhodrgjSi z hlediska konaych efeki
a pinogi pro normalni vyvoj &i v ndhradni p&. Je také ekonomicky vyhodjsi.

Vytyceni pozadavk na architektonickou typologii Zivotniho prostoruelkych
péstounskych rodin je Zadouci. Vedle zakladnich pa¥kidna @stouny je dlezité vytyit
poZadavky na zivotni prostoggtouni a jejich s¥fenal. Doposud neexistuje ,norma*“, ktera
by poZzadavky na bytové prostory definovala - jento subjektivnim posudku socialniho
pracovnika a jeho neprofesionalnim pohledu z hikedi®dnoceni prostoru.

Vesnice je vhodjSi a preferované Zivotni prasti pro mladSi &i, mésto je
pritazlivéjSi pro starSi sitence v pstounskych rodinach. Nelze igoinostiovat ani jednu
z uvedenych alternativ, protoZe kazda lokalizadeizidgadu pozitivnich, ale i negativnich
faktor.

Pfi Gvahach o vytvteni adekvatniho #stského prostoru pro bydleni velkych
péstounskych rodin musimergalevsim zohlednit zvySené naroky na prostor. Zgmhhl
socioekonomického se mozZnost vyuziti panelovychidfawi jako vhodn& varianta, protoze
pii rozumnych a citlivych Gpravach liytmohou byt ekonomickym Zgobem splény
pozadavky na prostorové naroky velkétounské rodiny &etré bezbariérovéhoifstupu.

7.2  Celkové shrnuti — gfinos prace

Ustavni pée o nezaop&né dti je vCR nejroz&iensjsi formou pée o diti mimo
biologickou rodinu. Dle vyzkuiinje jednoznané, Ze pstounska p&e je podstathvhodrejsi
(a levrgjsi) formou zaopdeni cti. VSeobecnou tendenci v této oblasti je vigtvdrostedi
co nejvice podobné normalnimu rodinnému preakt

K podpde této mySlenky p#t DECENTRALIZACE pée o nezaop&né dti
a INTEGRACE spdivajici v z&azeni do okolniho sta. ,Stigma“ dti z Gstaw, SOS
vesntek apod. je pro jejich frekventantyzko prekonatelné, protoZze musi bojovat
s predsudky, neumi ddb celit okolnimu, ,nepatelskému” s¥tu, navic se instinktivhtyto
déti spojuji (hledaji si kamarady jen samy mezi s@baoz Finasi nebezpe vytvaeni
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Spatnych post§j Tyto ckti jsou ochuzovany o moznost nahlédnuti do normalré\ta,
protoZe se ho prasboji.

At uZ jsou stavebrieSenici Gpravy interiéd v Ustavnich ziazenich jakkoliv estetické
a funieni, nic to nemini na skuténosti, Ze pozitivni &inek ,dobrého* architektonického
feSeni pak neni v Ustavech tak vyrazny (vzhledeamiuf co bylo shor&eceno).

Individualni nahradni rodinna P& ma v sanaci pidb WtSiny nezaopaenych ati
jasnou prioritu. Cestou, ktera je v zahtéliézna a VCR nyni gipravovanad, je profesionalni
péstounska p&e. Aby byly ,vyttZzeny“ vSechny efekty plynouci z této formycpémusi byt
definovany poZadavky na typologick&Seni a formulovana architektonicka dogeni
respektujici specifikadiského i dosgého uzivatele.

Pokud bude tuto formu pé financovat stat, pak profesional@smun ,pracuje” jako
fadny zamistnanec v pracovnim pamu; proto musi — dle Zakoniku prace - stat jako
zantstnavatel poskytnout materightechnické podminky pro namlvani smyslu existence
pracovni pozice ,gstoun®.

Otéazka lokalizace bydleni velkychégiounskych rodin neni spojena s jednénan
doporwienim. Vesnice maiwab pro dtské hry, umo#uje vyrazijSi socialni kontrolu, ale
znamena nebezpiejistého ,vylereni jinakosti“. Vesnice, jako spalenstvi lidi, kté se
znaji a uzce spolu komunikuji,trhe pozitivié ovlivnit zatlenéni déti do normalnich vztah
Vesnice neni postizena velkéstskym balastem, dise zde Iépe orientuje, normy a pravidla
jsou jaswjSi acastji spojena s primarnimi ptgbamicloveéka.

M¢sto nabizi ¥tSi moznosti kulturniho a sportovniho vyziti, jemabidka je pesejsi,
umoziujici uspokojeni velmi specifickych eb rozvoje. Ve #Sich n#stech jsou navic
usnadiny kontakty s centralami socialni podpory.¢db se svoji anonymitou ihe
pozitivré pasobit na ,nezatizeny pohyb¢tl z pistounskych rodin (realizuji se v prostoru,
kde o jejich ,handicapu“ nikdo nevi). ddto vSak skryvaradu negativnich prik jde
o lokality s vysSi kriminalitou, je zde podstatvyssi pravdpodobnost setkani s negativnimi
vzory, neexistuje zderj;ma, veejna kontrola apod.

Velké pestounské rodiny se v stasné dob rekrutuji nefasgji z katolickych
vesnickych rodin, které Ziji ve vlastnich domech zshradou. ZkuSenost <sstskou
lokalizaci pro bydleni velkychéstounskych rodin neni velka.

Vysledek této dizertani prace potvrdil platnost hypotézy, Ze Uprava faryeh donmi
a jejich vyuziti pro pdaeby bydleni velkych gstounskych rodin je vhodnou varianttegeni
této problematiky. Autorka prace vychaziiegpokladu, Ze bydleni v panelovych domech
postupi pozbyva svoji atraktivitu a stava se ekonomickgtdprgjsi formou bydleni. Tyto
domy jsou tak&asto ve vlastnictvi statu. Do budoucna bude moangsiupeni &chto byt
od stavajicich majitél snadwjSi nez odkoupeni velkych (prostogowost&ujicich byt)
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v centrech. Seena zastavba #stskych center &Sinou neumoiuje vytvaeni privatniho
exteriéru.

Vhodnymi stavebnimi Upravami panelovych dgrapojenim bytovych jednotek, pop
i propojenim dvou podlazi navzdjem,ibe byt docileno prostorovéiimérenosti no¥
vzniklych byti. Predpoklada se, Zeégtounska rodina je getna a naroky na zaj@&ti
privatniho prostoru pro kazdého jejitlena gesahuji moznosti standardnichiyt

Aby bylo prostedi pro dti v péstounskych rodinach ve dstech v upravenych
panelovych bytech pokud mozno optimalni, je Zadguepojeni bytu s exteriérem. Proto je
uvazovano s vyuzitim prvniho nadzemniho podlaziodrost uZiti je demonstrovana
architektonickou studii, kterd je s@sti této prace.

Bydleni velkych gstounskych rodin v upravenych bytech v panelovyadmekch
umoziuje prekonat uniformitu Ustavni pé vtom smyslu, Zze kazdémtlenovi rodiny
»nabizi* relativni volnost ve vytw@ni vlastniho prostoru. Osobniigiup ke kazdému dii
a nezavislost na institucionalnich normach umgg pistourim naplnit poteby svych
swiendl. ProtoZe pstouni musi byt v prvéiadk ,zdatni® jako vychovatelé, jejich
kvalifikovanost v otdzkach architektury a desigmmindilezita. Z toho dvodu ,manualy” se
zakladnimi doportenimi tykajicimi se designu prostor pro jejicki®nce jsou nezbytné.

Autorka této dizertace sdgs\wdcila, Ze samotné racionalni stavebegeni vychazejici
z normativnich pozadavknestai. Dulezité je zohlednit personalitu di¢, jeho individualni
potreby a pedstavy, pokud ma ditpiijmout prostor za vlastni. Navic je fakt, Ze s#id
podileji na Upravach interi&r pozitivnim ginosem k fixovani ,oprawmosti mit svoje
potreby a prosazovat je jako legitimni pti@stek komunikace s okolim®.

Tato prace prokazala, Ze individualizovany zjisob p&e o nezaopatené dti ve
velkych péstounskych rodinach je spravny. Dale se ukazalo, ZmoZnost integrovat
péstounské rodiny do méstského prostedi je mozné realizovat nap. formou adaptace
sowasnych panelovych don.

Vnit¥ni Gprava interiéra nepodléhd sice specialnim normam (jako jsou natfklad
normy pro Gstavni pé&i), ale bylo by vhodné formulovat ARCHITEKTONICKA
DOPORUCENI pro péstouny. Tato doporwteni by zohlednila nejen hlediska esteticka
a funkéni, ale i socialré-psychologicka.

21



Odkazy na pouzitou literaturu Formygeéo nezaopétné dti

8
1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

Odkazy na pouzitou literaturu

MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J.: Vyzkumna prace o Ustavni
deprivaci. Praha: Psychiatrické centrum, 1997

UNICEF: The State of the World’s Children 20@&xcluded and invisible [online].
New York: 2006, aktualizovano 2006 [cit. 2010-01-I3ostupné na URL:
<http://www.unicef.org/sowc06/pdfs/sowc06 _fullreppdf>

HANZLI CKOVA, V.: Prostedi nahradni rodinné p& Diplomova prace,
Pedagogicka fakulta Masarykovy university v 8fanline]. Brno: 2009,
aktualizovano 2009-04-30 [cit. 2010-01-15]. Dost@ma URL:
<https://portal.utb.cz/wps/portal/prohlizeni>

ZATLOUKAL, H.: Struktura a transformace étskych domovu v Olomouckém
a Zlinském kraji [online]. Brno: 2006, aktualizowa®006-05-10 [cit. 2010-01-15].
Dostupné na URL: <http://is.muni.cz/th/131152/pdxif

Sdruzeni SOSdiskych vesniek: Vyroeni zprava 2005 [online]. Praha: 2005,
aktualizovano 2010 [cit. 2010-01-15]. Dostupné miLU<http://www.sos-
vesnicky.cz/publikace/vyrocni-zprava/>

Zakon 109/202 Sb. 84., o vykonu ustavni vychawbo ochranné vychovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¢n vychovné pé& ve Skolskych zézenich
a 0 znéné dalSich z&koin

Ministerstvo prace a socialnicleai: Statisticka réenka z oblasti prace a socialnich
véci [online]. Praha: 2008, aktualizovano 2010 [2id10-01-15]. Dostupné z URL:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7870/rocenka_20G®1>

BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., PAZLAROVA, H., JANCIKOVA, R.: Mezinarodni

srovnani pistupu a forem realizace é¢giounské p&e se fretelem Kk vyuziti

profesiondlnich gstourn pri feSeni situace ohrozenéhoétht a reintegrace rodiny.
Praha: Sedisko nahradni rodinné @VUPSV, 2002. 63 s.

22



Summary Formy pg& o nezaop&tné dti

9 Summary

Institutional care of unprovided children is thegshcommon practice of care outside their
biological family in the Czech Republic. The resashows that the foster care is much
more suitable (and cheaper) form of providing fug thildren. The general tendency in this
field is to create an environment as similar tonmalrfamily environment as possible.

The pillars of this idea are the DECENTRALIZATION the care of unprovided
children and INTEGRATION when trying to introducéetn to the world around.
The “stigma” of institutionally raised children, SQvillages etc. is very hard to get over.
They must fight the prejudice and cannot face thestile” world around them. These
children also tend to gravitate back together (tlomk for friends amongst such groups),
which may lead to the danger of creating a badudti These children are robbed of the
possibility of viewing the normal world becauseyttaee simply afraid of it.

However aesthetic or functional the constructionirgerior solutions may be, they
don’t change the fact that the positive impact dgaod” architectural solution is not so
significant in the institutions (because of thesmges mentioned above).

Individual compensatory family care is of the higheriority amongst the needs of
most of unprovided children. The way common abraad being prepared in the Czech
Republic at the moment is the professional foséee.cTo get the most of this form of care,
we must first define the requirements of typologisalution and form the architectural
recommendations allowing for the specifics of batiiid and adult user.

If the state is the financial backer of this formaare, then the professional foster
parent “works” as a regular employee. That's whgy state — according to the Labor Code —
must provide him or her with all that is necesdaryeach the goals of his or her job position
of a “foster parent”.

The matter of localization of living of big fostémmilies is not one with a clear-cut
recommendation. The village has its charm as fercthildren games, it allows for a better
public control but also brings about a danger afeaain detachment. The village being
a community of people knowing each other and comaating closely, can have a positive
impact on integration of children in the normaliste The village is not burdened with the
ballast of a city, the child finds better its wadle norms and rules are more obvious and
more often based on primary needs of people.

The city offers a better possibility of culturaldasport self-realization, it offers more
things, allowing the satisfaction of very specifieeds of personal development. In bigger
towns there are also better ways of contactingstitgal welfare centrals. The anonymity of
the cities can positively affect the unhindered praent of fostered children (nobody knows
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about their “handicap”). But the city also bringsveral negative aspects: the level of
criminality is higher, as is the chance of meetmegative role models, the direct public
control is non-existent etc.

The big foster families are recruited usually frbig catholic village families, living in
their own houses with a garden. There is no maymeeence with living of the foster
families in a city.

The result of this thesis confirmed that adjusting panel houses and using them for
housing big foster families is a suitable solutiminthis problem. The author builds her
arguments on the theory that living in panel hougesns less and less attractive and
economically more and more available. In the futimeying these flats from their owners
will be easier than buying bigger (spatially suiédtlats downtown. A closely-knit structure
of the town centre usually makes building a privateerior impossible.

Using certain suitable adjustments of the panelsésujoining several flats or even
floors together, can make these flats spatiallygadte. The foster family is expected to have
a lot of members and granting the space for eadksahember is impossible in standard
flats.

For establishing optimum environment for the claldin foster families in adjusted
panel flats it is necessary to connect the flabhwhe exterior. That's why the first floor above
the ground level is considered. Its suitabilityleemonstrated in an architectural study, which
is part of this thesis.

Living of big foster families in adjusted flats panel houses may help overcome the
uniformity of the institutionary care, because fitecs each member of the family a certain
level of relative freedom in setting up their owpase. Individual approach to each child and
the absence of institutional norms allows the foptgents to meet the needs of the children.
Since the foster parents must be able educatdhifirst place, their architecture and design
qualification is not so important. This makes tladibooks with basic recommendations on
the design of the space for the foster family neses

The author of this thesis found out that only tleenmative building solution is not
enough. It is vital to consider the personalityhe# child, its individual needs and ideas, if the
child is to consider the space its own. Also, thet that the children take part in the interior
adjustments helps to fix their “right to have thewmn needs and to enforce them as
a legitimate means to communicate with other péople

This paper proves that the individualized way of cang for the unprovided

children in big foster families is right. It also $1ows that the possibility of integration of
foster families in the city environment may take fom of adjusting existing panel houses.
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