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1. Uvod

Téma vzniku manzelstvi je po celou dobu své existence velmi popularni. I dnes se jedna
o velice aktualni pravni oblast, jez se dotyka zivota téméf kazdého jedince. Na zaklad¢€ tohoto
divodu rozeberu podrobnéji tuto sféru manzelského prava vcetné svych pravnich tivah ohledné
dané tématiky. Dle dat Ceského statistického ufadu bylo v roce 2020 uzavieno 45 415
manzelstvi.! Takové ¢&islo je jasnym ukazatelem, Ze lidé chtéji Zit v manZelstvi a vstupuji do
n¢j. Stim souvisi potieba neustalého vyvoje této pravni problematiky, kterd se bude snazit
vyvinout dany institut manzelstvi do perfektni podoby. Na aktualnost ma v neposledni rad¢ také
vliv zékonodarna iniciativa, konkrétné podani navrhu novely zakona, kterym se méni zakon
C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen NOZ), jenz by
umoznil uzavtit manzelstvi osobam stejného pohlavi. Hlavnim ucelem této novely mélo byt
zrovnopravnéni prav a povinnosti manzelt stejného pohlavi s manzely opacného pohlavi, které
se v mnoha ohledech 1i&i.2 K prosazeni takové zmény nakonec nedoslo. Vzhledem k vytvoreni
nové vlady se da ale predpokladat, ze dojde v budoucnu k opétovné diskuzi o tomto tématu,
a proto neni zavedeni institutu stejnopohlavniho manzelstvi do budouci pravni upravy

jednoznacné zavrzeno.

Dle statistik je presto podet uzavienych siiatkd na Gzemi Ceské republiky pomérné
nizky, a to vzhledem ke snateCnosti v minulém stoleti. Zapfi¢inéni mizeme jisté najit
v socialnim vyvoji ve spoleCnosti, v potiebé zit svobodné bez manzelskych zavazka ci
v aktuadlnim Cisle rozvodovosti, ktery se blizi 50 %. Dlouhy a slozity proces rozvodu se tak
stava divodem, kvili kterému nehodlaji lidé vstoupit do manzelstvi. Z tohoto divodu by bylo
dobré se podivat na to, jestli na ono Cislo sfiate¢nosti nema vliv stavajici pravni tprava. Je tedy
vhodné, aby bylo toto téma zpracované v diplomové praci, a aby byly prozkoumany
a analyzovany postupy a moznosti vyuziti danych pravnich instituti. Vyzkumnou otazkou tedy
bude zkoumani toho, zda je soucasna pravni prava dostatecné efektivni a zda odpovida socialni

realité.

Tato diplomova prace se bude zabyvat aktualné ucinnou pravni Upravou vzniku

manzelstvi a jeho nasledkd v Ceské republice, obsaZenou zejména v zakoné &. 89/2012 Sb.,

1 Cesky statisticky utad. Siiatky a rozvody [online]. [cit. 9. biezna 2022]. Dostupné z:Shatky a rozvody | Stoleti
statistiky (czs0.cz).

2 Advokatni denik. Posianci dali Sanci uzdkonéni manZelstvi pro stejnopohlavni parylonling]. 29. dubna

2021]cit. 8. biezna 2022]. Dostupné z: Poslanci dali Sanci uzdkonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary -
Legislativa - Advokatni denik (advokatnidenik.cz).
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obcansky zakonik a dalSich souvisejicich predpisech, které se daji stale povazovat za , nové*
préavni piedpisy, a proto povazuji za vhodné a piedevs§im uzitecné, dot€end ustanoveni z téchto
predpist rozebrat a analyzovat jejich dopad na vznik manzelstvi. Tedy zjistit, zda opravdu plni
svou ulohu zamyslenou zdkonodarci. NOZ prevzal vét§inu této Siroké materie z predchoziho
zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen zakon o roding), tudiz je mozné, ze v praci budu

odkazovat téz na tuto starsi pravni apravu.

Samotny text prace jsem rozdélila do Sesti kapitol, které se dale déli na podkapitoly.
Kdyz opomenu uvod a zavér, tak v druhé kapitole diplomové prace bych chtéla Ctenare
podrobnéji seznamit s historickym vyvojem institutu manzelstvi, jenz mél obrovsky vliv
na podobu dnes$ni pravni upravy. Jeho kotfeny sahaji az do obdobi fimského prava, odkud
zapocnu jeho historii podrobnéji zkoumat. Historicky nebylo manzelstvi chapano vzdycky
tradiné, jako svazek muze a zeny, a naopak se ménilo pomérné hojné napfi¢ celym svétem,
kde dochazelo k Castym reformam manzelského prava. A proto je urCity vyvoj a zména v této
pravni oblasti na misté. Podivame se pravni zmény, ke kterym v prubéhu Casu dochazelo

a zanalyzuji, jestli mély vliv na dnes$ni pravni upravu.

Ve treti kapitole se vénuji problematice vzniku manzelstvi dle soucasnych pravnich
predpist. Ze zaCatku vymezim obecny pojem rodinného prava, rodiny a manzelstvi. Budu se
zaobirat predpoklady, které musi pfedchazet vzniku manzelstvi. Konkrétné vymezim pravni
jednani, kterym manzelstvi vznika, cely jeho proces, jenz obsahuje napfiklad zasnoubeni,
predoddavkové fizeni a samotny sfiate¢ny obfad, ktery musi spliiovat urcité nalezitosti, aby
bylo manzelstvi uzavieno platné. Dale se budu v této kapitole vénovat dvéma formam uzavieni
manzelstvi, tedy obCanskému a cirkevnimu sniatku, a rozdilim mezi nimi. A nakonec si jesté
blize predstavime nasledné vznikajici vztahy mezi manzeli, konkrétn€ jejich prava a povinnosti

a s tim souvisejici rozdéleni.

Stézejni bude Ctvrta kapitola se zaméfenim na pfipady, kdy nejsou splnény urcité
nalezitosti, a manzelstvi tak trpi vadami. Konkrétné se bude jednat o neplatnost ¢i zdanlivost
manzelstvi. Zde vymezim urcité situace, kdy bude mozné manzelstvi prohlasit za neplatné ¢i
zdanlivé, a to co mozna nejpresnéji, i pomoci judikatury a komentarovych publikaci. Budu zde
analyzovat cile pravni upravy a jeji problematické aspekty dle judikatury, zejména bych chtéla
identifikovat, do jaké miry se podafilo spravné nastavit pravidla neplatnosti a zdanlivosti
manzelstvi. Tuto kapitolu své diplomové prace povazuji za nejdilezitéjsi a shledavam zde

nejvetsi piinos pro Ctenate, nebot’ by méla obsahovat nejvétsi mnozstvi pfidané hodnoty.



V posledni kapitole bych rozebrala kontroverzni téma homosexualniho manzelstvi
v Ceské republice v porovnani s institutem registrovaného partnerstvi. Vyjmenuji a zdéiraznim
prava a povinnosti, které se u jednotlivych instituta odlisuji. Dale se podivame na pravni Gpravu
zavedeni manzelstvi pro vSechny napfi¢ né€kolika evropskymi staty, ktera muze slouzit jako
podnét pro zavedeni takového institutu v Ceské republice. Jedna se nepochybné o &ast prace,
ktera s danym tématem Uzce souvisi a v dnesni dob¢ je to velmi aktualni z vySe zminovanych

duvodu.

Jak jsem jiz vySe uvedla, prace samoziejmé nebude jen teoreticka, ale zejména diky
judikatute a dalsi odborné literatute, jako jsou naptiklad komentafre, se zaméfim 1 na praktické
vyuziti dané problematiky v realném svété. Pii vytvareni textu jsem pouzivala vyklad jazykovy,
historicky a v neposledni fadé vyklad logicky a teologicky. Pfi pouzivani citaci jsem
postupovala dle vnitini normy Pravnické fakulty Univerzity Palackého ¢. PF-B-21/06, ktera
stanovi zakladni nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakult€¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. V piipadé citovani ze zdroju, jejichZ citaéni norma se ve vnitini normé

nevyskytovala, jsem podparné vyuzila normu CSN ISO 690.



2. Historicky vyvoj institutu manzelstvi

2.1. lv(imskoprévni pojeti

Klasicka fimska rodina se bezesporu odlisovala od nyn¢j§iho pojeti rodiny, a to zejména
tim, ze se jednalo o jednotné spoleCenstvi osob a majetku, kde mél hlavni postaveni pater
familias, otec a hlava rodiny. O tento post mohl usilovat pouze a jeding dospély muz, Riman,
jenz nemél pravni vazby ke své pivodni rodiné. Jinak feCeno to znamena, Ze jeho pater familias
zemrel nebo ho zprostil rodinného svazku tzv. emancipaci. V tomto piipadé, pokud by onen
muz vstoupil do fimského manzelstvi a v tomto svazku se mu narodily déti, stal by se paterem
familias a hovotime o vzniku skute¢né fimské rodiny. Manzelstvi bylo chapano jako svazek,
jenz byl uzavien v zajmu muze, zabezpecCit trvani rodu a byl vyzadovan imysl muze vzit si

Zenu a mit s ni déti.’

Pted vznikem manzelstvi muselo dojit k zasnoubeni (sponsalia). V klasickém pravu
vSak takovy slib snoubenct nebyl pravné zavazny a nevznikaly tak zného zadné pravni
nasledky. Zatimco v poklasickém pravu naopak, nebot’ pokud by zrusil snoubenec zasnoubeni
bez duvodu, ztratil by zavdavek (arrha sponsalicia). Zavdavkem se rozumély penize Ci

predméty, které dal snoubenec otci své snoubenky .*

Aby manzelstvi vzniklo, bylo podminkou mocenské pravni pouto, spocivajici
na dodrzovani tii par prav a povinnosti. Prvni byla moc nad manzelkou, tzv. manus. K Gplné
moci nad manzelkou mohlo dojit tfemi zpasoby, bud” formou sakralniho obtadu (confarreatio),
symbolickou koupi od jejiho otce (coeptio) nebo setrvani manzelky v manzelstvi po dobu
jednoho roku (usus). Druhym byla otcovska moc, patria potestas, jenz znamenala uplnou moc
nad détmi, jez zahrnovala i pravo otce disponovat s zivotem a majetkem, co nabyly. A posledni
skupinou prav a povinnosti byla tzv. mancipium, coz spocivalo v ovladani osob, které se

do rodiny dostaly do¢asné.’

Podminkou pro vznik manzelstvi bylo fimské ob&anstvi, nebot’ jen zasadné Rimanam
nalezelo opravnéni uzavtit siatek, tzv. ius conubii. Velice vyjimecné mohli 7us conubii obdrzet
1 cizinci. Dalsi podminkou byla dospélost. Mohli se zenit pouze chlapci od 14 a divky od 12

let. Osoby pod otcovskou moci museli ziskat souhlas otce rodiny k manzelstvi neboli souhlas

3 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 53-54.

4 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 22.

SHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Praha: J. Otto knihkupec, 1910, s. 463-
469.



patris familias. A posledni nalezitosti bylo duSevni zdravi snoubencli. V té dobé existovaly
i prekazky, které branily vzniku manzelstvi. Jednalo se o pfibuznost partnert, vztah porucenstvi

nebo piislusnost k jiné spolecenské &i nabozenské vrstve.®
2.2. Pojeti manzelstvi dle pohanskych Slovanu

Tehdy, kdyz jesté Slované uznavali pohansky kult, povazovali za jedinou rodinnou
instituci manzelstvi. Monogamni a polygamni svazek mél stejné postaveni. Piesto polygamie
nebyla tak Casta, nebot vyzadovala urCité bohatstvi, aby se mohl muz postarat o vice
hospodarstvi. Monogamie tak s piehledem prevySovala. Kdyz chtéli vstoupit jedinci
do manzelstvi, nic jim v tom nebranilo, narozdil od aktualni Ceské upravy. Dalo by se fict,
ze ohledné prekazek branicich vstupu do manzelstvi, jako je napiiklad pokrevni piibuzenstvi,
panovala jista volnost. Rozhodné se nejednalo o néjaké obycejové normy. SpiSe se takovym

stiatkiim vyhybali, nebot tusili, Ze to neni zdravé.’

Prvni pradavnou formou, jak uzavfit siatek, byl inos zeny. Muz unesl dévce z cizi
rodiny, coz si tato rodina nenechala libit a vétSinou to oplacela krevni mstou. Tento obycej
provozoval jak chudy, tak bohatsi lid a stal se tak zakofenénym zvykem, jenz se objevoval az
do 19. stoleti. Tento akt nasili se v§ak nemohl dlouho udrzet a vznikla nova forma uzavirani
manzelstvi, a to sfiatek koupi. Pfedstavovalo to dohodnuti mezi rodinami o kupni cené za zenu,
kterou za ni muz zaplatil. Pro pohanské Slovany to bylo velmi pfirozené, nebot’ zeny mély nizsi

postaveni nez muzi a byly jim podfizené.?

Kupni cenou se rozumélo véno a muselo jit pouze o véci movité. PovétSinou davali obili
¢i dobytek a bohatsi jedinci platili svymi otroky. Kupni cena tak nepfedstavovala penize,
ale véci, a tudiz se uzavirala spise smlouva sménna. Pozd€ji se rozsifilo placeni penézi, a proto
az tehdy se jednalo o smlouvu kupni. Smluvnimi stranami tedy nebyla Zena, ani muz, nybrz
pouze rodiny od neveésty a zenicha. Tento zpusob snatku byl znamy a praktikoval se jiz
ve Starovékém Recku a Rimé&. Tradiéné obfad spotival v prenechani zeny manzelové roding
ana druhé strané musel muz odevzdat véci €1 penize manzelCiné rodin€. Obtad ale byval
zakoncovan tim, ze manzelé zalehli pred svédky do loze, a poptipadé tam vykonali télesny akt.

AZ timto aktem manzelsky pomér vznikl. Obé formy vzniku manzelstvi existovaly vedle sebe,

8 HRDINA, Ignac Antonin. Sylabus Fimského prdava soukromého. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2010, 5. 26-32.

7 SATURNIK, Theodor. Zivot starych Slovanii. O pravu soukromém u Slovanii v dobdch starsich. Dil L. Svazek
2. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1934, s. 37-40.

8 NIEDERLE, Lubor. Zivot starych Slovanii. Dil 1. Svazek 1. Praha: Nakladem Bursika a Kohouta, 1911, s. 70-
71.
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ale sniatek koupi se vyuzival hojnéji. V dalSich letech se postupné zacaly nahrazovat formou
cirkevni, jez nebyla mezi lidmi moc oblibena a neujala se. Nicméné¢ stiatek koupi se udrzoval

i nadale.’
2.3. Pojeti v kanonickém pravu

Manzelstvi je brano jako trvalé zivotni spoleCenstvi muze a zeny, tedy osob opa¢ného
pohlavi, jenz je uznano pravem. Regulace pochazela zejména ze strany statu, avSak hlavné
v Evropé, bylo manzelstvi pfevazné ovlivnéno kiest'anstvim, jenz mélo velkou roli ve vytvareni
rodinnych instituci v Evrop€. Dominantni vliv ale cirkev ziskala az poté, co se stala statni cirkwvi.
Dle ni byly zakladnimi principy manzelstvi jeji svatost, monogamie a nerozlucitelnost za zivota
manzelt. Tomuto presvédCeni vSak odporovaly situace, kdy napiiklad v oblastech egyptskych
a zidovskych bylo dovoleno uzaviit manzelstvi mezi jednim muzem a vice zenami. Pivodné
kiestanska vira zakazovala uzaviit manzelstvi vdovam a vdovcium, avSak i toto pravidlo se
postupem casu ubiralo do ustrani. Kanonické pravo se postupné utvarelo a Cerpalo velkou

inspiraci z fimského prava, jenz mé&lo ohromny vliv na vznik evropské pravni kultury.'

Na konci 12. stoleti vymezil papez Alexandr III. instituty zasnoubeni (sponsalia de
futuro) a manzelskou smlouvu (sponsalia de praesenti), kterou vzniklo manzelstvi. Na rozdil
od zasnoubeni, jenz bylo institutem, ktery neSel vynutit a znamenal zavazek k budoucimu
uzavieni siatku a vérnosti snoubencii navzajem. Papez se téz vyjadiil k nerozlucitelnosti
manzelstvi, které bylo nerozlucitelné jiz samotnou manzelskou smlouvou, ale ne absolutné.
V ptipad€, ze manzelé nevykonaji souloz (copula carnalis) a minimalné jeden z nich vstoupi
do klastera, smlouva se rusi. Az tedy po vykonani souloze je manzelstvi absolutné

nerozlucitelné.!!

V roce 1215 zavedl papez Innocenc III. ohlasky, jez se uskuteciiovaly pred uzavienim
manzelstvi a davaly moznost vefejnosti, aby vznesla pfipadné piekazky, které by mohly
zabranit vzniku manzelstvi. V pfipadé, ze by se urcita prekazka zjistila nebo byly néjaké
pochybnosti ohledné uzavieni manzelstvi, nemohlo dojit ke vzniku manzelstvi. Prekazky
branici manzelstvi rozd€élujeme na nejzavaznéjsi (impedimenta dirimentia) a pak méné zavazné,

tzv. zapoveédi (impedimenta impedimentia). Mezi nejdualezitéjsi prekazky patiily trvajici jiné

9 SATURNIK, Theodor. Zivot starych Slovanii. O pravu soukromém u Slovanii v dobdch starsich. Dil II. Svazek
2. Praha: Nék[adem Ceské akademie véd a uméni, 1934, s. 50.

10 ADAMOVA, Karolina. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé: strucny ndstin. Praha: C.H. Beck, 2001,
s. 67-69.

1 VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 58.
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manzelstvi, impotence, nedostateCny v€k a piibuzenstvi v pfimé linii 1. stupné, jez mély
za nasledek neplatnost manzelstvi. Zapovédi Cinily manzelstvi nedovolené a nemély vliv
na jeho platnost. Papez mél pravo udélovat dispenz, tedy promijel piekazky a snoubenci mohli
uzaviit manzelstvi. Jak jsem jiz zminila, neplatnost manzelstvi nastupuje pfi existenci piekazek,
které brani siiatku, ale 1 pokud bylo manzelstvi stizeno vadou konsensu. Znamena to, ze osoba
dotCena se muze dovolavat, ze doslo k vadé formalnich nalezitosti z divodu omylu, donuceni
¢i byl vynucen konsens nasilim ¢i pohrazkou. DalSim piipadem je situace, kdy jeden manzel se
mylil ve stavovskeé ptislusnosti ¢i obecné v jiné podstatné vlastnosti druhého manzela. Jedna se
o pozustatky z fimského prava. UrCeni neplatnosti se nemohl dovolavat kazdy, pouze ten, co

byl dobie finanéné zaopatien z diivodu placeni poplatkii a advokata.

Zasadni reformy manzelského prava byly navrhnuty na Tridentském koncilu (1545-
1563), na kterém se pfijalo nékolik dekret. Byla zavedena pevna forma uzavieni manzelstvi
jako podminka jeho platnosti, diky niz vymizely vSechny budouci klandestinni, tajn¢ uzaviené,
statky (matrimonium clandestinum), kterymi se tento koncil podrobné zabyval. Ty se
objevovaly jiz od 6. stoleti a vyvolavaly pravni nejistotu, zda takové manzelstvi vibec
existuje.® Prosazeni zdkazu klandestinnich siiatk® tak trvalo nékolik stoleti, nebot’ ke vzniku
manzelstvi se vyzadoval pouhy souhlas obou snoubenct, a tak cirkev tyto siatky musela
uznavat nebo alespori tolerovat. Dekret taky nové tekl, ze pro platnost manzelstvi neni nutny
souhlas rodicu, a ze pritomnosti rodi¢l a ptibuznych neni splnéna podminka vefejnosti. Jeden
z hlavnich predstaviteli koncilu, kardinal Giovanni Girolamo Morone, predefinoval termin
tajné manzelstvi. Tajné manzelstvi je takové, které neni uzaviené dle predepsané formy.
Pro platné manzelstvi se vyzadovala tzv. ,tridentska forma“. Ta znamenala pfitomnost
vlastniho farate (porochus proprius), do jehoz farnosti alespon jeden ze snoubencti patfi, a dvou

nebo ti1 svédki. A jako posledni podminka, muselo dojit ke tfem ohlasenim ve farnim kostele.'*

Touhle upravou tak doslo k obrovské zméné v postaveni cirkve a verejného uzavieni
manzelstvi. ZruSily se zasnuby a zacal se klast vétsi diraz na okamzik vefejného uzavirani
manzelstvi, ktery spocival v nutné soucinnosti farate pred oltafem v kostele. Z obfadu se tak
stala opravdova svatost manzelstvi, jez byla siln€ spjata s cirkevnim obfadem. V pfipad¢, ze by

takovy cirkevni obfad chybél, znamenalo by to neplatnost manzelstvi.!> Nakonec se zjistilo, ze

2HOBZA, Antonin, TURECEK, Josef. Uvod do cirkevniho prava. Praha: Viehrd, 1936, s. 301-304.

13 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 28.

4 PARMA, Toma$. Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii: prostiedky a metody politické
komunikace ve sluzbach moravské cirkve. Brno: Matice moravska, 2011, s. 355-356.

15 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 29.
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Tridentum nebylo tak perfektni, jak se ve skuteCnosti zdalo, protoze prakticky zastavilo vyvoj
kanonického prava na tii a pal stoleti. Dochazelo ke spousty sporim, zejména s obstaranim

vlastniho farafe.

V roce 1749 dochazi ke zméné a vydava se zakon, ktery prohlasuje uzaviené manzelstvi
kestani s nekiestany za neplatné. Vsechny zminéné okolnosti vyfesil jednotny
dekret Ne Temere, s u¢innosti od 9. dubna 1908, jenz byl zavazny pro cely kiestansky svét
a nic uz nepodléhalo tridentské formé. Poté vznikl CIC 1917, jenz do sebe shromazdil vS§echna
podstatna ustanoveni kanonického prava, a to bez néjakych vétSich zmén. Posledni reformou
byl CIC 1983, jenz byl potieba pievést do podoby soucasného svéta a prizpusobit se tak vnéjsim
okolnostem. Z n¢j dovozujeme jiné chapani podstaty manzelstvi, a to jako vztah lasky
a vzajemného darovani sebe sama a toto pravo je zavazné pouze pro katolickd manzelstvi.
S vyvojem modernich spoleCnosti souvisi dalsi zmény, které Cas pfinesl, a to silné omezeni

cirkevni piislusnosti v manzelskych vécech z divodu zarugené svobody svédomi a vyznani.!¢
2.4. Reformy v terezianské a josefinské dobé

Marie Terezie, ktera vladla v letech 1740-1780, vyznamné zasahla do vyvoje rodinného
prava v tehdejsi dobé. Zejména vydavanim raznorodych nafizenich. V roce 1753 bylo
napfiiklad vydano nafizeni, které nafizovalo, ze nezletili jedinci mohou vstoupit do manzelstvi
jeding se souhlasem jejich zakonného zastupce, jinak bude manzelstvi prohlaseno za neplatné.'’
Za jeji vlady byl vypracovan zakonik Codex Theresianus, jenz se ale nestal nikdy ve svém
dusledku platnym zakonem. Stal se pouhou inspiraci, ze které budouci zakony vychazely, nebot’
zastaval nazor, ze manzelstvi ma pievazné€ duchovni charakter, a z tohoto divodu ma na starost
manzelské zalezitosti cirkevni zakonodarce, byt” u¢inky manzelstvi podléhaji obCanskému

pravu. '8

Po smrti Marie Terezie se ujal vlady na deset let jeji syn, cisar Josef II., jenz pokracoval
v reformach rodinného a manzelského prava jesté usilovnéji nez jeho matka. Zasazoval se o to,
aby nebyla katolicka cirkev nadale pod vlivem papeze, ale aby byla podfizena kontrole statni

moci. Vydavani né€kolika patenti se stalo charakteristickym rysem josefinské doby a dal§im

16 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 57-58.

Y7 PEJSKA, Josef. Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu prévu ceskoslovenskému. Svazek tieti, ManZelské
pravo kanonické. Obofiste: Theologicky istav CSSR, 1934, s. 48.

18 VOJACEK, Ladislav a kol. I'¥voj soukromého prdava na iizemi ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 290.
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milnikem ve vyvoji pojeti manzelstvi. Reagovaly na zménu ve spolecnosti, na urbanizaci, jez

znamenala st€hovani lidu z venkova do vétSich mést za praci.

Nejprve byl vydan Toleran¢ni patent v roce 1781, ktery znamenal nabozenskou svobodu
vyznani, ktera nebyla do té doby tolerovana. Byl to také zaCatek pro uzavirani siatk
mezi katoliky a evangeliky. Hlavnim tcelem tohoto patentu bylo omezit moc katolické cirkve
tim, ze se povoli dalsi, dosud netolerovana, nabozenstvi. Pfes vSechny snahy ale zistava
katolictvi nejvice dominantni a vefejnou virou.!” O necely mésic pozdgji vydal cisai Patent
o zruSeni nevolnictvi, ktery se piekvapive dotkl i manzelského prava. Od jeho vydani totiz méli
poddani pravo vstoupit do manzelstvi, aniz by museli zadat vrchnost o jeho povoleni. Museli

pouze predlozit ohlagovaci listek od vrchnostenského ufadu, ktery jim ho vydal zadarmo.?°

Zlom nastal také nafizenim z roku 1782, jenz prohlasil zasnoubeni za pravné nezdvazné,
nebot je povazovano za $kodlivou smlouvu, ktera nuti jedince ke svatbé ! Kromé& patenti se
za vlady Josefa II. usilovalo o kodifikaci ob&anského zakoniku. Cast tykajici se manzelského
prava se koncem roku 1782 piedala k posouzeni statni radé, ktera s textem nebyla spokojena
a muselo dojit k prepracovani navrhu. Poté jiz schvaleny text cisaf vydal jako manzelsky patent,
jenz se stal elementarnim jadrem rodinného prava v habsburské monarchii az do roku 1919.%2
Dne 16. ledna 1783 tak vznikl manzelsky patent cisafe Josefa II., jenz byl zapsan pod Cislem
117 Sbirky zakont soudnich. Obsahoval preambuli a 57 paragrafi. Od této chvile nové
rozhodovaly manzelské konflikty statni soudy, ¢imz zanikla cirkevni jurisdikce. Patent zavedl
upravu manzelského prava jednotlivych cirkvi, ktera se ovSem od sebe liSila, nebot kazdé
nabozenstvi je jiné a uznava rozdilné nazory.?* Uzavieni manzelstvi zadalo byt brano jako
uzavieni obCanské smlouvy, ¢imz doslo vlastné k sekularizaci manzelského prava. Piesto byl
ale zachovan nabozensky raz, a to v podobé uzavirani snatki v cirkevni formé, jenz
pfedstavovala pfitomnost farafe ¢i pastora pii uzavirani manzelské smlouvy.?* Negativnim

hlediskem byl fakt, ze na mnoha mistech v patentu nebyla striktné stanovena hranice mezi

19 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2008, s. 93.

20 GERYK, Josef. Osvicenské pravnictvi — zdklad novodobého prava. Bmo: Tribun EU, 2008, s. 58.

21 PEJSKA, Josef. Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu prévu ceskoslovenskému. Svazek tieti, ManZelské
pravo kanonické. Obofisté: Theologicky ustav CSsR, 1934, s. 49.

2 HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. 10z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 19.

B TILSCH, Emanuel. O Fizeni ve vécech manzelskych. Pravnik, 1900, ro¢. 39, s. 261.

24 SCHELLE, Karel a kol. Pocdtky moderniho stitu a prava: vybrané problémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
s. 39.
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pravomoci cirkve a statu. Tudiz nedoSlo k vyznamnému odchyleni od cirkevniho pojeti

manzelstvi.?

U josefinského a terezianského obdobi je dulezité zminit, ze za jejich vlady doslo
ke znacnému posunu a vyznamnym zmeénam v pravni upraveé rodinného zivota. Cirkvi se nelibil
vzrustajici vliv statu, a proto piedevs§im za vlady Josefa II. kladla velky odpor a duchovni
odmitali oddéavat. Ve vysledku ale pravni Gprava, vznikla za jejich vlady, pretrvala a udrzela se

v platnosti po fadu desetileti.?
2.5. Pojeti dle rakouského Vseobecného obcanského ziakoniku

Vytvareni tohoto zakoniku zapocalo jiz za vlady Marie Terezie, dale se pokracovalo
za vlady Josefa I1. V roce 1786 vesel v platnost prvni dil VSeobecného obcanského zakoniku,
tedy za &tyfi roky od posledniho pokusu kodifikace ob&anského zakoniku. 2’ Dohromady se
na ném pracovalo rovnych 58 let, nebot Marie Terezie svolala prvni kodifikacni komisi
v roce 1753. Byl obecné znamy téz jako Josefinsky zakonik. Tento dil feSil predevsim
osobnostni prava a celkové obsahoval pét ¢asti. Z hlediska manzelského prava byl stézejni
prave tento prvni dil. Byl vyhlaSen 1. ¢ervna 1811 s platnosti od 1. ledna 1812 pod nazvem

Vseobecny zakonik ob&ansky, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, zkracené ABGB. 2

Rozhodovani o manzelskych zalezitostech se ponechava jen v rukou statnich ufadu,
tudiz nove spadalo pod svétskou moc. Dale stanovil, ze uznava pouze ty prekazky branici
manzelstvi, jenz sam zakotvi. Pokud se na to podivame obecné, zas o tolik se ABGB
neodliSoval od kanonického prava, nebot mél stale konfesionalni rdz. Chéapal manzelstvi
jako obcanskou smlouvu mezi manzeli, kterou mize uzaviit kazdy, komu nebrani zakonna
prekazka. Mizeme tedy vidét, Ze takovouto pravni upravu prevzal z manzelského patentu

z roku 1783.%°

Témito prekazky se zakonik zabyval velice dikladné. Dle n& nemaji dvé osoby

vstupyjici do manzelstvi rovné postaveni. Zena je podfizena muzi dle zdkoniku a musi plnit

25 VESELA, Renata. Promény rodinného prava v prib&hu 19. stoleti. In: MALACKA, Michal (ed.). Shornik
PpFispévkii z konference Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, 20006, s. 178-179.

26 KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 121.

27 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945. Ostrava: Key
Publishing, 2008, s. 96.

28 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 70.

29 ROUCEK, Frantisek a kol. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart, 1935, s. 370.
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jeho pokyny. Pro vstup do manzelstvi byl nutny konsens organu vefejné spravy, jez takovy
siiatek povolil. Manzelska smlouva méla cirkevni formu, duchovni ohlasovali budouci snatek,
souhlas snoubenct byl udélovan pred dvéma svédky. Ovsem pro Zidy, katoliky a jiné kiestany
platila jina pravni uprava. V urCitych ustanoveni muzeme vidét podobnost s kanonickym
pravem. Piikladem muze byt to, ze AGBG zakazal snatek mezi kiestanem a nekiestanem
nebo situace, kdy nebyl mozny snatek mezi katolikem a rozlouCenym nekatolikem, jehoz
nekatolicky/a manzel/manzelka Zije.’* Po vzniku Ceskoslovenské republiky se ABGB,

v roce 1918, stal soudasti jejiho pravniho fadu s par zménami, a to pomoci recepéni normy .

30 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,

S. 65.
31 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. ManzZelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 71-72.

16



3. Soucasna pravni uprava manZzelstvi

3.1. Pojem a vyznam rodiny

V této diplomoveé praci se budu soustiedit na obecné téma manzelstvi, jenz muzeme jisté
podiadit do odvétvi rodinného prava, nebot’ pravni uprava ¢asti druhé NOZ upravujici rodinné
pravo se vétSinoveé vénuje pravu manzelskému, ackoli je dle statistik dokazano, ze vice nez

32 Rodinné pravo by se mohlo definovat

polovina partneri Zije v nesezdaném souziti.
jako pravo, které upravuje prava a povinnosti osob, které v réiznych rolich vystupuji v roding >
Problematika rodinného prava pred ucinnosti NOZ byla rozprostiena do vice pravnich predpisu,
a to predevs§im v zdkoné o rodiné ¢i starém obcanském zakoniku, tedy zakoné ¢. 40/1964 Sb.
Po ucinnosti NOZ vSak doslo k uceleni a jednotnosti pravni upravy rodinného prava, jez je

upraveno pravé v NOZ.3*

Rodinné pravo vychazi bezpochyby ze zakladnich lidskych prav a svobod, ustavnich
zakonu a v neposledni fadé z LZPS, ktera zakotvuje celou fadu prav a svobod. Hned prvni
Clanek LZPS tika, ze ,, lidé jsou svobodni a rovni v pravech a dustojnosti “, v odstavci druhém,
ze ,, kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného

zZivota “, a Clanek 32 tika, ze ,,rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. «“33

Ohledné toho vyvstava uvaha, co je vlastné ta ona rodina? Kdyz se podivame
dominulosti, tak Obecny zakonik obcansky z roku 1811 uvadi, ze rodinné poméry se zakladaji
manzelskou smlouvou a hlavou rodiny je muz, jemuz pfislusi obzvlasté pravo vést domacnost
a zavazek, aby poskytoval manzelce podle svého jméni slusnou vyzivu a zastupoval ji ve vSech
ptipadnostech. Zakon o pravu rodinném z roku 1949 definoval zaklad rodiny jako dobrovolné
a trvalé zivotni spoleCenstvi muze a zeny, zalozené zakonnym zpusobem, které jako zaklad
rodiny bude slouzit zajmam vSech jejich Clent i prospéchu spolecnosti v souladu s jejim
pokrokovym vyvojem, aby byly uvedeny v Zivot zasady ustavy o stejném postaveni muzi i Zen
a o pravech déti bez rozdilu pavodu, a aby byla zajisténa ochrana manzelstvi a rodiny tak,

aby rodina byla zdravou zakladnou vyvoje naroda.

Kdyz bychom se chtéli podivat na definici rodiny v soucasném ¢eském rodinném pravu,

zde ji nenajdeme. Divodem je mozna to, ze rodina je terminem spiSe sociologickym

32NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 9-10.

33 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Novy ob¢ansky zédkonik. Obecn o rodinném pravu [online].
MSCR: © 2013-2015 [cit. 8.12.2021]. Dostupné z: Obecné (justice.cz).

34 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 11.

35 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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¢i socialnim, a ne pravnim. Pratelstvi a laska také nejsou pravné upravené a nebylo by dobré
je spoutat normami prava.’® Presto se NOZ na par mistech o roding zmifiuje. Prvnim piikladem
muze byt § 3 odst.1 NOZ, podle n¢hoz ,, soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéeka
i jeho prirozené prdavo brat se o viastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpiisobem, jenz nepiisobi bezdivvodné iijmu druhym. >’ Po preéteni tohoto ustanoveni se miize
zdat, ze se tato formulace jevi jako historicky starsi ¢i tézkopadna, avSak pro chapani rodiny
je zcela zasadni, i dle Ustavniho soudu. Vyjadiuje myslenku, e 7adna zforem rodinného
souziti neni ta spravna, idealni a nejlepsi. Podob, jak ma rodina vypadat, je zkratka tolik, kolik

je lidi a nazord na ni.*®

Dale pak odstavec druhy tika, zZe ,,rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlasmi
zdkonné ochrany “*° A jak miizeme chapat onu zakonnou ochranu? V NOZ nalezneme zna¢né
mnozstvi paragrafli poskytujici ochranu rodin€, naptiklad §655 (zalozeni rodiny jako ucel
manzelstvi), §689 (povinnost manzell brat ohled na z4jmy rodiny) a dalei §700 a nasl. (rodinny

zavod).

K definici rodiny se téZ vyjadiuje Ustavni soud, ktery ji definoval jako spolecenstvi
blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenské, psychosocidlni, emocni, ekonomické
a dalsi. Ackoliv tedy v roviné socialni reality je pojem rodiny velmi proménlivy, nelze presto
prehlizet, Ze zdkladem rodinnych vazeb je tradicné pravé biologické pouto pokrevniho
piitbuzenstvi mezi c¢leny rodiny.*’ Pro objasnéni pojmu blizkd osoba mlizeme nahlédnout
do NOZ, kde je pojem vysvétlen v § 22 odst.1 NOZ. Osobou blizkou je pribuzny v fadé primé,
sourozenec a manzel nebo parmmer podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi
(ddle jen , partner “); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé
navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako
ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu

trvale ziji*!!

36 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 15.

37 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

38 KOVAROVA, Danicla. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 19.

39 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. inora 2007, sp. zn. IL. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399).
41 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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3.2. Formy souziti

Podstatna &ast populace v Ceské republice nezije sama, ale v partnerském vztahu. Cinit
tak muze neformaln€, v tom piipadé jde o vztah druha a druzky, ktery u nas nese nazev
nesezdané souziti, nékdy téz faktické manzelstvi ¢i konkubinat. Jedna se o vztah muze a Zeny,
kteti spolu ziji a uhrazuji spolené své potieby, ale nevstoupili do manzelstvi. Obecné takovyto
vztah, pomér mezi druhem a druzkou, NOZ neupravuje, ovSem v par paragrafech ho
zohlediuje. A to naptfiklad ve véci vyzivného a jinych majetkovych prav neprovdané matky
(§ 920 NOZ). Dle judikatury ESLP plati, Ze pravo na respektovani rodinného a soukromého

zivota je nutné garantovat i roding, kde nedoslo k uzavieni manzelstvi.*?

Anebo muze uzaviit manzelstvi heterosexualni par, tedy muz a Zena. Pravé onomu
tématu se budu ve své diplomové praci nejvic vénovat. Nakonec nesmime zapominat jesté
na homosexualné zameétrené jedince, ktefi mohou vedle neformalniho souziti uzavfit
1 registrované partnerstvi, ov§em nemohou uzaviit manzelstvi. V tomto se eska pravni uprava
lisi od n&kterych zahraninich Gprav, které na rozdil od Ceské republiky povoluji uzaviit

manzelstvi homosexualnim partm.

Vyvoj tykajici se této pravni upravy, apravy tzv. genderoveé neutralniho manzelstvi, byl
znacné ovlivnén judikaturou ESLP, napfiklad pfipadem Schalk and Kopf proti Rakousku,
€. 30141/04 nebo téz Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 36030/11. Zmifiovana judikatura se tykala
ustanoveni ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota), ¢l. 12 (pravo uzaviit

manzelstvi) a &l. 14 (zakaz diskriminace) EULP.

Prvni pfipad, Schalk and Kopf proti Rakousku, pojednaval o rakouském
homosexualnim paru, jenz zadal o povoleni uzaviit manzelstvi. Zadost byla ale organy
zamitnuta, protoze dle rakouského vnitrostatniho prava mohou uzavtit manzelstvi jen osoby
opacného pohlavi. Proto se stézovatelé obratili se stiznosti na Evropsky soud pro lidska prava,
ktery ve svém rozsudku zroku 2010 konstatoval, ze vztah mezi dvéma homosexualnimi
partnery muzeme zafadit nejen pod soukromy zivot, ale také pod termin ,rodinny zivot®
ve smyslu &lanku 8 Umluvy, a to jen za podminky, Ze tento par Zije ve stabilnim de facto
partnerstvi. Dale se soud zabyval otazkou, zda mél stat povinnost poskytnout stéZovatelim
alternativni prostfedky pravniho uznani jejich partnerstvi pfed vydanim tohoto rozsudku.

Podle né&j nemé¢l stat takovou povinnost a tato oblast musi byt i nadale povazovana za vyvijejici

%2 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zékonik II: rodinné prévo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 4-5.
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se sféru, v niz maji staty Sirokou posuzovaci pravomoc v oblasti uzakonéni manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi. Evropsky soud tak shledal, Ze z Umluvy, z&lanku 12,
automaticky neplyne povinnost stati dovolit uzavirat manzelstvi mezi osobami stejného
pohlavi, a ztohoto diivodu nedoslo k poruseni Umluvy. Clanek 12 je tieba vykladat tak,
Ze uzaviit manzelstvi se nevztahuje jen a pouze na osoby opac¢ného pohlavi, ale zalezi zde
na uvaze kazdého statu, zda si moznost uzavfit siiatek osob stejného pohlavi zakotvi do své
vnitrostatni pravni upravy. Soud tak rozhodl z toho divodu, ze v dané oblasti Clenské staty jeste
nedospély ke konsensu, jelikoz vétS§ina z nich zatim neposkytovala pravni uznani

stejnopohlavnim svazkiim.*?

V druhém pripad¢, Oliari a ostatni proti Italii z roku 2015, se Evropsky soud pro lidska
prava shodl na tom, Ze Italie porusila ¢lanek 8 Umluvy z diivodu, Ze italské pravo nezakotvuje
zadnou formu pravniho uznani stejnopohlavnich partnerstvi, navzdory tomu, ze dle italského
ustavniho soudu mélo takovou povinnost. Pravo Italie proto neposkytuje potiebnou ochranu
zakladnim potfebam stejnopohlavnich pari. Dle soudu se jedna rovnéz o spoleCenskou potiebu
uzakonéni homosexualniho svazku, nebot’ jen ve stfedni Italii zije pfes milion homosexualt
majici zdjem na zakotveni tohoto institutu. Na zaklad€ tohoto rozsudku méla proto Italie
povinnost zakotvit do pravni upravy uznani a ochranu svazku osob stejného pohlavi, v tomto

ptipadé registrované partnerstvi.**

V podrobném komentari Josefa Nejedlého se oznacuje tento rozsudek ESLP jako
,prehnané opatrny*. Nejedly zde kritizuje nevyjadieni se ESLP ke stézejnimu spolecenskému
tématu, a tak nezaujmuti ,pozice, kterd udd kurz pro Evropu a miiZe byt zdroven vzorem
pro casti svéta, ve kterych se LGBT osobam dostavd mnohem horsiho zachdzeni. Také
upozoriiuje na dalezity fakt, ze se ESLP, jako prvotni mezinarodni instituce, zastala prav LGBT
menSiny, a to rozsudkem Dudgeon proti Spojenému kralovstvi z roku 1981, v némz zrusil
kriminalizovani sexualnich praktik mezi homosexualy. Pokud se na tento problém podivame
z globalniho hlediska, tak i tady se objevuje urcity posun ve vyvoji problematiky prav LGBT
mensiny. Pfikladem muze byt revolucni piipad Obergefell v. Hodges z roku 2015, jimz se

zakotvilo pravo uzaviit manzelstvi osobam stejného pohlavi ve viech padesati statech USA.+

43 Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04.

4 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015, Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.

45 KOZUBIK, Jan, WINTR, Jan. Ustavni soudy a prava gayi a leseb — veiejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudu? Jurisprudence, 2016, €. 5, s. 39.
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Od rozsudku ve véci Schalk and Kopf proti Rakousku jiz uplynulo vice nez deset let,
béhem nichz doslo v Evropé k postupnému vyvoji nazort tykajici se pravniho uznani,
a proto ¢im dal vice stati homosexualni svazek uznava. V kvétnu 2015 se konala konference
Centra pro lidska prava, na které vystoupila Ceska tstavni soudkyné Katefina Simackova
s otazkou, zda maji pravo o vétSich lidskopravnich otazkach, jako jsou prava LGBT skupiny,
rozhodovat soudy, parlamenty nebo jde o véc, na které by se méla podilet verejnost
prostiednictvim referenda.*® Podle priizkumu v odborném pravnickém &asopise Jurisprudence
by se dalo shrnout, ze velky vliv na rozhodovani soudit ma mimopravni faktor, obecny vyvoj
spoleCnosti, a také pravni faktor ve formé verejného minéni. Mtizeme to vidét na piipadu Oliari
a ostatni proti Italii, kde ESLP odkazuje ve svém argumentu na vyzkumy v Italii, jenz se
vétSinove priklangji k podpore snatki homosexualt. Dalsi ukazkou je 1 vySe zminovany
americky pfipad Obergefell v. Hodges, kde rozhodnuti Nejvyssiho soudu jasné souviselo

s rostouci vefejnou podporou manzelstvi gayli a leseb, Einici vice nez 60 % v té dob&.*’
3.3. Pojem, vyznam a iCel manzelstvi

V Ceském pravnim fadu najdeme pravni upravu manzelstvi v ustanovenich § 655
az § 770 NOZ. Manzelstvi je vymezeno v §655, véta prvni NOZ jako ,,trvaly svazek muze
a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. “** Zmiiiované ustanoveni nepiedstavuje
definici manzelstvi, nybrz jen vymezuje to, co je pro manzelstvi charakteristické a bez ¢eho by
manzelstvi nebylo manZzelstvim. Z toho jednozna¢né plyne, ze pro zakonodarce jsou dulezité
dva atributy, a to, aby manzelstvi uzavtela jedna zena a jeden muz, a trvalost manzelstvi, jez
autofi zakona chapou jako nezbytny atribut, ktery manzelstvi diferencuje od poméru, které jsou
predem zamyslené jako kratkodobé ¢&i prechodné.*® Trvalost neznamena ¢asovou neomezenost
po dobu Zivota manzell, nebot’ manzelstvi mize byt zru§eno rozvodem za Zivota obou manzelu.
Znaci se tim spiSe to, Ze nase pravni uprava nepocita s manzelstvim, jenz zanika uplynutim ¢asu

&i rozvazovaci podminkou.>

Ceska pravni uprava je zalozena na monogamii. Manzelstvi tvofi jeden muz a jedna

zena. Mimo hranice naSeho statu existuji 1 zemé, ve kterych jejich tradice a dobry mrav

46 KOZUBIK, Jan, WINTR, Jan. Ustavni soudy a prava gayi a leseb — veiejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudu? Jurisprudence, 2016, €. 5, s. 34.

47 Tamtéz, s. 46-47.

48 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisu.

4 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 432.

50 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zékonik II: rodinné préavo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 3.
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pripousti vétsi mnozstvi manzelek. Tomuto se fika polygamie, tedy mnohozenstvi, jenz je bézné
naptiklad v islamskych statech, u Aboriginct, u izraelskych beduinii nebo v Jiznim Jemenu.
Naproti tomu existuje i pojem polyandrie (mnohomuzstvi), coz povoluje mit zen€ vice muza.

Mnohomuzstvi praktikuji Inuité, Tibetané a chudsi vrstvy v Indii.>!

Zpusob vzniku manzelstvi je upraven od § 656 NOZ. Ustanoveni klade duraz
na svobodny a plny souhlasny projev vile snoubencu (liber ac plenus consensus), to znamena
projev tfadné, skute¢né ¢i opravdové vile, kterym vznika manzelstvi, a to pifed organem

uréenym k provedeni sfiate¢ného obfadu, a to vefejné, slavnostné a pred dvéma svédky.>?

Ve véte druhé § 655 NOZ nalezneme, ze ,, hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny,
Fadnd vychova déti a vzdajemnd podpora a pomoc. > NOZ zejména zdlraziuje zasadu
vzajemné podpory a pomoci mezi manzeli, ke které zdkon vytvafi protipdl, a to institut
domaciho nasili, jenz se v souCasnosti objevuje hojnéji, at’ jiz v podobé nasili fyzického,
psychického ¢&i socialniho.>* Dle divodové zpravy k navrhu NOZ existuje manzelstvi i z jinych
divodu. Uvadi se naptiklad divody psychologicke ¢i zdravotni. Divodem existence manzelstvi
muze byt i vzajemna podpora socialni nebo naplnéni néjakych ekonomickych zajmt. Divody,
smysl a ucCel trvani individualniho manzelstvi se vjeho prabéhu zcela nepochybné
transformuje. Zdkon o rodiné vnimal ucel manzelstvi lehce odlisn€, nebot jako ucel
vyjmenovaval pouze zalozeni rodiny a fadnou vychovu déti.>> Judikatura k zdkonu o roding
zdlraznovala hlavné tfi funkce manzelstvi, a to funkci biologickou (spociva v uspokojeni
sexualnich potfeb manzelG a v plozeni déti), vychovnou (vytvoreni platformy pro fadnou
vychovu déti) a ekonomickou (zajisténi zakladniho hmotného zabezpeCeni Clenti rodiny,
pecovani o zvySeni hmotné a kulturni trovné rodiny). Proto jsou vySe vyjmenované funkce

v zasadé pouzitelné i na stavajici pravni upravu.>

3.4. Predpoklady vzniku manzelstvi

Pravni uprava NOZ, podle které muze manzelstvi vzniknout na zakladé snatku

obCanského i cirkevniho, se neli§i od dfivéjsi upravy, ale pivodni zamér byl jiny,

51 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 25-26.

52 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 461.

53 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

54 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 12-13.

55 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb.

56 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 463.
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protoze pocital pouze s obCanskym snatkem. Nova pravni uprava NOZ zavadi pro obCansky
i cirkevni siatek novy pojem , stiateCny obfad“. Predchozi pravni uprava znala pouze termin
,svatebni obfad“. Vé&cné ale znamenaji totéz.>’ , Sitatek je nejen vyznammym iniciacnim
okamzikem, ktery ma dalekosdhly viiv na psychiku snoubencii, jde také o meznik, od kterého

Jjsou manzelé povinni dodrzovat nové povinnosti a oprdvnéni cerpat novd prdava. %

Jakym okamzikem tedy manzelstvi vznika? Odpovéd najdeme v ustanoveni § 656
odst. 1 NOZ a zni tak, ze ,,manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile
muZze a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.* Aby mohlo
vzniknout manzelstvi, musi byt tedy projev vile svobodny, uplny a souhlasny a musi byt u¢inén
v urCité form¢. Ta svoboda, uplnost a souhlasnost je dana pritomnosti oddavajiciho, sveédku
i podpisem siateéného protokolu.>® Dva druhy siatki se 1i§i pouze tim, vii¢i komu je projev
snoubencti sméfovan. U obcanského musi dojit k projevu vile pfed organem vefejné moci
za pritomnosti matrikafe, zatimco u citkevniho pred organem opravnéné cirkve

nebo nabozenské spolecnosti.®°

Ustanoveni §39 zakona o matrikach nam fesi situaci, kdy snoubenec, cizinec, nemluvi
nebo nerozumi Cesky nebo jde o snoubence neslysiciho ¢i némého. V takovém piipadé musi
byt pii obfadu pritomen tlumocnik. Naklady nese az na vyjimky snoubenec, v jehoz zajmu byl
tlumoc¢nik povolan. Nelze tedy uzaviit manzelstvi, aniz by byl tltumocnik pfitomen. Tlumocnik
sklada slib do rukou matrikare, pokud se ovSem nejedna o tlumocnika jmenovaného ministrem
spravedlnosti nebo predsedou krajského soudu. Dle komentare vyvstava otazka, zda manzelstvi
vznikne, jestlize se tlumocnik obfadu neucastnil. Zminéné ustanoveni se totiz dotyka jen
obCanského snatku, ne cirkevniho, a proto v podstaté¢ zavazuje oddavajictho a matrikare,
aby nedali vzniknout manzelstvi, dokud bude tlumoc¢nik nepfitomen. Pro poruSeni této

povinnosti je mozny pracovnépravni postih matrikéfe.!

Dale se vyzaduje dle zakona pfitomnost dvou svédki. Tento pozadavek ma jiz
dlouholetou tradici, kterd sah4d az do obdobi tridentského koncilu. NOZ tedy vyjmenovava

pouze obligatorni pocet svédki, ale dale je presnéji nevymezuje. OvSem se da predpokladat,

57 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. 2., aktualizované vyddni. Praha: Grada Publishing, 2017, s.
11-14.

58 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 27.

59 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zékonik II: rodinné préavo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 8.

60 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

61 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zékonik II: rodinné préavo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 8-9.

23



ze se vyzaduje schopnost svédka vnimat snateCny obfad. Per analogiam je tieba vykladat
potiebu tlumocnika i pro svédky a dale je tieba vyzadovat zletilost, resp. svépravnost svédku.
Dal§im pozadavkem je vefejnost stiatecného obfadu. Jedna se o protiklad k tzv. tajnym
manzelstvim (matrimonium clandestinum), které byly zvlastni formou uzavieni manzelstvi
v kanonickém pravu. Onu vefejnost nelze chépat ve smyslu nutnosti uzavieni manzelstvi
na misté€ vefejnosti pristupném, ale je tieba ji vidét v ti¢asti oddavajiciho, matrikare a svédka
pfi obfadu. U cirkevni formy se spatfuje vefejnost v uzavieni manzelstvi na miste, které je dle
cirkevnich predpisi urCeno pro nabozenské obrady ¢i ukony, ale v praxi byvaji uzavirany

i na jinych mistech, napi. v kaplich, pevnostech apod.®?

Dale je vyzadovano, aby onen siiate¢ny obtad byl slavnostni. Slavnostnost zahrnuje
vazné rozhodnuti snoubenct vstoupit do manzelstvi, pfi kterém si snoubenci vyméni snubni
prsteny a svatebni polibek. Vyména prstend a polibku je neodmyslitelnou tradici, jenz ma
puvod v kanonickém pravu. Vyvstava otazka, co se stane, pokud dojde k nedodrzeni
slavnostniho a vefejného snateCného obfadu, pfitomnosti sveédkl, pfipadné nezletilost
¢i nesvépravnost svédka? V tomto piipadé€ by manzelstvi piesto vzniklo a zakon by nespojoval

tyto diivody s neplatnosti &i zdanlivosti manzelstvi.®
3.5. Formy uzavieni manzelstvi

V novém obcanském zakoniku jsou na vybér dvé formy uzavieni sfiatku, a to dle viry,
prani a potfeb snoubenct. Jedna se o obCansky a cirkevni snatek. ObCansky siiatek znamena
projeveni ville snoubencti, ze spolu vstupuji do manzelstvi, a to osobné€ pied organem vefejné
moci, jenz provadi siiate¢ny obtad v pfitomnosti matrikare. Kdo je tim organem vefejné moci?
NOZ odkazuje na jiny pravni predpis, kterym je matricni zakon a zde najdeme odpoved v § 11a
odst. 1. Kdyz dojde k uzavieni obCanského snatku, pak nasledné uzaviené cirkevni obtady

nemaji zadné pravni nasledky .5+

Manzelstvi se bézné uzavira na obecnim ufadu nebo na misté, které je pro to ureno
dle obecniho ufadu. Lze si ale zvolit kterékoliv dal§i vhodné misto pro tuto pfilezitost, které
musi byt schvaleno matriénim ufadem onoho spravniho obvodu. Vhodné misto je tieba chapat
jako jakékoliv misto, na kterém se dohodnou snoubenci, matrikat a oddavajici. Posledni roky

se z toho stava trend, jelikoz se svatby konaji Castéji ve venkovnich prostorach misto v oddacich

62 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zékonik II: rodinné préavo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 8-9.

63 Tamtéz, s. 9.

8 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 13.
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sinich. Nadale musi byt zachovany pozadavky na pfitomnost dvou svédkd, vefejnost

a slavnostnost.®

Cirkevni sniatek stoji na stejné urovni jako obcCansky za podminky, ze bude projev vile
snoubencl uzaviit manzelstvi ucinén pred organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti
registrované ve smyslu zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné€ nékterych zakonu. V soucasnosti se nejedna jen
o registrované cirkve, ale i o cirkve, které maji zvlastni prava. Jedna-li se o cirkevni siatek, pak
je organem opravnéné cirkve osoba povérena opravnénou cirkvi. A kdo je ta osoba povéfena?
To vyplyva z vnitfnich predpisti opravnéné cirkve. V minulosti jsme vzdycky neméli siatek
cirkevni, ten byl zafazen do pravniho fadu az novelou zédkona o roding, tj. zdkonem ¢. 234/1992
Sb., kterym se méni a dopliiuje zadkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni zdkona ¢. 132/1982
Sb. Tim padem nebylo nutné uzaviit siatek obCansky v ptipadé zdjmu o cirkevni. Pokud se

jednou uzavte cirkevni siiatek, pak se nasledné nemiize uzaviit siiatek ob&ansky .5
3.6. Predoddavkové rizeni

Jak obcanskému, tak cirkevnimu sfatku predchazi predoddavkové fizeni
pred matricnim ufadem, jenz je pro ob€ formy obligatorni dle § 664 NOZ. A jak probiha takové
uzavieni manzelstvi v praxi? Kdyz se snoubenci rozhodnou, ze vstoupi do manzelstvi, nejdiive
se musi obratit na matri¢ni Urad, kam si zajdou pro tiskopis ,,Dotaznik k uzavieni manzelstvi®
nebo si ho v dnesni dobé mohou stahnout na internetu, konkrétné na webové strance
Ministerstva vnitra. Snoubenci ho vyplni a predlozi jej matricnimu ufadu, v jehoz spravnim

obvodu ma byt manzelstvi uzavieno.®’

Snoubenec, ob&an Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim uzemi, je povinen
matri¢nimu ufadu prokazat svou totoznost a k vyse uvedenému tiskopisu piipojit rodny list,
doklad o statnim obcanstvi, vypis udaju z informacniho systému evidence obyvatel o misté
trvalého pobytu, vypis z evidence obyvatel o osobnim stavu, pravomocny rozsudek o rozvodu
pfedchoziho manzelstvi, nebo umrtni list zemielého manzela, popfipadé pravomocné
rozhodnuti soudu o zruSeni partnerstvi, nebo umrtni list zemfelého partnera. Dale se musi

matriénimu ufadu pfedlozit doklady vymezené zakonem €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu

65 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 115.

66 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 13.

57 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uzavieni manzelstvi [online]. 20.srpna 2020 [cit. 15.prosince 2021].
Dostupné z: Uzavieni manzelstvi - Ministerstvo vnitra Ceské republi .
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a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozd¢€jsich predpisd, a ten
na zakladé jejich provéreni posoudi, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky
pro uzavieni manzelstvi. PredloZzeni mize afad prominout, pokud je jejich opatieni spojené

s t&zko prekonatelnou piekazkou.®®

Cizi statni prislusnik s trvalym pobytem v ciziné predkladd uvedené ¢i obdobné
dokumenty, jsou-li cizim statem vydany, a k tomu doklad o pravni zpusobilosti uzaviit
manzelstvi, potvrzeni o osobnim stavu a pobytu, bylo-li cizim statem vydano, potvrzeni vydané
Policii Ceské republiky o opravnénosti pobytu na uzemi Ceské republiky. Potvrzeni Policie
Ceské republiky nemusi predkladat ob&ané Evropské unie, ob&ané jiného smluvniho statu

Dohody o Evropském hospodatském prostoru, nebo jejich rodinni p¥islusnici. ¢

Co se tyCe cirkevniho siatku, maji snoubenci povinnost piedlozit oddavajicimu mimo
jiné osveédceni, jenz vydal matricni ufad, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno.
V ném musi byt potvrzeno, ze snoubenci splnili v§echny zakonné pozadavky pro uzavieni
manzelstvi. Nesmi uplynout vice jak Sest mésicti od vydani tohoto osvédceni. Dale se musi
podat pisemna zadost na vydani osvédCeni a k jeho vydani se predkladaji stejné doklady
jako pfi uzavieni manzelstvi. Pfedoddavkové fizeni je ukonCeno urCenim terminu svatby

a v pripadé cirkevniho sfiatku vydanim osvéddeni, jenz je nutné pro vznik manzelstvi.”

K vykladu pojmu ,snoubenci je nutno uvést, ze se jedna o legislativni zkratku
vyjadiujici muze a Zenu, ktefi maji v umyslu vstoupit do manzelstvi. Termin byl pfidan
do zakona o rodiné az novelou zakona ¢. 91/1998, protoze ptivodni zakon o rodiné hovoiil jen
o muzi a zené. Ke snoubenctim se poji institut zasnoubeni (sponsalia pro futuro), ktery ovSem

neni do aktualni pravni Gipravy zatazen.”!

V § 665 NOZ se uvadi povinnosti, které zakon po snoubencich pied vznikem manzelstvi
vyzaduje. Jedna se o tzv. vedlejsi prohlaseni snoubenct, jez musi vykonat predtim, nez ucini
sfiateCny projev vile. Mozné je také pisemné provedeni tohoto prohlaseni, které by bylo

soudasti zadosti o provedeni sfate¢ného obiadu.”

68 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uzavireni manzelstvi [online]. 20.srpna 2020 [cit. 15 prosince 2021].
Dostupné z: Uzavieni manzelstvi - Ministerstvo vnitra Ceské republi
69 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uzavieni manzelstvi [online]. 20.srpna 2020 [cit. 15.prosince 2021].
Dostupné z: Uzavieni manZelstvi - Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mver.cz).

70 POLISENSKA, Petra a kol. Rodinné préavo - manzelstvi: vyklad k manZelstvi a vybér z dilezitych soudnich
rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy I. obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 15-18.

"L KOVAROVA, Danicla. Abeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 28-29.

72 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 25-26.
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Snoubenci uvedou, ze jim nejsou znamy prekazky, které by jim branily uzavfit
manzelstvi, Ze navzajem znaji svlj zdravotni stav a ze zvazili usporadani budoucich
majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi. Jedna se spise
o normu, ktera ma prevazné moralni charakter a ma podnécovat snoubence, aby poznal partnera

dostatecné, a aby nemél lehkomyslny pfistup k manzelstvi.”

Déle maji snoubenci moznost upravit si sva prava a povinnosti piedmanzelskou
smlouvou o spravé majetku, jejiz pravni upravu nalezneme v § 722 NOZ. Priklad, kdy
snoubenci nemaji zajem mit po svatbé spoleCné jméni manzel, tedy nabyvat majetek
do spoluvlastnictvi, je velmi roz§ifeny. A ma to rovnou dva davody. Jednim z nich je obava
z dluhti a z nutnosti uspokojit véfitele ze spoleéného majetku. A druhym je obava finanéné 1épe
situovaného snoubence, Ze se v pripadé rozpadu manzelstvi bude muset s hiife situovanym

delit. ™

Sou€asna pravni uprava vzniku manzelstvi se liSila od pfedchozich uprav. Pravnim
jednanim, kterym se manzelstvi uzavira, je zasadné obecné pravidlo oddéavajiciho polozit
otazku, zda chtéji vstoupit snoubenci do manzelstvi a kladna odpoveéd’ na ni dle § 659 NOZ.
Jedna se o reguli, jez nam fika, jakym zpisobem ma probihat sinateCny proces a jakym
zpusobem manzelstvi vznikne. Tuto otazku poklada v piipadé obCanského sfiatku osoba,
jezjedna za organ vefejné moci a v pripadé cirkevniho obfadu to bude osoba, ktera jedna

za organ opravnéné cirkve.”

Vyjimecné€ manzelstvi vznikne i jinak nez kladnou odpovédi, pokud je zde zfejma vile
snoubenct vstoupit do manzelstvi. V pfipad€, ze snoubenci projevi svou siatecnou vuli jinak
nez slovem ,,ano", presto manzelstvi vznikne. Jsou to situace, kdy si snoubenci fikaji navzajem
slib ¢i se kona néjaky ritual spojeny s predpisy dané cirkve. Tradi¢né se nybrz jedné o schvaleni
slovem ,,ano”. Nedostatek takové sniatecné vile by vedl pravnimu nasledku, jenZz je oznaCovan
jako zdanlivé manzelstvi dle § 677 NOZ. Dale provedou snoubenci pii sfiatecném obtradu
prohléaseni o jejich pfijmeni dle § 660 NOZ a také o pfijmeni jejich spole¢nych déti dle § 661
NOZ.7

73 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

7 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 30-31.

s KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 13-14.

76 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 13.
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3.7. Manzelska prava a povinnosti

Pravni upravu manzelskych prav a povinnosti najdeme v ustanovenich § 687 az § 689,
dil ¢tvrty hlavy prvni NOZ. Konkrétné se bude jednat o prava a povinnosti osobni a majetkové.
V ustanoveni § 687 odst. 1 NOZ nalezneme, ze manzelé maji rovné povinnosti a rovnd prava,
gemuz odpovida &l. 1 LZPS.”” Povinnosti bych rozdélila do dvou zakladnich skupin, a to
na povinnosti L. a II. fadu.

Hned zkraje, v ivodnim ustanoveni § 687 odst. 2 NOZ, najdeme manzelské povinnosti
oznacované jako povinnosti I. fadu. Jedna se o povinnost vzajemné Ucty, zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svou duastojnost, vzajemné podpory, udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvaiet zdravé rodinné prostfedi a povinnost spoletné péce o déti.”® Tedy v jednom paragrafu
najdeme osm povinnosti. Naproti tomu v minulé pravni apravé, v zakoné o roding€, jsme mohli
najit pouhé Ctyfi manzelské povinnosti, a to povinnost zit spolu, byt si vérni, vzajemné si
pomahat a vytvaiet zdravé rodinné prostiedi.” O t&chto povinnostech by se dalo obecné fict,
Ze nejsou primo vynutitelné. V piipad€ jejich neplnéni to mize mit predevsim faktické
dusledky. Pravné ale miZze ono neplnéni t€chto manzelskych povinnosti predstavovat relevantni
divod pro zruSeni manzelstvi rozvodem, a pozdéji to muze mit dopad i na rozhodnuti
o0 vyzivném nebo o bydleni rozvedeného manzela.

A jaké povinnosti fadime do II. fadu? Jedna se o deset povinnosti po¢inaje povinnosti
sdelit udaje o pfijmech a stavu jméni (§ 688 NOZ), sdélit tidaje o svych stavajicich
i uvazovanych pracovnich, studijnich a jinych cinnostech (§ 688 NOZ), ptfi volbé svych
pracovnich, studijnich a podobnych ¢innosti brat zfetel na zajem rodiny, manzela a nezletilého
ditéte a dalSich ¢lent rodiny (§ 689 NOZ), pfispivat na potieby Zivota rodiny a domacnosti
podle svych osobnich a majetkovych poméri, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni Groven
vSech ¢lentd rodiny byla zasadné srovnatelna (§ 690 NOZ), rozhodovat o zalezitostech rodiny
vyluéné po dohodé€ s druhym manzelem (§ 692 odst. 1 NOZ), poskytovat vyzivné v takové vysi,
aby zivotni troverni obou manzela byla stejna (§ 697 odst. 1 NOZ), nakladat s véci ze spole¢ného
jméni manzelll vyluéné po dohod¢ sdruhym manzelem (§ 713, § 714 NOZ), nakladat
s obvyklym vybavenim domacnosti vylu¢né¢ po dohodé s druhym manzelem (§ 698 odst. 2

7 lidé jsou svobodni a rovni v pravech a diistojnosti

78 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

7 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 42-45.

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 471.

28



NOZ), zahrout zisk z vylu¢ného vlastnictvi do spole¢ného jméni manzelt ( § 709 odst.2 NOZ)
a zdrzet se vSeho, co muze znemoznit nebo ohrozit bydleni manzela ( §747 odst. 1 NOZ).
Tato druha skupina povinnosti souvisi s majetkem a jejich plnéni je soudné vynutitelné.
Pani doktorka JUDr. Daniela Kovarova ve své monografii tvrdi, ze ,,méné prdvni upravy
v manzelskych prdavech a povinnostech by moznd bylo vice. Slusni manzelé ve fungujicim vztahu
Je totiz nepotiebuji, zatimco neslusni je stejné nebudou respektovat a jejich soudni vynuceni
manzelstvi znici tiplné. “ Navrhuje proto zakonodarcim idealni feSeni de lege ferenda, a to

zavést pouze jedno jediné ustanoveni, které by znélo ,, ManZzelé jsou povinni chovat se k sobé

slusne <3

81 KOVAROVA, Danicla. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 50-51.
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4. Zdanlivost a neplatnost manZelstvi

V této kapitole bude pozornost zaméiena na tzv. neplatné (matrimonium invalidum,
poptipad€ matrimonium nullum) a zdanlivé (non matrimonium, matrimonium putativum)
manzelstvi. Platné manzelstvi vznikne vzdy, pokud nejsou ovS§em dany divody neplatnosti Ci
nicotnosti, jez vyjmenovava ptislusny pravni predpis. Postup fizeni o urCeni zdanlivosti, spolu
s fizenim o neplatnosti manzelstvi, nalezneme spoleéné v ZRS, konkrétné v ustanovenich
§ 373-382. Nevyplyva-li z pravni Gipravy néco jiného, na fizeni se aplikuje téz obecna Gast ZRS
a subsidiarné zakon ¢€. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad. Rovnéz v NOZ jsou kromé

hmotné&pravni tipravy zakotveny téz procesni normy.%?

Nesmime zapomenout jesté na tieti déleni v této souvislosti, a tim je manzelstvi
nedovolené (matrimonium illicitum), jez zakony zakazuji.®® Mizeme si ho vysvétlit
na jednoduchém pftikladu. Predstavme si situaci, kdy Cesky statni obCan uzavie manzelstvi
na zastupitelském ufadu tetiho statu v Ceské republice. A podle § 48 odst. 4 zakona &. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém , nemiize stdtni obéan Ceské republiky uzaviit
manzelstvi na zastupitelském vradu ciziho statu v Ceské republice. “** Vznikl nam tady rozpor
se zakonem o mezinarodnim pravu soukromém, jenz stanovuje pfimy zakaz. Presto se ale NOZ
nezminuje o zadném davodu neplatnosti ¢i nicotnosti, jenz by takové manzelstvi prohlasil

za neplatné Ci zdanlivé. Z toho divodu se tak jedna o nedovolené manzelstvi, které by platné

vzniklo.®?

V pfipadé€, ze by byl takovy snatek uzavien s cizincem, mohlo by se jednat
o tzv. kulhajici manzelstvi (matrimonium claudicans). Takové manzelstvi znamena,
ze v jednom statu je pravné uznano a je platné uzaviené a podle prava v druhém statu by Slo
o neplatné uzaviené manZelstvi.®® VySe zmifiované ustanoveni je proto nezadouci a neni
racionalni divod, aby uzavirani siatki na takovém misté bylo zakazano. Z tohoto divodu
neni rozumnég, aby i nadale § 48 dost. 4 setrvaval v pravni Gpravé. Je potieba na to nahlizet tak,
jako by bylo manzelstvi uzaviené v cizing s tim, Ze je pak nutné ho v Ceské republice uznat
dle ¢eského prava. V opacném piipadé by dochazelo k paradoxu, ze by manzelstvi

uznaval pouze cizi stat a Ceska republika ne. Tento piipad nelze brat ani jako neplatné

82 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 111.

8 HADERKA, Jiti. Uzavirdni manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 77.

84 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

8 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 111.

86 Bf{fZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 256.
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manzelstvi, nebot’ by takovy divod musel byt taxativné€ vyjmenovan v § 672-676 NOZ, ani jako

zdanlivé, nebot tady neni absence viile, ani na takové okolnosti neni nutné bezvyhradné trvat.®’

Je nezbytné trvat na tom, aby divody neplatnosti a nicotnosti byly formulovany jasné,
srozumitelné a v taxativnim vyCtu, zduvodu principu pravni jistoty adresatl norem
a pozadavku srozumitelnosti pravni upravy. Pokud se podivame na novou pravni upravu NOZ

z roku 2014, nelze stoprocentné Fict, ze tyto pozadavky spliiuje.®®
4.1. Zdanlivé manzelstvi

Zdanlivé manzelstvi je téz jinak oznacovano jako putativni, nicotné ¢i neexistentni. Tato
préavni oblast pokryva pouze tfi ustanoveni § 677 az § 679, v dilu tietim, hlavé I, v ¢asti druhé
NOZ. Z tohoto divodu je proto nutné se timto tématem vice zaobirat z hlediska judikatury
apraxe. A co tedy institut zdanlivého manzelstvi znamena? Jedna se o ne-manzelstvi
a predstavuje situaci, ze takové manzelstvi nevznikne, pokud nebyly v projevu vile o vstupu
do manzelstvi ¢i ve stiateCném obtadu, popfipad€ v souvislosti s nim, splnény nalezitosti, na niz

je tieba bezvyhradné trvat.®

Postacuje, pokud se tohle nesplnéni urcité nalezitosti vyskytne alespon u jedné z osob,
jez chtély vstoupit do manzelstvi. Zakon nepouziva ani pojem snoubenci, nybrz jen osoby, které
hodlaji uzavtit manzelstvi, nebot’ jde o tak zavazné a neprominutelné pochybeni z jejich strany.
Zdanlivost manzelstvi tak nezptsobi jakakoliv vada projevu vile ¢i snateéného obfadu, nybrz
musi jit o takovou nalezitost, na niz je tfeba bezvyhradné trvat. Obecné se jedna o tak zasadni
poruseni zakona, které je schopno narusit vefejny potradek a dobré mravy, jez je stihano sankci

zdanlivosti.®°

Na takové manzelstvi se hledi jako by nikdy nevzniklo a za zdanlivé ho miize prohlasit
jedin€ soud, a to 1 bez navrhu dle § 678 NOZ. Jiz od pocatku, tedy ex runc, nevyvolava zadné
pravni ucinky. Ve chvili, kdy dostane k soudu jakykoli podnét, ex offo zah4ji fizeni o urcent,

zda tu manzelstvi je ¢i neni, a eventualn€ ho prohlasi za zdanlivé. Nemusi to byt soudem

87 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 111-112.

8 Tamtéz s. 112.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.
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rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy I. obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 21-23.
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deklarovano pokazdé, napriklad takovy snatek hercti, ktery byl uzavieny béhem divadelniho

predstaveni jako soucast dané hry ¢&i ve filmu, se jisté jako zdanlivy deklarovat nebude.’!

Hmotnépravni uprava nevymezuje okruh opravnénych osob, které by mohly podat
navrh na zahgjeni takového fizeni. Proto by se mélo analogicky vychazet z procesni Upravy
a shodnout se na tom, ze aktivné legitimovan je k podani navrhu pouze manzel, nebot ten je
ucastnikem fizeni. Vefejny z4jem na fizeni, vySetfovaci zasada a zahdjeni fizeni ex offo

z ng&j délaji nesporné fizeni. %2

4.1.1. Nalezitosti rozhodné pro vznik manzelstvi

Jak jiz bylo zminéno vySe, musi jit o poruseni pouze zavazné nalezitosti v projevu vule
o vstupu do manzelstvi, ve sfiate¢ném obfadu a v souvislosti s nim. Z hlediska projevu viile se
muze jednat o absentujici souhlasné a bezvyhradné prohlaseni snoubencu, Ze vstupuji
do manzelstvi. Takovy klicovy predpoklad vyplyva i z mezinarodnich ptedpist, a je proto
naprosto legitimni tvrdit, ze se jedna o nélezitost, na niz se musi bezvyhradné trvat. Lze to
vylozit jako uplny a svobodny souhlas, a Ze osoba, jez hodla vstoupit do manzelstvi, musi byt

schopna vytvofit a nasledné i projevit svou vlastni viili.”

S tim souvisi situace, Ze manzelstvi nevznikne, pokud se uzavte s osobou, jez nedokaze
posoudit nasledky svého chovani tim zpisobem, ze je nezvlada ovladat nebo je pochopit. Nic
na tom neméni ani § 673 NOZ, ve kterém je stanoveno, ze manzelstvi nemuze uzaviit jedinec,
jehoz svépravnost byla ve sféfe uzavirani snatki omezena. Tudiz pokud si jeden vezme
druhého, jenz ma omezenou svépravnost v oblasti uzavirani manzelstvi, pak se jedna o neplatné
manzelstvi. Pokud manzelstvi uzavie osoba, jez je zcela nesvépravna, v tom piipadé jde
o zdanlivé manzelstvi, protoze je tady pfitomnost nedostatku v projevu vile snoubence, jenz je
tfeba pro vznik manzelstvi bezpodmine¢né vyzadovat. Tedy pokud tato osoba trpi dusevni
poruchou, ktera by mu branila ucinit Gplny a svobodny sfiateCny projev vile, manZzelstvi

nevznikne.**

91 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 44-45.

92 POLISENSKA, Petra a kol. Rodinné pravo — manzelstvi: vyklad k manzelstvi a vybér z dilezitych soudnich
rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy I. obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 22.

93 Vyhlagka ¢. 124/1968 Sb., vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o souhlasu k manzelstvi, nejnizsim
veku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi, ve znéni pozdgjsich predpis.

94 PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 742.
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K tomuto se vyjadiuje judikatura, konkrétné nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna
2016, sp. zn. Pl. US 16/15. Skutkové se jednalo o piipad, kdy navrhovatel, okresni soud
v Breclavi, zahajil fizeni o urCeni, zda je nebo neni manzelstvi uzaviené z divodu mozného
vyskytu duSevni poruchy u jednoho ze snoubencti, coz fadime mezi nalezitosti souvisejici
se sflateCnym obfadem, na nichz je nutno bezvyhradné trvat. Snoubenec trpél duSevni
poruchou, Ze nebyl schopen projevit vlastni vali pro uzavieni manzelstvi. Takova vile zde
jednoznacné chybéla. Poté byla soudu oznamena skutecnost, ze jedna z osob, co uzavtela
manZelstvi, zemiela. Soud mé&l povinnost Fidit se pravem dle § 376 odst. 1 ZRS, Ze ,, ztrati-li
ucastnik po zahdjenti rizeni zpiisobilost byt ucastnikem, soud Fizeni zastavi. “ S tim okresni soud
nesouhlasil a podal navrh na zruseni tohoto ustanoveni. Dle néj nemize byt smrt ucastnika
ptfi¢inou pro zanik pravniho vztahu dle hmotného prava, nebot pokud je to pfipad

non matrimonium, pak ani takovy pravni pomér nevznikl.*’

., Ustavni soud respektuje potiebu pravni jistoty pri posuzovani vzniku a existence
manZzelstvi v pripadech, kdy rFizeni mohlo byt zahdjeno z uiredni povinnosti, a shleddava, Ze tato
potieba trva i tehdy, pokud néktery z ucasmikii ztrati po zahdjeni Fizeni zpiisobilost byt
ucastnikem rizeni. Napadené ustanoveni brani plné realizaci takové potieby. Pravni povaha
manzelstvi a Siroké spektrum pravnich vztahii s nim spojenych vede Ustavni soud ke konkluzi,
ze aplikace ustanoveni § 376 odst. 1 z. 1. s. je zpiisobila porusit zakladni pravo dotcenych osob
na ochranu pred neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota (cl. 10 odst.
2 Listiny, prip. cl. 32 Listiny), zdkladni pravo viastnit majetek a majetek dédit (¢l. 11 odst. 1
Listiny) a zdkladni pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), aproto je napadené
ustanoveni rozporné s uistavnim pordadkem (¢l 1 odst. 1 Ustavy).“*° Ono rozhodnuti mélo
vyznamny dopad na institut zdanlivého manzelstvi, nebot zruSeni daného ustanoveni dalo

vzniknout soudu moznost zabyvat se existenci manzelstvi i po smrti jednoho z manzel@.”’

Nalezitosti sfiate¢ného obtfadu a nalezitosti, které s nim souviseji a na jejichz splnéni je
nutno zcela Ipét, jsou v zdkon€ upraveny zasadné obecné a neobsahuji oproti predchozi uprave
uzavieny vycet vyslovnych divodu, jez mély za nasledek zdanlivost. Takovou chybu je tieba
brat jako velice podstatnou a je zapotiebi pomoci de lege ferenda, aby byl uzakonén jejich

uzavieny vycet. *® Takové nezbytné nalezitosti jsou vyslovné zminény v pravni Gpravé jen

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. P1. US 16/15.

% TamtéZ

97 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. XXXV.

9% SINOVA, Renata, SMID, Ondiej. ManzZelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 117-118.
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u cirkevniho obfadu, a to ve dvou pfipadech. Manzelstvi nevznikne v pfipad€, ze je projev
snoubenct ucinén pred organem neopravnéné cirkve, a dale pokud chybi osvédcCeni, jenz vydal
matri¢ni arad, popfipad€ je tento starsi Sesti mésict, neprovadi-li se obfad v piipadé piimého
ohrozeni zivota. Organ opravnéné cirkve chapeme jako organ registrovanych cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti. Dle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakoni, je opravnéno

odd4vat na nagem uzemi dvacet jedna registrovanych cirkvi.”

Z hlediska snatecného obfadu nebude zpusobovat absence jeho slavnostnosti
a vefejnosti zdanlivost manzelstvi. Je tfeba to vnimat tak, ze kdyz nebude obfad plsobit
slavnostné ¢i pii ném budou pfitomny jen obligatorni osoby, tzn. oddavajici, svédci, matrikar
a snoubenci, piesto bude uzavieno platné manzelstvi. Mélo by se zdiraznit, Ze ona slavnostnost
je dost relativni pojem, nebot kazdy Cloveék si ho muze vykladat jinym zptsobem. Musi se
jednat o poruseni podstatnych nalezitosti siiatecného obtfadu. V tom ptipadé, pokud naptiklad
nebude snateCny obfad slavnostni, pak manzelstvi pfesto vznikne, protoze se nejedna

o dtlezitou nalezitost. '

Jako podstatné nesplnéni nalezitosti se bere vedeni obfadu nepfisluSnym organem
nebo uzavieni manzelstvi osobami stejného pohlavi. Zakaz wuzavieni snatku dvou
stejnopohlavnich osob plyne jiz ze vSeobecného ustanoveni § 655 NOZ, jez nalezneme hned
na pocatku pravni upravy manzelstvi. Rozdilnost pohlavi je vyzadovano a jedna se o zasadni
zakonnou podminku. Stejné pohlavi nefadime mezi zakonné piekazky, protoze absentuji
v jejich vyctuv § 672-676 NOZ. Pokud tak osoby stejného pohlavi vstoupi do manzelstvi, pajde

o manzelstvi zdanlivé, jeZ nevyvola zadné pravni nasledky.!

Nalezitosti, na které je nutno zcela trvat a neni vyslovné uvedend v pravni uprave,
je opravnény organ vetrejné moci, pred nimz je obCansky snatek uzaviran, a oddavajici. Lze to
vyvodit pomoci vykladu a pouziti argumentu a simile, coz je dikaz podobnosti. Pokud je

pro cirkevni siatek povinné, aby byl pfi obfadu pfitomny organ opravnéné cirkve dle § 677

9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

100 pOLISENSKA, Petra a kol. Rodinné pravo — manzelstvi: vyklad k manZelstvi a vybér z diilezitych soudnich
rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy I. obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 21.

101 SINOVA, Rendta, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 119-120.
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odst. 2 NOZ, pak by meéla byt obligatorni pfitomnost opravnéného organu vetrejné moci

pro obdansky snatek. %2

Dale nebude dulezitou nalezitosti, na které je nutno bezvyhradné trvat, fakt,
ze k uzavteni siatku dojde osobou mladsi 16 let, jenz je plné svépravna. Na tomto stanovisku
se vSak jednoznacné neshodlo. Z logiky véci 1ze ale dospét k nazoru, ze pokud NOZ vyslovné
nezakazuje podat zadost na pfiznani plné svépravnosti i osobé mladsi 16 let, pak tento plné
svépravny nezletily jedinec by mohl uzaviit manzelstvi. Pokud je nezletily plné svépravny,
muze uzaviit manzelstvi bez omezeni a nejedna se tak o prekazku zpuisobujici neplatnost
manzelstvi. U jedince nezletilého a plné nesvépravného by nemohlo vzniknout manzelstvi,
a jestlize by vzniklo, jednalo by se o manzelstvi neplatné z divodu zakonné piekazky dle § 672
NOZ. Pouze u nezletilé osoby, starsi 16 let a plné nesvépravné, které bylo povoleno uzavfit
manzelstvi, miize vzniknout platné manzelstvi.'’* Naproti tomu v komentati Krali¢kova zastava
opacny nazor z divodu, ze zakon expressis verbis stanovuje podminku véku Sestnact let
pro zah4jeni fizeni o pfiznani svépravnosti.'”* Nicméné soud miize pfiznat onu svépravnost

vyjimeéné i v jinych pripadech, pokud to odtivodiiuje vazny zajem nezletilého.!?
4.1.2. NasledKky urceni zdanlivosti

Jakmile soud zdanlivost ur¢i, musi dojit bezodkladné, po nabyti pravni moci rozhodnuti
o neexistenci manzelstvi, k rozhodnuti opatrovnického soudu o otcovstvi ke spolecnému ditéti
i o povinnostech a pravech rodi¢ti k nému dle § 679 odst.1 NOZ. Pokud existuje zdanlivé
manzelstvi, pak nemtze byt zadny muz povazovan ex lege za otce ditéte dle prvé domnénky
otcovstvi. Z toho divodu je v zajmu ditéte uzakonéna povinnost soudu ex offo zahajit fizeni
o uréeni otcovstvi dle tieti domnénky v § 783 NOZ.!% Pokud se témto rodi¢tim narodilo dité
behem ne-manzelstvi a byl o ném proveden zapis do matricni knihy, pak je tfeba, aby tomuto
zapisu byly odebrany zpétné tcinky tykajici se otcovstvi muze. A nasledné by se mélo znova

ucinit ureni otcovstvi k ditéti. V pfipadé, ze je dité teprve pocCato, poté se urci, ze zde

12 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 46.

103 SINOVA, Rendta, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 119.

104 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 47.

105 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

106 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 50.
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manzelstvi neni, pak se musi pockat az se dit€ narodi a postupuje se dle prvniho odstavce § 679

NOZ 107

Dale je tfeba upravit majetkové poméry ne-manzeld. Jedna se o zcela odlisny ptipad
oproti neplatnému manzelstvi, nebot’ zde se nepostupuje obvyklym zptisobem jako pii rozvodu
manzelstvi. V dasledku nevyvolani pravnich ucinkti takového manzelstvi nevznikly
ne- manzelim zadné spoleCné zavazky ani zadna spoleCna prava, jez spadaji pod manzelské
majetkové pravo. V pripadé, ze by ne-manzelé nabyli néjaké véci spolecné, je nasledné potieba
postupovat tak, jako by byl par od zacatku v nesezdaném souziti. Z tohoto divodu je potieba
individualniho posouzeni dle povahy povinnosti a prav a pokud to nepujde jednoznacné
posoudit, pak se postupuje dle ustanoveni o bezd@ivodném obohaceni.!® Vzdy je ale nutné
postupovat v fizeni tak, aby se dbalo na z4ymy spolecnych déti, tretich osob a dale toho, kdo
jednal v dobré vife. Ta se posoudi nejen vzhledem k pravnimu jednani, které zalozilo néjaky

majetkovy pomér, ale i pfi siiate¢ném jednani, jez takovému manzelstvi dalo vzniknout.!%

4.2. Neplatné manzelstvi

Co se tyCe paragrafového vymezeni, najdeme uUpravu neplatného manzelstvi pfimo
v § 680 a nasl. NOZ, ve kterych dale odkazuje na predchozi paragrafy § 672-676 NOZ. Tam je
stanoven taxativni vyCet divodi neplatnosti Cili presny vycet zakonnych prekazek, jez brani
v uzavfeni platného manzelstvi.''’ Takovym piekazkam se jinak tika zapovédi manzelstvi
(impedimenta matrimonii). Z historického pohledu byly tyto zapovédi déleny dle rtizného
charakteru, a podle jejich zavaznosti se d€lily na ty, které mély za pravni nasledek neplatnost,
anaty, které byly pravné platné.!!! Dle § 680 NOZ, pokud dojde k uzavieni manzelstvi, ackoliv
tomu branila zdkonna prekdzka (tim rozumime prekazky v § 672-676 NOZ), soud prohlasi
manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo by na tom mohl mit pravni zajem, ledaze jde
o zéakonnou prekazku omezené svépravnosti. Lze tedy fici, ze hlavni sankci za prestoupeni

nékteré ze zakonnych prekazek je neplatnost.!!2

107 SVESTKA, Jiid a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 55-56.

108 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 51.

109 SINOVA, Rendta, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 117.

110 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

M HADERKA, Jiti. Uzavirani manZelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 77.

112 B JAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 165.
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4.2.1. Zakonné prekazky

Vse zacina v § 671 NOZ, jenz vymezuje zpusobilost kazdého jedince vstoupit
do manzelstvi, ledaze mu v tom brani existence urcité zakonné prekazky. Takova existence ale
automaticky neznamend neplatnost siatku. Tento platné vznikne a nésledné zakonnym
zpusobem muze zaniknout. Do té doby, nez ale soud vyda rozsudek o neplatnosti takového

manzelstvi, viak miize dojit k jeho konvalidaci a zméni se na manzelstvi platné.!!®

Prvni ztéchto prekdzek se nachazi v § 672 NOZ, ve kterém zakon stanovuje, ze
., manzelstvi nemiize uzavrit nezletily, ktery neni plné svépravny. “ Ke zhojeni této vady muze
dojit tak, ze soud povoli jedinci star§Simu Sestnacti let uzavtit siatek, ¢i takové osobé prizna
plnou svépravnost. V tomto ustanoveni zakonodarce striktné nestanovuje dolni hranici véku,
proto je nezbytné si to vylozit analogicky, za pomoci dalSich ustanoveni. Pokud muze soud
povolit uzavfit manzelstvi pouze osobé starsi Sestnacti let, tak nejnizsi vékova hranice je prave
Sestnact let véku. Pokud ovSem nedojde k tak vyjimeénym situacim, jako je naptiklad ono
povoleni soudu uzaviit siiatek dle § 672 odst. 2 NOZ, § 367 ZRS, tak se povaZuje za minimalni
vek dosazeni osmnacti let. Dle systematické interpretace lze ucinit zavér, ze pokud jedinec
mladsi Sestnacti let provede siate¢ny projev vile, ptjde o manzelstvi zdanlivé, jenz nelze zhojit.
Naopak, pokud bude osob¢ vice jak Sestnact a mén€ nez osmnact let, a uzavie manzelstvi
bez povoleni soudu, takové manzelstvi vznikne, ale bude mozné ho prohlasit na navrh
za neplatné.!'* Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze je nutna kumulace nezletilosti dle § 30
odst. 1 NOZ a absence plné svépravnosti dle § 37 odst.1 NOZ. Tedy pokud je splnén jen jeden
z téchto predpokladl, neni tato prekazka dana. Shodné také prekazka odpada, pokud uzavie
manzelstvi nezletily, u kterého jiz jednou manzelstvi zaniklo ¢i bylo prohlaSeno kdysi
za neplatné. Plyne to ze skuteCnosti, ze plnou svépravnost ziskd jedinec jejim pfiznanim
od soudu & uzavienim jakéhokoliv manZelstvi, tedy i neplatného.'’> V minulosti se siate¢ny
vek velice lisil, nebot’ napfiklad v takovém stfedovéku byla tato hranice posunuta uz na sedmy
rok véku. Na druhou stranu v 19. stoleti v Rakousku byla posunuta dolni hranice

az na 24. rok !

Druhou zakonnou komplikaci je situace, kdy byla snoubenci v oblasti sfiatecné sféry

soudem omezena svépravnost. Tato nezpusobilost ke vstupu do manzelstvi musi byt jasné

B PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 736.

114 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 35-36.

115 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 737.

116 SVESTKA, Jiid a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 40.
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a srozumitelné vymezena v samotném vyroku rozsudku. Pokud neni vtéto véci vydan
rozsudek, miize osoba uzavfit manzelstvi bez dalsiho. Zajimavosti je, ze nelze toto manzelstvi
prohlésit za neplatné ex offo dle § 685, ani na névrh kazdého, kdo mé na tom pravni zajem
dle § 680 in fine NOZ.!'” Kogentni ustanoveni § 673 NOZ, zakazujici uzavieni siiatku jedinci
s omezenou svépravnosti v této oblasti, se proto povazuje za ne uplné perfektni, nebot” poruseni
takového zakazu nezpusobi neplatnost, ani nevyvola vysloveni neplatnosti soudem ¢i kymkoliv
jinym. Pouze zde vyvstava moznost prohlaseni neplatnosti soudem na navrh druhého manzela
v fizeni podle § 684, a to z divodu omylu, jenz se maze tykat jen identity manZzela, ne jeho

vlastnosti, kam pravé ona omezena svépravnost patii.!!8

Treti divod neplatnosti manzelstvi je fakt, ze existuje dal§i manzelstvi, registrované
partnerstvi ¢i jiny obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i. Zkracené lze fici, ze pod § 674
najdeme uzakonény zékaz bigamie. S odkazem na vefejny poradek a nezdkonnost z hlediska
trestniho prava lze prohlésit takto vzniklé manzelstvi za neplatné, i bez navrhu, ex offo,
dle § 685 pism. a NOZ.!'® Pro registrované partnery je tato prekdzka bigamie zakotvena téz

v § 4 odst. 4 zakona o registrovaném partnerstvi.'2

Ctvrta zakonna prekazka se tyka existence piibuzenstvi mezi snoubenci. § 675 NOZ
jasné vyjmenovava omezeny vycet osob, jez nemohou mezi sebou uzaviit manzelstvi.
Konkrétné uvadi zakaz mezi predky, potomky a sourozenci. Plati to jak pro ptibuzenstvi
pokrevni, tak i pravni, jenz bylo zalozeno osvojenim.'?! Na zakladé paragrafi § 772 a § 773
NOZ se tyka zakaz pouze predki a potomkd prvniho a druhého stupné piimé linie.
Dle Zuklinové je takovyto uzky okruh zakazanych osob nespravny, nebot poukazuje na vétsinu
zahrani¢nich pravnich uprav, kde je normou vétsi pocet osob, na které se tento zdkaz vztahuje.
Z tohoto divodu vznasi otazku, zda by nebylo vhodné piidat do zakazu i tfeti stupen
piibuzenstvi.'?? Soud miZe takové manzelstvi prohlasit za neplatné i bez navrhu, ex offo,
dle § 685 pism. b NOZ. Takové prohlaseni miize soud ucinit i po zaniku manzelstvi, naptiklad
pokud umfe jeden z manzelu. Z hlediska pifibuzenstvi na zakladé€ osvojeni je dilezité upozornit,

Ze je nové mozné zrusit osvojeni pouze do tfi let od rozhodnuti o osvojeni. Pokud by se tak

17 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 38-39.

18 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 739.
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Beck, 2020, s. 40-41.

120 Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisu.
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stalo, a doslo by ke zruSeni, nelze jiz takové manzelstvi prohlésit za neplatné, nebot’ by doslo

k napravé zakonné prekazky manzelstvi, a to s Gcinky ex munc. '*

Posledni ztaxativné vyjmenovanych piekazek je trvani poruenstvi, svéfenectvi
a pestounstvi mezi snoubenci dle § 676 NOZ, nebot’ se jedna o takovy vztah, v némz ma jeden
vuci druhému vice ¢i méne zavislé postaveni, jenz by mohlo byt takto zneuZzito. Nabytim plné
svépravnosti, tedy zletilosti, takovy pomér zanika. Kromé toho muze zaniknout téZz jeho
zruSenim ¢i zanikem. Muze zde dojit vzdy ke konvalidaci, protoze dité svéfené do porucenstvi,
svéfenectvi a péstounské péce nabude plnou svépravnost uzavienim manzelstvi, a v dusledku

toho tyto instituty zaniknou.'**
4.2.2. Dalsi divody pro prohlaseni manzelstvi za neplatné

Kromé zakonnych prekazek zakon vyjmenovava dalsi davody pro prohlaseni
neplatnosti manzelstvi, a to v § 684 odst. 1 NOZ. Dle n& muize soud prohlasit manzelstvi
za neplatné na navrh manzela, jenz projevil vuli o vstupu do manzelstvi pod natlakem, ktery
spoCival v pouziti nasili ¢i vyhrozovani nasilim, a nezalezi na tom, jestli §lo o fyzické
¢i psychické. Dale muze soud prohlasit manzelstvi za neplatné z divodu omylu v osobé
snoubence & z diivodu omylu v povaze siateéného pravniho jednani.!?> Diivody neplatnosti
dle § 684 NOZ byly diive popsany jako vady pravniho tkonu, nebot neSlo o tak zavazné
skuteCnosti pro spolecnost, nybrz podstatné pro osoby, jez chtéji vstoupit do manzelstvi. Spise

§lo tedy o diivody soukromého charakteru. 2

Kdyz to shrneme, tak jediné divody, pro které Ize prohlasit manzelstvi za neplatné, jsou
tedy zakonné prekazky branici v uzavieni manzelstvi, uvedené v § 672-676 NOZ, a divody
vyjmenované v § 684 NOZ. Pro zadny jiny divod nelze ucinit takové prohlaseni. Tyto dve
skupiny divoda se lii v tom, kdo maze podat navrh na zahajeni takového fizeni, tedy v aktivni
legitimaci. V pfipad€, Ze existuje divod vyjmenovany v § 684 NOZ, pak muze podat navrh
pouze manzel, a to v prekluzivni 1hiteé ,.do jednoho roku ode dne, kdy to mohl vzhledem
k okolnostem nejditv ucinit, popripadé, kdy se dozvédel o pravém stavu véci. “!?” Vyjime&ns

mohou navrh podat i manzelovi potomci za situace, ze onen manzel zemfel, a to opét

IBPETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 740.
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v prekluzivni 1hité do jednoho roku ode dne smrti manzela. Ustanoveni pravnich piedpisu

nespecifikuji o jakého potomka se ma jednat, proto muize jit o jakéhokoliv potomka.'?
4.2.3. Zahajeni Fizeni o neplatnosti manzelstvi

Jestlize manzelstvi zaniklo, nelze jej zdsadn€ prohlasit zpétné za neplatné. Vyjimecné
je to mozné, jen pokud navrh podaji potomci zemielého manzela, fizeni o neplatnost je jiz
zahajeno a zemfel manzel, ktery nepodal tento navrh. Rizeni lze zahajit i bez navrhu ex offo
ve dvou zakonnych eventualitach, a to z divodu bigamie ¢i v piipadé ptibuzenstvi dle § 685
NOZ. Tohle ustanoveni je nutno brat jako lex specialis k obecnému pravidlu, Ze navrh maze

podat kazdy, kdo ma na tom pravni z4jem.!?’

Pokud doslo ke konvalidaci, k odpadnuti zakonné piekazky, nemtze dojit k situaci, ze
by bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné. Dale nelze prohlasit neplatnost manzelstvi uzaviené
s nezletilym, jenz neni pln€ svépravny, nebo s osobou, které byla omezena svépravnost v této
oblasti, a to za podminky, ze bylo pocato dité, které se narodi zivé. Tady je zjevna zamySlena
ochrana nezletilého a zdiraznéni, ze uCelem manzelstvi je i zalozeni rodiny a fadna vychova

deéti. 130

V § 681 NOZ je zakotvena tzv. domnénka platnosti manzelstvi, jez znamena, zZe
manzelstvi je platné, dokud ho soud neprohlasi za neplatné. Prohlasit ho mtze soud pouze
v fizeni dle § 373 a nasl. ZRS, a to rozsudkem dle § 372 ZRS. Takovy rozsudek ma konstitutivni
charakter se zp&tnymi uginky, nebot’ se jedna o rozhodnuti ve véci osobniho stavu.!*! Teprve
az poté, co nabude tento rozsudek pravni moci, nastane neplatnost manzelstvi. Tuto situaci
proto vykladame tak, ze jde o nepiimou relativni neplatnost.!*? V piipadé, ze je manzelstvi jiz
takto prohlaseno, pak se na n¢j diva jako na nikdy neuzaviené a na manzele se hledi, jako by
nikdy manzelé nebyli, tzn. Ze jsou oba svobodni, nikoliv rozvedeni, pokud se ov§em v minulosti
nerozvedli. Pokud vSak neni jesté manzelstvi prohlaSeno za neplatné, pak se na n& hledi jako

na platn& uzaviené.'¥

Zahjjit fizeni o neplatnosti manzelstvi 1ze na navrh kazdého, kdo méa na tom pravni

zajem. Pravni zajem kazdého* se interpretuje jako ne nutné naléhavy interes samotnych

128 SINOVA, Rendta, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 115.

129 SVESTKA, Jiid a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 61.

130 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zékonik. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 22-24.

131 SVESTKA, Jiid a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 58.

132 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 52-53.

183 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 746.
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manzeld, jejich potomku, predkt ¢i dédict, jez se citi byt ohrozeni nasledky, které by mohly
manzelstvim vzniknout. Miaze se jednat o dusledky statusové, majetkové Ci osobni, jez by
zasahly do Zivota tretich osob.!** Plati to az na vyjimku, a to v piipadé zakonné piekazky
omezené svépravnosti, pii niz muze byt fizeni zahajeno pouze na navrh manzela. Procesni
normy vZRS tuto skutenost ovSem nijak nereflektuji a umoZnuji zahajit toto fizeni
1 bez navrhu. Proto je nutné tuto chybu de lege ferenda opravit a srovnat tak hmotnépravni
Gipravu s procesni tak, ze bude v budoucnu mozné zah4jit takové fizeni pouze na navrh.!*3
V divodové zpravé k obCanskému zakoniku zakonodarci nevymezili, pro¢ udélili zrovna
takovouto vyjimku. Lze ale predpokladat, ze to ucinili zdivodu ochrany osoby, jejiz
svépravnost je omezena v téhle oblasti. Pfesto vnimam tuto vyssi ochranu jako nadbytecnou,

jez je pouze komplikaci pro vyklad nynéjsi pravni tpravy.
4.2.4. Nasledky prohliaSeni manzelstvi za neplatné

Je-li manzelstvi prohlaseno za neplatné, plati o pravech a povinnostech manzelt
ke spolecnému ditéti totozna ustanoveni, co plati pro rozvedené manzele. Nutné je, aby se
v samostatném fizeni rozhodlo o péci rodi¢h k tomuto ditéti, a to jesté pred vydanim rozsudku
o neplatnosti manzelstvi. U spolecnych déti, které se narodily za trvani neplatného manzelstvi,

se uplatni prvni domnénka otcovstvi. Hledi se na né jako na déti, jez se narodily v manzelstvi.!3

Z hlediska majetkového vyporadani, plati pro takové manzele ustanoveni, ktera plati
pro rozvedené manzele v dobé po rozvodu manzelstvi. Tedy vSechen majetek, jenz nabyli
v dob& neplatného manzelstvi, bude vyporadan dle zasad o vyporadani spolecného jméni
manzeld. To vse plati jen v tom pfipade, Ze muz a Zena, jejichz manzelstvi bylo prohlaseno
za neplatné, nedomluvi na dohodé o jejich majetkovych pomérech. Paklize se ti dva
nedohodnou, soud o tomto rozhodne na navrh dle § 765 NOZ. Zakonna domnénka o vypotradani
dle § 741 NOZ se uplatni tehdy, pokud si manzelé nevyporadaji takovyto majetek do tii let
ode dne, kdy bylo manzelstvi pravomocné& prohlaseno za neplatné. 37 V piipadg, ze se bude
rozhodovat o majetkovych pravech a povinnostech a manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné

dle § 684 NOZ, je nutno brat ohled na jednajiciho v dobré vite.!3

134 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 52.

135 SINOVA, Rendta, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 114.

136 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 68-69.

137 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 57.

138 SINOVA, Rendta, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 116.
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Jiz historicky se pouzivaji na tyto pfipady identické postupy jako pii rozvodu
manzelstvi, nebot” se nazory shoduji na tom, Ze situace rozvedenych manzelt a neplatnych
manzell je v urCitych ohledech témét shodna. Na zakladé ustanoveni tykajicich se rozvodu
v§ak neni vylou¢ena dohoda manzelti ohledné prav a povinnosti ke spolecnému ditéti ¢i ohledné

majetkovych pomérd, jez musi byt schvalena soudem.'*

B9 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 750.
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5. Stejnopohlavni manzelstvi a registrované partnerstvi

S.1. Manzelstvi stejnopohlavnich paru v Ceské republice

V pravni Gpravé Ceské republiky tento institut, oznadujici pravo vzniku manzelstvi osob
stejného pohlavi, prozatim nenalezneme. O zavedeni tohoto institutu se ale jiz nékolikrat
uvazovalo. V Ceské republice, jako v prvnim statd stfedni a vychodni Evropy, prob&hlo
hlasovani v Poslanecké snémovné o zavedeni stejnopohlavniho manzelstvi, které ale
ve vysledku nedopadlo uspésné. Do prvniho Cteni se dostal navrh zdkona dne 29. dubna 2021,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist, jenz by

umoznil uzaviit manzelstvi osobam stejného pohlavi.!*

Utelem této novely zakona mélo byt zrovnopravnéni prav a povinnosti manzeld
stejného pohlavi s manzely opacného pohlavi, které se doposud v mnoha ohledech lisi. Novelou
by tak u stejnopohlavnich manzelG mohlo dojit k vytvofeni spole¢ného jméni manzeld,
k jinému pfistupu k nahradni rodinné péci ¢i ke vzniku vdovského diichodu. K zamitnuti navrhu
nedoslo, nebot’ pro ného hlasovalo pouze 41 poslanci z 93, a tak Snémovna dostala novelu
do druhého &teni.!*! Navrh zamifil do tstavné-pravniho a socialniho vyboru, ktery mél
na projednani novely 80 dnd. Garanéni Ustavng pravni vybor navrh zakona neprojednal
a Vybor pro socidlni politiku projednal névrh zakona a wvydal 23.6.2021 zdznam
z jednani doruceny poslanciim jako tisk 201/2, ve kterém nepfijal zadné usneseni. Zakonodarci
nestihli o novele rozhodnout do fijnovych voleb 2021, a proto institut stejnopohlavniho

manzelstvi neni nadale v nasi pravni upravé zaveden.'+?

Da se hovorit o jisté prevladajici konzervativnosti v Ceské spolecnosti, kterd brani
takovému piijeti. Kdyz si ale udélame exkurzi do minulosti, zjistime, ze manzelstvi vzdycky
nebylo brano tradicné, jako svazek muze a zeny, a ze se naopak ménilo pomérné hojné napiic
celym svétem, kde dochéazelo k ¢astym reformam manzelského prava. A proto je urcity vyvoj
a zména v této pravni oblasti na miste, v zavislosti na vyvijejici se situaci moderni spolecnosti

a s ni souvisejici zadané radikalni zmeény. Jelikoz ale doslo k sestaveni nové vlady, miazeme

VVVVVV

[online]. jsmefer.cz, 21. prosince 2021[cit. 18. unora 2022]. Dostupné z: Historicke hlasovani o manzelstvi a
mnohem vic. Mame za sebou nejuspésnéisi rok - JSME FER (jsmefer.cz).

14 Advokatni denik. Poslanci dali Sanci uzdkonéni manZelstvi pro stejnopohlavni parylonling]. 29. dubna
2021]cit. 8. biezna 2022]. Dostupné z: Poslanci dali Sanci uzdkonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary -
Legislativa - Advokatni denik (advokatnidenik.cz).
142 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 201 [online]. Ceska republika, 2021.
Dostupné z: t020102.pdf.
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v budoucnu ocekavat dalsi pokus o prosazeni manzelstvi pro vSechny. Naproti tomu ve svété

uznava tento institut manzelstvi stejnopohlavnich parti jiz 30 statd. '+

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 8 As
230/2017-41, jsou v Ceské republice povazovana stejnopohlavni manZelstvi uzaviené
v zahrani¢i v souladu sjejich pravem za svazky vrezimu registrovaného partnerstvi.
Stézovatelé uzavreli v Nizozemi stejnopohlavni manzelstvi dle nizozemského prava a zadali
Ceské spravni organy o zapis tohoto zahrani¢niho siiatku do prislusné matricni knihy, coz jim
ufady odmitly provést. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem krajského soudu, ze urady
spravné nevyhovély takovému zapisu a jedinou moznosti byl zapis toliko registrovaného
partnerstvi, nebot Cesky pravni fad stale odliSuje institut manzelstvi a registrovaného

partnerstvi. Vysledkem tohoto rozsudku vznikla pravni véta, ,,.Ze cizozemské prdvo uzavieni

2 9
stejnopohlavniho manzelstvi dovoluje, nikterak nepredurcuje postoj ceskych spravnich uradii
a soudii k tomu, zda Ceska republika jeho uzavreni v ciziné zapise jako manzelstvi do své viastni

vhitrostamni evidence vedené zvlastni matrikou. “'**

5.2. Manzelstvi stejnopohlavnich parua v jinych evropskych statech

5.2.1. Rakousko

Rakousko se stalo jednou ze zemi v Evropé¢, ve které mohou homosexualové uzaviit
manzelstvi, s u¢innosti od 1.1.2019, a to na zaklad& rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho
dvora ze dne 4.12.2017, sp. zn. G 258-259/2017-9. V dané véci se jednalo o lesbicky par
rakouské piislusnosti, jenz chtdl uzaviit stejnopohlavni manzelstvi. Ziji spolu od roku 2012
v registrovaném partnerstvi a jsou rodi¢i nezletilého ditéte, ktery v tomto vztahu vyrostl.
Magistratem meésta Viden 1 spravnim soudem byla jejich zadost zamitnuta, a proto par podal
stiznost na Ustavni soudni dvir pro diskriminaci z déivodu sexuélni orientace. Soud jejich
stiznosti vyhovél. Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2017 zrusil nekterd ustanoveni obcanského

zakoniku, nebot je Ustavni soudni dviir povazoval za diskrimina¢ni.!*’

Odtvodnil to tim, ze pravni instituty davaji kazdému najevo, Ze vztah mezi osobami
stejného pohlavi, jako je registrované partnerstvi, je odliSny od institutu manzelstvi osob

stejného pohlavi, prestoze oba vztahy jsou zamérné zalozeny na stejnych hodnotach. Rozd¢leni

143 MASCI, David, LIPKA, Michael. Same-Sex Marriage Around the World [online]. pewforum.org, 28.10.2019

[cit. 1.12.2021]. Dostupné z: Gay Marriage Around the World | Pew Research Center (pewforum.org).
144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 8 As 230/2017-41.

145 R ozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 4. prosince 2017, sp. zn. G 258-259/2017-9.
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na dva pravni instituty tak vyjadiuje, ze lidé se sexualni orientaci stejného pohlavi nejsou stejni
jako lidé s orientaci odliSného pohlavi. Pravni rozdé€leni vztahti mezi osobami opacného
a stejného pohlavi ve dvou riznych pravnich institutech tedy porusuje princip rovnosti

a diskriminuje jedince na zakladé osobnich vlastnosti, jako je zde sexuélni orientace.'*°

Dalsim duasledkem tohoto rozhodnuti je skuteCnost, ze zakon o registrovaném
partnerstvi zustava v platnosti jako pravni ramec i pro stavajici registrovana partnerstvi.
V neposledni fadé mohou pary stejného pohlavi vstoupit do svazku manzelského, nybrz i pary
opacného pohlavi mohou uzavfit registrované partnerstvi. Dle § 44 rakouského ob¢anského
zakoniku (ABGB) platilo v Rakousku do 31. 12. 2017, ze manzelstvi mohou zaviit pouze osoby

odligného pohlavi.'*’

5.2.2. Némecko

Dale m4 toto pravo zakotvené napiiklad Némecko, coz znamena, Ze je to jiz pro Ceskou
republiku druhy sousedni stat, jehoz zdkonodarce pfijal takovouto pravni ipravu. Od roku 2001
mohou pary stejného pohlavi v Némecku uzavirat registrované partnerstvi, ale ne uzavirat
stiatky. V ¢ervnu 2017 némecky parlament hlasoval ohledné legalizace manzelstvi osob
stejného pohlavi. Navrh zakona podpofilo 393 zakonodarcd, 226 hlasovalo proti a Ctyfi se
zdrzeli hlasovani. Jasna vétSina némeckych poslanci hlasovala pro legalizaci manzelstvi osob
stejného pohlavi, nékolik dni poté, co kanclérka Angela Merkelova upustila od svého
nesouhlasu s hlasovanim.#®

Reforma zarucuje parim, které byly omezeny na registrované svazky, plna manzelska
prava a umoziiuje jim adoptovat déti. Novy zakon nabyl tc¢innost 1.10.2017. Paragraf § 1353
némeckého obcanského zakoniku nove zni , ManZelstvi je uzavieno na cely Zivot dvéma
osobami riizného nebo stejného pohlavi. “ Novela tohoto zakoniku rusi registrované partnerstvi
a pary tak mohou uz ,jen“ uzaviit manzelstvi. Registrovana partnerstvi, které vznikly

pred pfijetim této novely, zistavaji nadale platna, ale automaticky se neméni ve stejnopohlavni

146 R ozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 4. prosince 2017, sp. zn. G 258-259/2017-9.

147 SUDA, Karel, VINTROVA, Anna Katerina. Rakousko je dalsim sousednim statem umoziujicim siiatek
homosexudlim. V Cesku se na zménu ceka [online]. pravo21.cz, 15.¢ervence 2020 [cit. 2.prosince 2021].
Dostupné z: Rakousko je dal§im sousednim statem umozfiujicim siiatek homosexualim. V Cesku se na zménu
¢ekd | Pravo21 — Prdvo srozumitelné a pro v§echny (pravo21.cz).

148 CONNOLLY Kate. German parliament votes to legalise same-sex marriage [online]. theguardian.com,
30.¢ervna 2017 [cit. 2.prosince 2021]. Dostupné z: German parliament votes to legalise same-sex marriage
Germany | The Guardian.
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manzelstvi. Pokud maji registrovani partnefi zajem povysit jejich vztah na iroven manzelstvi,
mohou si o to pozadat. '+’

5.2.3. §Vycarsko

V prosinci roku 2020 odhlasovali zakonodarci ve Svycarsku novelu ob&anského
zakoniku. Po tomto hlasovani nasledovalo referendum dne 26. zaii 2021, kdy se 64,1 % volica
vyslovilo pro novelu obCanského zakoniku umoziujici manzelstvi stejnopohlavnim parim,
spoleCnou adopci déti a asistovanou reprodukci pro lesbické pary. Prislusny zdkon nabude
Gicinnosti dne 1. ervence 2022.1%° S navrhem piisla §vycarska poslankyné Kathrin Bertschy,

za politickou stranu Green Liberal Party of Switzerland.'s

Svycarsko nebylo prvni zemi, ve které se hlasovalo pomoci referenda o stiatcich osob
stejného pohlavi. Pro takové manzelstvi se vyslovilo v roce 2015 Irsko, které je historicky
fimskokatolické aotfi roky pozdéji Australie. Naopak referendum dopadlo neuspésné
na vychodni strané Evropy, konkrétné ve Slovinsku a v Rumunsku, a to z divodu malého

zajmu voligh. !>
5.3. Registrované partnerstvi

V Ceské upravé mizeme nalézt pouze institut registrovaného partnerstvi, ktery je nutny
zminit v souvislosti s rodinnymi vztahy. Byl v Ceské republice zaveden teprve v roce 2006.
Zde ho rozeberu jen okrajové. Dana tématika je zvlast zakotvena v samostatném zakoné
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné né€kterych souvisejicich zakond,
ve znéni zékona €. 239/2008 Sb., kterym se méni nekteré zakony souvisejici s registrovanym
partnerstvim (dale jen ,,zakon o registrovaném partnerstvi”), ktery v §1 definuje registrované
partnerstvi jako ,, trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym

¢

timto zdkonem.“ Zakonodarci tuto tématiku nezavedli do NOZ zryze politickych

149 VINTROVA, Anna Katerina. ManZelstvi pro vsechny [online]. pravo21.cz, 11. srpna 2018 [cit. 2.prosince
2021]. Dostupné z: Manzelstvi pro vSechny | Pravo21 — Pravo srozumitelné a pro vSechny (pravo21.cz).

150 O’SULLIVAN, Domhnall. Marriage for all 'wins thumping approval of Swiss voters [online]. swissinfo.ch,
26. zati 2021 [cit. 2.prosince 2021]. Dostupné z: ‘Marriage for all” wins thumping approval of Swiss voters -
SWI swissinfo.ch.

1 PADGETT, Donald. Switzerland passes marriage equality with huge public support voters [online]. out.com,

18.prosince 2020 [cit. 2.prosince 2021]. Dostupné z: Switzerland Passes Marriage Equality With Huge Public
Support (out.com).

152 Advokatni denik. Poslanci dali Sanci uzdkonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary[online]. 29. dubna

2021]cit. 8. biezna 2022]. Dostupné z: Poslanci dali Sanci uzdkonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary -
Legislativa - Advokatni denik (advokatnidenik.cz).
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a ideologickych duavodd, a pod natlakem lobbistickych skupin. Tento zakon znamena

pro homosexualy pravni a spolecenské uznani jejich partnerstvi.'>

Do doby, nez se pfijala tato pravni uprava, povazovaly stejnopohlavni pary absenci
formalizace takovych svazkl za projev homofobie a pfimy rozpor se zasadami rovnosti, osobni
svobody a nediskriminace na zakladg jiného postaveni, jez zaruduje Ustava Ceské republiky,
Listina zékladnich prav a svobod, Rimska smlouva a Charta zakladnich prav Evropské unie.'>*
Dale je dulezité vzit v potaz ustanoveni §3020 NOZ, ktery tvrdi, ze ,, ustanoveni casti prvni,
treti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelit plati obdobné pro registrované

¢

partnerstvi a prava a povinnosti partnerii.

Timto pojmem se zabyvala téz judikatura. Za takovy vyznamny milnik se jisté povazuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn.Pl. US 7/15-1, kterym bylo zruseno
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, jenz zakotvovalo zakaz osvojeni
ditdte jednim z partnerd. Zruseno to bylo z divodu, Ze napadené zakonné ustanoveni Ustavni
soud shledal rozpornym s pravem na lidskou distojnost, s pravem na soukromy Zivot a se
zakazem diskriminace zakotvenymi v ¢l. 1, ¢I. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny a v ¢l. 8 odst. 1
a &l. 14 Umluvy. Ustavni soud to vyargumentoval tak, ,,Ze v daném pripadé spociva podstata
problému v tom, Ze obcansky zdkonik na strané jedné umoznuje, aby dité vyjimecné osvojila
i jind osoba (nezli manzel), pricemz vSak zdkon o registrovaném partnerstvi soucasné vyslovné
vylucuje, aby touto osobou byl nékdo, kdo Zije v registrovaném partnerstvi. Dochdzi tak
k situaci, kdy zdkonoddrce pripustil osvojeni ditéte i jedincem, ktery nezije v manzelském
svazku, a nestanovil ani Zddné omezeni v tom, zda se jednd o osobu heterosexudini
¢i homosexudlni orientace. Na strané druhé vSak zakazuje, aby tento jedinec Zil v registrovaném
partnerstvi. Vysledkem je proto stav, kdy napr. osoba, kterda spolecné Zije s jedincem stejného
pohlavi, bez dal§iho miiZze poZddat o zarazeni do evidence Zadatelit vhodnych stdt se osvojiteli
a této zadosti bude po splnéni vSech podminek vyhovéno, nicméné pokud v jiném - avsak fakticky
zcela obdobném - pripadé tyto osoby uzaviou registrované partnerstvi, je jim tato moznost
zdkonem zakdzdna. “°° Pokud se tak stane, a jeden z partnerti si osvoji dité svého partnera, pak

soud rozhodne téz o vypusténi zapisu o druhém rodic¢i z matriky.'>® Tuhle moznost nalezneme

153 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 520.

154 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zékonik. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 8-9.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15-1 (N 110/81 SbNU 729).

156 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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v §800, druha véta NOZ, ktera nam v podstaté fika, ze rodi¢em formalné bude jen ten osvojitel

jako jedinec.'’

Dale Evropsky soud pro lidska prava rozhodl rozsudkem ze dne 14. prosince 2017
ve véci Orlandi a ostatni proti Italii, Ze absence konkrétni pravni Upravy uznani a ochrany
sfiatkii uzavienych osobami stejného pohlavi v zahrani¢i porusuje prava téchto osob
na respektovani soukromého a rodinného zivota dle &l. 8 Umluvy.'>® Ve svém nezdvazném
stanovisku generalni advokat Soudniho dvora EU Melchior Wathelet uvadi, ze pojem
manzel/manzelka zahrnuji pro ti¢ely svobody pobytu ob¢anti EU a jejich rodinnych piislusnika
i partnery stejného pohlavi. Clenské staty tak nemohou odmitnout udélit pravo trvalého pobytu
manzelovi ¢i manzelce stejného pohlavi. Ve svém zavéru uvadi, ze spoleCnost v zemich EU
obecné prosla urcitym vyvojem a ze myslenka, ze manzelstvi znamena svazek dvou osob

opaéného pohlavi, je dnes piekonana.!>

Nazory na otazku, zda by melo byt v zdkoné konecné zakotveno povoleni uzavfit
manzelstvi s osobou stejného pohlavi, jsou raznorodé, a tim padem dle mého rozdéluji
spoleCnost na konzervativnéj§i jedince, ktefi uznavaji tradicni hodnoty a nepfipousti v tomto
ohledu zadnou zménu a pak jedince, ktefi jsou otevieni zménam v téhle oblasti a zastupuji

moderni 21.stoleti.
5.4. Rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim

Z tad lidi si stale myln€ domniva, ze registrované partnerstvi je totozné s manzelstvim.
Proto je tedy nutné si jasné a srozumitelné vymezit tyto dva rozdilné instituty a zdGraznit rozdily
mezi nimi. Jaky je tedy rozdil mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim? Z pravniho

hlediska jich nalezneme nemaélo.

Od roku 2017 se na Ceském trhu vyskytuje iniciativa Jsme fér, ktera bojuje za prava
LGBT komunity lidi (tedy lesby, gaye, bisexualy a transgender) a usilovné se snazi o jejich
zrovnopravnéni. Sklada se z organizace Amnesty, Logos Ceska republika, Mezipatra, Prague

Pride, PROUD a Queer Geography. Na svych webovych strankach konaji osvétu ohledné prav

157 HARTINGEROVA, Emma. Stejnopohlavni manZelstvi [online]. pravniprostor.cz, 23. &ervna 2021 [cit. 2.

prosince 2021]. Dostupné z: Stejnopohlavni manzelstvi | Prdvni prostor (pravniprostor.cz).
158 Rozsudek ESLP ze dne 14.12. 2017, Orlandi a ostatni proti Italii, ¢. 56665/09.

159 Stanovisko generalniho advokata pti Soudnim dvoru EU ze dne 11. ledna 2018, Relu Adrian Coman a dalsi
proti Inspectoratul General pentru Imigrari a dalsi, C-673/16 (v el. sb. rozh.).
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LGBT komunity, a nemén¢ se snazi rozSifovat povédomi o tom, ze stale existuje obrovsky

rozdil mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim. '

Mezi rozdily zde fadime okolnosti tykajici se uzavirdni manzelstvi a vstupu
do registrovaného partnerstvi. Registrované partnerstvi mohou jedinci uzaviit pouze
na 14 matri¢nich ufadech, a to pred matrikafem, nepotiebuji k nému zadné svédky, musi byt
plnoleti a 0 zmé&nu piijmeni je nutné zadat az po registraci.'®! Pouze jeden partner z paru miize
zazadat o to, aby mohl uzivat pfijmeni druhého partnera. Homosexualové nemohou uzivat dvé
pfijmeni, pfijmeni své a k tomu pfidané i pfijmeni svého nového partnera, jak je tomu u manzel
a povazuji to za diskrimina¢ni. Aby mohly osoby stejného pohlavi vstoupit do registrovaného

partnerstvi, je nutné, aby minimalné jedna z t&chto osob méla Eeské ob&anstvi.!®?

Dale zakon nevyzaduje po budoucich registrovanych partnerech pfed uzavienim
registrovaného partnerstvi znalost zdravotniho stavu ani spole¢né planovani budoucnosti.
Pouze trva na prohlaseni, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi. Takové
prohlaSeni musi ucinit oba partnefi osobné a oproti manzelstvi neni dovoleno zastoupeni
partnera na zakladé plné moci.!®® A v neposledni fadé jsem doposud nezminila rozdily u vztahu
k détem. U registrovanych partneri zde fadime nemoznost spolecné osvojit dité a jeden

z partnertl si nemize piisvojit dité druhého partnera.!®*

V piipadé majetkového prava u registrovanych partnerd nevznika na rozdil
od manzelstvi spolecné jméni manzeli nebo spolecné najemni pravo, které by jim mohlo uleh¢it
napiiklad v tom, ze by nemuseli ke kazdému ukonu pofizovat plnou moc. V piipadé smrti

jednoho z registrovanych partnerti neexistuje narok na vdovsky ¢&i vdovecky dtichod. !¢

.,V Cesku podle Ceského statistického viradu vyriistd ve stejnopohlavnich rodindch kolem 1000

deti. Nebiologicky, tzv. socidlni rodic, dité vychovava a spolecensky i emocionalné je pro néj

160 Jsme fér. Registrované partnerstvi neni manzelstvi [online]. 28 listopadu 2017 [cit. 2.prosince 2021].
Dostupné z: Registrované partnerstvi neni manzelstvi (jsmefer.cz).

161 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uzavieni registrovaného partnerstvi [online]. 20.srpna 2020 [cit.
2.prosince 2021]. Dostupné z: Uzavieni registrovaného partnerstvi - Ministerstvo vnitra Ceské republiky
(mvcr.cz).

162 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 41.

163 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 35.

164 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisu

16s HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 520.
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prosté rodicem. Ale nemd ve vztahu k nému zZddnd prava. Paradoxné md ale povinnost podilet

se na jeho vychové. 1%

166 Amnesty International. Je fo fér? [online]. Praha [cit. 2.prosince 2021]. Dostupné z: Manzelstvi pro viechny
amnesty.cz).
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6. Zavér

Meritem diplomové prace je jak teoreticky, tak prakticky pohled na pravni sféru
manzelstvi. Z davodu zna¢né rozsahlosti tohoto tématu jsem obsahla pouze urcité oblasti,
které jsem zpracovala o to dikladnéji. Vychazela jsem z aktualn€ Gi¢inné pravni upravy vzniku
manzelstvi a jeho nasledkd v Ceské republice, obsaZenou zejména v zakoné &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a dalSich souvisejicich predpisech, které se daji stale povazovat za , nové*
pravni predpisy. Ustanoveni v téchto predpisech jsem rozebrala a analyzovala jejich dopad

na vznik manzelstvi.

Pro lepsi porozuméni institutu manzelstvi a jeho souvislosti bylo nezbytné sepsani prvé
kapitoly, jenz pojednava o jeho historickém vyvoji. Nejprve jsem popsala pohled na manzelstvi
v obdobi fimského préava, které se v mnoha ohledech li$il od dnesniho pojeti. Spojoval je pouze
institut zasnoubeni a existence piekazek, jez branily v uzavieni manzelstvi. Na druhou stranu
v dobé, kdy zili pohansti Slované, doslo k absenci takovych piekazek, a proto bylo uzavirani
stiatkii mnohem dostupnéjsi. Nicméné se da fict, ze bylo naro¢néjsi, nebot existovaly dveé formy
sfiatku, a to unos zeny a snatek koupi. Dal§im milnikem bylo kanonické pojeti, kdy bylo
manzelstvi pfevazné ovlivnéno kiestanstvim, jenz mélo velkou roli ve vytvafeni rodinnych
instituci v Evropé. Dominantni vliv ale cirkev ziskala az poté, co se stala statni cirkvi.
A z obtadu se tak stala opravdova svatost manzelstvi, jez byla siln€ spjata s cirkevnim obfadem.
Josefinské a terezianské obdobi zaznamenalo zna¢ny posun a vyznamné zmény v pravni Uprave
rodinného zivota. Za jejich vlady doslo k vydavani nespocet dekretti, vyhlasek a zapocala prace
na Vieobecném obcanském zékoniku z roku 1811. Pokud se na to podivame obecné, zas o tolik
se ABGB neodliSoval od kanonického prava, nebot mél stidle konfesiondlni raz.
Chapal manzelstvi jako obCanskou smlouvu mezi manzeli, kterou muaze uzaviit kazdy,

komu nebrani zdkonna prekazka.

V dal$i Casti prace se vénuji problematice vzniku manzelstvi dle soucasnych pravnich
predpisi. Problematika rodinného prava pred ucCinnosti NOZ byla rozprostfena
do vice pravnich predpisti. Po u¢innosti NOZ vsak doslo k uceleni a jednotnosti pravni tipravy
rodinného prava, coz povazuji za stézejni a pozitivni krok vpred. Definici rodiny v soucasném
Ceském rodinném pravu nenajdeme. Divodem je nejspi§ to, ze rodina je terminem spiSe
sociologickym ¢i socialnim, a ne pravnim. Pratelstvi a laska také nejsou pravné upravené
a nebylo by dobré je spoutat normami prava. V této kapitole jsem vymezila stézejni pilife

obecného pojmu manzelstvi, tedy jeho vyznam, ucel, pfedpoklady vzniku manzelstvi,
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zasnoubeni, pfedoddavkové fizeni a samotny snateCny obfad, ktery musi spliiovat urcité
nalezitosti, aby bylo manzelstvi uzavieno platné. Mezi ony predpoklady fadime jisté svobodny
a souhlasny projev vile snoubenct, pfitomnost dvou svédkl, vefejnost a slavnostnost
sfiate¢ného obfadu. Onu verejnost nelze chapat ve smyslu nutnosti uzavieni manzelstvi na misté
verejnosti pristupném, ale je tieba ji vidét v acasti oddavajiciho, matrikare a svédku pii obfadu.
U cirkevni formy se spatfuje vefejnost v uzavieni manzelstvi na misté, které je dle cirkevnich
predpisti urCeno pro nabozenské obrady ¢i tkony, ale v praxi byvaji uzavirany i na jinych

mistech, napt. v kaplich, pevnostech apod.

Nové pravni uprava NOZ zavadi pro ob¢ansky 1 cirkevni siiatek novy pojem , siatecny
obfad®. Predchozi pravni Uprava znala pouze termin ,,svatebni obfad“, ale vécné znamenaji
totéz. Déle jsem se vénovala dvéma formam uzavieni manzelstvi, tedy obcanskému
a cirkevnimu sniatku, a rozdilim mezi nimi. A nakonec jsem predstavila nasledné vznikajici
vztahy mezi manzeli, konkrétné jejich prava a povinnosti. Souhlasim s pani doktorkou
JUDr. Danielou Kovatovou, jez tvrdi, ze by stacilo pouhé zavedeni jednoho pravidla, které by
znélo ,,manzelé jsou povinni chovat se k sobé& slusne€“. Slusni manzelé v dobfe fungujicim
vztahu totiz nepotiebuji tolik prav a povinnosti, zatimco neslusni je stejné nebudou respektovat

a jejich soudni vynuceni zni¢i manzelstvi uplné.

V predposledni Casti prace jsem se zaméfila na neplatnost a zdanlivost manzelstvi.
Zde jsem vymezila urcité situace, kdy bude mozné manzelstvi prohlasit za neplatné ¢i zdanlivé,
a to pomoci judikatury a komentafovych publikaci. Dale uvadim moznosti zahajeni takového
fizeni a nasledky prohlaseni manzelstvi za neplatné ¢i zdanlivé. Z mého pohledu si stojim
za nazorem, ze se do jisté miry nepodafilo spravné nastavit pravidla zdanlivosti manzelstvi.
Je nezbytné trvat na tom, aby divody neplatnosti a nicotnosti byly formulovany jasn€,
srozumitelné a v taxativnim vyCtu, zduvodu principu pravni jistoty adresatl norem
a pozadavku srozumitelnosti pravni upravy. Pokud se podivame na novou pravni upravu NOZ

z roku 2014, nelze stoprocentné fict, ze tyto pozadavky spliiyje.

Dale jsem se zaméfila na homosexudlné zaméfené jedince, ktefi mohou
vedle neformélniho souziti uzavfit 1 registrované partnerstvi, ovSem nemohou uzavfit
manzelstvi. V tomto se Ceska pravni uprava lisi od n€kterych zahrani¢nich tprav, které povoluji
uzaviit manzelstvi homosexualnim pardm. Dle mého nazoru by se Ceska republika méla
priklonit k t€émto zahrani¢nim Upravam, jez jsou zalozZeny na pravni judikatute. Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval ve svém rozsudku zroku 2010, ze vztah mezi dvéma
homosexualnimi partnery mizeme zafadit nejen pod soukromy zivot, ale také pod termin
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rodinny Zivot* ve smyslu &lanku 8 Umluvy, a to jen za podminky, Ze tento par Zije ve stabilnim
de facto partnerstvi. Clanek 12 Umluvy je tieba vykladat tak, Ze uzaviit manzelstvi se
nevztahuje jen a pouze na osoby opacného pohlavi, ale zalezi zde na ivaze kazdého statu, zda si
moznost uzaviit sfiatek osob stejného pohlavi zakotvi do své vnitrostatni pravni Upravy.
V neposledni fade je dulezity fakt, ze se ESLP, jako prva mezinarodni instituce, zastala prav
LGBT mensiny, a to rozsudkem Dudgeon proti Spojenému kralovstvi z roku 1981, v némz
zru$il kriminalizovani sexualnich praktik mezi homosexualy. Revolu¢nim se stal pfipad
Obergefell v. Hodges z roku 2015, jimz se zakotvilo pravo uzavtit manzelstvi osobam stejného

pohlavi ve vSech padesati statech USA.

V Ceské republice se jedna se o kontroverzni téma homosexualniho manzelstvi
v porovnani s institutem registrovaného partnerstvi. Prava a povinnosti se u jednotlivych
institutd zcela zasadné odliSuji. Dale jsem rozebrala pravni upravu zavedeni manzelstvi
pro vSechny napfti¢ nékolika evropskymi staty, ktera muze slouzit jako podnét pro zavedeni
takového institutu v Ceské republice. Jedna se nepochybné o &ast prace, ktera s danym tématem
uzce souvisi a v dnes$ni dobé je to velmi aktualni. Historicky nebylo manzelstvi chépano
vzdycky tradicné, jako svazek muze a Zeny, a naopak se ménilo pomérné hojné napfic celym
svétem, kde dochazelo k ¢astym reformam manzelského prava. A proto je urcity vyvoj a zména

v této pravni oblasti na misté.

Po sepsani této prace bych shrnula, Ze soucasna pravni uprava z vySe uvedenych davoda
neni dostatecné efektivni a neodpovida tak socialni realité. Je zapotiebi provést par zmen, které
by vSe uvedly do poradku. Dle mého by méla v nejblizs§i dobé nastat novelizace pravni upravy
vzniku stejnopohlavniho manzelstvi, ktera by jist€ znamenala pro populaci pozitivni zménu.
Véfim, ze jsem ve své praci shrnula vSe podstatné a nezbytné pro aplikaci a interpretaci pravni

upravy manzelstvi a prace se tak mize stat pfinosem pro nejednoho Ctenare.
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Shrnuti prace v ¢eském a v anglickém jazyce

Vybrané otazky vzniku manzelstvi

Meritem diplomové prace je jak teoreticky, tak prakticky pohled na pravni institut
manzelstvi. Cilem této prace je kriticky rozbor pravni upravy manzelstvi, vysvétleni
souvisejicich institutd a vytknuti pfipadnych nedokonalosti. Prace vychazi z aktualné ucinné
Ceské pravni upravy vzniku manzelstvi a jeho nasledkd, jez je obsaZena zejména v zakoné

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Pro lepsi pochopeni souvislosti obsahuje historicky vyvoj manzelstvi od doby fimské,
ptes terezianské a josefinské obdobi, az po VSeobecny zakonik ob¢ansky. Prvni Cast prace je
vénovana vymezeni pojmu, ucelim manzelstvi, predpokladiim vzniku manzelstvi, zasnoubeni,
predoddavkovému fizeni, samotnému snatenému obfadu a praviim a povinnostem manzelu.

Detailné predstavuje rozdil mezi obCanskym a cirkevnim stiatkem.

V predposledni kapitole je soustfedéna neplatnost a zdanlivost manzelstvi. Zde jsem
vymezila urCité situace, kdy bude mozné manzelstvi prohlasit za neplatné ¢i zdanlivé, a to
pomoci judikatury a komentarovych publikaci. Dale uvadim moznosti zahjeni takového fizeni

a nasledky prohlaSeni manzelstvi za neplatné ¢i zdanlivé.

Dale jsem se zaméfila na homosexudlné zaméfené jedince, ktefi mohou
vedle neformalniho souziti uzavfit 1 registrované partnerstvi, ovSem nemohou uzavfit
manzelstvi. V tomto se Ceska pravni uprava lisi od n€kterych zahrani¢nich tprav, které povoluji
uzaviit manzelstvi homosexualnim parim. Poukazuji zde na Cetnou judikaturu v téhle oblasti.
V Ceské republice se jedna se o kontroverzni téma homosexualniho manzelstvi v porovnani
s institutem registrovaného partnerstvi. Prava a povinnosti se u jednotlivych institutd zcela
zasadné odlisuji. Déle jsem rozebrala pravni upravu zavedeni manzelstvi pro vSechny napfic
nékolika evropskymi staty, ktera muze slouzit jako podnét pro zavedeni takového institutu

v Ceské republice.
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Selected issues of formation of marriage

The merit of the diploma thesis is a theoretical and practical view of the legal institute
of marriage. The aim of this work is a critical analysis of the legal regulation of marriage,
an explanation of related institutes and pointing out possible imperfections. The work is based
on the currently effective Czech legislation on marriage and its consequences, which is

contained in particular Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code.

For a better understanding of the context, it contains the historical development
of marriage from the Roman period, through the Theresian and Josephine periods, to
the General Civil Code. The first part of the thesis is devoted to the definition of the concept,
purposes of marriage, preconditions for marriage, engagement, pre-marriage proceedings,
the marriage ceremony itself and the rights and obligations of spouses. It represents in detail

the difference between civil and ecclesiastical marriage.

The penultimate chapter focuses on the invalidity and appearance of marriage. Here I
have defined certain situations in which it will be possible to declare a marriage invalid or
apparent, using case law and commentary publications. I also mention the possibilities

of initiating such proceedings and the consequences of declaring a marriage invalid or apparent.

I also focused on homosexual individuals who, in addition to informal cohabitation, can
also enter into a registered partnership, but cannot marry. In this respect, the Czech legislation
differs from some foreign regulations, which allow gay couples to marry. I am referring here to
the numerous case-law in this area. In the Czech Republic, this is a controversial topic
of homosexual marriage in comparison with the institute of registered partnership. The rights
and obligations of the individual institutes differ fundamentally. T also discussed the legal
regulation of the introduction of marriage for all across several European countries, which can

serve as an incentive for the establishment of such an institute in the Czech Republic.
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Seznam klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce

Seznam kli¢ovych slov v ¢eském jazyce

historie manzelstvi, rodinné pravo, rodina, vznik manzelstvi, obCansky zakonik, smnatek,
predoddavkové fizeni, zdanlivé manzelstvi, neplatné manzelstvi, zdkonné prekdzky manzelstvi,

stejnopohlavni manzelstvi, registrované partnerstvi
Seznam kli¢ovych slov v anglickém jazyce

history of marriage, family law, family, formation of marriage, Civil Code, marriage, pre-
marriage proceedings, apparent marriage, invalid marriage, legal obstacles to marriage, same-

sex marriage, registered partnership
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