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1. Uvod

Téma diplomové prace se zrodilo ze zkuSenosti existence ,,dvojiho™ kiestanstvi.
Kftest'anstvi pokojné vSednodenni zboznosti a kiestanstvi radikalniho nasledovani Krista.
Jednim z fenomént tohoto , radikalniho“ kirestanstvi je svaté blaznovstvi. Pii pfedchozim
studiu socialni a kulturni antropologie jsem si osvojila perspektivismus. Svét vzdy
vnimame, promyslime a popisujeme z néjaké perspektivy. , Tato perspektiva ma tu
vlastnost, ze nam ze syrového materialu zivota, jak ho zakousime, vytvaii smysl, i kdyz
ho nemtzeme ,dokazat® nebo ustavit jako absolutni. V kfestanstvi jde o specificky druh
viry, tedy perspektivy, kterou si ¢lovék osvoji tvafi v tvar jinym, konkurencnim
perspektivam. Obhajoba takové viry pak v rozhovoru znamend piedevS§im pozorné
naslouchat jinym perspektivam.“! Motivaci ke zvolenému tématu mi byla touha po
lepSim pochopeni vztahu mezi témito dvéma zpisoby ziti kiestanstvi a svatym
blaznovstvim. V predlozené praci mi nejde ani tak o ,,deskriptivni“ hledisko svatého
blaznovstvi, ale o jeho ,,explanaci®.

Cilem této diplomové prace je priblizit se k vyznamu svatého blaznovstvi
v kiestanstvi. Neni mym cilem podat zpravu o stavu reality svatého blaznovstvi, ale kladu
si otazky po smyslu (tedy pro¢ a jak). Reality svatého blaznovstvi se tedy dotykam jen
vybérové a ucelové. Zdaleka ji nepostihuji v celé Skale rozmanitosti. K této
fragmentarnosti se hlasim. Budu postupovat tak trochu ve smyslu metafory hledani hub
Briena Faye, kterou zmifiuje ve své knize Soudasna filosofie socialnich véd.? Popisovani
se vzdy dé&je uvniti néjakého ramce, ktery zajistuje pojmové prosttedky k popisu reality
nebo udalosti. To, co budu v této praci tvrdit o svatém blaznovstvi, je vysledkem zizené
perspektivy, ktera sleduje vymezeny cil. Existenci svatého blaznovstvi v kiestanstvi
v ruznych podobach piijimam jako apriorni fakt. Ve druhé kapitole se letmo seznamime
s fenoménem svatého blaznovstvi mimo kiest'anskou tradici. Ve treti kapitole budu hledat
koteny svatého blaznovstvi v biblickych textech, zejména v uceni apostola Pavla. Cilem
této kapitoly neni komplexni analyza biblickych textd ve vztahu k blaznovstvi,
posetilosti, nevzdélanosti a hlouposti. V celé této praci budu uplatiiovat mezioborovy
pfistup. Pfi hledani vyznamu svatého blaznovstvi budu metodologicky pracovat s
antropologickym konceptem liminality a communitas Victora Turnera, ktery predstavim
ve cCtvrté kapitole. V paté kapitole se zaméfim na konkrétni fenomény svatého
blaznovstvi. Nejvice pozornosti budu vénovat byzantské jurodivosti, fenoménu
vychodniho kiestanstvi. Tento vybér neni bezdivodny. Dusledkem tohoto vybéru je
vytvoreni velkého odstupu, kterého jako ,,pozorovatel” z pozice zapadniho kiest'ana 21.
stoleti mohu vyuzit k tomu, abych spatfila véci z odstupu. Vyznam svatého blaznovstvi
me zajima predevsim z perspektivy II. Vatikanského koncilu, tedy ze soucasné katolické
perspektivy. Proto budu sva tvrzeni v 6. kapitole nazvané Svaté blaznovstvi konfrontovat
s vyroky dokumentt tohoto koncilu.

1 BRUEGGEMAN, WALTER: Bible a postmoderni pfedstavivost, Vy$ehrad, Praha 2016, str. 39.
2 FAY, B.: Soudasnd filosofie socidlnich véd, Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha 2002, str. 94. Fay zde
pouZziva jednoduchou metaforu pro védeckou praci. Védec musi fakta nejenom sbirat, ale také tridit. Musi
se tedy chovat spiSe jako pfi hledani hub (kde se vybira mezi rGznymi druhy), ne jako pfi Cesani tfesni (kde
je cilem pouhd kvantita). Fakta vyrlstaji z konceptudlnich schémat.
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Predpokladem mého pfistupu ke svatému blaznovstvi, které v chovani svatych blaznt
hleda vyznam, je jisty racionalismus. ,,Racionalismus tvrdi, ze lidské jednani musi byt na
néjaké urovni racionalni, a socialnim védciim nafizuje, aby tuto racionalnost rozeznavali
dokonce i v chovani, které se nam zda podivné &i piimo iracionalni.* Tento predpoklad
mi umoziuje vnimat jednani svatych blaznt jako smysluplné v tom vyznamu, Ze sleduje
urcité intence. Svaté blaznovstvi se tak stava fenoménem, ktery vytvaii most mezi dvéma
svéty, timto svétem a svétem Bozim. Fenoménem, ktery naléhavé poukazuje na
eschatologickou podstatu kiestanstvi. Cilem této prace neni ani tak zodpovézeni otazky,
co je svaté blaznovstvi a jeho interpretace. Otazka, kterou si kladu, je spiSe opacna:
K ¢emu kiest’anstvi potfebuje svaté blaznovstvi (potfebuje-li ho)?

2. Fenomén svatého blaznovstvi

2.1 Svaté blaznovstvi v Zidovstvi, islamu a vychodnich naboZenstvich

Svaté blaznovstvi se objevuje jako prvek folkloru v mnoha kulturach a
nabozenstvich. V zidokfestanské tradici se setkdvame se symbolickym jednanim
proroku, ktefi pouzivaji neobvyklé a Sokujici chovani, odporujici normam z Boziho
ptikazu jako ,donucujici prostfedek k vniméani toho, jak jsou véci pravdivé ve
skuteénosti.* Izajas chodi nahy a bosy jako varovani pied alianci s Egyptem. Ezechiel je
vyzvan k piipraveé pokrmu na lidskych exkrementech, aby ukazal, ze Izraelci ji sviyj chléb
necisty. Za takové ¢i jiné excentrické chovani proroci Casto sklizi posméch a pohrdani ze
strany téch, jimz sdéluji znepokojivou pravdu.’> V modernim judaismu se tento institut
prorockych blazni rozvinul v postavu ,, Boziho blazna“ ¢i motiv tajnych sluzebnik
Bozich. Tento motiv v sobé nese téma tajné svatosti, ukryté pred zraky lidi. Pivodné
nebyl spojen s agresivnim chovanim. To se vyskytuje az ve stfedoveké chasidské kulture.
Tématem sebeponizeni a balancovani na hrané hiichu se chasidské legendy z 12. a 13.
stoleti blizi vypravéni o byzantskych jurodivych.®

Vychodni hranice kiestanstvi, tedy misto, kde se zrodilo jurodstvi, predstavovala
jakysi tavici kotel blizkovychodni religiozity, jez dala vzniknout mnoha enkratickym
herezim. ’ My$lenka poniZeni jako ptiznaku vyvolenosti a svatosti jakozto tajného daru
se objevuje nejen v kfestanstvi, ale i v zidovstvi a islamu, zv14sté v islamském sufismu.®
Muzeme nalézt podobné | migrujici“ motivy vypravujici o moudrych blaznech, které se
vyskytuji v zidovskych 1 muslimskych vypravénich. Postavy téchto vypravéni prekracuji

3 Tamtéz, str. 115.

4 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford University
Press 1980, str. 1.

5 Tamté?

8 IVANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerven{/ Kostelec 2015, str. 285.

7 Jurodstvim se budu podrobnéji zabyvat pozdéji. Zde jen uvedu, Ze ho pouZivdm jako termin oznadujici
svaté blaznovstvi v byzantském a ruském kulturnim prostiedi. Jurodstvi je specifickou kategorii
neprenositelnou mimo svUj kulturni okruh. V jinych kulturach a ndboZenskych tradicich mizeme nalézt
podobné fenomény, které jsou srovnatelné s jurodstvim, ale zaroven se lisi. Pfiklanim se ke stanovisku
Sergeje Arkadjevice lvanova, Ze postava jurodivého je specifickym kulturnim projevem vychodniho
kfestanstvi, i kdyZ v jinych kulturdch mGzZzeme nalézt typologicky podobné postavy svatého blazna, prece
se nécim vyznamné lisi.

8 Tamtéy, str. 283 - 284.



socialni normy neagresivnim zpuisobem, za coz si obvykle vyslouzi posméch a udiv. Pro¢
se moudry blazen uchyluje k tomuto chovani se dozvidame ¢asto z dialogu s panovnikem,
chalifou ¢i nékym podobné vyznaénym. Ten se snazi nestandardnimu chovani jedince
pfijit na kloub a poklada moudrému blaznu otazku po divodech jeho pocinani. Dostava
se mu obvykle lapidarni odpovédi ve stylu kynickych mudrct. V nékterych pripadech se
jedna o pfimé prejimky z vypravéni o Diogenu ze Synope.® Kynismus byl jednim ze
zdroju kiestanského jurodstvi a pravdépodobné néjak mohl ovlivnit i islam.

V islamském mysticismu — sufismu je jisty druh svatého blaznovstvi projevem
nezadrzitelného piivalu vasnivé lasky k Bohu. Podobné jako se zamilovany ¢lovek muze
z pohledu okoli chovat nerozumné, tak i u sufijskych blazni se vysvétluje jejich chovani
jako projev intenzity vztahu s Bohem. Ostatn€ i pravoslavné jurodstvi se objevuje
v okamziku vstupu mystika do svéta.!? Jak v islamu tak i v pravoslavi narazely skandalni
podoby askeze!!, kde ponizeni je jednou z forem télesného umrtveni, na odpor. Jednou
z asketickych forem v sufismu je ,,malamatija“, které déli pratele Bozi do dvou kategorii.
Ti z vySsi kategorie na sebe piijimaji odsouzeni (malama). Slovo , malamati“ znamena
,,hodny hanobeni“. Stoupenci tohoto uceni védomé& provokovali s cilem vlastniho
ponizeni. Objevuji se 1 rouhacské motivy podobné jako u byzantskych jurodivych.
V Indii, kde se rozsitil persky sufismus, se malamatija tésila jisté popularité mezi dervisi.
Objevuje se predstirani opilstvi ¢i kontakty s prostitutkami s cilem vzbudit pohrdani.
Nekteti dervisi se oblékali jako zeny také za uCelem sebeponizeni. Islamsky teolog Safi
d-Din napsal, ze svaty blazen chodi Casto nahy, protoze se oprostil od veskeré citlivosti a
pfipodobnil se Adamovi v raji. > Radikaln&$i proud ve srovnani s malamatijou
predstavuje qalandarija. Qalandari zili z almuzen, neucastnili se bohosluzeb, holili si
hlavy a nosili ¢asto vyzyvavy odév nebo si nasazovali zdvazi na pohlavni organy. Na
stuptiujici se radikalitu té€chto projeva reagovaly ufady zakazem a omezovanim.

Ke konci sttedoveku se projevy islamského , jurodstvi® zesiluji. V osmanské tisi
se objevuje tradice potulnych dervisu ¢i fakira, ktera pretrvavala az do 19. stoleti.

V tibetském tantrismu mazeme sledovat v 16. stoleti svaté bla-ma smjon-pa, kteti
predstiraji Silenstvi a chovaji se nespoutané s cilem zesmésnit povrchni zboznost. Jiné
jurodivosti podobné projevy muzeme nalézt ve 12. stoleti u stoupencu sekty pasupatas na
uzemi Indie, Balucistanu a Afghanistanu. Jedna se ale o vné&jsi podobnost v projevech,
nikoliv v zdmérech chovani. Cilem indického askety neni naprava a pouceni lidi, ale
predani Spatné karmy a ziskani dobré skrze ponizeni. Z kiestanského hlediska by toto
bylo hodnoceno spise jako tiskoéné chovani.'?

9 Tamtéz, str. 284.

10 Tamtéz str. 286.

11 Askezi zde chapu jako souhrn snah, jejichz pomoci chceme dosdhnout pokroku v moralnim a
ndboZenském Zivoté. RGzné formy sebezaporu, odfikani a pfijeti utrpeni jsou projevem Usili o tento
pokrok. Vice k tomuto pojmu DE FIORES, S., TULLO G.: Slovnik spirituality, Karmelitdnské nakladatelstvi,
Kostelni Vydfi 1999, heslo askeze str. 40 — 42,

12 Tamtés, str. 289.

13 Tamtéz, str. 292.



Smysl jurodstvi se nam ztraci tam, kde neni hranice mezi pozemskym a bozskym.
Zatimco jurodivy se rozhoduje mezi prijetim nebo nepfijetim svéta, brahman stoji nad
touto volbou. Materialni svét je pro n& pouhou $albou, ptizrakem, hmota je relativni.'4

2.1. Svate blaznovstvi v kfestanské tradici

Fenomén svatého blaznovstvi se v kiestanské tradici objevuje v ruznych
historickych a kulturnich formach. To, co mizeme zahrnout pod pojem svaté blaznovstvi,
je znacné nehomogenni. Pfesto se pokusim tento pojem ohranicit. Svaty blazen je ¢lovek,
ktery na vetejnosti predstira Silenstvi. Jeho chovani, které prekracuje normy, je ucelové
v tom smyslu, ze sleduje urcity cil. Tim je vposledku spasa druhych. Sdéleni, které svaty
blazen predklada druhym lidem, je orientovano ke spoluvércim, tedy dovnitf cirkve.
Svym provokativnim chovanim se svaty blazen posouva ve spolecenské struktufe na
nejnizsi pricky (cilem je vyfazeni ze struktury), dochazi krajniho sebeponizeni a tim
napodobuje JeziSe Krista. Svaty blazen , predstira“ hfichy svéta a paroduje je. AC je sam
svétcem, vytvaii si cilen¢ image hfisnika. Timto zpisobem na sebe bere hiichy druhych
a pouziva tuto ,metodu” scilem nasmérovat druhé ke spase. Prace vychazi
z predpokladu, ze ve svatém blaznovstvi se jedna o néco dulezitého, co brani oplosténi
kiestanstvi v nékolika smérech. Za prvé ukazuje kiestanstvi jako cestu hledani
kiestanské dokonalosti ve smyslu JeziSova kazani na hotre oproti cesté pokojného
zbozného zivota, ktery nepiekracuje zavedené socialni normy v misté a ¢ase. Za druhé
nastoluje S§ir§i témata jako je vztah mezi ufadem a charismatem v cirkvi. Svaté
blaznovstvi je jednou z manifestaci nasi kitem nabyté , nekonformity* s moudrosti tohoto
svéta.!> Vlastni motivaci riznych forem svatého blaznovstvi je odkaz k jiné realits a to
sice k realité Bozské.!® Jednou z extrémnich forem svatého blaznovstvi je instituce!”
jurodstvi, ktera se vyvinula v byzantském kiestanstvi a nasla své pevné misto v ponékud
pozménéné podobé v ruském pravoslavi. KdyZz byzantsky jurodivy naruSuje prubéh
liturgie ¢i postni pravidla a rusky jurodivy kritizuje cara (pravdépodobné proto, Ze svétska
moc si na Rusi uzurpovala mnohem vice sakralnich funkci), jedna se v obou ptipadech o
relativizaci povahy cirkve ¢i carstvi, jejichz ukolem bylo zajistit bozsky tad, ale pfitom
samy zOstavaji pozemské.'® Cilem jurodivé provokace neni jen kritika lidskych hiichd,

14 Tamtéz, str. 293.
15 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 10.
16 VANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 9.
17 Kdyz oznaduji jurodstvi jako instituci a poukazuji na proces institucionalizace, ktery mGZeme u tohoto
fenoménu sledovat, vychazim z pojeti instituce Petera L. Bergra a Thomase Luckmanna v jejich spole¢ném
dile Socialni konstrukce reality. Za instituci povaZuji externalizovany ustaleny vzorec chovani, ktery je
predavan z generace na generaci. Byzantsky ¢i rusky jurodivy, jak o nich svédc¢i legendy, se nechova
ndhodné, ale jedna podle néjakého ustaleného vzorce, ktery se opakuje. Kazda instituce disponuje
souborem predavaného védéni-navodu, tedy védéni, které predepisuje institucionalné vyZadované
chovani. Toto védéni definuje a vytvari role, jeZ maji byt hrany v kontextu danych instituci. Instituce
v tomto smyslu ma své déjiny a fidi lidské chovani. Vse vySe zminéné mlZeme sledovat u jurodstvi.
S jurodstvim se setkdvame nendhodné v nékterych epochach a miZeme sledovat jeho promény (z
pisemnych pramen(, prevazné legend o jurodivych, ale i zmény postojl a interpretaci jurodstvi z dalsich
historickych zdrojl jako jsou cestopisy a cirkevni dokumenty).
18 Tamtéz, str. 316.
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ale néco mnohem podstatn€jsiho. Jejim vlastnim vyznamem je pfipominat
eschatologickou podstatu kiestanstvi. Je Casto agresivnim utokem na nasi béznou
predstavu o tom, co je dobré.!® Za pomoci n&kolika autord z riiznych oborl chci uvazovat
o vyznamech svatého blaznovstvi v kfestanstvi, které jakoby vyvazovalo neustalou
tendenci kiestanstvi redukovat se na dogmatickou a moralni slozku 2. Walter
Brueggemann hovoti o obrazu Boha, ktery ,, neodpovida nasim teologickym preferencim
a rozhodné se ned4 napasovat na nase sttedostavovské vnimani.“?!

V této souvislosti si 1ze klast dvé zakladni otazky. Jak a pro¢. Za prvé me zajima,
jak svaté blaznovstvi dosahuje svych cilt. Jako vlastni cil svatého blaznovstvi jsem,
v souladu s autory klicovymi pro mou praci, piijala predpoklad, ze zéakladni funkci
svatého blaznovstvi je odkaz k jiné bozské realité, ktera je diametralné odlisSna od té nasi
vSednodenni. Zlovéstna postava jurodivého se stava ztélesnénim relativizace vSech
spoleCenskych a kfestanskych norem, na kterych bézné¢ Ipime. V souvislosti s tim si 1ze
vS§imnout jistych rozdilG mezi zapadnim a vychodnim kiestanstvim v této oblasti.
Zapadni krestanstvi vnima svatost odli§n€. Nevidi zddnou zvlastni hodnotu v paradoxni
svatosti. Jakékoliv prolnuti svatosti a hiichu, jak se s nim setkavame v jurodstvi, je
v zapadnim kiestanstvi nemyslitelné. 2> Zapadni kiestanstvi upiednostiiuje socialni
ohled. Postoj latinskych stfedovékych moralisti by se dal shrnout takto: s pokusenim neni
tfeba bojovat, ale je tfeba se mu vyhybat. Vystavovat druhého Clovéka pokuSenim a
vzbuzovat mravni pohorSeni neni na zapadé dovoleno. Neékteré postavy katolického
martyrologia pfipominaji jurodivé. Nicméné rozvoji jurodstvi na zapad¢ brénila jista
,socialni zodpovédnost* tamnich svatych.>* K této otazce se vyjadiuje z pozic kulturné
historickych autor knihy Blazni pro Krista rusky byzantolog Sergej Arkad’jevi¢ Ivanov.
John Saward, oxfordsky profesor teologie, se diva na blaznovstvi pro Krista jako na
specifické charisma v cirkvi, které ndm nazorn€ ukazuje povolani nas vSech pokiténych
ke krestanské dokonalosti. A toto povolani spociva v nasledujicim: byt podobny
vtélenému Bozimu synu v popfeni vlastni vile a faleSné moudrosti tohoto svéta, pfijmout

blaznovstvi kfize a stat se tak jeho ,,mali¢kymi“*.

Pravoslavny jurodivy neni mystik, protoze jeho cilem neni podélit se s ostatnimi
o svou unikatni zkugenost s Bohem.? Nicméné mystick4 zkuSenost v sobé ¢asto obsahuje
prvky svatého blaznovstvi. Rada mystiki sama sebe oznadovala za blazny.?® To, co je
spojuje, je transformace osobnosti. V zapadnim kfestanstvi je svaté blaznovstvi takika
vylucné doménou mystikii. MiZzeme premyslet o tom, jak svaté blaznovstvi pouziva tfi
jazykové formy, charakteristické pro mysticky jazyk. Témito formami jsou: negace,

19 Tamtéz, str. 326.
20 BRUEGGEMAN, W.: Bible a postmoderni pfedstavivost, Vy$ehrad, Praha 2016, str. 58.
21 Tamtéz str. 146.
22 |VANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 296.
23 Tamtés, str. 304.
24 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 11.
25 VANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 16.
26 Napfiklad chilska svatofecend karmelitka Terezie od JeZiSe z Los Andes nazyva JeZise Krista ,blaznem
lasky“, ktery ji nakazil a sama sebe nazyva ,velkym blaznem®; viz. BORRIELLO, L., CARUANA, E., DEL
GENIO, M. R., SUFFI, N. (eds.): Slovnik kifestanskych mystiki, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim
Vyd¥i 2012, str. 734.
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paradox a mlceni.?” Podivame-li se na jurodstvi jako na formu svatého blaznovstvi,
uvidime postavu jurodivého ztélestiujiciho anonymni svatost ¢asto pod rouskou htisnosti.
Postava jurodivého v sobé spojuje rozpory. V nékterych ptipadech si ov§em nejsme jisti,
zda to neni naopak. Zda jurodivost neni jen zasténkou opravdové hiisnosti. Miizeme tak
nalézt bezmezné sebeponizeni provazené nesmirnou pychou.?® Jurodivy je pro své okoli
hrozivou postavou také tim, ze nekomentuje své pocinani nebo ho komentuje pro okoli
nesrozumitelné jakoby mimobézné. Jurodivy se nemohl jevit jako obycejny blazen,
protoze predstavoval chodici Tajemstvi.?’ Vzbuzoval posvatnou hrizu.

Pti setkani s fenoménem svatého blaznovstvi se nam s naléhavosti vyjevi otazka
proc. Je svaté blaznovstvi nécim pro kiestanstvi takiikajic konstitutivnim nebo se jedna
o nahodily okrajovy jev, ktery ma zastat na okraji pravovérného kiest'anstvi a zaslouzi si
jen pozornost etnografii, ktefi maji zalibu v neobvyklych fenoménech a zaméfuji se na
marginalni jevy? Anebo se jedna o néco pro kiestanstvi dilezitého, co je zakddované od
pocatku jiz v samotnych zakladech kfestanstvi a bez né& by kiestanstvi degradovalo v
,,nezivé“ institucionalni nabozenstvi? Muzeme si vypujcit predpoklad ze symbolické a
interpretativni antropologie. Totiz, ze mezi socialnimi aktivitami a vyznamem, panuje
dulezité sepéti. Jinymi slovy: neexistuje socialni aktivita (v naSem piipadé by se jednalo
o rozmanité formy svatého blaznovstvi) bez vyznamu ve spoleCnosti. Pfedpokladejme
tedy, ze svaté blaznovstvi v sobé nese vyznamy, o néCem referuje. Chtéla bych se témto
vyznamim piiblizit.

3. Ke korenum krestanského svatého blaznovstvi

3.2 Krestanska tradice svatého blaznovstvi

3.2.1 Blazen jako negativni postava

Blaznem dnes obvykle oznacujeme dusevné abnormalni osobu. V SirS§im uzu toto
slovo pouzivame pro hloupost a nerozumnost ¢i intelektualni omezenost. Choroba ma
svou realitu a platnost jakozto choroba jen v ramci kultury.’® Pfi¢emz je zajimavé si
viimnout, ze zapad pfiznal Silenstvi statut duSevni choroby teprve nedavno. 3!
V osvicenstvi bylo Silenstvi spojovano s animalitou. Definice duSevni choroby
v pozitivistickém duchu se vytvotila az v 19. stoleti. ** Projevy jedince miizeme
interpretovat riznymi zpusoby. ,,Byzantska jurodivost by nemohla vzniknout, kdyby
v feckém svété neexistovala rozvinutd lékafska tradice, ktera povazovala Silenstvi za
nemoc, jez nemusi byt nutné spjata s posedlosti démony.**?

27 ZIMMERLING, P.: Evangelickd mystika, Trigon-knihy s.r.o., Praha 2018, str. 271.

28 |VANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 322.

29 Tamtéz, str. 317.

30 FOUCAULT, M.: Psychologie a dusevni nemoc, Dauphin, Praha 1997, str. 75.

31 Tamtés, str. 81.

32 Tamtés, str. 82 — 83.

33 |VANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 320. Ivanov zde pie o

rozdilnosti kulturnich prostfedi v Byzanci a na Rusi. Zatimco Byzantské prostredi bylo diky této rozvinuté

Iékarské tradici schopno v principu rozliSovat mezi Silenstvim jako dusevni nemoci, posedlosti démony a

jurodivosti, na Rusi podobna tradice neexistovala a proto tam mnohem snadnéji doslo k ,patologizaci”
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,,Blaznovstvi je v Bibli protikladem moudrosti (srv. Pt 10, 1.14) a znamena urcity
zpusob zivota, urCitou miru poznani Boha. Blazen je Clovek posetily, neprozietelny a ten
je téz ¢lovékem bezboznym (PF 1, 22 — 32; Sir 22, 9 — 18).°** Takto definuje blazna
Slovnik biblické teologie Xaviera Léona-Dufoura. Toto pojeti blazna se méni v momenté,
kdy je sam apostol Pavel povazovan druhymi za blazna (1 Kor 3, 18nn) podobné jako byl
za ,,pomateného” (é&iotn) povazovan i Jezi§ ( Mk 3, 21). , Kazdy véfici musi pocitat
s tim, ze bude svétem pokladan za blazna (1 Kor, 1, 18 — 29) podobng, jako sam Kristus
(Mk 3, 21). Pavla skute¢né povazovali za blazna (1 Kor 4, 10; Sk 26, 24) a tomuto osudu
neujde zadny apostol Krista ukfizovaného, protoze hlasa svétu spasu, ktera je dilem
Boziho blaznovstvi, blaznovstvi lasky, které je nejvyssi moudrosti (1 Kor 1, 25).%

Z hlediska Starého zakona je opravdovym blaznem (nabal) nazyvan ten, kdo
necini Bozi vuli, nema bazen pred Hospodinem a o Hospodinu mluvi nespravné (Jr 5, 2;
Pt 9, 10; 1z 32, 6). *® Zboznost znamena rozumnost, bezboznost posetilost a blaznovstvi.
Septuaginta pouziva riazné terminy pro ,,opravdového Silence®. Jednim z téchto termint
je émniAnumtog (1S 21, 13 — 15) zatimco neprili§ frekventovany termin pwpog (Jr 5, 21)
oznaduje toho, kdo nejedna rozumné zbozné.’’ Typickym piikladem toho je zalm 14 a
k ¢loveéku a Bohu. Odtud plyne nesmyslnost jeho jednani (1S 25, 25; 26, 21; Kaz 10, 12
- 15). Pismo povazuje bezboznost za nejvétsi blaznovstvi a nerozum.

Zakladni charakteristikou blazna (blouda v ekumenickém piekladu) je popirani
Boha a tim zpochybiiovani celého fadu. Vzdalenost od Boha je poSetilosti. Blazen nebyl
zabavnou, ale spiSe tragickou postavou, protoze dusevni vada ho podobné jako télesna
vada vydglovala ze spolecenstvi lidskych bytosti stvofenych k obrazu Bozimu.*® Tato
myslenka je klicova pro pochopeni textu Mt 5, 22 a Lk 12, 13 — 21. U téchto dvou
evangelijnich textl se nyni zastavime, abychom na nich pochopili, jak pouziva slovo
blazen Jezis.

3.2.1.1Mt5,21-22
,,Kdo by svému bratru fekl: JRaka‘, propadne veleradé. Kdo by fekl: ,Blazne’,
propadne ohnivé Gehenné.“ (Mt 5, 22)*°

Tento text nalézdme v MatouSové evangeliu v JeziSov€é promluvé k piikéazani
Nezabijes! (Mt 5, 21 — 22). Je soucasti Horského kazani, kde nachazime Sest antitezi,
které jsou vytvoreny podle stejného vzoru: , SlySeli jste, ze bylo feCeno... Ale ja vam
fikam...“. Ve vSech tezich jde vlastné o JeziSovy pokyny k Zakonu. Matous je ziejmé

jurodivosti. Tak mél v jisté fazi na Rusi prakticky kazdy tichy blazen 3anci stat se ,blazenym jurodivym®,
coz by v Byzanci bylo nemyslitelné.
34 LEON-DEFOUR, X: Slovnik biblické teologie, Velehrad — Kiestanskd akademie, heslo Blaznovstvi, Rim
1981, str. 29.
35 Tamtéz, str. 30.
36 VANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 20.
3'Tamtéz, str. 21.
38 OTTOVORDEMGENTSCHENFELDE, N.: Jurodstvo: eine Studie zur Phénomenologie und Typologie des
«Narren in Christo», Peter Lang Verlag, Berlin 2021, str. 43.
39 Cesky studijni pfeklad Bible, Nakladatelstvi KMS, Praha 2009.
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povazoval za jeden celek. Je v nich smérem k posluchactim formulovan pozadavek ,,vétsi
spravedInosti“ (nez byla spravedlnost ucitelt Zakona a farizet). Pozadavek je formulovan
jako nutnost k tomu, aby posluchac vstoupil do nebeského kralovstvi a nebeské kralovstvi
neni pro Matouse jen ,.nebem*, ale ,,nebem na zemi*.** Doslovny pieklad (kdo by fekl
svému bratru ,raka“) ekumenicky preklad interpretuje jako: Kdo svého bratra snizuje.
,,Raka“ je nadavka, ktera souvisi s prazdnotou, znamena ¢loveéka prazdného, povrchniho,
¢lovéka tim odepisujeme jako totaln€ nudného. Kdyz zde Jezi§ poklada nadavku , Blazne®
za t€z81 provinéni nez zabiti vychazi ze starozakonniho porozuméni blaznovstvi. Nadavka
do blazni ma v tomto pifipadé jednoznacné nabozensky odstin, podobné jako ve
starozakonnich zalmech, kde je obdobnym zptisoben oznaCovan ten, kdo vi o Bohu, ale
neiidi se podle toho.*! Blazen je ¢lovék stojici pod vlivem d’abelskych mocnosti a tim
tedy nezpusobily pro obecenstvi s Bohem. Oznaceni nékoho za blazna tedy znamena jeho
vylouceni z obecenstvi s Bohem. Vyloucit svého blizniho z obecenstvi s Bohem je to
nejhorsi, ceho se mohl ¢lovek vici druhému dopustit, protoze ho tak vylucoval z nad€je
na vécny zivot. Nezabijel tedy tim slovem jen télo, ale 1 dusi a tim si osoboval prava, jez
nalezela samému Bohu, coz je rouhani. Rouhaci nélezel ve starozdkonnim pojeti pouze
trest smrti. Neslo tedy o pouhou urdzku na cti, kterou by mohl rozsoudit lidsky soud jako
kdyz Slo o zabiti, ale nalezi mu véény trest bezboznych, tedy propadnuti ohnivé Gehenng.
Podobné ¢iny se zpravidla rodi z hnévu a proto Jezi$ stavi hnév na stejnou uroven jako
zabiti.

3.2.1.21k12,13-21
,,Buh mu vsak fekl: ;Blazne! Jeste této noci si od tebe vyzadaji tvou dusi, a ¢i bude
to, co jsi pripravil?*  (Lk 12, 20)*

Tuto epizodu, ve které ¢lovek ze zastupu prosi JeziSe, aby zasahl do sporu mezi
nim a jeho bratrem ve véci dédictvi, uvadi pouze evangelista Lukas. Na zadost tohoto
Cloveka Jezi§ reaguje nasledujicim podobenstvim o poSetilém bohacovi, které adresuje
celému zastupu. Evangelista chce timto podobenstvim ukazat, ze pfi veSkerych aktivitach
tykajicich se zabezpecCeni budoucnosti, je tfeba mit na zfeteli konecnost tohoto
pozemského zivota. Jezi§ ponékud prekvapivé odmitd prevzit roli soudce nad bratry,
znichz jeden, zfeymé& mladsi, nedostal, od starSiho vyplacen podil z dédictvi. Jezi§
odmitnuti zdGvodriuje tim, Ze spor ma své kofeny v chamtivosti. Chamtivost je touhou
mit vice nez potiebuji. Z nasledujiciho podobenstvi vyplyva, ze chamtivost je vrcholem
posetilosti.** Jezi§ nenamita nic proti tomu, Ze se bohatému &lovéku urodilo. Problém je
v jeho smysleni. V samomluvé nam je toto smysleni predstaveno. Jeho myslenky krouzi
kolem sebe samotného a kolem svého majetku. V bohacoveé mysleni neni misto pro druhé

40 LIMBECK, M.: Maly Stuttgartsky komentdF, Evangelium s. Matouse, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydfi 1996, str. 73.
41 MRAZEK, J.: Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu, Evangelium podle Matouse, Centrum
biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2011, str. 70.
42 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1992, heslo Blazen, str. 78.
43 Cesky studijni pfeklad Bible, Nakladatelstvi KMS, Praha 2009.
4 MARECEK, P.: Cesky ekumenicky komentdF k Novému zdkonu, Evangelium podle Lukdse, Centrum
biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2018, str. 383.
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lidi a dokonce ani pro Boha. Do tivah tohoto ¢lovéka vstupuje Biih a to raznym oslovenim
,blazne*. Tento Clovek je oznacen jako nerozumny ve smyslu zalmu 14, 1: | Bloud si
v srdci fika: ,Bah tu neni‘.“ Skrze osloveni appwv (blazne) se bohacova samomluva stava
samomluvou svévolniki, ktefi se domnivaji, ze Biih jejich zI¢ po¢inani nevidi.* Osloveni
,,blazne* je zde pouzito ve starozdkonnim smyslu, pro bezbozného Clovéka, ktery nevi o
své poSetilosti.

Na téchto dvou evangelijnich textech jsme ukézali, jak pouziva Jezis slovo
,blazen® ve starozdkonnim negativnim smyslu. Nyni postoupime k pozitivhimu pouziti
slova blazen, které nalezneme zejména v pojmu ,,blazna pro Krista®.

3.2.2 Blazen jako pozitivni postava

3.2.2.1. David v Gatu

I ve Starém zakoné se setkdvame s blaznovstvim v pozitivnim smyslu.
Blaznovstvi je zde pouzito jako smysluplné sdélné chovani. Poc¢inani mnoha proroka
bychom mohli oznacit jako symbolické jednani. Zastavme se nyni nad textem 1 S 21, 11-
16, v némz David predstira Silenstvi. Nasim cilem je zjistit, co zde znamena ,,Silenstvi“ a
jakou hraje roli. Obvykle se text Cte jako vypravéni o tom, jak kral David unikl nebezpeci
ze strany Saula a prcha k Pelistejcim. Aby se vyhnul novému nebezpeci, predstira
pomatenost. V tomto duchu se stavi k textu 1 Adolf Novotny. Ve svém Biblickém
slovniku udava: ,,Kdyz David v Gat se délal blaznem a psal na vratech brany a poustél
sliny po bradé, pocital se starovékym nazorem primitivi, ze blazen je pod zvlastni
ochranou bozstva [1S 21, 13-14]. Je zajimavé, ze ,prorokovani‘ bylo téz chapano nekdy
jako ,pocinati si jako blazen‘. Nebot pohansti proroci se snazili dostati do vytrzeni
hudbou, Silenym tancem, po ptipadé i opojnymi napoji [Jr 25, 16; 50, 38;51, 17], jak to
délaji dervisi doposud.«4®

Zcela jinak ptibéh interpretuje Milo§ Bi¢. Zduvodnéné zpochybiiuje Davidovo
chovani jako hrané Silenstvi z divodu strachu pred pelistejskym kralem za ucelem
zachovani vlastniho zivota. Davidovo poc¢inani pojima jako symbolické jednani, kterym
v Gatu sdéluje Pelistejcim, jak se véci maji ve skuteCnosti. Text dusledné vztahuje
k zalmu 34, ktery je ve svém nadpisku tradicné asociovan s t€émito udalostmi v Gatu,
ackoliv nemusi byt &tenafi souvislost obou textli zfejma pii prvnim pieéteni.*’ Pokud
vezmeme Vv potaz vazné souvislost mezi timto zalmem a vypravénim o Davidovi v Gatu,
zarazi nas, ze v zalmu neni zminka o Davidové predstiraném pomateni. Dale nas muze
zaujmout nékolik nesrovnalosti z vypravéni ze 1S 21. Proc si s sebou bere do Gatu David
Goliasuv mec, boji se a muze si tim u PeliStejca jen piihorsit? Pravdépodobné proto, ze

45 Tamtéy, str. 384.
4 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, Kalich — Ceska biblicka spole¢nost, Praha 1992, heslo Blazen, str. 77 —
78.
47 BIC, M.: Bldznovstvi Davidovo, Theologicka ptiloha Kfestanské revue, ro¢. 1956, €. 5. (PFil. k &. 10.), str.
129. Argument, Ze nadpisky Zalm( jsou druhotné a tudiZ k nicemu nezavazujici Bi¢ odmita. Nadpisky nesou
pravdépodobné jen predexilni Zalmy, zatimco poexilni Zalmy (srov. 4. knihu Zaltare) jsou ,,po pravidle” bez
nadpisk. TudiZ by tradice nadpisk(i mohla opravdu sahat aZ do doby predexilni. Zda se, Ze jsou opravdu
staré a nejednou uZ jim nerozuméli ani prekladatelé Septuaginty.
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David tak prichazi do rodného mésta nepfitele, aby symbolicky dovrsil své vitézstvi. Gat
bude za Davidovy vlady vélenén do svazku Judy.*® Privitani sluzebniki Akigovych, kdy
ohlasuji svému panovnikovi Davida jako , krale zeme* (tedy nikoliv jen jedné krajiny)
(1S 21, 12), se zda byt také pifinejmensim predCasné a nadsazené, stoji-li pred nimi
zubozeny bézenec, ktery se v zoufalstvi vydava na milost a nemilost. David tehdy
fakticky viibec nebyl kralem.*’ Bi¢ vychazi z pfedpokladu, ze Bible nereferuje o
udalostech ,,objektivisticky”, nybrz vSe hodnoti. Saul je vtomto vidéni postavou
negativni a proti nému je postaven David jako kral , podle srdce Hospodinova™ (1S 13,
zkouskach skladal svou nadé€ji v Hospodina a Hospodina velebil. Tato chvala vsak
v o¢ich protivniki nemohla byt hodnocena jinak nez jako blaznovstvi.’® Souvislost mezi
1S 21 a Z 34 shledava v nepielozitelné slovni hii¢ce (viz poznamka v Ceském
ekumenickém prekladu pod zalmem 34), kdy vyrazy ,potiestén® i ,mluvit s chloubou’
jsou odvozeny od kofene h-l-l1, zcehoz vyplyva, ze David se na dvofe v Gatu
pravdépodobné neskryva pred nebezpecim, ale vyznava tam Hospodina. Goliastiv mec je
viditelnym znamenim vitéze, ktery jde pfemozenym dosvédcit, kdo je panem, a snad je i
varovat. Na AkiSové dvore propuka rozruch a misto radosti nad tim, ze se protivnik dostal
do pasti, a je jim nyni vydan na milost a nemilost, jsou PeliStejci zarazeni a neodvazuji se
vztahnout na Davida ruku.’! Aki§ chce zafazenim Davida mezi ostatni pomatence na
svém dvore potlacit svij neklid. David ,,dé€lal znacky na vrata brany a poustél po bradé
sliny*. Obojim David zvéstoval Pelistejcim Bozi soud. Prvnim je stavi symbolicky na
roveni Egypta a vypousténim slin naznacuje vysledek tohoto soudu. Necisty, stizeny
n¢jakym tokem, je vylouCen z obecenstvi Hospodinova. David timto symbolickym
jednanim manifestuje Pelistejcim Bozi soud nad nimi podobné jako Mojzi§ pied
faraonem.>?

Tento vyklad textu 1S 21, 11 — 16 je pozoruhodny v tom, ze ukazuje Davidovo
blaznovstvi jako symbolické jednani. Vérnost Hospodinova pomazaného je v ocich
nepratel interpretovana jako blaznovstvi (podobné jako ,blaznovstvi kiize™). David
zveéstuje Bozi soud, dosvédcuje Hospodinovo vitézstvi. David je tak pfedobrazem Krista
predvedeného pied Pilata.>

Treti moznou interpretaci tohoto textu piedklada Jan Heller ve svém piispevku
v knize Obtizné oddily Prednich proroka. Klade si otazku po smyslu Davidova po€inani.
,Bylo jeho poc¢inani v Gatu jen taktickym pfedstirinim nebo se opravdu sam vnitiné
zmenil? Zda se, ze text sam o tom ml¢i. Pro¢? Nepsychologizuje. Nelici nam, co se dalo
v Davidovi, ale co se dalo s Davidem. Délat ze sebe blazna —1épe: posedlého charismatika
— muselo byt pro Davida nesmirné ponizujici. Ale védél, ze jinudy cesta nevede. (...)
Dulezité je, zdali jdeme tou cestou, kterou jsme vedeni.“ Jan Heller zde vnima podobnost
se situaci JeziSovou v Mk 3, 21 —35, kde je Jezi$ obvinén svymi piibuznymi, ze se pomatl,

*8 Viz . poznamka q v Ceském ekumenické prekladu k 1521, 10.
49 BIC, M.: Bldznovstvi Davidovo, Theologicka piiloha Kiestanské revue, roé. 1956, €. 5. (PF¥il. k €. 10.), str.
130.
50 Tamtéz, str. 130.
51 Tamtéy, str. 131.
52 Tamtéy, str. 132.
53 TamtéZ, str. 131.
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ze je posedly Belzebulem. Pfisli, aby se ho zmocnili, ale to se jim nezdafilo a Jezis kazal
dale. Jan Heller interpretuje Davidovo jednani jako Bohem vedené jednani, které David
v pokote realizuje v divéfe v Bozi vedeni a prochazi tak vnitini proménou.>*

3.2.2.2. Blaznovstvi v uceni apostola Pavla

Pozitivni blaznovstvi je v kiestanstvi vyjadieno v terminu , blazen pro Krista®.
Toto blaznovstvi, se kterym se setkavame v uceni apostola Pavla, je formou vyjadieni
ktize. ,,Blazen v Kristu“ chce nasledovat JeziSe Krista a premahat jeho kiizem svét. Svaté
blaznovstvi je formou ktestanské zboznosti, ktera vychazi z tradice uceni sv. apostola
Pavla.

Zatimco Jezi§ pronasi slovo pwpdc (hloupy; Mt 23, 17; 23, 19) a agpwv (bez
rozumu; L 12, 20) jesté zcela v zidovském smyslu, apostol Pavel jiz vychazi z feckého
pojeti ,,zdravého rozumu*.%> Pojmy ,,moudrost* a , hloupost“ si v diisledku téchto dvou
zdroju (zidovského a feckého) podrzely v raném kiestanstvi dva vyznamy. Prvni z nich
byl svétsky a vychazel zhelénistického prostiedi a druhy byl sakralni, prevzaty
z judaismu. Muzeme konstatovat, ze Pavlovo pojeti ,,blaznovstvi“ neni miné€no jako
odmitani pozemského usudku, nybrz jako snaha o dosazeni zvlastniho nepfedpojatého
postoje.>® Na nutnost tohoto nepiedpojatého postoje pro piijeti zvésti o ukiizovaném
Kristu pravdépodobné poukazuje text 1Kor 1, 23 a podobné v Rim 9, 33. Proti sobé zde
stoji moudrost tohoto svéta (véku) a Bozi moudrost ztélesnénd v ukiizovaném Kristu,
ktera je ale v o€ich svéta blaznovstvim.

V nasledujicich textech zPavlovych listi muzeme sledovat prerod blazna
z negativni postavy v pozitivni postavu. Prave tyto texty z apostolovych listd se staly
teoretickym zakladem jurodstvi.®’

3.2.2.3 1Kor 4,10-13
My jsme bldzni kviili Kristu, ale vy jste rozumni v Kristu, my jsme slabi, vy vSak
silni; vy slavni, my beze cti. “ (1Kor, 4, 10)*®

V listu Korintskym se objevuje termin ,,blazen pro Krista® (1Kor 4, 10) a to sice
v kontextu bouflivého vztahu apostola Pavla s korintskymi kiestany. Zda se, ze ho zde
apostol uziva v ironickém smyslu. Korintska cirkev byla pravdépodobné mistem, kde
pusobily razné soupefici frakce, které se navzajem predhanély v pocitu duchovni
nadfazenosti. Apostol jim v reakci na tuto absurdni pychu ukazuje sam sebe jako zivouct
priklad slabosti a posetilosti a presto je to on, skrze kterého Buh ptisobi své zazraky. Tato
mySlenka je dovedena do krajnosti v 2Kor 12, 9 - 10. Apostol Pavel zde vyvozuje
z Panovy odpovédi (,Staci ti ma milost, nebot' ma moc se dokonava ve slabosti’) na
prosbu o zbaveni se ,télesného ostnu, satanova posla“ zalibu v slabostech, v zlém

54 PRUDKY, M.; HELLER, J.: ObtiZné oddily Pfednich prorokd, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim
VydFi 2013, str. 146.
55 IVANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 25.
56 Tamtéy, str. 27.
S'Tamtés, str. 26.
58 Cesky studijni pfeklad Bible, Nakladatelstvi KMS, Praha 2009.
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zachazeni, v tisnich, v pronasledovanich a uzkostech pro Krista. Ukazuje nam zde obrat
oproti b&znému odekavani. V slabosti se projevuje moc. >

Ve trech ironickych antitezich ve versi 10 (blazni — rozumni; slabi — silni; slavni
— beze cti) stavi apostol do protikladu zkuSenost své vlastni opovrhované existence a
pys$né sebevédomi Korintant. Proti pohledu Korintskych stavi ukfizovaného Krista.
Kristav kiiz utvafi existenci svého apostola. Ve versi 11 — 13 nasleduje vycet zkusenosti
s utrpenim v protikladu k sytosti, bohatstvi a moci, které pfipisuje ironicky Korintskym
ve versi 8 (,,uz jste nasyceni, uz jste zbohatli, bez nas jste zacali kralovat®). VerSe 12b a
13a vyzaiuji ducha kdzani na hote (Lk 6, 28; Mt 5, 44). ® Apostol stavi do protikladu
sviyj zivot podobny Kristu do protikladu s jejich zivotem, ktery neni nasledovanim
uktizovaného Krista. Stava se tak JeziSovym bratrem z podobenstvi o poslednim soudu
(Mt 25, 31 — 46), ktery je na cestach i ve vézeni, hladovi a zizni a nema co na sebe.

3.2.2.41Kor 1,18 -31
wSlovo kiiZze je totiz blaznovstvim tém, kteri hynou, ale ndm, kteri jsme
zachranovani, je moci Bozi. “ (1 Kor 1, 18)%!

Ocitame se v centru teologie apostola Pavla, tedy v teologii kfize. ,,Pavel nemohl
zustat u pouhé zminky o Kristové kiizi. Pocitoval jisté nutnost toto téma rozvinout,
protoze se jedna o jadro a zaklad Kristova evangelia. Spojenim slovo o kriZi (v pivodnim
textu se jedna o vazbu s prostym genitivem, bez predlozky) Pavel jisté mysli na poselstvi
o Kristu, které v Korintu uz hlasal.“®> Apostol se obraci proti ziejmé vlivnému proudu
Dulezitou roli zde hraje pojem ,, moudrost®. Tento pojem se vyskytuje v listu Korintskym
Casto oproti jinym Pavlovym listim. Apostol nazyva své , kazani“ zamérné , slovem o
kiizi“. Cely oddil je vystavén na protikladech. Prekvapivé zde proti ,,blaznovstvi“ nestoji
,moudrost®, ale ,;moc Bozi“. Zvést o kiizi vyzaduje rozhodnuti, ve kterém jde o spasu
nebo o zkdzu. Kdo odmitne zvést o kfizi, bude zatracen, kdo ji pfijme, bude zachranén.
Toto rozhodnuti odhali definitivné Bozi soud. Kli¢ové v polemice je, ze zvést o kiizi
odporuje lidskym ocekavanim. Bozi umysly a lidské plany se rozchazeji. V ironickych
otazkach (vers 20) zpochybiiuje slovem o kfizi tfi instituce moudrosti. Tyto otazky slouzi
k podepieni myslenky o nicotnosti lidské moudrosti. Apostol Pavel uvadi tfi zastupce
t&ch, kteii reprezentuji pouze lidskou moudrost — cod¢ (moudry, v CEP ugenci patrné
mifi na pohanské filosofy), ypaupoaredc (zékonici) a ouvlnmtig (fecnik). Jejich
pozoruhodné vykony jsou k ni¢emu, jestlize hledi jen na tento svét, a ne na Boha.®
Dochazi k tomu, ze Bozi a lidska moudrost jsou diametralné rozdilné. Spéasa neni
z moudrosti, ale ze slova o kiizi. Svét se miji s Bohem, pokud ho chce poznat podle

59 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 2.
80 ORTKEMPER, F. — J.: Maly Stuttgartsky komentdr, Prvni list Korintanim, Karmelitanské nakladatelstvi
Kostelni Vydii 1999.
81 Cesky studijni pfeklad Bible, Nakladatelstvi KMS, Praha 2009.
82 TICHY, L.: Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu, Prvni list korintskym, Centrum biblickych
studii AVCR a UK v Praze ve spolupraci s CBS, Praha 2019, str. 31.
63 Tamtéz, str. 32.
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mefitek své moudrosti. Slovo o kiizi je blaznovstvim nejen v oCich nevéficich, ale je
nestravitelnym soustem, hadankou 1 vife, protoze se nevejde do obvyklych kategorii
lidské moudrosti.®

Tento text se stal v nasledujicich staletich teoretickym zakladem jurodstvi.
Apostol zde hovoti o pwpia, které se obvykle preklada jako ,,blaznovstvi a v rustiné jako

,jopozacTeo™.%

3.2.2.51Kor 3, 18 - 23
,, At nikdo neklame sam sebe. Jestlize si nékdo mezi vami mysli, Ze je v tomto véku
moudry, at se stane bldznem, aby se stal moudrym. “ (1Kor, 3, 18)%

Paradoxni vyzvou ve versi 18 navazuje apostol Pavel na slovo o kiizi z 1, 18 — 25.
Zvést vede k prehodnoceni vSech hodnot, které obvykle mezi lidmi plati. Tuto mySlenku
podepira citaty z Pisma. A aplikuje ji na situaci v korintské obci, znichz se nékteri
povazuji za vlastniky pravdy a ve sporu s ostatnimi pfispivaji k rozkladu obce.
Odvolavanim se na rizné ., mistry” se ztraci ze zietele podstatné a tim je vztah ke Kristu.
Text graduje ve versi 22. Rozpor prekonava kiest'anskou svobodou (v tomto pfipadé od
kultu osobnosti, na nichz jsou zavisli). Tato kiestanska svoboda nespociva ve vnitinim
klidu & moudrém odstupu, ale na divéie v Krista a pfislugnosti k nému.%’

3.2.2.6 2Kor 11, 16-12,13

Tento oddil se nékdy nazyva , blaznovskou fe¢i“. Apostol Pavel si v ném nasazuje
masku blazna. Sestupuje na rovinu svych protivnikd, aby s nimi bojoval jejich vlastnimi
zbranémi. Cilem vSak neni je porazit, ale ziskat zpét cele pro evangelium. Oddil se da
tematicky Clenit na uvod, kde se (11,16 —21) apostol ,,chlubi svymi namahami a utrpenim,
poté se odvolava na svou vlastni extatickou zkuSenost (12, 1 — 6). Ve treti Casti
interpretuje své zazitky bezmoci ve svétle jednoho vyroku Pané (12, 7 — 10).%®

Pozoruhodné pro nas je to, ze na pocatku , blaznovské feci“ apostol nabada
Korintany, aby ho nepovazovali za skute€ného blazna, 1 kdyz si nyni jako blazen bude
pocinat. Obé strany tak maji védét, ze se ,,za blazna® pouze vydava. Tato role blazna je
nutna k tomu aby se mohl pochlubit a umoznil tak Korintanim srovnani. Sestupuje na
uroven jejich smysleni a smysleni svych protivnikii, aby s nimi mohl vést pro né
srozumitelny dialog. Proto upozoriiyje, ze nasledujici sebechvala neni ,,podle Pana®, tzn.
neodpovida jeho zivotnimu spoleCenstvi s Panem. Kdo se totiz chlubi sam sebou,
zapomina, ze vSechno jeho konani je milost.®” Jednim déivodem jeho , blaznovské feci

54 ORTKEMPER, F. —J.: Maly Stuttgartsky komentdf, Prvni list Korintandm, Karmelitdnské nakladatelstvi
Kostelni Vydfi 1999, str. 25 — 27.
85 IVANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 26.
8 Cesky studijni pfeklad Bible, Nakladatelstvi KMS, Praha 2009.
57 ORTKEMPER, F. — J.: Maly Stuttgartsky komentdr, Prvni list Korintanim, Karmelitanské nakladatelstvi
Kostelni Vydfi 1999, str. 43 — 44,
58 KREMER, J.: Maly Stuttgartsky komentdf, Druhy list Korintanim, Karmelitédnské nakladatelstvi Kostelni
Vydf¥i, 2000, str. 87.
69 Tamtéz, str. 87.
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je tedy sestoupeni na uroven protivniki. Druhym divodem, ktery udava apostol Pavel ve
versi 19, je chovani Korintskych k jejich protivnikim. Sami sebe povazuji za rozumné a
snaseji radi blazny, aniz by zpozorovali jejich blaznovstvi. Ve skuteCnosti se nechavaji
(aniz by si toho vSimli) zotro€it ve svém usudku a vykofistovat v oblasti prava na obzivu.
Apostol zde oznacuje blaznovstvim sebechvalu. Pouziva zde tedy blaznovstvi
v negativnim smyslu jako nezadouci projev. Svym protivnikim vy¢ita egoistické chovani
maskované zboznou zaminkou. Tak stavi ve verSich 22 — 23b proti sob¢ tituly, jimiz se
chlubi protivnici a k nimz vytvati paralely své vlastni pozice. Cestny titul Kristova
sluzebnika si narokuje podobné jako oni a dokonce ve vétsi mire. Jako argument uvadi
Ctyfi situace, které jeho zivot formovaly vice nez Zivot jeho protivnikii: namaha, vézeni,
rany a nebezpeci smrti. Neustale upozorriuje, Ze je tento zpusob smysleni (chlubeni se
tituly) nerozumny — neodpovida smySleni v Panu. Ve versi 30 uzavira tento vycet
zivotnich situaci a zduraziuje, ze existuje jen jeden divod k chloub€ a tou je vlastni
slabost. Svou sebechvalu uzavira zpravou o svém pokoreni pii uteku z Damasku (11, 30
- 33). Jako kritérium toho, kdo si muze ,,narokovat“ titul Boziho sluzebnika, predklada
namisto védéni, vykonu, hodnosti ti€ast na Kristovych souzenich.

Na zacatku 12. kapitoly se apostol citi pfinucen argumentaci svych protivnik k
dovolani se své extatické zkuSenosti. Je pritom presvédCen, ze to sotva prospéje
k budovani obce.”® Odklad4 na chvili svou masku blazna a mluvi pfimo. Nechce byt
posuzovan podle téchto mimotradnych zkuSenosti, ale podle toho, co u n¢ho vsichni
mohou vidét a slySet: podle svého zivota v t€asti na Kristove slabosti a podle evangelia
o kiizi, které zvéstuje.”! Zasada, kterou se apostol fidi je, ze takovato ,,vidéni a zjeveni“
nejsou urcena ke zveéstovani a k budovani obce. Argumentem, proc je tfeba o takovych
zkuSenostech mlicet, je nebezpeci, ze by mohly vést k fale§Snému tsudku o osobach,
kterych se tykaji a v souvislosti s tim, odvadeéji od jadra zvésti, kterym je ucCast na
souzenich Kristovych a slovo o kiizi.”? Proti této zkuSenosti ,,mimotadného omilostn&ni®
stavi schvalné zkuSenost zvlastni slabosti v 7. versi. V 9. versi nam apoSstol nepredklada
sveédectvi o bezprostiednim vyslySeni svych proseb (tfikrat jsem prosil Pana), ale o
odpovedi Pana (,,Staci ti ma milost, nebot’ ma moc se dokonava ve slabosti*), kterou jeho
,blaznovska fec¢“ vrcholi. Jeho prosba neni bezprostfedné vyslySena schvalnég, protoze
milost Bozi je dostate¢nou pomoci a silou k tomu, aby ve své nouzi vytrval, a moc
Kristova projevuje svou ucinnost a silu prave v lidské slabosti. Z toho vyvozuje Pavel
zaver, ze se bude radéji chlubit svou slabosti a dékovat za ni, nez prosit o osvobozeni od
ni. Z toho vyplyva paradoxni konstatovani v zavéru tohoto oddilu, které ¢ini zakonem
svého zivota: , Prave kdyz jsem slab, jsem silny.*

Na zaveér své , blaznovské fe¢i (12, 11 — 13) Pavel opét zduraziuje, ze chlubenim
se se stal skute¢né blaznem, ktery mluvi jako blazen. Pavel neni o nic mensi nez jeho
protivnici, které nazyva ironicky ,veleapostoly“, ackoliv se povazuje za nic. Toto
oznaceni sebe sama za nic nesveédci o néjakém deficitu vzhledem k , veleapostolim* ¢i o
nizkém sebevédomi, ale o intenzit€ védomi toho, Ze za vSe vdeci Kristoveé milosti.

70 Tamtéy, str. 91.
7t Tamtéy, str. 93.
72 Tamtéz, str. 94.
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Zamétime-li svou pozornost na uzivani terminu blaznovstvi v této , blaznovské
reci“ vidime, ze blaznovstvim je ozna¢ovana sebechvala. Apostol se citi byt donucen vzit
na sebe toto blaznovstvi pro dobro Korintskych nikoliv z divodu touhy po sebeprosazeni,
ale zlasky knim (2Kor 12, 15), tedy pro jejich dobro. Toto blaznovstvi tedy neni
obecnym vzorem. Novy zakon nevyzdvihuje moudrost nebo blaznovstvi v kazdé podobé,
ale definuje moudrost Bozi zté€lesnénou v ukfizovaném Kristu oproti moudrosti tohoto
svéta. Podobné uvazuje o blaznovstvi. T¢€lesnd moudrost tohoto svéta, ktera spoléhé na
vlastni chytrost je ve skuteCnosti blaznovstvim, kdezto to, co je Bozi moudrosti, tedy
Kristus ukfizovany, se svétu jevi jako blaznovstvi. 3

4. Liminalita™ a communitas

Svaté blaznovstvi uzce souvisi s kiestanskou dokonalosti. K usili o kiestanskou
dokonalost je volan kazdy kiestan. A zda se, ze kazdy kiestan usilujici o kfestanskou
dokonalost bude v oc¢ich svéta do jisté miry ,blaznem®. Vice se tématu kiestanské
dokonalosti budu vénovat ve nasledujici kapitole. Nicméné zda se, ze jen néktefi kiest'ané
jsou volani k ,blaznovstvi® jako dramatickému symbolickému jednani specificky
zaméfenému ke komunikaci dovnitf cirkve. V tomto piipadé se jednd o konkrétni
charisma, které se objevuje v riizné mife jen u nékterych kiestanii.”> Svaty blazen je pro
ostatni lidi (kfestany a nekfestany) vyzvou, protoze zpochybiiuje bézné predstavy o
zbozném zivoté. Jeho jednani neni bezucelnym projevem, ale chce o nécem sveédcit. Tato
vyzva se déje prostiednictvim symbolického jednani, které zpochybiiuje stavajici normy.
,My sami se nachazime mezi starym a nezpochybnénym svétem a mezi svétem, jejz
prosazuje text, tedy v onom nejistém okamziku prevratu, kdesi mezi. Viktor Turner
nazyva tento okamzik liminalitou. To je moment mezi starou konfiguraci reality a mezi
jejimi novymi modely.“’® Brueggemann pfipisuje liminalni funkci biblickému textu.
Podobné 1ze uvazovat i nad svatym blaznovstvim. Pro uvazovani nad vyznamem a funkci
svatého blaznovstvi v kiestanstvi se mi jevil od zacatku ptihodny koncept liminality a
communitas Victora Turnera. Tento koncept nejprve stru¢né pifedstavim, abych ho
pouzila jako analyticky ramec pro uvazovani o tématu svatého blaznovstvi.

4.1 Koncept liminality a communitas
Tento koncept vznikl rozpracovanim liminalni (prahové) faze ritualu pfechodu
Arnolda van Gennepa. Sam Van Gennep definoval rites de passage jako ritualy, které

3 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 3.
74\ geském jazyce se objevuji v pfekladech dvé varianty anglického pojmu ,liminality”. Jedna z nich je
liminarita a druha liminalita. Oba oznacuji totéZ. Pojem prevzal Victor Turner od francouzského etnologa
Arnolda van Gennepa, ktery jej pouZil ve svém dile Les rites de passage, Ftude systématique des rites
vydaného v roce 1909. J4 se v prdci pfiklanim k varianté liminalita, nicméné tam, kde pfimo cituji z textu,
kde je tento pojem preloZen jako liminarita ho samoziejmé zachovavam.
7S SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 212.
76 BRUEGGEMAN, W.: Bible a postmoderni pfedstavivost, Vysehrad, Praha 2016, str. 139.
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provazeji zménu mista, stavu, spole¢enského postaveni a véku.”” Van Gennep ukazal, Ze
vSechny ritudly prechodu se skladaji ze tii fazi: odlouCeni, pomezi (limen) a pfijeti.
Pro prvni fazi odlouceni je nutné vytrzeni jedince ¢i skupiny z diivéjsiho pevného mista
ve spoleCenské strukture nebo souboru kulturnich postaveni. V druhém liminalnim
obdobi jsou vlastnosti subjektu (prechazejiciho) nejasné. Nema zadné atributy minulého
ani nadchazejiciho stavu. Ve treti fazi je prechod zavrSen piijetim do spolecnosti v nové
roli. Ocekava se, ze Clovek, jenz prosel ritudlem, bude jednat v souladu s ur€itymi obyceji
danymi normami a etickymi pravidly, které se vazou k dané spolecenské pozici.

4.1.1. Liminalita

Liminalni faze je stav, kdy se jedinec (nebo skupina vybranych jedinci) nachazi
v obdobi zmé&n mezi starym a novym statusem. Clovék v pomezni fazi je v roli ,,adepta“
(na novy status). Rysy liminalni osoby jsou nutné nejasné, protoze tato osoba vypadava
ze sité klasifikaci, které za normalnich okolnosti (mimo liminalni stav) stavy a postaveni
umistuji v kulturnim prostoru. Jejich nejasné a neurcité rysy jsou v mnoha spolecnostech
vyjadfeny rozlicnymi symboly (liminalita je napfiklad pfirovnavana k procesu smrti, je
spojovana s neviditelnosti, temnotou, bisexualitou apod.). Adepti pifechodu jsou mezi
sebou bez hierarchickych rozdila. Jakoby jejich postaveni bylo zredukovano do
jednotného stavu. Nemaji zadné postaveni, majetek, nemaji odznaky moci, ¢asto nosi
stejny odeév (nebo nemaji témer zadny odév). Typickymi rysy liminality je bezpohlavnost,
anonymita, podiizenost, ml¢eni a pohlavni zdrzenlivost.”® Chovaji se vétSinou pasivné a
pokorng, bezvyhradné poslouchaji své uditele a pfijimaji od nich jakykoliv trest.”” Mezi
adepty obvykle vznikne silné pratelstvi a rovnostarstvi.

4.1.2 Communitas

Victor Turner sam o sobé psal jako o odchovanci socialné strukturalistické tradice
britské antropologie. Strukturalismus pojimal spolecnost jako systém spoleCenskych
pozic. Pfi¢emz tento systém miize byt segmentarni nebo hierarchicky nebo oboji. &
Socialné strukturadlni modely hodnoti vysoce, nebot vedly k vyjasnéni mnoha temnych
oblasti kultury a spoleCnosti. Nicméné nepostihuji jiné formy spolecenskych vztahi, jak
ho presvédcily zkuSenosti z terénnich vyzkumi. Dulezity posteh, ktery ucinil, je, ze
mimo strukturdlni vztahy nenalézame néco, co bychom mohli nazvat ,anarchii,
chaosem®, ale vztah mezi konkrétnimi jedinci, ktefi vii¢i sobé stoji v piimé, bezprostiedni
konfrontaci. Za ucelem postihnuti formy téchto vztahti zavadi pojem communitas.

Silné vazby mezi lidmi prochéazejicimi liminalni fazi, kde se misi ponizeni
s posvatnosti a stejnorodost s kamaradstvim jsou zdrojem jakéhosi ,alternativniho®
modelu lidskych vztahi. Jakoby existovaly dva ,,modely* lidskych vztaht vedle sebe Ci
v ¢ase po sobé (oboji plati). Podle prvniho modelu (societas) je spoleCnost
strukturovanym, diferencovanym a hierarchickym systémem politickych, pravnich a
hospodarskych pozic. Druhy model (communitas), se kterym se setkavame v liminalnim
obdobi, predstavuje spoleCnost jako relativné nestrukturovanou skupinu nebo
spoleCenstvi jedinct, ktefi jsou si rovni a podfizuji se obecné autorité. RozliSovani mezi

77 TURNER, V.: Pribéh ritudlu, Computer press, 2004, str. 95.
78 Tamtéz, str. 104 — 105.
79 Tamtéy, str. 96.
80 Tamtéz, str. 129.
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societas a communitas neni mozné jednoduse prevést na ,,sekularni“ a , sakralni“ nebo
,politiku“ a | nabozenstvi“, protoze ustalené nabozenské urady nalezi k societas.
Liminalita predpoklada, ze vyS$si postaveni neexistuje bez nizsiho a ten, kdo zastava vyssi
pozici, musi zazit jaké to je byt ponizeny.®! Pfechod od nizsiho k vy$simu postaveni vede
ptes prazdné misto, kde neexistuje zadny status. V situaci v kmenové spolecnosti, ktera
se sklada z mnoha raznych roli, skupin a kategorii, jez maji své vyvojové cykly, se zivot
z hlediska jedince skladd ze stfidani prozitku struktury (kterd patfi k societas) a
communitas. V liminalité se podfizeni stavaji nejvys§imi a nejvyS§si autorita je znazornéna
,.jako otrok (vzpomerime jeden z titul(i uzivany fimskymi papezi servus servorum Dei).3?

4.1.2.1 Vztah mezi societas a communitas

Communitas je uchopitelnd pouze ve vztahu ke struktufe. Spontannost a
bezprostiednost communitas 1ze ztidkakdy udrzet delsi dobu na rozdil societas, ktera ma
préavni a politicky charakter. A jaké jsou zdroje vzniku communitas v rameci strukturované
societas? Communitas proudi dovnitf spole¢nosti skulinami struktury prostfednictvim
liminality. Dale vznikd4 na hranicich societas prostfednictvim marginality. Dal§im
zdrojem communitas je strukturalni podfizenost. Communitas tak prysti zpod struktury
z oblasti nejnizsiho postaveni nebo postaveni mimo strukturu. Societas byva pragmaticka
a zaméfenad na tento svét, zatimco communitas je Casto spekulativni a plodi umélecké
obrazy a filozofické myslenky.?

4.1.2.2 Druhy communitas

Communitas se objevuje v nékolika podobach. Také se da fici, ze communitas
prochazi procesem. Tak muzeme nejprve zaznamenat (1.) spontanni ¢i existencialni
communitas, ktera je ,,dilem okamziku“. Nema delSiho trvani a vznika spontanné. Tato
existencialni communitas se v ¢ase preskupuje v (2.) normativni communitas, kterd je
schopna spravovat prostiedky a spolecensky ridit ¢leny skupiny. Normativni communitas
je vpodstaté existencialni communitas pfeskupend do trvalého spoleCenského systému.
Ta se poté obvykle transformuje do (3.) ideologické communitas, coz je oznaCeni
vztahujici se na rozliéné utopické modely spoleénosti.®* Victor Turner ukazuje svou
koncepci communitas na piikladu zrodu nabozenskych hnuti, které vznikaji v obdobich
radikalnich spolecenskych zmeén. To, co se v pfedliterarnich spolecnostech
objevovalo jako normativni communitas ve spojeni s liminalitou a strukturalni
podiizenosti, se ve slozitych literarnich spolecnostech diivéjSka i dneska stava ,,naprostou
zaplavou jednoznacné€ formulovanych nazort na to, jak by spolu lidé v idealnim pfipadé
mohli Zit ve druzné shodé“®>. V téchto communitas, at’ uz jsou sekularni nebo nabozenské
povahy, muzeme vysledovat spolecné rysy, kterymi jsou spojeni mezi liminalitou,
strukturalni podfizenosti, nejniz§im postavenim a postavenim mimo strukturu na jedné
strané a univerzalnimi lidskymi hodnotami, jako je mir, soulad mezi vSemi lidmi,

81 Tamtéz, str. 98.
82V této souvislosti je pfihodné pfipomenout zejména JeZiSovu ,otrockou sluzbu” myti nohou uc¢ednikiim
(Jan 13, 12 — 17) jako paradoxni a ,blaznovsky” nehoraznou. JeZi§ oznaCuje sam sebe jako toho, ktery
prisel slouZit (Mt 20, 28).
83 Tamtéy, str. 130.
84 Tamté?
85 TamtéZ, str. 131.
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plodnost, dusevni i télesné zdravi, vSeobecna spravedlnost, kamaradstvi a bratrstvi vSech
lidi, rovnost pfed Bohem, pravo nebo zivotni sila muzii i zen, mladych i starych, osob
viech ras a etnickych skupin na strané druhé.%¢

4.1.2.3 Model vyvoje communitas

Zda se, ze jista touha po prozitku communitas je zakdédovana v lidech napfic
raznymi kulturami i asem. Turner zde vyuziva myslenek Martina Bubera, které vystizné
charakterizuji vztahy v communitas. Pouze pokud jednam s druhym , absolutné®,
prestava byt fenoménem mého J4, ale namisto toho se stavda mym Ty. Pouze lidé schopni
opravdové fici Ty druhému, mohou fici My. Absolutni My je prechodna, ale velmi silna
forma vztahti. Podobné jako jsou v predliterarnich spolecnostech spolecenské a vyvojové
cykly prokladany etapami ritualné ovladané a podnécované liminality, z nichz kazdy
obsahuje zarodky potencialni communitas, objevuji se 1 ve slozitéjSich spole¢nostech
spontannich communitas, které nejsou institucionalné vyvolavany a zajistovany.
V komplexnich spoleCnostech stale jest¢ nachazime zbytky institucionalizovanych
pokust piipravit ptichod spontanni communitas napt. v cirkevnich liturgiich.?” K vyse
feCenému je tfeba dodat, ze communitas neni pfijemnd a bezpracna druznost, jakou
nalezneme bézné mezi prateli ¢i spolupracovniky. Communitas je proméfiujici prozitek,
ktery jde ke kotenim lidské bytosti a tam nachazi néco spole¢ného a sdileného.®
V nabozenstvi predindustrialnich spolecnosti slouzi prozitek spontanni communitas spise
jako prostfedek k plnéj§imu zapojeni cloveéka do roli ve struktufe. Neni tedy cilovym
stavem. Proces vzniku a promény spontanni communitas Victor Turner popsal na
ptikladu vzniku a vyvoje frantiSkanského hnuti a sahadzijského hnuti v Bengélsku na
prelomu 15. a 16. stoleti. Ukazuje na nich, jak je struktury prostd communitas schopna
lidi poutat jen chvilkové. ,,Hnuti communitniho typu vytvori apokalyptickou mytologii,
teologii nebo ideologii.“%

Na tomto misté ukon¢ime predstaveni modelu liminality a communitas. Nyni se
muzeme zkusit podivat na svaté blaznovstvi optikou liminality.

4.2 Krestanské svaté blaznovstvi optikou liminality

Pro nékoho muze byt pohled na kfestanstvi, které je sociologicky zviditelnéné
v cirkvi s pevnou hierarchickou strukturou prochazejici staletimi, jako na néco, co si od
svého vzniku nese silny liminalni charakter, velmi piekvapujici. ,,Cirkev jako putujici
Bozi lid nové a vécné smlouvy (2 Kor 5,7; 1 Petr 2,10; Zid 3,7 — 4,11) je jak ve své
podstaté, tak i ve svém poslani urCena eschatologickym sebesdélenim Boha, které je
definitivné pfitomné v dosud otevieném prostoru déjin a které d&jiny finalizuje k jejich
transcendentnimu dovrSeni. Cirkev nelze rozd€lovat na spiritudlni a neviditelné
spoleCenstvi vnitinich ideala na jedné strané a vnéjsi, institucionalni a realnou cirkev na
strané druhé. Protiklady udajné prvotni ,cirkve lasky* a pozdé€ji vzniklé  cirkve prava’,

86 TamtéZ, str. 131.
87 Tamtéy, str. 135.
88 Tamé?
8 TamtéZ, str. 148.
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nebo ,charismatické‘ cirkve a pozdgjsi cirkve ,institucionalni u R. Sohma (NR 405°)
jsou teologicky i historicky neudrzitelné konstrukty.“®! Zda se tedy, ze cirkev v sobé
legitimné nese od svého pocatku prvky societas i communitas. Oboji nutné k tomu, aby
byla tim, ¢im ma byt, a predpokladejme, ze tyto prvky spolu funguji v dynamickém
vztahu. Jak uz jsme uvedli, communitas nutné predpoklada societas, protoze communitas
proudi dovnitf struktury prostfednictvim liminality. Communitas je bez societas
nemyslitelna. V kiestanské zvésti o nadchazejicim Bozim kralovstvi mizeme spatiovat
silny liminalni naboj, ktery ovSem nekdy ponékud upadd v zapomnéni a ustupuje do
pozadi. Svaté blaznovstvi mizeme vnimat jako jeden z prostredkd, ktery piipomina tento
liminalni charakter kiestanské zvésti a prakticky ji vnasi skrze postavy svatych blaznt do
struktury. Communitas (cirkev jako bratrské spolecenstvi JeziSovych ucednika, ktefi tvori
putujici Bozi lid) proudi zpod struktury z oblasti nejnizs§iho postaveni nebo postaveni
mimo strukturu. Muzeme si dosadit postavu jurodivého, ktery jde cestou krajniho
sebeponizeni a bézné porusuje spoleCenské normy vcetné desatera, protoze stoji mimo
strukturu. Jedinec, ktery aspiruje na to stat se svatym blaznem musi opustit své pevné
misto ve spoleCenské strukture. Nekdy je spolecensky puvod jurodivého soucasti legendy,
jindy je nam spoleCensky puvod svatého blazna skryt, kazdopadné pfichazi ,,zvnéjsku®,
vchazi napt. do mésta, kde bude nasledné pusobit pro spasu druhych. Kazdy svaty blazen
je zcela zbaven atributi svého minulého ¢i budouciho stavu. Nekteré legendy popisuji, ze
jurodivy zlstava nepoznan svymi nejbliz§imi (napft. rodici) az do smrti, po jejichz boku
roky zil v anonymité. Svaty blazen se Casto obnazuje, chodi bos, ne¢které zeny ziji roky
v pfevleCeni za muze, néktefi svati blazni se pro sebeponizeni pfevlékaji za zeny.
Konkrétni projevy zavisi na kontextu, ale vzdy se jedna o vyrazné rysy provazejici
liminalni postavy, tedy postavy, které se nachazeji v obdobi zmén mezi starym a novym
stavem. Muzeme si predstavit postavu svatého blazna jako Clovéka, ktery prochazi
proménou ze starého Adama v nového Adama.

Svaty blazen ndm sam na sobé ukazuje cestu spasy skrze chudobu a zdokonaleni
se pronasledovanim podobné jako Jezi§ Kristus vykonal dilo vykoupeni v chudobé a
v pronasledovani (Lumen gentium 8). Svaty blazen nam dirazné€ pfipomina, ze jsme
v tomto svété cizinci bez domovského prava (1 Petr 2, 11) a nynéjsi utrpeni se nedaji
srovnat s budouci slavou, ktera ma byt na nas zjevena (Rim 8, 18). Svaty blazen uvadi
véci v pohyb, snazi se vyvést druhé ze stavajiciho statu quo a to i zna¢né nepiijemnymi
zpusoby. Proto muze budit ambivalentni az nepratelské pocity. Postavu svatého blazna
muzeme vnimat jako , dynamicky faktor”, jehoz ptsobeni si klade za cil vnaset liminalitu
do kfest’anstvi v tom smyslu v jakém hovofi o spolecnosti Viktor Turner: ,,Nakonec bych
chtél dodat, ze spolecnost (societas) se jevi spis jako proces nez véc — dialekticky proces
s mnoha po sobé nasledujicimi fazemi struktury a communitas. Zda se, ze existuje lidska
,potieba‘, pokud mizeme pouzit tento kontroverzni termin, ucastnit se obou forem. Lidé,
ktefi ve svych kazdodennich se svou funkci spjatych Cinnostech trpi hladem po jedné

90 Zkratka NR v Dogmatice Gerharda Ludwiga Miiller odkazuje k J. Neuner, H. Roos, Der Glaube der
Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung, 1986.

91 MULLER, G. L.: Dogmatika pro studium a pastoraci, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim VydFi,
2010, str. 587.
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z nich, vyhledavaji liminaritu v ritualu. Strukturadlné podfizeni usiluji o symbolickou
strukturalni nadfazenost, strukturalné nadrazeni se snazi o symbolickou communitas a
kvili jejimu dosazeni podstupuji pokéani.<*?

Za pozornost také stoji vztah mezi svatymi blazny a predstaviteli cirkevnich
urada. Do jisté miry je svaté blaznovstvi cirkevnimi strukturami ,,akceptovano a mozna
1 ,,cténo”. Jurodivi pozivali velké ucty v nékterych obdobich v Byzantské fisi ze strany
lidu a jejich oficidlni kult byl zfejmé spiSe zpétnym krokem. Na pielomu 10. a 11. stoleti
uz jurodivy nemél Sanci dosahnout oficialni kanonizace, jak mizeme soudit na prikladu
Symeona Nového Teologa, ktery si vyslouzil vyhnanstvi za pokus o kanonizaci svého
uditele Symeona Zbozného, mnicha Studijského klastera se skandalni povésti.”> Sedesaty
kanon Trullského snému vyslovné jurodstvi zakazuje a vyzyva k pfisnym trestim. Ve 12.
stoleti uz neni pripustné, aby se objevil novy svaty tohoto typu a to jak z hlediska statu
tak i cirkve. ™

Svaté blaznovstvi se na Rusi dockalo ne¢ekaného uznani jiz na ptrelomu 11. a 12.
stoleti. Nicméng¢ zivoty jurodivych jako samostatny zanr vznikaji az na pfelomu 15. a 16.
stoleti a orientovaly se na meéstské jurodstvi, mezi nimiz vynikd legenda o Ondfeji
Cafihradském.” V 16. stoleti bylo jurodstvi tak popularni, ze i ,,oby&ejni“ svati se méni
na jurodivé v legendach. Zkratka jurodstvi se stalo ,,uznavanou znackou®, médni askezi,
ktera za¢ina byt pfipisovana svatym, jimz podle zadnych kritérii nepiislui.”® Velkou ranu
,,oficialni* jurodivosti v Rusku zasadil Petr 1., ktery k nim citil osobni odpor. Ve slibu
slozeném archijereji pii ustanoveni do funkce z roku 1716 se vyslovné zavazal, ze ,ty,
kdo predstiraji posedlost, chodi se sekyrami, pouze v kosilich a bosi, budou nejen trestat,
ale i predavat svétskému soudu“.®’ V 18. stoleti se vytésiiovani jurodivi ¢asto uchylovali
pod ochranu staroobfadnickych ob&in, sekt (napf. chlystl) nebo bohatych rodd. %
Nicméng¢ lidova ucta k jurodivosti pretrvavala, jak svédci pripad svétice-travestity Xenie
Petrohradské.® Ackoliv Katefina II. upln& zrusila pronasledovani jurodivych, mistni
urady proti nim jesté dlouho uzivaly obvyklé metody muceni, aby se doznanim piedeslo
pfipadnému ,,uvedeni lidu v pokuseni“.!'® Na konci 19. stoleti a ve 20. stoleti mizeme
fici, ze pronasledovanim se jurodstvi pfesunulo do sféry socialniho protestu a tak bylo
zaroven zbaveno své podstaty. ,,Tak bylo jurodstvi, jez po tfadu staleti nahrazovalo
mucednictvi, opét mucednictvim vytlateno. Roku 1988 mistni sném Ruské pravoslavné
cirkve potvrdil kanonizaci nékolika svatych, mezi nimiz byla 1 jurodiva Xenie
Petrohradska z 18. stoleti. Zdanlivée to vypada jako historické smifeni cirkve s jurodstvim,

92 TURNER, V.: Pribéh ritudlu, Computer press, 2004, str. 190.
93 IVANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 139 — 140.
9% Tamtéy, str. 170.
9 Tamtéy, str. 206.
% Tamtéz, str. 220.
9 Tamtéz, str. 271. Jednd se o pFimou citaci vyroku Petra |. ze Slibu sloZeném archijereji pFi ustanoveni
do funkce z roku 1716. Vyrok je uveden ve 3. osobé mnoZného Cisla a v té ho ponechavam. Z citace, jak ji
pouZiva Ivanov ve své knize Blazni pro Krista, neni zfejmé, zda o sobé hovofi Petr I. ve 3. osobé
mnoZného Cisla nebo mé na mysli ,svij tym“ jako vykonavatele své vile. Pro nas ucel (dokladovat
prondsledovani jurodivych ze strany vladnouci moci) to neni podstatné.
98 Tamtéy, str. 273.
9 Tamté, str. 275 - 276.
100 Tamtéz, str. 275.
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ale ve ,vykladové® Casti ustanoveni snému je toto svaté chovani zachyceno v uhlazené
podobé, napiiklad Symeon z Emesy by se do podobné definice nevesel.“!?! Napéti mezi
cirkevni strukturou a svatym blaznovstvim mizeme vnimat jako societas branici se pred
destruktivnim vlivem rozméhajici se liminality.

5. Svaté blaznovstvi na vychodeé a zapadé

5.1 Svaté blaznovstvi jako cesta k dokonalosti

Krestané véfi, ze z milosti Bozi muze ¢loveék dosahnout dokonalosti a to nikoliv
odvrzenim své lidskosti, ale jejim prom&nénim.'?? S témito predstavami o proméng svéta
a Cloveka, které je umoznéno Kristovym vitézstvim nad smrti, souvisi piedstava nového
Zivota, pro n&jz je charakteristicka porazka hiichu (R 6, 4). Hfich nad nami jiz nebude
panovat. Kde je nova smlouva, tam je i novy &lovék, nové stvofeni a novy zivot.!%® Timto
novym stvorenim se stavame v Kristu pusobenim Ducha svatého. , Je-1i kdo v Kristu, je
nové stvoreni. Staré véci pominuly, hle je tu nové (2 Kor, 5, 17).* Jistym rozpoznavacim
znamenim této novosti, této eschatologické promeény, je to, zda nas svét povazuje za
blazny. Pokud nikoliv, jsme s timto (starym) svétem v souladu, a neodporujeme kritériim
tohoto svéta. Pro kiest'ana je normou osoba JeziSe Krista, nikoliv kritéria normality tohoto

svéta, 104

Pojem dokonalost ma v Bibli rizné vyznamy. Dokonaly je Bih. Lidska
dokonalost je vzdy vtomto smyslu relativni. O tadé postav mizeme c¢ist jako o
,,spravedlivych® (napt. Noe v Gn 6,9). Vyraz spravedlivy je pfevzat z pravniho svéta a
oznaduje Cloveka sice obvinéného, avsak prohlaSeného Bohem za spravedlivého.!'®
Opakem pak je Cloveék bezbozny, na jehoz hlavu Buh ,obraci skutky jeho™ (Ex 23, 7).
Oproti tomu je pojem ,, dokonalost, dokonaly* vzat z praktického zivota. Dokonalé je to,
co je neporuSené, celé a odpovidd svému urceni. Je-li v Bibli nékdo prohlasen za
,,dokonalého“, neznamena to bezhfiSnost, ale spravedlnost a dokonalost vzhledem
k nespravedInosti a nedokonalosti jeho soucasnikti. Vzdy jde o srovnani, které ze svého
pohledu ¢ini Buh. Farizejska zboznost usilovala o dokonalost vzhledem k dodrzovani
Zakona. Z jejich uceni se utvorila podrobna pravidla pro cely zivot naroda 1 jednotlivce.
Prostfedkem k této dokonalosti byla sebekdzeri a vnéjsi ochrana svatosti, kterd méla
zabezpedit mravni a kultickou &istotu. '%° Jezi§ vyzyva své uledniky, aby jejich
spravedlnost o mnoho pievySovala spravedinost uCitelt Zakona a farizet, protoze jinak
urcité nevstoupi do nebeského kralovstvi (Mt 5, 20). A jako vzor dokonalosti jim ukazuje
jejich nebeského Otce (Mt 5, 48). Dokonalost v§ak nevidi v dodrzovani urcitych piikazi,

101 Tamté?, str. 280.
102 Cely tento odstavec vychazi z knihy Johna Sawarda Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and
Orthodox Spirituality, Oxford University Press 1980.
103 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 506.
104Tamtés, str. 214.
195 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1992, str. 128, heslo Dokonalost, dokonaly
106 TamtéZ, str. 169.
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ale v lasce (Mt 5, 17 — 43).17 Z JeziSovy odpovédi bohatému mladenci (Mt 19, 16 — 22)
vysvita, ze dokonalost je spojena s UCasti na véném zivoté a kralovstvi Bozim. Apostol
Pavel navazuje na JeZi§ova slova z Mt 5, 48 a vyklada je zdGraznénim lasky (R 12, 9).
Casto zdUraziiuje zralost a dospé&lost ve srovnani s duchovnim détstvim (1K, 2, 6), ktera
patii ke kiestanské dokonalosti. V listu Zidoim se hovoii o dokonalosti Kristové, které
dosahl naprostou poslusnosti a pokorou (Z 5, 8 — 9, Z 7, 28). Ti, kdo v ng&j vé&ii, mohou
dosdhnout dokonalosti skrze n¢j. Dokonalost, které nebylo mozné dosahnout pod
Zakonem (Zd 7, 11 — 19), nam zprostiedkovava Jezi§ Kristus. ,,Nebot jedinou ob&ti uinil
navzdy dokonalymi ty, ktefi jsou posvécovani“ (Zid 10, 14). Cesta k ni vede vytrvalosti
v rozliénych pokusenich (Jak 1, 2 — 4).!19% Svaté blaznovstvi ve svych riznych formach
usilyje o tuto kiestanskou dokonalost. Ke kiestanské dokonalosti, jak ji mizeme vidét na
Jezisi Kristu v listu Filipskym ve druhé kapitole, patii pokora a poslusnost. Nikoliv v§ak
v n&jaké umirnéné (rozumné - zde ve smyslu umeétené) podobé, ale v podobé¢ zcela krajni,
muzeme fici liminalni, tedy vedouci k tranformaci. Kdybychom sledovali Jezis§uv pohyb
v tomto hymnu v terminech Viktora Turnera mohli bychom sledovat prvky zvySeni a
prevraceni statusu. DoCasné pfevraceni statusu ma umoznit kone¢né zvySeni statusu ve
struktufe.!”” Vezmeme-li v vahu to, Ze mame byt ,,stejného smysleni* (F 2, 2; 2, 5) mezi
sebou jako bylo v Jezisi Kristu, mizeme nahlizet na rizné projevy svatého blaznovstvi
jako na usili o kfestanskou dokonalost.

5.2 Jurodivost jako cesta ke kfestanské dokonalosti

Definovat jurodstvi je obtizny problém. Jedna se o kulturni fenomén, se kterym
se setkavame v konkrétnim geografickém prostoru a k jeho rozvoji dochéazi v nékterych
casovych obdobich. Jedna se o prostor Byzantské riSe a poté Staroruskou oblast. Jurodstvi
se objevuje v obdobich, kdy nedochazi k pronasledovani kiestani a kfestansky stat
neohrozuji jinovérci. Tedy v obdobich, kdy je obétovani, bouflivost a paradoxnost raného
kiestanstvi vytlaovana ustupky a kompromisy.''? Tak mtizeme sledovat vznik jurodstvi
v Byzantské fisi zhruba od 4. stoleti do poloviny 7. stoleti, kdy se vychodni Stfedomoti
ocita v rukou jinovercu a to sice Arabu. Jurodstvi tak v Byzantské fi§i mizi minimaln€ na
sto let. 8. stoleti probéhlo v byzantské tisi ve znameni ikonoklastickych spori, jejichz
,vyhrocenost nenechavala prostor pro lenost duse“.!!! Jurodstvi je v této situaci
reinterpretovano a vystaveno pronasledovani 60. kanonem Trullského snému. Ti, kdo
predstiraji, Ze jsou posedli a zamérn€ posedlé napodobuji ve zvracenosti mravi, maji byt
trestani stejné jako by byli sami posedli.'!> Podruhé se s jurodstvim setkdvame v této
oblasti az v poloving 9. stoleti. Jurodstvi se zde objevuje v klasterech jako obecné znama
forma askeze, ktera ma byt lékem proti domyslivosti.!'® Ve vychodnich pravoslavnych
cirkvich je termin ,,blazen pro Krista“ hagiografickou kategorii podobné jako naptiklad
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,mucednik®, | svata panna“ nebo ,vyznavac“.!'* Termin pro jurodivost nachazime
v feCtin€ v pojmu GoAOG.

5.2.1 Terminy caAoC a topoacTBO

5.2.1.1 Termin caAog

Nyni se podivame na pojmy vychodniho kfest'anstvi, které vznikly k oznaCeni
specifickych forem svatého blaznovstvi. !> V piibézich egyptskych poustevnikd a
mnicht se o ,,hlouposti ve jménu Krista“ hovofi ¢asto a je zde uzivano slovo pwopia, jez
odkazuje k listim apostola Pavla v podobném smyslu, jaky bychom cekali vzhledem
k jeho odliseni pozemské télesné moudrosti a moudrosti Bozi, kterou piedstavuje slovo o
kfizi, a ktera se jevi v o¢ich tohoto svéta blaznovstvim a posetilosti.''® K tomu patii
mimo jiné i skryvani ctnosti a vystavovani na odiv svych nedostatki. To patii
k tradicnimu rysu kfestanstvi. Nicméné vychodni jurodstvi se s timto nespokojuje.
Nefesti nejenom neskryva, ale dokonce je predstira. Cilem tohoto predstirani nemravnosti
je boj s pychou a zabranéni uctivani vlastni osoby. Jurodivy usiluje o to, aby byl
v pohrdani. Na promeénach hagiografickych vypravéni mizeme sledovat, jak se v Case
stupniuje agresivita jurodivych, ktera uz si nevystaci s apostolskou hlouposti (uwpia), ale
vede mnohem dale a vyzaduje jiny termin a to sice caldg. Puvod tohoto vyrazu neni
jasny, ale poprvé byl zaznamenan v feckych textech egyptského ptvodu. Objevuje se
v koptskych textech, od nichz pravdépodobné pteslo k Etiopaniim v podobé , salusti*!!”
At uz je etymologicky ptavod tohoto slova jakykoliv, a teorii je cela fada, pochazi
z Vychodu a do fectiny se dostalo z této oblasti a nese v sob¢ ,,tony vychodni nabozenské
zanicenosti®, kterd musela piisobit v feckém prostiedi cizorodé. !'® Poprvé se mizeme
s timto pojmem ziejme setkat v egyptském sborniku Palladiose, ktery povazuje za nutné
objasnit, co slovo znamena: , Tak fikaji t&m, kdo trpi [ na hlavu ]“.!'° Ogividné si tedy
uvédomuje jeho cizi ptivod a nesrozumitelnost v feckém jazykovém prostiedi. Mizeme
sledovat synonymitu pojmi 6ahoc - popdq - Enyoc.'2° V obdobi rozkvétu jurodstvi tento
termin takika vytésnil ty fecké. Postupné se ze slova cahdg, které pivodné mélo svij
svétsky vyznam, stal nabozensky termin. Dokonce ani v dobé, kdy uz mélo svij
specificky nabozensky vyznam se pravdépodobné uzivalo paralelné v jeho kazdodennim
vyznamu. V kfestanskych textech pfiblizn€é okolo 5. stoleti se toto slovo zacalo
vyskytovat jako oznaCeni pro mnichy-poustevniky, nejprve egyptské a poté i syrské.
V pribézich o téchto mnisich-poustevnicich, ktefi se nechovali béznym zplsobem, se
Casto opakuje motiv skryvané svatosti. Pfedstiranim blaznovstvi zakryvaji svou svatost,
aby se vyhnuli tcté druhych lidi a tim pySe. Ukazovat se hor§im, nez clovek skutecné je,

114 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 12.
115 Cely vyklad o terminech vychodniho svatého blaznovstvi vychazi z knihy Sergeje Arkadjeviée Ivanova
Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerven{/ Kostelec 2015.
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28



se stalo pro klasické jurodstvi typickym.!?! V textech se setkavame &asto s témito dvéma
spojenimi, které pusobi spise jako oznaceni hanlivé: |, 6olog kot alpeTIKOC” (pomatenec a
heretik) nebo ,,cah0G kot ApapTOAOC (pomatenec a hiignik).!?

Tak muzeme sledovat proces, jak se zpuvodné bézného slova, které
pravdépodobné nebylo puvodné fecké, stal postupné ,terminus technicus® pro svaté
blaznovstvi. A mizeme se opét vratit k slovim apostola Pavla z 1 Kor 3, 18 (,,At nikdo
neklame sam sebe. Jestlize si nékdo mezi vami mysli, Ze je v tomto véku moudry, at’ se
stane blaznem, aby se stal moudrym.“), které se staly oporou svatého blaznovstvi jako
integralni soucasti pravoslavné spirituality. V ramci této tradice se postupné upiesiiovala
kritéria toho, co svaté blaznovstvi v této oblasti znamena.

5.2.1.2 Termin topoacTtso

Jurodstvi se §ifilo z Byzance do sousednich zemi. Napftiklad v gruzinské cirkvi je
dodnes uctivan jisty Georgios Salos. V gruzinské kronice z pocatku 14. stoleti je jednou
zminén mnich Garedzského klastera Pimenos Salos, ktery christianizoval Lezginy.!?3
Staroslovénstina na rozdil od amharstiny, gruzinStiny ¢i latiny, nejen prevzala fecké slovo
caA0g, ale postupné si vytvorila vlastni terminologii. Prvotni vyraz 6yii, ktery byl pouzit
v nejstar§im cyrilometodéjském piekladu Prvniho listu Korintskym byl v nésledujicich
redakcich vytlacen slovy oypons, oyponus, roponusuii. Slovo Oyit bylo pouzivano bud’
ve vyznamu ,,hloupy* nebo jako ,,jurodivy pro Krista®“ a to jak jiznimi, tak vychodnimi
Slovany.!'?* Ve staroruské oblasti byl hojné pouzivan jiny vyraz moxasb (od XaBuTH
zkazeny).'> Teprve postupné byl pii opisovani staroruského piekladu Zivota Ondfeje
Cartihradského, byzantského jurodivého, nahrazovan slovem oyponuswuii. Tato dvé slova
jsou obvykle pouzivana jako synonyma a navzajem se stiidaji v riznych rukopisech.!'?®
Pravé slovo oyponps se nakonec stalo nejuzivanéj§im vyrazem pro tuto svéraznou
ktestanskou sluzbu Bohu.!?’

5.2.2 Zrod jurodstvi ve vychodnim krestanstvi

Jak jsme vidéli v ptedchozi kapitole o vzniku a vyznamu pojmu caidc a roponctso (dale
budu pouzivat Cesky preklad jurodstvi a jurodivy pro nositele jurodstvi), je vznik
jurodstvi uzce spjat s mnigstvim.'?® K tomu je tfeba poznamenat, ze ne kazdy mnich byl
jurodivy a naopak ne kazdy jurodivy se rekrutoval z fad mnichti. Nicméné tyto dvé formy
nasledovani Krista maji spolecny zdroj a v mnohém se prolinaji. V literatufe rané¢ho
mniSstvi se setkdvame Casto se dvéma uzce spjatymi podobami svatého blaznovstvi.
Predstavitelé prvni podoby jsou oznafovani jako iditng (idiot, prostacek) a druzi jako
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nopoi d1r Xprotov (blazni pro Krista). 12 Prvni termin jidiot* v fectiné pivodné
oznacoval jednotlivce, ktery nema podil na vefejnych funkcich. Obvykle se jednalo o
venkovského a negramotného ¢lovéka. Naptiklad apoStolové Petr a Jan jsou ve Skutcich
apostolskych popisovani jako muzi ,nevzdélani a prosti“ (Sk 4, 13), ktefi vSak piesto
dovedou kazat evangelium s jasnosti a zapalem. S timto motivem charismatu prostych a
nevzdélanych stojicich proti proziravym a moudrym se setkavame v piibézich poustnich
otct napf. setkani sv. Antonina s dvéma filosofy. Mezi poustnimi otci se vytvoril ideal
prostoty a nevédomosti postaveny proti moudrosti tohoto svéta, ktery ovSem platil 1 pro
vzdélané mezi nimi. Tento ideadl prezentuje napfiklad Jan Kassian, zak sv. Jana
Zlatastého. Tento vlivny , teoretik™ mnisstvi pfijima oznaCeni mnicha jako rusticos a
idiotas tak¥ikajic jako programovou soudast jejich zptisobu zivota.!** | Svaty idiot” je tedy
oznaceni pro nevzdélaného venkovského Cloveka obdareného velkymi duchovnimi dary
(které v tomto spojeni budi udiv) anebo pro vzdélaného mnicha, ktery prekracuje své
vzdélani za ucelem osvojeni si evangelijni Bozi moudrosti. Jako idiot je oznacovan
v kontrastu k svétské rozumnosti a moudrosti. V jeho chovani vlastné neni nic
blaznivého, pouze se jevi svétu jako nerozumné a neproziravé. Oproti tomu blazen pro
Krista je ten, ktery neni rozpoznavan jen svétem, ale také svymi kfestanskymi druhy.
Blazen pro Krista je blazen, ktery svym blaznovstvim zakryva svou duchovnost,
respektive stava se prostfednikem Boziho blaznovstvi, které je moudiejs§i nez lidska
moudrost. Takové blaznovstvi ma na mysli Jan Kassian ve svém spise De institutis
coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis, kde mnichim doporucuje ,,byt
blaznem, abys byl moudrym®. 3! Tak mizeme sledovat vznik svatého blaznovstvi
v podobé blaznovstvi pro Krista jako specifického chovani, které se odvolava na , ptikaz"
apostola Pavla. Blaznovstvi je tak prostfedkem k dosazeni opravdové moudrosti. Je spjaté
s poslusnosti, ktera se realizuje v prostot€ a vire. Vzdani se své vlastni vile, které je
jadrem mnidské a kiestanské poslusnosti, je skutené . blaznovstvim pro Reky“, protoze
narazi na samotné jadro hfichu svéta, kterym je egoismus a pycha.'*? Jako pravdépodobné
misto vzniku tradice takto pojatého blaznovstvi pro Krista se tak jevi egyptska poust’ ve
4. stoleti. V koinobialnich klasterech bylo vzdani se vlastni vile nejtézsi zkouskou. Na
zaklade slibu poslusnosti museli mnisi plnit nejriznéjsi, casto nevhodné, ponizujici a
dokonce pohorsujici piikazy svych duchovnich ugiteld. Zak tak nejednal pohorsujicim
zpusobem ze své vlastni vile jako jurodivy, ale z pfikazu svého ucitele. Nicméné védomé
uvedeni do hfichu, jako poruseni kiestanskych zasad, bylo v obou pfipadech
vedeno didaktickymi cili.'** Pfed sebou mame vlastné dva druhy askeze (mnisstvi a
jurodstvi), které z didaktickych divoda dovoluji Cinit zlo ve jménu dobra (dosazeni
svatosti). Jedna se o takové piikazy jako je napt. vhodit do feky svého syna'**, vhodit do
pece svatou knihu, okrast své spolubratry i zakaz obejmuti svych rodi¢i pii navstéve
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atp.'¥ V mnisstvi se predstirani Silenstvi objevuje jako prostiedek k potladeni vlastni
vule, ktera je spjata s pychou a egoismem. Mnich je ¢lovek usilujici riznymi prostiedky
o svatost.

5.2.2.1 Svatost ve vychodnim a zapadnim krfestanstvi

Jurodstvi je fenomén, ktery vznikl na pidé byzantského kiestanstvi a jako takové
tedy vychazi z byzantského pojeti svatosti. Podle Petera Browna, kulturniho historika,
byl ve vychodnim kiest’anstvi vzdy pfitomen pocit, ze svét oplyva svatosti, ktera jen hleda
zpusob, jak se vyjevit.!*® Svatost se mohla ,,vylévat na toho, kdo ji tfeba ani nechtél a
nemél o ni ani potuchy.'?” Piesvéddeni, ze svét je ,téhotny“ svatosti, kterd se miize
projevit i tam, kde bychom ji viibec neCekali, dala vzniknout v Byzanci oblibenému
hagiografickému motivu , tajnych sluzebniki Bozich“. Schéma tohoto pfibéhu spociva
v tom, Ze asketa (napf. poustevnik, mnich) se pta Boha, je-li na svété nékdo, kdo je mu
roven v jeho kiestanské askezi. Buh prekvapivé odpovida, ze takovy Cloveék skute¢né
existuje a uvadi na scénu neCekané kandidaty. Mohou jimi byt flétnista, starosta obce,
prodavac zeleniny, ale i bohaty kupec ¢i Ufednik majici na starosti vykfiCené domy
v Alexandrii.'*® Dale je ve vypravéni objasnéno, pro¢ pravé tento clovék. Vysvétleni ma
casto anekdoticky nadech, ale hlavni sdé€leni, které je v pfib&éhu ukryto, je zachovano.
Tajna svatost stoji vySe nez svatost zjevna a neni zavisla na dodrzovani standardnich
pravidel askeze. Tyto syzety jsou velmi blizké jurodstvi svou paradoxnosti svatosti.
V ranych vypravénich o jurodivych se Casto setkdvame stimto syzetem. V prvni fazi
jurodstvi byl jurodivy ten, kdo nemé potuchy o své svatosti. Potupné se jurodivy stava
svétcem, ktery vénuje veSkerou svou energii ke skryvani této svatosti pied okolnim
svétem. %’

Z hlediska zapadnich pozorovatelt raného stfedovéku se jevila krize spojena s
,,hadprodukci“ svatosti jen té€zko pochopitelna. Zapadni kiestanstvi s postupujicim Casem
stale presn€ji definovalo misto ve spoleCnosti pro pusobeni nadpfirozenych sil
asociovanych se svatosti.!*’ Ve vychodnim ki‘estanstvi se nachazel mnohem $irsi okruh
lidi, kteti byli akceptovani jako poslové ¢i zprostfedkovatelé nadpiirozeného na zemi, nez
bylo tolerovano v zapadni Evrop€. Vzhledem k tomuto pfesnému vymezeni mista pro
duchovni sily tohoto typu na zapadé, se jevil byzantsky postoj ke svatosti provokativné
ambivalentni.!*!

Postava svatého unika bézné socialni definici, protoze se projevuje jako sila
nesluditelna s normalnimi lidskymi odekavanimi.'4? Podle Browna mtzeme pochopit
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postavu svatého pouze jako soucast starého pivodniho svéta. A to sice svéta epiphaneia
(zjeveni). Svaty je osoba, skrze kterou dochéazi k nahlému a necekanému zjeveni
bohii/Boha. '** Pfi¢emz nejde ani tak o prokdzani existence bozského (to je spise
samoziejmé), ale o to, ze bozské musi byt jasné viditelné a to se d€je v téchto okamzicich
zjeveni. Tyto momenty epiphaneia jsou S§iroce rozprostfeny v celé vychodofimské
nabozenské zkuSenosti a pronikly do vsSech oblasti Vychodofimské kiestanské
spole¢nosti.'* Epiphaneia miize nastat naptiklad skrze sen, ale i liturgie je koncipovana
jako prostor tfesouci se na hrané€ potencialni epiphaneii. MiZzeme si povSimnout napiiklad
pfitomnosti and€la na oltafi, ale predev§im Eucharistie je jakousi “epidemii“ pfichodu
(adventus) bozského. Hagiografii mizeme Cist jako nepredvidatelnou manifestaci
svatého v riznych dobach a na riznych mistech a na lidech vSech moznych socialnich
statust. Tvafi v tvar vSem témto mistim a podobam, kde a ve kterych nalézame svaté
v byzantském kiest'anstvi, se nadm rozpada mySlenka svatého definovaného jako vseho
ne-lidského a toho, co je za hranicemi lidského védomi. Pro vychodofimské kiestany
posvatné vzdy hrani¢i s paradoxem. Osoby nadané zvlastni moci mizeme nalézt ve vSech
,hikach® vychodofimské spole¢nosti. Muzem (zenou) nadanym zvlastni ptizni Boha
miize byt 1ékaf v Alexandrii, ale i rolnik z egyptského venkova.'* Z tohoto hlediska se
paradox stava prostfedkem socidlni inkluze. Paradoxni svatost se vyskytovala Siroce
rozptylena v celé byzantské spolecnosti. Nebyla ve srovnani se situaci v zapadnim
kiestanstvi vyhrazena jen nékterym jedincim na urcitych socialnich pozicich a nebyla
omezena na urcita mista. Skandalni pfiblizeni hfichu a svatosti, jak se s nim mizeme
setkat v pravoslavném prostiedi, a které vytvari paradoxnost vychodni svatosti, se snazi
objasnit Ivan AndrejevicC Jesaulov jako odraz binarni struktury pravoslavného védomi,
ktera odmita , stfedni“ sféru ocistce a v dusledku toho radikalné sblizuje sféru hiichu a
svatosti.'*® V zapadnim kiestanstvi sehraval dilezitou roli kult ostatki svatych, které
dodévaly danému mistu (méstu) skrze chram s umisténymi ostatky, jakousi ,,ochranou
znaCku svatosti. Pfitomnost svatych ostatkii neméla za cil jen potvrdit status daného
kostela a lokality, bez nichz mélo dané misto nizsi status. Mzeme si piedstavit, ze ostatky
zajistovaly pfistup k svatosti. "4’ Tak mlizeme nalézt v uréitych oblastech ostatky
konkrétnich svatych, které fungovaly jako jakysi ,,franchising™ v zélezitostech svatosti.
Takovym zptusobem byla vymezovana jednoznac¢na hranice mezi t€mi, ktefi mohou mit
kontakt se svatosti, a zbytkem spolecnosti. Takova hranice ve vychodnim kfestanstvi
neexistovala, respektive existovaly legitimni zplsoby jejiho prekraCovani, riznymi
prostiedky (napftiklad ve snech), které byly pfistupné prakticky kazdému.'*® Zapadni
svatost je definovana striktné v terminech individualni spasy. Svatost je mozné s jistotou
oznacit az po smrti. Na zapadé muzeme sledovat tendence k uzavieni svatosti v chramech
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¢i klasterech, zatimco v byzantském prostiedi se svatost dostava do ulic mést. Tato
,nadprodukce* svatosti ponékud rozmazava hranici mezi chramem a ulici.'*

Z vyse teCenych rozdili mezi vychodnim a zapadnim pojetim svatosti, vyplyvaji
specifika postavy jurodivého. V tomto kontextu je mozné chéapat stanovisko byzantologa
Ivanova: ,Prestoze se katolicky stfedovék velmi pfiblizil paradigmatu jurodstvi,
nevytvoiil je na té Grovni, jako se to podafilo stfedovéku byzantskému.“'>" Nejvétsi
podobnost s jurodivymi v islamu a katolicismu vykazovali mystici.'>! Napiiklad Bernard
z Clairvaux nazyval kiestany , kejklifi Pané“ (joculatores Domini). V duchu 1K 4, 9
(,Stali jsme se divadlem svétu, andélam i lidem“) vyzyva k odvaze stat se pred
pozemskym i1 nebeskym publikem t€émi vysmivanymi a ponizenymi. V piipadé zapadnich
mystikt se vSak jedna spisSe o teoretizovani nez jurodivou praxi. Jen maloktery vychodni
jurodivy zdivodiiuje své chovani a kdyz, tak ho predevS§im a na prvnim misté
praktikuje.!>? Pozdni stfedovék znal teology, kteii prosazovali koncept blaznovstvi jako
zpusob bezprostiedniho kontaktu s Bohem. Muzeme jmenovat Mistra Eckharta ¢i Jana
Taulera. Nicméné¢ je nutné postfehnout vyrazny rozdil. Zapadni skandalnost se odehrava
taktka vyluéné na intelektudlni roviné. , Intelektualni skandalnost neni nutné spjata
s realnym vytrznictvim.“!> Z hlediska vychodniho jurodstvi se jevi zapadni svétec piili§
psychologicky a zaroven piili§ socialni.!>*

5.2.3 Vybrané epochy a mista jurodstvi

5.2.3.1 Legenda o Symeonu z Emesy

Za prvniho predstavitele rozvinutého jurodstvi mizeme oznacit Symeona
z Emesy.">® Jurodstvi se pravdépodobné zrodilo mezi Kopty a definitivné se zformovalo
u Syfant a to spiSe v provinciich nez v megapolich. Emesa (dnesni Homs) bylo ryze
syrské a Symeonovou matefstinou byla syrstina. '>® V jeho legendé mlizeme sledovat
obvyklé motivy rozvinutého jurodstvi. Autor legendy kypersky biskup Leontios
z Neapole sepsal uplnou legendu v 7. stoleti. Pravdépodobné nikdy nebyl v Emese a
vychazel nejspise z lidové legendy sestavené v 60. — 70. letech 6. stoleti. Hagiografa tedy
déli od hrdiny legendy pfiblizné sto let, behem nichz se zformoval kult jurodivého
v samotné syrské Emese, ale nasledné i na vzdaleném Kypru.'”” Legenda o Symeonu
z Emesy se stala vzorem pro , hagiografii jurodivych®. O dobové atmosféie a o tom, ze
se v pfipadé Symeona z Emesy nejednalo o ojedinélou postavu svého typu, sveédci
anekdota z pera syrského kiestana Barhebraea z prostiedi Emesy ze 13. stoleti: ,,Blazni

149 Tamté?, str. 91.
150 )VANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 313.
151 Tamté?, str. 312.
152 Tamtéz, str. 313.
153 Tamtéz
154 Tamtéz
155 yyklad legendy o sv. Symeonovi je vzat z S. A. Ivanova Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec 2015, str. 87 —99. Nachazi se v prvni ¢asti kapitoly Svaty pomatenec.
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fekli jednomu namési¢nému: ,Spocitej, kolik je nas blaznti v Emese.© A on odpovédél:
,Nemohu, je vas velmi mnoho. Leh&i je spocitat chytré, téch je mnohem méné.© «“18

Text legendy zacind vypravénim o Symeonovi a jeho bratru Janu, ktefi nejprve
pfijali mniSstvi, ale uz po dvou dnech jim mnisska askeze pfipadala pfili§ snadnd, takze
odesli do pousts.!>® V pousti pak prozili poustevnickym zivotem 29 let. Poté fekl Symeon
svému bratru: , Bratfe, jaky smysl ma askeze v této pousti? Poslys, vstan a pujdeme
zachrafiovat 1 ostatni! Vzdyt takto prospivame jen sami sobé a od nikoho se nam
nedostava odmeény.“ '° Na namitky bratra Symeon reagoval neoblomns: , V& mi,
neziistanu tu, ale z ville Kristovy se vydam spilat svétu.“!! Po této odpovédi jiz bratr nic
nenamita a s konstatovanim, ze on takové miry dokonalosti, aby mohl , spilat svétu“ jeste
nedosahl a varuje bratra Symeona, ,,aby se mu d’abel nevysmal“. Smich a vysméch je
doménou Satana, zatimco svétec ma truchlit a plakat.'®> Symeon to vi a respektuje. Satan
se v uvazovani bratrd vyskytuje neustale. Zda se, Ze z hlediska Symeona je navrat do
meésta k lidem vlastné takovym odvaznym , vysadkem* na uzemi nepfitele, tedy d’abla,
k némuz je svétec povolan Bohem. Pfitom tohoto odvazného ukolu se mize zhostit jen
na zakladé vlastni svatosti. Motivace pomoci lidem ve svété se prolind v celé legendée
s druhym opakujicim se motivem, a to sice urputnou snahou ukryt svou vlastni svatost,
aby se vyhnul pochvalam a tcté.!® Jedna se o dva motivy, které jsou pro jurodstvi
konstitutivni. Jurodstvi je ve své podstaté zvlastnim druhem askeze, ve kterém ovSem
nejde o usili o osobni spasu askety, ta totiz neni pfedmétem pochybnosti. Jurodivy je totiz
svaty z definice, jinak by nebyl jurodivy a to vysvétluje i chovani lidi k nému, které se
vyznacuje neobvyklou toleranci k socialné nepfijatelnému jednani. Tato askeze totiz na
rozdil od jinych druht askeze usiluje predevS§im o spasu druhych. Jurodivy nevede
s druhymi dialog za ucelem pouceni, nenapomina druhé, ale jedna autoritativné. V tomto
smyslu se jurodivy spisSe piiblizuje starozakonnim prorokiim. Starozakonni prorok je
médium, které zprostiedkovava néjaky sakralni d¢j. Oproti nému je jurodivy mnohem
vice odpovédny za své jednani. Ondfej Jurodivy se horlivé modlil k Bohu, aby schvalil
jeho volbu. Ta zistava jeho osobni zalezitosti a zodpovédnost za to, co jurodivy kona,
nese piedeviim on sam a nikoliv Bah. Jurodivy jedn4 ze svobodné vile.'®* Ugelem
jednani jurodivého je spasa druhych lidi nikoliv jeho vlastni. Druhy motiv skryvani
vlastni svatosti, ktery je také néCim, co k jurodstvi neodmyslitelné patii, ztratil svou
platnost poté, co se jurodstvi zménilo ve spolecenskou instituci.'%> K spase druhych se
snazi Symeon pfispét jednak nevybiravymi zerty a podvody, mozno fici utoky za
predstiraného Silenstvi (Gvontmg). Souboj s d’ablem vede jeho vlastnimi zbranémi.
Provokuje k vysméchu a pohrdani a také se sam vysmiva. Své pusobeni v Emese za¢ina
Htriumfalnim* vstupem. Na opasek si pfivazal zdechlinu psa, kterou nalezl na smetisti za
meéstem a takto vybaven vstupuje do mésta branou v misté Skoly. Déti, které ho spattily
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na néj poktikuji , hloupy otec” (aBPac pmpoc) a zasypavaji ho ranami. Po tomto vstupu
nasleduje vycet hanebnosti, kterych se postupné dopousti. Jmenujme namatkou nékteré
z nich: prevrhl stoly hodujicich, ktefi ho nasledné taktka ubili k smrti, ziskal praci u
prodavace bobl a nasledné je sam jedl a rozdaval zadarmo, ¢imz si vyslouzil vyprask a
vytrhani vousl, rozbijel polenem dzbany s vinem, hazel kameny po mladicich pfi
sportovnich hrach, ukradl ze §koly femen a mrskal jim sloupy, prastil pfes ucho uc¢eného
mnicha, ktery k nému pfiSel pro radu, poslal d'éblika, aby rozbil nadobi v krémé
(jurodivého posloucha i d'abel!), dopoustél se sexualni agrese v raznych podobach (seslal
Silhavost na skupinu divek a vyléceni podmiiioval svolenim k polibku, ,jako by“ se
pokousel znasilnit Zenu hostinského, vstupoval do Zzenskych lazni). V rozliénych
vypravénich o tom, jak blazeny objimal divky, vstupoval do kontaktu s prostitutkami je
nam ukazovano jaké Cistoty a oprosténosti od vasni (drabeiag) dosahl, mizeme spatiovat
vzdaleny obraz ,kynického* paradigmatu chovani.'®® Vykonaval potiebu na vefejnosti
jako duraz na ,,zivot v souladu s pfirozenosti“, podobné jako Diogenes ve své legende.
Dalsim typem provokativniho chovani je porusovani cirkevnich kanonii. Na verejnosti
jedl maso. Pres dar zdrzenlivosti (pry nejedl od zacatku Velkého pistu az do Zeleného
ctvrtka) se usadil pred pekarnou a vSem na ocich jedl na Zeleny ¢tvrtek. Stavalo se, ze si
v nedé€li vzal svazek parka a nosil je jako diakonskou Stolu a v levé ruce drzel hoi€ici,
parky si naméacel do hoiCice a jedl je vSem na o€ich. Ty, ktefi s nim pfisli pohovofit, mazal
hof¢ici po ustech. !¢’ Zatimco Symeon porusuje lidskou slusnost a cirkevni kanony,
druhym ani v nejmensim neodpousti. Modli se za potrestani divek, které zpivaly urazlivé
kuplety, aby je Buh potrestal Silhavosti. A Buh tak ucinil. Rad a Casto se vysmival
mnichtim, naru$oval bohosluzby v nedéli tim, Ze po ti¢astnicich hazel ofechy z ambonu a
zhagel lampy. Pisatel legendy Leontios v legendé€ pecliveé zdaraziuje odli§nost jurodstvi
od jinych forem abnormalniho chovani. Leontios piSe: ,,Nad veSkerou miru pfirozenosti
soucitil s posedlymi. Casto k nim piichazel a piedstiral, Ze je jednim z nich, travil s nimi
cas a mnohé z nich vylécil svou modlitbou, takze nekteti posedli ve svych zachvatech
(drohakeiv) tikali: Jsi silny, Jurodivy! Celému svétu se vysmivas (yAevdlelg), a ted jsi
pfisel i k nam, abys nam uskodil? Tahni odtud, ty nejsi jeden z nas!* (...)!%® Co nés jako
Ctenafe na legendé zneklidiuje, je absence objektivnich kritérii svatosti ¢i naruSeni
stavajicich predstav o kritériich svatosti. Zda se, ze cilem legendy je pfitom praveé toto
zpochybnéni kritérii svatosti. Z byzantského pohledu na véc nejsou zadna objektivni
kritéria nutna, protoze svétce urCuje Buh se svou nevyzpytatelnou prozietelnosti. , Jak
moudrost jazyka [postihne] toho, kdo Bozi hlouposti (katd @edv pwpio) rozdupal
veskerou modrost a rozum (cogiav Kot povnowv)? Vskutku je tomu tak, ze ¢lovek hledi
do tvaie, kdezto Bith do srdce, vskutku se Bih nediva stejné jako &lovek. <!

Zavér Symeonova zivota se li§i dle verzi legendy. V fecké verzi umira nezvéstny.
V syrské verzi je jeho smrt vyznamnou spole¢enskou udalosti. ,, Véfici 1idé* jeho télo
ukladaji do mramorové schrany do chramu Jana Kititele v Jeskynnim klastefe. Z toho je
ziejmé, ze jiz v Leontynove dobé se zacal v Emese $ifit Symeontiv lokalni kult a centrem
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této ucty se stal zminény klaster. Legenda kon¢i vyzvou ,nesoudit v narazce na
evangelijni poselstvi ,,neodsuzovat®, ale zda se, ze je v tomto piipadé spiSe vyzvou k
,neuvazovani“, zfici se analyzy skutecnosti. '’ Tato vyzva v Ctenafi, a zejména
v zapadnim Ctenafi, vyvolava nejen znepokojeni, ale rozhofceni. Nejsme-li kompetentni
k tomu posuzovat, co je svaté a co nikoliv, nejsme schopni odli§it dobro od zla a tim se
popira kiestanské pojeti svobody. Zda se, Ze jurodstvi se opravdu dostava na hranici
fatalismu. Jsou-li svétci ,,odsouzeni ke svatosti, pak hfisnici jsou ,,odsouzeni® k hfichu.
Apologeti jurodstvi obhajuji jurodstvi jako druh askeze, ktery je projevem . svaté
svobody®. Jenze nespoutanost jurodivého rozhodné neni formou sebevyjadfeni, ale
naopak. Jurodivy trva podobné¢ jako starozakonni prorok na dokonalé zavislosti clovéka
na Bozi vuli. V praxi to znamena, ze Clovéku je odpirana svoboda volby, coz vede
k fatalismu.'”! Ackoliv se nékteré legendy a podobenstvi, kde nebestan (andél) jedna
v lidské podobé paradoxnim a pro nas nepochopitelnym zptusobem (Cini z lidského
pohledu zl¢ skutky dobrym lidem) rozsiftily 1 na katolicky zapad a do rabinské literatury,
nelze v podobnych syzetech prehlédnout exoticky vychodni pfistup k osudu, ktery v nas
vyvolava znepokojeni a nejistotu. Skutecné Buh predepisuje tyto zlovestné a
nepochopitelné skutky? A pravé tato smésice obav, nadSeni i hriizy byla typickou reakci
na kontakt s jurodivym (tedy sférou posvatného). Jurodivy pfedev§im upozoriiuje na
,hevyzpytatelnost” cest Pan¢€. Neni vzorem pro ostatni zbozné lidi, ktery bychom mély
nasledovat a napodobovat, jak je bézné u zapadnich svétci. V tomto smyslu je jurodivy
opravdu predevs§im ,liminalni“ postavou, tedy postavou, ktera stoji rozkro¢ena mezi
dvéma , svéty“, respektive mezi svétem a Bohem.

5.2.3.2 Rozvité jurodstvi — bohorouhadstvi

Legenda o Symeonovi z Emesy nam poslouzila k sledovani vzniku zakladnich
motiva jurodivosti, které se v pozd¢jSich fazich jurodstvi objevuji nenahodné. Patfi
k jakymsi ,,poznavacim* znamenim jurodstvi. Vytvaii ,,definici“ toho, co jurodstvi je a
co neni. V legendé o Symeonovi se jesté nesetkdvame v plné mife s jednim z klicovych
témat pozdéjSiho jurodstvi a to sice s bohorouhaéstvim, které se hojné vyskytuje u
pozdgjsich jurodivych.!”> Miizeme ale v ase sledovat zvySujici se miru agresivity
jurodivych, ktera nabyva v neékterych etapach jurodstvi té€zko piijatelnych forem a takové
intenzity, ze si vyzadala zasah cirkve skrze ,regulaci jurodstvi. Na zivoté svatého
Vitalise, alexandrijského jurodivého, o kterém vime z vypravéni vliozeného do Zivota
Jana Milostivého, mizeme sledovat Gcel jurodivého bohorouhacstvi. Vypravéni je dilem
toho samého autora, tedy Leontiose, ktery sepsal i legendu o Symeonovi z Emesy.
Nejstarsi opis je datovan do 9. stoleti. Vitalis po pobytu v klastere dorazil do Alexandrie
a piijal podobu zivota, ktery snadno vyvolaval dojem skandalnosti. Platil prostitutkam a
lakal je k navs§tévam bohosluzeb. Kdyz ptichazely, vychézel jim vstfic, jedl s nimi. ,Kdyz
skoncil praci a dostal mzdu, fikal sam sobé¢ tak, aby to vSichni slySeli: "Pojd'me, pane, ta
a ta pani t€ ¢ekd.” Mnozi ho obvifiovali a smali se mu, radili mu, aby vymeénil Sat a ozenil
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se. Napominali ho: "Nesmis se rouhat Bohu a brat na sebe htich za duse, které jsi zranil!”
Vitalis jim odpovidal nadavkami a predstiral roz¢ileni: 'Pfisaham pii Bohu, ze vas
neslysim! Jdéte ode mne! (...) Co po mné chcete? Cozpak vas Buh ustanovil mymi
soudci? Jdéte pryC a starejte se o své! Nejste za me zodpovédni. Je pouze jediny Soudce
a svaty Soudny den a v tento den se kazdému dostane podle jeho zasluh. Kdyby to Bih
nechtél, nepfisel bych do Alexandrie!” “!'7® Toto vie sdé&luje jurodivy sb&snénim a
kiikem, dokud vSechny , rozumné* neumlci. Rozhodné se nejedna o vzajemné poklidné
sdélovani stanovisek. Vitalisovo chovani vzbuzuje pohorseni opravnéné. Nékteti cirkevni
zakonici si na jurodivého stézovali u patriarchy. Ale Buh védél, Ze ho svétec nechce urazit
a posilil patriarchovo srdce a on ni¢emu z toho neuvéfil. !’ Pozici jurodivého 1ze vysvétlit
nasledovné: Buh sam rozhoduje, co je pro n¢ho urazlivé, a co ne. Upadaji-li lidé do
pokusenti, je to jen jejich vlastni vina. Jurodivy nejedna dle spolecenskych konvenci, ale
dle Bozi vule. A Bih mu dava za pravdu tim, ze je jurodivému ,k ruce”. KdyZ jedna
z prostitutek prozradi, ze svétec k nim nepfichazi kvali smilstvu, ale kjejich spase,
pomodli se jurodivy a ona se stane posedlou, aby se ostatni zalekly a neprozradily toto
tajemstvi (motiv tajné svatosti). A aby byla ,,nespravedlnost vici nestastnici dovrsena,
lidé tikali posedlé: 'Nu coz, Panbuh t€ potrestal, za to, Ze jsi lhala. Ten nestastnik tam
chodil kviili smilstvu a ni¢emu jinému!".!” Pfibéh Vitalise ma zavér, ktery zdlraziiuje
hlavni poselstvi téchto ,,pohorsujicich® vypravéni. Po smrti zanechal na podlaze cely
napis: ,,Alexandrij$ti, nikoho nesud’te do doby, nez piijde Hospodin!“!’® Na scénu
ptichazeji nevéstky se svicemi a lampami a vypravi pravdu o zivoté sveétce. Nechodil
k nim kvali hanebnostem. Lid¢ se ptaji, proC jim to netfekly dfive, nebot’ celé mésto kvuli
nému upadlo do pokuseni.'”’

Leontiovo dilo pfedstavuje nejvyssi stadium rozvinuti ideje jurodstvi. VSechny
pozdé&jsi spisy jsou adaptace a opakovani. Vrchol jurodstvi z tohoto hlediska miazeme
vidét nékdy kolem 7. stoleti.!”® Tak nas nemusi zaskogit ani pfeména d’abla v jurodivého
nebo naopak. Oba maji stejné poslani ,spilat svétu“ (éumailew 1@ xocu®). Oba budi
hrizu. V nékterych legendach se podivné chovani jurodivého vysvétluje dodatkem ...,
napodobuje Krista, Boha naseho®. Jurodivy se ptipodobiiuje ve své aktivité (napodobé
lidskych hticht) ke Kristu, ktery piijal lidskou podobu.

5.2.4. Jurodstvi jako vzkriseni k budoucimu Zivotu

Jurodstvi jsme predstavili jako specifickou formu svatého blaznovstvi, se kterou
se setkavame v byzantském a ruském pravoslavném kiestanstvi. !’ Uzce souvisi
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s vychodnim konceptem svatosti jako nejvy$sim stupném duchovnosti. Je v polemice
s predstavou, ze svatosti je mozné dosahnout pokojnym zboznym zivotem. Jurodstvi
spociva v asketickém sebezniceni. Je to ,mudednictvi z vlastni vile*. ' Uz jsme
zminovali fakt, ze jurodstvi se objevuje v Byzantské fisi v obdobich, kdy neni kiest anstvi
vystaveno vné&jSimu prondsledovani, jako by nahrazovalo moznost svédectvi
mucednickou smrti. Toto specifické ,,mucednictvi z vlastni vile* dava jurodivému pravo
porusSovat hierarchii a parodovat vSechny zavedené normy pozemského zivota jako
nepravdivé. '8! Jurodivy vyvolavd ambivalentni emoce. Jurodivy paroduje (pretvafi
puvodni obsah do smésSného charakteru) hiisnost, ale stejné zachazi i s formami
zboznosti. A oproti nim stavi jurodivost, na kterou miizeme pohlizet jako na alternativni
formu zboznosti. Vede dé€lici ¢aru mezi posvatnym a profannim jinudy, nez bychom
cekali. Jurodivy sam o sobé neni obvykle vesely, nybrz snasi rany a ustrky a modli se za
své hanobitele.!®? Jurodivé chovani bychom mohli chapat jako kulturni chovani, které
odpovida masochismu. Jurodivy ovSem netrpi pro vlastni uspokojeni, ale ,,pro Krista®“.
Neustale konfrontuje svij model chovani s modelem sakralnim, ktery
napodobuje. 83 Chovani jurodivého je mystifikaci. Jurodivy napiiklad &asto chodi
obnazeny nebo alespori bosy (na Rusi). Nahota je asociovana s hfi§nosti, nizkou
smyslnosti a svidnosti. Na ikonach jsou zobrazovani nazi Certi. Jurodivy se v tomto
smyslu , prevléka“ za Certa. Pro jurodivého je nahota vyrazem pohrdani télesnosti a
zdobnosti. Nahota je zde symbolem oteviené duse.'®* Jurodivy celym svym chovanim
stvrzuje vys$Si substancionalitu — Bozi vili. Je tak GCasten na substancionalité stojici ,,nad
zakonem™ a miZze se proto vymanit z pravidel pozemského svétového fadu a zit ,bez
pravidel” (v rozporu se socialnimi pravidly). A to celé jurodivy podstupyje s cilem
dosazeni jiného hodnotového vrcholu — milosti.!®> Radikalita jurodstvi spo¢iva v tom, ze
jurodstvi zavrhuje v§echny ustalené formy pozemského zivota jako nepravdivé. Nesnazi
se je lépe ,usporadat® Ci napravit. , VSechny tyto ,organizované formy‘, které svét
poklada za rozumné, jsou proto ¢asto vystavovany vysméchu (,,parodovany*), nebot pro
jurodivého jsou jen pozemskou iluzi. Jurodivy hani svét proto, ze svét nejenze ,prebyva
ve zlu‘, ale je také duchovné mrtvy, i kdyz se domniva, ze zije.“!%® Jurodstvi se tak snazi
o vzkiiSeni k budoucimu zivotu vezdejsiho svéta zmirajiciho v hfichu. , Jurodivy zije ,v
pekle svéta, ktery zabtedl do zla (a nezachraruje se tfeba v klastefe), proto aby pifinasel
obét’ (,umiral‘), jako by sestupoval do pekel, aby jini byli spaseni (vzkfiseni). Jurodivy
bere na sebe vSechno zlo svéta a tim ho prekonavé, jako by ho svét neustale piibijel na
ktiz, a toto uktizovani chéape jako néasledovani Krista, které ptispiva ke vzkiiSeni naseho
zkazeného svéta.“ '8 Jesaulov ve své interpretaci jurodstvi hovoii o ,paschalnim

Svét literatury: Casopis pro novodobé literatury, 2018, 58. Jesaulov hovofi o paschalnim charakteru
jurodstvi.
180 JESAULOQV, I. A.: Jurodstvi a klaunstvi: Dvé tvdre karnevalového smichu v ruské kultufe, Svét literatury:
Casopis pro novodobé literatury, Praha 2018, 58, str. 24.
181 Tamtéz, str. 24.
182 Tamtéz, str. 25.
183 Tamté:
184 Tamtéz, str. 26.
185 Tamté?
186 Tamtéz
187 Tamtéz, str. 27.
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charakteru jurodstvi“. Jurodstvi neinklinuje k ,,normé* dané zakonem, nybrz k svatosti
spiiznéné s milosti. Ivanov tuto myslenku vyjadiuje nasledné: , Jurodiva kritika
nesméfuje jen proti lidskym hiichim a opomijeni kiestanskych pfikazani, ale jejim
hlavnim ukolem je pfipominat eschatologickou podstatu kfestanstvi. Jurodivy chce
privést svét k explozi, protoze je ,vlazny, nikoli horky ani studeny* (Zj 3, 16).!88

6. Svaté blaznovstvi

6.1. Konstitutivni prvky svatého blaznovstvi

Cilem této kapitoly je systematické shrnuti toho, co bylo feCeno o svatém
blaznovstvi v této praci doposud s diirazem na vzajemnou provazanost zakladnich prvku
svatého blaznovstvi. Prave tato provazanost, kontinuita (a diskontinuita) v Case a prostoru
nas muze piivést na stopu vyznamu svatého blaznovstvi. Tyto zakladni prvky svatého
blaznovstvi piedklada John Saward ve své knize Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in
Catholic and Orthodox Spirituality.'’

Zatimco ve ¢tvrté kapitole vénované svatému blaznovstvi na vychodé a zapadé
jsme vénovali pozornost odliSnostem vychodniho a zapadniho svatého blaznovstvi, které
vychazi z odlisného pojeti svatosti (a milosti), nyni se zaméfime na to, co naopak mizeme
sledovat shodného na vychodé 1 zapade€. Byt je tfeba poznamenat, Ze to, co nachazime ve
vychodnim svatém blaznovstvi jasné a zfeteln€¢, mizeme nalézt v zapadnim svatém
blaznovstvi v méné napadné forme. '

6.1.1 Christocentri¢nost

Prvni a pravdépodobné nejdilezit€jsi prvek svatého blaznovstvi je
christocentricnost.'”! Motivace a veskeré jednani svatého blazna vychazi z identifikace
s ukfizovanym Kristem. Utrpeni, kterému se svaty blazen dobrovolné vystavuje, neni
z jeho strany bezucelné, ale je tfeba ho vnimat v kontextu Kol 1, 23 (,,Proto se raduji, ze
nyni trpim za vas a to, co zbyva do miry utrpeni Kristovych, dopliluji svym utrpenim za
jeho télo, to jest cirkev.”). Svaty blazen ma ucast na Panové chudobé, vysméchu,
ponizeni, nahoté a sebezmareni. A na rozdil od jinych druht askeze mu nejde predevsim
o jeho vlastni spasu, ale trpi za druhé. Bojuje se Satanem (a jeho fisi) za druhé, s kterymi
tvoti jedno télo (cirkev). Mizeme si vzpomenout na blazeného Symeona, ktery opousti
ustrani pousté a prichazi do ,velkomésta® Emesy s cilem bojovat za spasu druhych a sam
tim riskuje, nebot’ se pousti na ,nepratelské“ uzemi tohoto svéta, ktery slouzi d’ablu.
Vydava se na cestu duchovniho boje proti tomuto svétu s cilem zachranit ho. Podobné
jako ma svaty blazen ucast na utrpeni a smrti Pana, m4 acast 1 na jeho vzkiiSeni (Fil 3,
10). Jeho blaznovstvi neni pouhym lidskym blaznovstvim, ale iCasti na blaznovstvi Boha,

188 |\VANOQV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 326.
189 Cely nasledujici vycet konstitutivnich prvki svatého blaznovstvi je vzat z knihy Johna Sawarda Perfect
fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford University Press 1980 pokud
neni uvedeny v poznamkach pod ¢arou jiny zdroj.
190 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 25.
191 Tamtéz, str. 25.
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ktery se stal z této ,,blaznivé” lasky k lidem ¢lovékem a nechal se uktizovat. Blazen pro
Krista snasi vSechny ustrky pfi pohledu na bi€ovaného, vysmivaného Krista. Z tohoto
hlediska neni inspirace svatého blaznovstvi u¢enim apostola Pavla ndhodou, ale vychazi
z jeho interpretace moudrosti tohoto svéta a moudrosti Bozi, které jsou ve vzajemném

rozporu.'*?

6.1.2. Svaté blaznovstvi jako charisma

Svaté blaznovstvi je charisma, ke kterému je zapottebi povolani. Je to dar od
Boha. Z tohoto hlediska je jasné¢ odliSitelné od excentri¢nosti a dusevni nemoci (v praxi
to muze byt samoziejme komplikované). Svaté blaznovstvi je zvlastni dar Ducha svatého,
projev Bozi milosti a je spojen se duchovni moci. Svaty blazen nejedna svévolné, ale své
skutky zastituje vySsi autoritou. Jeho autorita se muze dostat do konfliktu s autoritou
tfadu. 3 Vztah predstaviteld cirkve na Rusi k jurodivym kolisal od kanonizace pies
toleranci lidové ucty az ke snaze o vymyceni kultu jurodivych.

5.1.3 Predstirani blaznovstvi

To, co je spoleéné pro vSechny projevy svatého blaznovstvi, mizeme nazvat
predstirani. Svaty blazen Silenstvi predstird. Jeho jednani neni nekontrolovatelnym
projevem duSevniho onemocnéni, ale je symbolickym jednanim, které sleduje néjaky
ucel. Je tieba ho vSak odli§it od ucelného predstirani svatého blaznovstvi s cilem vlastniho
prospéchu, které se objevilo v momenté, kdy se jurodstvi stalo instituci v byzantském a
predev§im ruském kulturnim prostfedi. Toto ucCelové predstirani (lzijurodivost) neni
blaznovstvim pro Krista z davodu odlisné motivace vnéj$né€ podobného chovani.

Blazen pro Krista zije dvoji zivot. Jeden na ,jevisti tohoto svéta, kde predstira
blaznovstvi. Druhy v , soukromi“, kde odklada tuto masku, kterou zakryva svou svatost.
Svatost blazna pro Krista je typicky odhalena pied lidmi az po smrti, kdy vychézi najevo
jeho druhy zivot (no¢ni modlitby, askeze). Problemati¢nost odliseni dusevné nemocného
Cloveka a sakralniho blaznovstvi je vidét na ¢asové souhie dvou déji. Ve stejny Cas, kdy
mizi zulic Evropy dusevné nemocni, profidly i fady svatych blazni v kiestanské
spole¢nosti. ' I v situaci, kdy jiz mame definici dusevni nemoci a zdravi, jsou tyto

192 Toto téma muaZeme podrobné nalézt zpracované v knize Josefa B. Sou&ka Bldznovstvi kfize, kde se
zaméruje na paradoxii obsazenou v novozakonnich spisech. Moudrost BoZi je ztélesnéna v kfizZi JeZise
Krista. Zvést o tomto kfiZi je vSak v ocich svéta blaznovstvim. ,Apostol Pavel nas nenechava na pochybdch,
co je vlastnim zdrojem a dlivodem paradoxnosti evangelia. Je to kfiZ JeZiSe Krista: ,...ne v moudrosti feci,
aby nebyl vyprazdnén kfiz Kristliv, nebo slovo kfize tém, ktetiz hynou, blaznovstvim jest” (1K 1, 17n); ,myt
pak kaZzeme Krista ukfizovaného, Zidoim zajisté pohorseni, a Rekdim blaznovstvi‘ (1 K 1, 23). J. B. SOUCEK,
Bldznovstvi kfiZze, Eman 1996, str. 20.
198 SAWARD, l.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 25.
194 Tamtéz, str. 26. Historii zachazeni s dusevné nemocnymi podrobné mapuje Michel Foucault ve své
slavné knize Déjiny Silenstvi. Toto téma jiz prekracuje rdmec moji prace a podrobnéjsi zpracovani by mé
odvedlo od cile prace. Proto k nému jen stru¢né poznamenam, Ze zachdzeni s Silenci (pojem dusevni
choroby, jak ho dnes uZivdme je dilem osvicenstvi) se v ¢ase proménovalo. V 15. stoleti se pohybuji volné
po méstech, Ziji na ulicich a ¢as od ¢asu se jich mésta snazi zbavit. ,,Pfi této cirkulaci Silenct, pfi tomto
vyobcovavani, vyhanéni a nalod'ovani neslo totiZ jen o spolecensky zietel nebo o bezpecnost obcand. (...)
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kategorie relativizovany jako pouhé kategorie tohoto svéta. Ostatné celé nase lidstvi je
tajemstvim, které nelze redukovat a vtésnat do definice tohoto svéta. Jsme stvoreni
k obrazu Bozimu a tato naSe podobnost je obnovovana v Kristu. Ten, kdo je v o€ich svéta
a podle jeho definice zdravi blaznem, muaZze byt v Bozich o¢ich moudrym. Kfestanska
tradice svatého blaznovstvi nevyzdvihuje vSechny formy blaznovstvi, ale pouze ty, které
jsou vrozporu se soudy tohoto svéta ve specifické oblasti. Nejde o podporovani
iracionalniho a abnormalniho chovani jako takového. Nékteré blaznovstvi tak mize byt
,prulomem®, zatimco jiné je znamenim ,rozpadu“. Kiestanstvi nikdy nepopiralo druh
Silenstvi, které nici, zotroCuje a zpusobuje obrovské stradani a to sice Silenstvi zptsobené
posedlosti démony ¢&ili ,,blaznovstvi pro Satana“.!®> Svaté blaznovstvi vzdy rozlisovalo
duchy podle jasnych kritérii. RozliSovalo mezi zivotodarnym blaznovstvim kfize,
blaznovstvim tohoto svéta, které se nazyva moudrosti a Silenstvim zplsobenym zlymi
duchy. Na tomto zakladé bychom mohli rozli§ovat tfi druhy duchovniho blaznovstvi (pro
Krista, pro svét a pro Satana) od duSevni nemoci.

6.1.4. Blazen jako eschatologické znameni

Blaznovstvi pro Krista je vzdy eschatologické. Svaté blaznovstvi ukazuje na
konflikt mezi timto pfitomnym svétem a svétem ktery pfichazi. V tomto smyslu bychom
mohli blazna pro Krista definovat jako charismatickou osobu, ktera ma pfimou zkuSenost
s novou realitou Boziho kralovstvi a je povolana prorockym zpisobem ukazovat na tuto
novou realitu, ktera je protipolem tohoto ptitomného svéta. ' Domnivam se, Ze svaté
blaznovstvi se tak stava , prostorem® liminality, kterou nam zprostiedkovava postava
svatého blazna. Podobné jako jsou adepti prechodu vyfazeni z ptivodnich socialnich roli
a ocitaji se tak mimo systém spoleCenskych pozic a to jim umoziuje jednat jinak, tak 1
svaty blazen muze , legitimné® jednat v rozporu se socialnimi normami a v zasadé je mu
toto jednani , tolerovano®. Svaty blazen, napiiklad jurodivy, ktery budi svym chovanim
vrcholné pohrdani, zaujima cilené nejnizsi spoleCenské postaveni, aby ,,vytvoril* skulinu
v societas, kterou bude dovniti' spolecnosti proudit communitas, nova realita Boziho
kralovstvi. Communitas tak pry§ti zpod struktury z oblasti nejniz§iho postaveni nebo
postaveni mimo strukturu, k ¢emuz se vyborné hodi postava svatého blazna. Postava
svatého blazna, jako kazda limindlni osoba, budi ambivalentni pocity. Spojuje v sobé
bezmezné sebeponizeni s nedotknutelnosti, ktera prameni =z hrizy ze setkani
s posvatnym. Toto mizeme spatfovat na ,,podivné” legende o sv. Prokopiji Vjatském:
,Jednou rano prisel blazeny Prokopij do domu posadského Clovéka Daniila Kalsina

To vSechno naznacuje, Ze se odchod Silencl fadil mezi exily ritudini povahy. (...) Blazen na své Silené
kocabce odplouva do jiného svéta a z jiného svéta také priplouva. Nalodovani Silencd znamena prisnou
délici ¢aru a zaroven absolutni Cestu.” (FOUCAULT, M.: Déjiny Silenstvi, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1994, str. 14 — 15.) Zasadni zménu paradigmatu zachazeni s Silenci Foucault pfipisuje obdobi osvicenstvi,
kdy mizi z ulic a stali se jednou ze skupin uvéznovanych od 17. stoleti, kde je ,,nachazi“ Pinel a psychiatrie
v 19. stoleti. ,Nikdo nikdy vSak presné neobijasnil, v jakém tu byli postaveni, ani co toto sousedstvi,
zahrnujici do jedné spolecné vlasti chudinu, povalece, trestance a blazny, vlastné znamenalo. Pinel a
psychiatrie 19. stoleti se s Silenci setkaji na pudé internace; a tam — na to nezapomerime — je také nechaji,
ackoli se budou pysnit, Ze je ,,osvobodili“.“(FOUCAULT, M.: Déjiny Silenstvi, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1994, str. 37.)
195 Tamté?
1% Tamtéz, str. 27.
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feCeného Rusky a ulehl na pec. Daniil a jeho déti byli prave na jitini bohosluzbé a malé
détatko spalo ve svém ltzku, stejn€ jako jiné déti odpocCivaji v kolébce. Prokopij dét'atko
vzal, shodil je z pece na podlahu a dité namisté zemtelo. Kdyz se vratil Daniil s détmi
z bohosluzby a spatfili nemluvné mrtvé, zabalili je do pohfebniho roucha, aniz by
blazenému jakkoli ublizili, nebot v ném spatfovali svatého muze.“'*’ Vidime, ze jurodivy
,henese trestni odpoveédnost™ za zjevné zloCinné chovani, prosté proto, ze je jurodivy a
tedy blazeny. S nelidskou bohorovnosti prekracuje pfikazani desatera, nehaji své chovani,
ale lezi dal na peci jakoby se ho déni netykalo. Legenda ma nastésti pokracovani. Poté co
na scénu piichazeji knézi a didkoni a zacinaji nad mrtvym dét'atkem zpivat a provadét
pohiebni ritudly, sleze Prokopij z pece a s kiitkem vyZene z mistnosti knéze 1 ostatni
farniky.!”® Nasledné vynda dité z rakve a to zaéne hlasité kiicet a plakat. Legenda zjevné
stavi charismatického jurodivého do pozice pfevahy nad nositeli ifadu. Svaty blazen je
charismatickou osobou, kterd zprostiedkovava zkuSenost snovou realitou Boziho
kralovstvi.

6.1.5. Svaté blaznovstvi jako poutnictvi

Ve svatém blaznovstvi se potkavame s jednim z nejCastéjSich eschatologickych
motivi v podobé€ poutnictvi. Svaty blazen je vzdy poutnikem na cesté do zaslibené zemé.
Svaté blaznovstvi je permanentnim nomadstvim. Svaty blazen zaujimé pozici cizince.
Simeon putuje z Edessy do Jeruzaléma a Emesy, svaty Ondfej piichazi do
Konstantinopole. Tento beduinsky asketismus ma podle Petera Browna svij puvod
v Syrii. Poust’ se stala mistem mniSské svobody, kde mnich mize putovat vyvazany
z pout nutnych obzivnych ¢innosti (produkce potravin) a socialnich vazeb (rodinné
vazby). Zivi se tim, co mu poskytuje pfiroda a ptateli se se zvifaty.'*

6.1.6. Svaty blazen jako politicky Cinitel

Dalsim dulezitym aspektem svatého blaznovstvi, na ktery upozoriiuje Peter
Brown je politicky aspekt. Svaty muz (zena) je osoba, ktera ma skrze svou ,,podivnost™
velky vliv ve spolecnosti. Je to outsider, ktery mé pfistup do centra. Svétec je vyvazany
z rodinnych vazeb a ekonomickych zajmua. Nevlastni ve spolecnosti nic. V tomto smeéru
je neprehlédnutelny fakt, ze svati blazni se objevuji pfedevsim v obdobich politické
stability, kdy se cirkev adaptuje na status quo. Peter Hauptmann dokonce tvrdi, ze rusti
jurodivi se objevuji pouze v situacich, kdy je cirkev zastitovana kiestanskou vladou.
V obdobich perzekuce mizi ze scény a na jejich misté nachdzime mucedniky. Ale
v obdobich miru a situacich, kdy je cirkev konformni s vladou, se objevuji svati blazni
s prorockym zapalem a obraceji se proti kompromisum, narusuji kiehké priméfi, které
uzavtel kiestansky establishment s timto svétem.??’ K tomu je v§ak tfeba dodat, ze svaty
blazen je vzdy synem (dcerou) cirkve, neni schizmatikem. Patii vzdy do cirkve. Podobné

197 )\VANOV, S. A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, str. 317.
198 Tamtéz, str. 317.
199 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 27.
200 Tamtéz, str. 28.
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jako postava $aska je i svaty blazen vzdy ,,soudcem* socialni skupiny jejiz je soucasti.
Svaty blazen je loajalnim ¢lenem cirkve, ackoliv je tim, kdo ji podrobuje kritice a ockuje
,nezbednosti* i ostatni &leny.?"!

6.1.7. Svaté blaznovstvi jako prostiedek k rozliSovani duch

Dalsim klicovym prvkem svatého blaznovstvi je rozliSovdni duchii. Této funkce
svatého blaznovstvi jsme se jiz dotkli na konci kapitoly 5.1.3 o predstirani blaznovstvi,
kde jsme uvedli mozné odliseni tii druhti duchovniho blaznovstvi (pro Krista, pro svét a
pro Satana). Tajemstvi svatych blazna spociva v tom, Ze svaty, ktery se ziekne vzhledu
rozumného a mravného Clovéka, je schopny se zvlastni jasnoziivosti odhalovat a
odsuzovat vSechny formy zbozného pokrytectvi, faleSné ctnosti, pod nimiz se skryva
nefest. Blazen pro Krista pronika za fasadu konvenéni vaznosti, ktera je konformni se
sveétem. Tuto fasadu pouzivame k zakryti své nevérnosti evangeliu. Blazen pro Krista tuto
skryvanou nevérnost odhaluje. Svaty blazen pfipomind svymi slovy a Ciny cirkvi
straSlivou Bozi dobrotu, ktera nesoudi pouze zjevny hrich, ale i zlo, které je schované za
sebespravedlnosti a farizejskou ptesilou. Svaty blazen ukazuje skrze své blaznovstvi
trpkou pravdu o sobé samych, ktera je ukryta pod vrstvami sebeklamu.

6.1.8. Svaté blaznovstvi jako askeze

Poslednim dualezitym aspektem svatého blaznovstvi je askeze. Svaté blaznovstvi
je askezi zvlastniho druhu. Jedna se o extrémni apatheiu®®*. Tato apatheia poméaha
jurodivému odolavat lakadlim tohoto svéta, jakymi jsou Cest a vaznost, kterych by jako
svétec mohl pozivat. Svaty blazen vSak chce byt ,,malickym Kristovym®, poslednim ze
vSech, zapomenutym a opovrhovanym. Blaznovstvi pro Krista je vlastné nejvys$sim
stupném pokory, kdy €lovek ztraci reputaci a vaznost v ocich druhych. Toto blaznovstvi
je naplnénim Rim 8, 7: ,Soustfed&ni na sebe je Bohu nepratelské, nebot se nechce ani
nemuze podfidit Bozimu zakonu.“ Toto blaznovstvi je vlastné daslednou formou boje
proti egoismu a pyse tohoto svéta. Svaty blazen na sobé provadi exorcismus, kdy vyhani
Satana ze svého nitra.?® Svaty blazen se chlubi podobné jako apostol Pavel jen svou
slabosti. Jeho svatost je znama jen Bohu.

201 Tamtéz, str. 28.

202 7 Feckého dmaBsia [apatheia] - "nedostatek citu", "necitlivost”, "lhostejnost", "neschopnost
pocitovat","netecnost", "bezvasnivost","bezzadostivost (Apatie, apathie, apatheia, dostupné na
https://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanek=445, posledni pfistup 15. 3. 2023). Nemame
doklad Ze by tento pojem feckych filosofickych skol (stoicismu, kynismu a skepticismu) mél pfimy vliv na
jurodstvi. Nicméné jistou , ptibuznost” kynika a jurodivého nelze prehlédnout. ,Blaznovstvi mélo v fecké
spolecnosti své misto, nicméné hloupost jako takova se netésila prazadné ucté. (...) Jurodivy tedy v sobé
spojuje rysy proroka i kynika. Na jedné strané je jeho extravagantnost, na rozdil od té filosofické,
sakralizovana. Na druhé strané — protoZe krestanstvi obdafilo ¢lovéka svobodnou vali — z{stava
pomatenclyv jurodivy porad pomatencem a nikoli sakralnim déjem, jako je tomu u proroka.” (IVANOV, S.
A.: Bldzni pro Krista, Pavel Mervart 2015, str. 24).

203 Tamtéz, str. 29.
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Svatost svatého blazna se ukazuje na solidarité s vydédeénci spoleCnosti. Svaty
blazen nekona socialni praci, ale plné se identifikuje s ubozaky jako jsou zebraci, nemocni
leprou, vézni. Tito nejsou jednotlivymi ,,pfipady* ur€enymi k pomoci, ale jsou bratry, ve
kterych je Kristus pfitomen a ¢eka na sluzbu. Svaty blazen s nimi Zzije, citi s nimi blizkou
spiiznénost. Je na jejich strand a sdili jejich osudy.?** Zvlasts je vsak piitahovany k t&m,
ktefi jsou moralné€ ¢i mentalné vylouCeni. K tém, jejichz chovani je netolerovatelné
v normalni spolecnosti. To neznamena, ze schvaluje jejich chovani. Jurodivy naopak
vasniveé odsuzuje hfichy, ale zaroven hluboce miluje vinika a sdili s nim opovrzeni
spravedlivych. Prateli se tak s prostitutkami, aniz by schvaloval jejich pocinani nebo byl
jejich klientem, a pfinasi jim spasu bez chladné povySené pychy. Pokud hovofime
v piipad¢€ jurodivych o apathei, tak je to apatheia, ktera chrani jurodivého pred svody
tohoto svéta, tyranii instinktll, ale zaroven nenici vielé a milujici vztahy. Tyto vztahy
naopak umoziiuje bez nebezpedi vyuzivani.’> Blazen pro Krista je chranén détskosti,
kterd v sobé zahrnuje Cistotu a prostotu srdce. Tuto duchovni détskost (Mt 11, 25) nelze
jednoduse ztotoznit se svatym blaznovstvim, ale je s nim Gzce spjata.

Svaty blazen je veden zdjmem o spasu druhych, vyvadi tak asketu ze
zaujeti vlastni spasou a uvadi ho do spolecenstvi s druhymi. ,,Dokud vSak nenastane nové
nebe a nova zemé, v nichz bude sidlit spravedlnost (srov. 2 Petr 3, 13), putujici cirkev ve
svych svatostech a institucich, jez patii k tomuto véku, ma podobu tohoto pomijejiciho
svéta. 2°® Svaty blazen odhaluje pomijivost toho, co patii k tomuto svétu a mnohdy budi
udiv tim, kudy tato linie vede. Svaty blazen , budi space z pohodlného spanku*, protoze
nezname den ani hodinu, je tieba stale bdit, ,,abychom si po skonceni svého jediného
pozemského Zivota (srov. Zid 9, 27) zaslouzili piijit s nim ke svatebni hosting a pridruzit
se k pozehnanym (srov. Mt 25, 31 — 46)“?_ Svaty blazen je ochoten podstupovat velké
utrpeni pro dobra slibena pro budouci zivot. A ukazuje, jak vnimat svét z této perspektivy.
Tedy perspektivy pomijivosti tohoto svéta a ocekavani nasi vlastni premény (Flp 3, 21).

6.2. Svaté blaznovstvi jako konstitutivni prvek kfestanstvi?

Ocitli jsme se na konci vyctu konstitutivnich prvka svatého blaznovstvi, tedy
charakteristickych rysa, které nam vytvareji kritéria pro to, jaké fenomény blaznovstvi
muzeme zahrnout pod jednotny pojem. Na zaCatku této prace jsme v 1. kapitole
konstatovali, ze se se svatym blaznovstvim setkavame v riznych historickych a
kulturnich formach po celé déjiny kiestanstvi. Pozdgji jsme ale vidéli pri blizsim pohledu,
Ze se svaté blaznovstvi objevuje zejména v nekterych epochach a na nékterych mistech
v zavislosti na vztahu cirkve k politické moci. V obdobich a na mistech, kde dochazi k
blizsi koexistenci cirkve a politické moci, se objevuje svaté blaznovstvi, zatimco
v obdobich pronasledovani cirkve ze strany polické moci ¢i vnitinich konflikti svaté
blaznovstvi takika mizi ze scény. Z toho mizeme usuzovat na jakousi , korektivni“ funkci
svatého blaznovstvi, které reaguje na priliSné pratelstvi mezi krestanstvim a timto svétem.

204 Tamtéz, str. 29 — 30.
205 Tamtéz, str. 30.
206 pokumenty Il. Vatikdnského koncilu, Véroug. Konst. O cirkvi Lumen gentium, &l. 48, Karmelitanské
nakladatelstvi Kostelni Vydfi, 2002.
207 Tamtéy, ¢l. 48.
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Zdlraznuje a pfipomina , alternativnost™ kiestanstvi viaci tomuto svétu. V kapitole 5.2.5.
jsme zminili poutnictvi, neusazenost v tomto svété, jako jeden z kliCovych aspekti
svatého blaznovstvi. Svaty blazen je eschatologickou postavou, ktera odkazuje
k existenci jiného svéta, ktery se nepodfizuje hodnotovym kritériim tohoto svéta. Podle
konstituce Lumen gentium ma cely kiestansky zivot eschatologicky raz. , Cirkev, do niz
jsme v Kristu Jezisi vSichni volani a v niz Bozi milosti dosahujeme svatosti, bude
dovrSena teprve v nebeské slave, az prijde Cas, kdy bude vSechno obnoveno (srov. Sk 3,
21). Pak bude s lidskym pokolenim dokonale v Kristu obnoven cely svét, ktery je tésné
spojen s Clovékem a jeho prostfednictvim dosahuje svého cile (srov. Ef 1, 10; Kol 1, 20;
2 Petr 3, 10 — 13). 208

Postavu svatého blazna vniméam jako liminalni postavu. Tedy postavu, ktera
vypadava ze sité klasifikaci. Za normalnich okolnosti (tedy mimo liminalni stav) zastava
kazdy jedinec misto v této klasifikacni siti skrze stavy a postaveni, které zaujima
v socialnim prostoru. ,Potfeba’ této limindlni postavy v kfestanské spolecnosti za
urcitych okolnosti poukazuje na liminalni rozmér, ktery v sobé kiestanstvi nese a ktery
nékdy ustupuje do pozadi ¢i se takika ztraci. Kazda postava svatého je znamenim svétu,
které ukazuje proménéné lidstvi. Svaty blazen se objevuje na scéné v momenté, kdy jista
harmonie mezi cirkvi a statem nemotivuje kiestany k tomu, aby se vydavali riskantni
cestou kfize a namisto toho se usazuji v pohodIné primérnosti.?” Svaty blazen je ten, kdo
usiluje o k7estanskou dokonalost bez kompromist a svym chovanim a jednanim k ni
vyzyva i ostatni kiestany.

Autentické kiestanstvi se v ocich svéta bude vzdy jevit jako blaznovstvi. A presto
se jen néktefi kiestané citili volani ke svatému blaznovstvi v uz§im smyslu slova. Svaté
blaznovstvi je v tomto smyslu specifickym charismatem, které je darovano jen nékterym,
ale ma slouzit ve prospéch vech kiestant. Podobné jako charisma proroctvi.?!? To, co je
vlastni viem formam svatého blaznovstvi, je entuziasmus pro Boha.?!! Blaznovstvi pro
Boha tak nastoluje otazku, co je jadrem kiestanstvi. Vedle dogmatickych ¢lanku se tak
ocita liturgicka a modlitebni praxe (lex orandi - lex credendi). Entuziasmus blaznt pro
Krista nas vyvadi z hranic tohoto pfitomného véku do srdce cirkve a svaté tradice.?!?

Blazen pro Krista zistaval vzdy, 1 pfes moznou persekuci ze strany cirkevnich
autorit, vérnym cirkvi jako nevésté¢ Berankové. Na svatych blaznech a jejich postaveni
v cirkvi se ukazuje problém vztahu mezi charismatem a instituci.?'®  Tyz Duch svaty
kromé toho Bozi lid posvécuje, vede a zkrasluje ctnostmi nejenom prostiednictvim
svatosti a sluzeb, nybrz nadto své dary ,piidéluje kazdému zvlast, jak chce® (1 Kor 12,
11). Rozdava mezi véfici kazdého stavu také zvlastni milosti, kterymi je €ini schopnymi
a pohotovymi piijimat razné prace ¢i ukoly uzite¢né pro obnovu a dalsi rozvoj cirkve, a

208 pokumenty Il. Vatikdnského koncilu, Véroug. Konst. O cirkvi Lumen gentium, &l. 48, Karmelitanské
nakladatelstvi Kostelni Vydfi, 2002.
209 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 215.
210 Tamtéz, str. 214.
211 Tamté?, str. 216.
212 Tamté?
213 Tamtéy, str. 217.
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to podle slov: ,Ty projevy Ducha jsou dany kazdému k tomu, aby mohl byt uzitecny* (1
Kor 12, 7).“?!* Pfi¢emz posouzeni jejich pravosti a fadného pouzivani nalezi cirkevnim
predstavenym. Bylo by proto zjednodusujici se divat na svaté blazny jako na opozici
k ordinovanym cirkevnim strukturam. Prvni, kdo se nazval blaznem pro Krista a zarovei
zastaval apoStolsky utad, byl apostol Pavel. Blaznovstvi bylo esencialni soucasti Pavlova
apostolského uradu vici Korintskym. Z toho mizeme legitimné usuzovat, Ze je jisty druh
svatého blaznovstvi implicitni soucasti apostolského ufadu. 2! Toto apostolské
blaznovstvi spojené s ufadem se manifestuje také v Petrove ufadu. Petr byl vybran jako
skala, na které je zbudovana cirkev, pro svou slabost jako nejblaznivéjsi ze vSech
apostolt. Byl to on, kdo vzdy klade otazky, kdo mluvi prvni, kdo vyzna viru cirkve, ale
ob&as se zcela mine s pointou.>'® A na Petrovi si mizeme viimnout, jak je nase slabé a
posetilé lidstvi transformovano Bozi milosti. Petr je oci§fovan skrze své pady a slzy.
,Kristovi nasledovnici, povolani od Boha, ne na zakladé svych skutkd, ale zjeho
rozhodnuti a milosti, a ospravedlnéni v Panu Jezisi, se stali pfi kitu viry opravdu Bozimi
détmi a ucastniky Bozi pfirozenosti, a proto skutecné svatymi. Maji tedy svym zivotem
toto piijaté posvéceni s Bozi pomoci uchovavat a zdokonalovat.«*!’

V tvodu této prace jsem si polozila otdzku: K cemu kiest'anstvi potiebuje svaté
blaznovstvi? Svaté blaznovstvi se manifestuje v postavach svatych blaznd, ktefi svym
jednanim sdéluji svétu Bozi zvést tim, Ze mu nastavuji zrcadlo. Svaty blazen svym
jednanim odhaluje, co patfi ke ,,svétu“ a predstira, ze je Bozi a co je Bozi pod zdanim
opaku. V tomto zrcadle nastaveném svatymi blazny svét mize zahlédnout svou pravou
tvar. Svaty blazen ma v tomto smyslu zjevuyjici roli a veskeré své konani orientuje podle
osoby JeziSe Krista, ktery , splnil Otcovu vili, uvedl v zivot nebeské kralovstvi na zemi,
zjevil nam jeho tajemstvi a svou poslusnosti uskute¢nil vykoupeni“?'®. Naléhavé tak
upozoriuje na eschatologicky raz kiestanského zivota. Svaté blaznovstvi je specifickym
charismatem, které je darovano jen nékterym, ale ma slouzit ve prospéch vSech kiestant.

7. Zaver

Jako cil diplomové prace jsem si vytkla pfiblizit se k vyznamu svatého
blaznovstvi v kiestanstvi. Svaté blaznovstvi neni vyluénym fenoménem kiestanstvi.
Objevuje se v riznych podobach v fad€ kultur a nabozenstvi. Zda se, ze jakousi zivnou
pudou svatého blaznovstvi se stala vychodni hranice kiestanstvi, kde se zrodilo jurodstvi
jako specificka forma svatého blaznovstvi.

214 pokumenty Il. Vatikdnského koncilu, Véroug. Konst. O cirkvi Lumen gentium, €l. 12, Karmelitanské
nakladatelstvi Kostelni Vydfi, 2002.
215 SAWARD, J.: Perfect fools, Folly for Christ’s Sake in Catholic and Orthodox Spirituality, Oxford
University Press 1980, str. 217.
216 Tamtéz, str. 218.
217 pokumenty Il. Vatikdnského koncilu, Véroug. Konst. O cirkvi Lumen gentium, &l. 40, Karmelitanské
nakladatelstvi Kostelni Vydfi, 2002.
218 Tamtéy, ¢l. 3.
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V Pismu nachdzime slovo ,blazen v pozitivnim i negativnim vyznamu. Ve
Starém zakoné a v evangeliich se vétSinou uziva slovo blazen k oznaceni bezbozného a
tudiz poSetilého cloveéka. Jezi§ uziva oznaCeni blazen v tomto starozdkonnim vyznamu.
V uceni apostola Pavla dochazi k posunu k pozitivnimu blaznovstvi jako , blaznovstvi
pro Krista®“. Byl prvnim, kdo se nazval blaznem pro Krista a zarover zastaval apoStolsky
urad. Blaznovstvi bylo esencialni soucasti Pavlova apostolského tradu vici Korintskym.
Jisty druh svatého blaznovstvi mizeme povazovat za implicitni soucast apostolského
ufadu.

Antropologicky koncept liminality a communitas nam umoziiuje interpretovat
postavu svatého blazna v SirSim vyznamu jako liminélni postavu, kterd udrzuje ¢i vnasi
liminalitu do struktury kfestanské societas. Muzeme tak sledovat souhru a dynamiku
mezi strukturou a liminalitou, ktera koresponduje s charakterem kiestanstvi,
sociologicky zviditelnéného v cirkvi s pevnou hierarchickou strukturou, prochazejici
staletimi, které vSak v sobé od svého vzniku nese silny liminalni charakter.

Poté jsme se zaméfili na jurodivost, ktera predstavuje specificky fenomén
vychodniho kiestanstvi v souvislosti s usilim o kfestanskou dokonalost. Rozvinuté
jurodstvi eskalovalo svou agresivitu v bohorouhacstvi, které se stalo jeho integralni
soucasti. V této souvislosti jsme sledovali promény vztahu oficidlnich cirkevnich struktur
k jurodstvi, ktery osciloval od uznani jurodivosti jako jedné z kanonizacnich kategorii az
po uplnou represi a snahu nasilng jurodstvi vymytit.

Vsechny fenomény svatého blaznovstvi v sobé nesou dle Johna Sawarda
nasledujici znaky, které tedy mizeme povazovat za konstitutivni: christocentri¢nost,
svaté blaznovstvi jako charisma, predstirani, eschatologické znameni, poutnictvi,
politicky Cinitel, rozliSovani ducht, askeze.

Na otazku polozenou v tvodu (K ¢emu kiest'anstvi potfebuje svaté blaznovstvi?)
jsme nalezli n€kolik moznych odpovédi. Nenahodny vyskyt svatého blaznovstvi
v obdobich, kdy kfest’anstvi neni vystavovano pronasledovani, ukazuje na funkci svatého
blaznovstvi, které v téchto obdobich nahrazuje mucednictvi. Svaté blaznovstvi tak
muiizeme vnimat jako dramatické symbolické jednani, které je svym sdélenim namifeno
k spoluvérctim.

Svaty blazen je eschatologickou postavou, ktera odkazuje k existenci jiného svéta,
a ktera se nepodfizuje hodnotovym kritériim tohoto svéta. Podle konstituce Lumen
gentium ma cely kfestansky zivot eschatologicky raz. Svaté blaznovstvi naléhavé
upozoriiyje na eschatologicky rozmér kiestanské zvésti.

Svaté blaznovstvi se manifestuje v postavach svatych blaznt, kteti svym jednanim
sdéluji svétu Bozi zvést tim, ze mu nastavuji zrcadlo. Svaty blazen svym jednanim
odhaluje, co patii ke ,,svétu®, a predstira, Ze je Bozi a co je Bozi pod zdanim opaku. Svaté
blaznovstvi v sobé obsahuje prorocky rozmeér.

Svaté blaznovstvi je specifické charisma, k jehoz uplatnéni jsou volani jen néktefi.
Toto charisma ma prispivat k obnové a rozvoji cirkve. To, co je vlastni vS§em formam

svatého blaznovstvi, je entuziasmus pro Boha. Tim svaté blaznovstvi ptfivadi k jadru
ktest'anstvi, do néhoz patfi i modlitba a bohosluzba.
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Abstrakt

SIMROVA, H. Svaté blaznovstvi v zdpadni a vychodni tradici: Jeho vyznam
v kfestanstvi. Ceské Bud&ovice 2023. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace prof.
Mgr. Jaroslav Vokoun, Th.D.

Klicova slova: blazen pro Krista, salos, jurodivy, liminality a communitas, blaznovstvi
ktize, eschatologické znameni, charisma

Cilem diplomové prace je pochopit vyznam svatého blaznovstvi v krestanstvi.
V biblickém vyznamu se Casto uziva oznaceni blazen pro bezbozného ¢loveka. V uceni
apostola Pavla dochézi k posunu ve vyznamu blaznovstvi. Moudrost Bozi ztélesnéna
v kiizi JeziSe Krista je v oCich tohoto svéta blaznovstvim. Antropologicky koncept
liminality a communitas nam umoziuje interpretovat svatého blazna v §ir§im vyznamu
jako liminalni postavu, ktera udrzuje ¢i vnasi liminalitu do struktury kfestanské societas.
Svaty blazen je eschatologickou postavou, ktera odkazuje k existenci jiného svéta, a ktera
se nepodiizuje hodnotovym kritériim tohoto svéta. Svaté blaznovstvi je specifické
charisma, k jehoz uplatnéni jsou volani jen nékteti. Toto charisma ma pfispivat k obnové
a rozvoji cirkve. To, co je vlastni vS§em formam svatého blaznovstvi, je entuziasmus pro
Boha.
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The goal of this thesis is to understand the meaning of holy folly. The Bible often
uses the term fool for godless man. We can see the change in meaning of foolishness in
the teaching of apostle Paul. The wisdom of God incarnated in the cross of Jesus Christ
is foolishness in the eyes of this world. Antropological concept of liminality and
communitas makes the holy folly possible to be interpreted in wider meaning as a liminal
person who maintains and introduces liminality to the structure of christian society. Holy
fool is an eschatological person who refers to the existence of the other world and who
does not live up to the standards of this world. Holy folly is a specific charisma to which
only some people are called. This charisma is to serve the restoration and development of
the Church. Every form of holy folly depicts enthusiasm for God.
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