Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni, preprimarni a specialni pedagogiky

Podpurna opatreni u zaku ze socialné
vylouc¢enych lokalit pohledem Skolnich

specialnich pedagogi

Bakalatska prace

Autor: Edita Bufilova

Studijni program: Specialni pedagogika

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Katetfina Krupkova
Oponent prace: Mgr. Ing. Marta Kozdas, Ph.D.

Hradec Kralové

2023



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Edita Burilova

Studium: P20K0341

Studijni B0111A190019 Specialni pedagogika
program:

Studijni obor: Specialni pedagogika

Nazev Podpiirna opatieni u Zaku ze socialné vyloucenych lokalit
bakalarské pohledem 3kolnich specialnich pedagogii

prace:

Nazev Support measures for pupils from socially excluded localities from the point of
bakaléarské prace view of school special pedagogues

AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalaiska prace zkouma podplirna opatieni u zaki ze socialné vylouc¢enych lokalit ve vybranych
zakladnich skolach v Kralovéhradeckém kraji. Teoreticka Cast je zaméiena na problematiku
socialniho vyloucenti, roli $kolniho specialniho pedagoga, Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a cilenou pomoc v podobé podptrnych opatieni. Empiricka ¢ast obsahuje kvalitativni
vyzkumné Setreni. Cilem prace je zjistit, jaka je mira efektivity pomoci témto zakiim. Na zakladé
vysledki Setfeni jsou "navrhnuta doporuceni, kterd by mohla pomoci k efektivnéjsi praci s témito
zaky".

1. CALTOVA HEPNAROVA, Gabriela. Socidlni znevyhodnéni jako determinanta vzdélanostnich
perspektiv déti. Brno: Paido, 2020. 150 s. ISBN 978-80-7315-271-0.

2. KALEJA, Martin. Determinanty edukace socidlné vyloucenych Zdkii z pohledu specidlni pedagogiky.
Ostrava: Repronis, 2014. 248 s. ISBN 978-80-7464-544-0.

3. KUCHARSKA, Anna; MRAZKOVA, Jana a kol. Skolni specidini pedagog. Praha: Portal, 2013. 224 s.
ISBN 978-80-262-0497-8.

4. MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zaméi'enim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Slon,
2019. 292 s. ISBN 978-80-7419-285-2.

5. SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2016. 168 s. ISBN
978-80-271-0095-8.

Zadavajic Ustav primarni, preprimarni a specialni pedagogiky,
PrAcovASES; Pedagogicka fakulta

Vedouci prace:  Mgr. et Mgr. Katefina Krupkova

Oponent: Mgr. Ing. Marta Kozdas, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 9.12.2021



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem bakalaiskou praci Podpiirna opatieni u Zakii ze socialné vyloucenych
lokalit pohledem Skolnich specidalnich pedagogii vypracovala pod vedenim vedouci

zaverené prace samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 25. 11. 2023

Edita Buftilova



Podékovani

M¢é podékovani Vv prvni fadé nalezi pani Mgr. et Mgr. Katefiné Krupkové za odborné
vedeni, cenné rady, poskytnuté konzultace a vstiicny pfistup pii zpracovavani predkla-
dané bakalaiské prace. Také deékuji vSem pedagogickym pracovnikiim — respondentim,

hlavné za ochotu sdilet své pedagogické zkuSenosti pti vedenych rozhovorech.



Anotace

BURILOVA, Edita. Podpiirnad opatieni u Zdkii ze socidlné vyloucenych lokalit pohledem
Skolnich specialnich pedagogii. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2023. 55 s. Bakalarska prace.

Bakalatska prace zkouma podplrna opatieni u zakl ze socialné vyloucenych lokalit ve
vybranych zakladnich Skolach v Kralovéhradeckém kraji. Teoreticka Cast je zamétena na
problematiku socialniho vylouceni, jeji pfi€iny a nasledny piesah do Skolniho prostredi,
roli Skolniho specidlniho pedagoga, zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
cilenou pomoc v podobé& podpirnych opatieni. Definice z této ¢asti prace jsou nasledné
pouzity do souvislosti s empirickou ¢asti prace, kterd obsahuje kvalitativni vyzkumné
Setfeni. Ctenaf ma tak moznost nahlédnout, jak to na $kolach s vétsi fluktuaci zaka ze
socialné vyloucenych lokalit funguje, vztazeno k podpiirnych opatienim. Cilem prace je
zjistit, jakéa je mira efektivity pomoci témto zakiim. Na zaklad¢ vysledki Setfeni jsou
»havrhnuta doporuceni, kterd by mohla pomoci ke zvoleni vhodnych strategii a nasledné

tak k efektivnéjsi pomoci pfi praci s témito zaky*.

Kli¢ovéa slova: podplirna opatieni, socidlné vyloucend lokalita, socidlni vylouceni,
socialni znevyhodnéni, Skolni specialni pedagog, Zdk se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.



Annotation

BURILOVA, Edita. Support measures for pupils from socially excluded localities from
the point of view of school special pedagogues Hradec Kralové: Faculty of Education,

University of Hradec Kralové, 2023. 55 pp. Bachelor Thesis.

The bachelor's thesis examines support measures for pupils from socially excluded
locations in selected primary schools in the Hradec Kralové region. The theoretical part
is focused on the issue of social exclusion, the role of the school special pedagogue, pupils
with special educational needs and targeted help in the form of support measures. The
empirical part contains a qualitative research investigation. The aim of the work is to find
out the level of effectiveness of helping these pupils. Based on the results of the
investigation, "recommendations are proposed that could help to work more effectively
with these pupils”

Keywords: support measures, socially excluded locality, social exclusion, social

disadvantage, school special pedagogue, pupil with special educational needs



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze bakalaiska prace je uloZena v souladu s rektorskym vynosem ¢&. 13/2022
(Rad pro nakladani s bakalaiskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertaénimi a habilitag-

nimi pracemi na UHK).

Datum: 25. 11. 2023 Podpis studenta:



OBSAH

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....covviririiiriiiiiniinssisssssessssssssssssssssenns 10
UVOD ..ot bbbttt b bbbttt 11
1 SOCIALNI VYLOUCENT ......coitviiiiiiiiiiriseeisesisssssssssssssssssssssssssesssseees 12
1.1 Vymezeni KONCEPLU. ... .uiiiiiiiiiiieiiii i 12
1.2 Osoby ohrozené socialnim vyloucenim ..........ccocccevviiiniiieiiiiie e 12
1.3 Socialng vyloucen€ 1oKality .......cccovviiiiiiiiiiii s 13
1.3.1  Vzdélani v socialn€ vyloucenych lokalitdch..........cccooveviiiiiiiniiiiiienne, 14
2 SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG.......ccoiiiriirieiereerissssssssssssssssssennns 17
2.1 Legislativni ukotveni §kolniho specidlniho pedagoga .........cccoocvveiiviiiiinnnnnn. 17
2.2 Vyznam Skolniho specidlniho pedagoga..........cccccvvviiiiiiiiiiiiiin 18
2.3 Cinnosti vykonavané §kolnim specialnim pedagogem ..........cccco.oevevvrrerrunnnns 19
2.3.1  DEPISTAZ .ottt 20
2.3.2  DIAGNOSLIKA .....cvveiveeieciecii et 20
2.3.3  INTEIVENCE.. ..o 20
2.3.4  Metodika a KOOrdiNACE..........ccoocvririiiiiicie e 21
3  ZACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI ........c.coocvrnnenne. 23
3.1 Definice zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami ..........cccccvvvviiiiiiinnnnn, 23
3.2 Z:4¢i SOCIAING ZNEVYNOANENT .......coovvevereieeieeieieie e 24
3.2.1  Zaci ze socioekonomicky slabych rodin.........ccoevvevereevrirceereceeieieeeenena. 25
3.2.2  Zaci ze socialng vyloucenych 10Kalit.........cccocevrvrveerereerriseeescieee e, 26
4 SHRNUTI TEORETICKE CASTLI........coovviririirinrineesnsrienssssssssssssnenns 28

5 UCINNOST PODPURNYCH OPATRENI U ZAKU ZE SOCIALNE
VYLOUCENYCH LOKALIT POHLEDEM SKOLNICH SPECIALNICH

PEDAGOGU ...t 30
5.1 Vyzkumny problém, vyzkumné cile a vyzkumné otazky ...........cccoovviinnennn 30
5.2 Zvolena strategie SHETU dat.........ccccovviiiiiiiiiiii s 31
5.3 Popis vyzkumného vZorku ..o 33

5.4 Pribeh VYZKUMU......cooiiiiiiii e 34



6.1 ZACT ..ttt ettt 36
B.1.1  POCEL. ...ttt 36
6.1.2  POhlavi ..o 37
6.1.3  CharakteristiKa ..., 38

6.2 POdpUIna OPatFen ........coiveeiiiiiiieiiee e 39
6.2.1  POSKYtOVANY STUPETL ..eevivviiiiiiieiiiiie ittt 39
6.2.2  KONKIENT YPY cevreieeiiiieiie ittt 39
6.2.3  Styl PILIMANT ....eoiiiiiiiciecee s 40
6.2.4  OAMITANT ..ovvieiiiiiieiecc e 42
6.2.5 Hodnoceni NapIOVANT .......ccvviiiiiiiiiiiiiie e 43
6.2.6  VYhOdNOCOVAN ......oiiiiiiiiiiii e s 44
B.2.7  SEALISTIKY ..oveieiiiiiieieee e 45
B.2.8  UGIHNOSE cevveoreevesireciececeeeeeseeseesee e es st es s ees s ssse st 45
6.2.9  Doporueni a VyKFICNIKY ....coocviiiiiiiiiiiii 46

6.3 1L (0] Y ST 47
6.3.1  RIZIKOVE ...iiiiiiiiiiiiiieie sttt 47
6.3.2  ProteKtIVIL...cciiiiiieiicecec s 49

6.4 ShrNUti emMpPIricke CAS.....cvvrviiiiiiiieiicsee s 50

7 NAVRHY A DOPORUCENTI........ccoooooimiriiiiiiininiercesssesieseeesesi i 53

ZAVER .....oooiiiiiititie s 55

SEZNAM POUZITE LITERATURY .....ooiiiiriiiiiiisiissssisssssessssessssssssssseons 56



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LMP = lehka mentalni retardace

MS = matefské §kola

OSPOD = Orgén socialné-pravni ochrany déti
PO = podpiirné opatieni

PPP = pedagogicko-psychologicka poradna
SAS = socialné aktivizaéni sluzba

SPC = specialné pedagogické centrum

SPZ = gkolni poradenské zatizeni

SSP = gkolni specialni pedagog

7S = zékladni skola



UvVOD

Pres segregaci po inkluzi. Prvni snahy o zdsadni zménu pohledu na vzdélavani
hendikepovanych zakl se objevily v devadesatych letech minulého stoleti. Dal$i zménu
piineslo piijeti zatim posledniho Skolského zékona z roku 2004, ktery definoval speciélni
vzdélavaci potieby. Podplrna opatfeni predstavuji celou fadu organizacnich opatieni,
pedagogickych dovednosti, individualizaci pfistupu, specidlnépedagogické metody, které
maji minimalizovat aZ eliminovat nezavinéné prekazky branici uplatnéni vzdelavaciho
potencialu zaki s jejich potfebou. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podplrna opatieni
pomahaji uz dvé dekady. Zjisténi jejich ucinnosti v ptipadé poskytovani zakiim ze
socialné vylouc¢enych lokalit je hlavnim cilem této prace. Mezi dil¢i cile prace patii zjistit,
jak na jejich napliiovani nahlizi Skolni specidlni pedagogové, jaké jsou rizikové a jaké

protektivni faktory podptirnych opatieni zaka ze socialné vylouc¢enych lokalit.

Ke splnéni hlavniho a dilé¢ich cild prace slouZzi teoretickd cast pfinaSejici zakladni
teoretickd vychodiska a praktickd cast prevadéjici teoretické poznatky do praxe.
K vytvofeni teoretické Casti je vyuzita metoda literarni reSerSe, pro zpracovani praktické
¢asti prace poslouzila kvalitativni metoda prostfednictvim polostrukturovanych

rozhovort a vyhodnocena je diky metod¢ otevien¢ho kodovani.

Teoretickou ¢ast tvoii celkem tii kapitoly. Pojem socidlni vylouceni je pfedmétem prvni
kapitoly, kterd se zabyva vymezenim konceptu, osobami ohroZenymi socialnim
vyloucenim, socialn¢ vylouCenymi lokalitami a vzdélavanim v téchto lokalitach.
Skolnimu specialnimu pedagogovi je vénovana druha kapitola, ktera piiblizuje jeho
vyznam a legislativni ukotveni v pravnich ptedpisech a charakterizuje jim vykondvané
¢innosti — depistaz, diagnostika, intervence a metodika a koordinace. V posledni kapitole
teoretické Casti prace jsou definovani zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se
zaméfenim na Zaky socidlné¢ znevyhodnéné. Prvni €ast prace zakoncuje dil¢i zavér

vyplyvajici z teoretickych vychodisek.

Praktickd cast sestava také ze tii kapitol. V kapitole vénované vlastnimu vyzkumnému
Setieni jsou definovany vyzkumny problém, cile a otazky. Dale je pfedstavena zvolend
metodologie, charakterizovan vyzkumny vzorek a popsan pribéh vyzkumu. Nasleduje

vyhodnoceni sesbiranych dat zakon¢ené navrhy a doporuc¢enimi.

11



1 SOCIALNI VYLOUCENI

V nasledujici kapitole bude vymezen pojem socialniho vylouceni a jeji legislativni
ukotveni. Kdo miize byt touto situaci postihnut a jakym zpiisobem je tieba na tyto jedince
nahlizet. Oblasti s nejvy$Sim vyskytem socidlné¢ vyloucenych lokalit, zaméfeno na

Kralovehradecky kraj, ve kterém probihalo nasledn¢ empirické Setfeni.

1.1 Vymezeni konceptu

Definici pojmu socidlni vylouceni (exkluze) je jak v odbornych publikacich, tak
i v internetovych zdrojich velké mnozstvi. Dle né€kterych autorti je socidlni exkluze
extrémni formou chudoby, dle jinych pouze novy nazev pro chudobu. V zasadé si jsou
jednotlivé definice ve shod¢. Neni mozné uvést jednu jedinou, ktera by vyhovovalo vSem.
Je to vSak zédsadni, celosvétovy problém, ktery je jednim z nejdiskutovanéjsich problémui

v socialni oblasti na svété (Riva, Eck, 2018).

Pojem socialni vylouceni, jak je v dneSnim vyznamu chépan, ma své koteny ve Francii
odkud se v 70. letech postupné rozsitil do celé Evropy (Marks, 2015). Na konci 90. let
20. stoleti se zacal prosazovat i v Ceské republice (Hepnarova, 2020). V té dob& byl
zastupnym pojmem pro star$i termin ,,chudoba®. Bezesporu je v pofadku tyto dva pojmy
komparovat, nicméné¢ je tieba pojem socidlniho vylouceni chapat jako multidimenzio-
nalni, tedy posuzovat i kvalitu socidlnich vztahti, prostorovou soustfedénost doprovéaze-

jici marginalizaci a neomezovat se jen na nedostatek hmotnych zdroji. (Marks, 2015).

Sociélni izolaci a diskriminaci dava Slowik (2016, s. 145) do souvislosti se socidlnim a
sociokulturnim znevyhodnénim, ktery byva spojeno s problémy jako napf. jazykova
bariéra, narodnostni a rasova odli$nost, zdravotni znevyhodnéni, nizky socialni a
ekonomicky status (nezaméstnanost, nizké vzdélani atd.), socialn€ patologické prostiedi
rodiny nebo komunity ¢i Gstavni vychova. Takto znevyhodnéni lidé maji tendenci se

sdruzovat do minoritnich subkultur.

1.2 Osoby ohroZené socialnim vylouc¢enim

O socialni exkluzi miiZeme hovofit jak v §ir§im, tak i uz§im pojeti. Diky interdisciplinar-
nimu charakteru oboru specialni pedagogiky se zaméfujeme na ob¢& roviny ve smyslu

integrace osob se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim a socialnim znevyhodnénim
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dle platnych legislativnich predpisii (Kaleja, 2015). Legislativa v zakon¢ €. 108/2006 Sb.
definuje v § 3 socidlni vylouceni jako vyclenéni osoby mimo bézny zivot spolecnosti a

nemoznost se do n¢j zapojit v disledku nepiiznivé socialni situace.

Ohrozenymi osobami socidlnim vyloucenim mohou byt ve své podstaté tedy vSichni.
Determinanty pfispivajici k tomu, aby se ¢lovek stal osobou socidln€ vyloucenou, jsou
osobnostni charakteristiky (handicap), na zaklad¢ ptislusnosti k urcitému etniku, na
zaklad¢ deficitu finan¢nich prostfedkti ¢i na zdkladé svého kondni (mladistvi bez
domova) (Hepnarova, 2020). Pii posuzovani socialniho vylouceni je tfeba ke kazdému
jedinci pfistupovat individualnég, jelikoz se 1isi intenzita téchto projevi, okolnosti dané
situace. Socidlné¢ vylouceny jedinec ma sklon k adaptacnimu chovani, a pokud
Vv socialnim vylouceni setrvava, preda tento vzorec chovani svym potomkiim a tim se
prohlubuje negativni vliv socialniho vylouceni a tim nésledné problém se zapojenim do
mainstreamové spole€nosti. Tito lidé jsou marginalizovani a tim vytvareji vylouc¢ené
lokality (H4jkova, 2015). Hepnarova (2020) uvadi, Ze obecné ve spolec¢nosti podstatnou,
avSak nespravné pfisuzovanou, roli v socidlni exkluzi hraje etnicita, jakozto nejvétsi

determinanta zvySe uvedenych.

Podle Slowika (2016, s. 145) déti vyristajici v socio-kulturné znevyhodnéném prostiedi
Celi typickym problémim jako nedostatek zékladnich potieb, silny vliv socialné
patologickych jevi, deviace v hodnotovém systému a etice, nepfitomnosti Zivotnich jistot
a cila ¢i socidlniho zdzemi, pfijimani neadekvatnich roli (deviace v sebepojeti), téZsi

podminky seberealizace a socidlni integrace.

1.3 Sociialné vylouc¢ené lokality

Za socialn¢ vyloucenou lokalitou se povazuje takova lokalita (dam, ¢tvrt, ulice), kde zije
vice nez 20 osob v nevyhovujicich podminkach (Cada, 2015). V &eském pojeti se za
paralelu terminu socialn¢ vyloucené lokality povazuji marginalizované romské komunity
(Hepnarova, 2020). Terénnim Setfenim se na tzemi CR zabyvala spoleénost GAC
Vv letech 2006 a 2015. Z vysledka vyplyva, Ze socialn¢ vylouCenych lokalit neustale
piibyva. Prestoze podstatnou cast téchto lokalit tvofi Romove, nové vznikaji 1 lokality,
kde majoritni skupinou jsou lidé zadluzeni, nezaméstnani a nove i seniofi z dfive

majoritni skupiny obyvatel.
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Pro ptedstavu, v Kralovehradeckém kraji se pocet socidln¢ vylouc¢enych lokalit zvysil
mezi lety 2006 az 2015 o 11 (Cada, 2015). Aktudlné jich je takto oznaeno na 24 lokalit
(Ji¢in 6; Hradec Kralové a Broumov 4; ostatni lokality po 2 ¢i po 1) (Lang, 2020).
V prizkumech byly mimo jiné zaznamenany velké diferenciace v oblasti vzdélani
a vzdélavani. Tyto nerovnosti reflektuje napiiklad dokument Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+, jehoZ jednim z hlavnim cil@ je sniZeni nerovnosti
ke kvalitnimu vzdélani a v maximalni mozné mife rozvinout potencial kazdého ditéte

(MSMT, 2020).

1.3.1 Vzdélani v socialné vyloucenych lokalitach

Praveé mira dosazeného vzdélani zde hraje velmi vyznamnou roli. Az tfi ¢tvrtiny obyvatel
zijicich v socialné vyloucenych lokalitich maji maximalné zakladni vzdélani. Hodnota
vzdélani jakoZto nastroje pro uplatnéni a Uspéchu ve vétSinové spole¢nosti neni pro
obyvatele socidln¢ vyloucenych lokalit dalezita. Piivod Skolniho netspéchu u déti z téchto

lokalit bychom tedy mohli z ¢asti hledat v pfistupu rodici ke vzdélani (Hepnarova, 2020).

V navaznosti na predchozi oddil, podle Analyzy socialné vylouéenych lokalit v CR,
(Haban, 2015) se pocet socialné vylou€enych lokalit béhem deseti let zvysil o 100 %.
Zatimco v roce 2006 se jednalo o 310 lokalit identifikovanych jako socialn¢ vyloucené,
kde zilo ptiblizn€ 60 az 80 tisic lidi, v roce 2015 §lo uz o 606 takovych oblasti s 95 az
115 tisici obyvateli. Podle Stastné (2016, s. 49) pfiblizné jedna &tvrtina z tohoto podtu
nejsou Romové. Agentura pro socidlni zaclenovani (2023) v soucasnosti spolupracuje
s 66 lokalitami ze 109 obci z celé Ceské republiky. Na obrazku nize (Obrazek 1) je
znazornéna mapa lokalit, ve kterych probih4 spoluprace v reZimech Koordinovaného

pfistupu k socialné vylouc¢enym lokalitam a Vzdalené dil¢i podpory.
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Obrazek 1: Mapa lokalit, se kterymi spolupracuje Agentura pro socialni zaclefiovani

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani (2023)

Zajimavy je rovnéz nazor Moree (2022, s. 70), podle které neni segregace problémem

pouze socialné vyloucenych lokalit, ale rovnéz zaleZitosti také déti z bohatych rodin.

Podle Zormanové (2017, s. 60-61) na osoby se socialnim znevyhodnénim pamatuje také
Narodni plan rovnych pftilezitosti zajist'ujici spravedlivy ptistup ke vzdélavani. Osoby se
socialnim znevyhodnénim charakterizuje jako osoby Zijici v prostfedi s nizkym socio-
ekonomickych statusem, s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou nebo maji status
azylanta ¢i uprchlika. Déle zminuje realizaci projekti Evropského socidlniho fondu
pomahajici se zvySenim konkurenceschopnosti na trhu prace a aktivni socialnim
zaclenénim, a to prostfednictvim komunitni socialni prace, socialné aktivizacnich sluzeb
pro rodiny s détmi, terénnich programu a socialni rehabilitace, v ramci kterych jsou
realizovany kurzy finan¢ni a pocitatové gramotnosti, kariérni, socialni, pravni a
psychologické poradenstvi, rekvalifikacni kurzy, stdze v podnicich, zahrani¢ni staze

V podobé vyménnych pobyti ¢i socidlni podnikani.

Podle ValiSové a Kasikové (2011, s. 328) déti ze socialn€ vyloucenych lokalit maji
V porovnani s vrstevniky 50 % Sanci na dokonceni zakladniho vzdélani spolu s ostatnimi.
Odlouceni od origindlni tfidy probihd ptedev§im v prvnim ro¢niku a déle na druhém
stupni. Divodem odchodu na prvnim stupni je hors$i ptipravenosti déti z kruhu rodiny
a obecné jsou aspirace déti a mezigeneracni mobilita ovlivnény socialné-ekonomickou

situaci vylouc¢enych rodin.
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Greger a kol. (2015, s. 27) zminuji, ze piikladem uspésného ndstroje k vyrovnani
nerovnosti ve vzdélavani je predskolni vzdélavani, které pozitivné plisobi na Skolni
uspesnost déti ze socialn€ vyloucenych lokalit. Tuto skutecnost dokladaji tvrzeni, ze déti
navstévujici matetské Skoly vykazovaly vétsi Gspéchy ve vzdélavani. To vysvétluji
dvéma zpisoby. Jednak hovoii o vlivu matefskych Skol a jednak o skuteCnosti, Ze

matefské Skoly navstévuji déti z motivovanéjsich a socidlné méné vyloucenych rodin.

Dulezitost predskolniho vzdélavani zdaraziuje rovnéz Moree (2022, s. 77), podle které
muze mit zasadni vliv na zahajeni Skolni dochazky z téchto dvou divodd. V jedné roviné
se déti ze znevyhodnéného prostiedi seznami s nepoznanym — navstéva jin¢ho prostredi,
nacvi¢ovani denni rutiny, rozvoj jemné motoriky, skupinova prace, vylety a vyjezdy,
Skolky v ptirod€. V druhé roviné si na sebe zvyknou také rodice i déti z nejriznéjSich
prostfedi, béhem dochazeni do instituce nezatizeného tlakem na vykon a diky spole¢né
minulosti je pro né¢ pak spoleéné zahijeni Skolni dochdzky pfirozenéj$i. Nicméné
upozoriiuje, ze komplikace se pfesouvaji ze zahdjeni Skolni dochazky na néstup do
matefské Skoly, ktery se v tad¢é ptipadi neobejde bez desegregace. Zajimavé je, Ze

autorka zduraziuje prelomovy rok 2016, kdy se zacala uplatnovat proinkluzivni opatfeni.

Podle Slowika (2016, s. 146) pii integraci zakli se socialnim ¢i sociokulturnim
znevyhodnénim do vzdélavani je dileZzita etiologie znevyhodnéni konkrétniho jedince a
zdiiraznuje dlouhodobou systematickou intervenci a pomoc v riznych oblastech Zivota,
ktera se mnohdy neobejde bez kombinace socidlni, zdravotni, psychologické a

specialnépedagogické péce.
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2 SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG

Tato kapitola se zabyva $kolnim specidlnim pedagogem (dale jen SSP). V ramci &ty
podkapitol dojde ke kratkému exkurzu do historického kontextu, legislativnimu ukotveni

SSP, zdiraznéni jeho vyznamu a vymezeni ¢innosti vykonavanym SSP.

Prvotni potieba pro zfizeni pozice Skolniho specidlniho pedagoga ve skole se vyvinula
v disledku neexistence péte o ziky se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami. Skolni
specialni pedagogové se vyvinuli z ptivodnich specialnich pedagogt - ucitelti pracujicich
pted rokem 1989, a to ve specializovanych a vyrovndvacich tfidach v radmci zakladnich
Skol a ve specialnich Skolach. S nariistem zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
rostl také pocet specialnich pedagogi, kteti se vyclenili z uciteld do odborniki a jejichz
pocatky prace nebyly legislativné podpotfeny. Kucharskéd a Mrazkova (2013, s. 29) hovoii
o iniciaci ,,zezdola.” K ukotveni pozice Skolniho specidlniho pedagoga doslo az s pfijetim
vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist a koncepci poradenskych sluzeb
poskytovanych ve §kole z roku 2005 (Kucharska a Mrazkova, 2013, s. 29, 33).

2.1 Legislativni ukotveni Skolniho specialniho pedagoga

SSP je dle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich pedagogickym pracovnikem vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost.
Za pedagogického pracovnika zdkon oznacuje osobu vykonavajici ,, pFimou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specidalné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu
a vzdélavani na zdkladé zviastniho pravniho predpisu.“* V témze zdkoné v ustanoveni
§ 18 je popsano ziskani odborné kvalifikace specidlniho pedagoga. DileZitou legislativou
je rovnéz zadkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zadkladnim, sttednim, vy$§im odborném

a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zékon).

Dalsimi ddlezitym akty je vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich, predevsim pak ustanoveni § 4 odst. 2.,
§ 7 odst. 1, nebo vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami a zakl nadanych.

1 Zéakon &. 561/2004 Sb., o ptedikolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lavani
(8kolsky zakon).
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2.2 Vyznam Skolniho specialniho pedagoga

SSP je podle Portesové (2011 in Knotova, 2014, s. 63) odbornik, ktery poskytuje
poradenské sluzby zdkim se zdravotnim postizenim, zdravotnim a socidlnim
znevyhodnénim, nékdy rovnéz zdkim nadanym se zdravotnim postizenim nebo
znevyhodnénim, tzv. dvoj vyjimecnych déti. Také Kucharska a Mrazkova (2013, s. 30)
jej oznacuji za odbornika zajiStujiciho ¢innost $kolnich poradenskych pracovist. Dle
Kendikové (2020) se Ceské skoly stale cCastéji uchyluji k zaméstnavani specialnich
pedagogti. Podle Katalogu podptirnych opatieni (2023) se SSP uplatiiuje piedevsim
v pripadech, kdy zak potfebuje individudlni podporu v plnéni vyukovych planti nebo
eliminaci nezddoucich projevli chovani, kdy je nezbytné uskuteciiovat aktivity
podporujici zdravé tiidni klima anebo kdy ucitel vyzaduje metodickou podporu pfi
vzdélavani zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Kendikova (2020) dodava, ze
specialni pedagogové se uplatnuji pii poskytovani podplrnych opatfeni (dale jen PO)
nékterym zaktim, coz doporucuji Skolska poradenskd zafizeni (jednd se o hodiny
specialné pedagogické péce, popt. pedagogickou intervenci). Dale uskuteciiuji PO 1.
stupng. Viteckova a kol. (2023) zmifiuje spolupraci SSP s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky (uditelé, asistenti pedagoga, Skolni psycholog) pii vytvafeni plant
pedagogické podpory a individudlnich vzdé€lavacich plant. Podle Katalogu podptrnych
opatieni (2023) je SSP vyznamny pii podpoie edukace zaki v 1. stupni podpory, v ramci
které identifikuje vyukové (vychovné) problémy zaka, ptichazi s navrhem PO, vykonava
dohled nad jejich zatazenim do Skolni prace. Pii vySSich stupnich podpory kooperuje

s pracovnikem SPZ, ktery ma zaka s timto stupném podpory v poradenské pééi.

SSP je nezbytnym prvkem Skolniho poradenského pracoviité, kde pisobi spolu
s metodikem prevence, vychovnym poradcem a Skolnim psychologem. Jedna se
0 pracovisté¢ spadajici do poradenskych sluzeb nabizenych Skolou vnitin€é 1 zvenci
prostiednictvim pedagogicko-psychologické poradny a specidlnépedagogického centra,

popt. stiediska vychovné péce (Bazalova, 2023, s. 19).

SSP zvysuji kvalitu poradenského servisu s pééi o zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a Zaky nadané, zvysSuji vyukové kompetence pedagogil, zlepSuji kooperaci
mezi $kolou a rodinou (Kendikova, 2020). Podporu a obohaceni pisobeni $koly SSP
zmitiuji rovnéz Viteckova a kol. (2023), podle nichz SSP kooperuje s pedagogicko-

psychologickou poradnou, specialné pedagogickymi centry a zdravotnickymi zafizenimi.
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SSP funguje jako prostfednik pii preddvani informaci z vySetfeni zakli smérem

K u¢itelim asistentim pedagoga a rodi¢um.

2.3 Cinnosti vykonavané §kolnim specialnim pedagogem

Népli prace SSP vyplyva z piilohy ¢ 3 k vyhlasce & 72/2005 Sb., o poskytovéni
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich tykajiciho se
standardnich &innosti $koly. Odtud z bodu IV. je patrné, Ze SSP ma podil na tvorbé
programu poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb ve Skole
vcetné programu primarni prevence. Dale komunikuje se skolnim vedenim, pedagogy,
74ky a zakonnymi zastupci. Z dal$ich zakladnich Ginnosti SSP se jedna o diagnostiku
a depistaz; konzultac¢ni, poradenské a intervencni prace; metodické, koordina¢ni
a vzdeélavaci ¢innosti. Nové také doslo k vydéni ptirucky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy s ndzvem Institucionalizace podptirnych pedagogickych pozic, ve které je
blize vymezena ¢innost SSP a $kolniho psychologa. Podle Vitetkové a kol. (2023) SSP
pracuje s zaky hlavné individualné, a to kratkodob¢ i dlouhodob¢. Knotova (2014, s. 65-
71) vyet Einnosti SSP rozsifuje nasledovné: v ramci depistazni innosti SSP vyhledava
7éaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zatazuje je do specidlnépedagogické péce,
dale diagnostikuje specialni vzdélavaci potieby zakt (shromazd’uje tdaje o zakovi véetné
osobni a rodinné anamnézy), analyzuje a vyhodnocuje ziskané udaje; vyty€uje hlavni
problémy Zéky, stanovuje individudlni plan podpory v rdmci Skoly a mimo ni (druh,
rozsah, frekvence a trvani intervencnich Cinnosti); realizuje intervencni ¢innost; provadi,
popt. zajistuje individudlni prace se zakem (specialnépedagogickeé vzdélavaci,
reedukacni, kompenzaéni a stimula¢ni ¢innosti); individualné pracuje s zakem s ohledem
na konkrétni zdravotni postiZeni/znevyhodnéni; provadi, popf. zajiStuje specialng-
pedagogické, reedukacni, kompenzacni a stimula¢ni Cinnosti; participuje na tvorbé
individualniho vzdélavaciho planu a vykonava metodické a koordina¢ni ¢innosti. Podle
Kucharské a Mrazkové (2013, s. 30) se profil ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga lisi
podle skoly ptisobnosti, kdy ulohy koresponduji s typem Skoly (specialni, zakladni,

stfedni).
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2.3.1 Depistaz

Depistaz patii podle Kendikové (2020) k zakladni ¢innosti vykonavané SSP. B&hem
depistazni Ginnosti SSP patra po Zacich se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a zaclenuje je do specialné pedagogické péce. Podle Bazalové (2023, s. 19) urcuje druh,
rozsah, frekvenci a trvani intervenc¢nich ¢innosti v podob¢ aplikace PO, sleduje pribeh,
vyvoj a ucinnost, davd podnéty k Gpravam a iniciuje jejich realizaci. Bazalova (2023, s.
19) uvadi také depistazni ¢innost SSP pii nastupu zake, resp. pii zapisu do 1. ro¢nikd,
kde prostiednictvim specidlnépedagogické diagnostiky zkoumd ptedpoklady rozvoje
gramotnosti. Poté¢ shromazdénd data podrobi analyze a vyhodnocuje zdkovy posuny

béhem vzdélavani.

2.3.2 Diagnostika

V ramci diagnostické ¢innosti identifikuje specidlni vzdélavaci potteby zaky, kdy sbira
data k sestaveni osobni a rodinné anamnézy Zaka, které dale analyzuje a vyhodnocuje.
Dale urcuje hlavni problémy zéka, urcuje individudlni plan podpory uvnitf i vné Skoly
(Kendikova, 2020). Podle Mastalite (2021, s. 66) se profil poradenskych &innosti SSP lisi
Vv zavislosti na tom, jestli konkrétni Skolu navstévuje jeden ¢i vice zakli se zdvaznym
zdravotnim postiZzenim nebo ne. V pftiloze €. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., je vymezeno

celkem 7 €innosti z oblasti diagnostiky a depistaze.

2.3.3 Intervence

Intervenéni &innost SSP spo¢iva v realizaci kratkodobé i dlouhodobé individulni prace
se zakem, specialn¢ pedagogické vzdélavaci, reedukacni, kompenzacni a stimulacni
¢innosti se skupinou z4kl. Dale se podili na vzniku individualniho vzdélavaciho planu ve
spolupréci s dal§imi pedagogickymi pracovniky Skoly, odborniky a zdkonnymi zéstupci
7aka. SSP také priib&zné provadi evaluaci efektu navrzenych opatfeni, kterd popf.
upravuje. Zafizuje upravy v prostiedi Skoly, zabezpecuje specialni pomicky a didakticky
material. Realizuje pravidelnou komunikaci a kontakt se zdkonnymi zéstupci Zéka.
Provadi specialn¢ pedagogické poradenské intervence a sluzby pro zaky, zédkonné
zastupce a pedagogické pracovniky Skoly. Podili se na kariérovém poradenstvi
a spolupracuje s dalsimi poradenskymi zafizenimi (Kendikova, 2020). Podle Bazalové

(2023, s. 67) do ¢innosti SSP déle patii ucast na programu primarni prevence. Také
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zajistuje preventivni intervencni programy v ptipadé Skolniho neuspéchu ¢i vychovnych
obtizi, k ¢emuz vyuziva specialnépedagogické ptistupy. Urcuje postup intervence uvnitf
Skoly i mimo ni. V piiloze €. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. je vymezeno celkem 12 ¢innosti

zZ oblasti konzultacni, poradenské a intervencni prace.

2.3.4 Metodika a koordinace

V ramci metodickych a koordinagnich &innosti SSP pfipravuje a priib&zné upravuje
podminky pro vzdélavani zakli se zdravotnim postizenim, kdy koordinuje specidlné
pedagogické poradenské sluzby ve Skole. Spolupracuje s dal§imi Skolskymi poraden-
skymi zafizenimi, institucemi a odborniky ve prospéch zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Podili se na pfipravé Skolnich vzdélavacich programti a individualnich
vzdélavacich plani za ucelem rozsiteni sluzeb a zvyseni kvality péce o zaky se special-
nimi vzdéldvacimi potfebami. V rdmci metodické ¢innosti pro pedagogické pracovniky
specifikuje vyuku a moznosti zakt podle typu a stupné zdravotniho postizeni, predklada
navrhy metod a forem prace s zdky a zavadi je do vyuky, poskytuje instruktize
K vyuzivani specialnich pomucek a didaktickych materiald. Dale také koordinuje a meto-
dicky vede asistenty pedagoga ve Skole (Kendikova, 2020). Podle Bazalové (2023, s. 19)
dale vyucuje pfedmeéty specidlnépedagogické péce. Realizuje reedukacni, kompenzaéni
a stimulacni ¢innosti. Nabizi terapie a logopedickou intervenci a preddva informace
rodicim o téchto moznostech. Participuje na kariérovém poradenstvi. V pftiloze ¢. 3
vyhlasky €. 72/2005 Sb., je vymezeno celkem 9 ¢innosti z oblasti metodické, koordinaéni

a vzdélavaci ¢innosti.

Kucharska a Mrazkova (2013, s. 103) nad ramec téchto legislativné ukotvenych ¢innosti
zminuji jesté preventivni aktivity (primarni a sekundarni), k interven¢nim cinnostem
piipojuji také ¢innosti terapeutické, k metodickym zase vzdelavani a zakoncuji evidenci.
Autorky dodavaji, Ze prace Skolniho specidlniho pedagoga miize mit individuélni,

skupinovou, popt. kombinovanou formu.
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Skolni praci. Motivace se netyka samotnych zaki, ale dosti také jejich rodict.
Poskytovana podptirna a vyrovnavaci opateni Skolnim specialnim pedagogem by méla
jednak pomahat zdkim a rodi€lm zdoldvat bariéry a jednak poméhat ostatnim

pedagogiim. Spocivat by méla v:
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vytvofeni efektivniho vyukového prostiedi;
podpofe motivace a koncentrace zaku;
multisenzoridlnim piistupu;

poskytovani rovnych piilezitosti;
pouzivani vhodnych ptistupti v hodnoceni;
stanoveni realnych vzdélavacich cilu;
odpovidajicim personalnim zajisténi;
organizaci vyuky, popf. upravy rozvrhu;
posileni vyuky ¢eského jazyka;

doucovani;

pouziti forem a metod vyuky zamétené na praktické uplatnéni;
materialni podpofe;

volbé vhodného hodnoceni zéka;

efektivni komunikaci s rodici;

podilu Zéka na realizaci [IVP (Kucharska a Mrazkova, 2013, s. 120).
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3 ZACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Zaveérecna kapitola teoretické casti prace je zaméiend na zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (dale jen zaci se SVP). V prvni fadé se objasni toto slovni spojeni

a zvlastni pozornost Se upne na zaky s nizkym socioekonomickym statusem.

3.1 Definice zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Vzhledem k diileZitosti terminu specialnich vzdélavacich potieb je vhodné uvést definici
podle § 16 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), podle kterého , ditétem, Zdikem
a studentem se specidalnimi vzdeélavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdavném
zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpuirnych opatieni. Podpiirnymi opatienimi
se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbdach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdaka nebo studenta.
Deti, Zdci a studenti se specidalnimi vzdeélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné

‘

poskytovani podpiirnych opatieni skolou a Skolskym zarizenim. *

A4

Blizsi specifikace vzdélavani téchto zakl je obsaZena ve vyhlaSce ¢. 27/2016 Sb.,
0 vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych, ktera
upravuje pravidla vzdélavani zakt se SVP, zakid uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského

zakona a zaki nadanych.

Ustanoveni § 16 Skolského zakona vymezuje pouze tii kategorie osob vyzadujici

specialni vzdélavaci piistup. Jedna se o:

e 7aky se zdravotnim postizenim (télesné, zrakové, sluchové, mentélni, autismus,
vady fe€i, soubézné postizenim vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo
chovani);

e 73iky se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodobé
onemocnéni, leh¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani);

e 7iky se socidlnim znevyhodnénim (rodinné prosttedi s nizkym socidlné kulturnim
postaveni, ohrozeni socidln¢ patologickymi jevy, nafizend Ustavni vychova ¢i
uloZena ochrannd vychova, zaky se statutem azylanta a ucastnikt fizeni o udéleni

azylu).
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Heckova z MSMT (2017) tyto tii zakladni kategorie rozsifuje do celkem $esti nasledovné:

e 7ici s potfebou podpory ve vzdélavani z diivodu zdravotniho stavu;

e 7aci s vadami feci;

e 7aci se specifickymi poruchami u¢eni, pozornosti a chovani;

e 7aci z odli$nych kulturnich a zivotnich podminek;

e 7ici, jejichz matefskym jazykem neni CeStina;

e 74ici nadani a mimofadné nadani, pokud maji pfidruzené specialni vzdélavaci

potieby.

3.2 Zaci socialné znevyhodnéni

S pfijetim novely Skolského zakona €. 82/2015 Sb. byla zavedena nova terminologie,
ktera zéky se socialnim znevyhodnénim nahradila oznaenim zéci s odliSnym kulturnim
prostfedim nebo jinymi zivotnimi podminkami. Jak je patrné z piredchozi kapitoly, jedna
se tedy o jednu ze skupiny zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Rovnéz vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., operuje s timto novym oznacenim. Také Katalog podpiirnych opatieni
vyuziva trefnéj$i nazev zak s potfebou podpory ve vzdélavani z diivodu socidlniho
znevyhodnéni, které uziva také napt. Bazalova (2023, s. 25), pfi¢emZ charakterizuje Zaky
potencidlné nebo redln¢ selhavajici ve vzdélavani bez zdravotniho postiZzeni C¢i
dlouhodobé nemoci, popt. bez jasn¢ diagnostikované nékteré ze specifickych poruch
uceni ¢i chovani. Potfeba podpory ve vzdélavani vznikd v disledku socidlniho
znevyhodnéni Zivotnimi podminkami, odliSného matefského jazyka, zdédéné nizkeé
intelektové vybavenosti atd. Podle Kroupové a kol. (2016, s. 231) se jedna o zaky v riziku
poruch emoci a chovani kvilli naruS§enym, popf. odliSnym socidlnim vztahiim tvoficich
jejich primarni socidlni skupinu, pfi¢emz problémy a rizika se poji s jejich socidlni
rovinou. Pfi¢iny socialniho znevyhodnéni mivaji vzdy §irSi kontext (Kvétonova a kol.,
2020, s. 108). Bazalova (2023, s. 25) sem fadi déti se slozitou osobni historii,
komplikovanym socidlnim zadzemim, ze kterého si déti pfinasi traumata v podobé

zanedbavani, tyrani, chudoby ¢i rozvodu, dale déti z ndhradnich rodin ¢i institucionalni

péce, z odlisného socialniho prostfedi nebo s nedostatek piilezitosti ke vzdélavani.

Podle Bazalové (2023, s. 26) k odhaleni problémt dochézi zpravidla pii zahajeni
povinného ptredskolniho vzdélavani a pfi zjisStovani Skolni zralosti. Jedna se o okamziky

zmény prostiedi ze socidlné zanedbavajiciho do povinné edukacniho.
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Sociélni znevyhodnéni uzce souvisi se Skolnim vykonem a chovanim. Na co by ale vliv
mit nemélo je rozvoj nadani a postoj ke vzdélavani. Socidlné znevyhodnéni zaci narazi
jak ve vzdé€lavani, tak i v rodin€. Aby intervence byla efektivni, nelze ji zacilit jenom na
jednu ¢i vice pficin nebo disledky, nybrz vzdy je nezbytny komplexni piistup a tymova
spoluprace nckolika stran (socidlné-pravni ochrana ditéte, Skolstvi, pedagogicko-
psychologické poradenstvi, terénni socialni pracovnici, romsti poradci apod.). Dulezitou
roli pii identifikaci pficin Skolniho selhavani a vybéru odpovidajicich PO hraji rodice
a predevsim jejich spoluprace se zminénymi institucemi a odborniky (Kvétonova a kol.,
2020, s. 109). Bazalova (2023, s. 26) ovSem upozoriuje, ze spoluprace s rodi¢i pfi
vzdélavani a diagnostice nebyva vzdy snadné a vyzvy Skoly ¢i doporuceni k navstéve

poradenského zatizeni nebyvaji vyslySeny.

Némec (2019) upozoriiuje na dilezitost ucelu identifikace Zzdka jako socidlné
znevyhodnéného, pfi¢emz za primarni cil povazuje urceni bariér, kterym zak ve vzdéla-
vani Celi, a vybér vhodnych forem podpory zdky, odsuzuje samoucelné nalepkovani
a stigmatizaci zaki. Bazalova (2023, s. 26) za vhodnou povazuje dynamickou diagnostiku
s nabidkou intervence, ktera ovsem vzhledem k podminkam rodinného prosttedi nebyva
realizovéana, dale pak motivujici formativni hodnoceni, pochvalu ¢i posilovani dil¢ich
funkci. Zmifuje také metody jako Feuersteinovo instrumentalni obohacovani, HANDLE
piistup, canisterapie apod., které ov§em musi vzejit ze strany Skoly. Podle Krejcové (2015
in Bazalova, 2023, s. 26) srozumitelnym zptsobem poskytnuta ptilezitost ke vzdélavani
Vv zZacich s nedostatkem pfilezitosti ke vzdélavani vzbuzuje aktivitu a zajem o nové

informace, které nasledn¢ vyuziva.

3.2.1 Zaci ze socioekonomicky slabych rodin

Podle Némce (2019) samotna chudoba nepiedstavuje znevyhodnéni. Znevyhodnénim se
stavda v momenté¢ zdsahu do Skolniho vzdélavani. Piikladem je nedostatek financnich
prostedkii k nakupu Skolnich pomiicek, ob&di, skolnich vyletd, skoly v pfirod¢. Podle
Kadl¢akové (2023) jsou déti ze socialné slabych rodin neorganizované, nedostava se jim
podpory v roding, chybi jim pochvala, sebedtvéra i moznost byt détmi. Samy mnohdy
V pocetné rodiné s mnoha détmi maji na starost mladsi sourozence, v diisledku ¢ehoz brzy

dospivaji.
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3.2.2 Zaci ze socialné vylou¢enych lokalit

Tuto skupinu zakt charakterizuje Némec (2019) jako zaky celici deprivaci, vyristaji
Vv prostfedi s nizkym standardem bydleni, sluzby jsou Spatné dostupné, obklopuje je
kriminalita a zavislostni chovani, v rodin¢ je absence studijnich a pracovnich vzort,
rodi¢e mivaji problém se zajisténim zakladnich hygienickych standardd. To vse ptispiva
k celkovému znevyhodnéni ditéte v edukacnim systému a socializaci v ramci $kolniho
kolektivu. Gargulak (2023) dokonce oznaCuje zavislost mezi socioekonomickym
zdzemim ditéte a vzdélavacimi vysledky za extrémné silnou, tedy, ze na dosazené

vzdélavaci vysledky 74kt ma vliv rodinné zdzemi a misto bydliste.

Zajimavé jsou vysledky Ceské $kolni inspekce (2018, s. 896), ktera zjistovala mirou
souvislosti socioekonomického statutu s vysledky zakd. Ukézalo se, Ze s vySSim
socioekonomickym statusem zéka a Skoly jsou spojené lepsi dosahované vysledky zaku,
a ze se vzrustajici heterogenitou zakl v souvislost s jejich socioekonomickym statusem
se vysledky naopak hor$i. Z dalSich zjisténi také napt. vyplynulo, Ze zvySujici se
socioekonomicky status Skoly snizuje efekt Zzdkova socioekonomického statutu na
vysledky. Takovy zak v takové Skole vykazuje vyrazné lep$i vysledky v porovnani

s dochazkou do Skoly s niZ§im socioekonomickym statusem.

Nemén¢ interesantni jsou vysledky studie PAQ Research s ndzvem Souvislost socidlniho
znevyhodnéni a vzdé€lavacich problémt (Korbel a kol., 2022), kterd se zaméfila na
souvislosti mezi socialnimi problémy, socio-ekonomickymi nerovnostmi a vlivem socio-
ekonomického statusu na dosazené¢ vzdélani. Jednim ze zjiSténi bylo napf., Ze
destabilizujici chudoba souvisi se vzdélavacimi problémy v obcich tfikrat silnéji nez
socioekonomické znevyhodnéni. Z dalSich vysledkli stoji za pozornost, Ze obce
s problémy socialnimi a vzd&lavacimi (Obrazek 2) jsou nejéastéji situovany v Usteckém,
Karlovarském a nékterych ¢astech Moravskoslezského kraje (na obrazku zlut€). Obce, ve
kterych vzdélani zaostava za socidlnim statusem, byvaji Casto na venkové (na obrazku

fialov¢).
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® Zadery vyrazny socalvd ani vadélavaci probiam

) Projovh Chudeby a £kol

Ava 23 SoG3lni

Indmé a vzddlhvacini prodblidmy

Obrazek 2: Mapa obci se vzdélavacimi a socialnimi problémy

Zdroj: Korbel a kol. (2022, s. 24)

PO pro socidlné znevyhodnéné zaky jsou rozdélend do deseti oblasti: organizace vyuky,
modifikace vyucovacich metod a forem, intervence, pomticky, iprava obsahu vzdélavani,
hodnoceni, pfiprava na vyuku, podpora socidlni a zdravotni, prace s tfidnim kolektivem
a Uprava prostiedi. VétSina opatieni je dale ¢len¢na do stupiili podpory dle organizacni,
persondlni a finan¢éni naro¢nosti a charakteristik Zakl s potiebou podpory v daném stupni.
Cilem PO 1. stupné je prevence, ktera ma zamezit rozvoji zavaznéjSich problémi
a nezbytnosti aplikovat PO vyssiho stupné (Baslerova in Katalog podpturnych opatieni,
2023).
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Z teoretické Casti 1ze vyvodit néasledujici dil¢i zavéry. Socialni vylouceni neboli exkluze
je synonymem k chudobé¢ az extrémni chudobég, kterd predstavuje celosvétovy problém.
Legislativné se jedna o vyclenéni osoby mimo béznou spolecnost a nemoznost zapojeni
z divodu nepfiznivé socialni situace. Prestoze sociadlnim vyloucenim jsou ohrozeni
prakticky vSichni bez rozdilu, existuji urcité pfispivajici determinanty jako osobnostni
charakteristiky, etnickd ptislusnost, nedostatek financi ¢i vlastni ¢iny. Socialn€ vylouceni
se zpravidla projevuje v celym komplexech, napt. diim, ¢tvrt’ az ulice, pficemz pocet
socialné vyloucenych lokalit ma tendenci nariistat. Zdaleka se nejednd pouze o romské
etnikum, nové€ pfibyva lidi s dluhy, bez zamé&stnani ¢i seniofi. Smutnou realitou a jakymsi
zacarovanym kruhem je nizké uroven vzdélani, ktera je spiSe vice nezZ méné typicka pro
socialné vyloucené lokality. Vyzkumy ukazuji, ze % az vétSina zijicich v takovych
lokalitach dosédhla maximalné zakladniho vzdé€lani, které pro né neptedstavuje zadnou
pfidanou hodnotu. Nizk4 Groven vzdélani pak tito jedinci ,,pfendsi na své potomky, ktefi
maji oproti vrstevnikiim jenom poloviéni Sanci na dokonceni zdkladniho vzdélani
soucasné s ostatnimi. VétSina odbornikii se shoduje, ze klicem k uspéchu, k setteni
rozdilt, ve vzdélavani je predskolni vzdélavani. Z toho duvodu je povinny posledni

ro¢nik pfedskolniho vzdélavani vniman jako vice neZ na mist¢.

Ukolem SSP je mimo jiné poskytovani poradenskych sluzeb zakéim se socialnim
znevyhodnénim. Uplatnéni SSP nachazi piedeviim v piipadech, kdy zak potiebuje
individuélni podporu pfi plnéni vyukovych planii nebo eliminaci nezddoucich projevi
chovani, kdy je nezbytné uskutec¢iiovat aktivity podporujici zdravé klima tfidy nebo kdy
ucitel vyzaduje metodickou podporu pii vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Dale poskytuje PO I. stupné¢ a spolupracuji s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky. Mezi vykonavané &innosti SSP patii depistaz, diagnostika, intervence

a metodika a koordinace.

Slovni spojeni Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je definovano ve Skolském
zékong jako osoby, které k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo
uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti PO. PO
spocivaji v nezbytnych a bezplatnych tipravach ve vzdelavani a skolskych sluzbach, které
odpovidaji zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam

zakt. Jedna se o zdky se zdravotnim postizenim, zdravotnim ¢i socidlnim
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znevyhodnénim, pfi€emz zéaci ze socidlné vyloucenych lokalit spadaji do posledni
uvedené kategorie. Ve svétle soucasné terminologie se oznacuji jako zaci s odlisSnym
kulturnim prostfedim nebo jinymi zivotnimi podminkami. Pfi¢in socialniho
znevyhodnéni je celd fada jako napf. slozitd osobni historie, komplikované socialni
zazemi spojené s traumaty v podob¢ zanedbavani, tyrani, chudoby ¢i rozvoda, dale sem
patii déti z ndhradnich rodin ¢i institucionalni péce, odlisného socialniho prostfedi nebo
s nedostatkem pftilezitosti ke vzdélavani. Dulezitd je identifikace téchto zakia a urceni

bariér branicich vzdelavani a aplikace odpovidajicich forem podpory.

29



5 UCINNOST PODPURNYCH OPATRENI U ZAKU ZE
SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT POHLEDEM
SKOLNICH SPECIALNICH PEDAGOGU

5.1 Vyzkumny problém, vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém: Uginnost podptirnych opatieni u zakl ze socialné vylouéenych
lokalit pohledem Skolnich specidlnich pedagogi. Podplrna opatfeni jsou potfebnym
zakim poskytovana uz dvacet let, aniz by ovSem dochazelo kucelenému a
systematickému vyhodnocovani jejich u¢innosti. Tato prace se zaméfila na podplirna
opatieni poskytovana zaklim ze socialn¢ vyloucenych lokalit a na to, jak jejich Gi¢innost

vnimaji ti, ktefi jsou v nejuzsi vazbé na jejich poskytovani — skolni specialni pedagogové.

Vyzkumné cile: Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit acinnost podpiirnych
opatieni poskytovanych Ziakim ze socialné vyloucenych lokalit. Na zaklad¢ hlavniho

cile vyzkumného Setteni jsou stanoveny tyto dil¢i cile:

e Zjistit, jak Skolni specidlni pedagogové nahliZeji na napliovani podplrnych
opatrenti.
e Zjistit rizikové faktory podpirnych opatfeni zak ze socialné€ vylouc¢enych lokalit.
e Zjistit protektivni faktory podpirnych opatfeni zakd ze socidlné vyloucenych
lokalit.
Vysledky vyzkumného Setfeni a ndslednd navrhnutd doporuc¢eni mohou byt inspiraci pro
ostatni Skolni specidlni pedagogy, pii praci s détmi ze socialn€ vylou€enych lokalit nebo

mohou slouzit jako forma evaluace pro dotazované skolni specidlni pedagogy.

Vyzkumné otdzky: Ke splnéni vyse uvedeného hlavniho a dil¢ich vyzkumnych cilti byly

stanoveny nasledujici hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

HVO: Jakd je ucinnost podpirnych opatfeni zakli ze socidlné¢ vyloucenych lokalit

Z pohledu skolnich specialnich pedagogii?
DVOI: ,,Jak nahlizeji Skolni specidlni pedagogové na napliovani podptrnych opatiteni?*

DVO2: ,Jaké jsou rizikové faktory podpirnych opatfeni u déti ze socialn€ vyloucenych

lokalit?*
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DVO3: ,Jaké jsou protektivni faktory podplirnych opatfeni u déti ze socialné

vyloucenych lokalit?*

Vyzkumné otazky budou zodpovézeny v ramci shrnuti empirické ¢asti (kap. Chybal N

enalezen zdroj odkazi.).

5.2 Zvolena strategie sbéru dat

Metoda kvalitativniho pfistupu je metodou urenou k ziskani dostacujiciho mnozstvi dat,
a to od omezeného poctu jedinci. MiSovi¢ uvadi, Ze neni dalezitou veli¢inou pocet
ucastnikli vyzkumu, ale zejména jejich vyber, a to z diivodu poskytnuti pozadovanych
informaci (MiSovi¢ 2019, s. 45). To potvrzuje také Priicha (2014, s. 106), podle kterého
se V kvalitativnim vyzkumu nezkoumaji rozséhlé soubory jevi nebo subjektd, nybrz
jednotlivé ptipady, zato velice detailné s cilem jejich porozuméni a objasnéni pficin jejich

stavu a chovani.

Za hlavni rys u kvalitativniho vyzkumu pak povazuje oboustranné porozuméni mezi
vyzkumnikem a aktérem. Specifikum kvalitativniho vyzkumu spociva predevsim
V pochopeni zkoumanych jedinch. Kvalitativni pfistup je tedy celostnim pfistupem,
oproti kvantitativnimu, ktery sleduje spiSe dil¢i jevy, hledd smysl véci a vysvétluje
souvislosti mezi danymi prozitky. Kli¢ova pozornost vyzkumu je zamétena na validitu,

tedy nutnost porozumét urcité vypovedi tykajici se zkoumaného jevu.

Pricha (2014, s. 107) k vyhodam kvalitativniho vyzkumu fadi moznost ziskani detailniho
vzhledu do ptipadu, zkoumani subjektii a jevil v pfirozeném prosttedi, moznost zkoumani
procesti zatimco probihaji, moznost formulovani a modifikovani teorie v prubéhu
vyzkumu ¢i citlivost na mistni kontext a podminky. Slabiny kvalitativniho vyzkumu vidi
naopak v ¢asoveé a proceduralné naroéném sbéru dat, ztizeni vybéru subjekti z divodu
jejich neochoty ke spolupraci, vlivu osobnich preferenci a postojii vyzkumnika na
vysledky, nejednoznaéném a nekvantifikovatelném vyjadieni vysledkii ¢i nemoznosti

zobecnéni poznatki na jiné subjekty a jevy.

Pro samotnou realizaci vyzkumného projektu je zvolena technika polostrukturovaného
rozhovoru. Tato technika je nejen nastrojem kvalitativniho vyzkumu slouzici k ziskani
validnich dat, ale i technikou, jejimz cilem lze ziskat nazory a uvahy jednotlivych

informatorti na predem dané otdzky. Na rozdil od dotaznika je u tohoto Setfeni vyssi
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navratnost, a pravé validita ziskanych dat. Negativem polostrukturované¢ho rozhovoru
vSak muze byt mnoho okolnosti, jako je osobnost tazatele, zpiisob prezentace ¢i misto
a cas rozhovoru. Otazky by z tohoto diivodu mély byt formulované zpiisobem, aby jiz

tazatel nemusel informatorovi nic dovysvétlovat. (Misovic, 2019)

Ptednosti rozhovoru dle Chréasky (2016, s. 176) je osobni kontakt s respondentem, diky
¢emuz vyzkumnik maze lIépe odhalit jejich motivy a postoje. B€hem rozhovoru lze
pozorovat, jak respondent reaguje na pokladané dotazy a témto reakcim ptizptisobovat
dalsi prabeh. K uspésnému rozhovoru je nezbytné, aby vyzkumnik umél navazat
ptatelsky vztah a otevienou atmosféru. Dle Priichy (2014, s. 121) je vyhodou rozhovoru
také neomezeni respondentl v délce ¢i podrobnosti vypoveédi (v porovnani s dotaznikem).
Oproti tomu slabou strankou rozhovoru je pouzitelnost jen pro jednotlivce nebo mensi
skupiny respondentli, ¢asova a pracovni narocnost doslovné transkripce a nemoZznost

zautomatizovani zpracovani odpoveédi.

Dle Misovice je polostrukturovany rozhovor oblibeny zejména pro svou flexibilitu,
dostupnost a pochopitelnost. Za jeho podstatu autor povazuje schopnost odhalit skryté
aspekty. Jeho zadkladem je pfedevSim konverzace, ktera zkuSenému vyzkumnikovi
umoznuje ménit frekvenci potadi a rychlost otazek, v zavislosti na konkrétni situaci, coz

je vyhodnym prostfedkem k efektivnimu ziskani informaci (MiSovi€ 2019, s. 80).

Chréaska (2016, s. 177) oznacuje polostrukturovany rozhovor za kompromis mezi
strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem, kdy jsou respondentim piedlozeny

K otazkam alternativy odpovédi vyzadujici ovSem dovysvétleni ¢i uvedeni divodu.

Otazky je tedy nutné vytvaret tak, aby byly jasné, citlivé a neutrdlni. Béhem vedeni
interview je nutné neustale dbat na jeho prubéh. Je nezbytné udrzet si neutrdlni ptistup
nejen k osobé dotazovaného, ale 1 k obsahu ziskanych informaci. Z tohoto pohledu je
obtizné udrzet motivaci dotazovaného, ktera je vSak nutna k vedeni aktivniho rozhovoru
ze strany obou ucastniki. Pfi spravné vedeném rozhovoru musi dotazovany citit z&jem ze
strany tazatele, a to tim, ze mu tazatel umoznuje davat zpétnou vazbu o vedeném
rozhovoru. Zpétnou vazbou je pak zdjem vyzkumnika o nové odpovédi dotazovaného
a povzbuzeni zajmu o jeho osobu. Vyzkumnik reflektuje vysledky kazdého rozhovoru

a promitd poznatky do otdzek v nasledujicim rozhovoru* (MiSovi€ 2019, s. 84)
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Podle Chréasky (2016, s. 177) by rozhovor mél byt realizovdn za vhodné situace,
s dostate¢nym Casovym prostorem a bez nezadoucich svédkt. Vhodné je zacit obecnymi
otazkami uvadéjicimi do problematiky. Dale je dilezité udrzovat motivaci respondenta
ke spolupréci projevovanim pfiméten¢ho zdjmu o odpovédi, taktnosti a nevtiravosti. Za
dalezité autor povazuje presny zaznam rozhovoru, k ¢emuz doporucuje vyuzit
technickych prostiedkit (napt. diktafon). Pricha (2014, s. 121) ovSem upozoriiuje na

nutnost predeslého souhlasu respondenta a na riziko zkresleni autenti¢nosti odpovédi.

5.3 Popis vyzkumného vzorku

Vybér respondentii v kvalitativnim vyzkumu je postaven na jinych principech nez ve
vyzkumu kvantitativnim. Jak vysvétluje MiSovic, tento vzorek neslouzi k reprezentaci
ucastnikd, ale urcitého tématu. Je vytvafen zamérné€, vzhledem ke zjiStovanym
problémim Vybér je podfizeny tomu, jak je definovan cil vyzkumu a vyzkumné otazky

a tvorba vzorku. (MiSovic¢ 2019, s. 40).

Vyzkumny vzorek je sestaven ze Skolnich specidlnich pedagogt, kteti pracuji ve skolach,
kde plni povinnou skolni dochazku i zaci ze socialn€ vyloucenych lokalit. Tyto Skoly jsou
pak omezeny na tizemi Kralovéhradeckého kraje. Ukolem vyzkumnika bylo vyhledat
potencialni respondenty a na zaklad€ zvazeni vhodnosti je kontaktovat. Primérni fazi bylo
vyhledat lokality, které jsou oznaceny jako socialn€ vyloucené lokality a posléze v jejich
nejbliz§im okoli vyhledat zdkladni Skoly. Analyzou webovych stranek téchto Skol zjistit,
zda zde pusobi Skolni specialni pedagog a nasledné jich bylo prostiednictvim elektronické
komunikace osloveno 19. Po osloveni konkrétnich pedagogickych pracovnikii souhlasili

s UCasti na vyzkumném Setfeni respondenti 4 Skol. V zajmu zachovani anonymity vSech

v

Jak bylo uvedeno vyse, vlastniho vyzkumného Setfeni se tedy zucastnili 4 respondentky
z celkové 19 oslovenych SSP v Kralovéhradeckém kraji. Diivodem této relativné nizké
GiGasti byla vysoka mira absence odpovédi a také absence zkusenosti nékterych SSP.
Konkrétné pouze 7 tvotici 36, 84 % vSech oslovenych odpoveédélo, nicméné 3 k ucasti
v rozhovoru nebyli vhodni z divodu, Ze s poskytovanim PO u zakii ze socialné
vyloucenych lokalit nemaji zkuSenosti. Zbyvajici 12 tvotici 63,16 % vSech oslovenych

na zadost o ucast v rozhovoru neodpovédéli viibec. U rozhovoru coby kvalitativni metody
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vyzkumu ovSem nehraje dtilezitou roli kvantita, nybrz kvalita. Hloubkové rozhovory tak

1 ptes relativné nizky pocet respondentek piinesly vyznamna zjisténi.

5.4 Pribéh vyzkumu

Sbér a nasledné zpracovani dat u kvalitativni formy vyzkumu piedstavuje proces
zahrnujici nékolik dulezitych etap, a to zejména u metody polostrukturovaného
rozhovoru. Jiz samotna pfiprava rozhovoru je ¢asové narocnou fazi. VSechny rozhovory
probihaly s osobni tcasti respondentti. Respondenti se nachazeli v pracovnim prostiedi,
tedy na mistech jim divérné znamych, v prostiedi, kde se mohli citit pohodIné a uvolnéné.
Vsichni ucastnici vyzkumného rozhovoru byli, pfed jeho zafatkem, informovani

0 naprosté anonymité jejich identity a o ucelu pouziti ziskanych dat.

Délka jednotlivych rozhovort se pohybovala mezi 30-35 minutami. Uspé&$nost rozhovoru
se dle Misoviée odviji od miry vzajemné diivéry mezi obéma aktéry. Uvodni kontakt ma
probihat v duchu motivace a vzbuzeni zdjmu o informatora, od obecnéjsiho tvodu pak
sméfovat ke specifikujicim a pfimym otdzkdm a jadro rozhovoru vyplnit okruhy
spojenymi s cilem vyzkumu (MiSovi¢ 2019, s. 105). VySe uvedeny proces byl také
zachovan v empirickém Setifeni této prace. Data byla ziskdvdna i pomoci sledovani
verbalnich a neverbalnich projevii respondenta a to v kontextu konkrétnich fazi

rozhovoru.

Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo ve Ctyfech riiznych terminech. S respondentkou €. 1
(dale jen R1) byl rozhovor realizovan dne 2. 11. 2023, s respondentkou ¢. 2 (R2) byl
rozhovor veden dne 3. 11. 2023, respondentka ¢. 3 (R3) zodpovédéla otazky dne
6. 11. 2023 a s respondentkou ¢. 4 (R4) byl rozhovor uskute¢nén dne 7. 11. 2023.

V tvodu rozhovoru byl respondentkdm vysvétlen tcel rozhovoru, kterym je zjisténi miry
efektivity PO u zakd ze socialné vylou¢enych lokalit pohledem SSP. Dale bylo
respondentkam potvrzeno, ze rozhovor, pouziti pfipadnych tryvka z rozhovoru a jeho
archivace, bude zpracovan pouze v anonymizované podobé bez souvislosti s konkrétnim

jménem nebo kontaktem na respondentky.

Vsechny audio podoby byly pifevedeny do pisemné podoby. Doslovna transkripce
jednoho z uskute¢nénych rozhovort tvofi ptilohu 1 této prace. Pisemné zaznamenané

rozhovory byly podrobeny blizsi analyze pomoci otevieného kdédovani.
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Koédovéani oznaduje Reza¢ (2022, s. 239) jako ,,proces, ve kterém neagregovand data
prevadime do datovych segmentii, se kterymi je mozno dale pracovat.* Diky kédovani
1ze spatfovat smér ubirani vyzkumu za ucelem selektivniho a koncepcniho zaméfeni na
konkrétni socialni problém (Glaser, 2016 in Rezag, 2022, s. 239). Podle Hendla (2005 in
Reza¢, 2022, s. 239) slouzi kédovani k rozkryti dat smérem k jejich interpretaci,
konceptualizaci a nové integraci. Chrastina (2019, s. 194) povazuje kédovani za
elementarni postup ve vSech analytickych postupech a popisuje jej jako ,,rozlozeni
informace, dat, jejich konceptualizovani a naslednou syntézu.“ Existuji tii zakladni
zpusoby kodovani, resp. zplisoby zachazeni s textovym materidlem — oteviené, axidlni a

selektivni — které vyzkumnik mtize dle potieby kombinovat (Reza¢, 2022, s. 239).

Podle Rihacka, Cerméka, Hytycha a kol., (2013 in Hricova, Ondrasek a Urban, 2023)
oteviené¢ koédovani ,,adekvdtné vyjadruje nastaveni vyzkumnika objevovat nové
vyznamové jednotky a vytvaret koncepty.* Chrastina (2019, s. 194) uvadi, ze se koduje
psany material jako napf. piepsané rozhovory ¢i audiozdznamy rozhovori, pfi€emz
poctivy vyzkumnik koéduje i nevyicené jako napft. ticho. Podle Hricové, Ondraska a
Urbana, 2023) se pii otevieném kdodovani neboli tvorbé koncepti text rozdéluje na
vyznamové jednotky neboli kody ¢i subkategorie, které se nasledné seskupuji do
kategorii. Zakladni schéma postupu vyuzivajiciho kddovani dle Chrastiny (2019, s. 195)
je nasledujici: 1) identifikace vyznamovych jednotek (material s informaéni hodnotou),
2) postupna konceptualizace (deskripce a pojmové vztahy kodl), 3) proces kategorizace
(sdruzovani jednotlivych pojmt do kategorii) 4) proces dimenzionalizace (rozSifovani
kategorii pomoci dimenzi, tj. jejich vzajemné se vylu€ujicich nebo shodnych vlastnosti).
Autor postup prirovnava ke sklddani puzzle a oznacuje za Cinnost narocnou na cas i

pozornost vyzkumnika.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMU

Prvni otazka zjistovala obecné informace o respondentkéch jako je pohlavi, vék a délka
praxe na pozici SSP. Viechny étyfi respondentky jsou Zzeny ve véku 42-64 let (pramérny
vk respondentek &ini 53,5 let) s délkou praxe na pozici SSP v rozmezi 5-10 let (primérna
délka praxe respondentek ¢ini 7 let). Respondentka R3 diive ptisobila ve specidlnim

Skolstvi a respondentka R4 ptisobila 20 let jako specialni pedagog.

Vzhledem ke zvolené metod¢ zpracovani rozhovoru prostfednictvim otevien¢ho
koédovani je zbyvajicich 19 otdzek rozdéleno do jednotlivych kodi. Celkem byly
vytvoteny 3 hlavni kategorie — zéaci, PO a faktory — rozdélené do dalSich dil¢ich

subkategorii, popf. dalSich oddili.

6.1 Zaci

Kategorii zaci byly pfifazeny 3 podkategorie — pocet (aktualni a dlouhodoby trend),
pohlavi a charakteristika (rodinné prostiedi, odklad Skolni dochézky a Skolni zralost

a Skolni pripravenost a predskolni vzdélavani).

6.1.1 Pocet
Subkategorie pocet byla dale rozdélena do dvou oddild — aktuélni a dlouhodoby trend.

Aktualni

V ramci tohoto oddilu byly respondentkdm poloZena otazka ¢. 2: Kolika Zakiim ze
socialné vyloucenych lokalit zajistujete podpiirna opatreni V priméru za jeden skolni
rok? Odpovédi respondenttl se riznily a rozmezi zakl se pohybovalo mezi 5 (R3) az
pfiblizné 20 Zzaky (R4), primémé za vSechny respondentky pak 9-10 zaki. Jedina
respondentka uvedla dlouhodoby primérny pocet zakt, ktery se pohyboval kolem 7 az

9 zaky za jeden Skolni rok (R2).
Dlouhodoby trend

Respondentky byly pozadany ve ctvrté otdzce o uvedeni charakteristiky vyvojového
trendu poctu téchto zakl. VétSina respondentek tvotici 75 % uvedla, Ze tento trend je
rostouci (R1, R3, R4). Jedina respondentka ma kontrujici zkuSenosti a uvedla naopak, Ze

behem sv¢ kariéry pozoruje klesajici trend.
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R2: |, Zaci, kteri na nasi skole maji néktery ze stupiii podpiirného opatieni je
meéné. Takze ano, z mé zkusenosti, kterou mam, mohu uvest, ze pocet Zdakii je mirne,

pozvolna klesajici. *
Dv¢ respondentky své odpovédi rozvedly vice do detailu a odGvodnily je.

R2: ,, Drive se mnohem vice zdkit odesilalo do poraden, anebo rovnou, a to bylo
castejsi, prechazeli do zviastnich skol. Ted' spoustu véci zvladneme nastavit
V ramci podpurného opatieni 1. stupné. Ucitelé se také naucili mnohem lépe se
zdky pracovat. Vyuka ve tridach je vice individualizovana, zacilena na pomoc
konkrétnimu Zakovi. Spoustu veci si pro zaky uzpusobuji. Nevyzaduji papir
Z poradny, aby zdkovi zkratili rozsah prace, nebo mu dali zjednodusenou formu
prdce. Hodné tomu také pomdhaji asistenti, kteri Zakiim pomahaji. Déti se naucili
na né obracet v pripade, ze si nevi rady. Ve vetsine pripadu v nich maji ditvéru.

¢

Ucitelé se také castéji obraceji pro radu na mé.*

R3: ,, Drive toho déti z vyloucenych lokalit zviadali v ramci vyuky mnohem vice
a nebyla nutna podpora v takové mire. Pokud uvedu konkrétni priklad, tak dnes
deti ani na druhém stupni neznaji a uz viitbec neuméji spravné pouzivat gramatické
jevy, napr. vyjmenovanad slova. Dokonce se mi stalo, Ze chybuji i v mékkych/
tvrdych souhlaskach a v podobé psacich tvaru pismen, nedokazi pouzivat

nasobilku, ani nasobky vyjmenovat. “

6.1.2 Pohlavi

Cisté pro zajimavost a lepsi pfedstavu bylo u respondentek zjistovano prostiednictvim
tieti otazky, jestli: Previddaji mezi témito zZdky nékteré z pohlavi? Podle dvou
respondentek ptevladaji chlapci (R1, R3), dle vypovédi jedné respondentky prevladaji
naopak divky (R4) a vice ¢i méné rovnomérné zastoupeni obou pohlavi vyplyva

z odpovédi posledni respondentky (R2).
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6.1.3 Charakteristika

Rodinné prostiredi

Rodinné prostfedi vSechny respondentky charakterizovaly jednomyslné — jako

nepodnétné, nespolupracujici.

RI: , .. nemaji Zadnou motivaci kuceni, doma v naprosté vetsiné

nespolupracujici a nepodnétné prostiedi. *

R2: ... Rodinné prostredi je ve vétsiné pripadii nepodnétné. Tyto rodiny maji

K instituciondlnimu vzdélani negativni ¢i neutrdlni vztah...

¢

R3: ,, ... rodinnym prostredim, ze kterého prichazeji — nepodnétné...
Odklad $kolni dochazky a Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Odklad Skolni dochazky zminovaly dvé respondentky (R1 a R3), navzdory kterému

nejsou pripraveni k zahdjeni skolni dochazky.

RI: ,, ... naprosto nepripraveni na Skolu, chybi znalosti a dovednosti na urovni

predskolniho véku, vétsinou i nespravnda vyslovnost, ...

R2:,, ... Vdrtivé vétsine pripadii je jejich Skolni pripravenost témér nulova.... Déti,
které prichazeji do pripravné tridy, jsou absolutné nesamostatné, co se tyce
kazdodennich sebeobsluznych cinnosti. Nemaji osvojeny hygienické navyky,
neznaji barvy, zvirata, mista napr. les, statek, mésto. Spoustu véci ve Skolnim
prostredi je pro né neznamych, neuméji je pojmenovat. Také se nedokazi vyjadrit

‘

ani v jednoduchych veétdch, coz je velka bariéra v komunikaci.

R3: ,,...Stejné vsak nejsou pripraveni na nastup do 1. tridy... V 1. tridé se pak
dohanéji navyky a vedomosti, kterymi by jiz deéti méli disponovat. Velky problém
je také v komunikace. Dekodovani ucitelova obsahu je pro né tezke, sami mluvi
velmi osekane, spise jednoslovné, dvojslovne. U dosti deéti se vyskytuji

i logopedické obtize.

R4:,,R4: Tito zdci prichadzeji do skoly s nedostatecnym osvojenim norvem, zpusobi
a hodnot, které pozorujeme u déti z majoritni spolecnosti. Néktera pravidla skoly

jsou pro né tézko srozumitelna. Narazeji na obtize s pochopenim reZimu Skoly,
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pravidelné ritualy (kazdodenni systematicka prdce, ranni vstavani, jidlo
V pravidelné dobe, szivani se s tridnim kolektivem)... nerozumi pokyniim
pedagoga ve spisovné cestiné -s pouzivanim delSich souvéti a neznamych slov,
ktera jsou ovsem jinym détem znama. Praveé v oblasti rozsahu slovni zasoby maji
znacnd omezeni. Casto si prindsSeji zlozvyky z rodinného prostiedi, které jsou
neslucitelné s pozadavky na vystupovani a chovani ve skole — hrubé az vulgarni
vyrazy, které pouzivaji, reseni nedorozumeni nebo konfliktii nasilim, nedostatecné

hygienické navyky, potize s autoritami.
PiedSkolni vzdélavani

Navzdory povinnému poslednimu roku ptedSkolniho vzdéldvani fada z nich dochézi

minimalné (R2, R3).

6.2 Podpiirna opatieni

Této kategorii bylo pfifazeno nejvice subkategorii vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 ustfedni téma. Celkem devét podkategorii zahrnovalo poskytovany stupeni, konkrétni
typ, styl pfijimani, odmitani, hodnoceni napliovani, vyhodnocovani, statistiky, i¢innost,

doporuceni a vykficniky.

6.2.1 Poskytovany stupen

V ramci Sesté otazky bylo u respondentek zjiStovano: Jaké stupné podpiirnych opatieni
ve své praxi nejcastéji poskytujete? Jednalo se o jednu z mala oblasti, kde se vSechny
respondentky sesSly v poskytnutych odpovédich. Respondentky shodné vypovédély, ze

nejcastéji poskytovany stupen PO Vv jejich praxi je 2. a 3. stupe.

6.2.2 Konkrétni typy

Konkrétni priklady poskytovanych PO byly zjistovany prostfednictvim sedmé otazky
vrozhovoru: Jakd konkrétni podpurnd opatreni jsou témto Zdakiim nejcastéji
poskytovana? Zde se respondentky také prevazné shodovaly v odpovédich, pficemz se
jednalo o PSPP (R1, R2, R3, R4), AP (R1, R2, R4), PI (R2, R3) ¢i IVP (R3, R4). Dv¢
respondentky (R1 a R3) upfesnily, ze PSPP nékteii zaci maji 1 2x v tydnu. Tti
respondentky dale zminovaly Uprava obsahu, metod vyuky a dalsi typy PO.
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R2:,, ...ve zpiisobu upravy organizace vyuky, napriklad je stanoven odlisny casovy
limit pro vypracovani ulohy, dale mohou zdaci vyuzivat pomiicky, tabulky, prehledy

usnadnujici jim prdci...

R3: ,, Uprava obsahu a metod vyuky, individualizace a diferenciace vyuky, kraceni

rozsahu zadavanych praci, nazorné didaktické pomiicky a prehledy... "

R4: ,, ... uprava obsahu a metod..., pomiicky.

6.2.3 Styl pFrijimani

To, jak je poskytovani PO pfijimano, se pfili§ nelisi. V ramci osmé otazky byly
poskytnuty odpovédi na piijimani ze strany zakd a ze strany zakonnych zastupct.
V ptipadé zaki jsou PO piijimana veelku kladné (R3) a vyuZivaji vSe, co je poskytovano
ve Skole (R4), pficemz dévcata vSeobecné pfijimaji pomoc mnohem vstiicnéji ve srovnani
s chlapci, kterym je to spise jedno (R3). Respondentky se shodovaly, Ze jsou akceptovana

znateln€ 1épe na 1. stupni nez na druhém.

R2: ,, VSeobecné na 1. stupni mnohem lépe nez na 2... Na 2. stupni to je o poznani

«

horsi...*

R3:,, Zdaci pomoc v podobé podpiirnych opatient prijimaji veelku kladné. Lepsi je

to v ramci 1. stupné... Na 2. stupni je to asi pul na pul...

vvvvv

RI: ,, ...berou to jako dalsi povinnou hodinu v rozvrhu, cinnosti, které béhem ni

delame, je vétsinou bavi, takze chodi radi, ...

R2:,,..Zdci z 1. stupné na hodinu dochdzi rady, tési se. Ukoly plni s nadSenim,

zdpalem a vidim tam prinos pro déti...

R3:,,...Na hodiny PSPP dochazeji radi, ukoly plni se zajmem... "

Oproti tomu na 2. stupni je situace horsi, Zaci vnimaji PO jako néco potupného nebo maji

pocit, Ze jim utece déni ve tridé (R2).
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Jako nejhorsi v této souvislosti Ize oznacit pfijimani ze strany rodict, kdy se vSechny
respondentky myslenkové schdzi, pfi¢emz lze vyvodit spole¢ny jmenovatel — nezajem,

necinnost, negace.

RI: , ... zdkonni zdstupci to potvrzuji svym podpisem v DSPZ, nijak se ddle
nezajimaji, deti dostavaji za tuto hodinu k vysvedceni slovni hodnoceni, zda si to

rodice s nimi prectou, to uz nevime. “

R2:,,...Zadavani domaci prace z téchto hodin davat, aby s nimi zakonni zastupci
cokoliv procvicovali, posilovali oslabené oblasti, nema absolutné zZadny smysl.
Nic s nimi doma neudélaji. V lepSim pripadé zadani prinesli prazdné ale casto

vitbec.

R3: ,,...Mezi rodic¢i ze socialné vyloucenych lokalit panuje mylna predstava,
kterou se jim my i pracovnice ze SPZ snazime vymluvit, Ze doporuceni neni
., papir“ diky, kterému jejich dité nemusi ve Skole nic délat, nic po néem nebudeme
chtit, nepropadne ale smyslem je pomoc zZakovi rozvijet jeho oslabené oblasti,

dohnat deficity ve vyuce aj.

R4: ,,...Pokud je vsak vyZzadovana soucinnost rodicii, ti reaguji jen castecné nebo
nereaguji vithec a neplni své povinnosti. Stava se, naopak, Ze svym pristupem
neguji efektivitu podpory poskytované Skolou tim, Ze dité neposilaji do Skoly

a nechavaji jej doma s omluvami, o jejichz pravdivosti Ize pochybovat. *

Devata otazka také zjiStovala existenci a projevy Cist€é negativniho postoje
k poskytovanym PO. Zde se opét respondentky jednomysin¢ shodovaly, ze se
S negativnim pfistupem nesetkavaji, nybrz potvrdily vySe zminény nezdjem (R1) az
absolutni nezdjem (R2 a R3). V fad¢ piipadii se tento nezdjem projevuje ignorovanim

konzultaci, dochézky a plnénim opatieni.

R3: ,, ... Také se nam v nekolika pripadech stalo, Ze se rodice nedostavili na
wietieni do SPZ a to ani na 3 termin, ktery jim poradna dala. Také diky vysokym
absencim neni mozné v kvalitni mire napliovat PO, jednomu Zdkovi byl sestaven
postupny plan rozvoje, ktery neni mozné plnit v terminech diky vysokym absencim,
které jsou vSak omluvené lékarem. Dalsi Zakyné méla zase v minulosti rozloZeny

rocnik, aby zvladla obsah latky a zmirnily se u ni tak cetné deficity. Absolutné se
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to minulo ucinkem. Do Skoly dochdzela nepravidelné, a kdyz prisla, tak neméla

pomiicky, nezapisovala si latku, odmitala se zapojovat do vyuky.

R4:,,Nedostaveni se do PPP i po opakované vyzve, casté absence ditete, nenoseni
pomiicek, ukolii, ztraceni zapiijcenych nebo poskytnutych pomiicek nebo jejich

zniceni, nerespektovani doporuceni spec. ped. *

V jednom piipad¢ respondentka popisovala zacarovany kruh, kdy i pfes maximum ze
strany Skoly ve vyucCovacim procesu je dit€¢ netspésné a tim jest€¢ vice demotivované.
Nastavené mechanismy pro zlepseni prospéchu zadka mivaji znaéné kratkodoby efekt,
a pokud prospéch ditéte znateln€ klesa, mnohdy to eskaluje v ,, ohdnéni se rodicu papirem

Z poradny* (R2).

6.2.4 Odmitani

V ramci desaté otazky se respondentky vyjadiovaly k odmitani poskytovanych PO. I této
oblasti se respondentky shodovaly, ze i k odmitani PO dochézi (R2, R3, R4), byt’
vyjimecné (R1), ale tykd se to predevSim zadkli z 2. stupné¢ (R1, R2, R3). Dv¢
respondentky zminovaly situace, kdy zék nechce dochazet do hodiny, sdélili to rodictim,
kteti PSPP/SPP zru$i. V téchto piipadech je nezbytné kontaktovat PPP a pozadat
0 zménové DSPZ (R1, R2), dale jsou zakovi poskytovana PO jenom v ramci vyuky bez
dochézeni (R1). Podle vyjadfeni jedné respondentky, nejedna-li se o rezolutni odmitnuti,
snazi se vyzdvihnout plusy a pfinosy, které z poskytovani PO plynou (R2). Jedna
respondentka jako mozny divod odmitani uvedla, ze si Zaci mysli, Ze PO nepotiebuji,
nechtéji je vyuzivat. Také podle ni zélezi, misto jaké hodiny PSPP maji (R3). Dv¢
respondentky vzpomnély také situace, kdy bylo nezbytné zapojeni dalSich instituci jako
OSPOD nebo alespoii setkdni se zdkonnymi zéstupci (R3 a R4). Jako piiklad nedobré
praxe zakonceny opakovanim ro¢nikli z divodu neprospéchu v nékolika pfedmétech lze

uvést ten, ktery popsala jedna respondentka.

R4: ,, Zdkyné trvale odmitala ticast na doucovdni, na predmét spec. ped. péce
dochazela az po zasahu vedeni Skoly. Jednani se zakonnym zastupcem se mijela
ucinkem. Postupné se zhorsoval prospech. Na kontrolni vySetieni do PPP se
nedostavila. ReSenim bylo bohuzel opakovini rocniku z divodu neprospéchu

Vv nékolika predmetech... *
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6.2.5 Hodnoceni napliiovani

Respondentky byly ve ¢trnacté otdzce pozadany o sdéleni: Jak hodnotite napliiovani PO?

Podle dvou respondentek je napliiovani PO hodnoceno jako dostate¢né.

¢

R3: ,,PO jsou dle mého ndazoru naplnovana dostatecnym zpusobem... *

R4: ,,Na mém pracovisti jsou podpurnd opatreni napliiovana dostatecnym

«

zpiisobem... "

Vétsina respondentek (75 %) vnima zlepSeni a pozitiva, a to navzdory nepodnétnému
rodinnému prostiedi (R1, R2) nebo navzdory prace jenom ve Skole (R3). Neékteré

respondentky upfesiiovaly, kterych konkrétnich PO se hodnoceni napliiovani tykalo.
RI:,, ... poskytovani PSPP... "

R3:,, ... atojak primo ve tiide tak v ramci hodin PSPP, vypracovavani IVP planii,

AP ¢i pedagog. Intervence... "
R4: ,, ... napr. zpracovani IVP, asistenti ped., nabidka doucovani. *

V ramci patnacté otazky byly respondentky pozadany o sdéleni kladid a zaporl pfii
napliovani PO. Zde se respondentky zamétily pfedevsim na vytky, a to smérem ke dvéma

stéZejnim oblastem. Tou prvni je nespoluprace rodiny.

R1: , spolupraci s rodinou, méla by s ditétem pracovat podle metodickych pokynii

I3

ucitele/specialniho pedagoga rodina i doma a rozvijet ho take.*

R2: ,, Vytkla bych, Ze neni Zadna spoluprace s rodinou. Nepracuji doma s detmi
podle pokynii ucitele, specialniho pedagoga. Kdyz dité zacina chodit na PSPP,
sjedndvam si schiizku se zak. zdstupcem, abych mu vysvétlila, co bude obsahem
predmétu a Ze, prace bude i na nich, popr. NO, aby rozvijeli Zakovi deficity. Na
schiizku nékteri ani neprijdou a ti, co prijdou s zZdakem, ndsledné doma stejné

I3

nepracuji. Zadanou praci domii neplni.

R3: ,,...Dadle zdkonni zastupci s Zakem nepracuji na zakladeé metodické pomoci

I3

spec. pedagoga...

Druhé vytka smétfovala smérem k nenapliovani ucelu IVP.
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R3:,,...Vytka je smérovana k IVP. Bohuzel i dnes neni vyjimkou, Ze doporuceni a
nasledné, na zaklade tohoto dokumentu, vytvoreni IVP slouzi jen jako papir, ktery
se ulozi do Supliku a neni s nim pracovano jako s zZivym dokumentem, ktery se

pribézné upravuje... *

R4: ,, Vytka se tyka vyuzZivani moznosti IVP, stava se totiz, ze tento dokument je

pouze formalitou a neslouzi svéemu ucelu...

Dvé respondentky se zaméfily také na vyzdvizeni pozitiv spocivajicich v postoji

a pristupu ucitel.

R3: ,,...Jako plus bych uvedla, zZe ucitelé se snazi Zakum pomoci, aby prospivali

a motivovali je pro dalsi prdci. *

R4: ,,...Pozitivni je empaticky pristup pedagogii v nasi Skole k zdakiim se spec.
vzdel. potrebami vcéetné zZdku z vyloucené lokality. To se projevuje v ochoté

naplnovat podpiirna opatreni tak, aby zdk prospival. *

6.2.6 Vyhodnocovani

Soucésti intervencnich cCinnosti je prubézné vyhodnocovani ucinnosti navrzenych
opateni. Jak probihd, bylo zjistovano vramci Sestnacté otazky. Ve 3% ptipadi
respondentky uvadély, Ze vyhodnocovani probiha minimalné 2x do roka v pisemné
podobé (R2, R3, R4). Dv¢ respondentky déle uptesnily, Ze v ptipadé¢ PO 1. stupné je

vyhodnocovani ¢astéjsi — nejdéle po 3 mesicich (R2, R3). Respondentky dale dopliiovaly

subjekty podilejici se na vyhodnocovani.

RI: ,ve spoluprici s SPZ — PPP, SPC - jejich pracovnici se mnou PO
vyhodnocuji, bud primo pri navstéve ve skole, nebo ja za Skolu s kolegy, kteri maji

déti s PO ve tiiddach, pisemné a zasleme vyhodnoceni PO do SPZ.

R2: .,V ramci podpurnych opatieni 1. stupné ... tridni ucitel, popr. vyucujici
daného predmeétu v kooperaci se mnou... PO od 2. stupné vyhodnocuji ucitelé ...
v kooperaci, s metodickou pomoci mé osoby... Také jsem v uzkém kontaktu
sSPZ...“

R3: ,, ... ucinnost PO konzultuji se SPZ a popr. je mozné zménové doporuceni se

I3

souhlasem zak. zastupce...*
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R4: ,,... Hodnoti vsichni vyucujici, kteri Zaka uci v soucinnosti se Skolnim

specialnim pedagogem. “

6.2.7 Statistiky

Zajimavym ukazatelem by byly statistick¢é prehledy tuspéSnosti, popt. selhani
poskytnutych opatieni, ze kterych by bylo mozné zjistit jejich G€innost ¢i prevahu atd.
Z odpovédi respondentek vyplynulo, Ze si ovsem zadné takové statistiky nevedou (R2,

R3, R4). Ve % piipadii dle ndzoru respondentek maji poskytovana PO pozitivni efekt.
R1:,,Z mého uhlu pohledu spise maji PO kladny efekt. *

R2: ,, ...z mych dosavadnich zkusenosti musim uvést, ze previadaji ty pozitiva.

Maji spise kladny efekt.*
R3:,,...Za mé ale prevladaji pozitiva PO. “

V jediném piipad¢ je odhadovana 50 % uspésnost (R4).

6.2.8 Ut&innost

Dalsi nepoti‘ebnost

V souvislosti s u¢innosti PO byly zjistovany dvé oblasti — Gi¢innost a nedostate¢nost.
V ramci ucinnosti se respondentky jednohlasné shodly, Zze nanejvys dulezity je v€asny
zachyt prostfednictvim depistdZze, a to na 1. stupni zakladni Skoly, resp. idealné
v 1. a2 tfidé¢ (R1, R2, R3 a R4). Respondentky se dale shodnou také na tom, Ze diky
v€asnému podchyceni bud’ nejsou potieba PO vyssiho stupné v pribehu dalSiho studia,
resp. na 2. stupni (R1 a R3). Podle jedné respondentky jednou pfiznana PO zpravidla
zustavaji po celou dobu Skolni dochazky (R4), coz potvrzuje také respondentka R3, podle
které se nestava, ze by byla PO Uplné€ zruSena. Podle jedné respondentky muiize v€asny
a pfedev§sim ucinny zachyt natolik zapilisobit, Ze zpravidla na 2. stupni nejsou PO
potifebna nebo jen v malé mife a jen v nékterych predmétech (R2). Pozitivni zkuSenost
jedné respondentky je takova, Zze se PO béhem Skolni dochézky zlistavaji a méni se,
pfi¢emz jejich potieba ma klesajici trend (R4). Dv€ respondentky se dale shoduji, ze
Vv ptipad€ mirné&jSich (leh¢ich) forem oslabeni nebyvaji PO potfebna nebo jen v malé mife

(R2, R4).
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Nedostateénost

V nékterych ptipadech nejsou ani PO nejvyssiho stupné dostacujici, coz vyzaduje

podniknuti dalSich krok.

RI: ,, ...pokud se nedd ditéti pomoci, aby zviddlo ZS, i kdyz jsou mu PO ze strany
vyucujicich poskytovana, tak musi pomoci PPP, SPC... "

R2: ,,...I pres velikou snahu ucitelii a asistentii pedagoga... "

‘

R3:,, Ano, stava se to... "

3

R4: ,, Tak samoziejmé, Ze i tyto situace nastavaji...

Jedna se ptfedevS§im o piipady zaktu s LMP (R1, R2, R3 a R4) nebo s PAS (R4).
Vysledkem je umisténi a pfestup do zakladni Skoly praktické (R1), specidlni (R1, R2, R3
a R4).

6.2.9 Doporuéeni a vykii¢niky

Doporuéeni a upozornéni ¢i doslova vykfi¢niky v souvislosti s vykonem praxe SSP byly
zjiStovany v posledni otazce. Respondentky se ochotné podé€lily o své pozitivni

I negativni zkuSenosti, a jaké si z nich vzit ponauceni.

Z pozitivnich doporudeni respondentky zmifiovaly, Ze prace SSP je opiedena fadou

pozitivnich skutecnosti.

RI: ,, ...my jsme tady od toho détem ukdzat jiny pristup a cestu a treba se nam
podari je navést tim spravnym smérem a budou ke svym detem pristupovat lépe

a vzdelani pro ne bude néco znamenat... *

3

R2: ... Prdce s témito detmi je V mnoha ohledech uzasna...*

«

R3:,, ... o to vetsi radost pak ale je, kdyz se néco podari..."

PrestoZe podle n€kterych vzdelani pro tyto déti neni prioritou (R3), je dilezité v tyto déti
vetit, snazit se je vhodn€ motivovat, nechavat je zazivat tspéch (R2), snazit se pomahat,
hledat cesty a nenechat se odradit nezdary (R4). Nicmén¢ nic nehnat do extrému. Co se
tyCe vykticnikil, tedy skutecnosti, na které je potfeba davat pozor, se respondentky

jednomysln¢ shodovaly na riziku vzniku syndromu vyhoteni.
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RI:,, ...Ale své nadseni pro prdaci drzet na uzde, aby brzy nevyhoreli....

‘

R2:, Davat si pozor na frustraci, vyhoreni... nemit prehnana ocekavani...

R3: ,,Nesnazit se vSechny zachranit, nenosit si praci domii... Nemit velka

3

ocekavani...*

R4: ,,...Pri tom vSem si hlidejte, abyste se neponorili az prilis. V této prdci,

3

podobné jako v pomdahajicich profesich, hrozi snadno syndrom vyhoreni...

Jako divody k témto tvrzenim respondentky uvadély emotivni a néaro¢nou praci

S nepatrnymi pokroky.

R2: ,, ... Prace s témito détmi je ... velice ndrocna... Vyzaduje zapal pro vec...

3

necekat pokrok hned. Je to dlouhodoby proces s nejistym vysledkem...

R3:,, ... Kolikrat je prace s temito zdky hodné emotivni, narocna... pokroky nejsou

velke, vse jde pomalu...

¢

R4: ,, ... Prace je to mravenci, pokroky malé..."

Jedina respondentka jako prevenci proti syndromu vyhoieni doporucovala opecovavat
své vnitini ja, GCastnit se supervizi, sdilet pracovni zkuSenosti s ostatnimi ke zji$téni, Ze
podobné véci fesi 1 jini a Ze v tom nejsou sami (R4). Respondentky také zminovaly vést
Vv patrnosti, ze nelze pomoci t€m, ktefi o to nestoji (R1 a R2), a smifit se se skute¢nosti,

ze rodiCe détem neposkytuji podnétné prostiedi, ze pro n¢ vzdélani neni prioritou (R1).

6.3 Faktory

Tato kategorie byla rozdélena do dvou subkategorii — rizikové a protektivni.

6.3.1 Rizikové

Ptitomnost rizikovych faktori PO byla zjistovany v ramci jedenacté otazky. Zde se
respondentky shodovaly zejména v jednom rizikovém faktoru — prace pouze ve Skole,

a to jesté¢ omezend, doma minimum nebo viibec nic.

RI: ,,Ze se pracuje se Zakem pouze ve Skole, doma nedélaji vétsinou nic, nebo

I3

naprosté minimum. *
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R2: , Nejvice ohrozujici, co mné jako prvni v mysli vyvstava, je to, Ze neni
kontinuita prdace s zZakem. Zak pracuje pouze ve skole a to mnohdy ve velmi

omezené mire. Doma neprocvicuje aktualné probiranou latku, nepripravuje se na

vvvvvv ¢

R3: ,,...nesoustavnd prace s Zakem. Zak ,, pracuje“ pouze ve Skole, doma sam, ani

s rodici nic nedeéla...

R4: ,,...minimdlni motivace k uceni... a nezdjem rodicii o skolni praci. Tyto deti

postradaji jakoukoliv vizi své budoucnosti a uplatnéni po absolvovani ZS... "
Dalsi ¢asto uvadény rizikovy faktor respondenty — absence.

R2:,,...A dalsim velkym tématem je dochdzka Zakii do Skoly. Nékteré maji opravdu

velké absence, casto omluvené lékarem, takZe s tim jako Skola nic nezmiuZeme. *

R3: ., Velkym problémem jsou absence... Na 1. stupni nékteri dochazeji na
doucovani do neziskovych organizaci nebo dochazeji pracovnice primo do rodiny,
ale u téch starsich o to neni zdjem ze strany rodin, i pres doporuceni to zZdci

«

odmitaji a rodicum je to jedno, nenuti je k tomu.
R4: ,, Predevsim casté absence... "

Jedina respondentka (R4) jako dalsi rizikové faktory uvedla poZivani navykovych latek,

predcasné zahajeni sexudlniho zivota a kriminalita (drobné kradeze, vandalismus, nésili).
Obrana

V souvislosti s rizikovymi faktory bylo dale prostfednictvim dvanacté otazky zjistovano,
jestli maji respondenti néjaky osvédceny zplisob nebo napad, jak se proti témto rizikovym
faktorim ucinné branit. Respondentky hojné a souhlasné uvadéli spolupréci a souc¢innost

s dalsimi subjekty jako napi. OSPOD, neziskové ¢i nestatni organizace.
RI:,, ... OSPOD, S4S.“

R2: ,,Dulezita je provazanost rodiny i s dalsimi slozkami napr. neziskové

organizace... V néekterych pripadech je potiebna i kontrola OSPODu. *

R3:,,Spoluprace vsech cinitelii podilejicich se na prevenci a eliminaci rizikovych

faktorii jako je OSPOD, neziskovky.
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R4: ,,...5kola, OSPOD, nestatni organizace apod. “

Jedina respondentka (R4) upfesnila, ze u¢innou obranou proti rizikovym faktorim PO je

prevence, rezimova opatfeni a soucinnost vSech partnert, ktefi se podileji na eliminaci

rizikovych jevii (véetné policie CR).

6.3.2 Protektivni

V porovnani s rizikovymi faktory PO byly odpovédi v ramci téch protektivnich rozdilné.

VétSina respondentek se shodovala na tvrzeni, ze Skola diky PO jaksi supluje ,,normalni

podnétné rodinné prostiedi,” kde mohou zazit pocit uspéchu ¢i se zvySuje motivace apod.

RI1:,, ... utéchto rodin vzdélani nema prakticky zadny vyznam, nemaji ho ve svém
zebricku hodnot nijak vysoko, rodice maji vétsinou nizké vzdélani sami, pripadné

3

neukoncené, nékdy to vypada, Ze jsou az pomalu negramotni... "
R2: ,,Zaci se alespon na cast dne vymani z nepriznivého socidlniho prostiedi. *

R4: ,,..Zivot ve vyloucené lokalité nenabizi prilis moznosti k osobnostnimu
rozvoji. Pokud dité pravidelné dochazi do skoly, pozitivné reaguje na nabidku
moznosti, které skola poskytuje, pozorujeme zmirnéni dopadii vnéjsiho prostredi

a vysledky ditéte se zlepsuji.

Zaci tak mohou zazit uspéch, 1épe zvladaji ucivo a jsou motivovangjsi.

R2: ,,...Skola jim miize pomoci v budovani pozitivniho smysleni o sebe sama, Ze
mohou v Zivoté néco dokazat... Déti treba poprvé v Zivoté zaZziji uspéch, maji

«

moznost latku pochopit, nepripadaji si ve tridé uz tak ztraceni.

R3: ,, Pozoruji, Ze Zakum PO pomdahaji lépe zvladat ucivo, zazivat uspech a tim

I vétsi motivaci k praci...

R4: R4: Podpiirna opatreni poskytovana na zdaklade doporuceni poradenskych
zarizeni mohou ditéti pomoci lépe zvladat naroky spojené se vzdélavanim...
Zaroven je takovy Zak spokojenéjsi ve Skolnim prostredi, roste jeho motivace

a zaziva pocit uspechu. “

Oporu témto zakim vytvaii asistent pedagoga.
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R2: ,,...Maji oporu v asistentovi pedagoga, vedi, Ze jim pomiizZe, je to jejich

vztycny bod...
R3: ,, ...asistenti dovysvetluji.

Podle jediné respondentky (R2) ucitelé na tyto zaky berou ohled, nadmérné je nezatézuji
a naopak poskytuji snazsi zadani, jednoduse fe¢eno se zamétuji pouze na nutné zéklady,
tj. na to, co zak opravdu vyuzije v realném Zivoté, snahou je, aby si zapamatoval to

podstatné a to umél pouzivat.

6.4 Shrnuti empirické ¢asti

Empirickd ¢ast se zabyvala zjisténim Uc¢innosti podpiirnych opatfeni poskytovanych
zakim ze socialn¢ vyloucenych lokalit pohledem skolnich specidlnich pedagogt, coz
predstavovalo hlavni cil vyzkumného Setfeni. K naplnéni tohoto hlavniho cile byly
Vv praci dale stanoveny dil¢i cile, hlavni a dil¢i vyzkumné otdzky, které budou
pfipomenuty a zodpovézeny niZe v textu. Zvolenou strategii sbéru dat byla kvalitativni
metoda prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, které byly analyzovany pomoci
otevieného kodovani. Vyzkumny vzorek tvofily ctyfi Skolni specidlni pedagozky
z Kralovéhradeckého kraje. Rozhovory srespondenty byly uskutecnény v obdobi
2.11.2023-7.11.2023. Prostfednictvim oteviené¢ho kodovéani byly zjistény nasledujici

skutecnosti.

Zaci ze socialné vyloucenych lokalit, kterym jsou poskytovana podptirna opatieni, se
pohybuji v poctech mezi 5-20 zaky, pficemzZ vyvojovy trend tohoto poctu je rostouci.
,,Problémy“ se nevyhybaji jak chlapctim, tak ani divkam. Zaky spojuje nepodnétné a
nespolupracujici prostedi, odklad Skolni dochazky, $kolni nezralost a neptipravenost a

nedochézeni ani do posledniho ro¢niku predSkolniho vzdélavani.

Podptirnd opatieni témto zakiim jsou nejcastéji z 2. a 3. stupné, pfi¢emz se jedna o PSPP,
PI, apravu obsahu a metod vyuky. Podpiirnd opatfeni jsou pfijimana celkem kladng,
vstiicnéji ze strany dévcat a znatelné 1épe na 1. stupni neZ na 2. Ve vyjimecnych piipadech
dochdzi k odmitani podplrnych opatieni. Napliovani podplrnych opatieni bylo
hodnoceno jako dostate¢né sfadou zlepSeni a pozitiv. Vyhodnocovani ucinnosti
navrzenych opatieni probiha minimalné dvakrat do roka ve spolupraci s dal§imi subjekty.

Pti poskytovani podptlirnych opatfeni je nanejvys dilezity véasny zachyt, diky kterému
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neni potfeba navySovat poskytovany stupen. Dulezitost vCasné intervence ostatné

vyzdvihuji také Kucharska a Mrazkova (2013, s. 34).

Podptirnd opatieni v drtivé vétSiné¢ pripadi jsou ucéinna tak, ze dochazi k jejich
zmirnovani, ovsem zpravidla nemizi. Na druhou stranu existuji piipady, kdy ani podptirna

opatieni nejvyssiho stupné jsou nedostate¢na a je potteba podniknout dalsi kroky.

Rizikové faktory ovlivitujici poskytovani podpirnych opatfeni spocivaji predevsim
VvV jediném — prace a piiprava limitovana skolnim prostiedim, v domacim prostiedi je
minimalni az zadna — proti cemuz respondentky doporucuji jako obranu spolupraci a
soucinnosti s dal§imi subjekty jako OSPOR, neziskové ¢i nestatni organizace. Protektivni
faktory svlivem na poskytovana podpirna opatfeni podle respondentek spocivaji
V suplovéani normalniho podnétného rodinného prostredi, ve kterém je Zakiim umoznéno

zaZzit pocit Gspéchu a tim zvysit motivovanost.

Nyni lze jiz pfistoupit k zdvérecnému zhodnoceni naplnéni hlavniho a dil¢ich
vyzkumnych cilii a zodpovédét hlavni a dil¢i vyzkumné otazky, které nejprve

pfipomenme.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit ucinnost podpirnych opatfeni
poskytovanych zdkim ze socidlné¢ vyloucenych lokalit. Na ziklad¢ hlavniho cile
vyzkumného Setfeni jsou stanoveny tyto dil¢i cile: Zjistit, jak Skolni specialni pedagogové
nahliZeji na napliovani podpirnych opatteni, zjistit rizikové a protektivni faktory
podpurnych opatieni zakd ze socialné vyloucenych lokalit. K naplnéni téchto cilii byly

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, které nyni zodpovime.

HVO: Jaka je ucinnost podpiirnych opatieni Zaki ze socialné vyloucenych lokalit

Z pohledu skolnich specialnich pedagogu?

V celkovém kontextu Ize ucinnost podptirnych opatieni zakli ze socialn€ vyloucenych
lokalit jako dobrou. Diivodem je konstatovani SSP, Ze v ptipadé véasného zachytu neni
potieba PO dale navySovat a naopak jejich potieba s postupem Casu klesa, ale zpravidla
zcela nezmizi. Ke $kodé nejsou ze strany zadného zpovidaného SSP vedeny 7zadné
statistiky tykajici se uspésnosti/selhani poskytovanych PO. Nanejvys dilezita je v této
souvislosti aktivni Gcast a spoluprace ze strany zaka i zakonnych zastupcii. V opa¢ném
piipadé se PO miji u¢inkem a v extrémnich ptipadech existuje riziko neprospéchu nebo

nezbyva nez vzdelani presunout do specialniho Skolstvi.
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DVOL1: ,Jak nahliZeji Skolni specidlni pedagogové na napliiovani podpiirnych

opatieni?*

SSP nahlizi na napliiovani podptrnych opatieni jako na dostate¢né a hodnoti jej
pozitivné, kdy doslova uvadéji piipady zlepsSeni a pozitiva navzdory nepodnétnému
rodinnému prosttedi. Nejcastéji se jedna o poskytovani PO 2. a 3. stupné v podobé PSPP,
AP, PI, tprav obsah a metod vyuky apod. Pro zdky se sice jednd o povinnosti navic,
vykonavané cinnosti je bavi. Obecné jsou PO Iépe piijiména zdky na 1. stupni
V porovnani s 2. stupném. Negativni postoje ze strany zaka ¢i zdkonnych zastupci

pozorovany nejsou, veét§im problémem je lhostejnost, nezajem a neochota spolupracovat.

DVO2: ,Jaké jsou rizikové faktory podpirnych opatfeni u déti ze socialné

vyloucenych lokalit?*

Jako rizikové faktory PO u déti ze socialng vylouéenych lokalit SSP identifikovali praci
zaka pouze ve Skole, v domacim prostfedi minimalné az viibec a problematiky dochazky,
resp. vysoké absence, popt. miziva motivace k uceni, v extrémnim piipad¢ pak pozivani
navykovych latek, pred¢asné zahéjeni sexudlniho Zivota a kriminalita. Jak se proti témto
rizikovym faktortim branit doporucuji SSP spolupraci s dal§imi slozkami jako OSPOD,

SAS, nestatni neziskové organizace i Policii CR.

DVOa3: ,,Jaké jsou protektivni faktory podpirnych opatifeni u déti ze socialné

vyloucenych lokalit?

Jako protektivni faktory PO u déti ze socialné vylouéenych lokalit SSP uvadéli doslova
obcCasné marné usili, které se mine u¢inkem v ptipadech zaarovaného kruhu, kdy rodice
sami mnohdy bez vzdélani predavaji svym détem vlastni vzorce, na coz n€kdy jsou
poskytovana PO kratka. Dale podle SSP poskytovani PO umoziuji vymanéni
Z neptiznivého socialniho prostiedi, zaziti pocitu uspéchu, lepsi pochopeni a zvladani
uciva, bez pocitu ztraceni, zdkim pomaha asistent pedagoga, je jim zdiraziiovdna
dilezitost vzdélavani a vzdélani, jsou vice motivovani, je na né bran ohled, nejsou

zmirnéni dopadii vné¢jsiho prostiedi, zlepSujici se Skolni vysledky.

Celou praci lze zakoncit konstatovanim, ze pomahat ano, ale tomu, kdo chce, aneb tvrzeni

v

kdo chce, hleda zpiisoby, kdo nechce, hledd vymluvy, nebylo snad nikdy pravdivé;si.
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7 NAVRHY A DOPORUCENI

Na zakladé vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovorti se SSP byly identifikovany
problematické oblasti, ke kterym jsou pfifazeny nasledujici navrhy a doporuceni

rozdélena zvlast pro SSP a pro zakonné zastupce.
Navrhy a doporuéeni pro SSP

Je potfeba neustale zdiraziovat dilezitost aplikace PO a jejich pfinosy zakonnym
zastupciim 1 zakim samotnym. Lhostejné postoje zdkonnych zéastupci ke vzdélani
a vzdélavani mohou byt natolik zakotfenéné, Ze zdliraznovani nebude G¢inné, ale mize

zafungovat alesponi u zaku a prenastavit jejich smysleni o vzdélani.

Snazit se pomoci v rdmci moznosti a délat vS§e mozné, nikoliv vSak nemozné. Nesnazit
zachranit vSechny a predevsim pak ty, kteti o pomoc nestoji. Pecovat o své dusevni zdravi

a tak se vyvarovat syndromu vyhoteni.

VEtsi spoluprace s matefskymi Skolami, predev§im v souvislosti s détmi v poslednich
povinnych ro¢nicich a uz zde pusobit. Klast diraz na dochdzku, zaméfit se na problémové

oblasti a ty predavat do matetskych Skol k procvicovani.

Trvat na dodrZzovani IVP, aby byl aktivné a efektivn€ vyuZivan a nestal se z néj jen ,,papir

v kartotéce.*

Necekat zavratné pokroky, nezamétovat se na negativa, byt trpélivy, vhodné motivovat,
nechat zaZit pocit uspéchu, postupné ukoly ztéZovat, snaZit se o zapojeni zadkonnych

zastupcl a vysvétlovat, vysvétlovat a vysvétlovat.
Navrhy a doporucdeni pro zakonné zastupce

Dbejte na poskytnutd doporuceni. Zucastiujte se planovanych schlizek. Jedna se o Vase

déti, jejich vzdélani a budoucnost, na které mate znac¢ny vliv.

Uvédomte si, Ze ,,papir z poradny* neznamena, ze VaSe ani Vy se nemusite nadale nijak
zapojovat a i pfes toto potvrzeni miize VaSe dit€¢ propadnout nebo byt umisténo do ZS

specialni.

PO nejsou samospasna. Vyzaduji Vasi kooperaci a podporu.

.....
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Ukazuje se totiz, ze spravné nastavené PO a piedevs§im jejich dodrzovani jsou ucinna
a s postupnymi ro¢niky neni potfeba zavadéni vysSich stupiit PO, ba naopak jsou

potiebna jen v malé mife.

Jako Casty a neblahy problém pii poskytovani PO se ukdzal nezdjem, nedochazeni na
smluvené konzultace a schliizky ¢i predmét specidlnépedagogické péce. Zbyva zamyslet
se nad otazkou, jak tento neSvar eliminovat. Snad nastavenim piisnéjSich pravidel pro
narok na PO nebo naopak dochazku néjak a né¢im motivovat? Minula by se metoda bice
ucinku a byla-by metoda cukru povazovana za nadrzovani? Samotné respondentky
navrhovaly vétsi Gi€ast dalSich sloZek jako napt. OSPOD, nestatni neziskové organizace

i Policii CR.

Cely institut PO lze oznacit za stale jeste relativné novy, jehoz poskytovani a aplikace se
teprve stabilizuji a modifikuji podle aktudlnich potieb a vyvoje spolecenskych
a politickych podminek. Pravdépodobné celé situace bude vyzadovat né¢jaky ¢as a ucinky
se projevi az s odstupem né€kolika let ¢i u pfiStich generaci, pro které bude vzdélani

alespoil jakymsi normalem, kdyZ uz ne prioritou, ale alesponl ne né¢im nepodstatnym.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala Gc¢innosti podptirnych opatfeni u zakl ze socialné vyloucenych
lokalit pohledem s$kolnich specidlnich pedagogi. Prace sestdvala ze dvou casti —
teoretickych vychodisek a vlastniho vyzkumu. Teoreticka ¢ast v podobé literarni reSerse
se zam¢tila na objasnéni souvisejici terminologie jako je socialni vylouceni, Skolni
specidlni pedagog a zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami s diirazem na zaky
socialné znevyhodnéné. Ustiedni &asti bylo vlastni vyzkumné Setfeni realizované
kvalitativni metodou prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti a zaméfené na
ucinnost podplrnych opatfeni poskytovanych zakiim ze socialné vyloucenych lokalit

pohledem Skolnich specidlnich pedagogt z Kralovéhradeckého kraje.

Teoretické poznatky byly shrnuty v zavéru teoretické Casti prace, vysledky z vlastniho
vyzkumného Setfeni byly prezentovany ve shrnuti empirické ¢asti, kde doslo zaroven ke
zhodnoceni naplnéni hlavniho a dil¢ich cili prace vcetné zodpovézeni hlavni a dil¢ich
vyzkumnych otazek. Sté€zejni Casti prace bylo odhaleni slabych mist pfi poskytovani
podpirnych opatieni zadkim ze socidlné vyloucenych lokalit pohledem Skolnich

speciadlnich pedagogt, na jejichz zaklad¢ byly pfedloZzeny navrhy a doporuceni.

Vyznam préce je spatfovan predevsim v podobé inspirace pro ostatni Skolni specidlni
pedagogy, pii praci s détmi ze socialn€ vyloucenych lokalit ¢i jako forma evaluace pro

dotazované skolni specialni pedagogy.
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PRILOHA
Priloha ¢. 1: Rozhovor s respondentkou R2 ze dne 3. 11. 2023

Dne 3. 11. 2023 jsem poskytl/a rozhovor Edit¢ Bufilové v radmci vyzkumného Setieni
zam¢eieného na zjisténi miry efektivity podpirnych opatieni u zakid ze socidlné

vyloucenych lokalit pohledem skolnich specialnich pedagogt.

Pro ucely analyzy v ramci uvedeného vyzkumného projektu a pro ucely na néj navazujici
vyzkumné c¢innosti jmenované feSitelky smi byt tento rozhovor zpracovan jen v

anonymizované podob¢ bez souvislosti s mym jménem a kontaktem na moji osobu.

V pfipadé, ze Gryvky z tohoto rozhovoru budou soucasti publikaci nebo vetejnych
prezentaci vysledkil vyzkumu smi byt uvedeny jen v anonymizované podob¢ bez jména

a souvislosti s moji osobou.

Po skonceni tohoto vyzkumného projektu smi byt tento rozhovor archivovan pouze v

anonymizované podob¢, bez spojeni s mym jménem a s moji osobou.
Rozhovor

1. Tento vyzkum/rozhovor se zabyva problematikou u¢innosti podplirnych opatieni
u zakl ze socidln¢ vyloucenych lokalit pohledem Skolnich specialnich pedagogi. Na
uplny tivod uvedte prosim (VaSe pohlavi), v€kové rozmezi a délku praxe na pozici

Skolniho specialniho pedagoga.
Zena, 42 let a pozici $kolniho specialniho pedagoga vykonavam sedmym rokem.

2. Kolika zaklim ze socialné vyloucenych lokalit zajiStujete podplirnd opatieni v

praméru za jeden Skolni rok?

Aktualné na nasi Skole ma z téchto zaki podplrné opatieni 7 zaki, ktefi vSichni dochazeji
na predmét specialné pedagogické péce. A co se tyce priméru? Tak v minulych letech to

bylo o néco malo vice, fekla bych tak kolem 7 az 9 74kt za jeden Skolni rok.
3. Prevladaji mezi témito Zaky né€které z pohlavi?

To bych uplné nefekla, ze nékteré pohlavi pievlada. Rekla bych, Ze je to zastoupeno

stejnomerné. Viceméne stejny pocet divek a chlapc.
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4, Ma pocet téchto zaki klesajici, stagnujici nebo rostouci trend?

Zéci, ktefi na nasi $kole maji néktery ze stupiiti podptirného opatieni je méné. TakZe ano,
z mé zkuSenosti, kterou mam, mohu uvést, ze pocet zakl je mirn€, pozvolna klesajici.
Diive se mnohem vice zaka odesilalo do poraden, anebo rovnou, a to bylo Castéjsi,
piechézeli do zvlastnich skol. Ted’ spoustu véci zvladneme nastavit v rdmci podptarného
opatieni 1. stupné. UCcitelé se také naucili mnohem lépe se zaky pracovat. Vyuka ve
ttidach je vice individualizovana, zacilena na pomoc konkrétnimu zékovi. Spoustu véci
si pro zaky uzptisobuji. Nevyzaduji papir z poradny, aby zékovi zkratili rozsah prace,
nebo mu dali zjednoduSenou formu prace. Hodné tomu také pomahaji asistenti, ktefi
zakim pomahaji. Déti se naucili na né¢ obracet v ptipadé, ze si nevi rady. Ve vétsiné

ptipadl v nich maji divéru. Ucitelé se také Castéji obraceji pro radu na mé.

5. Muzete prosim charakterizovat /blize specifikovat tyto zdky ze socidlné

vylou€enych lokalit?

Dle mého nazoru asi tou nejveétsi charakteristikou, spole¢nym znakem téchto déti je uz
samotny fakt z jaké rodiny, z jaké lokality k nam do Skoly pfichézeji. Rodinné prostiedi
je ve vétSiné piipadii nepodnétné. Tyto rodiny maji k institucionalnimu vzdélani negativni
¢i neutralni vztah. V drtivé vétsing piipadu je jejich Skolni pfipravenost témét nulova.
Do matetskych Skol nedochazi, v ptipadé posledniho ro¢niku matetské skoly, ktery je
povinny, ¢asto dochéazi velmi sporadicky. Proto jsem nesmirné rada, Ze v nasi §kole mame
ptipravnou tfidu, kterd je schopna tyto deficity ¢aste¢né eliminovat ale téZ pouze v
ptipad€, ze zaci dochézeji pravidelné. Déti, které ptichazeji do piipravné tridy, jsou
absolutné nesamostatné, co se tyce kazdodennich sebeobsluznych cCinnosti. Nemayji
osvojeny hygienické navyky, neznaji barvy, zvifata, mista napf. les, statek, mé&sto.
Spoustu véci ve Skolnim prostredi je pro né¢ nezndmych, neuméji je pojmenovat. Také se

a4

nedokazi vyjadiit ani v jednoduchych vétach, coz je velka bariéra v komunikaci.

6. Jaké stupné podpurnych opatieni ve své praxi nejéastéji poskytujete?
Nejcastéji jsou u nas na Skole poskytovana podpiirna opatieni druhého a tietiho stupné.
7. Jaké konkrétni podplirna opatteni jsou témto zaklim nejcastéji poskytovana?

Nejcastejsi podpora, kterd je Zakiim poskytovana zacina jiz ve tfidé a to ve zpusobu

upravy organizace vyuky, napiiklad je stanoven odliSny ¢asovy limit pro vypracovani
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ulohy, dale mohou Zaci vyuzivat pomiicky, tabulky, ptehledy usnadiiujici jim praci.

Ucitel od nic ¢astéji pozaduje zpétnou vazbu, ujistuje se o mife porozumeni.

Neékterym zakim je také poskytovana pedagogickd intervence ¢i predmét specialné
pedagogické péfe. Nékteii zaci navstévuji tento predmét 1 dvakrat tydne. Nékteii zaci

vyuzivaji pomoci asistenta pedagoga.

8. Jak jsou podplrna opatieni pfijimana ze strany téchto zaka? Popft. zakonnych

zastupeti?

Vseobecné na 1. stupni mnohem Iépe nez na 2. V ramci pfedmétu specialné pedagogické
péée je ma zkusenost takové, Ze Zaci z 1. stupné na hodinu dochézi rady, t&si se. Ukoly
plni s nadSenim, zapalem a vidim tam ptinos pro déti. Na 2. stupni to je o poznani horsi.
Nejednou se mi stalo, Ze jsem si pro zdka musela dojit do tfidy. Berou to jako néco
potupného, zZe musi ,,nékam* dochéazet. UteCe jim déni ve tfid¢. Zadavani domaci prace
z téchto hodin davat, aby s nimi zdkonni zastupci cokoliv procvicovali, posilovali
oslabené oblasti, nemé absolutné¢ zadny smysl. Nic s nimi doma neud¢laji. V lepSim

ptipadé zadani pfinesli prazdné ale casto viibec.

9. Setkal/a jste se s Cist¢ negativnim postojem k poskytovanym podptirnym

opatfenim ze strany rodin zaka ze socidlné vyloucenych rodin? Jak se to projevovalo?

Jak uZ jsem jiz uvedla, je tam absolutni nezdjem ze strany rodicu, takZe negace ani
pozitivum tu nehledejme. Néktefi rodice se zatnou ohdnét papirem z poradny, pokud
jejich dité jde vyrazné prospéchové doll, propada. Po jednani a nastaveni mechanismu
pro zlepSeni prospéchu Zaka to mé vSak velmi kratkodoby charakter, takze dité je 1 pfes
maximum ze strany Skoly ve vyufovacim procesu neuspéSné a tim jeSté vice

demotivované ...... je to zaCarovany kruh.

10.  MiZete uvést piiklad situace, kdy zaci odmitaji poskytovana podpiirna opatfeni a

jak je fesite?

Ano, stava se to na 2. stupni. Dokonce se mi stalo u nékterych zakt, Ze nechtéli chodit do
hodiny a tak to doma fekli rodicim a Ti zavolali do poradny, doSlo ke zmé&novému
doporuceni a predmét SPP se jim zruSil. Pokud odmitaji, ale neni to jasné, rezolutni ne,
snazim se jim piedlozit, jaké plusy z toho pro n€ plynou, méla jsem i schiizku s rodici a

povidala jsem si o tom s nimi, jaky piinos to pro jejich déti ma.
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11. S jakymi rizikovymi faktory podptrnych opatieni zaka ze socialné vyloucenych

lokalit se setkavate?

Nejvice ohrozujici, co mné¢ jako prvni v mysli vyvstava, je to, Ze neni kontinuita prace s
zékem. Zék pracuje pouze ve Skole a to mnohdy ve velmi omezené mife. Doma
neprocvicuje aktualné probiranou latku, nepiipravuje se na vyuku, natoz aby se s rodi¢em
zaki do skoly. Néekteré maji opravdu velké absence, Casto omluvené 1ékaiem, takze s tim

jako skola nic nezmtzeme.

12. Mate n¢jaké doporuceni, jak se proti témto rizikovym faktorim podptirnych

ro~vr

opatieni zaku ze socialné vyloucenych lokalit u¢inné branit?

Dulezita je provédzanost rodiny i s dalSimi slozkami napt. neziskové organizace, které
chodi do rodin a u¢i se s détmi, jsou ndpomocni rodic¢iim jakym zplsobem pracovat s
détmi — pravidelny denni rezim, dochazka déti do Skoly, posléze i moznost vybéru stredni

Skoly. V nékterych ptipadech je potfebna i kontrola OSPODu.

13.  Registrujete néjaké protektivni faktory podplrnych opatfeni zakli ze socialné

vyloucenych lokalit? Jaké?

Z4ci se alespoii na ¢ast dne vymani z neptiznivého socialniho prostiedi. Skola jim mtize
pomoci v budovani pozitivniho smysleni o sebe sama, ze mohou v Zivoté néco dokazat,
tomu pravé dopomahaji témto Zakiim podplirna opatieni. Dé&ti tfeba poprvé v zivoté zaziji
uspéch, maji moznost latku pochopit, neptipadaji si ve ttid¢ uz tak ztraceni. Maji oporu v
asistentovi pedagoga, védi, Ze jim pomuze, je to jejich vzty¢ny bod. Vytvareji si navyky
k uceni, s témi starSimi se trénuji funkcni styly uCeni. Vysvétluje se jim duleZzitost

vzdélavani a vzdélani.
14.  Jak hodnotite napliiovani podpiirnych opatieni?

Urcité tam vidim pozitiva i pfes nepodnétné rodinné prosttedi. Vyvoj rozumovych
schopnosti je soustavnou praci u zaki méné rozdilny oproti zakli z majoritni spolecnosti,

je to ale béh na dlouhou trat’.

15.  Co byste vyzdvihnul/vyzdvihla nebo naopak vytknul/a pti napliovani podptirnych

opatieni?
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Vytkla bych, Ze neni zddna spoluprace s rodinou. Nepracuji doma s détmi podle pokynti
ucitele, specidlniho pedagoga. Kdyz dité za¢ina chodit na PSPP, sjedndvam si schiizku se
zak. zastupcem, abych mu vysvétlila, co bude obsahem piedmétu a ze, prace bude i na
nich, popt. NO, aby rozvijeli zakovi deficity. Na schiizku néktefi ani nepfijdou a ti, co

piijdou s zdkem, nasledn¢ doma stejn€ nepracuji. Zadanou praci domu neplni.

16.  V ramci intervencnich ¢innosti je soucasti pribézné vyhodnocovani Gc€innosti

navrzenych opatteni. Jak probiha?

V ramci podptrnych opatieni 1. stupné vyhodnocuje pisemné ucinnost opatieni tfidni
ucitel, popt. vyucujici daného predmétu v kooperaci se mnou nejdéle po 3. mésicich. Poté
se domlouvame na dal§im postupu. Zda jsou PO dostacujici, zak déla pokroky nebo zda

je PO potieba navysit a zaka odeslat k vysetieni do SPZ.

PO od 2. stupné vyhodnocuji ucitelé pisemné nejméné 2x do roka a to opét v kooperaci,
s metodickou pomoci mé osoby. Zaky s PO po cely $k. rok sleduji, délam si priib&zné
poznamky o jejich zlepSeni, stagnaci &i zhor$eni. Také jsem v tzkém kontaktu s SPZ,
z4ky konzultujeme a vyhodnocujeme uéinnost poskytovanych opatieni. Pracovnice SPZ

do skoly zpravidla 2x do roka ptijedou se na zaky osobné& podivat.

17. MizZete uvést prehled (statistiky) Usp&Snosti a selhani poskytnutych opatieni?

Ktera ptevazuji?

Statistiku o isp&Snosti PO si nevedu, ale z mych dosavadnich zkuSenosti musim uvést, Ze

ptrevladaji ty pozitiva. Maji spiSe kladny efekt.

18.  Popiste, prosim podrobnéji piipady, kdy podptrna opatieni byla natolik u¢inna,

ze nebylo potieba jejich dal§iho vyuzivani v prib&hu povinné Skolni dochdzky?

Tady je hrozné dulezZity v€asny zachyt, podchyceni rozvoje deficitu v zacatku. Proto
provadim depistdZ na podzim v 1. tfidach, abych se na déti podivala, vidéla, jak se
aklimatizovaly a také aby si oni okoukly mé. Je pak s nimi v budoucnu mnohem lepsi
pfipadna spoluprace, kdyz mé jiz trochu znaji. Dale pak jest¢ provadim depistaZe na jaie
v 2. tfidach. Obvykle se totiz déti vyprofiluji ke konci 2. tfidy. D4 se uz 1épe poznat, zda
tam néjaky deficit bude. Depistdze provadim skupinové ve tfidé a nésledné pak
individuélné s kazdym zakem. TakZe toto je jeden velky piiklad sdm o sobg&, Ze u leh¢ich

forem SPU ¢i opozdéné vyvoje rozumovych schopnosti je v€asny zachyt ucinny a
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zpravidla na 2. stupni nejsou PO jiz potfebna nebo jen v malé mife a jen v nékterych

predmétech napf. cizi jazyky.

19.  Registrujete ve své praxi piipady, kdy ani ten nejvyssi stupet podpirnych opatieni

neni dostacujici? Jak tento problém fesite?

Ano, samoziejmé. Tyka se to zakti s LMP. I pfes velikou snahu ucitelti a asistentt

pedagoga tito déti konci v oblasti specialniho skolstvi.

20.  Mate jakakoliv doporuceni nebo naopak na co dévat pozor pii vykonu praxe
Skolniho specialniho pedagoga v souvislosti s poskytovanim podpiirnych opatieni zakiim

ze socialné vyloucenych lokalit pro potencialni budouci Skolni specialni pedagogy?

Davat si pozor na frustraci, vyhoteni. Prace s témito détmi je mnoha ohledech uzasna ale
zaroven velice naro¢na. Vyzaduje zépal pro véc, zaroven vSak nemit pfehnana o¢ekavani
a necekat pokrok hned. Je to dlouhodoby proces s nejistym vysledkem. Je dileZzité v tyto
déti véfit, snazit se je vhodné motivovat, nechavat je zazivat Gspéch. Pomalu, nenasilné
vSak malé kracky. Pravidelné s nimi hodnotit jejich pokroky, nezamétovat se pfili§ na
negativa. Velice snadno totiz véci vzdavaji v ptipad¢ nezdaru. Snazit se zapojovat do
préace i zakonné zastupce. Komunikovat s nimi. Zarovei je vSak potfebné miti na paméti,

Ze nemuzeme pomoci tém, ktefi o to nestoji, ani v sebemensi mite.
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