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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LMP = lehka mentalni retardace

MS = matefska skola

OSPOD = Organ socialné-pravni ochrany déti
PO = podpuirna opatieni

PPP = pedagogicko-psychologicka poradna
SAS = socialné aktivizacni sluzba

SPC = specialné pedagogické centrum

SPZ = kolni poradenské zafizeni

SSP = §kolni specialni pedagog

7S = zakladni $kola



UvVOoD

Pres segregaci po inkluzi. Prvni snahy o zasadni zménu pohledu na vzdélavani
hendikepovanych zakt se objevily v devadesatych letech minulého stoleti. Dalsi zménu
prineslo pfijeti zatim posledniho Skolského zakona z roku 2004, ktery definoval specialni
vzdélavaci potieby. Podpirna opatieni predstavuji celou fadu organizacnich opatieni,
pedagogickych dovednosti, individualizaci ptistupu, specialnépedagogické metody, které
maji minimalizovat az eliminovat nezavinéné piekazky branici uplatnéni vzdelavaciho
potencialu zaka s jejich potiebou. Z vySe uvedeného vyplyva, ze podpurna opatieni
pomahaji uz dvé dekady. Zjisténi jejich ucinnosti v pfipadé poskytovani zakim ze
socialné vyloucenych lokalit je hlavnim cilem této prace. Mezi dil¢i cile prace patii zjistit,
jak na jejich naplilovani nahlizi Skolni specidlni pedagogové, jaké jsou rizikové a jaké

protektivni faktory podpurnych opatieni zaki ze socialné vyloucenych lokalit.

Ke splnéni hlavniho a dilCich cili prace slouzi teoreticka Cast pfinasejici zakladni
teoretickd vychodiska a prakticka cast prevadéjici teoretické poznatky do praxe.
K vytvoreni teoretické Casti je vyuzita metoda literarni reserSe, pro zpracovani praktické
Casti prace poslouzila kvalitativni metoda prostfednictvim polostrukturovanych

rozhovort a vyhodnocena je diky metodé€ otevieného kodovani.

Teoretickou ¢ast tvoii celkem tii kapitoly. Pojem socialni vylouceni je predmétem prvni
kapitoly, ktera se zabyva vymezenim konceptu, osobami ohroZenymi socialnim
vylou€enim, socialné vyloucenymi lokalitami a vzdélavanim v téchto lokalitach.
Skolnimu specialnimu pedagogovi je vénovana druha kapitola, ktera piiblizuje jeho
vyznam a legislativni ukotveni v pravnich pfedpisech a charakterizuje jim vykonavané
¢innosti — depistaz, diagnostika, intervence a metodika a koordinace. V posledni kapitole
teoretické Casti prace jsou definovani zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami se
zaméfenim na zaky socialné znevyhodnéné. Prvni Cast prace zakoncuje dil¢i zaveér
vyplyvajici z teoretickych vychodisek.

Prakticka cCast sestava také ze tii kapitol. V kapitole vénované vlastnimu vyzkumnému
Setfeni jsou definovany vyzkumny problém, cile a otazky. Dale je pfedstavena zvolena

metodologie, charakterizovan vyzkumny vzorek a popsan pribéh vyzkumu. Nasleduje

vyhodnoceni sesbiranych dat zakon¢ené navrhy a doporucenimi.
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1 SOCIALNI VYLOUCENI

V nasledujici kapitole bude vymezen pojem socialniho vylouCeni a jeji legislativni
ukotveni. Kdo muize byt touto situaci postihnut a jakym zptisobem je tfeba na tyto jedince
nahlizet. Oblasti s nejvy$sim vyskytem socialné vyloucenych lokalit, zaméfeno na

Kralovehradecky kraj, ve kterém probihalo nasledné empirické Setteni.

1.1 Vymezeni konceptu

Definici pojmu socidlni vylouceni (exkluze) je jak v odbornych publikacich, tak
i vinternetovych zdrojich velké mnozstvi. Dle nékterych autort je socialni exkluze
extrémni formou chudoby, dle jinych pouze novy nazev pro chudobu. V zasadé si jsou
jednotlivé definice ve shod¢. Neni mozné uvést jednu jedinou, ktera by vyhovovalo vSem.
Je to vSak zasadni, celosvétovy problém, ktery je jednim z nejdiskutovanéjsich problému

v socialni oblasti na svéteé (Riva, Eck, 2018).

Pojem socialni vylouceni, jak je v dnesnim vyznamu chépan, ma své koteny ve Francii
odkud se v 70. letech postupné rozsifil do celé Evropy (Marks, 2015). Na konci 90. let
20. stoleti se za¢al prosazovat i v Ceské republice (Hepnarova, 2020). V té dob& byl
zastupnym pojmem pro star$i termin ,,chudoba®. Bezesporu je v poradku tyto dva pojmy
komparovat, nicméné je tieba pojem socialniho vylouceni chéapat jako multidimenzio-
nalni, tedy posuzovat i kvalitu socialnich vztaht, prostorovou soustfedénost doprovaze-

jici marginalizaci a neomezovat se jen na nedostatek hmotnych zdroja. (Marks, 2015).

Socialni izolaci a diskriminaci dava Slowik (2016, s. 145) do souvislosti se socialnim a
sociokulturnim znevyhodnénim, ktery byva spojeno s problémy jako napt. jazykova
bariéra, narodnostni a rasova odliSnost, zdravotni znevyhodnéni, nizky socialni a
ekonomicky status (nezaméstnanost, nizké vzdelani atd.), socialn€ patologické prostredi
rodiny nebo komunity €i tstavni vychova. Takto znevyhodnéni lidé maji tendenci se

sdruzovat do minoritnich subkultur.

1.2 Osoby ohrozené socialnim vyloucenim

O socialni exkluzi mizeme hovofit jak v Sirsim, tak i uzsim pojeti. Diky interdisciplinar-
nimu charakteru oboru specialni pedagogiky se zaméfujeme na obé roviny ve smyslu

integrace osob se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim
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dle platnych legislativnich predpist (Kaleja, 2015). Legislativa v zakoné ¢. 108/2006 Sb.
definuje v § 3 sociadlni vylouceni jako vyclenéni osoby mimo bé&zny zivot spolecnosti a

nemoznost se do né€j zapojit v dasledku nepiiznivé socialni situace.

Ohrozenymi osobami socialnim vylou¢enim mohou byt ve své podstaté tedy vsichni.
Determinanty pfispivajici k tomu, aby se ¢lovék stal osobou socialné vyloucenou, jsou
osobnostni charakteristiky (handicap), na zakladé pfislusnosti k ur¢itému etniku, na
zakladé deficitu financnich prostiedkl ¢i na zakladé svého konani (mladistvi bez
domova) (Hepnarova, 2020). Pfi posuzovani socialniho vylouceni je tfeba ke kazdému
jedinci piistupovat individualng, jelikoz se lisi intenzita téchto projevi, okolnosti dané
situace. Socidlné vylouceny jedinec ma sklon k adaptacnimu chovani, a pokud
v socialnim vylouceni setrvava, preda tento vzorec chovani svym potomkim a tim se
prohlubuje negativni vliv socialniho vylouceni a tim nasledné problém se zapojenim do
mainstreamové spolecnosti. Tito lidé jsou marginalizovani a tim vytvafeji vyloucené
lokality (Hajkova, 2015). Hepnarova (2020) uvadi, Ze obecné ve spolecnosti podstatnou,
avSak nespravné prisuzovanou, roli v socialni exkluzi hraje etnicita, jakozto nejvétsi

determinanta zvySe uvedenych.

Podle Slowika (2016, s. 145) déti vyruastajici v socio-kulturné znevyhodnéném prostiedi
Celi typickym problémum jako nedostatek zakladnich potieb, silny vliv socialné
patologickych jevu, deviace v hodnotovém systému a etice, nepfitomnosti Zivotnich jistot
a cila ¢i socialniho zazemi, pfijimani neadekvatnich roli (deviace v sebepojeti), t&€zsi

podminky seberealizace a socialni integrace.

1.3 Socialné vyloucené lokality

Za socialné vyloucenou lokalitou se povazuje takova lokalita (dam, ¢tvrt, ulice), kde Zije
vice nez 20 osob v nevyhovujicich podminkach (Cada, 2015). V &eském pojeti se za
paralelu terminu socialn€ vyloucené lokality povazuji marginalizované romské komunity
(Hepnarova, 2020). Terénnim Setfenim se na uzemi CR zabyvala spoletnost GAC
v letech 2006 a 2015. Z vysledkt vyplyva, ze socialné vyloucenych lokalit neustale
ptibyva. Prestoze podstatnou cast téchto lokalit tvofi Romové, nové vznikaji 1 lokality,
kde majoritni skupinou jsou lidé zadluzeni, nezaméstnani a nové i1 seniofi z dfive

majoritni skupiny obyvatel.
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Pro predstavu, v Kralovehradeckém kraji se pocet socialn€ vyloucenych lokalit zvysil
mezi lety 2006 az 2015 o 11 (Cada, 2015). Aktualné jich je takto oznaGeno na 24 lokalit
(Jicin 6; Hradec Kralové a Broumov 4; ostatni lokality po 2 ¢i po 1) (Lang, 2020).
V pruzkumech byly mimo jiné zaznamenany velké diferenciace v oblasti vzdélani
avzdélavani. Tyto nerovnosti reflektuje naptiklad dokument Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+, jehoz jednim z hlavnim cil@ je sniZzeni nerovnosti
ke kvalitnimu vzdélani a v maximalni mozné mife rozvinout potencial kazdého ditéte

(MSMT, 2020).

1.3.1 Vzdélani v socidlné vylouéenych lokalitach

Praveé mira dosazeného vzdélani zde hraje velmi vyznamnou roli. Az tfi Ctvrtiny obyvatel
zijicich v socialn€ vyloucenych lokalitach maji maximalné zakladni vzdélani. Hodnota
vzdélani jakozto nastroje pro uplatnéni a uspéchu ve vétSinové spolecnosti neni pro
obyvatele socialné vyloucenych lokalit dilezita. Pivod Skolniho netspéchu u déti z téchto

lokalit bychom tedy mohli z ¢asti hledat v pfistupu rodi¢t ke vzdélani (Hepnarova, 2020).

V navaznosti na piedchozi oddil, podle Analyzy socialng vylouéenych lokalit v CR,
(Haban, 2015) se pocet socialne€ vyloucenych lokalit béhem deseti let zvysil o 100 %.
Zatimco v roce 2006 se jednalo o 310 lokalit identifikovanych jako socialné vyloucené,
kde zilo pfiblizné 60 az 80 tisic lidi, v roce 2015 Slo uz o 606 takovych oblasti s 95 az
115 tisici obyvateli. Podle Stastné (2016, s. 49) piiblizné jedna &tvrtina z tohoto podtu
nejsou Romové. Agentura pro socialni zacleniovani (2023) v soucasnosti spolupracuje
s 66 lokalitami ze 109 obci z celé Ceské republiky. Na obrazku nize (Obrazek 1) je
znazornéna mapa lokalit, ve kterych probih4 spoluprace v rezimech Koordinovaného

pristupu k socialné vyloucenym lokalitam a Vzdalené dil¢i podpory.
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Obrazek 1: Mapa lokalit, se kterymi spolupracuje Agentura pro socidlni zacleriovdni

Zdroj: Agentura pro socialni zacleniovani (2023)

Zajimavy je rovnéz nazor Moree (2022, s. 70), podle které neni segregace problémem

pouze socialné vyloucenych lokalit, ale rovnéz zalezitosti také déti z bohatych rodin.

Podle Zormanové (2017, s. 60-61) na osoby se socialnim znevyhodnénim pamatuje také
Narodni plan rovnych piilezitosti zajistujici spravedlivy pfistup ke vzdélavani. Osoby se
socialnim znevyhodnénim charakterizuje jako osoby Zzijici v prostfedi s nizkym socio-
ekonomickych statusem, s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou nebo maji status
azylanta ¢i uprchlika. Dale zmifuje realizaci projekti Evropského socialniho fondu
pomahajici se zvySenim konkurenceschopnosti na trhu prace a aktivni socialnim
zaclenénim, a to prostfednictvim komunitni socialni prace, socialné aktivizacnich sluzeb
pro rodiny s détmi, terénnich programt a socialni rehabilitace, v ramci kterych jsou
realizovany kurzy finan¢ni a pocitaCové gramotnosti, kariérni, socialni, pravni a
psychologické poradenstvi, rekvalifika¢ni kurzy, staze v podnicich, zahrani¢ni staze

v podobé€ vymeénnych pobytt ¢i socialni podnikani.

Podle Valisové a Kasikové (2011, s. 328) déti ze socialné vylouCenych lokalit maji
v porovnani s vrstevniky 50 % Sanci na dokonceni zakladniho vzdélani spolu s ostatnimi.
Odlouceni od originalni tfidy probih4 pfedevsim v prvnim ro¢niku a dale na druhém
stupni. Divodem odchodu na prvnim stupni je horsi pfipravenosti déti z kruhu rodiny
a obecné jsou aspirace déti a mezigenerani mobilita ovlivnény socialné-ekonomickou

situaci vyloucenych rodin.
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Greger a kol. (2015, s. 27) zminuji, ze pfikladem uspéSného nastroje k vyrovnani
nerovnosti ve vzdélavani je predskolni vzdélavani, které pozitivné ptsobi na Skolni
uspesnost déti ze socialn€ vyloucenych lokalit. Tuto skutecnost dokladaji tvrzeni, ze déti
navstévujici mateiské Skoly vykazovaly vétsi uspéchy ve vzdélavani. To vysveétluji
dvéma zpisoby. Jednak hovoii o vlivu matefskych Skol a jednak o skuteCnosti, ze

matetské Skoly navstévuji déti z motivovanéjSich a socialné méné vyloucenych rodin.

Dulezitost predskolniho vzdélavani zdiraziuje rovnéz Moree (2022, s. 77), podle které
muze mit zasadni vliv na zahajeni Skolni dochazky z téchto dvou divodi. V jedné roviné
se déti ze znevyhodnéného prostiedi seznami s nepoznanym — navstéva jiného prostiedi,
nacvi¢ovani denni rutiny, rozvoj jemné motoriky, skupinova prace, vylety a vyjezdy,
Skolky v pfirod€. V druhé roviné si na sebe zvyknou také rodiCe i déti z nejriznéjsSich
prostfedi, béhem dochazeni do instituce nezatizeného tlakem na vykon a diky spolecné
minulosti je pro né€ pak spolecné zahajeni Skolni dochdzky pfirozenéjsi. Nicméné
upozoriuje, ze komplikace se presouvaji ze zahdjeni Skolni dochazky na nastup do
matei'ské Skoly, ktery se v fadé piipadi neobejde bez desegregace. Zajimavé je, ze

autorka zduraziiuje prelomovy rok 2016, kdy se zacala uplatiiovat proinkluzivni opatfeni.

Podle Slowika (2016, s. 146) pfi integraci zakd se socialnim ¢i sociokulturnim
znevyhodnénim do vzdélavani je dilezita etiologie znevyhodnéni konkrétniho jedince a
zdaraznuje dlouhodobou systematickou intervenci a pomoc v raznych oblastech Zivota,
kterda se mnohdy neobejde bez kombinace socialni, zdravotni, psychologické a

specialnépedagogické péce.
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2 SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG

Tato kapitola se zabyva $kolnim specialnim pedagogem (dale jen SSP). V ramci &tyf
podkapitol dojde ke kratkému exkurzu do historického kontextu, legislativnimu ukotveni

SSP, zdiraznéni jeho vyznamu a vymezeni ¢innosti vykonavanym SSP.

Prvotni potieba pro zfizeni pozice Skolniho specialniho pedagoga ve skole se vyvinula
v disledku neexistence péde o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skolni
specialni pedagogové se vyvinuli z pavodnich specialnich pedagogu - ucitelt pracujicich
pred rokem 1989, a to ve specializovanych a vyrovnavacich tfidach v ramci zakladnich
kol a ve specialnich Skolach. S nartistem zakt se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami
rostl také pocet specialnich pedagogt, ktefi se vyclenili z uCitelt do odbornika a jejichz
pocatky prace nebyly legislativné podporfeny. Kucharska a Mrazkova (2013, s. 29) hovori
oiniciaci ,,zezdola.”“ K ukotveni pozice Skolniho specialniho pedagoga doslo az s pfijetim
vyhlagky €. 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a koncepci poradenskych sluzeb
poskytovanych ve skole z roku 2005 (Kucharska a Mrazkova, 2013, s. 29, 33).

2.1 Legislativni ukotveni Skolniho specialniho pedagoga

SSP je dle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich pedagogickym pracovnikem vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost.
Za pedagogického pracovnika zakon oznacuje osobu vykonavajici ,, primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu
a vzdéldavani na zdkladé zvldstniho prdavniho prredpisu. “! V témze zékoné v ustanoveni
§ 18 je popsano ziskani odborné kvalifikace specialniho pedagoga. Dilezitou legislativou
je rovnéz zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§sim odborném

a jiném vzdelavani (Skolsky zakon).

Dalsimi dalezitym akty je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, pfedevsim pak ustanoveni § 4 odst. 2.,
§ 7 odst. 1, nebo vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi

potfebami a zakt nadanych.

! Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).
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2.2 Vyznam Skolniho specidlniho pedagoga

SSP je podle Portesové (2011 in Knotova, 2014, s. 63) odbornik, ktery poskytuje
poradenské sluzby zakim se zdravotnim postizenim, zdravotnim a socialnim
znevyhodnénim, ne€kdy rovnéz zakim nadanym se zdravotnim postizenim nebo
znevyhodnénim, tzv. dvoj vyjimecnych déti. Také Kucharska a Mrazkova (2013, s. 30)
jej oznacuji za odbornika zajiStujiciho Cinnost Skolnich poradenskych pracovist. Dle
Kendikové (2020) se Ceské skoly stale Castéji uchyluji k zaméstnavani specialnich
pedagogti. Podle Katalogu podptrnych opatieni (2023) se SSP uplatiiuje piedevsim
v ptipadech, kdy zak potfebuje individualni podporu v plnéni vyukovych plant nebo
eliminaci nezadoucich projevii chovani, kdy je nezbytné uskute¢novat aktivity
podporujici zdravé tfidni klima anebo kdy ucitel vyzaduje metodickou podporu pfi
vzdélavani zéka se specialnimi vzdeélavacimi potfebami. Kendikova (2020) dodava, ze
specialni pedagogové se uplatiuji pii poskytovani podpurnych opatieni (dale jen PO)
nékterym zakam, coz doporucuji Skolska poradenska zafizeni (jedna se o hodiny
specialné pedagogické pécCe, popt. pedagogickou intervenci). Déale uskuteciuji PO L
stupné. Viteckova a kol. (2023) zmitiuje spolupraci SSP s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky (ucitelé, asistenti pedagoga, Skolni psycholog) pii vytvareni pland
pedagogické podpory a individualnich vzdélavacich planti. Podle Katalogu podpurnych
opatfeni (2023) je SSP vyznamny pii podpore edukace zakd v 1. stupni podpory, v ramci
které identifikuje vyukové (vychovné) problémy zakd, ptichazi s navrhem PO, vykonava
dohled nad jejich zafazenim do Skolni prace. Pfi vysSich stupnich podpory kooperuje

s pracovnikem SPZ, ktery ma zaka s timto stupném podpory v poradenské pééi.

SSP je nezbytnym prvkem $kolniho poradenského pracovisté, kde plsobi spolu
s metodikem prevence, vychovnym poradcem a Skolnim psychologem. Jedna se
o pracovisté spadajici do poradenskych sluzeb nabizenych Skolou wvnitiné 1 zvenci
prostfednictvim pedagogicko-psychologické poradny a specidlnépedagogického centra,

popt. stfediska vychovné péce (Bazalova, 2023, s. 19).

SSP zvysuji kvalitu poradenského servisu s pééi o zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zaky nadané, zvysuji vyukové kompetence pedagogt, zlepsuji kooperaci
mezi $kolou a rodinou (Kendikovéa, 2020). Podporu a obohaceni ptisobeni skoly SSP
zmifiuji rovnéz Vitetkova a kol. (2023), podle nichz SSP kooperuje s pedagogicko-

psychologickou poradnou, specialné pedagogickymi centry a zdravotnickymi zafizenimi.
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SSP funguje jako prostiednik pii predavani informaci z vySetieni zakd smérem

k ucitelim asistentim pedagoga a rodi¢um.

2.3 Cinnosti vykonavané Skolnim specialnim pedagogem

Naplii prace SSP vyplyva z piilohy &. 3 k vyhlasce & 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich tykajiciho se
standardnich &innosti $koly. Odtud z bodu IV. je patmé, ze SSP ma podil na tvorbé
programu poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb ve Skole
veetné programu primarni prevence. Dale komunikuje se Skolnim vedenim, pedagogy,
74ky a zakonnymi zastupci. Z dalfich zakladnich &innosti SSP se jedna o diagnostiku
a depistaz; konzultacni, poradenské a intervencni prace; metodické, koordinacni
a vzdélavaci Cinnosti. Nové také doslo k vydani pfiru¢ky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy s nazvem Institucionalizace podpurnych pedagogickych pozic, ve které je
blize vymezena &innost SSP a $kolniho psychologa. Podle Vitekové a kol. (2023) SSP
pracuje s zaky hlavné individualng, a to kratkodobé 1 dlouhodobé. Knotova (2014, s. 65-
71) vy&et &innosti SSP rozsifuje nasledovng: v ramci depistazni &innosti SSP vyhledava
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zatazuje je do specialnépedagogické péce,
dale diagnostikuje specialni vzdélavaci potieby zaka (shromazd'uje tdaje o zakovi vetné
osobni a rodinné anamnézy), analyzuje a vyhodnocuje ziskané udaje; vytyCuje hlavni
problémy zéky, stanovuje individualni plan podpory v ramci Skoly a mimo ni (druh,
rozsah, frekvence a trvani intervencnich €innosti); realizuje intervencni ¢innost; provadi,
popt. zajiStuje individudlni prace se zakem (specidlnépedagogické vzdélavaci,
reedukacni, kompenzacni a stimulaéni ¢innosti); individualné pracuje s zakem s ohledem
na konkrétni zdravotni postizeni/znevyhodnéni; provadi, popt. zajiStuje specialné-
pedagogické, reedukacni, kompenzacni a stimulac¢ni Cinnosti; participuje na tvorbé
individuélniho vzdélavaciho planu a vykonava metodické a koordina¢ni €innosti. Podle
Kucharské a Mrazkové (2013, s. 30) se profil ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga lisi
podle skoly pusobnosti, kdy ulohy koresponduji s typem Skoly (specialni, zakladni,

sttedni).
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2.3.1 Depistaz

Depistaz patii podle Kendikové (2020) k zakladni &innosti vykonavané SSP. B&hem
depistazni &innosti SSP patra po Zacich se specialnimi vzd&lavacimi potiebami
a zaclenuje je do specialne pedagogické péce. Podle Bazalové (2023, s. 19) urcuje druh,
rozsah, frekvenci a trvani intervencnich Cinnosti v podobé aplikace PO, sleduje prubéh,
vyvoj a ucinnost, dava podnéty k upravam a iniciuje jejich realizaci. Bazalova (2023, s.
19) uvadi také depistazni ¢innost SSP pii nastupu zakd, resp. pii zapisu do 1. ro&nika,
kde prostfednictvim specialnépedagogické diagnostiky zkoumé predpoklady rozvoje
gramotnosti. Poté shroméazdéna data podrobi analyze a vyhodnocuje zakovy posuny

béhem vzdélavani.

2.3.2 Diagnostika

V ramci diagnostické ¢innosti identifikuje specialni vzdélavaci potieby zaky, kdy sbira
data k sestaveni osobni a rodinné anamnézy zéka, které dale analyzuje a vyhodnocuje.
Dale urcuje hlavni problémy zéka, urcuje individualni plan podpory uvnitt 1 vné Skoly
(Kendikova, 2020). Podle Mastalife (2021, s. 66) se profil poradenskych &innosti SSP lisi
v zavislosti na tom, jestli konkrétni Skolu navstévuje jeden Ci vice zakll se zavaznym
zdravotnim postizenim nebo ne. V pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., je vymezeno

celkem 7 Cinnosti z oblasti diagnostiky a depistaze.

2.3.3 Intervence

Intervenéni Ginnost SSP spogivé v realizaci kratkodobé i dlouhodobé individualni prace
se zakem, specidln¢ pedagogické vzdélavaci, reedukacni, kompenzacni a stimulacni
¢innosti se skupinou zaku. Dale se podili na vzniku individualniho vzdélavaciho planu ve
spolupraci s dalsimi pedagogickymi pracovniky Skoly, odborniky a zakonnymi zastupci
74ka. SSP také prab&zné provadi evaluaci efektu navrzenych opatieni, ktera popi.
upravuje. Zafizuje upravy v prostiedi Skoly, zabezpecuje specialni pomucky a didakticky
material. Realizuje pravidelnou komunikaci a kontakt se zdkonnymi zastupci zéka.
Provadi specialné pedagogické poradenské intervence a sluzby pro zaky, zakonné
zastupce a pedagogické pracovniky Skoly. Podili se na kariérovém poradenstvi
a spolupracuje s dal§imi poradenskymi zafizenimi (Kendikova, 2020). Podle Bazalové

(2023, s. 67) do &innosti SSP dale patii ucast na programu primarni prevence. Také
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zajistuje preventivni intervencni programy v pripadé skolniho neuspéchu ¢i vychovnych
obtizi, k ¢emuz vyuziva specidlnépedagogické pristupy. Urcuje postup intervence uvnitt
Skoly 1 mimo ni. V pfiloze €. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. je vymezeno celkem 12 Cinnosti

z oblasti konzultani, poradenské a intervencni prace.

2.3.4 Metodika a koordinace

V ramci metodickych a koordina¢nich &innosti SSP piipravuje a prib&zné upravuje
podminky pro vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim, kdy koordinuje specialné
pedagogické poradenské sluzby ve Skole. Spolupracuje s dal§imi Skolskymi poraden-
skymi zafizenimi, institucemi a odborniky ve prospéch zaka se specialnimi vzdelavacimi
potiebami. Podili se na pfipraveé Skolnich vzdélavacich programi a individualnich
vzdélavacich plana za Gcelem rozsifeni sluzeb a zvysSeni kvality péce o zaky se special-
nimi vzdélavacimi potfebami. V ramci metodické Cinnosti pro pedagogické pracovniky
specifikuje vyuku a moznosti zakl podle typu a stupné zdravotniho postizeni, predklada
navrhy metod a forem prace szaky a zavadi je do vyuky, poskytuje instruktaze
k vyuzivani specialnich pomiicek a didaktickych materialti. Dale také koordinuje a meto-
dicky vede asistenty pedagoga ve Skole (Kendikova, 2020). Podle Bazalové (2023, s. 19)
dale vyucuje predméty specialnépedagogické péce. Realizuje reedukacni, kompenzacni
a stimulacni Cinnosti. Nabizi terapie a logopedickou intervenci a predava informace
rodi¢im o téchto moznostech. Participuje na kariérovém poradenstvi. V priloze ¢. 3
vyhlasky €. 72/2005 Sb., je vymezeno celkem 9 ¢innosti z oblasti metodické, koordinacni

a vzdélavaci ¢innosti.

Kucharska a Mrazkova (2013, s. 103) nad ramec téchto legislativné ukotvenych ¢innosti
zminuji je§té preventivni aktivity (primarni a sekundarni), k intervencnim c¢innostem
pfipojuji také Cinnosti terapeutické, k metodickym zase vzdélavani a zakoncuji evidenci.
Autorky dodavaji, ze prace Skolniho specialniho pedagoga muze mit individualni,

skupinovou, popt. kombinovanou formu.

Skolni praci. Motivace se netyka samotnych zakt, ale dosti také jejich rodica.
Poskytovana podpiirna a vyrovnavaci opatieni skolnim specialnim pedagogem by méla
jednak pomahat zakim a rodi¢im zdolavat bariéry a jednak pomahat ostatnim

pedagoguim. Spocivat by méla v:
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vytvoreni efektivniho vyukového prostredi;
podpoie motivace a koncentrace zak;
multisenzorialnim pfistupu;

poskytovani rovnych pfilezitosti;
pouzivani vhodnych pfistuptl v hodnocenti;
stanoveni realnych vzdélavacich cilu;
odpovidajicim personalnim zaji§téni;
organizaci vyuky, popt. Upravy rozvrhu;
posileni vyuky ¢eského jazyka;

doucovani;

pouziti forem a metod vyuky zamétené na praktické uplatnéni;
materialni podpore;

volbé vhodného hodnoceni zaka;

efektivni komunikaci s rodici;

podilu zéka na realizaci IVP (Kucharska a Mrazkova, 2013, s. 120).
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3 ZACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

ZavéreCna kapitola teoretické Casti prace je zameéfend na zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (dale jen zaci se SVP). V prvni fadé se objasni toto slovni spojeni

a zvlastni pozornost se upne na zaky s nizkym socioekonomickym statusem.

3.1 Definice zaku se specialnimi vzdélavacimi potirebami

Vzhledem k dulezitosti terminu specialnich vzdélavacich potieb je vhodné uvést definici
podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vys§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), podle kterého ,, ditétem, Zdkem
a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatméni nebo uzivani svych prdv na rovhoprdavném
zdklade s ostatnimi potiebuje poskytmuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatienimi
se rozumi nezbymé upravy ve vzdeéldvani a Skolskych sluzbdch odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotmim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta.
Deéti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji prdavo na bezplatné

poskytovani podpurnych opatient Skolou a Skolskym zarizenim.

Blizsi specifikace vzdélavani téchto zakd je obsazena ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zak( nadanych, ktera
upravuje pravidla vzdélavani zaka se SVP, zakt uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského

zakona a zakt nadanych.

Ustanoveni § 16 Skolského zdkona vymezuje pouze tfi kategorie osob vyzadujici

specialni vzdélavaci pristup. Jedna se o:

e 7zaky se zdravotnim postizenim (télesné, zrakové, sluchové, mentélni, autismus,
vady fe¢i, soubézné postizenim vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo
chovani);

e 7zdky se =zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodobé
onemocnéni, leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani);

e zaky se socialnim znevyhodnénim (rodinné prostiedi s nizkym socialn€ kulturnim
postaveni, ohrozeni socialné patologickymi jevy, nafizena ustavni vychova ci
ulozena ochranna vychova, zaky se statutem azylantt a ucastnikt fizeni o udéleni

azylu).
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Hetkova z MSMT (2017) tyto tfi zakladni kategorie rozsifuje do celkem Sesti nasledovné:

e 7aci s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho stavu;

e 7aci s vadami feci;

e zaci se specifickymi poruchami uceni, pozornosti a chovani;

e zaci z odliSnych kulturnich a zivotnich podminek;

e 7ici, jejichz matefskym jazykem neni Cestina;

e 7zaci nadani a mimoradné nadani, pokud maji pfidruzené specialni vzdélavaci

potteby.

3.2 Zaci socialné€ znevyhodnéni

S pfijetim novely Skolského zdkona €. 82/2015 Sb. byla zavedena nova terminologie,
ktera zaky se socialnim znevyhodnénim nahradila oznacenim zaci s odliSnym kulturnim
prostfedim nebo jinymi zivotnimi podminkami. Jak je patrné z predchozi kapitoly, jedna
se tedy o jednu ze skupiny zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Rovnéz vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., operuje s timto novym oznacenim. Také Katalog podpirnych opatieni
vyuziva trefnéj$i nazev zak s potfebou podpory ve vzdé€lavani z divodu socialniho
znevyhodnéni, které uziva také napt. Bazalova (2023, s. 25), pfi¢emz charakterizuje zaky
potencialné nebo redln¢ selhavajici ve vzdélavani bez zdravotniho postizeni ¢i
dlouhodobé nemoci, popt. bez jasn¢ diagnostikované nékteré ze specifickych poruch
uCeni ¢i chovani. Potifeba podpory ve vzdélavani vznika v dasledku socialniho
znevyhodnéni zivotnimi podminkami, odliSného matefského jazyka, zdédéné nizké
intelektové vybavenosti atd. Podle Kroupové a kol. (2016, s. 231) se jedna o zaky v riziku
poruch emoci a chovani kvtli naru§enym, popft. odliSnym socialnim vztahtim tvoficich
jejich primarni socialni skupinu, pfiCemz problémy a rizika se poji s jejich socialni
rovinou. Pfi¢iny socialniho znevyhodnéni mivaji vzdy §irsi kontext (Kvétoriova a kol.,
2020, s. 108). Bazalova (2023, s. 25) sem ftadi déti se slozitou osobni historii,
komplikovanym socialnim zazemim, ze kterého si déti piindsi traumata v podobé
zanedbavani, tyrani, chudoby ¢i rozvodu, dale déti z nahradnich rodin ¢i institucionalni

péce, z odlisSného socialniho prostfedi nebo s nedostatek prilezitosti ke vzdélavani.

Podle Bazalové (2023, s. 26) k odhaleni problémi dochazi zpravidla pii zahajeni
povinného predskolniho vzdélavani a pti zjistovani Skolni zralosti. Jedna se o okamziky

zmeény prostiedi ze socialné zanedbavajiciho do povinné edukacniho.
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Socialni znevyhodnéni uzce souvisi se Skolnim vykonem a chovanim. Na co by ale vliv
mit nemélo je rozvoj nadani a postoj ke vzdelavani. Socialné znevyhodnéni zaci narazi
jak ve vzdélavani, tak 1 v rodin€. Aby intervence byla efektivni, nelze ji zacilit jenom na
jednu ¢i vice pricin nebo dusledky, nybrz vzdy je nezbytny komplexni pfistup a tymova
spoluprace nékolika stran (socialné-pravni ochrana ditéte, Skolstvi, pedagogicko-
psychologické poradenstvi, terénni socialni pracovnici, romsti poradci apod.). Dulezitou
roli pti identifikaci pfiCin Skolniho selhavani a vybéru odpovidajicich PO hraji rodice
a pfedevsim jejich spoluprace se zminénymi institucemi a odborniky (Kvétonova a kol.,
2020, s. 109). Bazalova (2023, s. 26) ovSem upozortiuje, ze spoluprace s rodiCi pfi
vzdélavani a diagnostice nebyva vzdy snadna a vyzvy Skoly ¢i doporu€eni k navstéve

poradenského zatfizeni nebyvaji vyslySeny.

Némec (2019) upozoriuje na dualezitost ucelu identifikace Zzaka jako socialné
znevyhodnéného, pfiCemz za primarni cil povazuje ur€eni bariér, kterym zak ve vzdéla-
vani Celi, a vybér vhodnych forem podpory zaky, odsuzuje samoucelné nalepkovani
a stigmatizaci zakd. Bazalova (2023, s. 26) za vhodnou povazuje dynamickou diagnostiku
s nabidkou intervence, ktera ov§em vzhledem k podminkam rodinného prostedi nebyva
realizovana, dale pak motivujici formativni hodnoceni, pochvalu ¢i posilovani dil¢ich
funkci. Zminuje také metody jako Feuersteinovo instrumentalni obohacovani, HANDLE
pfistup, canisterapie apod., které ovSem musi vzejit ze strany Skoly. Podle Krejcové (2015
in Bazalova, 2023, s. 26) srozumitelnym zptsobem poskytnuta pfilezitost ke vzdelavani
v zacich s nedostatkem pfilezitosti ke vzdélavani vzbuzuje aktivitu a zajem o nové

informace, které nasledné vyuziva.

3.2.1 Zci ze socioekonomicky slabych rodin

Podle Némce (2019) samotna chudoba nepredstavuje znevyhodnéni. Znevyhodnénim se
stava v momenté zasahu do Skolniho vzdelavéni. Piikladem je nedostatek financnich
prostfedki k nakupu skolnich pomiicek, obédi, skolnich vyleti, skoly v pfirodé. Podle
Kadlcakové (2023) jsou déti ze socialné slabych rodin neorganizované, nedostava se jim
podpory v rodiné, chybi jim pochvala, sebedivéra i moznost byt détmi. Samy mnohdy
v pocetné rodiné s mnoha détmi maji na starost mladsi sourozence, v disledku ¢ehoz brzy

dospivaji.
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3.2.2  ZAci ze socidlné vylougenych lokalit

Tuto skupinu zakt charakterizuje Némec (2019) jako zaky cCelici deprivaci, vyrustaji
v prostiedi s nizkym standardem bydleni, sluzby jsou Spatné dostupné, obklopuje je
kriminalita a zavislostni chovani, v rodiné€ je absence studijnich a pracovnich vzord,
rodiCe mivaji problém se zajisténim zakladnich hygienickych standarda. To vSe pfispiva
k celkovému znevyhodnéni ditéte v eduka¢nim systému a socializaci v ramci Skolniho
kolektivu. Gargulak (2023) dokonce oznaCuje zavislost mezi socioekonomickym
zazemim ditéte a vzdélavacimi vysledky za extrémné silnou, tedy, ze na dosazené

vzdélavaci vysledky zakti ma vliv rodinné zazemi a misto bydliste.

Zajimavé jsou vysledky Ceské skolni inspekce (2018, s. 896), ktera zjistovala mirou
souvislosti socioekonomického statutu s vysledky zakt. Ukazalo se, ze svysSim
socioekonomickym statusem zaka a $koly jsou spojené lepsi dosahované vysledky zak,
a ze se vzrustajici heterogenitou zaka v souvislost s jejich socioekonomickym statusem
se vysledky naopak horsi. Z dalSich zjiSténi také napf. vyplynulo, Ze zvySujici se
socioekonomicky status Skoly snizuje efekt zakova socioekonomického statutu na
vysledky. Takovy zak v takové Skole vykazuje vyrazné lepsi vysledky v porovnani

s dochazkou do Skoly s niz§im socioekonomickym statusem.

Nemén¢ interesantni jsou vysledky studie PAQ Research s nazvem Souvislost socialniho
znevyhodnéni a vzdélavacich problémt (Korbel a kol., 2022), ktera se zaméfila na
souvislosti mezi socialnimi problémy, socio-ekonomickymi nerovnostmi a vlivem socio-
ekonomického statusu na dosazené vzdélani. Jednim ze zjisténi bylo napf., ze
destabilizujici chudoba souvisi se vzdélavacimi problémy v obcich tiikrat silnéji nez
socioekonomické znevyhodnéni. Z dalSich vysledki stoji za pozornost, ze obce
s problémy socialnimi a vzd&lavacimi (Obrazek 2) jsou nejéastéji situovany v Usteckém,
Karlovarském a nékterych ¢astech Moravskoslezského kraje (na obrazku zlute). Obce, ve
kterych vzdélani zaostava za socialnim statusem, byvaji Casto na venkové (na obrazku

fialove).
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Obrazek 2: Mapa obci se vzdéldvacimi a socidlnimi problémy

Zdroj: Korbel a kol. (2022, s. 24)

PO pro socialn€ znevyhodnéné zaky jsou rozdélena do deseti oblasti: organizace vyuky,
modifikace vyucCovacich metod a forem, intervence, pomucky, uprava obsahu vzdélavani,
hodnoceni, pfiprava na vyuku, podpora socialni a zdravotni, prace s tiidnim kolektivem
a Uprava prostiedi. VétSina opatfeni je dale ¢lenéna do stupna podpory dle organizaéni,
personalni a finan¢ni narocnosti a charakteristik zaka s potfebou podpory v daném stupni.
Cilem PO 1. stupné je prevence, ktera ma zamezit rozvoji zavaznéjSich problémui
a nezbytnosti aplikovat PO vyssiho stupné (Baslerova in Katalog podpurnych opatieni,
2023).
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Z teoretické Casti 1ze vyvodit nasledujici dil¢i zavéry. Socialni vylouceni neboli exkluze
je synonymem k chudobé az extrémni chudobg, ktera predstavuje celosvétovy problém.
Legislativné se jedna o vyc¢lenéni osoby mimo béznou spole¢nost a nemoznost zapojeni
z davodu nepfiznivé socialni situace. Prestoze socialnim vylouCenim jsou ohrozeni
prakticky vSichni bez rozdilu, existuji urcité pfispivajici determinanty jako osobnostni
charakteristiky, etnicka pfislusnost, nedostatek financi ¢i vlastni ¢iny. Socialné vylouceni
se zpravidla projevuje v celym komplexech, napf. dim, ¢tvrt az ulice, pfiCemz pocet
socialné vyloucenych lokalit ma tendenci nartustat. Zdaleka se nejedna pouze o romské
etnikum, nové piibyva lidi s dluhy, bez zamé&stnani ¢i seniofi. Smutnou realitou a jakymsi
zacCarovanym kruhem je nizka uroven vzdélani, které je spise vice nez méné typicka pro
socialné vyloucené lokality. Vyzkumy ukazuji, ze % az vétSina zijicich v takovych
lokalitach dosahla maximalné zakladniho vzdélani, které pro né neptredstavuje zadnou
pfidanou hodnotu. Nizk4 uroven vzdélani pak tito jedinci ,,pfenasi“ na své potomky, ktefti
maji oproti vrstevnikim jenom polovi¢ni Sanci na dokonceni zakladniho vzdélani
souCasné s ostatnimi. VétSina odborniki se shoduje, ze klicem k tspéchu, k setfeni
rozdilti, ve vzdélavani je predskolni vzdélavani. Z toho divodu je povinny posledni

ro¢nik pfedskolniho vzdélavani vniman jako vice nez na miste.

Ukolem SSP je mimo jiné poskytovani poradenskych sluzeb zakim se socialnim
znevyhodnénim. Uplatnéni SSP nachazi piedevsim v piipadech, kdy zak potiebuje
individualni podporu pfi plnéni vyukovych plani nebo eliminaci nezadoucich projeva
chovani, kdy je nezbytné uskuteciiovat aktivity podporujici zdravé klima tfidy nebo kdy
ucitel vyzaduje metodickou podporu pii vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Dale poskytuje PO 1. stupné a spolupracuji s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky. Mezi vykonavané &innosti SSP patii depistaz, diagnostika, intervence

a metodika a koordinace.

Slovni spojeni zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami je definovano ve Skolském
zakong jako osoby, které k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo
uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti PO. PO
spoCivaji v nezbytnych a bezplatnych Upravach ve vzdelavani a Skolskych sluzbach, které
odpovidaji zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim podminkam

zakt. Jedna se o zaky se zdravotnim postizenim, zdravotnim i socialnim
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znevyhodnénim, pfi¢emz zaci ze socialné vylouCenych lokalit spadaji do posledni
uvedené kategorie. Ve svétle soucasné terminologie se oznacuji jako zaci s odliSnym
kulturnim prostiedim nebo jinymi zivotnimi podminkami. Pfi€in socialniho
znevyhodnéni je cela fada jako napf. slozitd osobni historie, komplikované socialni
zazemi spojené s traumaty v podobé€ zanedbavani, tyrani, chudoby ¢i rozvodu, dale sem
patii déti z nahradnich rodin ¢i institucionalni péce, odlisSného socialniho prostredi nebo
s nedostatkem pfilezitosti ke vzdélavani. Dulezita je identifikace téchto zakt a urceni

bariér branicich vzdélavani a aplikace odpovidajicich forem podpory.
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5 UCINNOST PODPURNYCH OPATRENI U ZAKU ZE
SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT POHLEDEM
SKOLNICH SPECIALNICH PEDAGOGU

5.1 Vyzkumny problém, vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém: Uginnost podpirnych opatieni u zakd ze socialné vylouenych
lokalit pohledem skolnich specialnich pedagogti. Podplrna opatfeni jsou potiebnym
zakim poskytovana uz dvacet let, aniz by ovSem dochazelo k ucelenému a
systematickému vyhodnocovani jejich ucinnosti. Tato prace se zaméfila na podpurna
opatieni poskytovana zakuim ze socialné vyloucenych lokalit a na to, jak jejich a¢innost

vnimaji ti, ktefi jsou v nejuzsi vazbé na jejich poskytovani — skolni specialni pedagogové.

Vyzkumné cile: Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit i¢innost podpurnych
opatieni poskytovanych zakum ze socialné vyloucenych lokalit. Na zakladé hlavniho

cile vyzkumného Setfeni jsou stanoveny tyto dilci cile:

e Zjistit, jak Skolni specialni pedagogové nahlizeji na napliiovani podpirnych
opatfeni.
e Zjistit rizikové faktory podpiirnych opatfeni zaki ze socialné vyloucenych lokalit.
e Zjistit protektivni faktory podpurnych opatfeni zak(i ze socialné vyloucenych
lokalit.
Vysledky vyzkumného Setfeni a nasledna navrhnuta doporuceni mohou byt inspiraci pro
ostatni Skolni specialni pedagogy, pii praci s détmi ze socialné vylouc¢enych lokalit nebo

mohou slouzit jako forma evaluace pro dotazované Skolni specialni pedagogy.

Vyzkumné otazky: Ke splnéni vyse uvedeného hlavniho a dil¢ich vyzkumnych cili byly

stanoveny nasledujici hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

HVO: Jaka je ucinnost podpurnych opatfeni zaki ze socialné vylouCenych lokalit

z pohledu skolnich specialnich pedagogi?
DVOL: , Jak nahlizeji Skolni specialni pedagogové na napliiovani podpturnych opatieni?*

DVO2: , Jaké jsou rizikové faktory podpirnych opatieni u déti ze socialné€ vyloucenych

lokalit?
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DVO3: ,Jaké jsou protektivni faktory podpurnych opatfeni u déti ze socialné
vylou€enych lokalit?*

Vyzkumné otazky budou zodpovézeny v ramci shrnuti empirické ¢asti (kap. Chyba! N

enalezen zdroj odkazu.).

5.2 Zvolena strategie sbéru dat

Metoda kvalitativniho pfistupu je metodou urcenou k ziskani dostacujictho mnozstvi dat,
a to od omezeného poctu jedinci. MiSovi¢ uvadi, ze neni dulezitou veli¢inou pocet
ucastnikd vyzkumu, ale zejména jejich vybér, a to z divodu poskytnuti pozadovanych
informaci (MiSovi€ 2019, s. 45). To potvrzuje také Pricha (2014, s. 106), podle kterého
se v kvalitativnim vyzkumu nezkoumaji rozsahlé soubory jevi nebo subjektt, nybrz
jednotlivé ptipady, zato velice detailné s cilem jejich porozuméni a objasnéni pficin jejich

stavu a chovani.

Za hlavni rys u kvalitativniho vyzkumu pak povazuje oboustranné porozuméni mezi
vyzkumnikem a aktérem. Specifikum kvalitativniho vyzkumu spociva predevsim
v pochopeni zkoumanych jedinct. Kvalitativni pfistup je tedy celostnim pfistupem,
oproti kvantitativnimu, ktery sleduje spiSe dil¢i jevy, hleda smysl véci a vysvétluje
souvislosti mezi danymi prozitky. Kli¢ova pozornost vyzkumu je zaméfena na validitu,

tedy nutnost porozumét urcité vypovedi tykajici se zkoumaného jevu.

Pricha (2014, s. 107) k vyhodam kvalitativniho vyzkumu fadi moznost ziskani detailniho
vzhledu do pripadu, zkoumani subjektli a jevl v pfirozeném prostiedi, moznost zkoumani
procesti zatimco probihaji, moznost formulovani a modifikovani teorie v prabéhu
vyzkumu ¢i citlivost na mistni kontext a podminky. Slabiny kvalitativniho vyzkumu vidi
naopak v ¢asové a proceduralné narocném sbéru dat, ztizeni vybéru subjekti z divodu
jejich neochoty ke spolupraci, vlivu osobnich preferenci a postoji vyzkumnika na
vysledky, nejednoznacném a nekvantifikovatelném vyjadieni vysledkd ¢i nemoznosti

zobecnéni poznatkll na jiné subjekty a jevy.

Pro samotnou realizaci vyzkumného projektu je zvolena technika polostrukturovaného
rozhovoru. Tato technika je nejen nastrojem kvalitativniho vyzkumu slouzici k ziskani
validnich dat, ale 1 technikou, jejimz cilem lze ziskat nazory a uvahy jednotlivych

informatord na predem dané otazky. Na rozdil od dotaznikl je u tohoto Setieni vyssi
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navratnost, a pravé validita ziskanych dat. Negativem polostrukturovaného rozhovoru
vS§ak muze byt mnoho okolnosti, jako je osobnost tazatele, zptisob prezentace ¢i misto
a Cas rozhovoru. Otazky by z tohoto divodu mély byt formulované zptisobem, aby jiz

tazatel nemusel informatorovi nic dovysvétlovat. (Misovic, 2019)

Prednosti rozhovoru dle Chrasky (2016, s. 176) je osobni kontakt s respondentem, diky
Cemuz vyzkumnik muaze lépe odhalit jejich motivy a postoje. B€hem rozhovoru lze
pozorovat, jak respondent reaguje na pokladané dotazy a témto reakcim prizpusobovat
dalsi prubéh. K uspéSnému rozhovoru je nezbytné, aby vyzkumnik umél navazat
pratelsky vztah a otevienou atmosféru. Dle Pruchy (2014, s. 121) je vyhodou rozhovoru
také neomezeni respondentd v délce ¢i podrobnosti vypoveédi (v porovnani s dotaznikem).
Oproti tomu slabou strankou rozhovoru je pouzitelnost jen pro jednotlivce nebo mensi
skupiny respondentti, Casova a pracovni narocnost doslovné transkripce a nemoznost

zautomatizovani zpracovani odpoveédi.

Dle MisovicCe je polostrukturovany rozhovor oblibeny zejména pro svou flexibilitu,
dostupnost a pochopitelnost. Za jeho podstatu autor povazuje schopnost odhalit skryté
aspekty. Jeho zakladem je predevS§im konverzace, ktera zkuSenému vyzkumnikovi
umoziuje meénit frekvenci poradi a rychlost otazek, v zavislosti na konkrétni situaci, coz

je vyhodnym prostiedkem k efektivnimu ziskani informaci (MiSovi¢ 2019, s. 80).

Chraska (2016, s. 177) oznauje polostrukturovany rozhovor za kompromis mezi
strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem, kdy jsou respondentim predlozeny

k otazkam alternativy odpovédi vyzadujici ovSem dovysvétleni ¢i uvedeni davodu.

Otazky je tedy nutné vytvaret tak, aby byly jasné, citlivé a neutralni. Béhem vedeni
interview je nutné neustale dbat na jeho prabéh. Je nezbytné udrzet si neutralni pfistup
nejen k osobé dotazovaného, ale 1 k obsahu ziskanych informaci. Z tohoto pohledu je
obtizné udrzet motivaci dotazovaného, ktera je vSak nutna k vedeni aktivniho rozhovoru
ze strany obou Ucastnikd. Pfi spravné vedeném rozhovoru musi dotazovany citit zajem ze
strany tazatele, a to tim, ze mu tazatel umoziuje davat zpétnou vazbu o vedeném
rozhovoru. Zpétnou vazbou je pak zajem vyzkumnika o nové odpovédi dotazovaného
a povzbuzeni zajmu o jeho osobu. Vyzkumnik reflektuje vysledky kazdého rozhovoru

a promita poznatky do otazek v nasledujicim rozhovoru™ (Misovi¢ 2019, s. 84)
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Podle Chrasky (2016, s. 177) by rozhovor mél byt realizovan za vhodné situace,
s dostateCnym Casovym prostorem a bez nezadoucich svédkt. Vhodné je zacit obecnymi
otazkami uvadé€jicimi do problematiky. Dale je dulezité udrzovat motivaci respondenta
ke spolupraci projevovanim pfimétreného zajmu o odpovédi, taktnosti a nevtiravosti. Za
dulezité autor povazuje piesny zaznam rozhovoru, k Cemuz doporuCuje vyuzit
technickych prostfedka (napt. diktafon). Pracha (2014, s. 121) ovSem upozorfiuje na

nutnost predeslého souhlasu respondenta a na riziko zkresleni autenti¢nosti odpoveédi.

5.3 Popis vyzkumného vzorku

Vybér respondentti v kvalitativnim vyzkumu je postaven na jinych principech nez ve
vyzkumu kvantitativnim. Jak vysvétluje MiSovic€, tento vzorek neslouzi k reprezentaci
ucastnikl, ale urcitého tématu. Je vytvaren zamérné, vzhledem ke zjistovanym
problémum Vybér je podiizeny tomu, jak je definovan cil vyzkumu a vyzkumné otazky

a tvorba vzorku. (MiSovi€ 2019, s. 40).

Vyzkumny vzorek je sestaven ze Skolnich specialnich pedagogu, ktefi pracuji ve skolach,
kde plni povinnou Skolni dochazku i zaci ze socialn€ vyloucenych lokalit. Tyto Skoly jsou
pak omezeny na tzemi Kralovéhradeckého kraje. Ukolem vyzkumnika bylo vyhledat
potencialni respondenty a na zakladé zvazeni vhodnosti je kontaktovat. Primarni fazi bylo
vyhledat lokality, které jsou oznaceny jako socialn€ vyloucené lokality a posléze v jejich
nejblizsim okoli vyhledat zakladni Skoly. Analyzou webovych stranek téchto §kol zjistit,
zda zde pusobi Skolni specialni pedagog a nasledné jich bylo prostfednictvim elektronické
komunikace osloveno 19. Po osloveni konkrétnich pedagogickych pracovnika souhlasili
s ucasti na vyzkumném Setfeni respondenti 4 skol. V z4jmu zachovani anonymity vSech

ucastnikd nejsou uvedena jejich jména, ani blizsi identifikace.

Jak bylo uvedeno vyse, vlastniho vyzkumného Setteni se tedy zic¢astnili 4 respondentky
z celkové 19 oslovenych SSP v Kralovéhradeckém kraji. Divodem této relativné nizké
Gidasti byla vysoka mira absence odpovédi a také absence zkusenosti nékterych SSP.
Konkrétné pouze 7 tvorici 36, 84 % vsech oslovenych odpovédélo, nicméné 3 k ucasti
v rozhovoru nebyli vhodni z davodu, ze s poskytovanim PO u zakd ze socialné
vylou€enych lokalit nemaji zkuSenosti. Zbyvajici 12 tvotici 63,16 % vSech oslovenych

na zadost o ucast v rozhovoru neodpoveédeéli vabec. U rozhovoru coby kvalitativni metody

33



vyzkumu ovsem nehraje dilezitou roli kvantita, nybrz kvalita. Hloubkové rozhovory tak

1 pfes relativné nizky pocet respondentek ptinesly vyznamna zjisténi.

5.4 Prubéh vyzkumu

Sbér a nasledné zpracovani dat u kvalitativni formy vyzkumu predstavuje proces
zahrnujici nékolik dulezitych etap, a to zejména u metody polostrukturovaného
rozhovoru. Jiz samotna pfiprava rozhovoru je Casové narocnou fazi. VSechny rozhovory
probihaly s osobni ucasti respondenti. Respondenti se nachazeli v pracovnim prostiedi,
tedy na mistech jim davérné znamych, v prostiedi, kde se mohli citit pohodIn€ a uvolnéné.
Vsichni ucastnici vyzkumného rozhovoru byli, pfed jeho zafatkem, informovéani

o naprosté anonymité jejich identity a o ucelu pouziti ziskanych dat.

Délka jednotlivych rozhovort se pohybovala mezi 30-35 minutami. Usp&§nost rozhovoru
se dle Miovi¢e odviji od miry vzajemné divéry mezi obéma aktéry. Uvodni kontakt ma
probihat v duchu motivace a vzbuzeni zajmu o informéatora, od obecnéjsiho uvodu pak
sméfovat ke specifikujicim a pfimym otazkdm a jadro rozhovoru vyplnit okruhy
spojenymi s cilem vyzkumu (Misovi¢ 2019, s. 105). Vyse uvedeny proces byl také
zachovan v empirickém Setfeni této prace. Data byla ziskdvana i1 pomoci sledovani
verbalnich a neverbalnich projevii respondenta a to v kontextu konkrétnich fazi

rozhovoru.

Vyzkumné Setieni se uskutecnilo ve Ctyfech riznych terminech. S respondentkou €. 1
(dale jen R1) byl rozhovor realizovan dne 2. 11. 2023, s respondentkou ¢. 2 (R2) byl
rozhovor veden dne 3. 11. 2023, respondentka ¢. 3 (R3) zodpovédéla otazky dne
6. 11. 2023 a s respondentkou ¢. 4 (R4) byl rozhovor uskute¢nén dne 7. 11. 2023.

V tvodu rozhovoru byl respondentkam vysvétlen ucel rozhovoru, kterym je zji§téni miry
efektivity PO u 74k ze socialnd vyloudenych lokalit pohledem SSP. Dale bylo
respondentkam potvrzeno, Ze rozhovor, pouziti pfipadnych uryvka z rozhovoru a jeho
archivace, bude zpracovan pouze v anonymizované podobé bez souvislosti s konkrétnim

jménem nebo kontaktem na respondentky.

Vsechny audio podoby byly pfevedeny do pisemné podoby. Doslovna transkripce
jednoho z uskute¢nénych rozhovort tvori piilohu 1 této prace. Pisemné zaznamenané

rozhovory byly podrobeny blizsi analyze pomoci otevieného kodovani.
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Kodovani oznaduje Reza¢ (2022, s. 239) jako , proces, ve kterém neagregovand data
prevdadime do datovych segmentii, se kterymi je mozno ddle pracovat.“ Diky kdédovani
1ze spatfovat smér ubirani vyzkumu za ucelem selektivniho a koncepcniho zaméfeni na
konkrétni socialni problém (Glaser, 2016 in Rezag, 2022, s. 239). Podle Hendla (2005 in
Reza¢, 2022, s. 239) slouzi kodovani k rozkryti dat smérem k jejich interpretaci,
konceptualizaci a nové integraci.“ Chrastina (2019, s. 194) povazuje koddovani za
elementarni postup ve vSech analytickych postupech a popisuje jej jako , rozloZeni
informace, dat, jejich konceptualizovani a naslednou syntézu.“ Existuji tf1 zékladni
zpusoby kodovani, resp. zpusoby zachazeni s textovym materialem — oteviené, axialni a

selektivni — které vyzkumnik mize dle potieby kombinovat (Rezag, 2022, s. 239).

Podle Rihacka, Cermaka, Hytycha a kol., (2013 in Hricova, Ondrasek a Urban, 2023)
oteviené¢ kodovani ,,adekvdmé vyjadiuje nastaveni vyzkumnika objevovat nové
vyznamové jednotky a vytvdret koncepty. “ Chrastina (2019, s. 194) uvadi, ze se koduje
psany material jako napf. prepsané rozhovory ¢i audiozaznamy rozhovord, pfiCemz
poctivy vyzkumnik kéduje 1 nevyicené jako napft. ticho. Podle Hricové, Ondraska a
Urbana, 2023) se pii otevieném kodovani neboli tvorbé konceptl text rozdeéluje na
vyznamove¢ jednotky neboli kody ¢i subkategorie, které se nasledné seskupuji do
kategorii. Zakladni schéma postupu vyuzivajiciho kdédovani dle Chrastiny (2019, s. 195)
je nasleduyjici: 1) identifikace vyznamovych jednotek (material s informa¢ni hodnotou),
2) postupna konceptualizace (deskripce a pojmové vztahy koda), 3) proces kategorizace
(sdruzovani jednotlivych pojmt do kategorii) 4) proces dimenzionalizace (rozsifovani
kategorii pomoci dimenzi, tj. jejich vzajemné se vylucujicich nebo shodnych vlastnosti).
Autor postup piirovnava ke skladani puzzle a oznacuje za ¢innost narocnou na cas i

pozornost vyzkumnika.

35



6 VYHODNOCENI VYZKUMU

Prvni otazka zji§tovala obecné informace o respondentkach jako je pohlavi, vék a délka
praxe na pozici SSP. Vsechny &tyii respondentky jsou Zeny ve véku 42-64 let (pramérny
vék respondentek ¢ini 53,5 let) s délkou praxe na pozici SSP v rozmezi 5-10 let (primérna
délka praxe respondentek ¢ini 7 let). Respondentka R3 diive pusobila ve specialnim

Skolstvi a respondentka R4 pusobila 20 let jako specialni pedagog.

Vzhledem ke zvolené metodé zpracovani rozhovoru prostiednictvim otevieného
koédovani je zbyvajicich 19 otazek rozdéleno do jednotlivych koda. Celkem byly
vytvofeny 3 hlavni kategorie — zaci, PO a faktory — rozdélené do dalSich dil¢ich
subkategorii, popt. dalSich oddila.

6.1 Zaci

Kategorii zaci byly pfifazeny 3 podkategorie — pocet (aktualni a dlouhodoby trend),
pohlavi a charakteristika (rodinné prostredi, odklad $kolni dochazky a skolni zralost

a Skolni pripravenost a predskolni vzdélavani).

6.1.1 Pocet

Subkategorie pocet byla dale rozdélena do dvou oddilt — aktualni a dlouhodoby trend.
Aktualni

V ramci tohoto oddilu byly respondentkam polozena otazka ¢. 2: Kolika Zdkiim ze
socidlné vyloucenych lokalit zajiStujete podpurnd opatieni v priiméru za jeden Skolni
rok? Odpoveédi respondentil se riznily a rozmezi zaku se pohybovalo mezi 5 (R3) az
pfiblizné 20 zaky (R4), pramérné za vSechny respondentky pak 9-10 zaka. Jedina
respondentka uvedla dlouhodoby prameérny pocet zaka, ktery se pohyboval kolem 7 az

9 zéaky za jeden Skolni rok (R2).
Dlouhodoby trend

Respondentky byly pozadany ve Ctvrté otdzce o uvedeni charakteristiky vyvojového
trendu poCtu téchto zaka. VétSina respondentek tvorici 75 % uvedla, Ze tento trend je
rostouci (R1, R3, R4). Jedina respondentka ma kontrujici zkusenosti a uvedla naopak, ze

behem své kariéry pozoruje klesajici trend.

36



R2: |, Zaci, kteri na nasi Skole maji néktery ze stupiii podpiirného opatieni je
méné. TakzZe ano, z mé zkuSenosti, kterou mdam, mohu uvést, ze pocet Zdkii je mirné,

pozvolna klesajici. *
Dve respondentky své odpovédi rozvedly vice do detailu a odivodnily je.

R2:, Drive se mnohem vice zZdku odesilalo do poraden, anebo rovnou, a to bylo
castéjsi, prechdzeli do zvlastnich Skol. Ted' spoustu véci zviadneme nastavit
v rdmci podpiirného opatieni 1. stupné. UCcitelé se také naucili mnohem lépe se
Zaky pracovat. Vyuka ve triddch je vice individualizovana, zacilena na pomoc
konkrétnimu Zdakovi. Spoustu véci si pro Zaky uzpiisobuji. NevyzZaduji papir
z poradny, aby Zdkovi zkrdtili rozsah prace, nebo mu dali zjednoduSenou formu
prace. Hodné tomu také pomahaji asistenti, kteri Zakim pomdhaji. Déti se naucili
na né obracet v pripadeé, Ze si nevi rady. Ve vétsiné pripadu v nich maji ditvéru.

Ucitelé se také castéji obraceji pro radu na mé.

R3: ,, Drive toho déti z vyloucenych lokalit zviadali v ramci vyuky mnohem vice
a nebyla nutnd podpora v takové mire. Pokud uvedu konkrémni priklad, tak dnes
deti ani na druhém stupni neznaji a uz vitbec neuméji spravné pouzivat gramatické
jevy, napr. vyjmenovand slova. Dokonce se mi stalo, Ze chybuji i v mékkych/
tvrdych souhldskdach a v podobé psacich tvariu pismen, nedokdzi pouzivat

ndsobilku, ani nasobky vyjmenovat. *

6.1.2 Pohlavi

Cist& pro zajimavost a lepi predstavu bylo u respondentek zjistovano prostiednictvim
treti otazky, jestli: Previadaji mezi témito Zdky nékteré z pohlavi? Podle dvou
respondentek prevladaji chlapci (R1, R3), dle vypovedi jedné respondentky prevladaji
naopak divky (R4) a vice ¢i méné rovnomérné zastoupeni obou pohlavi vyplyva

z odpovédi posledni respondentky (R2).
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6.1.3 Charakteristika

Rodinné prostredi

Rodinné prostredi vSechny respondentky charakterizovaly jednomysiné — jako

nepodnétné, nespolupracujici.

RI: , ... nmemaji Zddnou motivaci kuceni, doma v naprosté vétSiné

nespolupracujici a nepodnétné prostiedi.

R2: ,, ... Rodinné prostiedi je ve vétsiné pripadii nepodnémé. Tyto rodiny maji

k institucionalnimu vzdéldni negativni ¢i neutralni vztah...

¢

R3: , ... rodinnym prostredim, ze kterého prichdazeji — nepodnémé...
Odklad $kolni dochazky a $kolni zralost a Skolni pripravenost

Odklad Skolni dochazky zminovaly dvé respondentky (R1 a R3), navzdory kterému

nejsou piipraveni k zahajeni Skolni dochazky.

RI1: ,, ... naprosto nepripraveni na Skolu, chybi znalosti a dovednosti na tirovni

predskolniho véku, vétSinou i nesprdvnd vyslovnost, ...

R2:,, ...V drtivé vétsiné pripadii je jejich Skolni pripravenost témér nulovd.... Déti,
které prichdzeji do pripravné tridy, jsou absolutné nesamostatné, co se tyce
kazdodennich sebeobsluznych cinnosti. Nemaji osvojeny hygienické ndvyky,
neznaji barvy, zvifata, mista napr. les, statek, mésto. Spoustu véci ve Skolnim
prostredi je pro né neznamych, neuméji je pojmenovat. Také se nedokdzi vyjadrit

ani v jednoduchych vétdach, coz je velkda bariéra v komunikaci.

R3: ,,...Stejné viak nejsou pripraveni na nastup do 1. tridy... V 1. tFidé se pak
dohanéji ndvyky a védomosti, kterymi by jiz déti méli disponovat. Velky problém
Je také v komunikace. Dekodovani ucitelova obsahu je pro né tézké, sami mluvi
velmi osekané, spise jednoslovné, dvojslovné. U dosti déti se vyskytuji

¢

i logopedické obtize.

R4: ,,R4: Tito Zdci prichazeji do Skoly s nedostatecnym osvojenim norem, zpusobii
a hodnot, které pozorujeme u déti z majoritni spolecnosti. Nékterd pravidla Skoly

Jsou pro né tézko srozumitelna. Naradzeji na obtiZe s pochopenim rezimu Skoly,
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pravidelné ritudly (kaZzdodenni systematickda prdce, ranni vstdavani, jidlo
v pravidelné dobé, sZivani se s tridnim kolektivem)... nerozumi pokynim
pedagoga ve spisovné cestiné -s pouzivanim delSich souvéti a nezndamych slov,
ktera jsou ov§em jinym détem zndma. Pravé v oblasti rozsahu slovni zdsoby maji
znacnda omezeni. Casto si prindseji zlozvyky z rodinného prostredi, které jsou
neslucitelné s pozadavky na vystupovani a chovani ve Skole — hrubé az vulgdrni
vyrazy, které pouzivaji, reSeni nedorozuméni nebo konfliktii nasilim, nedostatecné

¢

hygienické navyky, potize s autoritami.
Piedskolni vzdélavani

Navzdory povinnému poslednimu roku predSkolniho vzdélavani fada z nich dochazi

minimalné (R2, R3).

6.2 Podpurna opatieni

Této kategorii bylo pfifazeno nejvice subkategorii vzhledem k tomu, ze se jedna
o ustfedni téma. Celkem devét podkategorii zahrnovalo poskytovany stuperi, konkrétni
typ, styl pfijimani, odmitani, hodnoceni napliiovani, vyhodnocovani, statistiky, i¢innost,

doporuceni a vykfi¢niky.

6.2.1 Poskytovany stupen

V ramci Sesté otazky bylo u respondentek zjisStovano: Jaké stupné podpiirnych opatieni
ve své praxi nejcastéji poskytujete? Jednalo se o jednu z mala oblasti, kde se vSechny
respondentky sesly v poskytnutych odpovédich. Respondentky shodné vypovédély, ze

nejcCastéji poskytovany stupeni PO v jejich praxi je 2. a 3. stupeii.

6.2.2 Konkrétni typy

Konkrétni ptriklady poskytovanych PO byly zjistovany prostfednictvim sedmé otazky
v rozhovoru: Jakd konkrétni podpiirnd opatieni jsou témto Zdkiim nejcastéji
poskytovana? Zde se respondentky také prevazné shodovaly v odpovédich, pficemz se
jednalo o PSPP (R1, R2, R3, R4), AP (R1, R2, R4), PI (R2, R3) ¢i IVP (R3, R4). Dvé
respondentky (R1 a R3) upfesnily, ze PSPP néktefi zaci maji 1 2x v tydnu. Tii
respondentky dale zminovaly uprava obsahu, metod vyuky a dalsi typy PO.
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R2:,, ...ve zpusobu upravy organizace vyuky, napriklad je stanoven odlisny casovy
limit pro vypracovani uilohy, ddle mohou zZdci vyuzivat pomiicky, tabulky, prehledy

usnadnujici jim praci...

R3: ,, Uprava obsahu a metod vyuky, individualizace a diferenciace vyuky, krdacent

rozsahu zaddvanych praci, ndzorné didaktické pomiicky a prehledy...

R4, ... uprava obsahu a metod..., pomiicky.

6.2.3 Styl prijimani

To, jak je poskytovani PO pfijimano, se priliS neli§i. V ramci osmé otazky byly
poskytnuty odpovédi na pfijimani ze strany zakd a ze strany zakonnych zastupcu.
V piipadé zaku jsou PO piijimana vcelku kladné (R3) a vyuzivaji vSe, co je poskytovano
ve Skole (R4), pfiCemz dévcata vS§eobecné piijimaji pomoc mnohem vstiicnéji ve srovnani
s chlapci, kterym je to spiSe jedno (R3). Respondentky se shodovaly, Ze jsou akceptovana

znateln€ 1épe na 1. stupni nez na druhém.

R2:,, VSeobecné na 1. stupni mnohem lépe nez na 2... Na 2. stupni to je o pozndni

¢

horsi...*

R3: ,, Zdci pomoc v podobé podpiirnych opatieni prijimaji veelku kladné. Lepsi je

tovrdmci 1. stupné ... Na 2. stupni je to asi piil na piil ...
Na 1. stupni se zaci v ramci PSPP na hodiny t&si, ¢innosti je bavi, ukoly plni s nadSenim.

RI1: ,, ... berou to jako dal$i povinnou hodinu v rozvrhu, cinnosti, které béhem ni

déldme, je vétSinou bavi, takze chodi radi, ... *

R2: ,,...zdci z 1. stupné na hodinu dochdzi rady, tési se. Ukoly plni s nadsenim,

¢

zdpalem a vidim tam prinos pro déti... *
3

R3:,,...Na hodiny PSPP dochdzeji radi, tikoly pini se zdjmem ...

Oproti tomu na 2. stupni je situace horsi, zaci vnimaji PO jako néco potupného nebo maji

pocit, ze jim utece déni ve tfidé (R2).
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Jako nejhorsi v této souvislosti 1ze oznacit pfijimani ze strany rodict, kdy se vSechny
respondentky mySlenkové schazi, pfi€emz lze vyvodit spolecny jmenovatel — nezajem,

necinnost, negace.

RI: , ... zdkonni zdstupci to potvrzuji svym podpisem v DSPZ, nijak se ddle
nezajimaji, déti dostavaji za tuto hodinu k vysvédceni slovni hodnoceni, zda si to

rodice s nimi prectou, to uz nevime.

R2: , ... Zaddvani domaci prdce z téchto hodin davat, aby s nimi zdkonni zdstupci
cokoliv procvicovali, posilovali oslabené oblasti, nema absolutné Zdadny smysi.
Nic s nimi doma neudélaji. V lepSim pripadé zaddni prinesli prazdné ale casto

¢

wvitbec.

R3: ,, ... Mezi rodici ze socidlné vyloucenych lokalit panuje mylnd predstava,
kterou se jim my i pracovnice ze SPZ snazime vymluvit, Ze doporuceni neni
. papir “ diky, kterému jejich dité nemusi ve Skole nic délat, nic po ném nebudeme
chtit, nepropadne ale smyslem je pomoc Zakovi rozvijet jeho oslabené oblasti,

dohnat deficity ve vyuce aj. “

R4: , ... Pokud je viak vyZadovana soucinnost rodicii, ti reaguji jen cdstecné nebo
nereaguji vitbec a neplni své povinnosti. Stava se, naopak, Ze svym pristupem
neguji efektivitu podpory poskytované Skolou tim, Ze dité neposilaji do Skoly

a nechavaji jej doma s omluvami, o jejichz pravdivosti Ize pochybovat.

Devata otazka také zjiStovala existenci a projevy Cist€é negativniho postoje
k poskytovanym PO. Zde se opét respondentky jednomysin€ shodovaly, ze se
s negativnim pfistupem nesetkavaji, nybrz potvrdily vyse zminény nezajem (R1) az
absolutni nezajem (R2 a R3). V fad¢ pripadi se tento nezajem projevuje ignorovanim

konzultaci, dochazky a plnénim opatfeni.

R3: ,, .. Také se nam v nékolika pripadech stalo, Ze se rodice nedostavili na
vySetieni do SPZ a to ani na 3 termin, ktery jim poradna dala. Také diky vysokym
absencim neni mozné v kvalitni mire napliiovat PO, jednomu Zakovi byl sestaven
postupny pldn rozvoje, ktery neni mozné pinit v terminech diky vysokym absencim,
které jsou vSak omluvené lékarem. Dalsi Zakyné méla zase v minulosti rozloZeny

rocnik, aby zvldadla obsah ldatky a zmirnily se u ni tak cetné deficity. Absolutné se
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to minulo ucinkem. Do Skoly dochdzela nepravidelné, a kdyz prisia, tak neméla

pomiicky, nezapisovala si latku, odmitala se zapojovat do vyuky. “

R4: ,, Nedostaveni se do PPP i po opakované vyzvé, casté absence ditéte, nenoSeni
pomiicek, ukoli, ztraceni zapujcenych nebo poskytnutych pomiicek nebo jejich

zniceni, nerespektovani doporuceni spec. ped.

V jednom piipadé respondentka popisovala zaarovany kruh, kdy 1 pfes maximum ze
strany Skoly ve vyuCovacim procesu je dit€ neuspésné a tim jeS§t€ vice demotivované.
Nastavené mechanismy pro zlepSeni prospéchu zaka mivaji znané kratkodoby efekt,
a pokud prospéch ditéte znatelné klesa, mnohdy to eskaluje v ,, ohdanéni se rodici papirem

z poradny“ (R2).

6.2.4 Odmitani

V ramci desaté otazky se respondentky vyjadiovaly k odmitani poskytovanych PO. I této
oblasti se respondentky shodovaly, ze i1 k odmitani PO dochazi (R2, R3, R4), byt
vyjimecné (R1), ale tyka se to predevsim zaki z2. stupné (R1, R2, R3). Dvé
respondentky zmiriovaly situace, kdy zak nechce dochazet do hodiny, sdélili to rodicim,
kteti PSPP/SPP zru§i. V téchto pfipadech je nezbytné kontaktovat PPP a pozadat
o zménové DSPZ (R1, R2), dale jsou zakovi poskytovana PO jenom v ramci vyuky bez
dochéazeni (R1). Podle vyjadieni jedné respondentky, nejedna-li se o rezolutni odmitnuti,
snazi se vyzdvihnout plusy a pfinosy, které z poskytovani PO plynou (R2). Jedna
respondentka jako mozny divod odmitani uvedla, ze si zaci mysli, ze PO nepotrebuyji,
nechtéji je vyuzivat. Také podle ni zalezi, misto jaké hodiny PSPP maji (R3). Dvé
respondentky vzpomnély také situace, kdy bylo nezbytné zapojeni dal§ich instituci jako
OSPOD nebo alespon setkani se zakonnymi zastupci (R3 a R4). Jako ptiklad nedobré
praxe zakonceny opakovanim ro¢nika z divodu neprospéchu v neékolika predmétech 1ze

uvést ten, ktery popsala jedna respondentka.

R4: ,, Zdkyné trvale odmitala iicast na doucovdni, na predmét spec. ped. péce
dochazela az po zasahu vedeni Skoly. Jedndni se zakonnym zdstupcem se mijela
ucinkem. Postupné se zhorSoval prospéch. Na kontrolni vySetieni do PPP se
nedostavila. Resenim bylo bohuzel opakovdni rocniku z ditvodu neprospéchu

v nékolika predmétech...
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6.2.5 Hodnoceni naplnovani

Respondentky byly ve ¢trnacté otazce pozadany o sdéleni: Jak hodnotite napliovani PO?

Podle dvou respondentek je napliiovani PO hodnoceno jako dostatecné.
R3: ,, PO jsou dle mého ndzoru napliiovdna dostatecnym zpiisobem ...

R4: ,,Na mém pracovisti jsou podpurnd opatieni napliiovana dostatecnym

¢

zpiisobem...

Vétsina respondentek (75 %) vnima zlepSeni a pozitiva, a to navzdory nepodnétnému
rodinnému prostiedi (R1, R2) nebo navzdory prace jenom ve Skole (R3). Nekteré

respondentky upfesiiovaly, kterych konkrétnich PO se hodnoceni napliiovani tykalo.
RI: ,, ... poskytovdni PSPP...

R3:,, ... atojak pFimo ve tridé tak v ramci hodin PSPP, vypracovavdani IVP planii,

¢

AP ¢i pedagog. Intervence...
R4: , ... napr. zpracovani IVP, asistenti ped., nabidka doucovani. *

V ramci patnacté otazky byly respondentky pozadany o sdé€leni kladG a zapord pii
napliovani PO. Zde se respondentky zamé&fily predevsim na vytky, a to smérem ke dvéma

stéZejnim oblastem. Tou prvni je nespoluprace rodiny.

R1: , spolupraci s rodinou, méla by s ditétem pracovat podle metodickych pokynii

ucitele/specialniho pedagoga rodina i doma a rozvijet ho také.

R2: |, Vytkla bych, Ze neni Zdadnd spoluprdce s rodinou. Nepracuji doma s détmi
podle pokynu ucitele, specidlniho pedagoga. Kdyz dité zacind chodit na PSPP,
sjedndavam si schiizku se zdk. zastupcem, abych mu vysvétlila, co bude obsahem
predmétu a Ze, prdace bude i na nich, popr. NO, aby rozvijeli Zdkovi deficity. Na
schiizku nékteri ani neprijdou a ti, co prijdou s Zdkem, ndsledné doma stejné

nepracuji. Zadanou praci domit neplni.

R3: ,, ... Ddle zdkonni zdstupci s Zakem nepracuji na zdkladé metodické pomoci

¢

spec. pedagoga...

Druha vytka sméfovala smérem k nenapliiovani ucelu IVP.

43



R3:,, ... Vytka je smérovana k IVP. Bohuzel i dnes neni vyjimkou, Ze doporuceni a
ndasledné, na zdaklade tohoto dokumentu, vytvoreni IVP slouzi jen jako papir, ktery
se ulozi do Supliku a neni s nim pracovdano jako s zZivym dokumentem, ktery se

¢

prubézné upravuje ... ‘

R4: ,, Vytka se tyka vyuzivdni mozZnosti IVP, stava se totiz, Ze tento dokument je

pouze formalitou a neslouzi svému ucelu...

Dvé respondentky se zameértily také na vyzdvizeni pozitiv spocivajicich v postoji

a piistupu ucitelt.

R3: ,, .. Jako plus bych uvedla, Ze ucitelé se snazi Zakum pomoci, aby prospivali

a motivovali je pro dalsi prdci.

R4: ,, ... Pozitivni je empaticky pristup pedagogii v nasi Skole k Zdkim se spec.
vzdél. potrebami vcetné Zdakit z vyloucené lokality. To se projevuje v ochoté

napliovat podpuirnd opatieni tak, aby zdk prospival.

6.2.6 Vyhodnocovani

Soucasti intervencnich cCinnosti je prabézné vyhodnocovani uUc€innosti navrzenych
opatieni. Jak probiha, bylo zjistovano vramci Sestnacté otazky. Ve 34 pripada
respondentky uvadély, ze vyhodnocovani probiha minimalné¢ 2x do roka v pisemné
podobé (R2, R3, R4). Dvé respondentky déale uptesnily, ze v ptipadé PO 1. stupné je
vyhodnocovani Cast&jsi — nejdéle po 3 meésicich (R2, R3). Respondentky dale dopliiovaly

subjekty podilejici se na vyhodnocovani.

RI: ,ve spoluprdci s SPZ — PPP, SPC - jejich pracovnici se mnou PO
vyhodnocuji, bud primo pri navstévé ve Skole, nebo ja za Skolu s kolegy, kteri maji

déti s PO ve tFiddach, pisemné a zasleme vyhodnoceni PO do SPZ. “

R2: )V ramci podpiirnych opatreni 1. stupné ... tiidni ucitel, popr. vyucujici
daného predmétu v kooperaci se mnou... PO od 2. stupné vyhodnocuji ucitelé ...

v kooperaci, s metodickou pomoci mé osoby... Také jsem v uzkém kontaktu

sSPZ..

R3: ... ucinnost PO konzultuji se SPZ a popr. je mozné zménové doporucenti se

souhlasem zdk. zdstupce ...
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R4: ,,... Hodnoti vSichni vyucujici, kteri Zdka uci v soucinnosti se Skolnim

specidlnim pedagogem.

6.2.7 Statistiky

Zajimavym ukazatelem by byly statistické prehledy uspésnosti, popt. selhani
poskytnutych opatfeni, ze kterych by bylo mozné zjistit jejich Gc¢innost ¢i prevahu atd.
Z odpovedi respondentek vyplynulo, ze si ovSem zadné takové statistiky nevedou (R2,

R3, R4). Ve % piipadu dle nazoru respondentek maji poskytovana PO pozitivni efekt.
RI:,,Z mého ithlu pohledu spise maji PO kladny efekt.

R2: ,, ...z mych dosavadnich zkuSenosti musim uvést, Ze prevladaji ty porzitiva.

Maiji spise kladny efekt.*
R3:,,...Za mé ale previddaji pozitiva PO. “

V jediném piipad¢ je odhadovana 50 % uspésnost (R4).

6.2.8 Ucinnost

DalSi nepotiebnost

V souvislosti s ucinnosti PO byly zjistovany dvé oblasti — ucinnost a nedostate¢nost.
V ramci ucinnosti se respondentky jednohlasné shodly, ze nanejvys dilezity je vCasny
zachyt prostfednictvim depistdze, a to na 1. stupni zakladni Skoly, resp. idealné
v 1. a2.tfidé (R1, R2, R3 a R4). Respondentky se dale shodnou také na tom, ze diky
vcasnému podchyceni bud’ nejsou potieba PO vyssiho stupné v pribéhu dalsiho studia,
resp. na 2. stupni (R1 a R3). Podle jedné respondentky jednou pfiznana PO zpravidla
zustavaji po celou dobu skolni dochazky (R4), coz potvrzuje také respondentka R3, podle
které se nestava, ze by byla PO uplné zruSena. Podle jedné respondentky muze vCasny
a pfedevS§im ucinny zachyt natolik zaptsobit, ze zpravidla na 2. stupni nejsou PO
potfebna nebo jen v malé mife a jen v nékterych predmétech (R2). Pozitivni zkuSenost
jedné respondentky je takova, ze se PO béhem Skolni dochazky zistavaji a méni se,
pficemz jejich potfeba ma klesajici trend (R4). Dvé respondentky se dale shoduji, ze
v piipad€ mirnéjSich (leh¢ich) forem oslabeni nebyvaji PO potfebna nebo jen v malé mifte

(R2, R4).
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Nedostateénost

V nékterych ptripadech nejsou ani PO nejvyssiho stupné dostacujici, coz vyzaduje

podniknuti dalich krokd.

RI: ,, ...pokud se neda ditéti pomoci, aby zvladlo ZS, i kdyz jsou mu PO ze strany
vyucujicich poskytovana, tak musi pomoci PPP, SPC ...

¢

R2: ... pres velikou snahu uciteli a asistentii pedagoga...

¢

R3: ,Ano, stavd se to... *
R4: ,, Tak samozirejmé, Ze i tyto situace nastdavaji...

Jedna se predevsim o pripady zaki s LMP (R1, R2, R3 a R4) nebo s PAS (R4).
Vysledkem je umisténi a piestup do zakladni Skoly praktické (R1), specialni (R1, R2, R3
aR4).

6.2.9 Doporuceni a vykri¢niky

Doporuéeni a upozornéni &i doslova vykiigniky v souvislosti s vykonem praxe SSP byly
zjistovany v posledni otazce. Respondentky se ochotné podélily o své pozitivni

i negativni zkuSenosti, a jaké si z nich vzit ponauceni.

Z pozitivnich doporuéeni respondentky zmifiovaly, e prace SSP je opfedena fadou

pozitivnich skutecnosti.

RI1: ,, ..my jsme tady od toho détem ukdzat jiny pristup a cestu a tieba se ndm
podari je navést tim sprdavnym smérem a budou ke svym détem pristupovat lépe

a vzdélani pro né bude néco znamenat...

¢

R2: ... Prace s témito détmi je v mnoha ohledech uzasna...

¢

R3: ,, ... o tovétsi radost pak ale je, kdyz se néco podari...

Prestoze podle nékterych vzdélani pro tyto déti neni prioritou (R3), je dalezité v tyto déti
véfit, snazit se je vhodné motivovat, nechavat je zazivat uspéch (R2), snazit se pomahat,
hledat cesty a nenechat se odradit nezdary (R4). Nicméné nic nehnat do extrému. Co se
tyCe vykiic¢nikt, tedy skuteCnosti, na které je potieba davat pozor, se respondentky

jednomyslné shodovaly na riziku vzniku syndromu vyhoteni.
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RI: ... Ale své nadSeni pro praci drzet na uzde, aby brzy nevyhoreli....
R2: ,, Davat si pozor na frustraci, vyhoreni... nemit prehnand ocekdvani...

R3: |, Nesnazit se vSechny zachranit, nenosit si prdci domii... Nemit velka

¢

ocekavani... *

R4: ,, ... Pri tom v§em si hlidejte, abyste se neponorili az prilis. V této prdci,

¢

podobné jako v pomahajicich profesich, hrozi snadno syndrom vyhoreni...

Jako davody k témto tvrzenim respondentky uvadély emotivni a naroCnou praci

s nepatrnymi pokroky.

R2: ,, ... Prace s témito détmi je ... velice ndrocna... VyZaduje zdpal pro véc...

¢

necekat pokrok hned. Je to dlouhodoby proces s nejistym vysledkem...

R3:,, ... Kolikrdt je prdace s témito Zaky hodné emotivni, ndrocnd... pokroky nejsou

¢

velké, vie jde pomalu...
R4: ... Prace je to mravenci, pokroky malé...

Jedina respondentka jako prevenci proti syndromu vyhoteni doporucovala opeCovavat
své vnitini ja, UcCastnit se supervizi, sdilet pracovni zkuSenosti s ostatnimi ke zjisténi, ze
podobné véci fesi 1 jini a Ze v tom nejsou sami (R4). Respondentky také zminovaly vést
v patrnosti, ze nelze pomoci tém, ktefi o to nestoji (R1 a R2), a smifit se se skuteCnosti,

ze rodicCe détem neposkytuji podnétné prostredi, ze pro né€ vzdeélani neni prioritou (R1).

6.3 Faktory

Tato kategorie byla rozdélena do dvou subkategorii — rizikové a protektivni.

6.3.1 Rizikové

Pritomnost rizikovych faktord PO byla zjistovany v ramci jedenacté otazky. Zde se
respondentky shodovaly zejména v jednom rizikovém faktoru — prace pouze ve skole,

a to jesté omezena, doma minimum nebo vubec nic.

RI1: ,, Ze se pracuje se zZdkem pouze ve Skole, doma nedélaji vétSinou nic, nebo

naprosté minimum. *

47



R2: | Nejvice ohrozujici, co mné jako prvni v mysli vyvstavd, je to, Ze neni
kontinuita prdce s Zdkem. Zdk pracuje pouze ve Skole a to mnohdy ve velmi

omezené mire. Doma neprocvicuje aktudlné probiranou latku, nepripravuje se na

vvvvvv ¢

R3: ,,...nesoustavnd prdce s Zakem. Zak ,,pracuje ““ pouze ve Skole, doma sam, ani

s rodici nic nedéla... “

R4: ,, ...minimdlni motivace k uceni... a nezdajem rodicu o Skolni prdci. Tyto déti

postradaji jakoukoliv vizi své budoucnosti a uplatnéni po absolvovani ZS ...
Dalsi ¢asto uvadeény rizikovy faktor respondenty — absence.

R2:,, ... A dalsim velkym tématem je dochazka Zdakii do Skoly. Nékteré maji opravdu

velké absence, casto omluvené lékarem, takzZe s tim jako Skola nic nezmiZeme. *

R3: , Velkym problémem jsou absence... Na 1. stupni nékteri dochdzeji na
doucovani do neziskovych organizaci nebo dochadzeji pracovnice primo do rodiny,
ale u téch starsich o to neni zdjem ze strany rodin, i pres doporuceni to zZdci

¢

odmitaji a rodicum je to jedno, nenuti je k tomu. ‘

¢

R4: |, Predevsim casté absence ...

Jedina respondentka (R4) jako dalsi rizikové faktory uvedla pozivani navykovych latek,

pred¢asné zah4jeni sexualniho zivota a kriminalita (drobné kradeze, vandalismus, nasili).
Obrana

V souvislosti s rizikovymi faktory bylo déle prostfednictvim dvanacté otazky zji§tovano,
jestli maji respondenti n€jaky osvédceny zptsob nebo napad, jak se proti témto rizikovym
faktorim ucinn€ branit. Respondentky hojné a souhlasné uvadéli spolupraci a soucinnost

s dal§imi subjekty jako napt. OSPOD, neziskové ¢i nestatni organizace.
RI:,, ... OSPOD, SAS.

R2: |, Diilezita je provdzanost rodiny i s dalSimi sloZkami napr. neziskové

organizace... V nékterych pripadech je potiebna i kontrola OSPODu. “

R3: ,,Spoluprdce viech cinitelii podilejicich se na prevenci a eliminaci rizikovych

Jaktorii jako je OSPOD, neziskovky.
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R4, ...Skola, OSPOD, nestatni organizace apod. *

Jedina respondentka (R4) upfesnila, ze Gi¢innou obranou proti rizikovym faktorim PO je
prevence, rezimova opatfeni a soucinnost vSech partnert, ktefi se podileji na eliminaci

rizikovych jevi (vEetn& policie CR).
6.3.2 Protektivni

V porovnani s rizikovymi faktory PO byly odpovédi v ramci téch protektivnich rozdilné.
Vétsina respondentek se shodovala na tvrzeni, ze Skola diky PO jaksi supluje ,,normalni

podnétné rodinné prostiedi,” kde mohou zazit pocit spéchu ¢i se zvySuje motivace apod.

RI1: ... utéchto rodin vzdélani nemd prakticky Zadny vyznam, nemaji ho ve svém
zebricku hodnot nijak vysoko, rodice maji vétSinou nizké vzdélani sami, pripadné

neukoncené, nékdy to vypadd, zZe jsou az pomalu negramotni...
R2: ,, Zdci se alespor na cast dne vymani z nepriznivého socidlniho prostredi.

R4: .. Zivot ve vyloucené lokalité nenabizi prilis mozZnosti k osobnostnimu
rozvoji. Pokud dité pravidelné dochdzi do Skoly, pozitivné reaguje na nabidku
moznosti, které Skola poskytuje, pozorujeme zmirnéni dopadii viéjsiho prostiedi

¢

a vysledky ditéte se zlepsuji. ‘
Zaci tak mohou zazit uspéch, 1épe zvladaji ucivo a jsou motivovanéjsi.

R2: ,, ...Skola jim miiZe pomoci v budovani pozitivniho smysleni o sebe sama, Ze
mohou v Zivoté néco dokdzat... Déti treba poprvé v zZivoté zaziji uispéch, maji

¢

moznost latku pochopit, nepripadaji si ve tridé uz tak ztraceni.

R3: ,,Pozoruji, Ze Zdkiim PO pomdhaji lépe zviddat ucivo, zaZivat uspéch a tim

¢

i vétsi motivaci k praci...

R4: R4: Podpiirnd opatreni poskytovanda na zdkladé doporuceni poradenskych
zarizeni mohou ditéti pomoci Ilépe zvladat ndaroky spojené se vzdélavdnim ...
Zaroven je takovy Zdk spokojenéjsi ve Skolnim prostredi, roste jeho motivace

¢

a zazivd pocit uspéchu. ‘

Oporu témto zaktm vytvari asistent pedagoga.
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R2: , ..Maji oporu v asistentovi pedagoga, védi, Ze jim pomiiZe, je to jejich

vztycny bod...
R3: , ...asistenti dovysveétluji.

Podle jediné respondentky (R2) ucitelé na tyto zaky berou ohled, nadmérné je nezatézuji
a naopak poskytuji snazsi zadani, jednoduse feCeno se zamétuji pouze na nutné zaklady,
t}. na to, co zak opravdu vyuzije v realném zivote, snahou je, aby si zapamatoval to

podstatné a to umél pouzivat.

6.4 Shrnuti empirické casti

Empiricka Cast se zabyvala zjisténim tc¢innosti podpurnych opatieni poskytovanych
zakim ze socialné vyloucenych lokalit pohledem skolnich specialnich pedagogu, coz
predstavovalo hlavni cil vyzkumného Setfeni. K naplnéni tohoto hlavniho cile byly
v praci dale stanoveny dil¢i cile, hlavni a dil¢i vyzkumné otdzky, které budou
pfipomenuty a zodpovézeny nize v textu. Zvolenou strategii sbéru dat byla kvalitativni
metoda prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru, které byly analyzovany pomoci
otevieného kodovéani. Vyzkumny vzorek tvorily ctyfi Skolni specialni pedagozky
z Kralovéhradeckého kraje. Rozhovory s respondenty byly uskutecnény v obdobi
2.11.2023-7.11.2023. Prostfednictvim otevieného kodovani byly zjistény nasledujici

skuteénosti.

Zaci ze socialng vylougenych lokalit, kterym jsou poskytovana podptirna opatieni, se
pohybuji v poCtech mezi 5-20 zaky, pficemz vyvojovy trend tohoto poctu je rostouci.
,Problémy“ se nevyhybaji jak chlapctim, tak ani divkam. Zaky spojuje nepodnétné a
nespolupracujici prostedi, odklad Skolni dochazky, Skolni nezralost a nepfipravenost a

nedochéazeni ani do posledniho ro¢niku pfedskolniho vzdélavani.

Podptrna opatieni t€émto zakim jsou nejcastéji z 2. a 3. stupné, pticemz se jedna o PSPP,
PI, upravu obsahu a metod vyuky. Podpirna opatieni jsou pfijimana celkem kladné,
vstiicnéji ze strany dévcat a znatelné lépe na 1. stupni nez na 2. Ve vyjimecnych ptipadech
dochazi k odmitani podpirnych opatfeni. Napliiovani podpirnych opatfeni bylo
hodnoceno jako dostate¢né stadou zlepSeni a pozitiv. Vyhodnocovani uc¢innosti
navrzenych opatfeni probiha minimalné dvakrat do roka ve spolupraci s dal§imi subjekty.

Pti poskytovani podparnych opatieni je nanejvys dilezity vCasny zachyt, diky kterému
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neni potieba navySovat poskytovany stupern. Dulezitost vCasné intervence ostatné

vyzdvihuji také Kucharska a Mrazkova (2013, s. 34).

Podparna opatieni v drtivé veétsiné piipadd jsou ucinna tak, ze dochazi k jejich
zmirfovani, ov§em zpravidla nemizi. Na druhou stranu existuji ptipady, kdy ani podptrna

opatfeni nejvyssiho stupné jsou nedostatecna a je potieba podniknout dalsi kroky.

Rizikové faktory ovliviiyjici poskytovani podpirnych opatfeni spocivaji predevs§im
v jediném — prace a piiprava limitovana Skolnim prostfedim, v doméacim prostiedi je
minimalni az zadna — proti cemuz respondentky doporucuji jako obranu spolupraci a
soucinnosti s dal§imi subjekty jako OSPOR, neziskové i nestatni organizace. Protektivni
faktory svlivem na poskytovana podpuirna opatieni podle respondentek spocivaji
v suplovani normalniho podnétného rodinného prostiedi, ve kterém je zakiim umoznéno

zazit pocit uspéchu a tim zvysit motivovanost.

Nyni lze jiz pfistoupit k zdvéreCnému zhodnoceni naplnéni hlavniho a dil¢ich
vyzkumnych cild a zodpovédét hlavni a dil¢i vyzkumné otazky, které nejprve

pfipomeiime.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit ucCinnost podpurnych opatfeni
poskytovanych zakim ze socialné vylouCenych lokalit. Na zakladé hlavniho cile
vyzkumného Setfeni jsou stanoveny tyto dil¢i cile: Zjistit, jak Skolni specialni pedagogové
nahlizeji na napliovani podpirnych opatieni, zjistit rizikové a protektivni faktory
podpurnych opatfeni zakl ze socialné vyloucenych lokalit. K naplnéni téchto cila byly

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, které nyni zodpovime.

HVO: Jaka je ucinnost podpurnych opatieni ziaku ze socialné vyloucenych lokalit

z pohledu $kolnich specialnich pedagogu?

V celkovém kontextu lze G¢innost podparnych opatieni zaka ze socialné€ vyloucenych
lokalit jako dobrou. Dvodem je konstatovani SSP, Ze v piipadé v&asného zachytu neni
potfeba PO dale navySovat a naopak jejich potieba s postupem casu klesa, ale zpravidla
zcela nezmizi. Ke $kod& nejsou ze strany zadného zpovidaného SSP vedeny zadné
statistiky tykajici se uspésnosti/selhani poskytovanych PO. Nanejvys dilezita je v této
souvislosti aktivni Gcast a spoluprace ze strany zaka i zakonnych zastupcli. V opacném
ptipadé se PO miji uCinkem a v extrémnich pfipadech existuje riziko neprospéchu nebo

nezbyva nez vzdélani presunout do specialniho Skolstvi.
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DVOL1: ,Jak nahlizeji Skolni specialni pedagogové na napliiovani podpurnych

opatreni?*

SSP nahlizi na napliiovani podpamych opatieni jako na dostatené a hodnoti jej
pozitivng, kdy doslova uvadéji piipady zlepSeni a pozitiva navzdory nepodnétnému
rodinnému prostiedi. Nejcastéji se jedna o poskytovani PO 2. a 3. stupné v podobé PSPP,
AP, PI, uprav obsah a metod vyuky apod. Pro zaky se sice jedna o povinnosti navic,
vykonavané cinnosti je bavi. Obecné jsou PO Iépe piijimana zaky na 1. stupni
v porovnani s 2. stupném. Negativni postoje ze strany zaku ¢i zakonnych zastupca

pozorovany nejsou, veétsSim problémem je lhostejnost, nezajem a neochota spolupracovat.

DVO2: ,Jaké jsou rizikové faktory podpurnych opatieni u déti ze socialné

vyloucenych lokalit?*

Jako rizikové faktory PO u déti ze socialné vyloucenych lokalit SSP identifikovali praci
zaka pouze ve skole, v domacim prostfedi minimalné az viibec a problematiky dochazky,
resp. vysoké absence, popf. miziva motivace k uceni, v extrémnim piipadé pak pozivani
navykovych latek, predCasné zahajeni sexualniho zivota a kriminalita. Jak se proti témto
rizikovym faktorim branit doporucuji SSP spolupraci s dal§imi slozkami jako OSPOD,

SAS, nestatni neziskové organizace i Policii CR.

DVO3: ,Jaké jsou protektivni faktory podpurnych opatfeni u déti ze socialné

vyloucenych lokalit?*

Jako protektivni faktory PO u déti ze socialné vylougenych lokalit SSP uvadéli doslova
obcasné marné usili, které se mine uc¢inkem v ptipadech zacarovaného kruhu, kdy rodice
sami mnohdy bez vzdé€lani predavaji svym détem vlastni vzorce, na coz nékdy jsou
poskytovana PO kratka. Dale podle SSP poskytovand PO umoziiuji vymanéni
z nepfiznivého socidlniho prostfedi, zaziti pocitu uspéchu, lepsi pochopeni a zvladani
uciva, bez pocitu ztraceni, zakim pomaha asistent pedagoga, je jim zdlraziovana
dulezitost vzdélavani a vzdélani, jsou vice motivovani, je na né bran ohled, nejsou
nadmérné zaté€zovani, zaméfuje se jen na nejdulezit€jsi zaklady nezbytné pro Zzivot,

zmirnéni dopadt vnéjsiho prostiedi, zlepsujici se Skolni vysledky.

Celou praci 1ze zakoncit konstatovanim, ze pomahat ano, ale tomu, kdo chce, aneb tvrzeni

kdo chce, hledd zpuisoby, kdo nechce, hledda vymluvy, nebylo snad nikdy pravdivési.
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7 NAVRHY A DOPORUCENI

Na zakladé vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovort se SSP byly identifikovany
problematické oblasti, ke kterym jsou pfifazeny nasledujici navrhy a doporuceni

rozdélena zvlast pro SSP a pro zakonné zastupce.
Navrhy a doporuéeni pro SSP

Je potieba neustale zdaraznovat dualezitost aplikace PO a jejich pfinosy zakonnym
zastupcim i zakim samotnym. Lhostejné postoje zakonnych zastupcu ke vzdélani
a vzdélavani mohou byt natolik zakotfenéné, ze zdurazinovani nebude ucinné, ale maze

zafungovat alesponi u zaka a prenastavit jejich smysleni o vzdélani.

Snazit se pomoci v ramci moznosti a délat v§e mozné, nikoliv v§ak nemozné. Nesnazit
zachranit v§echny a pfedevsim pak ty, ktefi o pomoc nestoji. PeCovat o své dusevni zdravi

a tak se vyvarovat syndromu vyhoteni.

VEétsi spoluprace s matefskymi Skolami, pfedev§im v souvislosti s détmi v poslednich
povinnych ro¢nicich a uz zde pusobit. Klast diraz na dochazku, zaméfit se na problémové

oblasti a ty predavat do matetskych Skol k procvi¢ovani.

Trvat na dodrzovani IVP, aby byl aktivné a efektivné€ vyuzivan a nestal se z néj jen ,,papir

v kartotéce.“

Necekat zavratné pokroky, nezamétovat se na negativa, byt trpélivy, vhodné€ motivovat,
nechat zazit pocit uspéchu, postupné ukoly ztézovat, snazit se o zapojeni zakonnych

zastupcu a vysvétlovat, vysvétlovat a vysveétlovat.
Navrhy a doporuceni pro zikonné zastupce

Dbejte na poskytnuta doporuceni. Zucastiiujte se planovanych schizek. Jedna se o Vase

déti, jejich vzdeélani a budoucnost, na které mate znacny vliv.

Uvédomte si, ze ,,papir z poradny* neznamena, ze Vase ani Vy se nemusite nadale nijak
zapojovat a i pfes toto potvrzeni mize Vase dit€¢ propadnout nebo byt umisténo do ZS

specialni.
PO nejsou samospasna. Vyzaduji Vasi kooperaci a podporu.

Snazte se détem vytvaret vice podnétné prostiedi a zvysit jim Sance na lepsi budoucnost.
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Ukazuje se totiz, ze spravné nastavené PO a predevsim jejich dodrzovani jsou uc¢inna
a s postupnymi rocniky neni potieba zavadéni vysSich stupna PO, ba naopak jsou

potfebna jen v malé mife.

Jako Casty a neblahy problém pii poskytovani PO se ukazal nezdjem, nedochazeni na
smluvené konzultace a schiizky ¢i predmét specialnépedagogické péce. Zbyva zamyslet
se nad otazkou, jak tento neSvar eliminovat. Snad nastavenim piisné&jSich pravidel pro
narok na PO nebo naopak dochazku né¢jak a né¢im motivovat? Minula by se metoda bice
ucinku a byla-by metoda cukru povazovana za nadrzovani? Samotné respondentky
navrhovaly vétsi ucast dalSich slozek jako napt. OSPOD, nestatni neziskové organizace

i Policii CR.

Cely institut PO lze oznacit za stale jesté relativné novy, jehoz poskytovani a aplikace se
teprve stabilizuji a modifikuji podle aktualnich potfeb a vyvoje spolecenskych
a politickych podminek. Pravdépodobné cela situace bude vyzadovat néjaky cas a ucinky
se projevi az s odstupem nékolika let ¢i u pfiStich generaci, pro které bude vzdélani

alespori jakymsi normalem, kdyz uz ne prioritou, ale alespoil ne néim nepodstatnym.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala G¢innosti podpurnych opatieni u zaktu ze socialné vyloucenych
lokalit pohledem Skolnich specialnich pedagogti. Prace sestavala ze dvou cCasti —
teoretickych vychodisek a vlastniho vyzkumu. Teoreticka ¢ast v podobé literarni reSerse
se zaméfila na objasnéni souvisejici terminologie jako je socialni vylouceni, Skolni
specialni pedagog a zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami s dirazem na zaky
socialng znevyhodnéné. Ustiedni &asti bylo vlastni vyzkumné Setfeni realizované
kvalitativni metodou prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti a zaméfené na
ucinnost podpurnych opatfeni poskytovanych zakim ze socialn€ vylouCenych lokalit

pohledem Skolnich specialnich pedagogt z Kralovéhradeckého kraje.

Teoretické poznatky byly shrnuty v zavéru teoretické Casti prace, vysledky z vlastniho
vyzkumného Setfeni byly prezentovany ve shrnuti empirické casti, kde doslo zaroven ke
zhodnoceni naplnéni hlavniho a dil€ich cila prace vCetné€ zodpovézeni hlavni a dil¢ich
vyzkumnych otdzek. Stézejni Casti prace bylo odhaleni slabych mist pfi poskytovani
podpurnych opatfeni zakim ze socialné vylouCenych lokalit pohledem skolnich

specialnich pedagogt, na jejichz zaklade byly predlozeny navrhy a doporuceni.

Vyznam préce je spatfovan predevsim v podobé inspirace pro ostatni Skolni specialni
pedagogy, pfi praci s détmi ze socialné vyloucenych lokalit ¢i jako forma evaluace pro

dotazované Skolni specialni pedagogy.
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PRILOHA
Priloha ¢. 1: Rozhovor s respondentkou R2 ze dne 3. 11. 2023

Dne 3. 11. 2023 jsem poskytl/a rozhovor Edité¢ Burilové v ramci vyzkumného Setteni
zaméfeného na zjisténi miry efektivity podparnych opatfeni u zakt ze socialné

vylou€enych lokalit pohledem skolnich specialnich pedagogu.

Pro ucely analyzy v ramci uvedeného vyzkumného projektu a pro ucely na n€j navazujici
vyzkumné cinnosti jmenované feSitelky smi byt tento rozhovor zpracovan jen v

anonymizované podob¢ bez souvislosti s mym jménem a kontaktem na moji osobu.

V pripad€, ze uryvky z tohoto rozhovoru budou soucasti publikaci nebo verejnych
prezentaci vysledkd vyzkumu smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé bez jména

a souvislosti s moji osobou.

Po skonceni tohoto vyzkumného projektu smi byt tento rozhovor archivovan pouze v

anonymizované podobg, bez spojeni s mym jménem a s moji osobou.
Rozhovor

1. Tento vyzkum/rozhovor se zabyva problematikou ucinnosti podptirnych opatieni
u zaku ze socialné vyloucenych lokalit pohledem Skolnich specialnich pedagogt. Na
uplny uvod uvedte prosim (Vase pohlavi), vékové rozmezi a délku praxe na pozici

Skolniho specialniho pedagoga.
Zena, 42 let a pozici $kolniho specialniho pedagoga vykonavam sedmym rokem.

2. Kolika zakim ze socialné vyloucCenych lokalit zajistujete podpirna opatieni v

pruméru za jeden Skolni rok?

Aktualné na nasi Skole ma z téchto zak( podplrné opatieni 7 zaku, ktefi vSichni dochazeji
na predmét specialné pedagogické péce. A co se tyCe pruméru? Tak v minulych letech to

bylo o néco malo vice, fekla bych tak kolem 7 az 9 zaku za jeden Skolni rok.
3. Prevladaji mezi témito zaky nekteré z pohlavi?

To bych uplné nefekla, e nékteré pohlavi prevlada. Rekla bych, Ze je to zastoupeno

stejnomérné. Viceméne¢ stejny pocet divek a chlapct.
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4. Ma pocet téchto zakt klesajici, stagnujici nebo rostouci trend?

Zaci, ktefi na nasi $kole maji néktery ze stupiit podptirného opatieni je méné. Takze ano,
z mé zkuSenosti, kterou mam, mohu uvést, ze poCet zakl je mirn€, pozvolna klesajici.
Driive se mnohem vice zakl odesilalo do poraden, anebo rovnou, a to bylo Castéjsi,
prechazeli do zvlastnich skol. Ted spoustu véci zvladneme nastavit v ramci podpturného
opatfeni 1. stupné. Ucitelé se také naucili mnohem lépe se zaky pracovat. Vyuka ve
ttidach je vice individualizovana, zacilena na pomoc konkrétnimu zakovi. Spoustu véci
si pro zaky uzplsobuji. Nevyzaduji papir z poradny, aby zakovi zkratili rozsah prace,
nebo mu dali zjednoduSenou formu prace. Hodné tomu také pomahaji asistenti, ktefi
zakim pomahaji. Déti se naucili na né obracet v piipad€, ze si nevi rady. Ve vétSiné

ptipadi v nich maji daveéru. Ucitelé se také Casteji obraceji pro radu na mé.

5. Muzete prosim charakterizovat /blize specifikovat tyto zaky ze socialné

vylou€enych lokalit?

Dle mého nazoru asi tou nejvétsi charakteristikou, spoleCnym znakem téchto déti je uz
samotny fakt z jaké rodiny, z jaké lokality k nam do skoly pfichazeji. Rodinné prostredi
je ve vétsine piipadi nepodnétné. Tyto rodiny maji k institucionalnimu vzdélani negativni
¢i neutralni vztah. V drtivé vétsiné€ pripadui je jejich skolni pfipravenost témér nulova.
Do matetskych skol nedochazi, v pfipadé posledniho rocniku matetské Skoly, ktery je
povinny, ¢asto dochazi velmi sporadicky. Proto jsem nesmirné rada, Ze v nasi Skole mame
ptipravnou tfidu, ktera je schopna tyto deficity ¢astecné eliminovat ale téz pouze v
ptipadé, ze zaci dochazeji pravidelné. Déti, které prichazeji do pripravné tfidy, jsou
absolutné nesamostatné, co se tyCe kazdodennich sebeobsluznych cinnosti. Nemaji
osvojeny hygienické navyky, neznaji barvy, zvifata, mista napt. les, statek, mésto.
Spoustu véci ve Skolnim prostredi je pro né neznamych, neumeji je pojmenovat. Také se

nedokazi vyjadrit ani v jednoduchych vétach, coz je velka bariéra v komunikaci.

6. Jaké stupné podpurnych opatieni ve své praxi nejcastéji poskytujete?
Nejcastéji jsou u nas na Skole poskytovana podpiirna opatieni druhého a tietiho stupné.
7. Jaka konkrétni podptirna opatieni jsou t€émto zakim nejcastéji poskytovana?

Nejcastéjsi podpora, ktera je zakim poskytovana zacina jiz ve tiidé a to ve zpusobu

upravy organizace vyuky, napiiklad je stanoven odliSny Casovy limit pro racovani
pravy org vy p J y vy pro vyp
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ulohy, dale mohou Zzaci vyuzivat pomucky, tabulky, ptehledy usnadiiujici jim praci.

Ucitel od nic ¢ast€ji pozaduje zpé€tnou vazbu, ujistuje se o mife porozumeni.

Nékterym zakam je také poskytovana pedagogicka intervence ¢i predmét specialné
pedagogické péce. Néktefi zaci nav§tévuji tento predmet 1 dvakrat tydne. Neéktefi zaci

vyuzivaji pomoci asistenta pedagoga.

8. Jak jsou podpurna opatieni pfijimana ze strany téchto zaka? Popi. zakonnych

zastupcu?

Vseobecné na 1. stupni mnohem lépe nez na 2. V ramci predmétu specialné pedagogické
péde je ma zkuSenost takova, Ze Zaci z 1. stupn& na hodinu dochazi rady, t&§i se. Ukoly
plni s nadSenim, zapalem a vidim tam pfinos pro déti. Na 2. stupni to je o poznani horsi.
Nejednou se mi stalo, ze jsem si pro zaka musela dojit do tfidy. Berou to jako néco
potupného, ze musi ,,nékam* dochéazet. UtecCe jim déni ve tfidé. Zadavani domaci prace
z téchto hodin davat, aby s nimi zakonni zastupci cokoliv procvicovali, posilovali
oslabené oblasti, nema absolutné zadny smysl. Nic s nimi doma neudélaji. V lepSim

pfipadé zadani prinesli prazdné ale Casto vubec.

9. Setkal/a jste se s Cisté negativnim postojem k poskytovanym podplirnym

opatfenim ze strany rodin zaka ze socialn€ vyloucenych rodin? Jak se to projevovalo?

Jak uz jsem jiz uvedla, je tam absolutni nezajem ze strany rodicd, takze negace ani
pozitivum tu nehledejme. Nékteti rodice se zacnou ohanét papirem z poradny, pokud
jejich dité jde vyrazné prospéchoveé doll, propada. Po jednani a nastaveni mechanismu
pro zlepseni prospéchu zaka to mé vSak velmi kratkodoby charakter, takze dit€ je i pres
maximum ze strany Skoly ve vyuCovacim procesu neuspéSné a tim jeSté vice

demotivované ...... je to zacarovany kruh.

10.  Muzete uvést priklad situace, kdy zaci odmitaji poskytovana podparna opatfeni a

jak je resite?

Ano, stava se to na 2. stupni. Dokonce se mi stalo u nékterych zakua, ze nechtéli chodit do
hodiny a tak to doma fekli rodi¢im a Ti zavolali do poradny, doslo ke zménovému
doporuceni a pfedmét SPP se jim zrusil. Pokud odmitaji, ale neni to jasné, rezolutni ne,
snazim se jim predlozit, jaké plusy z toho pro né€ plynou, méla jsem i schiizku s rodici a

povidala jsem si o tom s nimi, jaky pfinos to pro jejich déti ma.
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11. S jakymi rizikovymi faktory podptrnych opatieni zakl ze socialné vyloucenych

lokalit se setkavate?

Nejvice ohrozujici, co mné jako prvni v mysli vyvstava, je to, Ze neni kontinuita prace s
z4kem. Zak pracuje pouze ve $kole a to mnohdy ve velmi omezené mife. Doma
neprocvicuje aktualné probiranou latku, nepfipravuje se na vyuku, natoz aby se s rodicem
vracel k latce diivejsi, kterou nemé osvojenou. A dalSim velkym tématem je dochazka
zaku do Skoly. Nékteré maji opravdu velké absence, ¢asto omluvené lékafem, takze s tim

jako Skola nic nezmtzeme.

12.  Mate néjaké doporuceni, jak se proti t€émto rizikovym faktorim podputrnych

opatieni zaku ze socialn€ vyloucenych lokalit u¢inné branit?

Dulezita je provazanost rodiny i s dalSimi slozkami napf. neziskové organizace, které
chodi do rodin a u¢i se s détmi, jsou napomocni rodicim jakym zpusobem pracovat s
détmi — pravidelny denni rezim, dochazka déti do Skoly, posléze 1 moznost vybé&ru stiedni

Skoly. V nékterych ptipadech je potebna 1 kontrola OSPODu.

13.  Registrujete néjaké protektivni faktory podpurnych opatfeni zakt ze socialné

vylou€enych lokalit? Jaké?

Zaci se alespoii na &ast dne vymani z nepfiznivého socialniho prostiedi. Skola jim mdze
pomoci v budovani pozitivniho smysleni o sebe sama, ze mohou v zivoté néco dokazat,
tomu praveé dopomahaji témto zakiim podpurna opatieni. Déti tfeba poprvé v Zivoteé zaziji
uspéch, maji moznost latku pochopit, nepiipadaji si ve tfide uz tak ztraceni. Maji oporu v
asistentovi pedagoga, védi, ze jim pomuze, je to jejich vztyény bod. Vytvareji si navyky
k uCeni, s témi star§imi se trénuji funkéni styly uceni. Vysvétluje se jim dilezitost

vzdélavani a vzdélani.
14.  Jak hodnotite napliiovani podpturnych opatieni?

Urcité tam vidim pozitiva 1 pfes nepodnétné rodinné prostfedi. Vyvoj rozumovych
schopnosti je soustavnou praci u zaki méné rozdilny oproti zaka z majoritni spolecnosti,

je to ale béh na dlouhou trat’.

15.  Cobyste vyzdvihnul/vyzdvihla nebo naopak vytknul/a pfi napliiovani podpirnych

opatteni?
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Vytkla bych, Ze neni zadna spoluprace s rodinou. Nepracuji doma s détmi podle pokyna
ucitele, specialniho pedagoga. Kdyz dité zacina chodit na PSPP, sjednavam si schtizku se
zak. zastupcem, abych mu vysvétlila, co bude obsahem predmétu a ze, prace bude i na
nich, popt. NO, aby rozvijeli zakovi deficity. Na schizku néktefi ani nepfijdou a ti, co

pfijdou s zakem, nasledné doma stejné nepracuji. Zadanou praci domu neplni.

16.  V ramci intervencnich Cinnosti je soucasti prubézné vyhodnocovani ucinnosti

navrzenych opatfeni. Jak probiha?

V ramci podparnych opatfeni 1. stupné vyhodnocuje pisemné u¢innost opatieni tiidni
ucitel, popt. vyucujici daného predmétu v kooperaci se mnou nejdéle po 3. mésicich. Poté
se domlouvame na dalSim postupu. Zda jsou PO dostacujici, zak déla pokroky nebo zda

je PO potieba navysit a zaka odeslat k vySetieni do SPZ.

PO od 2. stupné vyhodnocuji ucitelé pisemné nejméné 2x do roka a to opét v kooperaci,
s metodickou pomoci mé osoby. Zaky s PO po cely $k. rok sleduji, délam si prabé&zné
poznamky o jejich zlepseni, stagnaci &i zhorSeni. Také jsem v Gzkém kontaktu s SPZ,
74ky konzultujeme a vyhodnocujeme G&innost poskytovanych opatieni. Pracovnice SPZ

do skoly zpravidla 2x do roka pfijedou se na zaky osobné podivat.

17.  Muzete uvést piehled (statistiky) uspéSnosti a selhani poskytnutych opatieni?

Ktera prevazuji?

Statistiku o uspé$nosti PO si nevedu, ale z mych dosavadnich zkuSenosti musim uvést, ze

prevladaji ty pozitiva. Maji spiSe kladny efekt.

18.  Popiste, prosim podrobngji ptipady, kdy podpturna opatieni byla natolik ucinna,

ze nebylo potieba jejich dalsiho vyuZzivani v pribéhu povinné skolni dochazky?

Tady je hrozné dulezity vCasny zachyt, podchyceni rozvoje deficitu v zacatku. Proto
provadim depistaz na podzim v 1. tfidach, abych se na déti podivala, vidéla, jak se
aklimatizovaly a také aby si oni okoukly mé. Je pak s nimi v budoucnu mnohem lepsi
ptipadna spoluprace, kdyz mé jiz trochu znaji. Déle pak jesté provadim depistaze na jate
v 2. tfidach. Obvykle se totiz déti vyprofiluji ke konci 2. tfidy. Da se uz 1épe poznat, zda
tam néjaky deficit bude. Depistaze provadim skupinové ve tiidé a nasledné pak
individualné s kazdym zakem. Takze toto je jeden velky piiklad sam o sobé&, Ze u lehCich

forem SPU ¢i opozdéné vyvoje rozumovych schopnosti je vCasny zachyt uinny a

65



zpravidla na 2. stupni nejsou PO jiz potfebna nebo jen v malé mife a jen v nékterych

predmétech napt. cizi jazyky.

19.  Registrujete ve své praxi piipady, kdy ani ten nejvyssi stupeni podptarnych opatieni

neni dostacujici? Jak tento problém fesite?

Ano, samoziejme. Tyka se to zaki s LMP. I pres velikou snahu ucitelti a asistentd

pedagoga tito déti konci v oblasti specialniho Skolstvi.

20.  Mate jakakoliv doporuceni nebo naopak na co davat pozor pifi vykonu praxe
Skolniho specialniho pedagoga v souvislosti s poskytovanim podpurnych opatieni zakiim

ze socialné vyloucenych lokalit pro potencialni budouci Skolni specialni pedagogy?

Dévat si pozor na frustraci, vyhoteni. Prace s témito détmi je mnoha ohledech Gzasna ale
zaroven velice naro¢na. Vyzaduje zapal pro véc, zaroven vSak nemit prehnana ocekéavani
a neCekat pokrok hned. Je to dlouhodoby proces s nejistym vysledkem. Je dulezité v tyto
déti vefit, snazit se je vhodn€ motivovat, nechavat je zazivat uspéch. Pomalu, nenasilné
vsak malé krucky. Pravidelné s nimi hodnotit jejich pokroky, nezamérovat se pfilis na
negativa. Velice snadno totiz véci vzdavaji v pfipadé nezdaru. Snazit se zapojovat do
préace 1 zakonné zastupce. Komunikovat s nimi. Zaroven je vSak potfebné miti na paméti,

Ze nemuzeme pomoci t€m, ktefi o to nestoji, ani v sebemensi mife.
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