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Téma prace: Aktudlni, sméfuje k podplrnym opatfeni u 23akl ze socidlné
vyloucenych lokalit ve vybranych zakladnich Skolach v Kralovéhradeckém kraji.
Charakter empirického sSetreni: Vyuzito bylo kvalitativni strategie pomoci
polostrukturovanych rozhovortd se $kolnimi specidlnimi pedagogy, ktefi pracuji ve
Skolach, kde se Ize setkat i se zaky ze socidlné vyloucenych lokalit. Nakonec se
autorce podarilo uskutecnit rozhovor pouze se ctyfmi informantkami (coz je
vysvétleno na s. 33).

Hlavni vyzkumnd otdzka zni: ,Jakd je udcinnost podplrnych opatreni 23k ze
socidlné vyloucenych lokalit z pohledu $kolnich specidlnich pedagogi?" a je
doplnéna tremi dil¢imi vyzkumnymi otazkami.

Cilem empirického Setieni je zjistit G¢innost podpdrnych opatieni poskytovanych
zakdm ze socialné vyloudenych lokalit - s ohledem na povahu prace i samotného
Setfeni nutno podotknout, Ze se jednd pouze o subjektivni pohled skrze
informanty.

Autorka se pokouéi data interpretovat skrze kédovdni, prestoZe to spide plsobi,
Ze jen postupné zodpovida tazatelské otazky, prosim o vyjadreni u obhajoby.
Soulad tématu prace se studovanym oborem: Nezpochybnitelny.

Rozsah prace: Odpovidajici.

Pouzita literatura: Autorka pracovala s fadou dostupnych zdrojd, literatura je
odpovidajici a aktualni.

Citace v textu: V textu je na zdroje svédomité odkazovano.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém Odevzdej.cz vyhodnotil
celkovou miru podobnosti na 17 %.

Cil prace: Cilem prace je zjistit, jakd je mira efektivity pomoci témto zakim
(rozuméno tém z vyloucenych lokalit). Vhodnost formulace cile je diskutabilni,
nelze zméfit, do jaké miry je pomoc smérovana na tyto zaky efektivni.

Formalni stranka prace: Jedna se o logicky usporadany text. Vyskytuji se zde
drobné formalni nedostatky, napf. na s. 31 (kap. Chyba! Nenalezen zdroj
odkazl.), coz je pravdépodobné zplsobeno nepozornosti pti findlni kontrole
prace pred odevzdanim.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Prdce je viceméné na
dobré urovni, az na vyjimky ve shrnuti empirické ¢asti (viz nize), kde se nachazi i
preklepy.

Vyuzitelnost pro praxi: Vyuzitelnost by mohla byt predmétem diskuse u
obhajoby.

Otazky a témata k diskusi:
1. Jmenujte aspon dalsi 3 autory, ktefi se zabyvaji depistazi.
2. Logitt&ji by plsobilo uvést informace o Ulastnicich rozhovorl v &asti o
vyzkumném vzorku.


http://Odevzdej.cz

3. Popiste, jak jste postupovala pri otevieném koédovani (v ndvaznosti na
vySe uvedeny podnét v textu posudku).

4. Rozkazovaci zplsob u navrhl a doporuéeni pro zakonné zdastupce

hodnotim jako nevhodny (s. 53).

Pokuste se zodpovédét cil prace.

Zavér je ponékud strohy. Postradam v ném ndvrat k cili prace a shrnuti

vysledkU Setreni.
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Celkové zhodnoceni: Spoluprace se studentkou byla spiSe narazova. Nékteré
opakované podnéty nebyly zapracovany, coz bohuzel praci zbytecné ubird na
kvalité (napf. osamocend podkapitola 1.3.1; rozsah u 2.3.1 a dalsi).

Vysledné hodnoceni:
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