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Ekologicka stabilita a biodiverzita golfovych hrist’

Souhrn

Biologickou rozmanitosti neboli biodiverzitou se rozumi pestrost ekosystémi na celém
svété €1 na uritém uzemi. Pro Zivot populace je nepostradatelnd a pro ekosystémovou stabilitu
zasadni. V soucasnosti jsme svédky jejiho soustavného ubyvani, a to vyvolava velké obavy.

Velké obavy narlstaji i co se tyCe vystavby golfovych hfist, a to ztoho divodu,
ze zaujimaji velké plochy piidniho fondu. Cilem diplomové prace bylo zjistit, zdali jsou golfova
pfispivaji mistni biodiverzité.

Pro praktickou ¢ést byly sesbirany a nasledné¢ vyhodnoceny zaznamy z 10 riznych
golfovych hfist po Ceské republice. Hfi§té byla porovnévana v ramci obci a obci s rozsifenou
plsobnosti, ve které se nachazi. Byly vypocteny koeficienty ekologické stability dle tfi riznych
metod a ziskané vysledky byly porovnany s lokalitami okolnich obci a obci s rozsifenou
plsobnosti. Jednotliva hiisté byla dale roztiidéna do skupin podle stafi, velikosti, umisténi. Dale
byla hodnocena rostlinna diverzita okrajovych ¢asti drah golfovych htist, tedy partii s obvykle
nizkou intenzitou oSetfovani; typicky s nizkou frekvenci seCeni a s omezenymi ¢i zZadnymi
vstupy v podobé hnojiv a pesticidu.

Dle vysledki byla potvrzena hlavni stanovend hypotéza, kdy golfova htisté¢ vykazuji
vyssi koeficient ekologické stability ve srovnani s okolni krajinou podle vSech tii pouzitych
metod. Golfova hiisté jsou tedy prvek s vyssi ekologickou stabilitou nez ptilehlé krajina obce
a obce s rozsifenou plisobnosti. Prikazné vyssi ekologicka stabilita se ukazala také u velkych
hii$t’ oproti malym hfistim. Statisticky vyznamné vSak nebyly rozdily mezi hfisti venkovskymi
a mestskymi ani mezi hfisti star§imi a mladsimi.

Vzhledem k celosvétové osvéte o dobrych Zivotnich podminkach, zivotnimu prostiedi
a ekologické stabilité 1ze urcit, Ze se jak soucasné, tak i budouci projekty golfovych htist’ budou

snazit o kvalitni uroven a maximalni ekologickou stabilitu s okolni krajinou.

Klicova slova: Ekosystém; druhovd rozmanitost; koeficient ekologické stability;

environmentalni dopady; izemni planovani



Ecological stability and biodiversity of golf courses

Summary

Biodiversity refers to the diversity of ecosystems around the world or in a particular
area. It is indispensable for the life of populations and essential for ecosystem stability. At
present, we are witnessing a steady decline, and this is of great concern.

There is also great concern about the construction of golf courses, because they occupy
large areas of land. The aim of this thesis was to determine whether golf courses are sites of
higher or lower ecological stability compared to the surrounding landscape, and whether they
contribute to local biodiversity.

For the practical part, records from 10 different golf courses across the Czech Republic
were collected and subsequently evaluated. The courses were compared within the
municipalities and municipalities with extended jurisdiction in which they are located. The
ecological stability coefficients were calculated according to three different methods and the
results were compared with the sites of the surrounding municipalities and municipalities with
extended jurisdiction. The individual playgrounds were further classified into groups according
to age, size, location. Furthermore, the plant diversity of the peripheral portions of golf course
fairways, i.e., lots with typically low treatment intensity; typically low mowing frequency and
limited or no fertilizer and pesticide inputs, was assessed.

According to the results, the main hypothesis established was confirmed, where golf
courses show a higher coefficient of ecological stability compared to the surrounding landscape
according to all three methods used. Golf courses are therefore an element with higher
ecological stability than the adjacent landscape of the municipality and the municipality with
extended scope. Large courses also showed a higher ecological stability compared to small
courses. However, there were no statistically significant differences between rural and urban
playgrounds or between older and younger playgrounds.

Given the worldwide awareness of welfare, environmental and ecological stability, it
can be determined that both current and future golf course projects will strive for a high level

of quality and maximum ecological stability with the surrounding landscape.

Keywords: Ecosystem; species diversity; ecological stability coefficient; environmental

impacts; spatial planning
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1 Védecka hypotéza a cile prace

Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou golfova h¥ité ve srovnani s okolni krajinou

vvvvv

kterd poukéaze na védecky podlozend fakta o golfovych hiistich, tak i ¢ast prakticka, ve které se
posuzuje ekologicka stabilita golfového hiisté s okolni krajinou. Botanické slozeni porostu bylo

podrobnéji sledovéano na secenych a nese¢enych roughech.

Hlavni a dil¢i hypotézy

Hodnota koeficientu ekologické stability golfovych hfist’ je prikazné vyssi nez u okolni krajiny.
Venkovské golfova hiisté se vyznacuji vyssi ekologickou stabilitou.
VéEtsi golfova hristeé se vyznacuji vyssi ekologickou stabilitou.

Star$i golfova hfisté se vyznacuji vyssi ekologickou stabilitou.

V diplomové préci byly sesbirany zdznamy z 10 réiznych golfovych hiist’ po Ceské republice.
Byly vypocteny koeficienty ekologické stability dle tii riznych metod a ziskané vysledky byly
porovnany s lokalitami okolnich obci a obci s rozsifenou plisobnosti. Jednotliva hiisté byla dale

roztiidéna do skupin podle stafi, velikosti, umisténi.



2 Uvod

Golf je hrou, kterd se ve svété t&€si vEtsi oblibenosti a popularité. Jeho historie saha
az do stfedovéku, ovsem neni zcela jasnd. Naznaky hry kofeni v riznych zemich, ale co je jisté,
je to sport pochazejici z Evropy (Gange et al. 2003; Saunders 2006). Jde o hru, kterd ma sva
pravidla a tradice, vyzdvihuje etiku chovani a Cestnosti. Je oblibena i z diivodu, Ze umoziuje
hru bez rozdila ve schopnostech, zkusenostech, pohlavi ¢i véku, a zachovava vSem stejnou miru
spravedlnosti. Co je ale velkym bonusem pro hrace golfu, je pohyb na cerstvém vzduchu.
Clovék hrou miize stravit od par minut az pul dne ¢asu, zélezi na velikosti aredlu h¥isté &i
narocnosti htiste, a zaroven na aktivité a chuti hrace pro hru. Od tohoto se odviji téma, které je
pro praci stézZejni — jejich zasazeni do krajiny, biodiverzita a vliv na okolni krajinu. Co je vSem
znamo, golfové aredly zaujimaji nemalé plochy Gzemi, a to miize v mnohych vzbuzovat obavy

o dopady na okolni prostiedi.

Vzijemna interakce ¢lovéka a pfirody vede ke zménam vyuziti ploch piidniho fondu.
V Ceské republice se golfova hiisté stavéla zejména na zdevastovanych puidach, byvalych
cernych skladkach ¢i mistech nikterak nevyuzivanych nebo zemédélsky nevhodnych. Velky
rozkvét zazivaji golfové aredly od druhé poloviny 90. let, kdy se jejich pocet vySplhal na cislo
prevysujici sto (Sldma et al. 2018). Vystavba golfovych areald je pomérné kontroverzni téma.
Jedni jsou toho nédzoru, Ze golfova hfisté¢ nijak neskodi zivotnimu prostiedi a spiSe obohacuji
rozmanitost druhli v mistnim ekosystému. Druzi zase tvrdi, Ze golfova htist¢ mohou devastovat
pivodni floru a faunu, jsou to zbyte¢né a uméle vybudované prvky zasazené do ptirody, které
Jji namisto zvelebeni, naopak Skodi. Negativni ndzory se mohou odvijet zejména od nadmérné
spotteby vodnich zdrojii — zavlazovéni, velkého turistického zajmu, ktery nabada stavitele
k vystavbé dalSich hfist’, spravce k natlaku pro intenzivni Gdrzbu, jelikoz kdyZ hfisté¢ nebude
udrzované, ztrati se i klientela. Dale 1 pouzivani chemickych piipravkl pro tidrzbu, nebo praveé
velky zdbor ploch Gzemi. Uz se ale dale nezabyvaji otazkou, zdali je napi. voda vyuZzivana
z vlastnich vodnich zdrojt, které si hfisté vybuduje a spravuje, ¢i jde o vodu recyklovanou
a uzitkovou, zdali se naopak misto chemické spravy hfisté¢ nezamétuji na Setrnéjsi alternativni
oSetfovani a navic, na ptivod mista, kde bylo hiisté¢ vystaveno. Kdyz se totiz nad timto ¢lovek
zamysli a zjisti si vice informaci o ptivodu stanovisté, na kterém se hiist¢ vybudovalo, dojde

k zavéru, Ze hiisté naopak mistni diverzité mize prospivat.
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3 Literarni reSerse
3.1 Pidni fond CR

Zemédelsky pudni fond je zakladnim pfirodnim bohatstvim naS$i zemé. Je téz
nenahraditelnym vyrobnim prostiedkem, ktery umoziuje zemédé€lskou vyrobu a je jednou
z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského pldniho fondu, racionalni
vyuzivani a jeho zvelebovani jsou ¢innosti, diky kterym je zajiSténa ochrana a zlepSeni
zivotniho prostredi. Zeméd¢€lsky ptidni fond tvoii zemédé€lsky obhospodarované pozemky, kam
spada: ornd ptida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a ptda, ktera
ma byt zemédé€lsky obhospodarovand, ale docasné obdélavana neni. Dale sem nalezi i rybniky
s chovem ryb, nezemédé€lska piida potfebna k zajistovani zemedélské vyroby, jako jsou: polni
cesty, pozemky se zafizenim dilezitym pro polni zévlahy, zévlahové vodni nadrze,
odvodiovaci ptikopy, hraze slouzici k ochrané pted zamokienim nebo zatopou, technicka
protierozni opatieni apod. (MZP 2023).

V Ceské republice je kvalita zemédélského padniho fondu hodnocena systémem
ocenovani na zdkladé ekologicko-produkéniho hodnoceni ptidy. Systém vznikl po komplexnim
prazkumu zemédélské piidy v 60.-80. letech 20. stoleti a poskytl ucelené informace ohledné
cen a kvality pozemkl (Podhrazska et al. 2016). V tabulce 1 jsou uvedeny jednotlivé druhy

pozemk a jejich vyméra uvedena v hektarech.

Tabulka 1 Zmeny jednotlivych druhu pozemkii pro rok 2022 (Rocenka puidniho fondu 2023)

Udaje k 31. 12. 2021 Udaje k 31. 12. 2022 Rozdil
L Vyméra Parcely ':);L::‘eélz Vyméra Parcely z::gj; Vyméra | Parcely
ha v% pocet v% ha ha V% pocet v% ha ha pocet

orna plida 2921945 37,05| 4884091 21,60 0,60 | 2910699 36,90 | 4802397 21,31 061] -11247| -816%
chmelnice 9100 0,12 20412 0,09 0,45 8843 0,11 19768 0,09 0,45 257 -644
vinice 20190 0,26 92089 0,41 0,22 20 307 0,26 90792 0,40 0,22 17 -1297
zahrada 175346 22| 2761063 1221 006 178877 227 2794699| 1240 006 35| 33636
ovocny sad 43 560 0,55 100 350 0,44 0,43 43041 0,55 98133 044 0,44 -519 2217
trvaly travni porost 1028 587 1304 | 2861939 12,66 0,36 | 1034 857 1312 | 2844284 12,62 0,36 6270 -17685
zem@deélské pozemky 4198728 | 53,24 10719944 | 4741 0,39(4196624| 53,21 (10650073 | 47,26 039 -2104| -69871
lesni pozemek 2678 804 339 | 1532354 6,78 1,75 2680372 3398 | 1521080 6,75 1,76 1568 | 11274
vodni plocha 168 421 2,14 650 205 2,88 026| 169974 2,16 643 528 2,86 0,26 1554 6677
zastavéna plocha a nadvofi 133898 1,70 4386713 19,40 003| 134519 1,71 4409491 19,57 0,03 621 22778
ostatni plocha 707 253 897 5321305 23,53 0,13 | 705657 895| 5313217 23,58 0,13 -1 596 -8 088
nezemédélské pozemky 3688376 46,76 | 11890577 | 52,59 0,31[3690523 46,79|11887316| 52,74 0,31 2147 -3261
celkem 7887104 100,00 | 22610 521 | 100,00 0,35 (7887147 | 100,00 | 22 537 389 | 100,00 0,35 43| -73132
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3.2 Skladba zemédélské pudy

Pidou se rozumi tenkd svrchni vrstva zemské kury, kterd se nachazi mezi geologickym
substratem a povrchem. Tvofi ji mineralni Castice, organickd hmota, voda, vzduch a zivé
organismy. Je nutné ji chépat jako zékladni soucést ptirodniho bohatstvi, jako nenahraditelnou
slozku Zivotniho prostiedi vSech Zivych ekosystémil a jako limitujici faktor udrzitelného
rozvoje spolecnosti. Plida se povazuje za neobnovitelny ptirodni zdroj, respektive jen velmi

tézko a nakladné obnovitelny, ktery plni funkce produkéni i ekologické (Sanka et al. 2018).

Pida je zivotné dulezitym ptirodnim zdrojem pro pieziti lidské populace a pro vSechny
pozemské ekosystémy, a od jakziva ji lidé vyuzivali jako zdroj obZzivy pro zemédélstvi.
PovaZzuje se za nejcennéjsi ptirodni bohatstvi a z tohoto diivodu je potieba ji chranit. Padu je
mozné definovat jako samostatny piirodni utvar, ktery vznikl z povrchovych zvétralin zemské
kry a z organickych zbytku za piisobeni piidotvornych faktorti. Je prostfedim, které umoziuje
zivot ptidnim organismiim, je stanovistém plan€ rostouci vegetace, nebo slouzi pro pestovani
kulturnich rostlin. Reguluje kolobéh latek, funguje jako ulozisté a zdroj potencidlné rizikovych

latek. Pada je stale se vyvijejici zivy dynamicky systém (Abebe et al. 2022; Azhar 2022).

Populacéni rist ma stale vétsi vliv ve vyuzivani ptidy. Néasledkem vyuzivani je pfeména
z pudy zemédelské, na ptidu nezemédélskou. Piida zeméd¢lska je obecné veskera ptda, kromé
pudy pro bydleni a podnikatelské vyuziti. Rozd€leni zeméd¢€lskych a nezemédélskych pozemkt
v Ceské republice je mozné vidét z grafu 1. Pro kontrolu zmény vyuziti zemédélské pudy
na nezemédélskou je potfeba nafizeni vlady €. 16 zroku 2004 o hospodareni s plidou.
Nevyuzivand zemédelska puda predstavuje plochy diive pouzivané jako zemédélska puada,
které se dlouhodobé neobd¢lavaji z hospodaiskych, spoleCenskych nebo jinych davodi.

(Santosa a Gunarto 2019).
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Graf 1 Podil zemédélskych a nezemédélskych pozemkii v CR k 31.12. 2022 (Rocenka pridniho fondu 2023)

3.2.1 Orna pida

Orné ptda nebo pastviny tvofi téméf 40 % plochy zemského povrchu vyjma ledu. Orna
puda je dle své definice pozemek, na kterém se pravidelné¢ péstuji zemedélskeé
plodiny. Zemédglské zornéni pady v Cesku je cca 70,9 % (jedna se o podil orné pidy
na rozloze zemédé€lské pudy). Tato hodnota ma od roku 1990 spis klesajici trend, naopak se
po vstupu CR do EU na ukor orné ptidy zvysuje rozloha trvalych travnich porostii. Pro srovnani
pramér zornéni pady v EU je 60 %. Do orné pudy patii pozemky vyuZivané pro péstovani
zemédélskych plodin v osevnich postupech, a to véetné pozemki dodasné zatravnénych nebo
s viceletymi krmnymi plodinami, plochy patenist’, sklenikl a foliovnikli. Spada sem i uhor,
ktery tvoii plochy ponechané na regeneraci, obvykle po dobu jednoho vegetaéniho roku. Uhor
muze byt bud’ bez jakychkoliv plodin, nebo se spontanni ptirozenou vegetaci ¢i mize byt oset
vyhradné za uéelem zeleného hnojeni. Uhor je zapojen do systému stiidani plodin, povaZuje se

proto za zemédélskou pidu vyuzivanou (Wilson a Xenopoulos 2009; Pozemky a farmy 2023).

3.2.2 Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty (TTP) jsou dle rozhodnuti Komise EU ¢. 2000/115 plochy
zemédéElské pady, které netvoti soucast osevniho postupu, jsou vyuzivany k péstovani trav nebo

jinych bylinnych picnin, které nejsou zahrnuty do stfidani plodin v podniku po dobu péti let
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a déle. D¢li se na trvalé louky, pastviny a na vynosné chudé pastviny (Kvapilik a Kohoutek

2012).

TTP pokryvaji 34 % zemédélské plochy Evropské unie a jsou Zivotné diilezité pro blaho
Clovéka, jelikoz prispivaji k Siroké Skdle zakladnich sluzeb ekosystému. Jakakoliv zména
v jejich rozloze travnich porostii miize mit za nésledek spolecenské dopady. Historicky byly
TTP extenzivné obhospodatovany a relativné chudé na ziviny. U zna¢ného mnozstvi travnich
porostll ale doslo k intenzifikaci obhospodatfovani, nebo byly pfeménény na ornou pudu,
ptipadné opustény. Trvalé travni porosty byly po staleti vyuzivany jako zéklad pro zivocisSnou
vyrobu a jako hlavni pilif kolob&éhu zivin. Krom poskytovani kvalitniho zdroje krmiva pro
ptezvykavce jsou TTP Sirokou Skalou dalSich slozek ekosystému jako regulace klimatu
prostiednictvim sekvestrace uhliku, ochrané proti erozi a zaplaveni nebo opylovani plodin.
Trvalé travni porosty jsou velmi rozmanité napti¢ celou Evropou. Diivodem jsou ptirozené
faktory, tj. klima a pida, intenzita obhospodateni, které¢ vede ke hnojeni a defoliaci (Pacini et
al. 2016; Schils et al. 2022). Hraji také vyznamnou roli pti zlepSovani kvality zivota, jako jsou

zabavné a sportovni ucely (Pacini et al. 2016).
3.2.3 Ostatni — zahrady, chmelnice, vinice

Zbylych 5,9 % pudniho fondu v Ceské republice pokryvaji plochy chmelnic, vinic,

zahrad a sadt, viz. graf 2.

W orné puda

M chmelnice

W vinice

M zahrada
ovocny sad

M trvaly travni porost

vinice
= 0,5% chmelnice

Graf 2 Rozdeéleni zemeédeélskych pozemkii k 31.12.2022 (Rocenka piidniho fondu 2023)
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3.3 Skladba nezemédélské pidy

3.3.1 Les

Lesy jsou brany jako zékladna pro biologickou rozmanitost. Zahrnuji nejrozmanité;jsi
suchozemské ekosystémy a poskytuji zasadni zmény klimatu a adaptace. Jsou dulezité pro
zivobyti, z kulturnich a duchovnich divodl a pro mistni komunitu. Pojem primarni lesy jsou
lesy takové, co nejsou naruseny primyslovym vyuzivanim, tj. tézbou ¢i stavbami. Dale jsou
vysledkem ekologickych a evolu¢nich procesti, dominuji souvislym pokryvem koruny stromu

a maji neznecisténou piidu 1 vodu (Kormos et al. 2018).
3.3.2 Vodni plocha

Vodni zdroje (tj. veskeré typy vodnich ploch — jezero, rybnik, mofe, a vodnich tokl —
feky, potoky, strouhy, odvodiujici piikopy) a jejich ochrana je zasadni pro udrzitelné
zemédé€lstvi. Maji prvorady vyznam pro zvySeni a udrzeni zemédélské produktivity

pfi zachovani pfirodnich rezerv podzemnich a povrchovych vod (Momm et al. 2022).
3.3.3 Ostatni — zastavéné plochy a dalSsi

Zastaveéna plocha (napf. silnice, htiste, chodniky, parky aj.) dle § 2 odst. 7 stavebniho
zakona je: Zastavend plocha pozemku je souctem vSech zastavenych ploch jednotlivych staveb.
Zastavenou plochou stavby se rozumi plocha ohranicend pravouhlymi primety vnéjsiho lice
obvodovych konstrukci vsech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. (Hlavsa
et al.). Podle kolacového grafu 3 je znazornéno procentudlni rozdéleni zemédélskych

a nezemédélskych ploch.

Zastavéné plochya
nadvori
1%

Ostatniplochy
8%

Vodni plochy
4%

Zemédélska pud

53% Ovocné sady

0,1%

Graf 3 Procentudlni rozdéleni zemédélskych a nezemédélskych ploch v MAS k 31.12.2014 (Zdroj CSU
k31.12.2014)
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3.4 Vyznam golfovych hrist’

Ptesnou historii golfovych htist dodnes nikdo neznd. Hra nejspiSe zacala jiz
ve sttedoveéku tim, Ze si pastevcei ovci kratili své volné chvile tak, Ze odrazeli za pomoci svych
holi kameny po louce (Saunders 2006). Prvotni zminky o hie pfipominajici golf pochazi z tise
Rimské, kde ji lidé nazyvali , paganica®. Vyuzivali zahnutou ty¢, kterou se snazili zasdhnout
micek z vycpané kiize. Dalsi zminka pochazi z Ciny, kde hra nesla nazev ,,Chuiwan, slovo
slozené z chui —udefit a wan — maly micek. Z Anglie je znamy diivéjsi nazev ,,Cambuca* nebo
z Francie ,,Cchambot“. Ze 13. stoleti je hra zndma v Nizozemsku pod nazvem ,,Kolven‘. Nazev
hry ,,Golf* se zrodil ve 14. stoleti ve Skotsku, a nékteré historické prameny ho datuji az do 12.
stoleti. Hra jako takova se zacala vyvijet pfed vice nez 100 lety ve Spojeném kralovstvi jiz
zminéném Skotsku, kde vznikala i prvni golfova hfisté. Vyuzivala oblasti pfirozené¢ho
prostfedi, pficemz oteviend prostranstvi se uzpiisobovala pro hru vystavbou greenti a odpalist’.
V dnesni dob¢ je pfevazna vétSina hiist’ vystaveéna na rekultivované pide€ nebo na ptdé, kterd
se vyuzivala pro zemédélskou produkei. Prvni golfové hiisté na svété bylo vybudovano roku
1552 v St. Andrews u Edinburghu, na kterém vznikla roku 1888 i prvni fotografie (obr. 1)
(Gange et al. 2003; Skladanka et al. 2009).

Obrazek 1 Rok 1888- prvni fotografie golfu v klubu St.Anrews (Hueber 2010)

16



V poslednich tfech desetiletich se pocet golfovych hiist’ celosvétove dramaticky navysil,
a to nejen v zemich ekologicky vhodnych k jejich ztizeni a idrzbu (Némecko, Anglie, Francie,
Svédsko a Skotsko), ale také v Italii, Recku ¢i Spanélsku, kde podminky pro tudrzbu nejsou
zcela vhodné vzhledem ke klimatickym a enviromentalnim podminkdm. Diky tomu, Ze se golf
objevil 1 na olympijskych hrach v Riu v roce 2016, vSe smétuje k tomu, Ze se pocet golfovych

htist’ bude i1 nadale zvySovat (Petrosillo et al. 2019).

Golfova htisté jsou dnes vSudyptitomna jak ve vyspélych, tak i rozvojovych zemich.
Mnoho z nich je umisténo v té€sné blizkosti metropolitnich center. Hfiste jako typ zelené plochy
poskytuje funkéni, rekreacni a estetické vyhody. Vystavba hiisté pfinese vizudlni dopad ménici
kulturni krajinu v kontextu a obsahu. Z divodu, Ze je pro hru vyuzito asi 40 % plochy, zbylych
60 % hfiSt¢ je moznosti pro vytvofeni jinych krajinnych aspektli. Mohou byt vystavény
napf. pfirodni rezervace, pastviny pro hospodaiska zvirata, rekreani oblasti, mocaly, lesy,
viesovisté a dalsi typy, které jsou dilezité pro biologickou rozmanitost. S takto védomym
managementem mohou byt golfova hfisté¢ velmi cenna. Krom toho bydleni v jeho blizkosti je
znamkou vysokého socialniho postaveni a umoznuje vyssi spokojenost mistnim obyvateltim.
Lidem jejich okoli poskytuje misto, kam mohou chodit na prochazky a misto, kde mohou travit
svlij volny ¢as. Z hlediska estetiky poskytuje méstskym obyvatelim vyhled do zelen¢ a vétsi
soukromi (Sandberg et al. 2015; Wenjie et al. 2020).

Zivot v golfové oblasti nese jak vyhody, tak nevyhody. Mezi vyhody se fadi existence
sportovnich zatizeni, lepsi socidlni postaveni, dostupnost sluzeb, zelen, bezpecnost, znalost
pfirodnich a ekologickych hodnot, dostupnost energetickych a inzenyrskych siti (tzn.
kanalizace, voda, osvétleni, odvoz odpadu), nebo pravidelnd dostupnost MHD. K nevyhodam
se fadi vysoké néklady na bydleni. V ptipad¢, Ze se hfisté nachazi na periférii nebo ve vétsi
vzdalenosti od aglomerace, chybi pak obcanska vybavenost a socialni sluzby (Slama et al.
2020). Golfova hfisté nejsou rozmisténa rovnomérné, ale ¢asto se buduji zamérné v sidlistich

a kolem nich, aby se zvysila hodnota bydleni i majetku (Bekken et al. 2021).
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Golfové hiisté v Ceské republice

Ceska republika je povazovana co do poétu golfovych htist a do jejich kvality za golfovy
stat sttedni a vychodni Evropy. Krom velkého mnoZzstvi hracich ploch riiznych kvalit se mtize
chlubit krasnou pfirodni a kulturni scenérii. V CR je 114 golfovych hiit, které se rozléhaji
na plose 5105,98 ha, coz odpovida 0,06% celkové vyméry CR. Nejvétsi vyméra golfovych
aredll je v kraji StfedoCeském, a nejmensi v kraji Vysocina a Olomouckém. Z hlediska poméru
podtu hiist k celkové vyméie je Ceska republika srovnatelnd s Francii (Slama et al. 2018; Fuksa
et al. 2022).

Prvni golfové h¥isté na uzemi CR vzniklo jesté za dob Rakousko-Uherska v roce 1904
v Karlovych Varech (obrazek 2). Hfist¢ mélo 9 jamek, az pozdé€ji v roce 1929 se rozsitilo
na jamek 18. Soucasné hiisté€ pochazi z roku 1935. Druhé golfové htisté vzniklo hned rok poté
vroce 1905, a to v Maridnskych Laznich (obrdzek 3). Jeho otevieni doprovazel i britsky
panovnik Eduard VII, ktery mu udélil status Royal, coz nema zZadné jiné hiisté na svété krom
Velké Britanie. Hrist¢ byla urena zejména pro zahrani¢ni klientelu lazeniskych mést, zejména
pro Anglicany a Ameri€any, zejména diky kterym byla hiisté vystavéna. Za skute¢né zacatky
ceského golfu lze povazovat az aktivitu rodiny Ringhoffert, ktera upravila soukromy pozemek
u obce VoleSovice na golfové hiiste, jesté pred prvni svétovou véalkou. Vyusténim této aktivity
bylo zaloZeni prvniho golfového klubu Golf Club Praha roku 1926. Tento klub vybudoval své
htist€¢ v Praze — Motole, kdy v roce 1927 uspotadal i prvni soutéz. V roce 1929 byla poprvé
vydéna Pravidla golfu a tii roky na to byl zalozen Golfovy svaz CSR, ktery je jednim
ze zakladateli EGA (Evropska golfova asociace). Tato organizace dodnes zastfeSuje vSechny
golfové asociace v Evropé (Skladanka et al. 2009; CGF 2023).

Pielomovym rokem pro ¢esky golf je rok 1966. V tento rok se golf vyrovnal ostatnim
sportiim Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a sportu. Obdobi v letech 70. a 80. se golf
stal pro nasi zemi golf velice oblibenou aktivitou, zejména u zahrani¢nich klientt, vzhledem
k tehdejsimu komunistickému rezimu. Do roku 1989 bylo vystavéno pouze 9 hiist. Golf hrali
predeviim ¢lenové KSC a jejich zahrani¢ni klientela. Zlomovym rokem je rok 1989, kdy
s padem komunistické strany ptichdzi socioekonomicky ,boom®. Devadesatd léta byla
charakterizovdna postupnym nartstem vystavby golfovych hfist, kdy rok 1999 ¢ita 18 hfist’.
Obdobi spojené snovym tisiciletim odrazi novy ekonomicky rozvoj, ktery se projevil
v dynamické vystavbé golfovych hiist. V roce 2019 je zaznamenano 112 hfist, a nyni je Ceska

republika na ¢isle 114 (Slama et al. 2018; Slama et al. 2020).
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Blick vom Klubhaus auf das Gelande des neuer
Golfplatzes in Karlsbad

Obrazek 2 Golfové hiisté v Karlovych Varech (CGF 2023)

Die Galerie bei der Offenen Meisterschaft
der C.S.R.in Marienbad: Am Wege zum 15

eSS we . .

Obrizek 3 Golfové hiisté v Marianskych Laznich (CGF 2023)
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Tabulka 2 ukazuje pocty golfovych arealt v konkrétnich regionech (NUTS3) a zaroven
jejich celkovou plochu uvedenou v hektarech. Celkovy pocet 112 je pro rok 2018, nyni je pocet
114.V tabulce 3 je jiz detailni pohled na vymeéry golfovych hiist.

Tabulka 2 Charakteristiky golfovych klubii v CR (Slama et al. 2018)

Kod (NUTS 3) Region (NUTS3) Pocet GC v regionu Celkova plocha GC [hektar = ha] na region
czo10 hlavniho mésta Prahy 8 257,36
CZ020 stfedocesky 24 1368,62
Cz031 Jihocesky 473,63
CZ032 Plzen 85 238,27
Czo41 Karlovy Vary 10 589,25
Cz042 Usti 9 277,82
CZ051 Liberec 8 268,13
CZ052 Hradec Kralové 8 268,65
CzZ053 Pardubice 5 204,23
€Z063 Vysotina 2 76,96
CZ064 Jihomoravsky 7 319,59
czom Olomouc 2 102,93
Cz072 Zlin 7 122,27
CZ080 moravskoslezské 9 539,55
112 5107,26

NUTS 1 = Ceska republika (CZ0)

Tabulka 3 Podil vvmery GH na zemédelské piide (Slama et al. 2018)

Celkova vyméra GH Celkova vyméra Celkova vyméra GH /
Kraj [ha] zemédeélské pudy [ha] celkova vyméra
/ kraj / kraj zemédélské pudy [%]
Hlavni mésto Praha 260,21 19 877,80 1,31
Stredocesky 1222,39 661 026,50 0,18
Jihocesky 473,63 489 693,30 0,10
Plzernisky 238,27 378 165,70 0,06
Karlovarsky 589,25 124 011,80 0,48
Ijsteckjl 277,82 275 323,60 0,10
Liberecky 268,13 139 689,90 0,19
Kralovéhradecky 410,75 277 228,90 0,15
Pardubicky 204,23 270 880,90 0,08
Vysocina 76,96 408 938,50 0,02
Jihomoravsky 319,59 425 167,60 0,08
Olomoucky 102,93 278 562,20 0,04
Zlinsky 122,27 192 267,30 0,06
Moravskoslezsky 539,55 274 086,90 0,20
Celkem 5 105,98 4 214 920,90 0,12
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3.5 Skladba golfového hristé

Ve svéte v soucasné dobé existuje témet 40 000 golfovych hiist’ (Fuksa et al. 2022), kdy
se jejich zakladani za poslednich 30 let zvysilo vice nez o 42 %. S narlstajicim poctem
golfovych hiist rostou i obavy z globalni ztraty biologické rozmanitosti. Star$i hfist€¢ mohou
byt pravdépodobné v rdmci ochranné hodnoty na vyssi urovni, jelikoZ mohou mit oblasti vice
nez 100 let nenarusené. Pokud je hfist¢ vybudovano na byvalé zemé&délské ptide, mize byt jeji
urodnost po mnoha letech hnojeni vysoka. Je dilezité, aby pii vystavbé hiisté probihala
vzéajemna kooperace architekta, ekologa a greenkeepera. Musi byt zohlednéno misto a rostlinna
spolecenstva, kterd se na daném uzemi nachazi, zejména jaka jsou vhodna pro dany typ pudy.
Aby se co nejlépe zachovala biodiverzita, m¢ly by byt péstovany plivodni druhy rostlin
z diivodu, Ze podporuji vétsi rozmanitost zvitat, jako je hmyz a ptaci, vice nez exotické rostliny.
Driive tomu tak nebylo a na htistich se imysIn¢€ vysazovaly neptvodni a exotické druhy, aby se
zachoval ,,zeleny* vzhled po cely rok. Pravé i tento krok minulosti miize mit negativni dopad
pro spolecnost, kterd vnima htisté jako oslavené zahrady. Rozumi se tomu tak, ze se na hiisté
nehledi jako na pfinos pro misti biodiverzitu, ale naopak Ze opévuji exotické a neptivodni druhy,
které nezapadaji do piivodni krajiny. Mohou tedy ptsobit jako uméle vlozeny prvek do krajiny,
ktery ji nijak nepfispiva (Gange et al. 2003; Tanner a Gange 2005).

Genotyp pudniho fondu se li§i v riznych pidnich typech i geografickych polohach.
Fenotyp mikrobidlniho spolecenstva ma ptimy vliv na enviromentélni procesy a kolob¢h Zivin
v pudé. Diky posouzeni struktury mikrobidlniho spolecenstva lze vyvodit vztahy o cyklech
zivin a procesech, které jsou v ptid€ aktivni. Techniky hospodareni na pid¢ vSak mikrobialni
strukturu méni. Uvedeno na ptikladu — plodiny, které dostavaji vysoké davky chemikalii
s fungicidnimi u¢inky, prokazuji zmény na struktufe mikrobidlni spolecenstvi, tedy na fenotyp.
Travniky jsou stfikany na golfovém hfisti fungicidy, jinymi pesticidy a hnojivy, avSak v rizné
Cetnosti a mife na rlznych ¢astech hiisté, a také s ohledem na rozhodnuti spravce hiisté
a legislativou, ktera upravuje pouzivani chemickych latek (Bartlett et al. 2007).

Golfové¢ aredly jsou tzemi o velké plose. Jejich vyméra se obvykle pohybuje od 20 ha
do 70 ha. Velikost htit izce koreluje s poétem jamek. V Ceské republice jsou nejvice rozsitena
hiisté devitijamkova a osmnactijamkova. Hfist' se 6 jamkami ¢i naopak s 27 nebo 36 jsou jen
v fada jednotek. Hfist¢ 18 jamkové jsou obvykle dlouhé 6 000 — 7 000 m. Jejich projektovani
je pomérné slozitd a komplexni zalezitost. Krom technickych pozadavki, tj. moZnosti

oSetfovani, dodrzeni zasah pro hru, sloZeni ptidnich profilt, které odpovidaji biologickym
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pozadavkliim trav apod., je velmi vyznamné i hledisko estetiky, to nejen celého aredlu s ohledem
na jeho umisténi v krajiné, tak i v ramci vlastniho htist€ (vzhled jeho jednotlivych ¢asti) (Fuksa
et al. 2022).

Na golfovych hiistich jsou vymezeny tfi zédkladni kategorie travnikd, tj. odpalisté — kde
zaCina jamka; fairway — velka plocha htiste; green — cilova jamka hiiste.

Golfova hfisté se rozdeluji do tii zdkladnich Casti: green a odpalisté, fairway a rough.
Kazda jamka zacina odpalistém a konci greenem, kde se jamka nachéazi (Bekken et al. 2021).
Odpalisté s jamkovistém lze oznacit za antropogenni pidni profil. Aby se vytvofily optimalni
hraci plochy, materidl je ¢asto dovazen z jinych regiond, i celosvétove (Bartlett et al. 2007).
Fairway se rozléha mezi odpalistém a greenem. Rough se nachazi po obvodu kazdé golfové

jamky, tedy jako okrajova cast htist¢ (Bekken et al. 2021).
3.5.1 Green

Jak jiz bylo zminéno, jednd se o cilovou jamku. Patové uzemi je veskeré uzemi,
specialné upravené pro techniku patovani (putting) nebo jiné definované pravidly jako jemu
podobné. Micek se povazuje na patovém uzemi v piipade€, jakmile se dotkne jeho povrchu.
Podle statistik patové tizemi predstavuje pfiblizné pouze 1,6 % veskerého hraciho izemi hiist,
hrajici ovSem roli v ptiblizné 75 % vSech hernich situaci. Nalezity design, konstrukce a udrzba
tohoto Gizemi je naprosto klicova. Tato plocha by méla byt dostate¢né velkd, aby otestovala
variabilitu hry a vyzvu pro dané¢ho hrace. Patové uzemi by mélo mit optimalni velikost hned
z nékolika diivodi, nejen téch hernich, ale také ekonomickych. Jedna se o nejlépe udrzovanou
Cast hiiste, uder by tak mél z ni byt pro hrace z hlediska ptesnosti co nejsnazsi (Beard 2001).

Konstrukéni material, ktery je na greenu pouzit, podle USGA (Golfova asociace
spojenych statil) se od standardniho greenu znac¢né lisi. Kofenova zéna podle USGA obsahuje
minimalné 80 % jemného pisku, kdezto standartni green vyuziva pouze mistné dostupnou padu.
Diky tomuto maji antropogenni pudni profily pod kazdym typem herniho povrchu rozli¢né
fyzikalné-chemické vlastnosti v porovnani s okolni ptivodni ptidou. Nektera hiisté maji greeny
vybudované docasné. Greenkeepeii provedou seceni ploch fairwaye na vySku cca 5 mm, pfiseji
jemné druhy trav, jako je napt. Festuca spp., a nasledné ji udrzuji jako standardni green (Bartlett

et al. 2007). Typicka vyska seceni je 3-4 mm (Bekken et al. 2021).
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3.5.2 Tee

Odpaliste je vychozim bodem obdélnikového tvaru specialné pfipravenym pro Gvodni
tider dané jamky. Uzemi odpali$té je ohraniéeno zpravidla dvéma znackami, idealnd v mistd
htisté snadném pro drzbu. S danym izemim je spjat tzv. divot neboli kus travniku, ktery je pfi
necisté zahraném uderu vytrzen ze zemé&. Typickd vyska seCeni je 8-12 mm (Beard 2001;

Bekken et al. 2021).
3.5.3 Fairway

V pravidlech golfu neexistuje pfesnd definice pojmu fairway. Zjednodusené by $lo
fairway popsat jako celé¢ tzemi hiisté, mimo odpalisté, patového uzemi a vSech prekazek
na hfisti. Jedna se o travnatou plochu mezi odpalistém a patovym Gzemim stfizenym nizSim
stithem nezli okoli hiisté. Typickd vyska seceni je 10-15 mm. Fairway lze také popsat jako
uzemi, na které hrac cili pro zahrani dal$iho tderu. Ve slovniku je mozné se setkat s pojmem

dogleg vyznacujicim zahyby (zatacky) na daném fairway (Beard 2001; Bekken et al. 2021).
3.54 Rough

Travnata plocha obklopujici patové uzemi, odpalisté a fairway. Micek se v ném rychleji
zalozenou na piesnosti, rough je pomyslnym trestem pro hrace, ktery dany uder nezahraje
idedln€. Rough je zastiizen delSim stfihem nezli fairway. Typicka vyska seCeni je 40-50 mm.
To se vSak muze lisit v zavislosti na typu roughu. RozliSuje se semi-rough, ktery se sece
n¢kolikrat do roka na vysku 30-50 mm. Druhym typem je a heavy-rough, ktery se sece jednou
do roka. Rozsah trestu zavisi ale primarné na délce a hustoté tohoto travnatého uzemi (Beard
2001; Bekken et al. 2021).

Na obrazku 4 je znazornéna vyska a frekvence koseni na vymezenych ¢astech hfiste.

rough/ raf
. semi rough/ semiraf
collar / tee / odpalisté fairway/ dréha
green / jamkovisté limec jamkovisté ——— -
— D ~S—
VYSKA KOSENI 25-76 mm )-15 mm 6,4 do 25 mm 13-30 mm 40 mm 25 mm a vice
FREKVENCE KOSENI 3-7x tydné 3-7x tydné 2-3x tydné 2-3x tydné 1-4x za MEsic 1-2x za rok

Obrazek 4 Typy golfovych travniki (Senatomas 2013)
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3.5.5 Bunker

Konkrétni zdivodnéni existence bunkeru neni piesné¢ znamo, jeho ptivod je spojovan se
htisti ve Skotsku, kde golf dnesni podoby vznikl a jehoz hfisté se nachazi také nedaleko biehti
mote. Bunker je v pravidlech golfu definovén jako plocha, ¢asto vyhloubena, kde byl travnik
nebo zemina odstranéna a nahrazena piskem a jemu podobnymi materialy. Travnaté ohraniceni
bunkeru jiz neni jeho soucasti. Pokud se na hfisti nachazi jiné nerovnosti plochy, napiiklad
travnaté prevazné na Uzemi rough, nejednd se o piekazku jako takovou, ale pouze o soucést

rough. Ptekazky (bunkery) v golfu mohou byt s pise¢nym podlazim ¢i vodni (Beard 2001).

3.5.6 Vodni plochy

Na golfovém hfisti jsou vytvoreny ¢i zachovany moktadni oblasti, napf. sladkovodni
rybniky. Zaclenénim mokiadnich biotopli na hfisté¢ potenciondlné ucini plochu pestiejsi,
esteticky ptijemnéjsi, zaroven se tak zlepsi podminky pro moktadni faunu (ptéci, obojzivelnici
nebo bezobratli). S vodni plochou tzce souvisi 1 zavlazovani, nebo postiik pesticidy a hnojivy,

kterd jsou Skodliva pro podzemni vody (Colding 2007).

Vyuzivéani vodnich zdrojii (mokiad, oSetiend odpadni voda, nevyuZzivané vodni nadrze
apod.) na golfovém htisti ma velky vyznam, vzhledem k velké spottebé vody pro zavlazovani.
Kromeé toho, jak bylo zminéno vyse, mohou golfova hiisté kontaminovat povrchové a podzemni
vody v disledku chemickych zasahti (Petrosillo et al. 2019). Nicméné studie Diaze et al. (2007)
uvedla, ze zavlazovani hiist’ je méné dulezité ve srovnani se zavlazovanim zemédélské pady.
Voda pro zavlazovani pochazi z opétovné pouzivanych vodnich zdrojl spiSe nez z ptimého
cerpani podzemnich vod. Studie Kohlera et al. (2004) zddraznila, ze uméle vybudované
moktady na hiiStich maji potencial pfijimat, ukladat a filtrovat odtok vody v ramci hiisté
a sousednich oblasti. V ptipadé, Ze jsou moktady dostate¢né velké, miizou mit pozitivni vliv na
kvalitu vody. Pfitomnost mokiadii ma také potencidl podpofit pfitomnost obojzivelniki,

zejména vzacnych druht, ktefi jinde ztratili své pfirozené utocisté (Petrosillo et al. 2019).
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Typy golfovych hFist’

Golfova hiisté je mozné rozdélit podle tii zakladnich typl — linksove, parkové a prirodni
htisté (Golfovy slovnik 2023).

Links — hiisté¢ je typické pro Skotsko. Byvd umisténo podél pobiezi, ma velmi
modelovany terén a hluboké bunkery. Mimo trav je /inks témef bez vegetace, jsou pro néj
typické uzké fairwaye lemované vysokou trdvou a také rychlé a tvrdé greeny. Absence keit
a stromu pfispiva k otevienosti hiisté, coz vede k ovlivnéni hry povétrnostnimi podminkami.

Parkové — hiisté s velkym mnozstvim stromt a vodnich ploch, nez je tomu u htisté typu
links. UdrZba roughu je pravidelna a nepiisobi tak neupravend. Na hiisti je vyzadovana vétsi
technicka zdatnost, jelikoz jsou greeny malé a ¢asto byvaji chranéné okolni vegetaci.
je zde Setrnost k pfirodé, tedy Setrnéjsi uzivani chemickych prostiedkii a vétsi vyuziti ptirodnich

prvkda.

3.6 [Ekologicka stabilita krajiny

Krajina je otevieny systém, ktery je vysledkem ptlisobeni pfirodnich a antropogennich
Cinitell. Pfirodni krajina se vyvijela vylu¢né v dusledku plsobeni pfirodnich €initeld, kdezto
kulturni krajinu formovali €initelé jak pfirodni, tak i antropogenni. Krajinotvorné procesy jsou
biotické nebo abiotické, prirodni nebo antropogenni, a zplisobuji neustalé zmény v krajin€. Tim
je bezprostifedn¢ z ekologického hlediska ovlivnéna i jeji stabilita, tedy schopnost ekosystému
vratit se pisobenim vlastnich mechanismi k dynamické rovnovaze neboli k ,,normalnimu

sméru ve vyvoji (Rehackova a PauditSova 2007).

3.6.1 Biodiverzita krajiny

Od svého vzniku v 80. letech 20. stoleti se pojem a pouzivani terminu biodiverzita
rychle vyvijel a nyni ma vice dimenzi. Biodiverzita ma mnoho hodnot, které se pohybuji napti¢
vnitfnimi, instrumentalnimi a vztahovymi hodnotami, které se mezi socialnimi aktéry vyrazné
1i8i. Ktera z téchto hodnot ptevlada nebo je dokonce uvazovana, mé zasadni vliv na praktické
rozhodovani o biodiverzité. V soucasnosti jsou popsany piiblizné¢ 2 miliony druht zivych

organismiit — celkovy pocet druhii na Zemi se svelkou nejistotou odhaduje
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na 10 milionti. V druhové diverzité dominuji suchozemsti zivocichové, zejména ¢lenovci, ale
mofské a mikrobialni systémy obsahuji obzvl4sté bohatou fylogenetickou diverzitu. Clovék od
pravéku ovliviiuje globélni biodiverzitu jak negativné — napf. vymirani megafaunti a ostrovi,
tak i pozitivné — napf. sprava organismu a ekosystémd, vytvareni novych ekosystému. Rychlost
poklesu biologické rozmanitosti se v moderni dob¢ zintenzivnila. Souasnd mira vymirani je
mnohem vyssi, nez tomu bylo diiv. Mezi primarni pfimé hybatele moderniho ubytku biologické
rozmanitosti patfi zmény ve vyuzivani pudy, sladké vody a ocednii; zvySeny sbér volné Zijicich
organismu; klimatickd zména; rizné formy znecisténi; a invazni druhy. K dneSnimu dni je
zména klimatu relativné malou pfi¢inou poklesu biologické rozmanitosti, ale jeji dopad
pravdépodobné v priibéhu tohoto stoleti vyrazné poroste. Tyto ovladace se vzajemné ovliviiuji
slozitym zpisobem, nckdy se =zlepSuji a casto vzdjemné posiluji své ucinky.
Neptimé pficiny poklesu biologické rozmanitosti narlstaji. Nejvyznamnéjsi znich jsou
celosvétové spojené spotiebitelské stopy, soustfedéné v uréitych zemich a spoleenskych
skupinach. Neptimé faktory ovliviiuji miru a rozsah jiz existujicich ptfimych faktorti a davaji

vzniknout novym, jako je znec€isténi plasty, hluk a svételné znecisténi (Diaz and Malhi 2022).

Obavy o globdlni ztraty biologické rozmanitosti stale nartstaji. Co se tyce golfovych
htist’, az do nedévna existovalo jen malo dikazi o tom, jestli je golfova plocha z hlediska
zivotniho prostiedi pfinosna ¢i nikoliv. Z dostupnych studii se ale ukazuje, Ze hiisté nejsou
vyznamnym zdrojem znecisténi, mohou se rovnat mnoha pfirodnim biotopiim, co se tyce
rozmanitosti zvitat a rostlin. Také se ukazalo, ze hiisté vykazuji vySsi biologickou rozmanitost
nez jemu ptilehlé oblasti, kdy studie Gange (2003) uvedla vysledky, kdy rozmanitost hmyzu

a ptakt na golfovém hfisti byla vyssi nez v okoli zemé&délské ptdy.

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pretrvat i za neptiznivych
podminek prostfedi a umét produkovat své typické charakteristiky i v podminkach, které je
narusuji zvenci. Piikladem muze byt pisobeni clovéka na krajinu. Tato schopnost se ukazuje
minimalni zménou za plsobeni nepfiznivych vlivii ¢i spontdnnim navratem do plvodni
vyvojové trajektorie po ptipadné zméné. Protiklad ekologické stability je ekologicka labilita

neboli nestabilita (Rozsivalova 2009).
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3.7 Vliv golfovych hriSt’ na Zivotni prostredi

Expanze poctu golfovych hfist’ v poslednich desetiletich zaznamenala rostouci obavy
ohledné jejich role pfi hospodateni s piidou a dopadu, ktery maji na biologickou rozmanitost.
Golfova hfisté¢ byla zahrnuta do harmonogramu typl zéastavby, které mohou byt predmétem
hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi. Kazdé golfové htisté hraje roli v péci o Zivotni prostredi,
alesponi v mistnim méfitku (Hammond a Hudson 2007).

Na svéte je témet 40 000 golfovych hiist’. Geografické ¢asti, napi. Evropa a Spojené staty,
golfovych hfist, z toho je ptes 2 500 ve Velké Britanii, kde je i nejvyssi pocet hiist’ s ohledem
na rozlohu zem¢. Jejich zakladani se v letech 1990 az 2000 zvySovalo v priméru o 5 % rocné.
Zhruba 17 000 golfovych htist’ je ve Spojenych statech. O néco mensi co do celkové vymeéry
zemé jich je v Portugalsku, Svédsku, a Italii, naopak 1épe na tom jsou Nizozemsko, Belgie,
Dansko, Svycarsko, Rakousko a Némecko. Golf hraje pres 60 miliont lidi, nejvice hracu je
v USA. Navzdory velkému poctu golfovych hiist’ a obrovské rozloze, ktera zabiraji, existuje
ve védecké literatufe o nich jen malo ekologickych studii. Na golfovych hfistich byla zjisténa
vysokd druhova bohatost, rozmanitost a pocetnost ptaci fauny, véetné ohrozenych a regionalné
klesajicich ptacich populaci (Colding et al. 2009; Petrosillo et al. 2019; Skladanka et al. 2009;
Fuksa et al. 2022).

V soucasné dobé je vénovana zvysena pozornost zaborim zemédélské pudy. V Ceské
republice se budovani golfovych aredl feSi na riiznych plochach. Nejcastéji se stavi
na téZebnich lokalitach, na mistech starych skladek, ¢i na zdevastovanych uzemich. Seznam
ploch, které¢ byly rekultivovany nebo revitalizovany, je uveden v tabulce 4. V Anglii byly
golfové aredly vybudovany v oblastech zvanych ,brownfield”, aby napomohli revitalizovat
venkov, zatimco v USA byly projektovany na piirodnich destinacich, které jsou atraktivngjsi
pro turisty. Vystavbou hfist dochazi ke zméné v retencnich schopnostech tzemi, v rameci
hospodateni s vodou — zavlazovani a udrzba zeleng. Na htistich jsou vybudovany riizné retencni
prvky (bunkery, rybniky, pfikopy atd.,). Aredly jsou casto napajeny na vlastni systém
zavlahovych jezirek, ke kterym je pouzit rekonstruovany ¢i nové vybudovany odvodiiovaci
sytém (Slama et al. 2018).

Vysledky vyzkumu Slama et al. (2018) upozoriuji, ze i pies to, Ze se jedna o tzemi
vyuzivané pro sportovni ucely a mélo by byt vedeno jako ostatni plocha, v katastru nemovitosti
je takto vedeno pouze 37 % tizemi, vice nez polovina je piida zemédélska, z cehoz nejvetsi Cast,

tj. 35 % je ornd puda, coz je Casto pouzivano jako negativni argument pro vystavbu hiist’.
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Zhruba 34 % plochy golfovych hfist’ se nachazi na velmi kvalitni piidé. Zhruba tfetina je trvaly
travni porost, pouze malou ¢ast izemi potom zaujimaji vodni plochy, lesy, zastavéné plochy,
sady a zahrady. Pozitivné jsou vnimana golfova htist€¢ vznikajici rekultivaci a revitalizaci
skladek, jednd se o vice nez 18 % plochy hfist. V prabé¢hu vystavby novych golfovych hiist
bylo v katastru nemovitosti pfevedeno vyuziti tzemi pouze u 6,6 % ploch. Z vyzkumu plyne,
ze ponechani plivodniho vyuziti 1zemi prameni zejména v souvislosti s narocnou byrokracii
spojenou s vysokymi poplatky, odliSnymi danémi pro jednotlivé vyuzivand uzemi
a zemé&dé€lskymi dotacemi. Golfova hiisté se pfitom casto jen stézi drzi nad vodou, ¢asto jsou

i ve finan¢ni ztraté. Tabulka 4 poukazuje na podil vyméry golfovych htist’ na zemédélské pude.

Tabulka 4 Prehled vystavby GH v CR na rekultivovanych ¢i revitalizovanych plochach (Slama et al. 2018)

Celkova
. Specifikace tizemi, na némz probéhla vystavba GH | Pocet plocl.la — na
Kraj PR . S - rekultivovanych
(v ramci rekultivace ¢i revitalizace) GH |. . .. .
¢i revitalizovanych
plochach [ha]
revitalizace na misté byvalé skladky;
Hlavni mésto Praha | revitalizace v zdplavové z6né na mist& byvalé 2 59,67
skladky
oL vystavba v ramci revitalizace krajiny;
Stredocesky . ) ) o o " 2 145,47
rekultivace na izemi postizeného téZbou stérku
Jihocesky revitalizace na misté zaplavové zény 1 93,30
Karlovarsky rekultivace po hnédouhelné tézbé 1 93,93
rekultivace po hnédouhelné tézbé;
Ustecky rekultivace na misté byvalého vojenského 3 166,90
vycvikového prostoru
Liberecky rekultivace po hnédouhelné tézbé 1 85,13
Kralovéhradecky vystavba v rdmci revitalizace krajiny 1 142,10
o rekultivace na misté byvalého tlozisté
Pardubicky elektrarenského popilku 1 93,42
Moravskoslezsky rekultivace po ¢ernouhelné tézbé 1 64,66
Celkem 13 941,88

Golfova htisté byla odjakziva povazovéana za mista s velkym vyuzitim pesticidii a hnojiv.
Fragmentace pidy a dopady pouzivani pesticidil jsou vefejnym tématem, jelikoz se pocet hiist
stale rozristd. Diky nékterym technikam, které se pouzivaji pro udrzovani golfovych hiist, maji
negativni dopady na Zivotni prostfedi. Mezi hlavni postupy s vysokym dopadem na zivotni

prostredi se fadi hnojeni a zavlazovani. Hnojeni zejména kvili vyplavovani dusi¢nanti je brano
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za jeden z nejvyznamnéjsSich faktorh, které ovlivituji kvalitu vody, ovSem problém je také
v jejim nadmérném vyuzivani (Pacini et al. 2016; Petrosillo et al. 2019).

I pfesto, Zze je mnoho studii zaméfeno na dopady golfovych aredlii jako na negativni
aspekt, golfova hiist¢ mohou byt naopak i cennym piispévkem pro zachovani ptirozené bioty
v méstské €1 priméstské krajin€. Jak jiz bylo dokazéano, v pfipadé spravného ekologicky
navrzen¢ho golfového hfisté a jeho spravné udrzbé miize vést ke snizeni dopadii na zivotni
prostfedi, a dokonce mtize i prispet k ochran¢é ptivodnich druhti biosystému (Yasuda a Koike
2006). Pti vystavbé hiist’ se architekti snazi zaméfit na co nejvétsi kompatibilitu s Zivotnim
prostfedim. Je doporuc¢eno podporovat riist pivodnich druht, tedy je i sazet, zachovat pivodni
vegetace reprezentujici pivodni stav pfed rozvojem regionu, tj. ptivodni prérie, zalesnéné
oblasti, baziny, potoky a biehové ekosystémy (Colding 2007).

Méstské ekosystémy jsou velice slozitou mozaikou vegetativniho krajinného pokryvu
a mnohondsobného vyuziti pady jakékoli krajiny. Méstské vyuziti plidy je v neustalém pohybu,
kde jsou zmény brany jako norma nezli vyjimka. Béhem této dynamické zmény ve vyuZzivani
pudy dochazi ve méstech ke ztraté bioty, a to v disledku degradace, fragmentace a ztraty
stanovist, kterd vede k nasledné ztraté ekosystému. Vyuziti pidy ve méstech ma obzvlasté
velky vliv na biologickou rozmanitost a pravdépodobné bude mit velky vliv na suchozemské
ekosystémy v nadchazejicim stoleti. Je proto diilezit¢ myslet na zabudovani ekologicky
funkénich prvkii do méstskych oblasti. Zde je dulezitd kooperace ekologli, méstskych
designérl, zahradnich architektd a obyvatel. V méstském planovéani a navrhovani Ize rozsifeni
stanovist’ dosdhnout umisténim rtznych typt zelenych ploch zahrady, univerzitni kampusy,
parky, golfova hiisté, zalesnéné ulice. Golfové aredly si Casto zachovavaji rizné reliktni typy
krajiny, jako jsou viesovisté, dunové pastviny, lesni plochy, které v mnoha ¢astech mést ubyly.
Jako soucast systému méstské zelené by golfové hiist€é mohlo az z 50 % pftispét k navySeni
podpory meéstské biodiverzity a zlepsit kvalitu obcantl, ktefi jsou soucasti méstské zelené
infrastruktury (Colding 2007; Petrosillo et al. 2019).

Hfiste¢ poskytuji stanovisté pro ohrozené a regionalné ubyvajici rostliny i zivoc€ichy.
V nékterych studiich (Tanner a Gange 2005, Gange et al. 2002) se poukazuje na narGst
obojzivelnikil, vodnich bezobratlych, opylovacii, divoké zvéte, ¢i ptakl. Obrazek 5 poukazuje
na mozny navrh zasazeni golfového hfisté¢ do méstské oblasti tak, aby maximalizoval narast

mistni fauny.
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! Golf course
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Z Crop land Built-up areas

Obrazek 5 A, Golfové hriste se sladkovodnimi rybniky, které se nachazi v sousedstvi zalesnéné oblasti. Je
zde veétsi potencial pro podporu obojzivelnikii, nez kdyby se nachadzelo izolované obklopeno méstskou zastavbou.
V tomto smyslu se golfové hristé a zalesnéna plocha vzajemné doplnuji a poskytuji fauné potiebné stanoviste pro
Zivot.

B, Golfové hristé je seskupené s lesni plochou a polnosti. V tomto pripadé je vetsi Sance pro opylovace, nez
kdyz bude hriste umistéeno samostatné. Pri vhodném managementu by opylovaci mohli vyuzivat golfove plochy pro
ziskavani potravy, a zaroven vyuzivat i zalesnénou plochu k hnizdeni a provadet opyleni na prilehlém poli (Colding
et al. 2006)

Pti navrhovani ekologicky ptinosnych prvkl do méstskych oblasti by se dosahlo zlepseni
ekologické struktury mést (obr 6). V ptipadé, ze je hiisté vybudovano v ramci vétSiho
fragmentu ptivodniho biotopu, muize tak dojit ke zvySeni mistni biologické rozmanitosti
na urovni vyznacené zelené plochy (o), na tkor celkové regionalni biologické rozmanitosti.
Na obrézcich je mozné vidét tzv. ,,fenomén iluze biodiverzity®. Jev lze vysvétlit tak, ze ptakd,
ktefi prospivaji v pritomnosti ¢loveéka ptibyva (B), na ukor ptakd, ktefi jsou néachylnéjsi
na antropogenni zmény (A). Pfizplsobivi ptaci jsou schopni se piizpiisobit lesnim okrajim,
proto v krajin€ s ptevahou piivodnich pfirodnich stanovist miize vystavba mirn¢ naruseného
stanoviste (golfové hiiste) zvysit biodiverzitu na trovni mistnich zelenych ploch (Colding et al.
2006).

»

Obrazek 6 Fenomén iluze biodiverzity (Colding et al. 2006)
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Sprava golfovych hfist je rozsdhlé a rychle rostouci odvétvi po celém svété. Hriste
predstavuji typ krajinatské architektury, ve které¢ se topografie ptidy, odvodnéni a vegetace
vyrazné¢ méni v zavislosti na ptirodnich podminkach. Pozemek potiebuje vysokou udrzbu
travniki ve smyslu vyuzivani hnojiv, herbicidi a pesticidl, Casté zavlazovani, seceni
a zpracovani pidy. Tyto nezbytné ¢innosti mohou zpiisobit Skodlivé vedlejsi ucinky, a proto se
mnoho hiist’ snazi takové dopady minimalizovat. Vhodné postupy pro udrzitelny management
htisté mtize byt v postupu leteckého snimkovani (obr. 7). Nizka vyska leteckého snimkovani
s vysokym rozliSenim je néstroj pro vizualizaci a vyhodnoceni stavu htisté. Fotografie se dale
mohou vyuzit ke sledovani pronikani invazivnich druhii, méfeni zastinéni stromy, hodnoceni
zavlahovych systémil, vizualizace drah po golfovych vozikach nebo sledovani zmén rozméra
zelené. Na obrazcich nize je mozné vidét, jak to vypada v praxi, foceno na golfovém hfisti
v Kalifornii, Pacific Grove Municipal golf Links. Travnik hiisté€ je svétle rizovy. Pise¢né duny
jsou jasné Cervené a jehli¢nany kolem majaku maji tmave ¢ervenohnédou barvu (Aber et al.

2010).

Obrazek 7 a) Barevné viditelny obraz b) Barevny infracerveny pohled (Aber et al. 2010)
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Hiisté také chrani ohrozend uzemi ekosystému, jako jsou pastviny nebo viesoviste.
Na zékladé vysledkt studie Coldinga et al. (2009) se dochazi k zavéru, ze chemikalie golfovych
hiist' na zkoumanych hfistich zfejmé& nemaji negativni vliv na vodni faunu; aktivni Gdrzba
rybniki na golfovém hiisti mtize byt pfinosem pro nékteré skupiny moktadni fauny; hodnocena
golfova hristé¢ pravdépodobné poskytuji suchozemské prostredi pro velké mnozstvi mokiadni
fauny; a golfova hfist¢ poskytuji znacné mnozstvi mokiadi v méstském prostredi. Golfova
htiste¢ s velkym mnozstvim mokiadi mohou vyznamné piispét k podpofe fauny moktadu,
zejména v méstském prostiedi, kde ubyva zelenych ploch a dochazi ke ztraté vodniho prostredi.
Vzhledem k tomu, Ze ekologické ptedpoklady jsou vice zohlednovany pii navrhovéni
a oSetfovani golfovych htist, golfovy sport by se mohl stale vice stat pfinosem pii ochrané
ekosystému a ochrané biologické rozmanitosti (Colding a Folke 2009).

V Ceské republice je aktualné 114 golfovych hfit, jejichz vyméra &ini piiblizng 5 106
ha. K roku 2018 bylo zaznamenano celkem 53 252 ¢&lentl. Ceska golfova asociace je patym
nejvétsim svazem v CR, na prvnim misté je Sdruzeni Football As CR scca 0,5 mil.
registrovanych ¢lent. Od roku 1989 zazivaji golfova hiiste velky rozkvét. To vyvolava jisté
otazky, jaké ma vystavba htist’ dopady a ptinosy. Mezi pozitivni aspekty se zahrnuje kultivace
krajiny, napt. rekultivace ¢i revitalizace v méstskych oblastech, a socioekonomické vyuziti
(zlepSeni infrastruktury). Negativni aspekt mize byt omezené vlastnictvi oblasti pozemki
a k nim i omezeny pfistup. Proto jsou v arealu golfovych hiist navrhovédna rizné opatfeni jako
jsou stezky, bio koridory nebo biozony, ptipadné parky (Sldma et al. 2020).

Nejvyssi pocet golfovych hifist’ se nachazi ve StfedoCeském a Karlovarském kraji.
Nejvyssi pocet golfistli je v hl. mésté Praha, coZ zajistuje jejich maximalni vynosy. Nejnizsi
hodnoty z hlediska vynosu vykazuje kraj Karlovarsky, Ustecky a Zlinsky (Sldma et al., 2020).
Podle uvedeného sloupcového grafu je mozné sledovat rlst poc¢tu ¢lenti a golfovych hiist
v Ceské republice od roku 1990 az po rok 2018. V grafu 4 je uvedena charakteristika golfovych

klubti a na obrazku 8 je znazornéno rozlozeni golfovych klubti v CR.
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3.7.1 Biodiverzita — Druhova skladba golfovych hFist’

V golfovém svété je biodiverzita velice dilezité téma, avSak kontroverzni. Golfova
hii$té jsou uzemi, kterd zabiraji nejvétsi plochu mezi sportovnimi aredly. Zahrnuji greeny,
fairwaye, roughy, jamkovisté, a odpalisté, které se skladaji z ptirodniho nebo syntetického
travniku a stroml. Travniky na hfiSti musi byt udrzovany na vysoce kvalitni Grovni, pro
optimalni vykony hraci. Toto nese ekonomické nevyhody jako je pouziti pesticidii k hubeni
chorob a Skiidcti. Spotieba zvySuje naklady na spravu hiisté a zatézuje zivotni prostiedi (Lee

et al. 2022).

Jak zemédélska puda, tak i golfové hfisté, predstavuji hlavni formu antropogenni
modifikace biotopu. Vystavba hfist’ fyzicky i biologicky upravuje krajinu. Pokud je vSak jejich
navrh a vystavba navrzena spravné, mohou poskytnout izemi pro volné zijici druhy, napft. pro
obojzivelniky nebo ptaky. Na hfistich je vysokd druhové biodiverzita, tj. bohatost, rozmanitost
a pocetnost flory i fauny. Piestoze nejsou golfova hfisté povazovana za pfirozené vyuziti pidy,
mohou obsahovat neupravené ¢ésti pfirozené vegetace, coz miZze byt zpiisob, jak zachovat
biologickou rozmanitost. Mnoho hiist’ také pfispiva k zachovani fauny, ktera je predmétem
zajmu ochranct piirody. Ekologicka hodnota hifist' vyrazné klesa s typy pozemkl s nizkou
urovni antropogenniho dopadu, jako jsou pfirodni a pfirodou chranéné oblasti. V opacném
ptfipadé zase hodnota hiist’ vyrazné roste s puidou, kterd ma vysokou uroven antropogenniho
dopadu, jako je meéstskd a zemédé€lska pida. Z pohledu ekosystémového managementu
predstavuji golfova hiisté slibné opatfeni pro obnovu a posileni biodiverzity v ekologicky
zjednodusené krajiné. Navic jsou jiz navrhovany a fizeny tak, aby podporovali kritické
ekosystémy, jako je opylovani a pfirozend ochrana proti Skidciim, coz poskytuje vzajemnou
kooperaci mezi ochranou ptirody, obnovou a rekreaci (Colding et al. 2009; Failey et al. 2007;
Petrosillo et al. 2019). Naptiklad ve méstech se vyskytuje stale vice divoké zvéie. Mnoho Selem
vyuzivéa nezastavéné ¢i oteviené zastavené tzv. zelené plochy, jako jsou parky nebo 1 hibitovy.
Golfova hiisté jsou typem zeleného prostoru, ktery poskytuje vodu, zdroje potravy a utocisté
pro Sirokou $kdlu volné zijicich druht Zzivocichti. Sprava hfist zahrnuje strategii, aby se

rozvijelo a zlepSovalo vzhledem k mistni biodiverzité (Wurth et al. 2020).

Studie Tanner a Gange (2005) zkoumala biodiverzitu ve Spojeném kréalovstvi na deviti
htistich a jim pfilehlym plocham, ze kterych hiisté ptivodné vznikly. Vyzkum se zamé&fil na dva

cile, a to — zda biodiverzita roste spole¢né s vékem hfisté, a zda golfova htisté podporuji vyssi
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rozmanitost organismti nez pitvodni okolni ptida. Z indikétord, na které byla studie zaméfena,
tj. ptaci, brouci, ¢melaci, stromy a bylinné druhy, bylo zjist€éno nasledujici. Rozdil
v rozmanitosti bylin nebyl zadny, ale v diverzité druha stromi bylo hfist¢ znacné vyssi. Ptaci,
brouci a ¢meldci se vyskytuji také vice na izemi golfového hiisté nez na ptilehlé padé. V tomto
ptipadé se také ukazala spojitost s diverzitou ptaki a diverzitou stromi pro kazdy biotop. Druhy
cil neukazal na zna¢né odliSnosti v rozmanitosti druhii u mladych a starych htist, kde rozdil
¢inil 90 let, jen Ze na starSich hfiStich je vice druhti stroml, a vy$si bohatost na poc¢etnost druht
¢meladkovitych. Z této studie tedy vyslo najevo, ze golfova hfisté vykazuji bohatsi biodiverzitu
nez plochy jim pftilehlé. Zavérem uvadi, ze jakkoliv stard golfova hiist¢ mohou obohatit

intenzivné vyuzivané zeméd¢lské oblasti.

3.7.2 Ekologické a enviromentalni dopady na okoli

Pii feSeni otazky, zdali maji nebo nemaji golfova hfisté¢ negativni dopad na Zivotni
prostiedi, je dilezité zvazit, jaké by byly jejich mozné alternativy. ZvySovanim heterogenity
stanovist’ v krajiné maji golfova hiisté potencial zvysit rozmanitost mistni oblasti (Tanner
a Gange 2005).

Hfisté nejsou pouze izolovanymi oblastmi tam, kde se nachézi, ale jsou to i prvky, které
jsou nedilnou soucasti okolniho ekosystému. Jsou soucasti krajiny a krom svych vyhod
vizualnich, funkénich a ekonomickych, mohou pfi spravném udrZzovani i zlepSit kvalitu
zivotniho prostiedi. Stafi golfového hfisté mize hrat dilezitou roli pfi posilovani biologické
rozmanitosti, jelikoz se ¢asem miize vykazovat vétsi rozmanitost biotopt. Golfova hfisté jsou
typem rekreacni a zelené plochy zfizené pro komercni a vefejné ti€ely. Ekologové se déli na dva
tabory. Jedni jsou toho ndzoru, ze hfiSt¢ intenzivné pouzivd vodu, chemikélie, herbicidy
a exotické okrasné vegetace. Druzi zase tvrdi, ze se snazi o udrZeni biodiverzity a posiluji
méstskou krajinu, kdy pfispivaji k ochlazeni méstského klimatu (Castanho et al. 2021; Nguyen
et al. 2022; Petrosillo et al. 2019).

Bohuzel, v 90. letech 20. stoleti pii jejich nejvétsim rozkvétu vystavby, golfova hiisté
nebyla budovéna tak, aby byla udrzitelna. Hfist¢ byla ekologicky nachylna, nebyla ekologicky
zivotaschopna. Mnoho z nich bylo vystaveno na nespravnych mistech, bylo na né vynalozeno

pfilis finan¢nich prostiedki a jejich idrzba je stejné tak nakladna (Hueber 2010).
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K hlavnim enviromentdlnim rizikim spojenych s vystavbou a provozem golfovych
hiist’ je velké obsazeni Gizemi, zvySend potieba vodnich zdrojl, nadmérné uzivani pesticidd,
uzivani geneticky upravenych nebo neptvodnich druhli travin k vybudovani technického
zazemi a dalsi infrastruktury, a to véetné parkovist’, ptijezdovych cest apod. Jednoduse feceno,
golfova hiisté jsou vniména jako uméle vytvorené utvary vlozené do ptvodni pifirodni krajiny,
které celkové méni Zivotni prostiedi. Ceska republika je souéasné ve vychodni Evropé golfovou
velmoci. Z enviromentalniho hlediska lze fict, Ze rozkvét vystavby golfovych hfist’, ktery se
odehral v 90. letech minulého stoleti, nezpisobil vazngjsi problémy. Naopak, v mnoha
ptipadech se hfist¢ osvédcila jako vhodné projekty pro revitalizaci a obnovu znicené krajiny

(Hefmanova 2012).

Aby hftisté prospivalo okolni krajing, je za potfebi spravny management hiisté. Diky
tomu jsou stanovené principy udrzitelnosti golfového htiste¢ (Hueber 2010):

Zivotni prostiedi — udrzitelné golfové hiisté se snazi byt v jednoté s pfirodou
a nezpusobovat zadné trvalé Skody na Zivotnim prostiedi, posilovat biologickou rozmanitost
a podporovat stanovisté voln¢ zijicich zvifat, udrzovat hfist¢ osvédCenymi postupy, které
minimalizuji zavlazovani, pesticidy, hnojiva a chemikalie.

Ekonomické —udrzitelna golfova htisté jsou ekonomické podniky, které splituji potieby
svych zakaznikl a poskytuji zazitek, ktery je uspokojivy pro primérného golfistu.

Socialni — udrzitelnd hiisté piispivaji k socidlnimu blahobytu tim, Zze zachovévaji
a chrani ekologicky citlivé zelené plochy, vytvateji ekonomickou aktivitu a poskytuji rekreacni

zafizeni, kterd zvySuji socialni kvalitu Zivota.

Uzite¢né udaje pro spravné posouzeni agroenviromentdlni udrzitelnosti (AESIS)
vyuzivaji fadu indikatord vhodnych k hodnoceni rGznych sfér udrzitelnosti — fyzikalné
ekologické, socialni a produktivni. Studie Pacini et al. (2016) provedla vyzkum vedeny na
farmé¢ a na golfovém hfisti v Italii. Vysledkem je, ze golfové hifist€ ma vliv na nckteré
fyzikéalné-enviromentalni vlastnosti, ale na stran¢ druhé si vedlo 1épe nez alternativni bézna
farma. A to vrysech tykajicich se oblastni ekologicko-enviromentalnich, tak
i socioekonomickych. Z toho plyne Ze pouze za pomoci holistického pfistupu, ktery zahrnuje
Sirokou Skdlu probléml, je moZzné posoudit agroenviromentidlni udrzitelnost.
Agroenviromentalni ukazatele 1ze vypocitat, simulovat za pomoci modell ¢i ptimo podrobné

m¢éfit (Pacini et al. 2016).
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4 Metodika

4.1.1 Stanoveni ekologické rozmanitosti golfovych h¥ist’ a okolni krajiny

Z hlediska nosné kapacity prostiedi je vyznamna ekologicka stabilita. Aby byla krajina
schopnd odolavat mens$im ¢i vét§im zméndm, tj. zatézi, stresu aj., musi dosahovat urcitou
urovenn ekologické stability. Ekologickou stabilitu izemi je mozné povazovat za jeden
z klicovych principii enviromentalni udrzitelnosti. Pro posouzeni rozmanitosti golfovych hfist’
a okolni krajiny, tj. obci a obci s rozsifenou piisobnosti (dale ORP), bylo vyuzito tfi riznych
metod stanoveni koeficientli ekologické stability (KES).

Aby se stanovily koeficienty, bylo nejdiive potieba ziskat data. Z hodnocenych golfovych
hiist’ bylo predem domluvené spole¢né setkani s jejich greenkeepery. Kazda navstéva dané¢ho
hiisté probihala spolecné s greenkeeperem, kdy doslo k projiti aredlu hiisté, zjistily se udaje
o rozloze, pivodu aredlu, jeho udrzbé, a pripadné doplitkové informace o golfovém aredlu,
které se nasledné mohly pouzit do praktické ¢asti k popisu danych hiist. Zaroven byla vedena
fotodokumentace zejména semi-roughii a heavy-roughii, pro vyhotoveni botanického
snimkovani.

Dalsi ¢asti pro vyhledani potfebnych dat pro vypocet ekologické stability bylo potfebné
zjistit konkrétni udaje o obcich a ORP, tzn. vyhledat hodnoty pro vodni plochu, plochu lesa,
plochu trvalych travnich porostl (dale TTP), plochu orné ptudy a ostatni (intravilan, vojensky
ujezd a dalsi). K tomuto vyhledéani byl pouzit systém RESTEP (2023). Zadalo se kazdé uzemi
golfového htisté zvlast, vyhledaly se nejdiive hodnoty pro obec, a nasledné pro ORP. Tato data
byla dohledatelna z tabulek pro piidni fond.

Témito kroky se nasbirala data jak pro golfova hfisté, tak pro obce i ORP. Zbylym
ukolem bylo modifikovat koeficienty ekologické stability pro golfova hiisté. JelikoZz se pro
vypocty zvolily koeficienty dle Michala (1982), Miklése (1986) a Lova (1984) (uvedenych
v kapitole 4.1.2.), muselo se z nich i vychéazet. Podle tabulek uvedenych koeficienti danych
autort se odvodily koeficienty pro golfové htisté. Detailnimu popisu modifikovanych vzorcti
je vénovano v kapitole 4.1.2 Koeficient ekologické stability — Modifikované vzorce koeficientu
ekologické stability. Vysledky z modifikovanych vzorcti se poté porovnaly s tabulkami

uvedenych autorti.
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4.1.2 Koeficient ekologické stability

Metoda vypoctu KES je zalozena na jednozna¢ném a konecném zatazeni krajinného
prvku do skupiny stabilni nebo nestabilni, a neumoznuje hodnoceni konkrétniho stavu téchto
prvka. Cim vyssi hodota KES je, tim je vyssi ekostabilizatni potencial tizemi. Neni viak
zaruceno, ze ¢im je vyS$$i hodnota KES, tim je vyssi stabilita uzemi. Indikuje pouze vhodné

podminky pro jeji vytvoieni.

Metodiky pro vypocet KES jsou rozdéleny podle jednotlivych autorti:

a) Koeficient ekologické stability dle Michala (1982) — Jedna se o nejjednodussi
koeficient ekologické stability. Michal ji definuje jako schopnost ekologickych
systémi pretrvavat 1 v priabéhu plsobeni ruSivych vlivli, uchovavat si

a reprodukovat své charakteristické znaky i za neptiznivych podminek.

Koeficient ekologické stability (KES) je pomérové cCislo a stanovuje pomér ploch

stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvki ve zkoumaném tzemi podle vzorce:

_LP+VP+TTP +Pa+ Mo+ Sa+Vi stabilniekomystemy

KES = =
OP + AP + Ch nestabilni ekosystémy
Stabilni prvky Nestabilni prvky
LP — lesni puda OP — ornd puda
VP — vodni plochy a toky AP — antropogenizované plochy
TTP — trvalé travni porosty Ch — chmelnice

Pa — pastviny

Mo — moktady
Sa — sady
Vi — vinice
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Hodnoty KES jsou obecné definovany jako:

KES Charakteristika uzemi
<0,10 Uzemi s maximalnim naru$enim piirodnich struktur. Ekologické funkce

musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy.

0,10-0,30  Uzemi nadprimérné vyuzivané se zietelnym naruSenim pfirodnich struktur.

Ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy.

0,30—1,00 Uzemi intenzivné vyuZzivané (zejména zemédélskou vyrobou). Oslabeni
autoregulacnich mechanismt zptsobuje ekologickou labilitu a vyzaduje
vysoké vstupy dodatkové energie.

1,00 -3,00  Vyvazena krajina; technické objekty jsou v souladu s plivodnimi pfirodnimi

strukturami. Nizka potieba energetickych a materidlovych vstupti.

> 3,00 Pfirodni a pfirodé blizka krajina; vyrazna pievaha ekologicky stabilnich

struktur. Nizk4 intenzita vyuzivani krajiny ¢lovékem.

b) Koeficient ekologické stability dle Miklése (1986) — Jedna se o pfesnéjsi vypocet
metody KES. Zde se rozliSuje ekologicka vyznamnost jednotlivych kategorii vyuziti

pudy.

pn- vymeéra jednotlivych ploch

kon — koeficient ekologické vyznamnosti ploch

p — vymeéra zadjmového (ptip. katastralniho) uzemi

Koeficient nabyva hodnot 01, pficemz 0 = nestabilni, 0,5 = stfedné stabilni a

1 = stabilni.
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Koeficient nabyva hodnot:

Pole 0,14
Louky 0,62
Pastviny 0,68
Zahrady 0,50
Ovocné sady 0,30
Lesy a voda 1,00
Ostatni 0,10

c) Koeficient ekologické stability dle Lova (1984) — Do vzorce KES s 5 bodovou
stupnici se udava jako hodnota E v ramci stupné ekologické stability kategorie 1 a 0
(ornd puda, velkoplo$né vinice a sady, siln€ zneciSt€éné vodni plochy a toky,

intravilan).

KES — 1,54+ B +0,5C
" 0,2D+0,8E

A % plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi, nejstabilngjsi) - plocha lest a
vodnich tokti

% plochy o 4. stupni kvality — plocha trvalych kultur

% plochy o 3. stupni kvality — plocha luk a pastvin

% plochy o 2. stupni kvality — plocha orné ptdy

= o A =

% plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi, nejméné stabilni) — zastavéné tizemi

a ostatni plochy
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Metodika Lova (1984) zhodnocuje vypocteny KES podle skaly:

Kes< 0,1 devastovana krajina
0,1 < Kes <1,0 naruSena krajina schopné autoregulace
Kes=~ 1,0 vyvazena krajina
1,0 <Kes < 10,0 krajina s ptevazujici pfirodni slozkou
Kes >10,0 krajina pfirodni nebo pftirod¢ blizka

Modifikované vzorce koeficientu ekologické stability

Pro praktickou ¢ast, ve které je hodnoceno deset golfovych htist’, bylo tkolem stanovit
koeficient ekologické stability. Vyse jsou uvedeny konkrétni koeficienty, které se pro vypocty
mohou vyuzit. Jelikoz se hodnoti golfova hiisté, bylo potieba hodnoty téchto koeficientl
prizptsobit. Hfiste bylo rozdéleno do jednotlivych ¢asti, a to: green, tee, fairway, rough seceny,
rough neseceny, lesni plocha, vodni plocha, bunker, ostatni. Posoudilo se, zda je se jedna
o plochy stabilni (mén¢ intenzivné zasazené) nebo nestabilni (vice intenzivné zasazené plochy)
a dale se pracovalo jiz s vytvofenym vzorcem.

Podle Michala (1982) to bylo nejjednodussi, jelikoz Michal (1982) uvadi vSude
koeficient 1. Zde bylo nutné si rozd¢lit hiisté pouze na prvky stabilni a nestabilni. Do stabilnich
prvkl jsou zatazeny: fairway, rough seceny, rough neseceny, lesni plocha a vodni plocha.

Do nestabilnich prvki jsou zatazeny: green, tee, bunker, a zastavend plocha.

Koeficient ekologické stability — modifikovany dle Michala (1982)

__Fa+Rgs+Rgn+Ls+Vp

KES = Gr +Te+Bn+ Zp
Stabilni prvky Nestabilni prvky
Fa — fairway Gr — green
Rgs — rough seceny Te —tee
Rgn — rough neseceny Bn — bunker
Ls — lesni plocha Zp — zastavéna plocha

Vp — vodni plocha
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Koeficient ekologické stability — modifikovany dle Miklose (1986)

_ 0,55Fa + 0,65Rgs + 0,8Rgn + 1Ls + 1Vp
~ 0,126r +0,14Te + 0,1Bn + 0,1Zp

Stabilni prvky Nestabilni prvky
Fa — fairway Gr — green
Rgs — rough seceny Te —tee
Rgn — rough seceny Bn — bunker
Ls — lesni plocha Zp — zastavéna plocha

Vp — vodni plocha

Pridélené koeficienty vychazejici z Miklose (1986):

Vodni plochy 1
Lesni plocha 1
Rough neseceny 0,8
Rough seceny 0,65
Fairway 0,55
Tee 0,14
Green 0,12
Bunker 0,1
Zastavéna plocha 0,1

Pro Miklése (1986) se vychazi ze stejného vzorce jako u Michala (1982), ovsem zde jiz

bylo potieba stanovit si koeficienty, které vychézi z koeficientlh Miklose (1986). Do stabilnich

prvka patti: fairway, rough seceny, rough neseceny, lesni plocha a vodni plocha. Do

nestabilnich prvkl: green, tee, bunker, a zastavéna plochu. Pro vodni a lesni plochu je stejna

vaha. Fairway, rough seceny a neseceny se piiklani k hodnotdm mezi loukami a pastvinami.

Byla zde zvaZena i mira hnojeni a celkového obhospodatovani. Tee a green je povaZovan jiz za

nestabilni prvek z diivodu vysoké miry zasazeni, proto se pfiklanélo k hodnotam ,,ostatni®, ale

zase se vzalo v potaz, ze pofad je zde urcitd mira zelen¢ a zivého organismu, nez ve zbylych

bunkerech a zastavéné plose, které se jiz rovnaji koeficientlim, jakou Miklés (1986) uvadi pod

aroven ,,ostatni‘.
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Koeficient ekologické stability — modifikovany dle Lova (1984)

_ 0,3Fa+ 0,5Rgs + 0,8Rgn + 1,5Ls + 1,5Vp

KES =
0,5G6r + 0,2Te + 0,8Bn + 0,8Zp
Stabilni prvky Nestabilni prvky
Fa — fairway Gr — green
Rgs — rough seceny Te —tee
Rgn — rough seceny Bn — bunker

Ls — lesni plocha Zp — zastavéna plocha

Vp — vodni plocha

Ptidélené koeficienty vychdzejici z Lova:

Vodni plochy 1,5
Lesni plocha 1,5
Rough neseceny 0,8
Rough seceny 0,5
Fairway 0,3
Tee 0,2
Green 0,5
Bunker 0,8
Zastavéna plocha 0,8

Pro Lova (1984) se také fidi stejnym rozlozenim stabilnich a nestabilnich prvkl jako
u vysSe zminénych vzorcl. Jen se pracuje s jinymi hodnotami koeficientl. Opét tedy plati,
ze do stabilnich prvkl patti: fairway, rough seceny, rough neseceny, lesni plocha a vodni
plocha, a do nestabilnich prvkl: green, tee, bunker, a zastavénda plochu. Pro vodni a lesni plochu
je opét stejny koeficient jako z vychdzejiciho vzorce. Fairway je brana za trvalou travni kulturu,
rough seeny a neseCeny je prirovnam k plose luk a pastvin. Tee a green je znovu bran
za nestabilni plochu, a porovnava se s hodnotami orné pudy, pfi¢emz se znovu vzalo v potaz
to, ze je na plochach vice Zivého organismu nez na ploSe bunkerl a zastavéné plochy, které se
hodnoti jako nejméné stabilni, nejhorsi plochy, tedy dle Lova (1984) zastavéné izemi a ostatni

plochy.

43



4.1.3 Botanické snimky golfovych hFist’

Botanické slozeni se hodnotilo pomoci metody redukované projektivni dominance
vyjadfené v procentech plosné pokryvnosti (%), kdy plocha prazdnych mist s plochou
jednotlivych botanickych skupin (jeteloviny, travy, ostatni byliny) se rovna 100 %. Bylo tak
stanoveno na hodnocenych golfovych hfistich vramci seCenych a neseenych rought
ve Ctyfech opakovanich na hodnocené plose 9 m? (3x3 m). Vysledky byly zaneseny

do statistiky a nasledn¢ vyhodnoceny.

4.1.4 Statistické vyhodnoceni dat

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu Statistica 12 pomoci analyzy

rozptylu (ANOVA) s naslednym vyhodnocenim (Tukey HSD test; a = 0,05).

p-value je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza, Ze varianty
sledovani se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota <0,05 popft. i <0,01, zamita se
nulova hypotéza a mezi variantami sledovani (irovnémi znaku) je statisticky vyznamny, popf.

velmi vyznamny rozdil
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4.2 Hodnocena golfova hristé

Do vyzkumu bylo vybrano nahodnych 10 golfovych hiist v Ceské republice, témi jsou:
Golfove hriste PGA National Czech Republic — OAKS Prague, Golfové hristé Berovice, Golfové
hriste Kotlina Terezin, Golfové hristé Sokolov, Golfové hriste Frantiskovy Lazné Golf Resort
Franzensbad, k.s., Golfové hristée Panorama Golf Resort Kacov, Golfové hristé Loreta Golf
Club Pysely, Golfove hriste Golf & Country Club Hodkovicky, Golfove hriste Hostivar, Golfové
h#isté Golf Resort Black Bridge Cerny most.

Hiité byla vybrana zriznych uzemi v CR. Jejich lokalita miize ve vysledcich
poukazovat na nekteré vykyvy. Aredly Golfove hriste Sokolov, Golfové hristé Frantiskovy
Ldzné Golf Resort Franzensbad, k.s. se nachazi v Karlovarském kraji, v Usteckém kraji se
nachazi pouze Golfové hriste Kotlina Terezin, hiist€ PGA National Czech Republic — OAKS
Prague, Golfové hriste Berovice, Golfové hiiste Panorama Golf Resort Kacov, Golfové hriste
Loreta Golf Club Pysely jsou v kraji Sttedoceském a posledni aredly Golfové hriste Golf
& Country Club Hodkovicky, Golfoveé hriste Hostivar, Golfové hristé Golf Resort Black Bridge
Cerny most se nachazi v hlavnim mésté Praha. Dal3i aspekt, ktery se miize odrazit ve vysledcich
je, zdali se golfovy areal nachazi ve mésté, ¢i ve venkovskych oblastech, pfipadné jestli je
zasazen mimo zastavénou plochu. Zde je rozdéleni jednoduché, pouze hiisté Hodkovicky,
Hostivai a Cerny most jsou zasazené do mésta, zbyl4 jsou brana jako venkovska. H¥i§té se
budou hodnotit jesté z pohledu jejich stafi na ,,mladé a ,,staré“ a jejich velikosti na ,malé*
a ,,velké“. VSechna izemi golfovych ploch se porovnaji se svou okolni krajinou, tj. obci a obci
s roz§ifenou plisobnosti.

Hodnoty uvedené v tabulkach jsou data ziskana od greenkeeper daného hfisté, podle
kterych byly vypracovany 1 vlastni grafy. Informace o hiiStich jsou téz ziskany

od greenkeepertl, ptipadné dohledany na golfcourses.cz.
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4.2.1 Golfové hristé PGA National Czech Republic — OAKS Prague

Hiisteé se nachazi nedaleko na jihovychod Prahy u Netiebic. Vznikl zde projekt bydlenti,
ktery je propojenim moderni architektury, tradicniho venkova a nejmodernéjsich technologii
ve spojitosti s golfem. Hfisté bylo vytvofeno piednim architektem v oboru Kyle Phillipsem.
Kyle stoji za navrzenim golfovych hfist’ na vSech kontinentech, a to v€etné téch, které jsou
umistény v top nejlepsich 100 golfovych htist’ svéta (napt. Kingsbarns ve Skotsku, California
Golf Club v USA a South Cape v Jizni Koreji, a také YAS Links ve Spojenych arabskych
emiratech, které je povazovano za jednicku na Stiednim vychod¢). Hiisté je prukopnikem
environmentalné udrzitelného golfového designu a provozuje ho Troon Privé. Tato divize
soukromych klubt Troon Golf patii mezi svétové lidry ve spravé golfovych hiist, s vice nez
500 Spickovymi htisti po celém svété. Prvni devitka privitala hrae na podzim 2019, a to pouze
na pozvani. Celé 18jamkové hiisté se otevielo v srpnu 2020.

Co je zde zajimavosti, golfové hfis§t¢ je zavlazovano =z akumulacni
nadrze shromazd'ujici destovou vodu. Coz plné¢ vyuziva myslenku na propojenost s ptirodou
v celém tomto projektu. Dominantou hfisté je klasicistni zdmecek, ktery je zarovenl zazemim
a golfovou klubovnou, pochézejici z 19. stoleti, kde byl domovem rodiny von Schiittelsberg.

Hfisté ziskalo v 7. roéniku World Golf Awards dvé prestizni mezinarodni ocenéni
Europe’s Best Golf Course pro nejlepsi evropské golfové hiisté roku 2020 a Czech Republic’s
Best Golf Course 2020, druhé ocenéni obhdjilo i v roce 2021.

Tabulka 5 Vymeéra jednotlivych ploch golfového hriste OAKS Prague

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
HFiste 46,4
Green 15
Odpaliste 1.5
Fairway 16,4
Vodni plochy 0,5
Rough neseceny 20
Rough seceny 4
Zalesnéna plocha 0,5
Bunker 1,7
Zastavéna plocha 0,3
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Graf 4 znazoriiuje vyméru jednotlivych ¢asti htisté (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavéna plocha) a na obrazku 9 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.

PGA® National
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Graf 4 Jednotliva vymeéra casti hriste OAKS Prague ((vlastni zpracovani)
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Obrazek 9 Ortofotomapa golfového hristée Oaks Prague (mapy.cz)
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4.2.2 Golfové hristé Berovice

Golfovy areal v Befovicich se nachazi v krasné krajing okoli bajné hory Rip a na dohled
hradu Hazmburk, necelych 30 km severozapadné od Prahy a pouhych 6 km od mésta Slany.
Vzniklo v roce 1999 a v sou¢asné dobé se fadi mezi 15 nejvétsich hiist v Ceské republice.
Prvnich devét jamek bylo v provozu tfi sezony, kompletniho otevieni se hfist¢ dockalo roku
2008 s celkovym poctem jamek 18. Kromé S$pi¢kového 18 jamkové mistrovské hfisté je
v aredlu 1 9 jamkové akademické hiisté, které je vetejné a dostupné i zacinajicim golfistim bez
osvédceni ke hre.

Vystavba naro¢na na modelaci terénu vychéazela z projektu rakouského designéra
H.G.Erhardta. Na své si zde piijdou zacateCnici i zkuSeni hraci. Hfist¢ vyuziva pro oficidlni
vykonnostni soutéze Ceska golfova federace. Konaji se zde turnaje zafazené do Czech Pro-Am

Teaching Tour, urcené pro profesiondlni ucitele golfu a amatérské hrace s dobrou vykonnosti.

Tabulka 6 Vymeéra jednotlivych ploch golfového hiisté Terezin

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste 82
Green 1,5
Odpaliste 1.3
Fairway 40
Vodni plochy 2,6
Rough neseceny 20
Rough seceny 13,5
Zalesnéna plocha 1
Bunker 1,6
Zastaveéna plocha 0,5
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Graf 5 znazoriiuje vyméru jednotlivych casti htisté (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 10 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.
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4.2.3 Golfové hristé Kotlina Terezin

Hfist¢ Kotlina Terezin se nachazi v Usteckém kraji u feky Ohie s vyhledem
na Litoméfice a Ceské Stiedohoii, ve vzdalenosti od Prahy 35 min cesty autem. Zdejsi misto se
nazyva Kotlina, odtud také samotny nazev golfového htisté. Hiiste bylo otevieno v roce 2000
s poétem 9 jamek. V sezond 2014 bylo ocenéno jako druhd nejlepsi devitka v CR. Areal je
od hnojeni, pfed 20 lety se zde hnojilo vice nez 10nasobné. Golf Kotlina je nejnize polozené
ceské hfisté (146 m n.m.), lezi v jedné z nejteplejSich oblasti nasi zemé& prezdivané “Zahrada
Cech”. Pravé proto je toto golfové h¥iité na jate otevieno mezi prvnimi arealy v CR. Prostor
aredlu je rovinaty, profil hfist€¢ byl mirné¢ modelovan. Nékteré jamky pfipominaji linksova

htisté, ¢ast ma parkovou podobu.

Tabulka 7 Vymeéra jednotlivych ploch golfového hiisté Terezin

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste 27
Green 1
Odpaliste 0,5
Fairway 5
Vodni plochy 0,5
Rough neseceny 12
Rough seceny 6,5
Zalesnéna plocha 0,5
Bunker 0,5
Zastaveéna plocha 0,5
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Graf 6 znazoriiuje vyméru jednotlivych casti htisté (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 11 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.
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Obrazek 11 Ortofotomapa golfového hriste Terezin (mapy.cz)
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4.2.4 Golfové hristé Sokolov

Hfisté¢ se nachédzi v t€sné blizkosti mésta Sokolov, dale Dolni Rychnov a Biezova
u Sokolova. Stavba zapocala roku 2003 a jiz o dva roky pozdéji fungovala prvni golfova
akademie a zdzemi. Hfist¢ vzniklo na Gzemi po t€zbé hnédého uhli na vysypce byvalého
povrchového dolu Silvestr. Lezi v nadmotské vysce 430 m n. m. a rozklada se na prostoru cca
je priznivé pro dosazeni dlouhé golfové sezdny. Celé hiisté je zavlazované automaticky
anajeho ploSe bylo v ramci lesnické rekultivace vysazeno pies 700 velkych ¢i stiedné
vzrostlych stroml a 5 tisic sazenic modfinu, jasanu, dubu, smrku a borovice. Zamérem
architektli nebylo vybudovani ¢isté zelené¢ho hiisté prave z diivodu, aby se zdiiraznil kontrast
puvodniho prostiedi. Stiidaji se zelené plochy se svahy s vyschlymi tvrdymi jily, eroznimi
puklinami a rozvrasnénymi kopci. Prvni turnaj byl uskute¢nén v kvétnu 2006. Hraci si mohou
vychutnat hru o 18 jamkach. Hfist€ se snazi o co nejvétsi soudrznost s ptirodou. Vybudovani
golfového hiisté ve znicené krajiné vede k vyssi biodiverzité krajiny a do budoucna je v planu

vznik zooparku a lesoparku.

Tabulka 8 Vymeéra jednotlivych ploch golfového hristé Sokolov

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste 100
Green 1,4
Odpaliste 2
Fairway 35
Vodni plochy 10
Rough neseceny 22
Rough seceny 14
Zalesnéna plocha 14,1
Bunker 1
Zastavéna plocha 0,5
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Graf 7 znazoriiuje vyméru jednotlivych casti htisté (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 12 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.
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4.2.5 Golfové hristé FrantiSkovy Lazné Golf Resort Franzensbad, k.s.

Osmnactijamkové hfiste, které je naprosto bezkonkurenéné zaclenéné do luk a lesnich
zakouti, se rozléha kousek od némeckych hranic v Hanzlové u Frantiskovych Lazni. Nachazi
se v chranéné ptirodni oblasti HalStrov v Asském vybézku v povodi Ohfe.

Hfisté je vystavéno na pastvinach JZD. Otevieno bylo v roce 2002. Sportovni zatizeni
je velkoryse integrovano do mirné kopcovité krajiny. Rozmanité listnaté lesy tvoii piisobivou
kulisu podél jednotlivych drah. Charakter hfisté je pfirozeny, mnoho jamek obklopuji stromy
alesiky, &asto se hraje z nerovnych pozic. Cetné vodni piekdzky jsou sportovné
ambicidoznim golfistim velkou vyzvou, z nichZ nejvétsi z vodnich prekazek je cca 2 hektarovy
strance, tak co se tyc¢e samotné techniky a taktiky.

Jedna se jednoznacné o pfirodni typ htisté, uz jen z toho divodu, Ze je porostlé z velké
Casti zalesnénou plochou a ¢etnymi pfirodnimi biotopy. Aredl se snazi i o pfinos fauny. Chovaji
se zde napf. husa velka, kachna Berneska, vcely, 15 buvolii — byli pofizeni z divodu rozsifeni
hiisté¢ o dalSich 9 jamek a zvifata méla slouzit jako pfirozend ,,sekacka®, ovSem vzhledem

k riistu cen a nakladl na udrzbu se tak nestalo, buvoli jsou z poctu 27 kusti na 15 (prodej, jatka).

Tabulka 9 Vymeéra jednotlivych ploch golfového hriste Frantiskovy Lazné

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste 72
Green 1
Odpalisté 0,5
Fairway 15
Vodni plochy 2
Rough neseceny 26
Rough seceny 6,7
Zalesnéna plocha 20
Bunker 0,5
Zastavéna plocha 0,3
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Graf 8 znazoriiuje vyméru jednotlivych casti htisté (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 13 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.

1% 1% 1% 0%

|

= Jamkovisté

Bunker

= Vodni plochy
Les

= Rough neseceny

= Rough seceny

= Fairway

= Odpalisté

Zastavéna plocha

Graf 8 Jednotliva vyméra casti hristé Frantiskovy Lazné ((vlastni zpracovani)

Obrazek 13 Ortofotomapa golfového hriste Frantiskovy Lazné (mapy.cz)
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4.2.6 Golfové hristé Panorama Golf Resort Kacov

Plocha hiisté se rozléhd v malebné krajin¢ Posdzavi u méstysu Kacov. Hriste je jedno
z nejnovejSich hiist u nas, jelikoz bylo otevieno roku 2017. Nabizi celkem 27 jamek, kdy prvni
devitka ,,Forest se propléta okolnim lesnim komplexem, navazuje na dalSich devét jamek
,<Meadows “ ptes rozsahlé louky a spolu s posledni devitkou ,,River“ mifi k fece Sazave.

Zajimavosti je rozdilny charakter vSech tii samostatnych devitek. Forest — voda zde
neni na kazdém rohu, pouze tu a tam rybnicek. Velkou vyzvou jsou pfedevsim pise¢né bunkery,
které mohou vytrestat nepfesné rany. Rozptyleni nabizi n€kolik doglegl (jamka, ktera ma
zatacejici fairway), které tato devitka nabizi. Celkové se jedna o krajinové ploché hiisté. River
— fairwaye jsou vétSinou uzké ne moc kopcovité, ovsem vyzvou jsou opét bunkery, tentokrat
dopInéné o rybniky, jezirka a feku. Meadow — na této devitce se golfistim do cesty stavi
nékolik rozlozitych bunkert, které dokazi potrapit nejednoho golfistu jako odpovéd’ na jeho

nepiesnou ranu. Nékolik doglegli a trocha vody jsou potom piijemnym zpestifenim.

Tabulka 10 Vymera jednotlivych ploch golfového hristé Kacov

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste 150
Green 2
Odpaliste 1.5
Fairway 20
Vodni plochy 5
Rough neseceny 50
Rough seceny 28
Zalesnéna plocha 25,5
Bunker 8
Zastavéna plocha 10
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Graf 9 znézoriiuje vyméru jednotlivych casti htisté (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 14 je
mozné vidét letecky snimek daného hriste.
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4.2.7 Golfové hristé Loreta Golf Club Pysely

Loreta Golf Club PySely pfedstavuje golfovy areal o 18 jamkovistich, ktery lezi 25 km
od Prahy smérem na BeneSov. Hii§t€ umoznilo vstup prvnim hra¢lim v roce 2013 a jiz za dva
roky 2015, 2016 a 2017 bylo vyhlaseno dle ¢tenati asopisu Golf Digest ,,Golfovym hiistém
roku®. Hfist€¢ navrhl Keith Preston, ktery stoji za vysoce uznidvanymi projekty Albatross
a Ypsilon a na celou stavbu osobné dohlizel. Pii jeho vystavbé se hled€lo na mistni ¢lenitost
krajiny, zachovali se mnohé remizky, lesni zékouti a wvzrostlé stromy. Majitelé
a management Loreta Golf PySely kladou diiraz na vytvafeni bohatého klubového Zivota,
kvalitniho ¢lenského servisu a budovani silné tradice klubu. Loreta Golf Clubu PySely vstoupil

na jafe roku 2012 do CGF a na konci roku 2017 sdruzoval pfes 350 Zivotnich a 2 000roénich

Clenti.
Tabulka 11 Vyméra jednotlivych ploch golfového hriste Pysely

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste 55
Green 1
Odpaliste 0,5
Fairway 12
Vodni plochy 1,2
Rough neseceny 25
Rough seceny 3,8
Zalesnéna plocha 10
Bunker 0,5
Zastaveéna plocha 1
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Graf 10 znazornuje vyméru jednotlivych ¢asti hiisté€ (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 15 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.
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Zastavéna plocha

Graf 10 Jednotliva vyméra casti hristé Pysely ((vlastni zpracovani)

Obrazek 15 Ortofotomapa golfového hriste Pysely (mapy.cz)
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4.2.8 Golfové hristé Golf & Country Club Hodkovic¢ky

Hfisté se nachazi v klidné &asti hlavniho mésta Ceské republiky na pravém biehu
Vltavy. Radi se k nejvétsim tréninkovym centriim u nas a nabizi 9 jamek. Golfistiim nabizi hru
po cely rok, mnoho vodnich pfekazek a optimalné veliké greeny, a co hraci zejména oceni je,
ze vesker¢ tréninkové plochy golfového hiisté¢ Hodkovi€ky jsou navic nasvicené. Dle zastupce
Séfredaktora ¢eské mutace GOLF DIGEST Antonina Ebra (¢lena klubu) je jmenovany areal
nejfrekventovanéjSim ve Stfedni a Vychodni Evropé.

Klub byl zaloZen jiz roku 1984, jmenoval se tehdy TJ Kuzelky Praha — oddil golfu.
O projekt se postaral Ing. Jifi Velden. Hfisté vznikalo krok po kroku. Je zakomponovano do
krajiny piivodnich betonarek, stavebnich dvort, skladek, ¢ernych skladek a naletové i ptivodni
vysoké zelené. Bohuzel, v roce 2002 bylo z velké ¢asti poskozeno kvuli povodnim. K jeho

otevieni doslo v roce 2005.

Tabulka 12 Vymera jednotlivych ploch golfového hristé Hodkovicky

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste 25
Green 1
Odpaliste 0,4
Fairway 7
Vodni plochy 0,9
Rough neseceny 8
Rough seceny 6
Zalesnéna plocha 0,5
Bunker 0,7
Zastavéna plocha 0,5
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Graf 11 znazornuje vyméru jednotlivych ¢asti hiisté€ (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 16 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.

GOLF CLUB
HODKOVICKY

= Vodni plochy
Les

= Rough neseceny

= Rough seceny

= Fairway

= Odpalisté

Jamkovisté

Bunker

Zastavénd plocha

Graf 11 Jednotliva vymera casti hriste Hodkovicky ((viastni zpracovani)

Obrazek 16 Ortofotomapa golfového hriste Hodkovicky (mapy.cz)
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4.2.9 Golfové hristé Hostivar

Toto osmnacti jamkové hfisté jiz ma oznaceni nejlepsiho tréninkového arealu. Posledni
jamky byly dokonceny v Cervenci 2022, kdy dostal i novy ndzev z ptivodniho ndzvu Golf
Hostivat na Galerie Golf Hostivat. Hfi$té€ je dost narocné na techniku. Vznikalo z témét mésicni
krajiny, v misté nejvétSich navazek suti a odpadu. Golf Hostivar se nachdzi blizko Hostivaiské
ptehrady a propojuje méstské ¢asti Hostivar a Horni Mécholupy. Historie golfu v Hostivafi se
zacCala psat uz v roce 2002. V prvni fazi bylo zprovoznéno tréninkové centrum (driving range),
v roce 2005 ptibyla 9 jamkova golfova akademie a v roce 2006 bylo otevieno i 9 jamkové
golfové hiiste.

Pro zajimavost — kazda drédha ma své jméno. Mistni se rozhodli dat jamkam nazev, aby
si je lidé Iépe pamatovali. Oznaceni symbolizuje charakter dané jamky. Nazvy jamek jsou napf.
na Vabeni, Schudky, Pendolino, Komin, Rozhlednu ¢i Posledni koupel. Driving range nabizi
moznost tréninku jak z venkovnich, tak i z krytych odpalist’, kterd je mozné v noci osvitit.
A dal$i vyhodnou je i moznost hry, kdyZz mrzne. Odpali§té¢ jsou vybavena dimyslnym

vyhfivacim systémem.

Tabulka 13 Vymera jednotlivych ploch golfového hristé Hostivar

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste )2
Green 1,5
Odpaliste 0,5
Fairway 10
Vodni plochy 1
Rough neseceny 2
Rough seceny 5
Zalesnéna plocha 0,5
Bunker 0,5
Zastavéna plocha 1
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Graf 12 znazornuje vyméru jednotlivych ¢asti hiist€ (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 17 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.
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Graf 12 Jednotliva vymera casti hiiiste Hostivar (vlastni zpracovani)

Zménit mapu

Obrazek 17 Ortofotomapa golfového hriste Hostivar (mapy.cz)
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4.2.10 Golfové h¥isté Golf Resort Black Bridge Cerny most

Black Bridge najdete na severovychodnim okraji Prahy 9 v t€sné blizkosti stejnojmenné
étvrti Cerny most. Podle nezavislého ratingu Asociace golfovych hiist' a agentury Czech
Tourism patii Black Bridge mezi 5 hvézdi¢kové golfové resorty. Projekt se zacal realizovat
v roce 2008. Golfové hiiste je umisténo na pronajatych pozemcich magistratu a obchodni model
je zaloZen na ulozeni odpadii — vytézenych hornin z dopravnich staveb. Jednalo se o pfesun 1,5
miliond kubickych hornin, které jsou piekryty ornici. Roku 2011 bylo vefejnosti otevieno
prvnich devét jamek, které se postupné rozrostly na jamek osmnact. Na Black Bridge je
celoroéni provoz a skvéle udrZzované greeny i fairwaye. Obsahuje tréninkové zdzemi i 3
jamkovou golfovou akademii pro trénink. V druhé poloviné resortu je umistén kryty, osvétleny
a v zim¢ vyhfivany driving range.

Zajimavosti je, ze se nachdzi na misté, které je pojmenovano podle kamenného mostu

nad Zzelezni¢ni trati vedouci do Celakovic, zacernéného od koute diive tu jezdicich parnich

lokomotiv.
Tabulka 14 Vyméra jednotlivych ploch golfového hristé Cerny most

Casti uréené pro vyméru Plocha uvedena v hektarech (ha)
Hriste 74
Green 15
Odpaliste 1
Fairway 22
Vodni plochy 1,2
Rough neseceny 23,4
Rough seceny 20
Zalesnéna plocha 2
Bunker 1,2
Zastavéna plocha 1,7
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Graf 13 znazornuje vyméru jednotlivych ¢asti hiisté€ (vodni plochy, les, rough neseceny,
rough seceny, fairway, odpaliste, jamkoviste, bunker, zastavena plocha) a na obrazku 18 je

mozné vidét letecky snimek daného hiiste.
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Graf 13 Jednotliva vyméra casti hiisté Cerny Most ((vlastni zpracovani)
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Obrazek 18 Ortofotomapa golfového hristé Cerny Most (mapy.cz)
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5  Vysledky

Po zaneseni jednotlivych tdaji do statistiky byla ziskdna vysledna data, kterd se
pfenesla do tabulek. Nejdfive se udé€lalo kompletni vyhodnoceni jednotlivych ploch
hodnocenych golfovych htist, ve srovnani se svym okolim, tj. pfisluSnou obci a ORP.

V dalSich kapitolach se zkoumani rozdélilo do 5 skupin. Hodnotila se hfisté v rdmci
hodnoceného tizemi, tzn. golf, viici obci, vici ORP. Dale dle regionti soudrznosti (Praha,
Stiedni Cechy a Zapadocesky), v dalsi kapitole se porovnavaji hii§té nachazejici se ve méstech
vici tém, které jsou ve venkovskych oblastech. V nasledujici kapitole se hiisté rozdélila
na htisté velkd a mald, kde do 55 ha rozlohy (mimo 55 ha) jsme brali hii$té co do rozlohy
za ,,malé”, a od 55 ha (v€etné) jiz za ,,velké*. V posledni kapitole se porovnava htist¢ podle
stafi, tedy hiisté zalozené do roku 2003 jako ,,stare “, a roky nasledujici uz jako htisté ,,nove .

K jednotlivym tabulkdm se uvedlo zavérecné zhodnoceni vysledki, které vysly podle

modifikovanych vzorcii dle Michala (1982), Miklose (1986) a Lova (1984).
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Podil ploch na golfovém h¥isti, v krajiné obce a v krajiné ORP (%)

Z tabulky 15 Ize vy¢ist konkrétni hodnoty pro stanovené tzemi (golfové hfisté, obec,
ORP) a jednotlivé plochy (voda, les, travni plocha, intenzivni plocha a ostatni plocha).
V priiméru za deset sledovanych golfovych hiist’ zaujima nejvetsi plochu travni plocha, kterou
predstavuje fairway, rough seceny a rough neseceny. V porovnani s primérnymi hodnotami
za obce a ORP maji golfova htisté az o desetinasobek plochy travnich porostii vice. Na vysoké
procentudlni tirovni se nachazi i plocha lesa, kterd uz ale neni v porovnani s okolim tak vyrazna.
Obce maji témét dvakrat a ORP i vice ploch lesti nez golfova hfisté. Vodni plochy je tiikrat
vice, nez je tomu u obci a ORP. Intenzivni plocha hfisté je pro golfovy aredl brana za plochu
greend a odpalist’ (tee). Ostatni plochy (na GH je to bunker a zastavéna plocha), s obci a ORP,
htist€¢ vykazuje vyssi hodnoty. Je to z toho ditvodu, Ze intenzivni plocha pro obce a ORP

pfedstavuje ornou pudu a ,,ostatni plocha* zastavéné oblasti.

Tabulka 15 Podil ploch na golfovém hristi, v krajiné obce a v krajiné ORP (%) (vlastni

zpracovini)
Golfové hristé Obec ORP
(%)
Voda 3,42 1,02 0,9?
Les 9,02 16,22be 22,8bed
Travni plocha 79,5¢ 5,92 7,3%
Intenzivni plocha 4,42 20 5% 32,30de
Ostatni plocha 3,6° 44 4¢ 36,74
Celkem 100 100 100

Golfova hriste — Travni plochy (fairway, rough seceny, rough neseceny)
Intenzivni plocha (green, tee)
Ostatni plocha (bunker, zastavéna plocha)
Obec — Intenzivni plocha (orna plocha)
Ostatni plocha (intravilan, vojensky ujezd a dalsi)
ORP — Intenzivni plocha (orna plocha)
Ostatni plocha (intravilan, vojensky ujezd a dalsi)
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5.1.1 Golfova hristé v ramci obce a obce s roz$ifenou ptisobnosti

Tabulka 16 Koeficient ekologické stability hodnocenych vzemi podle metod Michala (1982), Miklose (1986) a

Lova (1984) (vlastni zpracovani)

Hodnocena uzemi KES Michal KES Miklos KES Lov

Golf 14,08° 0,67° 18,19°

Obce 0,382 0,29 0,80?

ORP 0,57 0,372 1,422

p-value <0,000 <0,000 <0,000
KES Michal (1982):

Golfova htist¢ podle vysledk (tab. 16) vychdzi > 3,00, coz znamend, Ze jsou
povazovany za pfirodni a ptirod¢ blizké krajin€. Prevlada zde ekologicky stabilni struktura,
a naopak je zde nizka intenzita ve vyuzivani krajiny ¢lovékem.

Obce a ORP jsou v rozmezi 0,30 — 1,00. Dle vysledkové tabulky to znamen4, ze jsou
brany za uUzemi intenzivné vyuzivané (zejména zemédélskou vyrobou). Oslabeni
autoregulacnich mechanismii zptisobuje ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vstupy

dodatkové energie.

KES Mikloés (1986):
Golfova htisté¢ nabyvaji hodnot blizsich 0,5 stiedné stabilni. Obce a ORP se nachazi
mezi 0 - 0,5 blizici se spiSe ke hranici 0,5. CoZz chapeme tak, Ze je uzemi nadprimérné

az intenzivné vyuzivané.

KES Lov (1984):

Golfova hfist¢ maji hodnoty > 10,0. Dle Léva to znamend, Ze Uzemi hiisté je
ptirovnavané ke krajin¢ pfirodni nebo ptirod¢ blizké.

Obce spadaji do rozmezi 0,1 < Kes < 1,0, tedy se povazuji za naruSenou krajinu se
schopnosti autoregulace.

ORP s vysledkem 1,4 patii do kategorie 1,0 < Ke < 10,0, tudiz jsou krajinou

s prevazujici ptirodni slozkou.

Dle statistickych vysledkl je zfejmé, Ze dle vSech uvedenych autorti jsou hfisté prikazné

ekologicky stabilngjsi krajinou, nez je tomu u obci €i obci s rozsifenou piisobnosti.
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5.1.2 Golfova hristé v ramci konkrétnich regioni soudrZnosti

Tabulka 17 Koeficient ekologické stability hodnocenych regionii soudrznosti podle metod Michala (1982),
Miklose (1986) a Lova (1984) (viastni zpracovani)

Hodnocené regiony soudrZnosti KES Michal KES Miklos KES Lov

Praha 8,87 0,61 8,55

Stiedni Cechy 13,66 0,68 16,07

Zapadocesky 19,84 0,71 30,67

p-value 0,178 0,148 0,110
KES Michal (1982):

Golfova htisté v Praze dle tabulky 17 ukazuji, Ze jde o pfirodni a pfirod¢ blizkou krajinu,
kde ptfevazuje ekologicky stabilni struktura, a je zde nizk4 intenzita vyuZzivani krajiny

¢lovékem. Stejné je tomu tak i pro Stfedni Cechy a pro Zapado&esky region.

KES Miklés (1986):
Pro koeficienty dle Miklose se golfova hiisté jak v Praze, Stfednich Cechach tak
1 ZapadoCeském regionu pohybuji nékde v poloviné rozhrani mezi stiedné stabilni krajinou

az stabilni.

KES Lov (1984):
Pro viechny regiony soudrznosti Prahu, Stéedni Cechy i Zapado&esky region, se golfova
hiisté¢ ukazuji jako krajina pfirodni nebo piirodé blizka, jelikoz vSechny nabyvaji hodnot

vyssich, nez je 10.

Po vzdjemném porovnani uvedenych regionil ani jeden z koeficientll nevysel pritkkazné jasny.
Dle uvedenych autorti vS§ak vSechny regiony a v nich nachdzejici se htisté spliuji hranici pro
oznaceni jako pfirodné krajin¢ blizké uzemi, krom Lova (1984), ktery je nékde mezi hranici

sttedné stabilni az stabilni krajinou.
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5.1.3 Golfova hristé z hlediska umisténi ve venkovskych a méstskych oblastech

Tabulka 18 Koeficient ekologické stability golfovych hrist dle umisténi podle metod Michala (1982), Miklose
(1986) a Lova (1984) (viastni zpracovani)

Hodnoceni dle umisténi KES Michal KES Miklos KES Lov
Mésto 8,87 0,61 8,55
Venkov 16,31 0,69 22,33
p-value 0,142 0,063 0,147
KES Michal (1982):

Hiisté¢ v oblastech venkovskych jsou hodnotami dvounasobné oproti hiistim
postavenych ve méstech (tab. 18). Golfova htiste¢ ve méstech i ve venkovskych oblastech se
pohybuji v kategorii piirodni a ptirodé blizka krajina, kde ptevladd vyrazna stabilita

ekologickych struktur. Nizka intenzita vyuzivani krajiny ¢lovékem.

KES Mikloés (1986):
Dle tém¢f totoznych vysledki jsou golfové aredly jak ve méstech, tak ve venkovskych

oblastech, zatazeny do kategorie stiedn¢ stabilni.

KES Lov (1984):
Hfist¢ postavena ve méstech svyslednym cislem spadaji do kategorie krajina
s prevazujici ptirodni slozkou. Venkovské htiste jiz nabyvaji vysSich hodnot, diky kterym jsou

fazeny do kategorie krajina pfirodni nebo piirodé blizka.

Vsechny koeficienty nabyvaji vysSich hodnot p-value a jsou tak neprikazné. OvSem je
z tabulky viditelné, Ze hfist¢ venkovského typu jsou ekologicky stabilnéjsi nez hfisté ve
méstech podle vSech uvedenych autord, a to dle Michala (1982) dvojnasobné, dle Lova (1984)

1 tém¢f trojnasobné.
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5.1.4 Golfova hristé z hlediska velikosti

Tabulka 19 Koeficient ekologickeé stability golfovych hrist' dle velikosti podle metod Michala (1982), Miklose
(1986) a Lova (1984) (viastni zpracovani)

Hodnoceni dle velikosti KES Michal KES Miklos KES Lov

Malé 7,992 0,622 8,48

Velké 18,13 0,70 24,67

p-value 0,017 0,047 0,056
KES Michal (1982):

Golfova hristeé at’ velka ¢i mala (tab. 19) nabyvaji hodnot vyssich nez 3, a proto jsou
brana jako pfirodni a pfirod¢ blizka krajina, panuje vyrazna pievaha ekologicky stabilnich

struktur. Nizkd intenzita vyuzivani krajiny ¢lovékem.

KES Mikloés (1986):

Hodnoty pro mal4 a velka hiisté jsou si blizka a odpovidaji tak stfedné stabilni krajiné.

KES Lov (1984):
Malé htisté se fadi do kategorie krajiny s pfevazujici ptirodni slozkou, kdezto hiisté
velkd uz nabyvaji hodnot 10 a vice, a to az trojnasobné, nez je tomu u malych, a proto jsou

brany za krajiny pfirodni nebo ptirodé blizkou.
Statisticky je tedy prokazano, ze velké golfova histé maji vyssi koeficient ekologické stability

nez hiist¢ mald dle Michala (1982) i dle Miklése (1986), ovsem podle Lova (1984) to jiz

statisticky prikazné nevychazi i ptes to, Ze je hodnota téméf tfikrat vyssi.
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5.1.5 Golfova hristé z hlediska stari

Tabulka 20 Koeficient ekologické stability golfovych hrist dle stari podle metod Michala (1982), Miklose (1986)
a Léva (1984) (viastni zpracovani)

Hodnoceni dle stafi KES Michal KES Miklos KES Lov

Nové 10,92 0,66 12,50

Staré 18,81 0,69 26,74

p-value 0,088 0,435 0,103
KES Michal (1982):

Nova hiisté i stara (tab. 20) jsou s hodnotami vys§imi nez 3, tudiz jsou jako pfirodni
a ptirodé¢ blizké krajing, s vyraznou pievahou ekologicky stabilnich struktur, a naopak nizkou

intenzitou ve vyuzivani krajiny ¢lovékem.

KES Miklés (1986):
Vysledné cislo obou hodnoticich faktorti je blizky koeficientu 0,5, tedy jsou brany jako

krajina stfedn¢ stabilni.

KES Lov (1984):
Nové hfisté s vysledkem 12,5 a jednou tak velkou hodnotou u hfist’ starych 26,7

muizeme hovofit o izemi, které je jako krajina ptirodni nebo piirodé blizka.

Vsechny koeficienty nabyvaji vysSich hodnot p-value a jsou tak nepritkkazné. Z tabulky je
mozné zjistit, ze htisté historicky starsi jsou ekologicky stabilngjsi nez hist€ mladsi podle vSech
uvedenych autord, a to dle Michala (1982) témét dvojnasobné, dle Lova (1984) 1 vice nez

dvojnésobné.
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5.2 Botanické snimkovani

Vysledky botanického snimkovani a hodnoceni agrobotanickych skupin (jeteloviny,

travy, ostatni byliny, prdzdna mista) pro vSechna hodnocena hfisté.

5.2.1 Management seCenych a nesecenych roughii na v§ech hodnocenych h¥istich

Z grafu 14 je ziejmé, Ze secené roughy v golfovych aredlech jsou pokryty zejména
travou, a to s konkrétné 92,63% zastoupenim. S minimalnim procentem pokryvu (3,15 %) jsou
v tabulce jeteloviny, dale prazdnd mista a ostatni byliny. Roughy nesecené maji na golfovych
htistich také vysoké procento zastoupeni trav (64,98 %). Ve vétsi pokryvnosti jsou ostatni
byliny s 24,93 %, a podobn¢ jako u rought secenych jsou s minimalnimi procenty jeteloviny

a prazdna mista.

Agrobotanicka skupina*Management; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 312)=35,013, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 14 Management secenych a nesecenych roughii na vSech hodnocenych hristich (vlastni zpracovani)
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5.2.2 Management seCenych roughii na v§ech hodnocenych h¥istich

Secené roughy, jak je z grafu 15 mozné vidét, maji na vSech hodnocenych hfistich
velkou miru pokryvnosti trav. Jednd se o hodnoty od 82 % na htisti v Terezing, az po hfist¢ na
Cerném Mosté s 98,25 %. S rozdilem v procentualni $kile 0-9 % se vyskytuji jeteloviny,

ostatni byliny a prazdna mista.

Agrobotanicka skupina*Hriste; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(27, 120)=3,6149, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 15 Pokryvnost (%) agrobotanickych skupin secené roughy (vlastni zpracovani)
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5.2.3 Management nesecenych roughii na v§ech hodnocenych hristich

Nesecené roughy (graf 16) maji rtizné rozmanité zastoupeni agrobotanickych skupin.
U témé&f vSech hfist’ je dominantni agrobotanickou skupinou zastoupeni trav a az s velkym
odstupem se umist'uji jeteloviny, ostatni byliny a prazdna mista. Hfis$t€¢ Kacov ma pies 90 %
pokryté roughy travou (92,5 %). Hii§té na Cerném mosté ma velky procentuélni rozdil mezi
nejvice zastoupenymi travami (99 %), a zbylymi agrobotanickymi skupinami (ostatni byliny
0,5 %, prazdné mista 0,25 %, jeteloviny 0,25 %). Golfové aredly Oaks, Hodkovicky a Hostivar

maji maly podil travnich ploch ve prospéch bylin.

Agrobotanicka skupina*Hriste; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(27, 120)=34,860, p=0,0000
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Graf 16 Pokryvnost (%) agrobotanickych skupin nesecené roughy (vlastni zpracovani)
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5.2.4 Management se¢enych roughii na v§ech hodnocenych hristich v porovnani mésto

a venkov

Graf 17 ukazuje, ze hfist¢ ve méstech a ve venkovskych oblastech maji se¢ené roughy
z velkého podilu tvofeny travou (venkov 91,14 % a mésto 96,08 %). S velkym odskokem jsou
secené roughy na htistich venkovského typu se zastoupenim jetelovin 3,75 %, prazdnych mist
3,32 % a ostatnich bylin 1,79 %. Roughy htist’ zasazenych ve méstech majis 1,75 % jeteloviny,
dale 1,25 % ostatni byliny a prazdna mista 0,92 %.

Agrobotanicka skupina*Umisteni; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 152)=5,1418, p=,00205
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Graf 17 Pokryvnost (%) agrobotanickych skupin secené roughy na golfovych hristich ve méstech a ve

venkovskych oblastech (vilastni zpracovani)
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5.2.5 Management neseCenych roughti na vSech hodnocenych htiStich v porovnani

mésto a venkov

Hiisté ve srovnani mésto a venkov se zaméfenim na nesecené roughy maji nejvice trav
(graf 18). Na hfistich ve méstech je to konkrétné 51,33 % a na hfistich venkovského typu je
to 70,82 %. Zastoupeni ostatnich bylin je u méstskych hiist’ kolem 40 %, kdezto na hfistich
venkovskych je to o polovinu mén¢ kolem 20 %. Dalsi jsou jeteloviny a prazdna mista, kde
na venkovskych hfistich je o par procent vice jetelovin, a stejné tak i prazdnych mist, nez je

tomu na hfistich ve méstech.

Agrobotanicka skupina*Umisteni; Praméry MNC
Soucdasny efekt: F(3, 152)=6,5945, p=,00032
Vertikaly oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 18 Pokryvnost (%) agrobotanickych skupin nesecené roughy na golfovych hristich ve méstech a ve

venkovskych oblastech (vlastni zpracovani)
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5.2.6 Management seCenych roughii na v§ech hodnocenych htistich v porovnani nové a

staré

Secené roughy na golfovych aredlech novych v porovnani se star§imi (graf 19). Oba
hodnocené¢ faktory vykazuji velky vyskyt trav, nova htisté s pruikaznym rozdilem nad starSimi.
Poté je az s 5,25 % zastoupeni jetelovin na starych hiistich a 1,75 % na novych hfistich. Ostatni
byliny jsou totozné v obou hodnocenych faktorech a pro prazdna mista je procentualni

zastoupeni u hiist’ starych 4,31 % a u hiist novych 1,46 %.

Agrobotanicka skupina*Stari; Priméry MNC
Soucgasny efekt: F(3, 152)=11,546, p=,00000
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Graf 19 Pokryvnost (%) agrobotanickych skupin secené roughy na golfovych hristich novych a starych (vlastni

zpracovani)
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5.2.7 Management nese¢enych roughii na v§ech hodnocenych h¥istich v porovnani nové

a staré

Porovnani neseCenych roughti na hiiStich novych a starSich je procentualné
rozmanitéjsi, coz je na grafu 20 jasné viditelné. Staré hiiSt¢ maji nesecené roughy slozené
zejména z trav (83,5 %), poté jsou ostatni byliny (33,46 %), jeteloviny (2,88 %) a s jednim
procentem prazdnéd mista. Nesecené roughy na hiistich novych maji okolo 50 % zastoupené

travy, dale ostatni byliny s 12,13 %, jeteloviny s 11,13 % a neceld 3 % prazdnych mist.
y yliny J y

Agrobotanicka skupina*Stari; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 152)=11,664, p=,00000
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Graf 20 Pokryvnost (%) agrobotanickych skupin nesecené roughy na golfovych hristich novych a starych

(vlastni zpracovani)
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6 Diskuze

Kdybychom se méli pozastavit nad otdzkou, zdali jsou €i nejsou golfova hiiste¢ dobra
pro zivotni prostiedi, je dulezité si urCit dva pohledy na situaci. Prizkum (Gange et al. 2003)
provadény v roce 2002 v Anglii zjistil podle dotazovanych respondentli nasledujici. Kdyz byli
tazani hraci golfu, odpovédi byly jasné — golfova hfisté jsou dobrd pro Zivotni prostredi.
Dtvodem bylo to, ze zachovavaji oblasti pfirozené¢ho prostiedi. Druha skupina, a to nehraci,
uvedli, ze golfové oblasti ptfirozené prostiedi nici. Jelikoz se jedna o starsi studii je tieba
poznamenat, Ze v té dob¢ se jesté nevedlo tolik vyzkumnych akci, které by tvrzeni obou stran
n¢jak podlozily V dnesni dobé je jiz mozné dohledat velké mnozstvi zdroju, které se snazi
golfova hiiste ,,oCistit* a zbavit je tak od Spatné povésti, ze by mély Skodit Zivotnimu prostiedi.
Samoziejmé je to otdzka, o jakém hfisti se bavime, a jak samotné vedeni hiisté k problematice
pristupuje.

Z vysledkt studie Slama et al. (2018) je zase patrné, Ze neni mozné golfova hiisté
jednozna¢né ohodnotit jako negativni ¢i pozitivni prvek krajiny. V mistech, které maji vysokou
ptirodni hodnotu, jako pfirodni parky a rezervace, je jejich vystavba nesmyslnd a degraduje
krajinu, at’ uz z estetického hlediska nebo zejména z ekologického (uzivani pesticidl, nevhodné
umisténé zavlahy, Skodlivé emise z kazdodenni udrzby). Naopak v oblastech vyrazné
antropogenné ovlivnénych jako jsou skladky, intenzivné vyuzivané zemédélské pudy, byvalé
doly ¢i oblasti povrchové tézby, mohou mit golfova hiisté pozitivni ekologicky vyznam
1z hlediska zvySeni retence a akumulace vody a sniZeni eroze uzemi.

Z mych vysledki plyne vice aspektli, pro¢ bychom si méli fict, Ze jsou golfova hiisté
pro krajinu pfinosna. Jako prvni miizu uvést fakt, ze vSechna zhodnocena htist¢ se nachézi
pivodné na neobhospodafované a nevyuzitelné ptidé, napt. byvalé skladce (Terezin, Cerny
Most, Hodkovicky) nebo na vysypce (Sokolov). VSichni greenkeepti uvedli, ze ptivodni plocha
nebyla nijak vyznamnd, a nikterak vyuzivana. Zde je tedy prvni aspekt, ktery je pro golfové
hiisté pozitivni. Vystavba téchto areali napomohla viibec ke zvelebeni krajiny, k urcitému
vyuziti, které prospiva regiondlnimu tzemi. Miizeme hovofit o rekultivaci mistnich krajin.

S timto aspektem se proliné aspekt dalsi, a to, jak nyni prosperuji. Pro dosazeni vysledkii
jsem vyuzila vzorci pro vypocet koeficientu ekologické stability. KdyZ jsem porovnala
jednotlivé golfové plochy (voda, les, travni plocha, intenzivni plocha, ostatni plocha) s plochou
krajiny obci a s plochou krajiny ORP, vzeslo z toho nasledujici. Na golfovych hfistich nejvetsi

plochu zaujima travni plocha (fairway, rough se¢eny a rough neseceny). V porovnani s obci a
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ORP mé primérné o desetindsobek plochy travnich porost vice. Na vysoké procentualni
urovni se nachdzi i plocha lesa, kterd uz ale neni v porovnani s okolim tak vyrazna. Obce maji
témét dvakrat vice lesni plochy, a ORP jesté o néco vice. Intenzivni plocha htisté je pro golfovy
aredl brana za plochu greenti a odpalist’. Ostatni plochy (na GH je to bunker a zastavéna plocha),
s obci a ORP, hfisté¢ vykazuje vyssi hodnoty. Je to z toho diivodu, Ze intenzivni plocha pro obce
a ORP predstavuje ornou ptdu a ,,0statni plocha* zastavéné oblasti.

Jako dalsi porovnani byla hiisté jako takova versus krajina obci a krajina ORP. Golfové
aredly vysly dle vSech koeficientli jako piirodé blizké krajinné oblasti. KdeZzto obce a ORP se
podle vysledki spise ptiklani Gizemi intenzivné vyuzivanému (zejm. zemédé€lskou vyrobou),
nebo berou se jako naruSend krajina se schopnosti autoregulace. ORP jesté spada do kategorie
krajina s pfevazujici ptirodni slozkou. I z tohoto je ziejmé, Ze jsou hiisté pro sviij region zelenou
budoucnosti.

Co mlze byt zajimavé, je porovnani hiiSt mezi sebou, a to v lokalizaci (regiony
soudrznosti), dle umisténi (mésto a venkov), dle velikosti (malé a velké), nebo dle stari (nové
a star¢). Hodnocené regiony soudrznosti ukazaly, ze v nich nachéazejici se hfist¢ jsou dle
Michala (1982), Miklose (1986) a Lova (1984) stabilni, jde o pfirodni a ptirode blizkou krajinu,
kde ptfevazuje ekologicky stabilni struktura, a je zde nizk4 intenzita vyuZzivani krajiny
clovékem. V porovnani méstské hiisté a hiiste¢ venkovského typu jsou na tom golfové aredly ve
venkovskych oblastech podstatné 1épe (dle Michala az dvojnasobn¢), dle Lova (1984) témet
trojndsobné, nez je tomu u hiist’ vybudovanych ve méstech. Proto je lze brat opét za krajinu
ptirod¢ blizkou. V méstskych hfistich je mira intenzity obhospodafovani o néco vétsi, a to uz
z diivodu navstévnosti hracl, ktefi mohou brat neseCené roughy za ,,plevel”, ktery narusuje
estetiku hfis$té a uz se nemusi zamyslet nad tim, Ze pravé tyto zony pfispivaji mistnimu okoli.
Hfisté¢ ve méstech na tom ale nejsou nikterak Spatné, zde se musime podivat na zasazeni do
zastaveéné oblasti. Kdyz se zamétime na tento faktor, golfové aredly jsou na tom beze sporu 1épe
nez jim prilehla méstska zastavéna plocha. K tomuto tématu se blize vyjadtila studie Colding
(2007) nebo Hodgkison et al. (2007), které se ptiklani k vybudovani zelenych ploch ve méstech.
Je to zejména z toho diivodu, aby dochdzelo k ochrané druhti a kvalitnimu vyuziti pidy, které
spéje k ekologickym strukturdm méstskych oblasti. Poukézali napt. na sladkovodni rybniky
na golfovych hfistich, které jsou brany za potencidlni stanovisté vodnich organismi. Ti a dalsi
velci bezobratli zde maji moznost realizovat své zivotni cykly (vyvin, pfijem potravy,
pfezimovani), ¢ehoz by v okolni stavbou zabrané krajin€ nebyli schopni. Déle studie Sandberg
et al. (2015) poukézala na skutec¢nost, ze hfist¢ do mést pfinese vizualni dopad ménici kulturni

krajinu v kontextu a obsahu. Z divodu, Ze je pro hru vyuzito asi 40 % plochy, zbylych 60 %
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hfisté je moznosti pro vytvoreni jinych krajinnych aspekti. Mohou byt vystavény napt. ptirodni
rezervace, pastviny pro hospodaiska zvitata, rekreacni oblasti, moktady, lesy, viesovisté a dalsi
typy, které jsou diilezité pro biologickou rozmanitost. S takto védomym managementem mohou
byt golfova hiisté velmi cennd. Krom toho bydleni v jeho blizkosti je zndmkou vysokého
socialniho postaveni a umozniuje vyssi spokojenost mistnim obyvatelim. Lidem jejich okoli
poskytuje misto, kam mohou chodit na prochazky a misto, kde mohou travit sviij volny cas.
Z hlediska estetiky poskytuje méstskym obyvatelim vyhled do zelen¢€ a vétsi soukromi.

Co se tyce rozdili mezi golfovymi aredly malymi a velkymi, ¢i novymi a starymi, zde
dochazi ke shodnému celkovému vysledku, a to Ze jsou htisté dle vSech koeficientl brany jako
pfirodni a pfirod¢ blizké krajiné, s vyraznou pievahou ekologicky stabilnich struktur. Hfisté
velka a zaroven historicky star$i nabyvaji témét dvakrat a vice vysSich hodnot v porovnani se
hiisti malymi a historicky star§Simi. Velkd hfist¢ jsou dle koeficientu ekologické stability
statisticky prukazné vyssi nez htist¢ mala dle uvedenych autord, konkrétné dle Michala (1982)
a Miklose (1986). Podle Lova (1984) to statisticky prokazano nebylo. Hfisté starSi maji vyssi
ekologickou stabilitu oproti novym hfistim mozné z divodu, jak s nimi bylo naloZeno pfi jejich
zakladani. U hiist’ starSich nejspiSe dochéazelo k tomu, Ze zde bylo zaseto v&tsi mnozstvi bohaté
druhovych smési, a jsou progresivngjsi ve vysevu s vys$§im podilem bylin. Pfeci jen ¢im je htisté
stars$i, tim je v&tsi mira pravdépodobnosti, ze je zde bohatsi biodiverzita nez u hiist mladsich.
Hfist¢ mélo delsi dobu pro moznost se botanicky rozriist, vlivem opylovani, ndletim novych
semen se tu rozmnoZily i nové botanické druhy atd. Tomuto se vénovala studie Tanner a Gange
(2005), kteti zkoumali biodiverzitu ve Spojeném kralovstvi na deviti hfiStich a jim pfilehlym
plocham, ze kterych hiist€¢ pivodné vznikly. Vyzkum se zaméfil na dva cile, a to — zda
biodiverzita roste spole¢né s vékem hiisté, a zda golfova hiisté podporuji vyssi rozmanitost
organismil nez puvodni okolni ptda. Z indikatorti, na které byla studie zaméfena, tj. ptaci,
brouci, ¢meldci, stromy a bylinné druhy, bylo zji§téno, Ze rozdil v rozmanitosti bylin nebyl
zadny, ale v diverzit¢ druhi stromt bylo htisté znacné vyssi. Z této studie vyslo také najevo, ze
golfova hiiSt¢ vykazuji bohat§i biodiverzitu nez plochy jim pfilehlé. Zavérem uvedli, Ze
jakkoliv stard golfova hiist€¢ mohou obohatit intenzivné vyuzivané zeméd¢lské oblasti.

Posledni cil prace spocival v botanickém snimkovéni. Botanické snimkovani mélo za
cil zhodnotit agrobotanické skupiny (jeteloviny, travy, ostatni byliny, prazdna mista) se¢enych
a nesecenych rought na v§ech hodnocenych hiistich. Co se tyce roughti secenych, je zde témét
zcela logické, ze vysledky ukazuji vysoké procento zastoupeni travnich ploch. Rough seceny si
je velice podobny s plochou fairwaye. Kdyz si to predstavime na golfovém aredlu, je plocha

fairwaye, na ni navazuje plocha se¢eného roughu a poté je rough neseceny. Obsahuje prakticky
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to samé, z ¢eho byla vyseta fairway (kostfava Cervend trsnatd Festuca rubra commutata,
kostfava Cervend vybézkata Festuca rubra rubra, jilek vytrvaly Lolium perenne, lipnice luéni
Poa pratensis) az na malé vyjimky, které se mezi travy dostaly nejspiSe vétrnymi vykyvy a
pfenesenim tak semen z jinych dvoudéloznych rostlin (jetel plazivy Trifolium repens, jetel ladni
Trifolium campestre, jetel luéni Trifolium pratense, svizel povazka Galium mollugo). Kdezto
nesecené roughy jsou botanicky pestiejsi, tém je pfikladan vysev druhové bohatSich smési
(psinecek obecny Agrostis capillaris, kosttava ovCi Festuca ovina vulgaris, kosttfava Cervena
trsnatd Festuca rubra commutata, Kosttava Cervena vybézkatd Festuca rubra rubra, kostrava
rakosovita Festuca arundinacea, lipnice lucni Poa pratensis) a fady dvoud€loznych druht,
a také nasledné mensi chemické oSetiovani nebo mensi pocet seceni.

Procentualni sloZeni agrobotanickych skupin se muze lisit v zavislosti na intenzité
obhospodatovani hiist’. Nova hfist¢ a zejména ta méstska si zakladaji na estetické strance, ktera
nesecené roughy jsou vysety zejména z lucnich smési, pokud je nékde vétsi vyskyt pleveld,
greenkeepfi lokalné¢ misto chemicky oSetfi. Ve venkovskych oblastech se tyto neudrzované
Casti nikterak neoSetfuji a nechaji se volné rist, ¢imz dle mého nézoru obohacuji jak
biodiverzitu htisté, tak i prilehlé oblasti. Jak uvedl Colding et al. (2006), v ptipad¢, ze je hiisté
vybudovéno v ramci vét§iho fragmentu piivodniho biotopu, mize tak dojit ke zvySeni mistni
biologické rozmanitosti na irovni mistnich zelenych ploch. Zejména v ptipad¢, kdyz jsou htiste
vybudovéna v piimé blizkosti zelenych ploch, poli, parkl apod., zvySuje se tak na uzemi vyskyt
mistni fauny. Uvedeno na piikladu ptakli nebo opylovact, kteti maji diky této realizaci vétsi
moznosti pro zivot. Napiiklad studie v Japonsku Yasuda a Koike (2006) hodnotila zachovani
lesni bioty v méstské krajiné a uvedla, Ze zelené oblasti mezi jamkami golfovych hiist
obsahovaly vEtsi rozmanitost bioty, coz naznacuje, ze poskytuji biotop, ktery je vice podobny
bioté nez travniku. Zejména zastoupeni lesnich a travnich spolecenstev se jevila jako obohaceni
celkové bioty celého hfisté, které tak poskytuje Gtocisté pro floru i faunu. Se zaméfenim na
faunu je z mé prace jedno hfisté také faunou specifické, a to golfové hristé ve FrantiSkovych
Laznich. Jde o typicky piirodni hiisté zasazené do krajiny, které se snazi ze svého okoli
vychazet. Na hfisti je mozné vidét mnoho druhtli z zivocisného svéta, tj. husa velkd, kachna
Berneska, vcely, které ptispivaji opylovanim k obohaceni biodiverzity, a 15 buvold. Ti byli
potizeni z divodu rozsifeni hfisté¢ o dalSich 9 jamek a zvifata méla slouzit jako pfirozena
,»sekacka®, ovSem vzhledem k rlistu cen a nakladl na Gdrzbu se tak nestalo, buvoli jsou z poctu
27 kusi na 15 (prodej, jatka). Dal§im hfiStém, které ma v planu se do budoucna rozrist o

zoopark a lesopark, je golfové hiiste¢ Sokolov.

83



vvvvvv

ucinit v krajinném designu a planovani. Nejvice uvadénym negativnim dopadem je mimo jiné
vyuzivani zemédélské ptidy vzhledem k tomu, Ze se jedna z velké ¢asti o neobnovitelny a velmi
slozity ptirodni zdroj. Piida urCend k produkci potravin je vSak stile vice poSkozovéana
nékterymi lidskymi ¢innostmi, nez je intenzivni management vyzadovany golfovymi hfisti.
Krajinny kontext je velice podstatny, jelikoz pfedstavuje misto pro kazdodenni aktivity.
V krajiné by mélo byt zohlednéno vniméani mistnich obyvatel. Je tak Zzadouci navrhovat
udrzitelna golfova htiste, kterd tvori soucast okolni krajiny, ¢imz se stavaji soucasti ekologické

krajinné sité (Petrosillo et al. 2019).
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7  Zavér

Nelze netvrdit, ze golfova hiisté zabiraji velké plochy tzemi, které by se teoreticky
mohly vyuzit pro pfirozené prostiedi. Ale je dileZzité podotknout, Ze pokud by na nasi planeté
neexistovala golfova hfisté, piida by mohla byt vyuzivana k urbanizaci nebo intenzivnimu
zemédélstvi. Jejich popularita stale roste a novych hiist’ ptibyva. Co se vystavby golfovych
aredll tyce, v idedlnim piipadé by se hiist€¢ mela budovat na degradované padé, nevyuzitych
pozemcich, ¢i znecisténych lokalitach. M¢lo by se zamezit vystavbe v ekologicky nachylnych
oblastech a mél by se brat zietel na mistni krajinu. Travniky by mély odpovidat geografické
lokalité, kde se aredl nachédzi. A zejména by se mély rozsifovat lokality pro voln¢ Zijici zvifata,
¢imz se navysi bohatost biodiverzity. Z pohledu ekosystémového managementu piedstavuji
slibné opatieni pro obnovu a posileni biodiverzity v ekologicky zjednodusené krajiné a maji
zelenou budoucnost.

Zjisténé vysledky potvrzuji hlavni hypotézu, Ze golfova hiisté vykazuji vyssi koeficient
ekologické stability v porovnani s krajinou ptilehlé obce a obce s rozsifenou piisobnosti. Dle
dvou metod (Michal 1982 a Miklos 1986) byla potvrzena i dil¢i hypotéza, ze velkd golfova
hiisté¢ se vyznacuji vysSi ekologickou stabilitou oproti hfistim malym. Naopak nebyly
statisticky prikazné potvrzeny dil¢i hypotézy, Ze venkovska hiist¢ maji vyssi ekologickou
stabilitu nez hti§té méestska, a stejné tak, Ze starsi hiisté jsou ekologicky stabilnéjsi oproti hiistim
mlad$im. Z vysledkl je ziejmé, ze golfové aredly maji vysokou biologickou rozmanitost. Je
diilezité dbat na rozdil mezi jednotlivymi pouzitymi metodami a jejich hodnotami, které byly
pro vypocty pouzity, tedy dle Michala (1982), dle Miklése (1986) nebo dle Lova (1984). Kazda
z metod je specifickd a klade diiraz na néco jiného, ale pro golfové hiisté se zda byt nejvhodné;jsi
metoda podle Mikldse (1986), diky které jsou golfova hiisté blize ke statistickému zhodnoceni
oproti zbylym metodam. Je dilezité ale zminit, Ze pro prikaznost zadanych parametrti by bylo

potieba provést vice opakovani, a to i na vice hfistich.
Vzhledem k celosvétoveé osvéte o dobrych Zivotnich podminkach, zivotnimu prostredi,

a ekologické stabilit¢ mizeme vSak urcit, Ze se jak soucasné, tak i budouci projekty golfovych

htist’ budou snazit o kvalitni Groven a maximalni ekologickou stabilitu.
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