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Anotace:

Dizertacni prace je pripadovou studii ptedstavujici dlouhodoby autorsky etnograficky
orientovany vyzkum mezinarodni buddhistické organizace Soka Gakkai International (SGI).
Zabyva se otazkou vztahu materidlnitho a nemateridlniho, jejich prvenstvim a aktérstvim,
a moznostmi vyzkumu materidlnich a nematerialnich slozek nabozenstvi v sociologii.
Navazuje na kritiku modernistického paradigmatu a vyzkumu ndbozenstvi v socidlnich
védach, predstavenou v dilech Harmana, Lawa, Fitgeralda a Latoura. V metodologické poloze
Cerpa z dila Bruno Latoura a jim ptfedstavené teorie aktér-siti, etnografie orientované na
predmét, pro niz vyuziva konceptu ikonoklase a faktiSe. Tento ptistup aplikuje ve vyzkumu,
ktery se zamétuje na kli€ovou dvojici materidlni a nematerialni slozky buddhistické praxe
v organizaci SGI - fradze daimoku a svitku nazyvaném Gohonzon. V etnografické Casti
dizertacni prace predstavuje zakladni informace o SGI se zaméfenim na situaci
v Ceské republice, kde probihala velkd &ast terénniho vyzkumu, nicméné v souladu
se zvolenym metodologickym pfistupem a transnaciondlnimi Zivoty autorky i zkoumanych
vyuziva i dat ziskanych v zahrani¢i. Na ptikladu zdkladni ritudlni praktiky opakovani fraze
daimoku pted Gohonzonem v této Casti dizertacni prace fesi sociologické kontroverze tykajici
se zpusobu formovani skupiny, povahy aktérstvi a pfedmétu. Sleduje pfitom procesy vznikani
a zanikani vazeb mezi pritomnymi prvky, otevira tzv. ¢erné skiiiky SGI, zkouma zplsoby
ustavovani novych koncepci fyzického a duchovniho prostfednictvim promén Gohonzonu.
Vzhledem k vysledkim prace autorka nejen podporuje posun od metodologického
nacionalismu k metodologickému transnacionalismu, ale také navrhuje posun
od metodologického individualismu k metodologickému elementarismu. Na zavér prace
hodnoti vlastni piinos v oblasti sociologického vyzkumu SGI a sociologie néboZenstvi
obecn¢, pricemz také vyhodnocuje vyzkumné zavéry ve vztahu k soucasné diskuzi o

moznostech vyzkumu nabozenstvi v socidlnich védach.

Kli¢ova slova: daimoku, fakti§, Gohonzon, ikonoklas, materidlni, nemateridlni, sociologie

nabozenstvi, Soka Gakkai International, teorie aktér-siti.



Abstract:

Based on long-term original ethnographical research the Dissertation Thesis presents a case
study of the international Buddhist organization Soka Gakkai International (SGI). It focuses
on the relationship between the material and immaterial, their primacy and agency, and deals
with the question of how to study the material and immaterial elements of religion in
sociology. It builds upon the critique of the modernist paradigm and related research of

religion in social sciences as presented by Harman, Law, Fitzgerald and Latour. The

methodology draws on the approach of Actor-Network Theory as presented by
Bruno Latour, the object-oriented ethnography for the sake of which it
borrows the concept of iconoclash and factish. It applies this approach to the research

where it focuses on the key counterparts which represent the material and immaterial elements
in the Buddhist praxis of SGI — the phrase daimoku and the scroll called Gohonzon. The
ethnographical part presents the basic information on SGI with a special focus on the situation
in the Czech Republic. The major part of the field research was conducted in the Czech
Republic, however, in correspondence with the methodology and due to
the transnational lives of the researcher and those researched, the data from abroad is also
taken into account. The majority of the ethnographical part looks at the sociological
controversies concerning the group’s formation, agency and the character of objects where it
uses the central ritual practice of daimoku chanting in front of Gohonzon as a medium for
acquiring knowledge. It offers a description of how new conceptualizations of the physical
come into existence and disappear again during the transformations of
Gohonzon, and opens the so called black-boxes of SGI. Considering the research outcomes
the author’s approach supports the move away from methodological nationalism
toward methodological transnationalism. Further, it proposes a turn away from
methodological individualism toward methodological elementarism. The Dissertation Thesis
concludes by pointing out the original contribution of the work to the sociological
research of SGI and sociology of religion in general. It places the reflections of the
research process and research findings within the current discussion on the sociology of

religion.

Key words: Actor-Network Theory, daimoku, factish, Gohonzon, iconoclash, material,

immaterial, sociology of religion, Soka Gakkai International.



Edi¢ni poznamky

V dizertacni praci byla pouzita citatni norma APA (American Psychological Association,
Sixth Edition). U citaci z anglickych a némeckych textl, at’ uz v ptipadé odborné literatury
primarnich zdrojt, jsou uzity autorské preklady do ¢eského jazyka. V textu jsou dale pouzity
Ceské prepisy japonskych pojmi; pokud se nejednd o citace Ceskych zdroja, uziva autorka
standartni Ceské prepisy odvozené z puvodnich japonskych znakii pojmu. Ve vyjimecnych
ptipadech a v pripadech v ¢eském prostiedi neustalenych ptepist (pi. Nam mjoho renge kjo)
si autorka ponechdva pravo vyuzit verze, kterd je dle jejitho odborného zvazeni vhodnéjsi a je
bliz§i aktualnimu zpasobu uZiti ve zkoumané skuping. Casti textu dizertaéni prace byly
Jiz publikovany jako odborné clanky s plnym autorstvim, nebo jsou pfijaty k publikovani.

(Tl¢imukova, 2010; Tl¢imukova, 2015; TIcimukova, 2016; Tl¢imukova, v tisku).
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Expozice: na pravidelném setkani Soka Gakkai International-
Ceska republika

Je horky letni den uprostied léta a lidé se schédzeji v prazském kaikanu, centru slouzicimu
ke shromazd’ovani ¢lenti postaveném roku 2012, které je soucasné jedinym oficidlnim mistem
setkavani Soka Gakkai International v Cesku (SGI-CR). Jako kazdou prvni nedéli v mésici
se zde lidé sdruzuji, aby spole¢né recitovali z textu Lotosové sutry a sdileli prozitky spojené
s buddhistickou praxi. Miko, manzelka vedouciho SGI-CR, ktera se provdala a pfistéhovala
do Ceskoslovenska v 80. letech, vita kazdého nové piichoziho u vstupnich dveii. Opakujici
se fraze Nam mjoho renge kjo, jejimz prosttednictvim se jedinec oddéava uceni Lotosové sutry,
napliiuje prostor kaikanu. Ten sestava prakticky z jednoho pokoje s predsini, jenz se nachazi
s v ¢inZovnim domé z pielomu 19. a 20. stoleti. Pfitomny je také Boris, vedouci Ceské vétve
SGI, a Milos, dlouholety ¢&len, ktery v obdobi komunismu emigroval z Ceskoslovenska
do Spojenych statd, kde se zacal vénovat buddhismu, aby se v roce 2006 znovu vratil,
tehdy jiz do Ceské republiky. Vpredu pokoje je umistén video piehravag, oficialni vlajka SGI,
zaramovana fotografie soucasného prezidenta SGI Daisaku Ikedy a n€kolik dalSich fotografii
japonské ptirody (pfiloha €. 1). Zvuk repetitivné recitované fraze Nam mjoho renge kjo
rozkmitava teply vzduch v prizemnim pokoji. Na zaluziich v oknech se odrazi nohy
kolemjdoucich postav. Setkani jesté¢ nebylo zahdjeno. V kaikanu se nachazi skupina 8 lidi,
vétsinou japonského ptivodu. VSichni spolecné recituji a celem pii tom smétuji ke Gohonzonu
— oltafi uchovavajicimu kopii posvatného svitku sepsaného ve 13. stoleti japonskym
buddhistickym mnichem Nic¢irenem DaiSéninem. Byl to on, kdo povazoval Lofosovou sutru
za nejzasadnéj$i buddhisticky text, jehoz hlavnim a revolu¢nim poselstvim byla zprava
o moznosti dosdhnout probuzeni jiz vtomto zivoté, a to nehled¢ na pohlavi, rasu ¢i
spolecensky status jedince. Pro Cleny SGI Gohonzon ptedstavuje predmét nejvyssi tcty a
nastroj duchovniho cvi€eni (rocham2010, 2014). Posvatny svitek uvnitt oltare, jehoz dvirka
se otviraji vyhradné v dob¢ recitovani a spolecnych setkani, nese poselstvi vepsané ¢inskymi
a sanskrtskymi znaky. Ma mit moc aktivovat latentni buddhovsky potencial spocivajici v
kazdém jedinci. Neni to ovSem pouze za Uelem dosaZeni buddhovstvi, Ze ¢lenové SGI
recituji dvakrat denné pted Gohonzonem umisténym v jejich domovech nebo

kaikanu. ..

Obrazek, kterého se mi dostava pii mé navstéveé prazského kaikanu, neni v prostiedi
Ceska nijak bézny. Na prvni pohled si navstévnik povSimne, Ze je skupina z velké Casti

sloZzena z japonskych ¢lent, a také zbytek ¢lent pochazi z etnicky rtiznorodého prostiedi, coz
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ji odlisuje od zbytku buddhistickych skupin v Ceské republice.' Jiz v poatku mého vyzkumu
m¢ zaujala dynamickd povaha a soucasna tvar setkani SGI: mezinarodni charakter; plynulé
preskakovani z jednoho jazyka do jiného; videozaznamy, jez zprostfedkovavaji udalosti
organizované japonskou SGI; lokalni vedouci, ktefi reprodukuji tzv. povzbuzeni prezidenta
Ikedy sméfované konkrétnim zemim; déarky vyrobené a zaslané z vedeni japonské SGI
predavané Clentim na pravidelnych setkéanich (pfiloha €. 2); emotivni ptibéhy ¢lenti o
jejich dramatické Zzivotni proméné realizované skrze praktikovani tohoto buddhismu a
podpote komunity; narace s dirazem na proménu, které plynule propojuji osobni,
spolecenskou a globalni uroven; diraz déavany na globalni profil SGI konfrontovany se
spravni centralizaci a vétSinovym poctem c¢lend v Japonsku; pripominani tragickych
historickych udalosti, které se odehrdly v japonské Soka Gakkai, kontrastujici s
entusiastickym propagovanim budouci promény spole¢nosti v globalnim
métitku. A také neustdle piipominany Gohonzon, na jehoz dulezitost ve spojitosti
s odiikavanim fraze Nam mjoho renge kjo jsem byla upozoriiovana od mé prvni navstévy
centra v rakouské Vidni po zbytek vyzkumu, pti setkdnich se ¢leny SGI v riznych zemich
svéta. Co se vlastné¢ béhem recitovani pted svitkem déje a k Cemu ma tato aktivita

slouzit?

Uvod: vztah materialni a nematerialni slozky naboZenstvi jako
vyzkumny problém

Pozorovani v kaikanech, vypovédi jednotlivych ¢lenli 1 textové materialy SGI ukazovaly
nejen na dilezitou Ulohu, ale také na uzkou propojenost fraze Nam mjoho renge kjo a
papirového svitku nazvaného Gohonzon, doprostited n¢hoz byla kyzend fraze vepsana.
Uctivany svitek tak piisobil jako materidlni dvojce japonsky recitované fraze. Zdalo se, jako
by fungovaly ve vzajemném partnerstvi; konstituovaly zakladni nematerialni a
materialni sloZky uréené organizaci SGI a propojované v Zivotech a kazdodenni ritudlni praxi
¢lent. Bylo zjevné, ze Gohonzon jakoZto predmét nejvyssi ucty, zaujimal vysadni

pozici.

Obdobné vypadajici praktiky a ustavené dvojice, jejichz ritualizovand sou¢innost ma
napomoci postupu na naboZenské cesté vyznavaci nejsou ani u jinych naboZenskych skupin

zcela neobvyklé. Nemusime chodit daleko: c¢lenové Niciren $6Su, od které se SGI

'Mé predchozi vjzkumy naznacuji, Ze se jedna vyluéné o monoetnické buddhistické skupiny: predeviim Seské
nebo vietnamské, vice napt. TI¢imukova (2015).



v devadesatych letech oddélila, také uctivaji Gohonzon, pted nimz pravidelné recituji
Nam mjoho renge kjo; v ramci jiné Skoly japonského buddhismu zvané DzZodo Ssu
(Buddhismus Cisté zem¢) ¢leni odiikavaji tzv. Nembucu pred sochou Buddhy Amidy; mezi
praktiky $kol tibetského buddhismu patii také oditkavani mantry Om mani padme hiim pied
sochami & obrazy rozli¢nych buddhi a bodhisattvi.® Také v prostiedi
nebuddhistickych skupin se setkame s obdobnymi praktikami: mahdmantra
odiikévana pravideln¢ oddanymi Kr$novi pfed oltafem zasvécenym Kr$novi patii mezi hlavni
ritualni praktiky ¢lentt ISKCON. Pravidelné pronaseni Otéenase neboli modlitby Pané pred
oltafem s vyobrazenim utrpeni JeziSe Krista na kiizi predstavuje klasicky vyjev z praxe ¢lend

katolické cirkve.

Ackoliv se piivod, kontext, vyznamy a cile téchto konkrétnich aktivit mohou IiSit, je
jim spole¢nd ritualni praxe opakovaného prefikavani textu (mantry, modlitby, ...) pfed
pfedméty spojovanymi s Uictou v dané nabozenské tradici (svitek, socha, thanka, ...). Zaroven
nauky téchto nabozenskych tradic pracuji s pfedstavou duchovniho svéta, jenz ptsobi na svét
fyzicky a vice versa. Z jakych slozek jsou dle jejich nauk vystavény duchovni a fyzické
svéty? Jaké jsou povahy? Jakym zplisobem duchovni ptichazi do styku s fyzickym a naopak?
Jaké misto v tomto kontaktu zaujima ¢lovek, nabozensky ritudl a predmét uctivani? Tyto
otazky jsou hojné¢ diskutovany v ramci jednotlivych néboZenskych tradic a staly se také

neodmyslitelnou soucasti akademickych diskuzi.

Pivod rozliSovani mezi materidlnim a nemateridlnim byva v evropském kulturnim
kontextu spojovan s kiestanstvim a mytem o vyhnani z raje; oddéleni Clovéka od Boha,
vécnosti a duchovni sféry, a zanechdni v jeho pomijivé télesnosti a s ni spojenym utrpenim, je
v kirestanské perspektivé trestem za prvotni hiich. Tak doslo k odd€leni materidlniho svéta
od Boha, k némuz se ma duse ¢loveka navratit az po smrti. Nicméné prave ztélesnovani Boha
v pritb¢hu lidskych déjin méa v pohledu kiestanské teologie zasadni vyznam. Jak Zivot JeZise
Krista, tak 1 riznad boZi zjeveni, maji dokladat, Ze Blh stale s ¢lov€kem skrze tento svét
pfichazi do styku. A jak poznamenavaji Espirito Santo a Tassi v pfedmluvé knihy Making
Spirits:  Materiality and Transcendence in Conteporary Religions (2013), prakticky
»lj]akykoliv duchovni kontakt s Bohem vyzadoval materidlni instanci® (s. 1). Ackoliv tedy
mélo dojit k oddéleni materidlniho a duchovniho, pficemZ materidlnimu se dostalo podstatné

niz§iho statusu, vzajemnd komunikace obou sfér zajiStovala fungovani, udavala smér a

*Probuzenych bytosti, které se rozhodli znovu se zrozovat, aby napomohli daldim bytostem na cest& k probuzeni.

10



urcovala hodnoty tohoto svéta. A to, ze v téle Clovéka sidli nesmrtelna duse, ma byt dikazem,

ze se od n¢&j Biih zcela neodvratil.

Dichotomie materialniho a duchovniho pfedstavuje jeden ze zdkladnich filozofickych
problémt s dlouhou historii filozofického badani. The Cambridge Dictionary of Philosophy

podoby dualismu shrnuje nasledovné:

vééné ideje a TiSi stavani se obsahujici meénici se véci; stfedovékym oddélenim konecného cloveka
a nekonecného Boha; Descartovym substancnim dualismem uvazujici mysli a rozsifené hmoty;
Humovou separaci faktu a hodnoty, Kantovym rozliSovanim emprického jevu od transcendentniho
numena; teorii dvojiho aspektu Jamese a Russella, ktefi postulovali neutralni substanci, kterou lze
chépat odlisSnymi zptsoby, bud’ jako mysl nebo jako mozek; a Heideggerovym rozd€lenim byti a Casu,

které inspirovalo Sartriv kontrast byti a nicoty. (Watson, 1999, s. 244)

Vsechny tyto sméry maji jedno spolecné: snazi se zodpovédeét otazku po tom,
v jakém vztahu jsou dvé zdkladni substance tvofici svét. Odpoveédi na problém dvou
oddélenych slozek a svétl byly rozvijejici se monistické filozofické sméry, které rGznymi
zpusoby fesi otazku, jak je mozné jako Descartes myslet, ze t€lo 1 duse jsou substancemi,

kdyz zaroven dusi nelze asociovat se zddnym piedmétem:

Materialismus, idealismus a neutrdlni monismus jsou tfemi sméry monismu. Hobbes, Descartiv
soucasnik, hlasal materialismus, smér monismu, dle které¢ho je vSe materidlni nebo fyzické. Berkeley
byva asociovan s idealismem, smérem monismu, podle né¢hoz vse je dusevni (...) Neutrdlni monismus
je doktrina fikajici, ze veskera skutecnost je v posledku jednoho druhu — ani dusevniho ani fyzického.

(McLaughlin, 1999, s. 686)

Az s nastupem modernity a s ni spojené racionalizace spolecnosti v prub&hu
18. a 19. stoleti mélo dle soucasného dominantniho narativu spolecenskych véd dojit
k zéasadnimu obratu v pfistupu k duchovnimu svétu, ktery v evropském kulturnim kontextu
po staleti reprezentovala Rimskokatolicka cirkev. Tento obrat, ktery Max Weber sociologicky
popsal jako ,,odkouzleni svéta® (1998, s. 127-128), mél spocivat v postupném prosazovani
racionalniho vysvétlovani svéta a ve vysledku vytlaceni magického mysSleni a nabozenstvi
ze Zivota lidi, jeho sekularizovani. Komplexni proces ,,0¢istovani* (srov. napt. Latour, 1993,
s. 10; Espirito Santo & Tassi, 2013, s. 2) svétské sféry od nabozenské, materidlniho
od duchovniho, mél vyustit v nezavisly ptirozeny svét, kde objektivita a humanistické moralni
hodnoty jiz nebudou nijak ovlivilovany svétem duchovnim, jehoZ t&€ziSt€ je mimo tento svét.
Cilem mélo byt zptetrhani veskerych vazeb mezi svétskou a duchovni sférou tak, aby se tento

svét stal vi€i svétu nemateridlnimu absolutné imunnim (srov. Espirito Santo & Tassi, 2013,
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s. 2-4). Zkoumani novych podob a mista nabozenstvi, duchovniho a posvatného v modernich
spolecnostech se stalo jednim z hlavnich tkoli spoleenskych véd. Vztah materialniho
a duchovniho tak, jak byl formulovéan v kifestanstvi, ale také v jazyce modernity, vyznamnym
zptisobem ovlivnil nazirani tohoto problému v prostiedi spolecenskych véd, jejichz samotny
historicky vznik a spolecenské etablovani spadd do obdobi zrodu modernich spole¢nosti.
Jakym zptsobem je fyzické a duchovni konceptualizovano v prostiedi spolec¢enskych véd?
Jak TteSi spolecenské veédy problém vztahu materidlntho a nematerialniho? Otazky
po prvenstvi materialniho ¢i nemateridlniho, stejné jako zdjem o to, ktera slozka je v tomto
vztahu aktivni, zasdhly vyznamnym zpisobem také do akademické diskuze o povaze

nabozenstvi.

Akademické studium nabozenstvi je historicky tzce spjato s teologii a hledanim
pravdy o Bohu, jeho povaze a vztahu k ¢lovéku. V priibéhu 19. stoleti se ovSem v evropském
prostiedi formovala religionistika, kterd se vic¢i teologickym snahdm o poznani pravé
podstaty Boha vymezila jako akademickd disciplina, ktera se zabyva védeckym studiem
nabozenstvi. Vyznamny vliv na religionistické badani méla nové vznikla fenomenologie
nabozenstvi. Fenomenologicky zaméfeni religionisté, jako byl Rudolf Otto, Gerardus van der
Leeuw ¢i Mircea Eliade, vénovali své usili zkoumani vztahu mezi ¢lovékem a
nabozenstvim. Zakladnim fenoménem, ktery urcuje ndbozZenstvi, ma byt rozmér piesahujici
jedince a také tento svét — posvatno, numin6zno ¢i transcendentno. Fenomenologicky vyzkum
nabozenstvi vznikl na pruniku filozofické fenomenologie a empirické religionistiky (srov.
Horyna, 1994, s. 95). JakoZto metoda poznani se fenomenologie nabozenstvi orientuje na
vypoveédi veéticich o nabozenském. Tyto vypovédi srovnava, pticemz vysledkem srovnani

sveédectvi je odhaleni zakladnich ndboZenskych fenoménti (srov. Horyna, 1994, s. 95).

Pravé fenomenologie naboZenstvi méla byt povazovana za specificky religionistickou
metodu badani (vice napf. Segal, 1983, s. 103—109), kterd se ovSem vyznamné odliSuje
od filozofické, husserlovské fenomenologie. Pficiny svébytného religionistického uzivani
pojmill a metod filozofické fenomenologie musime dle Horyny (1994) ,,odvozovat pfedev§im
z autonomie fenomenologie néaboZenstvi dané jejim predmétem — néabozZenstvim -
- a zvlastnostmi, které jsou mu vlastni (s. 97). Fenomenologie naboZenstvi tedy zkouma
subjektivni predpoklady, které urcuji podstatné znaky a davaji vzniknout ideji ndbozenstvi.
,»Zakladni snahou fenomenologie ndboZenstvi tedy od pocatku bylo dostat se od podminéného
a relativné platného strukturovani nabozenskych skutecnosti, které se zakladaji na umélém

izolovani jevové podobnych jednotlivosti do urcitych komplext ke zdivodnénému pojmu
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podstaty nabozenstvi a nabozenskych skutecnosti (Horyna, 1994, s. 97). Zvlastnost
nabozenstvi fenomenologie stvrdila, kdyz mu ptipsala status jevu sui generis. To prakticky
znamena, ze udalost vyjevovani a jevova podoba maji dle presvédceni fenomenologl
nabozenstvi nalezet jevu samotnému, a tedy je mozné touto metodou zkoumat podstatu

nabozenstvi.

Prace fenomenologli ndbozenstvi méla zprosttedkovat poznani o tom, jak se posvatno
vyjevuje v materialnim svété predev§im prostiednictvim posvatnych predmétii a za pomoci
ritudlnich praktik lidi. ,,Ve fenomenologii nabozenstvi znamena zifeni podstaty druhoveé
totoznych nabozenskych fenoménll v jim vlastni ndbozensko-existencialni intencionalité.
Pokud neustrne na urovni prosté komparace popisovanych fenoménd, vrcholi takto
fenomenologie naboZenstvi v uceni o podstatach (eidologii) nabozenskych predmét
a intencionalnich aktd“ (Horyna, 1994, s. 105). Fenomenologie ma byt schopna nahlizet
posvatné skutecnosti, zkoumat, jak dochazi ke zpfedmétiovani posvatného, a nejen je umeét
odlisit od profanniho, ale také od kvazinabozenského. Hranici mezi nimi nevede pouze
intencionalita ndbozenského aktu; tuto hranici zkoumaji déjiny nabozenstvi, které se maji

zamétovat na zplisoby vyjevovani posvatného v tomto svete.
Dle Horyny nabizi fenomenologie ndboZenstvi dvé riizna vychodiska:

1. Muze vychazet z prostého konstatovani svatosti, popisovat danost svatych predméti.
Pohybuje se na deskriptivné-teoretické urovni a vyuziva empirického religionistického

materialu.

2. Miuze analyzovat vyjevovani posvatna, tzn. rozumét, jak dochédzi k transfiguraci
nabozenskych predméti, aktl, psychickych nebo fyziologickych pochodii v hierofanie
(vysvétlit). Tento pfistup piedpokladd zménu vykladového modelu: podstata
nabozenskych fenoménti reprezentovand kategorii svatosti se modalizuje v déjinné
dialektice vznikéni a rozkladu hierofanii. ,,Vyjevuje se ve zpfedmétiiovani svatosti,
jeho konkretizaci do podoby hierofanie, v zavislosti na origindlni naboZenské intenci,

ktera nese individualng a kulturné vylu¢ny ndbozensky smysl. (Horyna 1994, s. 110)*

NaboZenstvi ve fenomenologii pfedstavuje specifickou nemateridlni dimenzi. Podstatu
nabozenstvi pfedstavuje posvatno, které je aktérem, jenz ve spolupréaci s ¢lov€kem vstupuje
do individudlnich lidskych Zivotd, a to v riznych kulturnich kontextech a v pribéhu celych
d&jin lidstva. Posvatné ve fenomenologickych koncepcich spoc¢ivd mimo tento materidlni svét,

a vném se vyjevuje jen za specifickych okolnosti, pfi¢emz vzdy ze své podstaty presahuje
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jedince i1 danou kulturu. Aby tyto okolnosti bylo mozné zkoumat, musi se fenomenologie
nabozenstvi fidit principem antiredukcionismu, tedy odmitnutim redukovat jevy nabozenské

na profanni pfedméty a déje.

Jeden ze zakladnich principti védeckého, a tedy i spolecenskovédniho poznani,
oviem Fika, Ze jev nelze zkoumat v jeho totalitd,® nybrz se v ramci vyzkumu soustfedime
na jeho vybrané, teorii a metodologii vymezené, aspekty. Dle principu redukcionismu lze
ve véd¢ popisovat, interpretovat a vysvétlovat nabozenstvi psychologicky, sociologicky,
ekonomicky apod., tedy pomoci postupli a terminologie vlastni kazdé z disciplin. Jinymi
slovy, nabozenstvi lze védecky vysvétlit naptiklad skrze psyché, spole¢nost ¢i trh. V tomto
smyslu ma piedstavovat Cast spoleCenskych véd Unik z tautologie neredukcionistickych
ptistupti vysvétlujicich ndboZenstvi naboZenskym; maji nabizet vymanéni z jednoho ze
zékladnich argumentacnich pochybeni — circulus in demonstrando. Hledani podstaty
nabozenstvi a nasledn¢ umisténi posvatna jakozto této podstaty mimo tento svét,
zpusobuje vyznamny metodologicky problém vyzkumu naboZenstvi a fenomenologie byla od
pocatku pro tyto postupy z pozic objektivistickych spoleenskych véd velmi kritizovana. Od
pristupt, které konceptualizuji nabozenstvi jako jev sui generis, jehoZ podstata je
nematerialni, umisténa primarn¢ do sféry transcendentna, se klasicka sociologie vyhranila.
Prvotni akademické snahy urCit podstatu naboZenstvi skrze posvatné, numindzni C¢i
transcendentni vysttidal spoleCenskovédni piistup definujici nabozenstvi jakozto odpoveéd’ na
lidské potieby (srov. Segal, 1985, s. 78-79). NaboZenstvi a s nim spojené ritudlni
praktiky, skrze né¢z ma Clovék piichazet do kontaktu s Bohem, bohy ¢i posvatnem, maji v
perspektivé modernistickych sociologii napliiovat nékteré ze zakladnich lidskych potteb;
nabozenstvi je tak redukovano na jeho funkce ve spole¢nosti — podle Emile Durkheima

napiiklad plni funkci zajistovani spolec¢enské soudrznosti.

Vznik sociologie a vySe popsany teoreticko-metodologicky ukrok v oblasti vyzkumu
nabozenstvi byl spjaty predev§im s cilem emancipovat vyzkum naboZenstvi od cirkevnich
a teologickych vlivii, a nesporné také kritikou ndbozenstvi samotného (srov. Horyna, 1994,
s. 79). V takovych souvislostech je také potfeba vnimat odstup od snah vytvafet substancni
definice ndboZenstvi vznikajici také jako vysledek prace fenomenologie naboZenstvi, a odstup
od vyzkumu povahy posvatného. Sociologie jakoZto moderni véda je zaloZena pfedevSim
na empirickém vyzkumu, ktery mad mimo jiné zodpovidat otazky, jak naboZenstvi spoluutvari

kulturu, spolecenské skupiny a ovliviluje jednani, a naopak, jak spolecnost ovliviluje

*Coz byl nicméné zamér koncepce totalni hermeneutiky, kterou predstavil Mircea Eliade (1998).
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nabozenské instituce, hodnoty, normy a jednani (Horyna, 1994, s. 79). Ontologické otazky
tykajici se nabozenskych pravd, povahy posvatna, Boha ¢i bohli jsou ponechdny teologiim
a filozofiim nabozenstvi. Neochota zprostfedkovavat ontologie Boha, bozstev, posvatna v jeho
riznych podobach, spociva v mnohdy pouze implicitné ptitomném piesvédceni, Ze posvatno
neni redlnou entitou; zdjem o posvatno, bohy, Boha s jejich metafyzickou podstatou je
nahrazen vyzkumem socidlnich fakt, zptsobt, jakymi lidé do posvatnych véci projektuji

spolecenské kategorie.

NejvyznamngjSim  pfedstavitelem modernistické sociologie naboZenstvi je
Emile Durkheim, ktery rozli§uje mezi spole¢enskou skute¢nosti profannich a posvétnych
jevu, pficemz ukolem sociologie je zkoumat oboje, a to jakozto svét socialni fakt, a to je
mozné, jelikoz ,kazdy spoleCensky tad predpokladd prvek transcendence a ndbozenskou
symbolizaci smyslu své existence” (Horyna, 1994, s. 80). Timto zplisobem lze naboZenstvi
studovat jako socialni fakt; ndbozenstvi a posvatno je objektivni potud, pokud ho Ize zkoumat

jeho struktury, které piesahuji jedince a jeho skuteény vliv na aktéry. Zajem o ontologii

posvatna je tedy v modernistické sociologii nahrazen zdjmem o ontologii
spolecnosti, pricemz naboZenstvi vystupuje jako vnéjsi objektivni sila, jiz Ize

empiricky zkoumat skrze jeji integrativni, socidlnétvorné ucinky. Ve vyzkumu socidlnich fakt,
a tedy 1 nabozenstvi, Ize  podle dle Durkheima rozliSit materidlni a nematerialni slozky;
zatimco u obou se piedpokladda, Ze jejich existence je stvrzend tim, Ze Clovéka prekracuji
(transcenduji). Mezi materialni slozky spada spole¢nost, strukturalni komponenty spole¢nosti,
morfologick¢ komponenty spolecnosti. Nemateridlnimi socidlni fakty jsou moralka,

kolektivni védomi, kolektivni reprezentace a spoleCenské védomi (Durkheim, 1926).

Takové védecké zkoumani nabozenstvi ve vysledku vyuziva exaktnich, empirickych
metod k tomu, aby ukdazalo, jak je obsah ndbozenské viry podminén piinalezenim ke
konkrétni skuping, spolecnosti ¢i kulturni oblasti, a aby dokazalo vysvétlit zplisoby, jakymi se
toto Clenstvi podili na konstrukci obsahli viry. Skrze ptredmét, ktery je danou spolecnosti
povazovan za posvatny, a skrze naboZenské ritudly, které souviseji s timto predmétem, tedy
v této perspektivé spolecnost uctivd sebe samu; v modernistické sociologii reprezentované
dilem Emile Durkheima ma naboZenstvi ptivod ve spole¢nosti. V diisledku dochazi v ramci
takového spolecenskovédniho vyzkumu naboZenstvi k tomu, Ze transcendentni existence
nabozenstvi je nahrazena metafyzikou spolecnosti. Nabozenstvi nebylo zbaveno nematerialni
slozky, nicméné hranice této nemateridlni slozky je ddna hranici nemateridlnich socidlnich

fakt. Takovy postup ovSem nefeSi problém veédeckosti vyzkumu nemateridlnich a jedince
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presahujicich slozek ve spolecenskych védach. Vyklad svéta skrze Boha ¢i posvatno byl
ve véde, a konkrétné v nové vzniklé moderni védé — sociologii — nahrazen jinym velkym

vypravénim, v jehoz pozadi figuruje jiny nadindividualni celek — spole¢nost.”

Ackoliv, jak ukazuje naptiklad Durkheimova (2002) studie totemismu, nabozensky
predmét a ritudlni nabozenské akty s nim spojené zlstavaji ve stiedu zajmu modernistickych
sociologti. Neni to vSak proto, aby se objasnily ontologické kvality podstaty nabozenstvi.
Cilem je naopak ukdazat, ze pfedmét povazovany za nabozensky zhmotnuje kvality — hodnoty
a normy — spole€nosti, kterd ho uctivd. Modernisticka sociologie neni nutné¢ materialisticky
orientovand; nehmotné, duSevni aspekty, kolektivni védomi a védéni ovSem pln¢ nahrazuje
nabozensky transcendentni dimenzi, pfiCemz spolecenskd dimenze v tomto pohledu priméarné

ovliviiuje hmotny, fyzicky aspekt c¢lovéka a svéta. Takové uskali, na které narazi

modernisticka sociologie a jeji vyzkum ndbozenstvi, vystizn¢ shrnuly Espirito Santo a Tassi:

To ‘realné’ se sklada do tvart — od hmotnych socio-ekonomickych a politickych podminek, patologii

a potlacenych psyché po zdédéné evolucni dispozice manifestované skrze kognitivni mechanismy.

Hmota (vcetné téla) zdstala jakousi ‘maskou’, ktera zakryva nebo obléka jiné zasadngjsi znaky nasi

existence jakozto materialnich bytosti. Ve spolecenskych védach nabozenstvi bylo a stéle je o ‘nééem’

jiném, a tudiz v n¢j je potfeba ‘verit’. (2013, s. 2)

Vztah mezi jedincem a spolecnosti a stejn¢ tak vztah fyzického a nemateridlniho —
- jak u jedince, tak ve spole¢nosti — zistava zakladnim problémem, ktery spolecenské védy
fesi. Diskuzi tykajici se materialna, respektive nemateridlna, v prostiedi spolecenskych véd
shrnuje Graham Harman v knize Immaterialism: Object and Social Theory (2016). KliCovy
problém v této diskuzi dle Harmana predstavuje vyporadani se s otdzkou materialniho
predmétu. Pro¢ by se ovSem jakéakoliv socidlni teorie méla zabyvat predméty? A pro¢ neni
mozné vytvaret socidlni teorii predmétu bez vyjasnéni filozofickych stanovisek? Z pohledu

Harmana:

Dobréa teorie musi v podstaté rozliSovat mezi riznymi druhy bytosti. Musi si nicméné tato rozliSeni
vyslouzit, a ne je propaSovavat predem tak, jak se to ¢asto stava v a priornim modernim rozliSovanim
mezi lidskymi bytostmi na stran¢ jedné a v§im ostatnim na strané druhé (viz Latour 1993). Tak mizeme
zodpoveédét otazku, pro€ je na predmét orientovany pristup vhodny: dobra filozoficka teorie by neméla
zacinat vyloucenim néceho. A co se tyce téch socialnich teorii, které tvrdi, Ze se filozofii dokéazaly zcela
vyhnout, tak ty neustale nabizi primérné filozofie zahalené v alibi neutrdlniho empirického vyzkumu.

(2016, s. 4)

*Za podnéty k diskuzi v této oblasti d&kuji doktoru Tomasovi Kobesovi.
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Problém materialniho pfedmétu byl dle Harmana z pozic spolecenskych véd doposud
nazirdn v zasadé dvéma zpisoby: 1) se zdjmem o to, z ¢eho je predmét tvoten, 2) co predmeét
déla. Prvnim zminénym zpisobem pojimé predmét tradicni materialismus, zatimco druhou
polohu dle Harmana reprezentuje piedevsim teorie aktér-siti (ANT). Harman poukazuje
na slabiny obou pfistupti, kdy v tom prvnim neni pfedmét nahlizen jako néco vic nez soubor
jeho jednotlivych slozek (undermining), a v druhém se jeho existence zase redukuje
na promeny, které zpisobuje (overmining) (2016, s. 7-10). Jelikoz se oba reduktivni zpiisoby
védéni o predmétu prakticky neobjevuji oddélené, nazyvd Harman tento metodologicky

problém vyzkumu ptedmétu ve spolecenskych védach ,,duomining* (2016, s. 11).

Starsi ptistupy, ve kterych byly pfedméty pojimany jako pasivni pfijimatele lidskych
mentalnich a spoleCenskych kategorii, tedy doplnily pohledy, v nichz jsou piedmétu
piipisovany dvé funkce: 1) zprosttedkovani vztahii, implicitné mySleno vztahti mezi lidmi,
ale takeé 2) aktérstvi, pokud jsou do néjakého jednani zahrnuty (Harman, 2016, s. 5—6). ANT,
ktery Harman vnima jako nejvyznamnégj$i metodologicky ptispévek spoleCenskym védam
od dob fenomenologie, se soustfedi pravé na tyto dvé polohy pfedmétu. Druhy vyrazny noveé
formovany smér, znamy pod nazvem novy materialismus, zase nazird véci jako historicke,
socialn¢ konstruované, zahrnujici kulturni praktiky a ndhodné existujici (Harman, 2016, s.
13). Zatimco tradi¢ni materialismus se dostava do ironickych poloh, kdyZ postuluje, z ¢eho je
hmota tvorena, tedy z ,,matematizovanych primarnich kvalit s fyzickym zakladem* (Harman,
2016, s.19), vnové formovanych smérech materialismu je upfednostnéno antiesencialistické
dynamické pojeti pfedmétu — realita predmétu redukovana na nasledky jeho jednani. Harman
(2016) proto upozornuje, ze zajem o predméty ve spolecenskovédnim badani by nemél byt
zaménovan s materialismem, pod jehoz nalepku spadaji jak osvicenstvim a politickou levici

formované smery, tak i novy materialismus.

Zatimco tedy tradi¢ni materialismus predpoklada existenci objektivni reality na jedinci
nezavislou a za inherentni soucdst této reality povazuje pasivni fyzické predmdty,
do nichz ¢lovek aktivné projektuje své kategorie, v novych smérech materialismu se ujala
pfedstava reality tvofené rozliénymi, v klasickych kategoriich nesnadno definovatelnymi
entitami, kde je pfedmét pojiman jako potencidlni aktér a jeho fyzicky aspekt je v diskuzi
potlaen. Jinymi slovy, tradi¢ni materialismus ptedpoklada striktni oddéleni materidlniho
a nemateridlniho, kde hmota ptfedchazi existenci nemateridlniho svéta nebo ji zcela vylucuje,
a v novych smérech materialismu odmitnuti pfedem definovat, z ¢eho jsou zkoumané entity

tvofeny, nuti Harmana (2016) ptat se, v ¢em spociva onen materialismus téchto smért.
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Problém rozliSovani materidlniho a nemateridlniho je inherentni soucasti diskuzi
0 povaze nabozenstvi. V ramci téchto diskuzi se ustavily dichotomie jako télesné a dusevni,
svétské a duchovni, profanni a posvatné, ¢i sekularni a ndbozenské. Zpiisob jejich uzivani je
podminén historickym vyvojem a povahou disciplin, v jejichz prostfedi se ujaly. Jak tento
problém uchopit a zkoumat z pozice socidlnich véd? Ukol vypoiadat se s dichotomii
nematerialni — materialni, otazky prvenstvi a aktérstvi slozek tohoto vztahu, fesi spole¢enské
védy riznymi zplsoby. Pristup k tématu nabozenstvi, konceptualizace posvatného
a profanniho, vedeni hranice mezi nimi, zptisoby, jak vymezit nabozenské proti sekuldrnimu,

tato feSeni ovliviiuje.

Zajem nalézt odpovédi na tyto otdzky stoji v pozadi této prace a vypotradavani
se s uvedenymi dichotomiemi piedstavuje zdkladni vyzkumny problém mé dizertacni prace,
na jejimz pocatku stal zajem o poznani povahy nabozenstvi a socidlni dimenzi nabozenské
zkuSenosti. Pfesvédceni, Ze svét duchovni, nematerialni, na svét fyzicky plsobi a ze je mozné
oba tyto svéty skrze spravné vykonavani ritudlnich praktik ovliviiovat, ustavuje zakladni
princip, o ktery se opird nabozenska praxe vyznavacl; nabozenské predméty jako Gohonzon
v téchto diskuzich zaujimaji dilezité misto. Pozice, ze které v této praci vychdzim, neni
ani fenomenologicka ani objektivisticka. Provazi ji zajem o problém materialniho predmétu,
a jeho povahu a misto v ndbozenském zivoté a praxi. Tato prace je praci etnografickou,
zalozenou na dlouhodobém kvalitativné orientovaném vyzkumu konkrétni nabozenské
skupiny, jejiho uceni, praktik a s nimi souvisejicim pfedmétem ucty jejich ¢lent. Vychozi
stanovisko mé vyzkumné strategie se opird o argumenty novych sméri materialismu,
konkrétné se zamétuje na piistup teorie aktér-siti, ktera upfednostiuje antiesencialistické
pojeti predmétu a neodpira mu aktérstvi, tedy moznost jednat a ovliviiovat své okoli.
Zamérem prace je tedy na piikladu organizace SGI zodpovédét otazku po povaze materialni a
nemateridlni sloZzky — Gohonzonu  a daimoku — co ¢emu predchazi a kdo je v tomto vztahu
aktivni. Jakym zplsobem strategie promény jedince a spoleCnosti — recitovani Nam mjoho
renge kjo pred ,ptistrojem pro duchovni cviceni® (rocham2010, 2014) — ovliviiuje zivoty
¢lentt SGI? Jakym zplsobem dochazi k materializovani nemateridlni slozky a vice
versa? Jinymi slovy, dizerta¢ni prace usiluje o zodpovézeni otazky, jak je daimoku

materializovano a co konstituuje proces dematerializace Gohonzonu v kontextu praktik SGI.

Aby mohla byt plnohodnotnym ptispévkem do této spole¢enskoveédni diskuze, zaméru

prace odpovida nasledovné zvolena struktura: v prvni Casti predstavuji - Sirsi

teoreticko-metodologickou diskuzi tykajici se spolecenskovédniho vyzkumu ndbozenstvi
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se specifickym zamérem ukézat, jak a pro¢ je ndbozenstvi v dilech vyznamnych sociologli
koncipovano jako doména odporujici modernité. V druhé Casti se zabyvam otdzkou toho,
co ma konstituovat modernitu, jaké misto a role v ni ptipadd novym podobam nabozenstvi
a specificky SGI, a na zavér predkladam kritiku modernity tak, jak ji uvedl John Law (1994),
abych se mohla vratit k otdzce po tom, co je nabozenstvi. V této diskuzi pokracuji
v nasledujici kapitole vénované ptispévku Timothyho Fitzgeralda (2000), ktery vrha vyzkum
nabozenstvi do epistemologické pasti predevSim tim, ze poukazuje na
etnocentrismus pfitomny v mimoevropském vyzkumu naboZenstvi. V nésledujici kapitole
nachazim moZzné vychodisko z této pasti v podobé teorie aktér-siti Bruno Latoura (2005).
V etnografické casti se vénuji poznatkim ziskanych na zaklad¢ terénniho vyzkumu
v organizaci SGI. Aplikuji navrhovany pfistup teorie aktér-siti: divdm na bytosti a véci, které
nuti ¢leny SGI jednat, at’ uz jsou z pozic badateli ¢i samotnych aktérti oznacovany jako
nabozenské nebo jakymkoliv jinym ptfidavnym jménem. Mym tkolem je ukazat, jak dochazi
ke zprostfedkovani existujicich vztaht a jak v tomto piisobi Gohonzon a
daimoku. Strukturu etnografické casti nastinim podrobnéji v zavéru posledni teoretické-

metodologické kapitoly.

Teoreticko-metodologicka vychodiska diskuze o
spoleCenskovédnim vyzkumu nabozenstvi

Co je nabozenstvi? Kde je jeho misto a jaky je jeho vztah ke spolecnosti? Pfedchozi kapitola
naznacuje, ze odpovédi jsou komplexni a jejich zodpovidani neni z povahy védy ukoncenym
procesem. Cilem této kapitoly je predstavit diskuzi o moznostech a limitech
spolecenskovédniho vyzkumu ndboZenstvi a vymezit vlastni argumentacni stanovisko v této

diskuzi.

Jak je viibec nakldddno s pojmem, ktery je pro danou diskuzi Ustfedni — s pojmem
nabozenstvi? Vido (2003, s. 28) shrnuje vyvoj vyznami spojovanych s pojmem ,religio*
v zapadni kultufe, kde méa sviij pivod; od latinského ,religion” uzivaného v antickém
Rimé a zdUraziujicim aspekt uctivani, pfes posun k modernimu obsahu pojmu ,religion
od 15. a 16. stoleti, posun k chapani plurality a neutrality pojmu, ktery podtrhoval prvek viry.
Tuto sémantickou proménu lze povazovat za prechod od ritualistického k intelektualistickému
pojimani ndbozenstvi (vice Arnal, 2000; Smith, 1998). K vyznamovému pierodu pojmu a jeho
roz§ifeni v tomto obdobi méla vyrazné pfispét cirkevni reformace a kolonidlni expanze.

Jako posledni meznik v ,,zdpadnich d&jindch® vyvoje pojmu uvadi Vido (2003) obdobi
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osvicenstvi. Program osvicenstvi nechal vyniknout rozdily mezi ndboZzenskymi dogmaty
a védeckym pozndnim s cilem vznaSet aktivni kritiku smérem k cirkvim a absolutistickym
vladam (srov. Arnal, 2000, s. 23). Dle osvicenského schématu je ndbozenstvi neslucitelné
s racionalitou a védeckym poznanim, a tedy vznikd jako od jinych oddélend samostatna
oblast. To je poznatek kliCovy pro pochopeni povahy spolecenskovédni diskuze o misté

nabozenstvi v soucasnych spolecnostech a moznostech jeho vyzkumu.

Se svou dlouhou historii se pojem ,religion® v zdpadnim prostiedi stal soucasti bézné
slovni vybavy, baliku védéni v sociologii nazyvaného ,zdravy rozum®. Takova situace
ovliviiuje zpuisoby, jakymi je s pojmem nakladano, kdyz se ma stat soucasti védecké definice.
Na tento problém upozornuje také Klocova (2010, s. 81), kdyz piSe, ze ,,[p]fedevSim velmi
obecné pojmy (pojmy na nejvyssich trovnich daného védniho oboru) jsou velmi ¢asto vyrazy,
které se objevuji 1 ve slovni zdsobé& prirozen¢ho jazyka, nebo z n¢j dokonce ptivodné pochazi.
To vede k cCastému znejasiiovani a zakalovani vyznamu daného pojmu, protoze veédecka
definice je konfrontovdna s ofekavanim a vykladem piirozen¢ho jazyka.“ Tim naléhavéjsi je
pak tukol védct studujicich naboZenstvi vyjasnit vyznam terminu a zpusob, jak s nim
ve vyzkumu nakladaji. S etablovanim védeckého studia nadboZenstvi vznikla také potieba

védeckymi zplisoby zpracovat koncept ndbozenstvi, vytvoftit jeho definici.

Definice ptedstavuje jeden ze zédkladnich heuristickych nastroji védy; vymezeni
predmétu zajmu a vyjasnéni zdkladniho pojmoslovi je dilezitym ukolem védch napfic
disciplinami, a to se odrazi také ve snahach definovat nabozenstvi. V pfedchozi kapitole jsem
nastinila kontext vzniku a povahu védeckého studia naboZenstvi. Diskuze o vymezeni
vyzkumného pfedmétu (co je nadbozenstvi) a povaze védeckého badani o ném (jak ho
zkoumat) jsou stale zivé. Stavajici typologie nejCastéji rozliSuji definice nabozenstvi (1)
substanc¢ni, které se divaji na nabozenstvi jako na vztah k bohu, posvatnu ¢i transcendentnu,
(2) funkcionalistické, které jej nahlizeji jako odpovéd’ na lidské potieby a (3) sémiotické
pojimajici nabozenstvi jako systém znakl vztahujici se k ndboZensky vykladanym
skute¢nostem, ndbozensky vykladanym zkuSenostem, nabozensky vyklddanym normam (srov.

Horyna, 1994; Zbiral, n.d.).

Sociologové cCasto zdlraziuji odliSnost sociologickych definic naboZenstvi od
disciplin jako psychologie, filozofie a teologie na zdklad¢ odmitnuti zodpovidat otazku
tykajici se podstaty nadboZenstvi. Sociologie se zajima predev§im o podminky,
dopady a disledky fungovani nabozenstvi ve spolecnosti. Robert Segal (2006) v této
souvislosti pise:
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[z]adny socidlni védec nepopird nebo nemusi popirat, Ze nabozenstvi slouzi k tomu, aby vytvotilo
kontakt s Bohem. Socidlni védci chtéji védét, proc¢ lidé hledaji — nebo feknéme potiebuji — tento
kontakt. Vytvoreni kontaktu je pokladano za nejlepsi prostfedek k jinému cili. Nabozenstvi mize byt
uzitecny prostiredek k tomuto cili, ba dokonce nejlepsi prostiedek, nebo dokonce nezbytny
prostiredek jako naptiklad pro Emile Durkheima, pro néhoz nabozenstvi slouzi ke sjednoceni
¢lenti spolecnosti. Ale zadny socialni védec neni ptipraven pojimat tuto potiebu kontaktu jakozto cil
namisto prostfedku. Zadny neni pfipraven pojimat touZeni po Bohu jakozto dostadujici vysvétleni
nabozenstvi. (s. Xv)

V této pasazi Segal nejen doklada odklon spolecenskych véd od zajmu o Boha;
socialni védec nemusi popirat — tedy ani potvrzovat — existenci vztahu Boha a ¢loveka, tedy
existenci samotn¢ho Boha. Implicitné také odliSuje spolecenskovédni usili ve vyzkumu
nabozenstvi od psychologického, kde je duSevni potfeba Clovéka dostacujicim
vysvétlenim. Nabozenstvi  je tedy pro spoleCenské védy zajimavé tim, ze plni specifické
funkce ve spole¢nosti. Pfiklon k zajmu o spolecenskou funkci ndboZenstvi je ziejmy také z
The New Blackwell Companion to the Sociology of Religion, ve kterém Turner (2010)
osvétluje etymologii slova ,religion®:

[s]lovo “religion” (religio) ma dva distinktivni, ale pfibuzné koteny. Prvni, relegere, znamena slucovat,

sklizet nebo shromazdit, a druhy, religare, ma vyznam spoutat nebo svazat. V prvnim vyznamu lze

rozpoznat dulezitost nabozenskych zakladi v tvorbé socialnich vazeb v lidskych skupinach, a druhy
vyznam odkazuje k disciplindrnim funkcim morality, které jsou nezbytné v utvafeni a kontrole lidskych

bytosti. (s. 13)

Dilezitost spolecenské funkce, kterou ndbozenstvi plni, je zdiraznéna v obou
sémantickych polohach pojmu. Prace Emile Durkheima onen sociologicky odstup
od centralizace Boha ¢i bohti k posvatnym vécem a také socidlni praxi k nim se vztahujici
doklada. Vaclavik (2014) v této souvislosti pise, ze ,,[d]Jokonce 1 v pfipad¢ ‘ontologickych’
kategorii, jakou je v uvedené definici kategorie posvatna, je mozné vidét Durkheimovu snahu
chdpat je predevsim jako socialni konstrukty. V durkheimovské pozici to nejsou bohové,
kdo tvoii posvatné véci a mista, ale spoleCnost sama“ (s. 38). Durkheimova prace, ktera
pfenesla pozitivisticky pfistup, dominantni védecké paradigma, do oblasti vyzkumu
nabozenstvi, zakladda tzv. funkcionalni model nabozenstvi, ve kterém je ndbozZenstvi pojimano
jako systém majici ve spolec¢nosti specifickou funkci, a tou je socialni koheze a pfekonani

rozporu mezi idealem a realitou (srov. Véclavik, 2014, s. 38).

Také v dile Maxe Webera, Durheimova soucasnika a zakladatele intepretativistického

paradigmatu ve spolecenskych védach, se néabozenstvi ukazuje se svou dileZitosti
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ve spolecenském zivoté lidi (Weber, 2009). Pro Webera je nabozenstvi zajimavé v momente
ustavovani vztahi a hodnotovych systému, ve kterych figurovala vira v nadpfirozené sily.
Socialni rozmér nabozenské viry se dle jeho poznatkli projevuje skrze charisma; nabyva
symbolickych forem, které stabilizuje. Na rozdil od Durkheima Weber zadnou konkrétni
definici ndbozenstvi nenabidl, ba dokonce odmital ptistup, dle néhoz se vyzkum zacina
predlozenim definice zkoumaného fenoménu; definice ma byt vysledkem dlouhodobého
a hloubkového vyzkumu. Vaclavik (2014) uvadi, ze Weber dal zéklady tzv. substan¢nimu

modelu nabozenstvi, jelikoz:

[o]proti funkcionalnim definicim nabizi substanéné konstruované definice mnohem exkluzivnéjsi,

~evr

pouze to, co spliiuje pfedem vymezené charakteristiky dané vétSinou kone¢nou sumou znakd a
vlastnosti. Nehrozi proto, ze by mohlo dojit k problematickému prolnuti ,,ndbozenského™ a ,ne-

nabozenského*. (s. 41)

Definice pojmu, at’ uz je predlozend jako vychodisko vyzkumu ¢i je jeho vystupem,
vzdy vychdzi z konkrétniho paradigmatu a jejim cilem je vystihnout charakteristické rysy
zkoumaného piredmétu. Ackoliv spolecenskovédni definice ndbozenstvi z principu mohou
vyzdvihovat rozlicné aspekty, lze fici, ze tyto definice jsou zalozené na piredpokladu,
ze nabozenstvi je specifickou doménou, ktera méa zasadni funkci ve spolecenském zivot¢ lidi.
Kde mizeme hledat kofeny piedpokladu nabozenstvi jakozto samostatné oblasti a jak je
témito predpoklady urcena povaha spoleCenskovédniho badani, tim se budu zabyvat

v nésledujici podkapitole.

Nabozenstvi jako doména odporujici modernité

V pohledu spolecenskych véd je misto ndbozenstvi v soucasnych modernich spole¢nostech
do zna¢né miry urceno vyvojem zéapadnich spolecnosti v pribéhu poslednich dvou set let.

Ve svém Gvodu v Blackwell Companion to Sociology of Religion Fenn (2001) piSe nasledujici:

Celé roky se sociologové stézi shodli na néem vic nez na tom, Ze proces diferenciace dominuje
modernim spole¢nostem. Je to proces, ktery oddéluje industrialni produkci od rodiny, nebo nabozenstvi
od ekonomiky. Cim diferenciovangjsi se spole¢nost stavé, tim méné mozné je pro nabozenstvi proménit
rozlicné a riznorodé prozitky posvatného v jediny systém vér a praktik. Proces diferenciace
tudiz umoznuje kazdé jednotlivé sféfe relativné autonomné nastavovat vlastni vnitini standarty, cile

a politiky, a determinovat vlastni identitu a vérou¢ny systém. (s. 11)

Proces diferenciace ma byt ustfednim aspektem definujicim moderni spole¢nost,

v rdmci n¢hoZ vznikly samostatné oblasti véetné oblasti nadboZenské. Jako by se na pozadi

22



spole¢nosti jakozto celku zacaly v pribéhu modernizace vynotovat do zna¢né miry autonomni
subsystémy. S postupujici diferenciaci tyto subsystémy mély dale nabyvat na komplexité
a vnitini rozriznénosti. Fenn (2001) uvadi, Ze také samotnd oblast nabozenského se stava
vnitiné nejednotnou, s ¢imz zaroven souvisi obtizné uréovani hranice jeho hranice jakozto

samostatné oblasti.

Kromé sféry ekonomické, politické, nabozenské a dalSich se v ramci diferenciace
ustavila také samostatnd domény védy. Jak doslo k vymezeni moderniho védeckého mysleni
vaci ndbozZenstvi? Klasické spolecenskovédni teorie, stejné¢ tak jako dila soucasnikli
zpracovavajici déjiny sociologie, vychazeji z presvédCeni, Ze v ndvaznosti na osvicenstvi
a Siteni osvicenskych ideji zapadni spolecnosti prochazely na ptelomu 18. a 19. stoleti
soucasn¢ dvéma typy revoluci — primyslovou a oblansko-politickou [1 v jejichz dusledku
doslo k radikalni proméné z tradi¢nich feudalnich spole¢nosti ve spole¢nosti
moderni (srov. Petrusek, 2011, s. 10). U zrodu tzv. modernich spolecnosti m¢l stat jak proces
industrializace, ktery umoznil vyrazny ekonomicky rozvoj, tak radikalni promény
spolecenskych hodnot souvisejici s rozpadem a delegimitizaci tradi¢nich struktur a instituci.
Hnacim motorem zapadnich modernizujicich se spolecnosti, jejichz existence byla novée
urcena hranicemi narodnich statd, se tedy stalo zvySovani ekonomického zisku, jehoz je
dosazeno prostiednictvim funkcionalni/strukturni diferenciace a hodnotové reorientace téchto
spole¢nosti. Modernizace je tak klasicky spojovana s profesni specializaci, byrokratizaci,
urbanizaci, a predev§im rozvojem veédy a techniky, tedy procesem celospolecenskeé

racionalizace a upadku bozské autority zakladnich  spolecenskych instituci

(Bruce 1999, s. 71-86).

Spolecenské védy jsou nahlizeny jako produkt tohoto historického pifechodu od
tradicni spolecnosti ke spole¢nosti moderni. Sociologicky pohled na svét, ackoliv jeho prvky
lze vysledovat jiz u Platona, Aristotela ¢i Ibn Chaldina, se pak formuje pravé v téchto
souvislostech. Steve Bruce (1999) piSe, ze ,teprve s Adamem Smithem, Davidem Humem
a Adamem Fergusonem se koncem 18. stoleti dostavilo to, co se souhrnné nazyva ‘skotskym
osvicenstvim’ — akademické badani s vysledky uzndvanymi modernimi sociology,

a az v 19. stoleti doSlo k rozkvétu sociologie jako takové,* (s. 71).

Predstava postupné modernizace stala u zdkladh klasickych socidlnich teorii,
které pracuji s ndbozenstvim jakozto nové vzniklou samostatnou oblasti, jenz ma zasadni vliv
na fungovani spole¢nosti. Nicméné, jak uvadi Turner (2010), je potieba v ramci
spolecenskovédni debaty o ndbozenstvi disledné rozliSovat mezi posvatnym coby v zasadé
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kolektivnim zakousenim distinktivni posvatné sily, a ndbozenskym, které predstavuje instituce
a viry tvofici ndbozenstvi. V této druhé poloze — jakozto instituce — bylo ndbozenstvi
,vyznamnym tématem klasické sociologie. Od Karla Marxe po Maxe Webera, po Emile
Durkheima a George Simmela, a po Talcotta Parsonse a Niklase Luhmanna hrala analyza
nabozenstvi ustfedni roli pfi studiu modernizace, urbanizace a industridlni piremény
spole¢nosti® (Turner, 2010, s. 19). Ze sociologické perspektivy proces modernizace ve vztahu
k nabozenstvi Fenn v The Blackwell Companion to the Sociology of Religion (2001) nahlizi

nasledovne:

e

Cim komplexn&jsi a rozriiznénou se spole¢nost stava a ¢im riiznorod&j§i jsou vyrazy posvatného,
tim abstraktné&jsi a formalné&jsi se stavaji viry a hodnoty nabozenstvi a tim vzdalenéjsi jsou rozhodnutim
a kontextlim, které konstituuji kazdodenni zivot. Aktivity a funkce, rity a jiné symbolické akty, které

byly diive vlastnény a kontrolovany jednou instituci, jsou pfevedeny do jiného kontextu. (s. 5)

NabozZenstvi bylo tedy v procesu modernizace nejen vydé€leno, osamostatnéno
jako nezavisla oblast, tedy dekontextualizovano, ale také zbaveno moci; jako specificka
doména také podlehlo vnitini pluralizaci, ¢imz se dale zeslaboval jeho vliv na spole¢nost,

meénilo se jeho misto irole. Fenn (2001) v této souvislosti uvadi, ze:

Nabozenstvi ztratilo kapacitu syntetizovat Sirokou a ruznorodou Skalu stfetdvani s posvatnem
do moralniho univerza, které by spojovalo svét prace a politiky s intimné&j$im svétem rodiny, pratelstvi
a vnitiniho ja. Modernizace vyzaduje rozdéleni svéta na soucasti a vyluCuje ducha ze zabezpeceni

formalnich instituci. (s. 9)

Jinymi slovy, naboZenstvi nejenze bylo oddéleno, ale jiz nebylo déle schopno
propiijcovat fad spolecnosti a propojovat jeji mikro a makro Uroven. V procesu modernizace
mélo dojit k oddéleni materialniho od duchovniho a materidlni bylo nadale povazovano
za duchem opusténé (srov. Espirito Santo & Tassi, 2013). V duasledku téchto dé&ji, jak pise
Fenn (2001), duchovni nebylo sto vladnout ani nad formalnimi institucemi, bylo vylou¢eno

do jiné sféry.

Teoretikové spoleCnosti, ktefi se snazili postihnout zmény s modernizaci souvisejici,
hovotili o sniZzeni vyznamu, celospolecenském tipadku religiozity a dobové krizi ndbozenstvi,
jez bylo nov€ podrobovano systematické kritice také ze strany spolecenskych véd
(srov. NesSpor & Luzny, 2007, s. 9). Klasické modernistické paradigma, tak jak s nim pracuje
naptiklad uz August Comte, v sobé zahrnuje pfedstavu o postupném vymizeni ndboZenstvi,
pfekonani naboZenstvi a jeho nahrazeni védou, védeckym vysvétlenim fungovani svéta

(srov. Petrusek, 2011, s. 15-22). Zejména pod vlivem piirodnich véd a darwinismu, ktery
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nékteti teoretici spolecnosti pfevzali, byly moderni spolecnosti vnimany jako evolu¢né
odli$né od jinych typt spolecnosti, pficemz modernita byla Casto chdpana jako
s ndbozenstvim neslucitelnd. Modernizacni paradigma tak bylo od pocatku casto
usouvztaznovano s procesem sekularizace; procesem, v ramci n¢hoz dochazi nejen k oddé€leni
nabozenstvi od oblasti politiky, ale postupnému Uplnému vymizeni nadbozenstvi. Tedy, dle
klasickych socidlnich teorii méla byt nabozenské oblast v disledku modernizacnich procesii
vytlatena ze spoleCnosti a vlivem sekularizace mél jeji vliv na ni sldbnout (srov. Petrusek,

2011, s. 56-64).

V této perspektivé mélo raciondlni védecké poznani delegitimizovat autoritu
tzv. velkého vypravéni, vykladu svéta, které poskytovalo nabozenstvi (viz Vido, 2011). Lze
ovSem tvrdit, Ze toto velké vypravéni bylo nahrazeno jinym velkym vypravénim,
a to vypravénim o modernité, kterd s sebou piinesla oddéleni ptirodniho svéta od svéta lidi,
jakoZto 1 samostatné¢ vznikajici specializované védy piirodni a spoleCenské, racionalizaci,
sekularizaci, individualizaci, urbanizaci, byrokratizaci atd. V tomto novém velkém vypravéni

byl Bith nahrazen jinymi nadindividualnimi celky, a to pravé spole¢nosti a piirodou.’

Az v 60. letech 20. stoleti formuloval Peter L. Berger (1967) sekularizacni tezi,
kde charakterizoval sekularizaci jako proces, v ramci néhoz jsou domény spole¢nosti a
kultury zbavovany nadvlady nabozenskych instituci a symboli, ¢imz upozornil na postupnou
marginalizaci ndboZenstvi v  prostiedi modernich strukturdlné a funkcionalné
diferenciovanych spole¢nosti, kde je jeho Gplny zanik nejistou nicméné pravdépodobnou vizi.
Sekularizace pro jejiho nejvyznamnéjSiho teoretika Bergera znamenala pfeménu jak na
mikro (individualizace nabozenstvi) tak makro trovni (de-institucionalizace). Sekulariza¢ni
teze vyznamnym zpusobem ovlivnila zplsob, jakym spoleCenské védy nahlizi vztah
nabozenstvi a spole¢nosti. Sociology nabozenstvi lze zjednodusené¢ rozdé€lit na zastdnce

sekulariza¢ni teze a jeji odptrce.
Co je moderni?

Ackoliv védecky zdjem o ndbozenstvi ho casto stavi do protikladu k védé, mnozi badatelé
zdiiraziovali vyznam ndbozenstvi a jeho nenahraditelné kohezivni funkce ve spole¢nosti a
spiSe nez jeho zanik studovali a ptedpovidali zmény jeho podob. Uz Max Weber (2009)
upozornil na to, Ze to bylo pravé nabozenstvi, tedy konkrétné reformni podoby kiestanstvi,

které vyznamné ovlivnily vyvoj v oblasti ekonomie a hodnotovych systémil v prostfedi

5 : : : ’ ’ s S5 .
Za inspirativni rozhovory k tomuto tématu vdéc¢im doktoru Tomasi Kobesovi.
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evropskych spoleCnosti. Jak jsem zminila v pfedchozi kapitole, Weber nebyl zastdncem
predstavy o uplném vymizeni nabozenstvi; jeho koncept ,odkouzleni svéta“ spiSe
odkazuje k vymizeni magickych praktik a viry v predestinaci souvisejici s racionalizaci
a kapitalismem, ale také k potlaceni vlivu ndbozenstvi a cirkve na spolec¢nost. Souvisi tedy

spiSe se zménou jeho mista a role (srov. Keller, 2005, s. 268-271).

Mnozi soucasni badatelé upozoriuji, Zze ndbozenstvi z modernich spole¢nosti nemizi,
ba naopak, pozoruji, ze v poslednich desetiletich dochazi spiSe k jeho obrodé€. Je ovSem
potieba prichazet s novymi koncepty a alternativnimi vysvétlenimi tykajicich se promén jeho
podob. Fenn (2001) tento d&j popisuje spiSe jako vymanéni se nabozenstvi z okovll instituci a
jeho nasledné obrody, kdyZ pise, Ze: ,,[v]e svéte, kde posvatno zcela uniklo institucionalnim
kontrolam, mnozi se a diversifikuje a bere na sebe mnozstvi novych forem, ptedmét zdjmu
sociologie ndbozZenstvi se stavd obdobné obtizné definovatelnym* (s. 10-11). Nové
de-institucionalizované/individualizované formy naboZenstvi se dostavali do poptedi zdjmu
zejména od 70. let 20. stoleti, kdy sociologové zacali piichazet s novymi koncepty
jako ,,neviditelné nabozenstvi“ (Luckmann, 1967), ,,implicitni nabozenstvi“ (Bailey, 1990),
LNew Age hnuti“ (Heelas, 1996), ,vira bez pfindlezeni“ (Davie, 1990),

(1394

,detradicionalionalizovana religiozita“ ¢i ,,spiritualita® (Woodhead & Heelas, 2005).

Sam Berger (1999), a¢ k nevuli nékterych dalSich teoretikli a zastanct sekularismu,
svou sekulariza¢ni tezi pozdéji odvolal. Zejména od 90. let teoretikové modernity a
sociologové nabozenstvi vedli diskuze o misté¢ nabozenstvi ve strukturach soudobych
spolecnosti a soucasné reflektovali noveé vznikajici formy naboZenstvi. Klasické sekularizacni
paradigma ramujici spole¢enskovédni diskuzi o vztahu nabozenstvi a spolecnosti je tedy v
pojeti mnoha soucasnych teoretikli relativizovano. Hellemans podle Vida (2008, s. 38-39)
situaci shrnuje do tfi bodii: 1) sekularizace neni nadale vnimana jako nutny vedlejsi produkt
modernizace; 2) tradi¢ni ndbozenstvi uprostfed modernity nejsou poklddana za zastaralé
relikty predmoderni doby a liberalizace v oblasti teologie, moralky a ritudlti neni
povazovana za jediny mozny zpusob, jak se mohou s modernitou vyrovnat; 3) problém
sekularizace se stavd empirickou otdzkou, nikoliv paradigmatickym vychozim bodem. Pro
mnohé badatele tak ve svétle empirické reality vyvoje spole¢nosti klasicka sekularizacni teze
ztraci svij paradigmaticky status. Toto je zdsadni rozdil v pohledu na ndbozenstvi v podani
klasickych teorii, kde je modernita pfimo usouvztaznéna s institucionalni i individudlni
sekularizaci, tedy komplexni marginalizaci nevylucujici Uplny zanik naboZenstvi, a

soudobych teorii spole¢nosti, které sleduji jeho pfemény.
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Také modernizacni paradigma zaznamenalo vyznamnych promén. Projekt
modernizace s sebou od poc¢atku nese vizi pokroku souvisejici s novym spolecenskym fadem,
ale také hodnotami, které ma tzv. Zapad moralni povinnost Sifit ve svété. Badatelé si nicméné
v§imli, ze nejen prosazovani novych poradkli a hodnot neni Cisté progresivni, ale také ze
zpusob Sifeni a adaptace védeckych, technologickych a politickych inovaci povazovanych
zapadnimi spolecnostmi za moderni do zbytku svéta neprobihd jednoduse ani pouze
jednosmérné (napt. Eisenstadt, 2000). Nejenze se podminky pro modernizaci v riznych
zemich 1181, ale ocekavané schéma plné asimilace klicovych aspektli modernich
spolecnosti tyto zeme& nenaplnuji. Ve svétle srovnavacich vyzkumi zkoumajici modernizaéni
procesy v kulturné odliSnych narodnich statech svéta bylo nutné uznat, zZe z vyvoje Zapadu
nelze odvodit univerzalni model modernizace (srov. Bruce, 1999, s. 92). Modernizace
chdpand v mnoha klasickych teoriich jako spoleCensky vyvoj zalozeny na jednosmérném
progresu byla relativizovana, zpochybnéna, nahrazena nestdlosti a tekutosti, novym, vizi
progresivni modernity relativizujicim projektem tzv. postmodernity. Sociologové zacali
upozoriovat, ze modernizace nejenze nemusi byt nutné spojena s predstavou zaniku
nabozenstvi, ale Ze sekularizace ani modernizace nemusi byt univerzalnimi jevy a
jejich jednotlivé podoby jsou podminéné historickym, lokalnim kulturnim prostfedim
jednotlivych zemi. Eisenstadt (2000) tak ptichazi s konceptem mnohocetnych modernit a
Casanova (1994, 2009) ¢i Lambert (1999) zdlraziuji raznorodost sekularizaci; jak
sekularizace, tak modernizace jsou do zna¢né miry relativizovany a badatelé upozoriuji na
nutnost kontextualizace jejich analyz. V tomto pohledu se pak modernizace a sekularizace
jevi spise jako nenapliiujici se politicky projekt  nez jako védou predikovany spolecensky
jev. Néekteii badatelé dokonce upozornuji, ze sociologie se ustavila jakoZto
ideologie modernity, jejimz axiomem a zédkladnim binarnim kédem je déleni svéta na sakralni
a profanni. Pravé vztah posvatného, nabozenského a spolecenského, ktery je
badateli casto formovan do podoby dichotomnich kategorii posvatného/profanniho,
duchovniho/materialniho ¢i naboZenského/sekularniho, se nachazi v zakladech zajmu
sociologie nabozenstvi. Podoba ustaveni tohoto vztahu nicméné zasluhuje vice pozornosti a

reflexe samotnych sociologt.

Posun v chapani modernizace a sekularizace dokladd také zplsob, jakym Bryan
S. Turner (2001) formuloval prvni odstavec své tvodni kapitoly ,,Mapping the Sociology
of Religion* v The New Blackwell Companion to Sociology of Religion:
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V modernim svété nabozenstvi, na rozdil od konvenéniho chapani modernizace jako sekularizace, stale
hraje vyznamnou roli v politice, spolecnosti a kultue. Skutecné se zda, Ze se jeho role spiSe roste,
nez upada, a tudiz v poslednich letech pojmy jako ,,politické nabozenstvi®, ,,nabozensky nacionalismus*
a ,post-sekularni spolecnost® budily v akademickych aktivitich rozruch. V S§ir§im vyznamu
se nabozenstvi jevi byt stale vyznamnéjsi soucasti vefejné kultury spise nez zalezitosti soukromé viry
a praktik (Casanova 1994). Samoziejmé zavisi vyznacnost nabozenstvi v moderni kultuie z velké Casti

na tom, na jakou spole¢nost se divame. (s. 1)

Turner pfedev§im odmitl mezi modernizaci a sekularizaci klast rovnitko. Upozornil,
ze modernita naboZenstvi nepotird, ba naopak se nabozenstvi ukazuje jako doména udrzujici
st svilj vyrazny vliv nejen v soukromé sfére, ale také v oblastech jako je politika, spolecnost
¢1 kultura. Pravé odmitnuti univerzalni platnosti sekulariza¢ni teorie s sebou pfinasi zvySenou
potiebu reflektovat kulturni rozdilnosti, jak si Turner také uvédomuje. Zdirazinovani kulturni
rozmanitosti v ramci spoleCenskych véd ovlivnilo 1 vyzkum nabozenstvi. Dilezitost
konceptualizace naboZenstvi jakozto soucasti kultury pfedjimal uz Bronislav Malinowski
(1960; srov. Horyna, 2007, s. 7-8), ovSem v ramci spolecenskych véd byla realizovana hlavné
od 90. let v ramci tzv. kulturniho obratu. Ten pfedstavuje dalezity posun v systematizaci
spolecenskovédniho pozndni, v rdmci nichZ ziskala pozornost role kultury pfi vytvafeni
spolecenskych nerovnosti. Kulturni obrat se vyznamné projevil také ve vyzkumu nabozenstvi,
kde doslo k upozadéni socidlnich teorii na ukor teorii kultury (Horyna, 2007, s. 7-8).
Zdaraziiovani role nabozenstvi jakozto kulturniho zdroje, jehoz funkce pretrvava
1 pfes marginalizaci moci tradi¢nich nabozenskych instituci (srov. Turner, 2001, s. 6) piimélo

nc¢které badatele hovofit o nastoleni nového kulturologického paradigmatu (vice Horyna,

2007).

At uz badatelé upozorniovali na dilezitost funkce, kterou néaboZenstvi plni
ve spolecnosti, ¢i predvidali jeho brzky zéanik v disledku racionalizace spoleCnosti,
nabozenstvi jiz od pocatku vzbuzovalo velkou pozornost spolecenskych véd a ma své vysadni
misto v klasickych teoriich spole¢nosti. V celkovém ndhledu je zfejmé, Ze
spolecenskovédni teoretizovani o vztahu ndbozZenstvi a moderni spole¢nosti bylo v prub¢hu
svého trvani vystaveno rozporu zalozeném na piedpokladu jejich vzajemné nekompatibility.
Tento rozpor, jak jsem nastinila v této podkapitole, badatelé teSili: 1) ustavenim nového
spolec¢ensko-historického obdobi postmodernity, pozdni modernity apod. a novym
spolecenskovédnim postmodernistickym programem, ¢imz relativizovali dominantni
progresivistické modernistické a sekulariza¢ni paradigma, a 2) re-konceptualizaci naboZenstvi

jakoZzto soucasti kulturnich systéml v ramci kulturniho obratu, k némuZ dochéazi v reakci
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na upadajici spoleCensky vliv dominantnich ndbozenskych instituci, ¢imz upozornili

na etnocentrismus piitomny u zékladt spolecenskych véd (vice Fitzgerald, 2000).

Nicméné, jak dokldda jeden z nejvyznamnéjSich zastdncl sekularizacni teze
soucasnosti Steve Bruce (1999), ne pro vSechny jsou soucasné spoleCenské zmény natolik
radikalni, aby bylo ustaveni nového dé¢jinného obdobi v podobé postmoderny na misté:
,Zatim se takové oznaceni zdd predCasné a spiSe zakryva skutecnost, ze mnohé zmény,
prohlasované za ‘postmoderni’, pouze rozvijeji ony rysy moderniho svéta, které
tak fascinovali Marxe, Webera a Durkheima*® (s. 94). Zatimco postmodernist¢ v ramci
vyzkumi religiozity upozoriiuji na proméfujici se charakter religiozity, zastanci
modernistického a sekularistického paradigmatu odkazuji na rozsédhlé vyzkumy ukazujici na
obecné postupné stale klesajici religiozitu v modernich spole¢nostech. Rekonceptualizace
nabozenstvi jako soucasti kultury  a diskuze o ndboZenstvi jakozto o kulturnim fenoménu se
ovSem tyka také sociologi-modernistii, ktefi upozornuji na
dynamiku kultur a soucasné kulturni zmény tykajici se také oblasti ndbozenstvi vnimaji jako
dasledek postupujiciho procesu sekularizace. Se zdiiraznovanim promén podob
nabozenstvi pfisla také nutnost nabizet nové koncepty, skrze néz by spoleCenské védy

mohly nové ndbozenské formy a projevy uchopovat.

Nova nabozenska hnuti

Sociologie nabozenstvi se dlouhou dobu soustfedila pfedev§im na oblast Zapadu a zde
pritomné institucionalizované formy ndbozenstvi. Luckmann (1967) v 60. letech uvedl pojem
,heviditelné ndbozenstvi“ a dalsi badatelé ho nasledovali v jeho zajmu o nové formy
nabozenstvi ovlivnéné predevSim procesy modernizace, individualizace a globalizace.
Zvyseny zajem o individualizované a sekularizované formy ndbozenstvi v zapadnich
spole¢nostech ptinesl nové koncepty jako naptiklad ,,obanské ndbozenstvi® (Bellah, 2005) ¢i
H~implicitni nabozenstvi“ (Bailey, 1990). Spiritualita se stala novym zastitnym terminem
oznacujici rozmanité¢ formy vice ¢i méné individualizované nabozenskosti, v ramci nichz si
jednotlivec vytvaii tekutou a na vlastnich preferencich vystavénou ndbozenskou identitu (vice
Luzny, 2010). O dalsi vyznamny posun ve spoleCenskovédnim teoretizovani soudobé
religiozity se postaraly reflexe procest globalizace, kdy svét zacal byt vniman jako
jedno misto (Robertson, 1992, s. 132). Vztah modernizace a globalizace ziistava tématem
mnoha teoretikdl; zatimco nékteti vysvétluji globalizaci jako dusledek a soucést procesi
modernizace, jini formuluji globaliza¢ni tezi se zdmérem nahradit tezi sekularizacni (vice

Obadia, 2010, s. 478). Spolecenskovédni teoretizovani procesii globalizace, jak upozoriioval
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na mnoha mistech Beyer (1994, 1998), je zaloZzeno na piedstavé strukturalné jednotné svétové

spole¢nosti, respektive na teorii svétového systému.

Prvnim sociologem, ktery usouvztaznil globalizaci s nabozenstvim, a to jak v roviné
kulturni tak politické, se v poloving 80. let stal Roland Robertson (srov. Obadia, 2010, s. 478).
Mnoho badatelii, mezi nimiz lze zminit napiiklad Robertsona (1992), Beyera (1994, 2006)
¢i Beckforda (2003), zacali prosazovat globalni perspektivu ve studiu nabozenstvi, konkrétné
pfi studiu promén soucasnych podob ndbozenstvi. V souvislosti se studiem novych forem
nabozenstvi globalni perspektivou se badatelé snazili zachytit dynamicnost procesi soudobé
nabozenské socidlni reality, pfedevSim pienos a proménu nabozenskych forem vlivem
tzv. prekotné spoleCenské zmény, tekutost a nestalost v oblastech Clenstvi, organiza¢nich
struktur a hustotu nadnarodnich vazeb tuto dynamiku umocnujicich. Tematizace globaliza¢ni
procest ve studiu ndbozenstvi vzbudila kromé potieby pfichdzet s novymi konceptualizacemi
struktur spolecnosti a vlivu naboZenstvi v nich také zdjem o geografii niboZenstvi;
pi1 mapovani ndbozenské krajiny badatelé pracuji s novymi koncepty jako ,,deteritorializace®,
Ltransnacionalizace® ¢i ,,univerzalizace* (vice napi. Juergensmeyer, 2003). Teorie globalizace,
jak upozoriiuje Obadia (2010) s sebou pfinasi nové otazky ve vyzkumu nabozenstvi:

Sife novych konfiguraci nabozenstvi a nabozenskych krajin pro sociologii znamend pfizptisobeni

se existujicim teoretickym modeliim nabozenské zmény opomijeny paradigmaty zakladateli discipliny

(Marxem, Durkheimem a Weberem), ktefi byli teoretiky modernity, ovSem nikdo z nich (az na

CasteCnou vyjimku Marxe) globalizace. Samoziejmé zékladni problém spoéivd nejen v pokusu

zdiraznit dynamiku nabozenské zmény, ale také vysvétlit cemu a jak se nabozenstvi prizpsobuji v

globalité. (s. 477)

At uz badatelé hovoii o novych formach nabozenstvi ¢i globalizaci jakozto novém
fenoménu urcujici charakter soucasné spolecnosti, potieba zodpovidat otazku po tom, co je
na téchto fenoménech nové, zlstdva. Zatimco na jedné stran¢ badatelé mluvi o Upadku
institucionalizované religiozity a nartstu individualizované a tekuté spirituality, na strané
druhé vyzkumy ukazuji, jak globaliza¢ni procesy ptispivaji k Sifeni rozli€nych a pro zapadni
spole¢nosti netradi¢nich nabozZenskych ideji a praktik, mnohdy i v ramci organizované
religiozity. Clarke (2006a, s. 3) v této souvislosti poznamenava, Ze individualizovana
religiozita zaznamendva nariist v ekonomicky vyspélejSich spolecnostech, zatimco socialné
angazované formy buddhismu, hinduismu, letni¢nich cirkvi ¢i isldamu maji Uspéch ve

spole¢nostech méné materialné zaopatienych.
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Jeden z nejuzivanéjsich konceptd, jehoz prostiednictvim se spolecenské védy od 70.
let snazi vztahovat k novym formam individualizaci a globalizaci ovlivnéné religiozité

predstavuji nova ndbozenskd hnuti (NNH). Vyskyt NNH je pevné spojen s nastupem

modernity, ovSem zaroven je aplikovan na rizna kulturni prostiedi, a to jak v otazkach
jejich vzniku tak prenosu do novych mist. Termin NNH nabyva riiznych vyznamu v
rozli¢nych kulturnich a geografickych kontextech, nebot’ to, co se povazuje za nové v

prostfedi zapadnich spolecnosti, je ¢asto odlisné od toho, co Ize vnimat jako nabozenské
inovace napiiklad v prostiedi Japonska, tzv. Blizkého vychodu apod. Zatimco ve Spojenych
statech a Evropé€ jsou jako nova naboZenstvi oznacovéna rozlicna Casto spiritualné zamefena
hnuti vzniknuvsi po druhé svétové valce, napiiklad v Japonsku badatelé uzivaji bud’ termin
Sin Sukjo, tedy nova nabozenstvi, jejichz historicky vznik datuji od poc¢atku 19. stoleti, ¢i sin
Sinsukjo, tzv. nova-nova nabozenstvi, jimz odkazuji k NNH vzniklym v pribéhu 70. let (srov.
Clarke, 2006d, s. 453—-454). Zaroven badatelé, ktefi jsou si védomi, ze NNH jsou v ramci
vyzkuml mapujici ndboZenskou situaci v jednotlivych statech margindlnim fenoménem,
upozoriiuji, ze pravé globalni perspektiva dokéze odhalit silu vlivu téchto novych forem

nabozenstvi a rozmanitost zptisobtl jejich adaptace na rtizné prostiedi.

Kromé¢ podminky nastupu modernizace badatelé spattuji charakteristické rysy NNH,
mezi néz lze zahrnout Siroké spektrum organizaci jako naptiklad skupiny vénujicich
se transcendentalni meditaci, scientologii, Svédky Jehovovy ¢i Falun Gong, ve zvyznamnéni
role nabozenskych laiki na tkor klerikd, zaméfeni na rozvoj vnitiniho potencidlu jedince,
eklekticnost a otevienost sekularité, rozdilné pojeti Clenstvi a struktury organizace apod.
Jednim ze zakladnich ryst NNH patfi jejich globalni potencidl, jenz byl jiz mnoha hnutimi
naplnén nebo se postupné napliluje, pfiCemz badatelé vyzdvihuji uméni adaptace na nova
kulturni prosttedi, ve kterych slovy Robertsona (1992) dochazi k jejich globalizaci. V tivodu
knihy Encyclopedia of New Religious Movements Clarke (2006¢) pise, Ze:

Tato viditelna lehkost s jakou jsou nova nabozenska hnuti (...) ‘vynalézana’ mize byt ¢aste¢né ptipsano

vzrustajicimu globalnimu charakteru soucasného svéta, jenz svédcil jejich vymanéni se z pivodniho

kulturniho kontextu a Sir§imu obihani nabozenskych vér a praktik vS§emoznych druhd. (s. vi)

Ackoliv spolecenska zména a naboZenskd inovace jsou Ustfednimi tématy spojenymi
s vyzkumem NNH, dynamika, s jakou se jednotlivd hnuti vyviji se rtizni. Mnoho z nich
navazuje na jiz existujici star§i naboZenské tradice, jejichz vérouku, praktiky, ale takeé
organizacni strukturu vice ¢i méné€ radikdlnim zpisobem proménuji a ustavuji tak vlastni

identitu na zdkladé diskontinuity mezi minulosti a pfitomnosti. V pohledu spolecenskych véd
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se pak ona novost a inovace obsazend v samotném terminu NNH oznacuje zpisoby, jakymi
se hnuti vypotfddavaji s vyzvami souCasnych spoleCnosti a zdiraziiuje nové funkce jimi

plnéné (srov. Luzny, 1997).

Spolecenskovédni vyzkum globalniho Sifeni nejen NNH se zabyval piedevsim
konceptualizaci distinktivni promény rychlosti a technik Sifeni nabozenstvi v Case a prostoru
(Barker, 1999, s. 21). Pozornost byla vénovana nejen pohybu lidi a predmétu,
ale také delokalizaci hodnot, myslenek a praktik. Globalni a lokalni nabozenské procesy byly
davany do kontrastu, konceptualizovany jakozto dvé protichiidné sily, prolinajici se a opét

ree
1

se rozchazejici. Stejné tak byl dominujici zdjem o procesy ,,pozapadiovani asociovan
s kapitalismem, liberalismem a sekularismem konfrontovan s tezi tzv. ,povychodiiovani®
(Campbell, 1999, s. 48), kterd upozoriiuje nejen na globalni ekonomickou expanzi asijskych
stat, ale také na Sifeni jejich nabozenskych a hodnotovych systémi. Setkdvani nabozenstvi,
jejich vzajemné ovliviiovani, prolinani a konflikty v sou€asnosti reprezentuji jeden z hlavnich
bodii badatelského zajmu spojeného s ndbozenstvim. Je to pravé piekracovani hranic,
zabydlovani se, promény a pohyb nabozenstvi odkudkoliv kamkoliv, o jejichz popis
a vysvétleni badatelé usiluji (napt. Tweed, 2006; Levitt, 2001, 2007), pfiCemz globalni
perspektiva, kterou se badatelé¢ snazi aplikovat, vychazi z poznatkli narusujicich ptfedstavy
o jednosmérném pusobeni Zipadu na Vychod. Badatel¢ si vSimaji prenostt plsobicich
jak opacnym smérem, tedy vlivii vychodnich kultur na zapadni zemé, tak procesii ustavovani

siti pfesahujicich kontinentélni, ndrodni a kulturni hranice, jejichz toky pulsuji vS§emi sméry.

Nekteré badatele uspesné Sireni NNH vede k otdzce, zda maji diky své globalni
atraktivit¢ tato hnuti silu zbrzdit sekularizani procesy (srov. Davie, 2006, s. 181). Stark
a Bainbridge (1985) sleduji skutecnost, Ze tam, kde dochazi k poklesu tradicnich ndboZenstvi,
je Casto mozné sledovat obrodu a vznik novych forem NNH, coz v disledku vede k potlaceni
sekularizacnich trendd. Na druhé strané¢ Wilson (1966), dalsi z vyznamnych teoretiki NNH,
tento disledek odmitd a sekularizaci povazuje za nezastavitelny proces. Jednoznac¢nou
odpovéd’ tykajici se sekularizace badatelé nenabizeji. Nicméné je patrné, Ze podoby
nabozenstvi se v prubcéhu casu, ale také v zavislosti na misté, proméiuji.
Spolecenskovédni vyzkum NNH provadény ve spolecnostech povazovanych za tradiCni,
moderni 1 nové modernizované ukézal, ze naboZenstvi zaujima v riznych kulturach riizné
pozice a role, Ze Ukol urcit hranice ndboZenského neni vZdy snadny, Ze vztah modernizace a

sekularizace je Casto sloZitéjsi, nez byla pivodni modernisticka linearni predstava, a Ze

na této komplexité¢ se vyznamnym zplisobem spolupodili dal$i nové nastartovany proces —
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globalizace. Badatel¢ uzivajici koncept NNH tyto noveé vzniklé utvary vlastné pojimaji jako
soucast domény nabozenstvi, ovSem zaroven jejich vyzkum ukazuje ndbozenstvi
jako podoblast rozlicnych kultur svéta. Vyzkum téchto formaci také doklada prolinani

nabozenské oblasti s politickou, doklada jejich spole¢enskou angazovanost.

Nové podoby buddhismu

Zda se, jako by pokraCovatelem nabozenského misionafstvi z obdobi kolonialismu byl
misionafsky pojaty modernismus. Tato vize jednosmérného proudéni vlivu ze Zépadu
na Vychod byla ovSem konfrontovana jak s komplexitou rdznych kulturnich oblasti,
tak s prenosem téchto kultur z Vychodu na Zapad. Ptithodnym ptikladem mnoha badatelt
vénujicich se prenosu kulturnich a nabozenskych tradic z Vychodu na Zéipad se stal
buddhismus, ke kterému se SGI hlasi. Buddhismus byl jakoZto koncept zaveden
francouzskym filologem Burnoufem v poloviné 19. stoleti (srov. Baumann, 2006, s. 84).
Stejné jako hinduismus vznikl 1 buddhismus v rdmci snah evropskych
orientalistli o uchopeni nabozenské jinakosti kolonializovanych zemi Vychodu, to pfedev§im
skrze studium textovych pramenti. Terminem buddhismus badatelé oznacuji tradici
vzniknuvsi pfed zhruba 2 500 lety na severu indického subkontinentu, jejimz zakladatelem se
stala polomyticka osoba Siddharty Gautamy, pozdé&ji znamého jako Buddha Sakjamuni. Od 3.
stoleti pt. n. L. se vlivem krale ASoky buddhismus zacal §ifit na Sri lanku a v 6. st. n. 1. jiz
existuji historické doklady o jeho piitomnosti v Japonsku, kam v pribéhu staleti docestoval
skrze Cinu a Koreu. Z tohoto pohledu lze Fici, e buddhismus ma za sebou pomérné dlouhou
kontextech rozmanité podoby. V zasad¢ lze rozliSit mezi tfemi zakladnimi sméry buddhismu,
které se formovaly jiz béhem prvnich staleti jeho Sifeni napti¢ Asii: theravadou (nejstarsi ze
Skol buddhismu, ve které se praktikujici vénuji predevSim kultivaci vlastni mysli
prostifednictvim vippasanové meditace, tzv, meditace vhledu), mahajanou (tzv. Velkym
vozem, ktery rozviji idedl bodhisatvy, tedy toho, kdo pomédha ostatnim na jejich cesté k
probuzeni) a Skolami tibetského buddhismu. Kazdy z téchto tfi sméri v sobé zahrnuje
mnozstvi buddhistickych Skol liSicich se v praci s buddhistickymi koncepty, naboZenské
praxi, organizacnim uspofadanim i estetickymi projevy. Zatimco mahajanové Skoly, mezi néz
patii napiiklad ptivodné v Ciné vzniklé $koly Cistého buddhismu, se ve své praxi zaméfuji na
pravidelnou recitaci manter, tichd meditace je Ustfedni pro praxi theravadini ¢i studentl
japonskych zenovych Skol. Vzhledem k rtiznorodosti buddhismii se rtizni také akademické

interpretace — n€ktefi badatelé ho vnimaji jako jednoduse se Sitfici a adaptabilni (napi. Tweed,
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1992), jini naopak jako konflikt vyvolavajici a politicky orientované nabozenstvi (napf.
Tikhonov & Brekke, 2012), zatimco dal$i upozoriuji, ze se jednd spiSe o neteisticky
filosoficky systém (Bondy, 2006). Zatimco néktefi se soustfedi na hleddni ustfednich
charakteristik buddhismu spolecnych pro vSechny jeho heterogenni podoby, jini zkoumaji,
jakym zptisobem dochazelo k eklektickym extrakcim a vyuziti partikularit pfi vytvaieni

vzniku jeho novych podob.

Zejména od 19. stoleti se zajem evropskych badateli o kulturni a ndbozenské védéni
vychodnich asijskych zemi zvysil, a to platilo také pro akademické studium v oblasti
orientalistiky. Eugene Bumouf, jenz ptedstavil pojem buddhismus, v roce 1844 publikoval
Uvod do déjin indického buddhismu, coz dle nékterych badatelil 1ze povazovat za symbolicky
milnik a pocatek buddhistickych studii/buddhologie, tedy akademického studia
buddhismu (srov. Bélka, 2006). V tomto prvnim obdobi studia byly v ustfednim zajmu
badateltl zkoumajici buddhismus piedevsim buddhistické texty, o cemz svéd¢i taky diilezitost
role, kterou v d¢jinach buddhologie sehrala Pali Text Society zalozena v Britanii roku 1881
a fungujici dodnes. Buddhistickd studia/buddhologie se jakozto samostatnd akademicka
disciplina se ve Spojenych statech a Evropé formovala jakozto subdisciplina religionistiky
v prubéhu posledniho stoleti, ovSem tradi¢né sméfovala sviij zdjem do geografické oblasti

jizni, jihovychodni, vychodni a centralni Asie (Prebish, 2002, s. 69).

Nicméné nebylo to pouze akademické studium, jez piispélo k Sifeni povédomi
o buddhismu mimo Asii. Koncem 19. stoleti vznikla také naptiklad Teosoficka spole¢nost
zalozena Helenou P. Blavatskou a Henry S. Olcottem, ktefi se vyznamnym zptsobem podileli
na promén¢ a prenosu buddhistickych nauk, které ¢astecné zapracovali do eklektického uceni
teosofie, do zapadniho prostfedi. Zpisob, jakym se toto délo, piinesl ovSem kritiku mnoha
badatelt, ktefi upozoriiuji na vznik tzv. ,,evropské mystifikacni tradice* (Bélka, 2006, s. 71),
v rdmci niz dochédzelo k vytvareni faleSnych, stereotypnich a idealizovanych ptedstav
o vychodnich a konkrétn¢ buddhistickych naukdch a kulturdch, které se zakladaly
na nepravdivych zpravach poskytovanych Helenou P. Blavatskou, ale pozdé&ji
také, mimo Teosofickou spolecnost, naptiklad Britem Lobsangem Rampou, vlastni jménem
Cyrilem Henry Hoskinem, ktery se prohlasil za vtéleni tibetského lamy a jehoZ knihy se staly
velmi popularni. Zvésti o mytickém kralovstvi Sambala ¢ mniSich létajicich na dracich

se tak stal soucasti zapadnich ptedstav o buddhismu.

Vyznamnou mérou k Sifeni buddhistickych Skol mimo Asii pfispéla také migrace
praktikujicich buddhistt z riznych zemi Asie, ktefi se vydavali za ocean ¢asto s obchodnimi
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ambicemi. Nicméné jiz od konce 19. stoleti rostl také pocet zapadnich konvertiti. Ve
Spojenych statech vznikaly buddhistické ¢i buddhismem inspirované organizace, z nichz
zejména v pocatku zaznamenal velky uspéch transcendentalismus, a v Evropé byla
v roce 1903 zalozena buddhisticka misie na Gizemi dne$niho Némecka. Siteni buddhismu v
Evropé mélo zejména  ve svych pocatcich odlisny charakter; pred 150 lety zacali evropsti
myslitelé studovat buddhistické texty, za¢atkem 20. stoleti byly zaloZeny prvni buddhistické
organizace a teprve v 70. letech zaznamenala Evropa vyznamny narust institucionalizovanych
podob buddhismu. Zatimco ve Spojenych statech v tomto procesu od pocatku hrali
vyznamnou roli zejména japonSti a CinSti pfist€éhovalci, evropské fascinaci buddhismem

dominovaly intelektudlni a etické z4jmy (Baumann, 2002, s. 85-86).

Mnozstvi knih vznikajicich od 90. let 20. stoleti pojednavajicich o Sifeni buddhismu
z asijskych zemi dokladd vznik celého nového akademického diskursu buddhismus na
Zapadé. OvSem prvni knihou, ktera prezentovala téma tzv. zapadniho buddhismu, byla
Buddhism: A Modern Perspective vydand v roce 1975 (Prebish, 2002, s. 66). V tvodu
k jedné ze zasadnich knih s nazvem Westward Dharma mapujicich proces se Baumann a
Prebish (2002, s. 2) spravné ptaji: “Ve srovnani s historiemi §iteni buddhismu, jeho akulturaci
a zdomacnovani v mnoha asijskych zemich, co je nového a jiného na buddhismu na Zapadé?“
Jednou z podstatnych specificnosti zejména v pocatku Siteni buddhismu na Zapad je uzka
propojenost akademického a nadbozenského diskurzu o buddhismu, ktera se projevila také v
piipadé ranych ¢eskych buddhologii. Na jedné strané je tedy jiz po vice jak sto let buddhismus
v mnoha jeho podobéch soucésti ndbozenského prostiedi Evropy a Spojenych statt. Jak pise
Bélka (2006, s. 70): ,[bJuddhismus na Zapadé, v euro-americké civilizaci, predstavuje
svébytnou nabozenskou tradici, vyrustajici z cetnych a rozmanitych kotfenti a mezi jeho hlavni
charakteristiky patii heterogennost, nesourodost.“ Na strané¢ druhé je dnes buddhismus na
Zapad¢ dobie zavedenym akademickym diskurzem, v rdmci néhoz badatelé upozornuji na
nové formy, kterym se buddhismu dostalo diky jeho setkdvanim se zdpadnimi
spolecnostmi a jejich kulturou, a to pravé piedevSim v prosttedi Evropy a Spojenych statd

(napt. Bishop, 1993; Fields, 1992; Lenoir, 2002; Prebish, 1979). Nicméné je potieba

zdaraznit, Ze zplsob, jakym akademici konstruuji oblast tzv. Zapadu, je nejednotné. Pro
Baumanna a Prebishe (2002, s. 6) naptiklad “pojem Zapad oznaCuje mimoasijské
industrializované narodni staty, kde se buddhistické nauky, praktiky, lidé a ideje

etablovaly”. Pro ucely jejich knihy tuto oblast konkretizuji jako Kanadu, Spojené staty,

Brazilii, evropské stéty, Izrael, Jizni Afriku, Austrdlii a Novy Zéland. MiZeme se pouze
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domnivat, Ze toto odpovidd geografickému prostoru vymezenému euro-americké civilizaci, o

které hovoii Bélka.

Badatel¢ upozoriuji, ze kromé ezoterickych a eklektickych podob se v ramci
tzv. zapadnich adaptaci buddhismu rozvinul buddhisticky modernismus, v rdmci né¢hoz je
zdaraziiovana kompatibilita buddhistickych nauk se zapadnim racionalismem, liberalismem,
sekularismem a humanismem. Buddhisticky modernismus Baumann (2002) shrnuje

nasledovné:

[m]odernistické buddhistické interpretace nesou vysoky stupen kompatibility se zapadnimi predpoklady,
pohledy a étosem. Modernistické interpretace buddhistickych uceni zdlraziuji racionalni a védecky

zéklad Dharmy. Velebi buddhismus jakozto pragmaticky, optimisticky a socialn¢ angazovany. (s. 61)

Vzijemna slucitelnost se tedy netykd pouze buddhistickych nauk, coz je rovina,
ktera byla zdlrazilovand pifedev§im prvnimi buddhology zabyvajicimi se piedevSim
buddhistickymi texty, ale také presahuje do oblasti buddhistickych praktik. To se tyka
naptiklad angazovaného buddhismu (vice Clarke, 2006b, s. 183—184). Luzny a Machalkova
upozoriiuji, ze se pravé v ramci angazovaného buddhismu, ktery se objevuje ve 30. letech 20.
stoleti ve Vietnamu, mimo jiné formuje myslenka a snahy o univerzalni zlepSeni
podminek lidského zivota vSude na svété (vice Luzny & Machalkova, 2004; Luzny, 2000),
piicemz kli¢ovou tlohu ma hrat pfijeti univerzalni zodpovédnosti. Globalni ambice jsou
jednim z nejvyraznéjSich rystt mnoha novych forem buddhismit vzniklych v prabéhu 20.

stoleti jak v Asii, tak mimo ni.

V této souvislosti se setkame se shodou v oblasti buddhologie a obecnou tendenci
spolecenskych  véd davat globalizaci do souvislosti s novym historickym
obdobim — postmodernitou. Baumann (2001, s. 4-5) je pfesvédcen, Ze:

[e]xistuji dobré duvody proto si myslet, Ze pfinejmensim v zapadnich industrializovanych zemich

dosahl buddhismus post-modernich podob. Jak néktefi spisovatelé, filozofové a kritici charakterizuji

post-modernitu jako podporujici pluralitu, hybriditu, ambivalenci, globalitu a de-teritorialitu, stejnym

zpusobem se tyto znaky staly prominentnimi v procesu §ifeni buddhismu mimo Asii.

Jako jeden z vyznamnych novotvarti, ktery ma postihnout formu soucasného
buddhismu, pak Baumann (2001) piedstavuje koncept globalniho buddhismu, s pomoci
n¢hoz, jak tvrdi, je moZné piekroc¢it orientalistické déleni na Vychod a Zépad,
stejné tak jako modernistickou perspektivu zaméfujici se na situaci jednotlivych statd.
Badatel¢ zabyvajici se studiem soucasnych podob buddhismu kladou draz na jeho

heterogenitu, proménu socidlnich struktur a vznik transnacionalnich buddhistickych siti,
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fluiditu buddhistickych identit a stdle stoupajici pluralitu na trovni nabozenské praxe v
disledku lokalnich adaptaci. Dnes se mnohé skoly buddhismu nachézeji na vSech svétadilech
a mnoha zemich svéta, tedy prakticky dosahli celosvétové pritomnosti. Naptiklad theravada,
ktera je historicky nejstarsi $kolou buddhismu, buddhistické §koly ptivodné vzniklé v Cing,
které ovlivnily podoby buddhismu v Japonsku a jeho zenové Skoly, které se staly tak
popularni mimo Asii, predevsim diky praci autorti jako byl Alan Ginsberg ¢i Jack Kerouac ve
Spojenych statech v pribéhu Sedesatych let. V poslednich letech globalni aspekt buddhismu
zaujal také akademiky, a tak vznikl naptiklad Journal of Global Buddhism
(www.globalbuddhism.org), jenz poskytuje platformu pro diskuzi o celosvétové piitomnosti
buddhismu, ale také o buddhistickych organizacich s univerzalistickymi ambicemi,

mezi které spada také SGI.

Ackoliv ovSem buddhismus mimo Asii v poslednich desetiletich dosahl velké
popularity, o cemz svéd¢i také mnozstvi hollywoodskych celebrit buddhismus praktikujicich,
Clenstvi v buddhistickych komunitdch v téchto zemich je stile pomérné nizké, a na rozdil
od Asie se doposud buddhismus v Zadné zemi nestal majoritnim ndbozenstvim. I ptes pokusy
rekonceptualizovat a studovat buddhismus jako globdlni fenomén, badatelé¢ prevazné
zkoumaji vyvoj buddhismu a jeho Skol na tizemi jednotlivych stat. Studium buddhismu v
globalni perspektivé se tak stava spiSe hromadénim dat, kterd maji podat svédectvi o jeho
transnaciondlnim putsobeni, pficemz rozdil mezi transnaciondlnim a globalnim zlstava
v mnohém nerozieen. Casto narazime na oznaceni americky, némecky ¢i ¢esky buddhismus,
v jejichz ramci badatelé povazuji za dualezité rozliSovat mezi buddhismem zapadnich
konvertith a podobami buddhismu, ktery se vyskytuje u komunit asijskych migrantti. Tato
heuristicka distinkce stale nachazi uplatnéni; v tom hor§im ptipadé jsou etnické komunity
buddhistt pii vyzkumech situace buddhismu v jednotlivych zemich ponechany bez
povSimnuti. Metodologicky teritorialismus a nacionalismus je inherentni soucasti
akademického diskurzu o buddhismu na Zapadé, ale také globalniho buddhismu. Z mého
pohledu pravé tento pfistup znemoziuje badatelim vnimat buddhismus jinak nez jako
mens$inové nabozenstvi, a tedy zaroven do zna¢né miry omezuje moznost

zkoumat ho jinak nez kvalitativnimi metodami.

Japonska nova nabozenstvi

Ve vyzkumu nékterych novych forem buddhismu v Asii, na tzv. Zapad¢ ¢i transkontinentalné,
badatelé¢ také uzivaji koncept NNH. V tom ptipadé¢ dochazi k zajimavé kontradikei,

kdy, zatimco pfi studiu buddhismu pievazuji pozitivné hodnotici pohledy poukazujici
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predev§im na jeho schopnost adaptovat se na mimoasijska prostfedi modernich statli, nova

nabozenska hnuti jsou mnohem castéji kritizovana a asociovdna se spoleCenskou hrozbou.

Baumann (2006) upozornuje, ze:
V pocatku verejnych debat o novych nabozenskych hnutich c¢elily nékteré buddhistické Skoly a
organizace naiceni z ovladani mysli, sexualniho zneuzivani a agresivnich misionaiskych technik. Na
Soka Gakkai (Nic¢irentiv buddhismus), ktera od 70. let pfilakala zna¢né mnozstvi konvertitd v zapadnich
statech, utoCili kiestanstvi ‘odbornici na sekty’, stejn¢ jako na tradice tibetského buddhismu Karma
Kagju a jeho energetického zapadniho piedstavitele Ole Nydahla a také Novou Kadampa Tradici a
jejiho zakladatele Gese Kelsang Gyatsa. Takovou kritiku zalozené ve vét§iné pripadi na vypovédich

byvalych ¢lenti 1ze chapat jako dalsi ze znaku toho, Ze se buddhismus na Zapadé od konce 20. stoleti

stal soucasti nabozenského mainstreamu. (s. 85)

SGI, ktera byla podrobena ostré kritice predev§im v zemi svého ptivodu, Japonsku,
je jednou z nejvyraznéjSich organizaci, které se typicky dostava oznaCeni NNH vychazejiciho
z buddhismu. Konkrétné japonskd NNH vychazejici z buddhismu hraji v historii a globalnim
Sifeni buddhismu vyznamnou roli. Badatelé tadi historicky vznik NNH v Japonsku
do 19. stoleti, zejména pak do obdobi po tzv. Restauraci Mejdzi v roce 1868,
v ramci n€jz zapocaly industrializa¢ni a modernizacni procesy ovliviiovat do té doby pomérné
izolované se vyvijejici Japonsko. Proces reformace feuddlniho systému a implementace
zépadnich hodnot a politickych principt, tedy tzv. ,,pozapadiiovani Japonska, se dotklo

spole¢nosti v mnoha oblastech véetné té nabozenské.

Bézné se termin nabozenstvi (religion) do japonstiny pieklada jako sukjo, slovo
slozené ze dvou znakl, kde su znamena denominace, linie ¢i princip a kjo ucCeni. Mezi
badateli neexistuje shoda; zatimco néktei'i upozornuji, Ze vyznam terminu $ukjo a jeho hojné
uziti vyrazn¢ ovlivnilo setkdni se Zapadem a kiestanskymi koncepcemi ndbozZenstvi v
prubéhu 19. stoleti (srov. Isomae, 2007 a Kisala, 2004b), naptiklad Ian Reader (2004) a
Michael Pye (1994) argumentuji, ze 5ukjo je ptihodny ekvivalent k terminu nabozenstvi, ktery
byl navic pfitomny a kriticky uzivany v Japonsku jiz dlouho pted ptichodem Ameri¢ani, a

tudiz ho nelze prohlésit za zapadni import.

Tento spor piesahuje lingvistickou rovinu a piekladatelské diskuze. Jedna véc je,
jestli Japonci disponovali vhodnym ekvivalentem terminu naboZenstvi jiz pfed jeho vlastnim
ptichodem ze Zapadu a jakym zplisobem je s nim a terminy pfibuznymi nakladéno od té doby.

Dalsi otazkou je, jestli je viibec mozné a vhodné ze Zapadu ptichozi koncept ndbozenstvi
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aplikovat na realitu Japonska, at’ uz v historické perspektivé nebo na soucasnou zkuSenost.

A v neposledni fad¢ se 1ze ptat, jakym zptisobem tyto vyvoje reflektuje véda.

Jedna strana sporu zdaraziuje jedineCnost japonského (nejen) predmoderniho
kulturniho prostfedi, pfiCemz zpochybiiuje vhodnost uziti kategorie ndbozenstvi na zasadné
odlisné kulturni fenomény. Odbornici na oblast nabozenstvi v modernim Japonsku
upozoriuji, ze nabozenstvi (religion) je zapadni, pivodné kiestanska kategorie, kterd byla
implementovana do japonského prostiedi v pribé¢hu devatenactého stoleti v souvislosti s
prestavbou spolec¢ensko-politického systému dle zapadnich vzorti; ndbozenské tradice tak, jak
je zkoumaji dneSni akademici, nabyly svych forem pravé v disledku téchto politickych
reformaci. V tomto pohledu pak lze fici, Ze Japonci maji ndbozenstvi, v tom smyslu, ze tento
cizi pojem prosel aplikaci na nové prostiedi. Tito badatelé, mezi néz patii predev§im Talal
Asad (1993, 1999, 1986), Daniel Dubuisson (2003), Russel T. McCutcheon (1997), Jonathan
Z. Smith (1998), Timothy Fitzgerald (2000), nejenze v podstaté zpochybiiuji moznost
univerzalni plauzibility kategorie ndbozenstvi, ale zpochybiiuji zéklady védy a mozZnost
objektivniho poznani na jejich metodach zalozené. V ptipad¢ univerzalniho uzivani kategorie
nabozZenstvi, tedy jejiho promitani na jiné kulturni systémy, tak dle téchto badatelii v posledku
dochazi ke globalizaci zépadnich zajmu, kulturnimu a védeckému imperialismu. Jakub
Havlicek (2013) v této souvislosti uvadi, ze ptfedevS§im v oblasti japonskych studii panuje
nazor, ze:

japonské sociokulturni prostiedi, nachazejici vyraz v japonském jazyce, je ve své podstaté neptistupné

studiu vedenému z nejaponského prostiedi. Jde o uréitou formu japonského kulturniho nacionalismu,

kterou bychom mohli chapat jako soucast tzv. nihondzZinron, Cili ,teorii/rozprav o Japoncich®. Ty
spocivaji ve snaze fady autor (Casto se netajicich védeckymi ambicemi a nékdy dodnes nekriticky
pfijimanych) vystihnout zvlastni sociokulturni rysy pfislusnikii japonského naroda. Obvykle se tak déje
vymezovanim urcitych japonskych termind a pojmu, které pak autofi literatury nihondzinron predstavuji

jako ty koncepce, jejichz pochopenti je klicem k ,,japonské mysli®. (s. 170)

Je nicméné zietelné, Ze tento druh etnocentrismu a zplsob esencializovani japonské
mysli, spole¢nosti, kultury ¢i ndbozenstvi neni medicinou pro etnocentrismus zépadni,

ktery je z téchto pozic kritizovan (vice Befu, 2001).

Na  druhé strané jsou pak badatelé, mezi néZ patii naptiklad
lan Reader (1991, s. 373-376), ktefi uziti kategorie nabozZenstvi v japonském prostiedi
podporuji. Reader sviij argument pro naboZenstvi jako univerzalng, tedy i na pfipad Japonska,

aplikovatelnou heuristickou kategorii podpira analyzou destiCek ema, s nimiz spojené
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praktiky jsou béznou soucasti navstév Sintoistickych chramii. Moznost uziti této kategorie pro
oznaceni kulturné specifickych jevl, které ovSem disponuji spolenymi znaky s jinymi
nabozenskymi systémy, a tudiz je lze komparovat a naboZenstvi lze povazovat za univerzalné
plausibilni kategorii, je v tomto pohledu mozné, a to i v ptipad¢, ze dana kultura nedisponuje

pfimym ekvivalentem pro samotny termin nabozenstvi.

Tento spor se v posledku casto stavi jako spor emického a etického pftistupu
k vyzkumu (vice McCutcheon, 1999). Rozpor téchto dvou pristupti vychazi z rozdilnych
nazorll na to, jakym zplisobem lze poznat skutecnost. Tam kde eticky pristup zastava
primariat védy v pozndni pravdy, upfednostnénim emického prtistupu dava badatel
najevo, Ze zdrojem jeho poznani reality jsou ti, které zkoumd. Tento spor se ve vysledku
projevuje upfednostnénim pohledu a terminologie védy, anebo piiklonem k perspektivé a
pojmoslovi téch, které badatel zkouma. Reader a Tanabe (1998, s. 126—136) toto dilema fesi
pfimo ve vyzkumné oblasti Zité japonské religiozity, kde se pfiklani k zachovani specifické
perspektivy samotnych Japonci. Vyzkumy ukazuji, Ze dnes mnoho Japonctu sebe samo vnima
jako nenabozenské, v Cemz jim nebrani ani pravidelné navstévy Sintoistickych svatyn Ci
praktikovani buddhistickych ritudlf, jez sami chapou spise jako ,,zvyk* nebo ,,obycej* (sukan)
nez jako ,,nabozenstvi (sukjo), jejichz charakter ovSsem pro mnoho religionista svédci spise o

pritomnosti mnohocetnych nabozenskych identit.

V celkovém nahledu tohoto sporu o to, jak zkoumat kulturni a nabozensky prostor
Japonska, Havli¢ek (2013) ptfihodné shrnuje pozici postmodernich relativisti branici emicky
pristup, kdyz pise:

Perspektiva postmodernich kritikii religionistiky by tedy dovolila hovofit o naboZenstvi v japonském

prostfedi pouze potud, pokud bychom chtéli dekonstruovat d&jinné sociokulturni procesy vedouci

k ,,vynalézani* (,,invention*) tohoto pojmu v interakci Japonska se Zapadem, piipadné v diskurzivnich

praktikach badatelt, ktefi tento pojem bez dostatecné kritické reflexe vyuzivaji v analyzach japonského

sociokulturniho prostredi. (s. 181)

Ve snaze vymanit se z etnocentrismu, v rdmci n¢hoz byl po dlouhou dobu zkouman
vyhradné vliv zdpadnich zemi na Japonsko, pfichdzelo zejména v poslednich letech mnoho
badateld s koncepty jako ,japanizace”, ale také ,globalizujci Japonsko*
(napf. Guichard-Anguis & Befu, 2001). Postiehy badateli tykajici se Sifeni japonskych,
nebo obecné vychodnich kultur na Zapad tak relativizuji klasické pojimani globalizace

jakozto Sifeni prvka zapadni kultury do zbytku svéta. V této souvislosti Dessi (2013) piSe:
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[L]ze vysledovat, ze kulturni dynamika globalni spole¢nosti, jez je daleka podporovani harmonie,

odhaluje v mnoha piipadech specificky potencial jednosmérné relativizace z centra do periferie,

a proto také homogenizace a kulturniho imperialismu. Tento prvek, ktery je na prvni pohled patrny

v jevech, jako je napiiklad svétova difuze a vliv produkti zdbavniho primyslu Spojenych statt, byl

predmétem riznych studii, mezi kterymi jsou napiiklad ty zapocaté Georgem Ritzerem tykajici

se McDonaldizace. (s. 3)

Toto pojeti globalizace ovSem dle Dessiho a dalSich neodpovida realité; globalni
procesy maji mnoho riiznorodych lokalnich podob, ptficemz mensinové lokalni kulturni prvky
mohou ovliviiovat dominantni globélni toky. V souladu s timto piesvédenim Dessi (2013)
uvadi, ze:

SpiSe nez opozici mezi globalnim a lokalnim bychom meéli vzit v potaz jejich vzajemné ovliviiovani;

lokalni je vzdy produktem ptfedchozi hybridizace a diverzita produkovana na lokalni tirovni poskytuje

obsah globalnim kulturnim tokim. Dle tohoto pohledu neexistuje globalni bez lokalniho a vice versa.

(s. 4)

Na zakladé€ vlastniho vyzkumu pak Dessi ukazuje, jakym zplisobem v tomto schématu
pusobi japonska novéa nabozenstvi. I dal$i badatelé zachycuji procesy tykajici se globalizace
smérem z Japonska, vzristajici popularity japonské kultury mimo Japonsko, predev§im jeji
adaptace v Evrop¢ a Spojenych statech. Vysledky jejich vyzkumi piindsi podpiirné
argumenty ve prospéch teze ,,povychodnovani® a relativizace klasického pojeti globalizace

jako ,,pozdpadnovani* svéta.

Konkrétné¢ v procesu ,japanizace“ pak vyznamnou roli hrdla migrace Japonci.
Ackoliv existuji ditkazy o migraci Japoncu jiz pred rokem 1868 (Stanlaw, 2006, s. 35),
od Restaurace Meidzi migracni viny nabyvaji na sile, a proto Roger Daniels (2006) datuje

vznik prvni diaspory praveé az do tohoto obdobi:

Pocatek japonské diaspory miizeme datovat spolu s takzvanymi Gannen-mono (migranti v prvnim roce
obdobi Mejdzi), tedy lodni posadkou o 141 japonskych muzich, Sesti Zenach a ditéti, na Havaj,
ktefi ziskali tfilety kontrakt v roce 1868, tedy prvnim roce obdobi Mejdzi. Pfestoze teoreticky se jednalo
o docasné pobyvajici, vét§ina zvolila nevracet se do Japonska a stali se tak zakladateli japonské

komunity na ostrovech. (s. 31)

Befu (2001) tika, ze ,,[h]istoricky vzato, jakmile v devatenactém stoleti Japonci zacali
emigrovat, vzali s sebou své nabozenstvi“ (s. 14), pfiCemZz mluvi pfedev§im o podobach
buddhismu a §int6 a jejich uspésné akomodaci v Jizni a Severni Americe, jiz mélo doprovazet
pfizptisobeni se kiestanskému institucionalnimu uspofadani. Sifeni tzv. japonského

nabozenstvi prostfednictvim japonskych migranti chépe jako soucéast kulturni difuze,
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na niz se také podileji bojova uméni a popularni kultura Japonska reprezentovana naptiklad
komiksy manga. Dle Befu ptipadd zasadni role v tomto procesu tzv. novym nabozenstvim
s puvodem v Japonsku, mezi néz fadi Soka Gakkai, Mahikari, Ten$6 kotai dzingl kjo,
Om ginrikjo aj.

V literatufe se ¢asto setkdme s rozliSovanim japonskych nabozenstvi na 1) tradi¢ni,
mezi néz jsou fazeny Sintoismus, buddhismus a kiestanstvi, 2) nova, kam spadaji nabozenstvi
vznikla v 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti, a 3) nova-novad nabozenstvi vznikajici
od 60. let 20. stoleti (napi. Byron, 2004). Zatimco Sintoismus je povazovany za puivodni
nabozenstvi Japonska, historie buddhismu na japonskych ostrovech zacina v 6. stoleti a prvni

kiest'ané pfinesli svou viru v 16. stoleti.

Nové formy nabozenstvi ziskaly v Japonsku nejSir$i Clenské zékladny i pozornost
ze strany politikil a badateld. Samotné studium tzv. novych nabozenstvi ma svij historicky
pocatek v Japonsku a teprve béhem 60. a 70. let se etablovalo prostfedi americkych
a evropskych univerzit, pfiCemz se jejich zabér rozsifil také na nabozenské novotvary
s nejaponskym plvodem. Existuji rizné klasifikace, které se snazi japonska nova naboZenstvi
roztiidit nejcastéji na zakladé¢ doby jejich vzniku, ale také zékladnich charakteristik a
navaznosti na starsi jiz zavedena nabozenstvi. Clarke (1999b) napiiklad v odkazu tykajicim se
novych nabozenstvi v Japonsku uvadi, ze:

[j]aponska nova nabozenstvi jsou znama jako S§inko sukjo (nové vznikla nabozenstvi) a Sin Sukjo (nova

nabozenstvi), terminy, které se zacaly uzivat mezi novinafi a badateli v 50. letech, pfi¢emz od let 60. byl

spise pouzivan ten druhy termin. Existuje také tieti oznaceni, kterym je kontroverzni termin ‘nova-nova
nabozenstvi’ (§in Sinsukjo), ktery mél odkazovat k novejsim stadiim vyvoje ‘novych’ nabozenstvi a je
aplikovan obzvl4sté na hnuti jako Mahikari (True Light), Sinnjoen a Agon3i (Agama Sutra Sect),
ktera rychle zvysila pocet ¢lend v 70. a 80. letech 20. stoleti, dob¢ kdy jina hnuti, napiiklad Soka

Gakkai (Value Creation Society) zazivala svtij vrchol. (s. 197)

Ackoliv nelze bez obtizi generalizovat a naopak lze nalézt mnoho vyjimek,
na které se tyto znaky nevztahuji, mezi zékladni charakteristicky japonskych novych
nabozenstvi je Casto fazena napiiklad nadvaznost na star$i ndbozenské sméry jako je
Sintoismus, buddhismus a kiestanstvi, déale charismaticti vidcové, lécCitelské praktiky,
univerzalismus a misijni ¢innost, ¢lenska inkluzivita a eklektismus, orientace na tento
svét a kazdodenni zivot, ¢i charakter nadnarodnich organizaci (srov. Havlicek, 2011, s. 318).
To jsou, jak si lze povSimnout, znaky platné obecné pro NNH. Také

veskrze negativni hodnoceni téchto skupin a kriticky pfistup k nim ze strany badateld je
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patrny od pocatku jejich vyzkumu v 50. a 60. letech, kde pozornost ziskala
problematika kultu osobnosti, konverzi, ale také naptiklad politicka
angazovanost hnuti, kterd odporovala sekularnimu principu ustavy odd¢lujici striktné

nabozenské od politického, jez byla zavedena v povaleéném Japonsku roku 1947.

Tyto skupiny ziskaly pozornost zapadnich badateld v momenté, kdy se staly vyraznou
soucasti zapadnich spole¢nosti, kam se rozsifily prostiednictvim japonskych obchodnich
migrantl, ktefi byli zaroven nabozenskymi laiky, tedy se nejednalo o ordinované mnichy,
a to zejména v obdobi po druhé svétové valce. Dnes jsou japonskd nova nabozenstvi ptitomna
nejen v mnoha asijskych statech véetné Ciny, Mongolska &i Indonésie, africkych statech
jako je Ghana, Kena, Nigérie a Jizni Afrika, statech Severni a Jizni Ameriky, ale zejména
od 70. let také mnoha zemi Evropy, kde nejpocetnéjSim japonskym novym ndbozZenstvim
je pravé SGI (Clarke, 1999a, s. 3). Clenstvi v téchto naboZenskych organizacich hraje
vyznamnou roli v procesu adaptace japonskych imigrantli a jejich potomki na nova
prostiedi, jelikoz Hkulturné-nabozenské¢ tradice jsou pro diasporu pojimané
jako konstitutivni“ (Matsue, 2006, s. 124). Nabozenskd identita v interpretaci Matsue je
dalezita pti socializaci migranti také proto, ze vytvari vazby mezi diasporickou skupinou,
zemi ptivodu (tedy Japonskem) a zemi soucasného pobytu. Ackoliv Japonci tyto nabozenské
organizace podporuji jak po organiza¢ni strance, tak finan¢n¢, jak uvadi naptiklad Matsue,
nabozZenstvi, které s sebou japonsti migranti pfivezli, se postupné rozsifilo a dnes 90 %
Clenské zékladny téchto nabozenskych komunit tvoii nejaponci, jejichz konverze je poslanim

misijni ¢innosti japonskych ¢lent téchto skupin (Matsue, 2006, s. 122).
Soka Gakkai International

Pravé v piipad¢ Sifeni japonskych novych nabozenstvi, a konkrétné také SGI, hréla roli
pfedevSim migrace lidi. Dnes$ni SGI se svou mezindrodni zékladnou piedstavuje nejvétsi
z japonskych novych nabozenstvi jak na tzemi Japonska (Matsue, 2006, s. 141), tak mimo
néj. Pokud se zaméfime pouze na novd nabozenstvi vychdzejici z buddhismu, ta, kterad

navazuji  na Ni¢irenovo uceni, patfi poctem ¢lenl k t€ém nejvyraznéji zastoupenym.

Zatimco nektefi badatelé se soustfedi predevSim na vnitrostatni vztahy SGI a politické
strany Komeitd6 a kontroverze kolem trettho prezidenta SGI Daisaku Ikedy
(srov. Kisala, 2004a), jiné¢ badatele zajimé predevSim zpusob $ifeni a adaptacni strategie, které

SGI v novych spolecnostech aplikuje (srov. Ng, 2012, s. 78). Hammond a Machacek (2004)

vvvvv
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Barone (2007) zkouma davody rapidniho naristu ¢lenti v Italii, Wilson a Dobbelaere (1994)
a také Fowler a Fowler (2008) se vénuji SGI v prostiedi Velké Britanie, lonesan (2001) ve své
studii mapuje adaptacni procesy v Némecku a Pokorny (2014) pojedndva historii na izemi
Rakouska. Tito badatel¢ prdevsim sleduji zptusoby, jakymi se SGI adaptuje na urovni
jednotlivych néarodnich statt, a tedy vétSina studii vznikla v zajeti metodologického
nacionalismu. Nicméné, Metraux (1994, s. 121) v této souvislosti upozoriiuje na koncept
zui ho bini rozvijeny samotnou SGI, tykajici se strategii adaptace na jednotlivé lokality,
diky niz €eli SGI pii vstupu d novych kulturnich oblasti méné obtizim. V tomto duchu
naptiklad Ng (2012, s. 83) dokumentuje, jak se soucasti svatebnich a pohiebnich ritudlt
praktikovanych v ramci SGI v Hong Kongu staly tradicni ¢inské, buddhistické a taoisticke,

symboly.

Badatel¢, kteti mapuji Sifeni a vyvoj SGI mimo Japonsko, popisuji zakladani novych
narodnich pobocek jako soucast procesu globalizace. SGI se tak stala typickym ptikladem
moderniho buddhismu §itficiho se v dobé globalizace a zarovein piikladem globalniho nového
nabozenského hnuti (Seager, 2006, s. 2). Kromé& konkrétnich promén v oblasti praktikovani
ritudll jsou ustfednim tématem téchto vyzkumi divody a zplsoby, diky nimZz je hnuti
uspeésné v Sifeni na Grovni jednotlivych narodnich statli, pficemz se az na vyjimky zajem
badatel primarné soustfedi na prostiedi tzv. Zapadu. Cilem jejich vyzkumi je vysvétlit, jak je
mozné, ze SGI jakozto ndbozenska organizace s piivodem v Japonsku dosahuje takové obliby

v prosttedi vysoce racionalizovaného, individualizovaného a sekularizovaného svéta.

SGI je popisovano jako liberalni a modernistické hnuti, jezZ se vyznacuje védomou
snahou adaptovat buddhismus do soucasné¢ho svéta. Organizace také prosazuje védeckou
podstatu buddhismu a Ikeda zastava ndzor, ze buddhistickd kosmologie a metafyzika jsou
kompatibilni s moderni fyzikou (srov. Lewis, 2000, s. 8). Ni¢ireniv buddhisticky humanismus
propagovany SGI, v jehoz jadru je idea propojeni individudlni a spoleCenské iniciativy
a odpovédnosti, je naptiklad také podle Seagera (2006, s. 1-2) vystavén na osobnosti Daisaku
Ikedy. Mezi lkedovy aktivity, které dnes jiz vykondvéa v pozici Honorary President, patfila,
slovy Dobbelaera (1998, s. 8), ,pravidelnd setkdvani se svétovymi lidry, v€etné politikd,
védcli a umélcl, se kterymi diskutuje feSeni svétovych problémil. Diskutuje mir,
demilitarizaci, lidsk4 prava, podporu kultury, vzdélavani a ptibuznych zilezitosti“. Badatelé
Casto pri¢itaji adaptabilitu organizace na étos modernich zapadnich spole¢nosti sdilenému
hodnotovému systému, ktery se v ptipadé SGI mé opirat o zdsady humanismu, dodrzovani

lidskych prav a pacifismus (Wilson & Dobbelaere, 1994; Hammond & Machacek
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1999). Také diky spolecenskym aktivitdm a Sifeni mySlenek svétového miru SGI od 80. let
figuruje na seznamu nevladnich organizaci Organizace spojenych narodi. Pfesvédceni o
adaptibilit¢ a sdilenym hodnotdm SGI a tzv. zdpadnich spolecnosti dovoluje naptiklad
Metrauxovi (2013, s. 424) napsat, ze ,,Hnuti Séka Gakkai a jeho forma buddhismu se stala
globalni, jelikoz uspésné odkazuji k univerzdlnim problémum, které ovliviiuji vSechny lidi
vSude, a jelikoz jejich diraz na posileni postaveni jednotlivece nachdzi odezvu v mnoha

modernich kulturach.

Metraux (2013) popisuje proces globalniho Sifeni SGI jako ,kulturni adaptaci
nepivodniho naboZenstvi v cizich kulturach®, jejiz aspéch je zaloZen na udrZeni rovnovahy
mezi jeho ,,inherentné japonskymi kofeny* a ,,adaptace nabozenskych praktik na jednotlivé
kultury, do kterych chtéji proniknout* (s. 427). Tato adaptace pak podle n€j spociva mimo jiné
také v rekrutovani lokalnich vedoucich, produkci dokumentli v narodnich jazycich
a zduraziiovani prvkia dulezitych pro hostitelskou kulturu. Suzana Nures (2008, s. 4)
upozoriiuje, Ze se narodni vétve SGI snazi vytvofit dojem instituce aktivné propagujici mir,
kulturu a vzdélavani zaloZenych na buddhismu a zarovenl nasledujici tendence narodnich
politik. Kromé& ziskavani novych konvertitl vznikaji s Sitenim SGI také nové instituce
mimo Japonsko; SGI naptiklad zalozilo Victor Hugo Museum ve Francii v roce
1991 a Boston Research Centre for the 21st Century v roce 1993. Zatimco naptiklad v Brazilii
pusobi oficialné jako nevladni organizace, v mnoha statech Evropy ziskala status nabozenské

organizace.

Metraux (2004, s. 1) upozoriuje, ze ackoliv SGI jako jednotna organizace sdili
zékladni nabozenské principy, kazdd narodni jednotka poziva vlastni autonomie ve smyslu
charakteru Clenstvi, organiza¢ni struktury, financovani a vedeni. Dobbelaere (2006, s. 108—
112) na druhou stranu upozoriiuje, Ze ackoliv narodni jednotky pozivaji jisté autonomie, SGI
je stale centralizovand a kontrolovana z Japonska a vedeni organizace je témét vyluéné
japonské. Pravé z téchto divodu se priklani k oznaceni SGI za ,transnacionalni hnuti® s
globalnim dosahem a upozornuje, zZe hnuti nejenze prosazuje vlastni vizi, ale také vladne

organizovanou pracovni silou, jez pomaha tuto vizi naplnit.

Piivod SGI je badateli popisovan jako vysledek unikatniho historického a kulturniho
vyvoje Japonska. Vznik novych forem ndbozenstvi v Japonsku je obecné interpretovan
jako dusledek zapadnich vlivli, respektive pronikdni modernity na Vychod. Japonsko,

a zejména pak nabozenskd situace v Japonsku je prezentovana jako vyjimecny piipad,
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ktery badatelé Casto uzivaji, aby poukazaly na vyjimky z pravidla v ramci jiz ustavenych
teorii a aby demonstrovali disledky setkavani Vychodu se Zapadem, tradicniho a moderniho.
Veskrze ve vSech textech se pak v souvislosti s diskuzi o naboZenstvi v Japonsku setkame
s délenim na pfedmoderni a moderni Japonsko. Aplikace pojmu naboZzenstvi na japonské
prostiedi, respektive zptisob védecké konstrukce japonského nabozenstvi jako esencidlné
odlisného od jinych nabozenstvi, se neobesla bez kritiky. Clarkeho (1999a, s. 4) déleni
na podkategorie novych a novych-novych nabozenstvi jakozto modernich japonskych

nabozenstvi zlistadva tomuto esencialismu také poplatné.

PtfestoZze ncktefi badatelé zastavaji teorii o postupné zanikajicim nabozenstvi
v modernich spole¢nostech, jejichz znaky se postupné Sifi, globalizuji, SGI ptfedstavu;ji
jakoZto vyjimku, tedy globalné usp€sny typ spolecensky organizovaného ptivodné japonského
nabozenstvi, ktery adaptoval zapadni étos, diky ¢emuz je schopna se UspéSné zabydlovat
v zapadnich individualizovanych, racionalizovanych  modernich  spole¢nostech.
Nejenze charakter SGI a celkovy rozkvét ndbozenského pluralismu v modernim Japonsku
odporuje vizi nekompatibility modernity a ndbozenstvi. Pfipad SGI zarovenn odporuje teorii
0 jednosmérném Sifeni modernity ze Zapadu na Vychod a ilustruje tak platnost teze

o povychodiovani a piedstavu globalizace odevsud a vS§emi sméry.

Pti vyzkumu setkdvani Zapadu a Vychodu badatel¢ z velké casti zietelné pracuji v
ramci tzv. kulturologického paradigmatu, kdy nabozenstvi ptedstavuje jednu z konstitutivnich
slozek interagujicich kultur. Ze nastoleni kulturologického paradigma se dotyka také
soucasného vyzkumu globalizace japonskych nabozenstvi, ukazuje napiiklad ptistup Uga
Dessiho, ktery piedstavuje v knize Japanese Religions and Globalization (2013). Dessi
pojima nabozenstvi coby soucast kulturnich toku, kterd umoznuje dynamickou kulturni
vyménu, a v ramci niz dochazi ke zvysené reflexivité viici sobé samému i okoli (2013,
s. 5). Argumenty proti esencialismu se vztahuji také k autorim, kteti zdiiraziuji proménu
nabozenskych projevli a piiklani se ke kulturalistickému paradigmatu, v rdmci néjz
predstavuji japonska naboZenstvi jako soucast japonské kultury (Reader, 2013). Badatelé
Casto hledaji klicové vlastnosti daného fenoménu, tedy japonské kultury poptipadé piimo
SGI. Esencializace japonské kultury a SGI ma své diisledky v oblasti vyzkumu pienosu SGI
mimo Japonsko, kdy je SGI prezentovano jako hybrid, ve kterém se spdji prvky vychodni a

zapadni kultury.

Pronikani SGI na Zapad je vnimano jako uspeéSné, pfiCemz tento uspéch je
vysvétlovan predev§im schopnosti hnuti adaptovat se na novéa kulturni prostiedi. V procesu
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této adaptace pak ma hrat klicovou ulohu pravé schopnost propojovat to, co je povazovano za
japonskou nebo obecné¢ vychodni religiozitu a prvky reprezentujici hodnoty zapadnich
modernich zemi. V novych prostfedich se SGI stava atraktivni jak jistou exoti¢nosti, tak
orientaci na feSeni praktickych problémti denniho Zivota, odpovida potiebam do zna¢né miry
individualizovanych modernich spole¢nosti, svym ¢lenim dava pocit komunitniho, az
rodinného zdzemi, a moznost participace na svétovém projektu zaroven. Nékteri badatelé také
zastavaji nazor, ze progresivni, moderni a na tento svét orientovany charakter hnuti, ktery stoji
v zékladu jeho svétové expanze, posilila také odluka od Niciren $6Su, ke které doslo v ramci

exkomunikace SGI v roce 1992 (srov. Machacek & Wilson, 2000, s. 8).

Do poptedi badatelé stavi vyjimecné znaky hnuti pii vyzkumu v riznych kulturnich
kontextech. Reid (1996) si v§ima jednoho zasadniho rozdilu, kterym se SGI oproti mnoha
jinym japonskym novym naboZenstvim, vyznacuje:

V jistém smyslu se, ovSem, Soka Gakkai odliSuje od vSech ostatnich, jelikoZ je jedinou organizaci,

ktera vyzaduje exkluzivni loajalitu svych Clent. (...) Jen Séka Gakkai tvrdi, ze ostatni nabozenstvi jsou

Spatna a ono jediné je spravné, pozaduje, aby Clovek zpfetrhal veSkeré vazby na dal§i nabozenské

skupiny, kdyz se stane clenem Soka Gakkai. (s. 196)

Dalsi charakteristikou, kterda SGI odliSuje od dalSich forem japonskych novych
nabozenstvi je jeho casto diskutovana politickd angazovanost, respektive uzké vztahy
s politickou stranou Komeito, kterou jiz v 60. letech zalozil tehdy nové zvoleny tteti prezident
Soka Gakkai - Daisaku Ikeda. Tyto vazby se ovSem badateliim jevi problematické piedevsim,
jsou-li rdAmované lokalni situaci v Japonsku. Ve vyzkumech mimo Japonsko, kde je SGI
ponejvic prezentovana jako uspésné se adaptujici nova forma buddhismu, vyzdvihuji badatelé

jiné specifikum, které Metraux (2013) ho vystihuje nasledovné:

Soka Gakkai je velmi nezvykla tim, Zze mezi mnoha novymi formami buddhismu, které se nachazeji

na Zapade, pravé ona porusuje ideu dvou distinktivnich skupin, které se zapojuji do buddhistickych

Y

skupin nebo se stavaji buddhisty O etnické Asiaty Zijici na Zapad¢ a Zapad’any, které buddhismus
pfitahuje z mnoha davoda. (s. 427)

SGI je v ramci spolecenskovédniho vyzkumu nahlizena jako ndboZenstvi, respektive
jako ndbozenska organizace, pfi¢emz zajem badateld se soustfedi na vztah tohoto ndbozenstvi
viici jeho okoli, tedy spolecnostem, ve kterych se vyskytuje. Zatimco na jedné strané,
a to zejména v Japonsku, ziskdva SGI pozornost jakoZto spoleCensky kontroverzni nové
nabozenské hnuti, na stran¢ druhé je SGI zkouména v ramci adaptaci novych forem

buddhismu v modernich zapadnich spolecnostech. Nejcastéji se SGI ze strany badateld
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dostdvd oznaceni nové ndbozenské hnuti, neméné casto badatelé ptfifazuji kategorii

angazované¢ho ¢i globalniho buddhismu.

Spolecenskovédni vyzkum nébozenstvi zkoumd vztah ndbozenstvi a spole¢nosti a d¢je
se tak 1 v pfipadé SGI. Nicmén¢ jsem ukazala, ze takova optika se zaklad4a na modernistickém
predpokladu diferenciace ve spole¢nostech, v rdmci niz doslo k ustaveni samostatnych oblasti
véetné nabozenstvi. Zajem o vztah ndbozenstvi a spolecnosti je v piipadé¢ vyzkumu SGI
konkretizovan do podoby vyzkumu adaptaénich strategii SGI v jednotlivych narodnich
statech. Do jejich zorného pole badatelti se dostavaji predevsim zplsoby rekrutovani novych

¢lend, promény podob nabozenskych rituali a zplisoby a angazovanost ve vetfejné sféfe.

V celkovém nahledu lze situaci ve vyzkumu ndbozZenstvi shrnout tvrzenim, ze ptistup
spolecenskych véd je pifevazné urCen zdjmem o lidskou spolecnost a funkce,
které v ni naboZenstvi plni, dodrzovanim principu redukcionismu a s tim souvisejicim
odmitdnim vénovat pozornost otdzkam ontologie posvatna, Boha a bohd. Durkheimovsky
pohled na nabozenstvi jako na kolektivni viry a praktiky, kde tento posun doklada. Koteny
téchto principil Ize vysledovat pravé v pocatcich modernity a prosazovani pozitivistického
pohledu na svét, ktery se ve velkém ujal také ve spoleCenskych védach. Tento pfistup
k vyzkumu ndbozenstvi vSak nardzi na zasadni problém: ontologie Boha ¢i posvatna byla
nahrazena ontologii spolecnosti, ptirody, trhu apod., jejichz povaha je taktéz nadindividualni
a jejichz ontologie také =zastavd nevyjasnéna. Nabozenstvi je opét vysvétlovano
prostiednictvim transcendentnich prvki. Jinymi slovy, kdyZz modernisticti badatelé vysvétluji
nabozenstvi, ¢ini tak se zaméfenim na jeho funkci ve spoleCnosti, kterou vysvétluji skrze jiné
metafyzické jevy. Doména nabozenstvi je tvofena jak materialnimi, tak nemateridlnimi
aspekty, a je dulezité si povSimnout, ze v piipad¢ durkheimovského ptistupu piedchazi

existenci nabozenskych véci spole¢nost, tedy nematerialni nadindividuélni doména.

Soucasti aktivit modernistického projektu je ,,o¢istovani®, tedy proces oddélovani
vzdjemné si odporujicich domén; v rdmci tohoto procesu zacalo byt materidlni
konceptualizovano jako na duchovnim zcela nezavislé, ba dokonce ho vylucujici. OvSem
jevy, kterymi zacalo byt ndbozenstvi v modernich spole¢nostech nové vysvétlovano, nabyly
stejného statusu, kterého diive uzivalo pravé naboZenstvi. Tohoto pteklopeni si v§imli néktefi
soucasni spolecenskovédni badatelé, mezi néZ patii také John Law, ktery ve své praci ostie

kritizuje modernitu a modernistické paradigma.
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Kritika modernity Johna Lawa

[k]dyz rozhovotim néekolik hlast, jak to nékdy délavam, délam to proto, Ze chci odhalovat

a prozkoumavat néktera z mist, ve kterych se citim zranitelny nebo nejisty, mist, které zakousim
jako sociologicky nebo politicky (a také osobn¢) riskantni. Nebot’ skromna sociologie,

at’ uz je to cokoliv, je bezpochyby tou, kterad pfijima nejistotu,

tou, ktera se snazi oteviit se mystériu jinych uspoiadani

(Law, 1994, s. 17-18)

Dominantni modernistické paradigma urc¢ilo podobu spole¢enskych véd, oblasti jejich zajmu
1 zpusob, jakym tyto oblasti zkoumaji. V uvodu knihy Organising Modernity: Social Order
and Social Theory John Law (1994) shrnuje vliv klasické sociologie nasledovné:

Marx zemiel roku 1883, Durkheim 1917 a Weber 1920. Mezi sebou (a v debatach, které nasledovaly)
definovali fadu tstfednich problémt, otazek, dirazl, predéll, rozdili a intelektualnich zdroji. Ale co
me také zarazi, je jejich sebevédomi. Symptomatické ¢teni Marxe a Durkheima naznacuje, Ze si
opravdu mysleli, ze historie kraci jejich smérem (ponury Weber byl jiny). Ale byli si také jisti, Ze i
socialni analyza jim jde vstfic. Odhaluji pfedevsim charakteristicky zavazek osvicenstvi vici vitézstvi
rozumu. A stejné tak viktoridnskou viru v pokrok veédy. Véda byla metodou, prostiedkem ke

spolecenskému i ekonomickému pokroku a pfedevsim socialni analyze. (s. 8)

Nastroje, které sociologim nabizi pozitivisticka véda, mély byt jedinymi, které dokazi
odhalit pravou povahu spolecnosti; véda i1 spolecnost se totiz ubiraji tim stejnym smérem.
Modernistické paradigma vnuklo spoleCenskym védam perspektivu, se kterou se ovSem
mnozi badatelé rozchdzi a svym pfistupem toto paradigma relativizuji. V momenté, kdy si
maji socidlni védci vybrat mezi zajmem o stabilni spolecenské struktury a otazkami tykajicimi
se jejich ustavovani a udrzovani na druhé strané€, uptednostiiuji druhou zminénou polohu.
Jednim z nich je John Law, ktery se ve své knize (1994) pokousi dat nové odpovedi na
klicové otazky sociologie, tedy: jaky socidlni fad ma moderni spole¢nost? Jakou moci je tento

fad udrzovan?

Law prezentuje touhu po ryzim fadu jako soucast lidstvi, kterd je systematizovana
vlivem modernistické vize svéta a nabyva na intenzité¢ od dob klasické sociologie Karla
Marxe, Emile Durkheima, Maxe Webera az do soucasnosti. Pfichdzi s tvrzenim, ze je to
pfedevS§im modernismus, ,ktery se fiti vstfic obludné Ccistoté* (1994, s. 17). Svétova
nabozenstvi a politiky s vizi svétového sytému ,,0¢iSt'uji* fad za ucelem systematizace,

odstranéni odchylek a zajiSténi dobra lidu. A vlastné my vSichni
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[[]sme naklonéni ptedstavé, ze kdyby byly nasSe zivoty, naSe organizace naSe socialni teorie a
spolecnosti ‘fadné usporadany’, vse by bylo dobré. A mame za to, Ze takové usporadani je alespon Cas
od casu mozné. A kdyz se setkame s komplexitou, zachdzime s ni jako s ruSivou. Zachédzime s ni,

jakoby byla znakem urcujicim meze fadu. Nebo o ni smyslime jako o ditkkazu selhani. (Law, 1994, s. 4—

5).

Praveé proto, ze se jednd o neustalou snahu o nastolovani ¢i znovu-ustavovani fadu,
odmitd Law v prvni fad¢ uziti samotné¢ho terminu fad. Ten nahrazuje pro jeho perspektivu
vhodnéjsim vyrazem uspotradavani, ¢imz dava najevo svij piiklon k procesualité.
Uspotadavani (moderni) spolecnosti totiz neni z principu ukoncitelnym procesem. A za druhé,
odmitd ptedstavu existence jednoho fadu a mluvi radé€ji o ,plurdlnich a nedokonenych
procesech usporadavani®, které maji sociologové podrobovat vyzkumu (Law, 1994, s. 2).
Jasny spolecensky tad hledany modernistickymi sociology, ktery se stal vSeobecnou vizi a
touhou lidi, modernistickym snem (srov. Law, 1994, s. 4), se ve svétle navrhu Johna Lawa

rozpada.

Ani pojmy ,,fad*“ a ,ssocialni* nejsou pro Lawa ptijatelné. Modernisticti sociologové
podle né&j pracuji s pfedstavou socidlna jakozto né¢jaké jedné specifické latky, kterd je odliSna
od latek tvoficich jiné oblasti. Law je ovSem nazoru, ze to, co nazyvame socidlni, je
materidln¢ heterogenni — tvoteno feci, tély, texty, ptistroji, architekturou atd. — a proto svij
piistup nazyva heterogennim materialismem. A tedy je v tomto jeho pfistupu ,,problém
socialniho fadu nahrazen zajmem o pluralni procesy socio-technického uspoiadavani (Law,

1994, s. 3).

Socialni védci jsou soucasti projektu modernity, chtéji tfidit (d€lat poradek, tad),
,oCistovat,” nicmén¢ 1épe si podle Lawa méli vést ti, které zajimaly procesy. Stejn¢ jako Said
(1978) upozoriioval, ze jsou to veédci, kteii vytvoftili koncept orientalismu a jsou také znacné
zodpovédni za jeho Sifeni, Law zdiraziuje, ze sociologové sami jsou ucastni tohoto procesu
socidlniho uspotfadavani, jsou v ném chyceni (coZ odivodnéné evokuje Geertzova Clovéka
chyceného v siti vyznamil) a také ho aktivné spoluutvafi, propjcuji mu smysl a chrani ho.
V této perspektivé je tézké nepozorovat aktivni UCast modernistickych sociologli na
politickém projektu modernity. Jinymi slovy, Lawiiv ptispévek vlastn€ upozoriuje, Ze Humiv
zakon, ktery potird pfitomnost normativnich vyrokl v pozitivistické véd¢, neni z povahy
modernistického projektu mozné dodrzet — modernisticti sociologové proklamuji vizi svéta

a angaZzuji se na jejim uskute¢néni.
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Jako protip6l takové sociologické prace nabizi Law (1994) program ,skromné
sociologie® (s. 9), jenz je inspirovana zejména poststrukturalismem a teorii aktér-siti,
pti¢emz podle néj ,,ptivod teorie aktér-siti lezi v poststrukturalismu: vize mnoha sémiotickych
systémtil, mnoha uspotadani, shromazd’ujici se, aby vytvareli socialni* (Law, 1994, s. 18).
Proplétajici se mody uspotradavani téchto siti tvofici socidlno davaji zdklad pristupu,
ktery nazyva rela¢ni materialismus (Law, 1994, s. 20). Jadrem jeho prace je etnograficky typ
empirického vyzkumu zkoumajici socialni interakce a neurcujici striktné povahu toho,
co vlastné zkouma. Program skromné sociologie je zaloZen na nékolika zdkladnich
principech: symetrii, neredukcionismu, rekurzivnim procesu a reflexivité. Jak dodrzovat dané

principy  ve vyzkumu?

Dle principu symetrie vSe zasluhuje vysvétleni a ke vSemu bychom tak meéli
pfistupovat stejnym zplsobem: existence aktéra a jeho velikost jsou produktem nebo efektem
a také véci mohou byt aktéry (srov. Law, 1994, s. 9). Symetrie chce relativizovat rozdily mezi
Clovékem a véci, spoleCnosti a piirodou, mikro a makro socidlni urovni. Jak piSe Law
(1994), “aktér (jako stroj) je siti riznych materialii, procesem uspotadavani, které
jsou nazyvany ¢ ¢loveék’ . Tudiz se problémem stava ustavovani hranic oznaCovani” (s. 24).
Jinymi slovy, uplatiovanim principu symetrie sociolog zpochybniuje pifedem znamé
normativni pofaddky. Nebezpeci plynouci z nedodrzovani principu symetrie je, ze vrazime klin
mezi ty, ktefi pohani a ty, ktefi odpocivaji (Law, 1994, s. 12). Takovym zplisobem prave
pracuje princip redukcionismu, ktery Law odmita. Stejn¢ zavazné jako stoji redukcionismus v
zékladech modernistického projektu, proponuje program skromné sociologie totiz neredukci.
Nejenze Law odmita konvertovat piibéhy do principti, jako se tomu v modernistické vedeé
déje, odmita také zakladni princip, kterym se fidi védecké vysvétlovani skuteCnosti —
kauzalitu (Law, 1994, s. 12). PiSe, ze ,,skromna sociologie je takova, kterd se snazi zaujimat
takové riskantni misto, kde ¢as jeste¢ nebyl proménén na pficinu nebo redukci a kde vztahy
jesté nebyly zmraZzeny do momentky synchronicity* (Law, 1994, s. 13). Kdyz cilem vyzkumu
ptestane byt sledovani kauzality dé&jii, vyvstane novy pfedmét zdjmu — tzv. rekurzivni proces.
Ten je v centru zdjmu skromné sociologie. Jelikoz socialni procesy generuji dle Lawa sami
sebe, socidlni neni posledni instanci, ale v rdmci rekurzivity by mélo byt zkoumano jako
prostiednik 1 jako vysledek déji (1994, s. 15). Badatel v takovém pojeti vyzkumu vystupuje
jako jeho soucast a je vylou€eno, aby jeho prace vychazela z neutrdlniho pozorovani. Proto je
reflexivita dal$im stéZejnim principem sociologického vyzkumu, a je nutnou soucasti piib&hu,

skrze ktery sociolog zpravuje o svém poznani.
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Pravé k ptibéhu se Law vztahuje jako k zdkladni formé, skrze niz lidé sdileji své
poznani o svéte; také badatelé sva zjisténi sdileji predev§im prostfednictvim piib&hu. Stejné
tak on sdm se rozhodl dat ptibéhu stiedni roli ve svém vlastnim textu. OspravedInénim je mu
tvrzeni, ze ,[p]tibhy jsou casto mnohem vice nez jen piib&hy: jsou klicem ke vzorctim,
které mohou byt pri¢itany rekurzivnim sociotechnickym sitim* (Law, 1994, s. 19). ,,Zkoumam
povahu socio-technickych uspotfadavani spletenim nékolika vice ¢i méné konvencnich
pribéhd dohromady* (Law, 1994, s. 2), piSe. Jeden ptibeéh podava organizaéni etnografie, tedy
je to ptibéh zaloZeny na pozorovani zkoumané skupiny. Druhy pfib&éh zpravuje o vypravénich
téch, které¢ zkoumad, ale zaroven o védeckych reflexich a teoriich zalozenych na téchto
vypravénich. Tteti ptibéh, ktery chce Law zpracovat, se tyka politiky, jelikoZ ,,je tu politicky
piibéh, ktery ma co do ¢inéni s idealy, hodnotami a jejich limity — ptibéh, ktery tvofi
podstatnou ¢ast zpravy o kazdém spoleCenském uspotadavani® (1994, s. 3). A nakonec také
uvadi nutnost zapojit piibéh zaloZzeny na své vlastni zkuSenosti, a to pravé proto, Ze jsme
kazdy soucasti procesu sociadlniho uspotfaddavani a jeho poznani neni Zadnou vysostni
schopnosti specialisti — — socidlnich filozofi. Skrze spletenec ptibéhti vSech materidlné
riznorodych aktéri se Law dozvidd o obecnéjSim problému, tedy proC aktéti chtéji
uspofadavat organizaci v ramci mnohem Sir§ich souvislosti, a jak to, ze organizace je uvadéna

do chodu a ztélesiiovana v téchto SirSich souvislostech (1994, s. 19).

Cteni ptibéhu modernity, jeji hledani fadu ve spolednosti a p¥ipisovani moci ¢lovéku,
ani dualistické koncepce svéta vychazejici z kartezianského dualismu Lawa neptesvédcily.
Radéji se vydal cestou inovativni etnografie sdruzujici poststrukturalismus a teorii aktér-siti,
cestou, ktera mu umoziuje zkoumat aktéry jako nestabilni hybridy, které jsou uspotadavany
do raznych siti skrze fe€, jednani, jsou ztélesnovany a také reprezentovany (srov. Law, 1994,

s. 23).

Je mozné nabozenstvi ve svétle kritiky modernity vznesené Lawem nové definovat
pro program skromné sociologie? Jakym zpiisobem by bylo mozné v tomto sociologickém
programu nahliZzet ndboZenstvi a provadét jeho vyzkum? Ptijeti Lawovy kritiky znamena
odmitnuti chapat ndbozenstvi nadale jako samostatnou oblast fungujici vice ¢i méné nezévisle
na politice, ekonomice ¢i spolecnosti. Déle implikuje odmitnuti dualismt tolik hyckanych
modernisty, a tedy také odmitnuti striktntho déleni na ndbozenské a sekularni,
ale také materialni a nemateridlni. NabozZenstvi by nas dale mélo zajimat jakozto komplexni
shluk siti riznych diskurzl a praktik, fyzickych i nemateridlnich prvk. Mélo by nas zajimat

nejen, jaké heterogenni prvky, respektive jejich vztahy, nadboZenstvi tvofi, ale také zplisoby
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ustavovani toho, co je pojimano jako ndbozenstvi, promény jeho hranic a podob. Nabozenstvi
by nové mohlo byt pojimano coby rizné mody uspotfaddavani svéta, propletené sité vztaht
sémiotické 1 interakcionistické, tvofené prvky riaznorodych materiald a reprezentaci.
A zkoumani nabozenstvi v riznych modech uspofadavani by bylo mozné skrze rozplétani

ptibehti s nim jakkoliv souvisejicich...
Timothy Fitzgerald a epistemologicka past ve vyzkumu nabozenstvi

Idea parovani pojmi ,,nabozenstvi a ,,spolecnost™ by nas méla okamzité vést k otazce,
jaky druh vztahu je takto koncipovan, jelikoZ takové oddéleni nevyhnutelné sméfuje k reifikaci
v principu dvou sobé rovnych entit spojenych v konfliktnim manzelstvi.

(Fitzgerald, 2003)

Jednim takovym piibéhem, ktery vypovidd o povaze soucasného spolecenskovédniho
zkoumani nabozenstvi, nabidl religionista Timothy Fitzgerald. Religionistiku, tedy disciplinu
specializujici se na védecky vyzkum néboZenstvi, ostfe kritizuje za to, ze reprodukuje
»mystifikujici ideologii a konstruuje ndbozZenstvi jako dekontextualizovany, ahistoricky
fenomén odtrzeny od otazek moci* (Fitzgerald, 2000, s. ix). Komplexni kritiku oboru a jeho
predmétu vyzkumu Fitzgerald ptedklada v knize The Ideology of Religious Studies (2000),
kde vystupuje predevsim proti predpokladu, ze nadbozenstvi je jev sui gemeris. Ackoliv, jak
jsem ukazala v predchozich kapitolach, odmitnuti této predstavy neni mezi badateli
zkoumajici naboZenstvi ojedin¢lé, Fitzgeraldovou domnénkou je fakt, Ze pokud s
nabozenstvim naklddame jako se samostatnou dimenzi, a to modernisticka sociologie €ini,
predstavu nabozenstvi jakozto jevu sui generis tim implikujeme (2000, s. 7). Dale piSe:
[t]lvrdil jsem, Ze predstava vztahu mezi nabozenstvim a spolecnosti tak, jak byla formulovana
religionisty, je omyl, jelikoz predpoklada, ze tyto pojmy jsou logicky ekvivalentnimi a maji druh
ekvivalence, ktery jim dovoluje jakozto subjektim byt sparovany a spojeny dohromady. (...)
Predstava, Ze naboZenstvi a spolecnost jsou usouvztaznéné ale odd€lené naznacuje, ze ‘nabozenstvi’ je
néco, co muze potencialné existovat nezavisle, a priori, mimo spole¢nost, jako duch nebo esence nebo
poptipadé ‘prfirozené’ nesocialni byti, které existuje na své vlastni urovni, ale podminéné ptichazi do
kontaktu se spoleCnosti, bere na sebe ‘spolecenskou dimenzi’ nebo na sebe naptiklad bere konkrétni

podobu kultury a historického obdobi, v némz se manifestuje. Pozorujeme ‘to’ skrze spolecenskou

manifestaci, jev, za kterym ma byt nesocialni, nehistoricky numen. (2000, s. 159)

Fitzgerald tvrdi, Ze zkoumat ndbozenstvi jako néco v zasad€ odliSného a oddéleného

od spolecnosti ¢i kultury je z pozice védy neobhajitelné. Nechce tedy reformulovat zplsob
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spolecenskovédniho nahlizeni vztahu spole¢nosti a nabozenstvi, ale pfimo tento vztah

odstranuje jako v zdsad¢ mylnou vychozi predstavu.

Toto radikdlni piehodnoceni stavajicitho pfistupu spolecenskovédniho badani
o ndbozenstvi je vysledkem komplexni dekonstrukce samotného pojmu nabozenstvi a jeho
uzivani. Kritickou reflexi konstrukce a Sifeni konceptu nabozenstvi jako soucésti zépadni
imperialistické ideologie od pocatku kolonialismu se =zabyvali také dal§i autofi.
Mezi nejvyznamnéj$i z nich patfi Jonathan Z. Smith (1998) ¢i Talal Asad (1993), dale
Ji rozpracovava také Russell T. McCutcheon (1997) a William E. Arnal (2013) a pravé
zminény Timothy Fitzgerald (2000). Zduraziuji, Ze pojem nabozenstvi (religion) je soucasti
kazdodenniho jazyka a ,,zdravého rozumu®, coz implikuje pfitomnost predsudki a stereotypl,
ale také, ze transkulturni uZivani pojmu naboZenstvi a jeho kontrolované Sifeni do jinych
kulturnich prostiedi mélo vyrazné politické motivace a implikace. Vido (2000) v této
souvislosti piSe:

Nejde ptitom jen o to, Ze mnohé kultury neznaji ve svych jazykovych systémech pojem ekvivalentni

nasemu pojmu nabozenstvi, ale podstatny je i fakt, ze v soucasném diskurzu se predpoklada jista

diferenciace nabozenstvi jako systému od jinych socialnich a kulturnich systémd, jakymi jsou napiiklad
politika, pravo ¢i uméni. V tomto ohledu je soudoby pojem nabozenstvi — bez ohledu na to, zda je
pouzivan v kazdodennim jazyce ¢i ve své abstraktni podobé pouzivan sociologii, religionistikou

¢i kulturni antropologii — pfedevsim vysledkem osvicenského pohledu na svét. (s. 42)

Nébozenstvi mélo byt v disledku Sifeni osvicenskych ideji a procesu modernizace
zépadnich spolecnosti odd€leno od ostatnich domén spoleCnosti, Cimz byla zaroven
zdiraznéna jeho specifika jakozto autonomni sféry. V tomto pojeti byl pojem ndbozenstvi
také Sifen do oblasti mimo zapadni civilizaci a stal se soucasti mocenskych nastroji
v obdobi kolonizace. V této souvislosti Fitzgerald poznamenava, ze abychom mohli kriticky
reflektovat plisobeni imperialistické ideologie Zépadu, je potfeba zaméfit se na bindrni
opozici nabozenské-sekularni, ale také na dalsi dichotomie, které jsou pro tuto
mystifikujici ideologii ustfedni (Fitzgerald, 2011):

[n]dbozenstvi neni osamocené stojici kategorie. Existuje v bindrni opozici ke kategorii sekularna. Jsou

vzajemné parazitujici, stejné tak jako jsou parazitickymi kategoriemi ‘nadpiirozené’ a ‘pfirozené’,

‘duch’ a ‘hmota’, nebo ‘vira’ a ‘védéni’. Nabozenstvi a sekularno jsou opravdu dvéma stranami stejné

mince, a kdykoliv tvrdime, ze mame védeéni o ndbozenstvich, i€astnime se ideologickych praktik,

které soucasné tiSe prosazuji pfirozenou racionalitu sekularna. (s. 14)
Ideologii, v jejimZz zékladu stoji bindrni opozice naboZenstvi-sekularno, nazyva
moderni ideologii, ¢i ideologii kapitalismu (Fitzgerald, 2000, s. 8). Jeji ptivod Fitzgerald
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nachazi ptedevsim v dilech Johna Locka a Williama Penna, mysliteld 17. stoleti, jejichz
nonkonformni nabozenské smysleni, stejné jako pragmatické ziajmy ve vznikajicich
Spojenych statech, je vedly k formulovani sekularni Ustavy Spojenych stéti, kde byla sféra
nabozenstvi oddélena od politiky, cirkev od statu (2011, s. 79-81). Sekularno bylo dale
asociovano se svétem piirody, racionality a objektivnich faktl tykajici se spole¢nosti a trhu
(Fitzgerald, 2000, s. 8). Na druhé stran¢ stoji ndboZenstvi, jez maji byt v zdsad¢ apoliticka a
maji se stadhnout do soukromého prostoru jednotlivcl. Ve vefejném diskurzu, upozoriuje
Fitzgerald, ovSem existuji dvé tvafe ndbozenstvi: na jedné strané ma mirumilovna povaha
nabozenstvi pomahat rozvijet duchovni zivot jedince a ndboZenstvi je zcela oddéleno od
otdzek moci, druha tvaf ndbozZenstvi je vyobrazovana jako nasilnicky iraciondlni a barbarsky
protéjsek mirumilovnych nendbozenskych sekularnich a liberalnich narodnich stat (2015, s.
3). Ackoliv je nabozenstvi primarné protéjSkem sekuldrna, je soucasti celého ftetézce
kategorii, kterou Fitzgerald (2015) nazyva ,dominantni konfiguraci liberalni modernity,
liberalniho kapitalismu ¢i liberdlniho sekularismu* (s. 12). VSechny tyto pojmy jsou soucasti
dominantni globalizujici ideologie a s ustavenim dichotomie nabozenstvi-sekularno se
ptelil zdroj veskerych hodnot do oblasti sekularna. Mezi zékladni sekuldrni hodnoty touto
ideologii prosazované patii trh, svoboda smény, individualismus, demokratickd prava ci

obcanska spolec¢nost (Fitzgerald, 2000, s. 26).

Necitlivou aplikaci zapadnich koncepti na jiné kulturni oblasti Fitzgerald (2000)
oznacuje jako kognitivni imperialismus (s. 107), ktery trva od obdobi kolonizace prakticky
dodnes a tyka se také akademikii. Zachazi ale jesté o krok dal, kdyz tvrdi, Ze tzv. sekularni
hodnoty jsou piedkladany jako nevyhnutelné, protoze jejich odmitnuti znamena odmitnuti
piirody, védeckého poznani, proto také racionality samotné. Jak piSe, ,[s]amotnd idea
sblizovani — ze vSechny spole¢nosti budou nevyhnuteln¢ proménény do kapitalistickych trhii
amerického stylu skrze Cistou logiku pfirodnich ekonomickych procesti — je znakem tohoto
omylu* (Fitzgerald, 2000, s. 226). Promitani zapadniho systému na jiné kultury tedy neni
pouze metodologickou chybou zaloZenou na neadekvétnich aplikacich pojmt. Kognitivni
imperialismus pfitomny v praci akademiki je dle Fitzgeralda pfimo podminén imperialismem

kulturnim, tedy vizi Sifeni zapadni ideologie kapitalismu.

Jelikoz ideologie kapitalismu, tak jak ji popisuje Fitzgerald, je vystavéna na oddéleni
nabozenské a sekularni oblasti, jejich prolinani se stava existencnim rizikem, coZ odrazi vyse
popsany obraz druhé tvare ndbozenstvi. Pokud se naboZenstvi n&jakym zpiisobem zaplete

s politikou a otdzkami moci, pfestavda byt naboZenstvim a stavd se ,.nebezpeCnym
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neptirozenym hybridem® (Fitzgerald, 2011, s. 78). Fitzgerald dale upozoriiuje, ze ,,v mnoha
akademickych  a popularnich reprezentacich na sebe tento hybrid bere aktérstvi a stava se
rafinovanym monstrem predstirajicim, Ze je néabozenstvi ale ve skuteCnosti je nécim
hriznéj$im, nééim, co nosi masku nabozenstvi, ale ve své nelegitimni touze po moci
odhaluje jinou identitu (Fitzgerald, 2011, s. 78). Proliferace nabozensko-sekularnich hybrida
predstavuje pro moderni spole¢nost hrozbu, ktera je pro Fitzgeralda zajimavym vyzkumnym
problémem. Separaci a autonomii téchto dvou oblasti totiz ze zdsady odmita. Z toho
logicky vyplyva, Zze problém definice nabozenstvi je faleSnym problémem pramenicim z
esencializace a vyustujicim v reifikaci zkoumaného. Pro rozliSovani mezi autentickymi
naboZenstvimi a kvazinabozenstvimi ¢1i sekuldrnimi ideologiemi jiz
v tomto pfistupu ve spoleCenskovédnim badani nezbyva misto. Dokonce pro samotnou
kategorii ndbozenstvi nezbyva v akademickém vyzkumu mista a Fitzgerald je doporucuje

nahradit kategoriemi: soteriologie, politika a ritudl (2000, s. xi).

Znacnou ¢ast své kariéry vénoval Fitzgerald studiu kultury v Japonsku. Podle néj cela
sit’ ptfedpokladl, kterd vedla piedev§im k produkci moderniho konceptu nabozenstvi, je
v Japonsku artikulovana zcela jinymi zpiisoby (2000, s. 63). V poloving 19. stoleti mélo byt
Japonsko Brity a Ameri¢any povazovano za polobarbarsky narod, a pouze piijeti moderni
ustavy, ktera zajiStovala oddé€leni ndbozenstvi a politiky, mohlo situaci zménit. Fitzgerald

(2007) ukazuje, Ze prave tato situace

[v]yvolala dlouhou interni debatu mezi intelektualnimi elitami a vladnouci tfidou o tom, co utvaii
‘nabozenstvi’ a co ‘sekuldrni stat’. Existoval realny problém piekladu, a i kdyz feSeni pfinesla Ustava
Meidzi z roku 1889, je mozné, Ze zmateny vysledek byl ¢astecné problémem, ktery vedl k formovani

statniho $into6 a kultu vladafova bozstvi. (s. 107)

Potteba adaptovat samou podstatu zapadni kapitalistické ideologie na nové kulturni
prostifedi Japonska tedy obnésela nutnost piekladu, a to jak piekladu samotné sekularni
ustavy, tak ndsledného kulturniho piekladu v rdmci japonského prostiedi. Tento pteklad
Fitzgerald v podstaté popisuje jako vyjednavani mezi dv€ma stranami, kde Japonci
strategicky, ackoliv pod natlakem, nalozili se sekularnimi principy nové ustavy

(Fitzgerald, 2003):

Japonci se ve velkém vyhnuli kolonizaci tim, Ze se prizptsobili zdpadnim kategoriim a institucim,
které mély tidajn€ znacit vyspélejsi civilizace a umistili je do omote (do popiedi) nebo do tatemae
(vefejného) modu. Americkd psana ustava s jejim odd€lenim cirkve od statu a zarucenim svobody
nabozenstvi presvédCuje Zapad, ze Japonsko je opravdu jako my a prizptisobuje se nasim zapadnim

pfedpokladim o svété. Ale problém etnografickych a historickych interpretaci, ktery se objevi,
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kdyz predpokladame, ze v Japonsku je nébozensky svét, ktery Ize smysluplné odliSit od jiného

sekularniho svéta, napovida, Ze realita je jina.

Zakladni znak Fitzgeraldova pfistupu ke studiu nabozenstvi nalezneme i v tomto
odstavci; potiebu odstranit ideologickou masku, se kterou se akademici divaji na zkoumané
kultury, a odhalovat skrytou realitu dané¢ho prostiedi. Prolindni nabozenského a sekularniho
svéta, respektive jejich neoddélitelnost, Fitzgerald ukazuje na mnoha piipadech (nejen)
z japonského prostfedi. Postfehy o nich ho vedou k zavéru, ze v Japonsku napiiklad skoly
na kterych spocivaji zaklady spole¢enského fadu, nez Sinto svatyné a buddhistické chramy
(Fitzgerald, 2000, s. 197). Také v ptipadé hojné uzivaného konceptu genze riyaku,
ktery se vztahuje k ocekdvani prospéchi v tomto Zzivoté a je nejéastéji usouvztaznovan
s ndbozenskou praxi, doporu€uje Fitzgerald ptehodnotit analytické rozdéleni nabozenského
a nenaboZenského (Fitzgerald, 2003). Oddé€leni ndboZenské a sekularni sféry se ve svétle jeho
poznatkii ukazuje jako chybny ptedpoklad vyzkumu, ktery je, ackoliv mnohdy nevédomé,

reprodukovan badateli, ktefi pracuji v zajeti kapitalistické ideologie.

Fitzgerald se pta, jaky pfidany vyznam ziskdme, kdyz k jevu, ktery zkoumame,
piidame adjektivum nabozensky (2000, s. 167). Sam termin zcela odmitd jako analyticky
nevhodny, ba mylny. Tento poznatek ho vede k zavéru, Zze existence celého odvétvi
akademického vyzkumu nabozenstvi neni obhajitelné. Kdo by tedy mél zkoumat jevy, které
jsou oznacovany jako nabozenské? Mezi discipliny, v rdmci nichz by mélo dochazet ke
spolecenskovédnimu vyzkumu jevi, které jsou oznaCované jako nabozenské, podle
Fitzgeralda patii ptredevsim kulturni studia, kulturni antropologie, ale také naptiklad
politologie. Kategorie nabozenstvi by se prakticky méla rozpustit v kategorii kultura. Jak
pise, ,,[v]yhodou kultury jakoZto velmi obecné kategorie je, Ze osvobozuje analyzu od
teologickych pokiiveni a zcela zcestné obsese nadlidskymi bytostmi a pfibuznych pojmi,
které se shlukuji kolem ‘ndboZenstvi’, a soufasné pifimo propojuje naSe zajmy s kulturni
antropologii* (Fitzgerald, 2000, s. 224). Kulturni antropologie by se pak méla soustfedit na
studium institucionalizovanych hodnot a jejich vztah k legitimizaci moci v danych
spole¢nostech (Fitzgerald, 2000, s. 235). Spolecnost a kultura jsou pojmy, jejichZ uZite¢nost
je, oproti pojmu naboZenstvi, na mnoha mistech nepopiratelna.

Idea spolecnosti jakozto lidské kolektivity s distinktivnimi lidskymi znaky je nezbytna, kdyz délame

kontrast a opozice jako mezi spoleCnosti a piirodou; nebo ve srovnani mezi rozdilnymi druhy

spolecnosti; nebo v rozliSovani, které je bézné deélano mezi sociologii a psychologii; nebo v obrané
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tvrzeni, ze lidé jsou v zasad¢ socidlni bytosti spise nez jednotlivci €i preexistujici metafyzické entity. V

téchto situacich se zda, ze idea spolecnosti a socialna nese né&jakou vahu; a ja se zcela jisté nechci chopit

ukolu demonstrovat, ze disciplina sociologie je prezitkem, jelikoz jeji ustfedni koncept je prili§ vagni*

(Fitzgerald, 2000, s. 222)

Fitzgerald argumentuje proti metodologickému individualismu, jehoz zéklad opét
ptisuzuje liberalni kapitalistické tradici, v ramci niz se formovala idea spolecnosti
jako kolektivu jednotlivct. Ac¢koliv néktefi badatelé mohou mit problém s ideou spole¢nosti
jako ptesahujici jednotlivce a nazirat tuto predstavu reifikaci, existenci spole¢nosti jakoZzto
vazeb  mezi jednotlivei, které  vytvari  kontext, Ilze jen tézko  popirat
(Fitzgerald, 2000, s. 222-223). Stejn¢ jako v ptipadé pojmu spole€nost se problém reifikace
tykd také pojmu kultura, jenz byl Casto uzivan jako odkaz na staticky uzavieny systém,
superorganismus piesahujici jednotlivce (Fitzgerald, 2000, s. 238). Zmény v ramci téchto
reifikovanych systému, tak jak je vyobrazovali badatelé, souvisely vyhradné se zasahem
zépadnich spolecnosti. Kdyz Fitzgerald (2011) mluvi o tendenci Zapadu (anglo-americkém
svéte) globalng Sifit tento model, mluvi také o reifikaci konfigurace pojmii napti¢ kulturami:
,Globalizované kategorie jako ° nabozenstvi® , “ politika> a ° narodni stat’ se staly
reifikovanymi objekty soucasného svétového tadu“ (s. 5). Kritickd historicka dekonstrukce
nabozenstvi a ptibuznych kategorii, jiz nazyva kritickym nabozenstvim (critical
religion), Fitzgeralda vede k odmitnuti dichotomie naboZzenstvi-sekularno. Oblast badateli
oznaCovanou jako ndbozenstvi navrhuje zahrnout pod kulturu a doporucuje piesunout
pozornost k dichotomii ptiroda-kultura (Fitzgerald, 2000):

Moznéa bychom méli analyzovat, jak rizné spoleCnosti rozliSuji mezi spolenosti a prirodou,

i kdyz neptedpokladame, Ze tak Cini veskeré spolecnosti, a koncept spolecnosti se v takovém kontextu

vvvvvv

Prestoze Fitzgerald relativizuje univerzalni platnost dichotomie, z predchoziho
odstavce vyplyva, ze lehka korektura pomoci naptiklad domorodych pojmil v disledku jeji
platnost muze stabilizovat. Je zastancem etnografickych vyzkumi, ovSem jeho pfistup je
siln€ ovlivnén kritickou sociologii. To se projevuje pfedevSim v predpokladu, ze samotni
aktéfi neznaji pravou skutecnost, jejiz osvétleni ma pifinést pravé prace sociologa. Ackoliv mé
pracovat s pojmoslovim vlastnim dané kultufe, je jeho vysostnim tkolem
odhalit povahu aktérim neptistupné reality. Tak je tomu i v pfipadé naboZenstvi, o kterém
piSe: ,,[a]ktéfi si Casto sami nejsou védomi, Ze ndbozenstvi jako kategorie neni v pfirozenosti
véci, ale byla ideologicky konstruovand uvnitf moderni zdpadni konfigurace liberdlnich

kapitalistickych hodnot* (Fitzgerald, 2000, s. 15).

58



Fitzgerald se ve svych analyzich zajima v prvni fadé¢ o zplsob prace akademikii
a epistemologickou rovinu prace. Z jeho textd je patrné, ze jakykoliv zajem badateli o
ontologii zkoumaného povazuje za potencidlni reifikaci. Nejsou to pouze zkoumani aktéfi,
ktefi si ¢asto neuvédomuji, jaka ideologie ovlada jejich smysleni a jednani. Dle Fitzgeralda,
ktery se otevien¢ hlasi k marxistickému spole¢enskovédnimu programu, ukol odkryvani
ideologickych pozadi se tyka také souCasného, pouze zdanlivé neutralniho sociologického
badani. Soucasnd dominantni ideologie ma formativni vliv na akademicky vyzkum, ktery se,

jakoZto soucast sekularni domény, tvati jako objektivni. Proto piSe:

Existuje bezpocet studii tykajicich se vztahu mezi naboZenstvim a kapitalismem, nebo naboZenstvim
a spole¢nosti, nebo nabozenstvim a védou, nebo nabozenstvim a politikou. Ale nejednéd se o studie
zabyvajici se formovanim a funkci kategorii v rétorickych diskurzivnich konstrukcich. Jsou to studie
mezi né¢im, co se nazyva nabozenstvi a néfim, co se nazyva spole¢nost ¢i politika. Dnes je obecné
predpokladano, ze nabozenstvi jsou a existovaly univerzalné ve vSech Casech a na vSech mistech.
To znamena, Ze jsou soucasti lidské prirozenosti a fadu véci. Jako takova mohou byt specialnim

predmétem badani védy. Mij nazor je, ze tento soubor predpokladii je modernitou. (2007, s. 25-26)

Fitzgerald svym pohledem dopliiuje zavéry Lawa kritizujictho modernitu a odhaluje
kotfeny epistemologického pochybeni védcti zkoumajicich ndbozZenstvi. Pokud uvazime,
ze véda se v ramci dichotomie naboZenstvi-sekularno, tak jak ho ptedstavuje Fitzgerald,
nachazi na stran¢ sekularna, které je soucasné¢ asociovano s politikou, je z principu nemozné
veédu od politiky oddélit. Z jeho argumentace vyplyva nejen skutecnost, Ze nabozenstvi
nelze oddélit od politiky, ale od politiky nelze oddélit ani védu, kterd je dokonce v souasném
modelu modernity jeji soucasti. Produkce védéni v oblasti védy tak nelze povazovat za
,hevinnou a nezaujatou* (Fitzgerald, 2011, s. 234). Jeho kriticky program ve vysledku
vola jak po piehodnoceni pfistupu a institucionalni podoby systému
spolecenskych véd, tak po nové konceptualizaci spoleCnosti. Tyto dva ukoly jsou ve
Fitzgeraldové dile uzce propojené a nelze je uvazovat oddélené. Idea komplexni piestavby
stojici v pozadi Fitzgeraldova programu je podminéna odstranénim dichotomii, které
byly ustaveny moderni ideologii, a to pocinaje dichotomii ndboZenstvi-sekuldrno. V
nasledujicim odstavci sleduje piivod moderni dichotomizace svéta. Jako prot&jSek nabozenstvi

stavi obCanskou spolecnost a pise:

Dichotomie nabozenstvi-obanskd spolecnost tu byla esencializovana, pficemz obCanskym se mini
v zésad¢ vefejny a vnéjsi, analogicky k t€lu, a ndbozenstvim se mini v zasad¢ soukromy a vnitini,
analogicky k mysli. Ale tato analogie piedpoklada a podporuje dualismus mysl-télo, kterd je sama

novou filozofickou formulaci davajici za vde€k Descartovi. A tento dualismus zase piedpoklada
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nové epistemologie a  koncepty racionality, bud® kartezidnské nebo  empiricismus

prosazovany Lockem. (2007, s. 22)

Stejné jako John Law, odmita Fitzgerald redukovat realitu do dichotomnich kategorii,
¢imz pfimo a explicitné odmitd modernistické paradigma jako imperialistickou ideologii
i s jejim velkym vypravénim o globalnim procesu sekularizace, individualizace a vzestupu
kapitalismu (2007, s. 13). Fitzgeraldova kritika vrha vyzkum naboZenstvi do epistemologické
pasti; ukazuje, ze Casto dochazi k reifikaci pojmu nabozenstvi, tedy k tomu, Ze badatelé
zaménuji koncept za zkoumanou realitu a Ze naboZenstvi je etnocentricky konstruovana
kategorie, kterou badatelé v pribehu desetileti, ba staleti, opakované projektuji do jinych
kultur, ¢imz se zna¢né¢ komplikuje jejich vyzkum. Otazkou zistava, jak maji spolecenské
védy naboZenstvi zkoumat. V argumentacni linit Harmana, Lawa a Fitzgeradla pracuje Bruno
Latour, ktery nejen ze vznasi kritiku smérem ke stylu prace a pisobeni spolecenskych véd, ale

nabizi také konkrétni alternativu a feSeni stavajici situace.

Kritika vznesena Bruno Latourem a navrh k reSeni situace

Zda se, ze kazdy vi, co znamena usouvztaznit nabozenstvi a spole¢nost,

pravo a spolecnost, umeéni a spolecnost, trh a spolecnost, mit najednou néco

3 3

za’ ,' pevné ,' neviditelné’ a' zapiené’ . Ale jane!

(Latour, 2005, s. 104)

Ve svétle kritiky vznesené Fitzgeraldem vyvstava zasadni a pro religionisty existencni otazka
po tom, jak je mozné nadale religionistiku pojimat jako védu, respektive, co dé€lat, abychom
unikli z epistemologické pasti, do niz se, jak mizeme soudit z jeho kritické reflexivni prace,
veédecké studium ndbozenstvi dostalo. Soucasny francouzsky filozof, sociolog a antropolog

Bruno Latour by mohl nabidnout pro danou situaci feseni.

Latour je osobnosti ve svété antropologie jiz svétove proslulou, coz doklada mimo jiné
také fakt, Ze byl ve dvou po sobé nasledujicich letech pozvan jako hlavni host vyro¢ni
konference American Antropological Association (http://www.americananthro.org), zniz
jedné z nich jsem méla mozZnost se aktivné zic€astnit. V sociologickych kruzich se jeho prace
prosazuje pomaleji asnad 1 svelkou mirou skepse. Neni divu: ve svém dile,
kterému se od 80. let dostdva stale vice pozornosti, piedkladd ostrou kritiku stavu
spolecenskych véd. Ty se dle jeho zjisténi jiz od Durkheima zabyvaji do rousky zdhad
zabalenou oblasti socidlna, pro kterou méa byt konstitutivni jakési ,schovand sila*

a nepoznatelni aktéfi. Spole¢nost se pro badatele stala pozadim, na kterém se odehrava
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veskeré dalsi déni. Dominuje ptedstava, ze spolecnost je statickou strukturou, kterd blize

obtizn¢ uchopitelnym zptisobem zasahuje do jednani aktéra.

Latour ovSem odmita piedstavu socidlna jako samostatné domény, skrze niz by bylo
mozné cokoliv vysvétlit. Stejné jako John Law, také Latour kritizuje predstavu moderni
spole¢nosti vzniklé v procesu ocistovani jednotlivych oblasti. Toto schéma ukazuje, vychazi
z myslenek kantismu, které daly zaklad tomu, co nazyva Moderni ustavou. Pravé ta nuti
k dodrzovani a reprodukci v zésadé pomylené predstavy, ze existuje jasny pred¢l
mezi spoleCnosti a ptrirodou (Latour, 2005, s. 141). Samotny pojem spolecnost,
jehoZz vyznamem sociologové poji onu zahadnou moc, pak ma byt vyndlezem 19. stoleti.
Hlavnim problémem je, ze dodrzovani Moderni Ustavy v praci badateli vede k reprodukci
schémat, ktera, ackoliv je to jejich primarni ambice, nevypovidaji o skutecné povaze svéta.
Nasilnym oddélovanim jednotlivych domén byly ustaveny a reifikovany podvojné neviditelné
sféry, jimiz ma byt vysvétlovan svét. Latourovym neptitelem ¢islo jedna je tedy Kantova
kopernikovska revoluce ve spolecenskych védach, v niz prameni jejich rozpolcenost; na jedné
stran¢ stoji fenomenologie, kterd se zabyva vyhradné lidskou mysli, na stran¢ druhé védecky
naturalismus, jenz z mysli déla mozek. Dudlni svéty vzniklé v procesu ocCiStovani lidského
od pfirodniho, vnitiniho od vnéjSiho, materialniho od nematerialniho, subjektivni zkuSenosti

od objektivniho poznani nedovoluji badatelim poznat komplexni povahu svéta.

Vlastni opozicni stanovisko vic¢i charakteru Moderni ustavy a jejimu dodrzovani
piedstavuje v knize We have never been Modern (Latour, 1993), kde argumentuje proti
rozsifené predstave, ze vibec kdy moderni spolecnosti svym charakterem radikalné odlisné
od vSech predchozich typli spole¢nosti vznikly. Ackoliv se koncepce modernity a z ni
odvozeny zpiisob mysSleni a prace ve spoleCenskych védach velmi ujal, dle Latoura nijak

nepomahaji vytesit ukoly sociologie (2005):

Ze spolecnost stoji v cesté sociologii a politiky neni az tak zarazejici pro ty z nas vénujici se studiu

veédy, ktefi jiz diive vidéli, jak ptiroda také stoji v cesté. Ob€ monstra se narodila ve stejnou dobu a ze

stejného diivodu: ptiroda shlukuje ne-lidi stranou od lidi, spolecnost shromazd’uje lidi stranou od ne-

lidi. (s. 164)

Stranou ode vSeho a ode vSech stejnym zplsobem vznikla také naboZenskd doména.
Sviij postoj k nabozenstvi Latour shrnuje ve dvou ucelenych publikacich On the Modern Cult
of Factish Gods (2010) a Rejoicing: Or on the Torments of Religious Speech (2013).
Jeho pfistup k vyzkumu ndbozenstvi stavi do pfimé opozice k modernistické véde, kde vztah

moderni spole¢nosti a nabozenstvi ma byt definovan tim, co nazval Moderni Ustavou.
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Pro spolecenskovédni vyzkum nabozenstvi méla Moderni ustava neblahé dusledky.
V jeji koncepci se ndbozenstvi stalo vydélenou a ve své podstaté nematerialni oblasti,
kterou nelze vysvétlit piimo, ale pouze skrze spolecnost. Podle Latoura (2005) je
neobhajitelné, ze ,kdyz jsme tvari v tvaf nabozenstvi, mame tendence
omezovat nd$ vyzkum jeho ‘socidlni dimenzi’ a vnimame jako silu védy to, Ze nezkoumame
nabozenstvi samotné* (s. 233). Timto zpisobem podle néj bylo ndbozenstvi jakozto
vyzkumna doména zcela zdevastovano kritickou sociologii (Latour, 2005, s. 236). V ¢eském
prostiedi se Latourliv vliv v oblasti socidlnévédniho vyzkumu naboZenstvi projevil predevsim
v praci Zdenka Konopaska (2010), dale Jana Palecka (2010), jejich spolupréaci (2006) a také v
knize Biith vi proc: Studie paméti a rezimu moci v krestanskych cirkvich v severnich

Cechdch Barbory Spalové (2012).°

Stavajici spor ve vyzkumu nabozenstvi Latour predstavuje jako spor
mezi konstruktivismem a realismem, z nichz ob¢ strany odstoupily od vyzkumu ontologie
posvatna; posvatno nepovazuji za empiricky zkoumatelné, zbavuji ho moZnosti stat se
pfimym pfedmétem vyzkumu. Za touto pozici ma opét stat modernistické ociStovani, kdy
bylo nabozenstvi vylouceno z tohoto svéta do sféry transcendentna, stalo se nesoumetitelné
se svétem védecké racionality; nabozenstvi bylo oddéleno od védy, respektive vira od védeéni,

a ontologie od epistemologie (Latour, 2010, s. 40).

V takto ociSténych svétech ovSem modernistiCti sociologové narazili na
nepiekonatelny problém puvodu aktérstvi; predmét se stal nezivou soucasti prirodniho svéta,
vystupuje jako jeho pasivni soucast s nulovou moznosti stat se aktivni slozkou
spolecenskych procesii. Nejenze naboZenstvi ve spoleCenskovédnim vyzkumu ztratilo
ontologicky status, ale ani u toho, co jej ma zprostiedkovavat — lidé, obrazy, texty apod. — se
nepiedpoklada, ze ve skutecnosti nese posvatnou kvalitu a ma moc jednat. Ba dokonce jsou
tito prostfednici chiapani jako fetiSe, ,,projekci viry na némy pasivni pfedmét* (Bell, 2010),
ktery je nasledné zboZstén. Zatimco chybné pochopeni toho, jak se véci maji, dle
modernistil stoji za tim, Ze si lidé ve své naivni vife vytvareji prostiedniky — fetiSe — sami
modernisté jsou presvédCeni, Ze jsou schopni nazirat skute¢nost — fakta — takovou, jaka je
ptimo, bez prostfednikii. Dle modernistli se vlastné jednd o nespravné nazirani kauzality déja,

chybnou teorii aktérstvi (Latour, 2010):

®V roce 2016 vysSla kniha Stopovat a skladat svety s Bruno Latourem: vybor z dila 1998-2013, kterd se sice
nezameétuje na problematiku vyzkumu ndbozenstvi, nicméné plati za prvni Cesky pteklad Latoura.
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FetiSista je obvinén z pomyleni tykajici se ptivodu moci. Postavil modlu svyma vlastnima rukama —

svou vlastni praci, svou vlastni lidskou fantazii, svym vlastnim lidskym usilim — a pfesto nyni pfipisuje

tuto praci, fantazii a Usili predmétu, ktery stvofil. (s. 8)

A Latour vlastné obvinuje modernistické sociology ze stejného pochybeni —
spolecnost, kterou sami vytvofili, povazuji za puvodce dé&ji. Modernista ovSem zije
v presvédcenti, ze disponuje zdhadnym piimym (rozumej nezprostiedkovanym)
nahledem skute¢nosti. Védecka metoda je totiz dle Latoura zaloZzend na ptesvédCeni, ze v
zéasadé nepotiebuje zadné zprostiedkovatele, aby nahlédla objektivni realitu. Pfedpoklad viry,
ktery asociovala s naboZenstvim, nazird védecky antifetiSista se v§i skepsi a v pfimém
kontrastu s vlastnim objektivnim védénim. Agnostické pozice badateld prezentujici se jakozto
umirnénéjsi neutralni poloha modernistd Latour odmita jako v podstat¢ alibistické, a to praveé
proto, Ze nejsou sto zodpoveédét otazku po pivodu aktérstvi (2001, s. 30). Spor, ve
kterém na jedné stran¢ konstruktivisti¢ti sociologové uchopuji nabozenstvi jako socialni
konstrukt a realisté, na stran¢ druhé, vysvétluji ndbozenstvi jako socidlni fakt, tudiz nic nefesi.
Naopak zaklada jedno z klasickych sociologickych dilemat; tam, kde byla veskera
moc piedmétu odebrdna, modernisté¢ vahaji, komu pfipsat pivod aktérstvi — jednotlivci Ci

spolecnosti? A chytaji se tak do vlastni pasti.

Latour v jednom kroku ukazuje, jak se modernisticti religionisté stavaji ikonoklasty
nabozenskych predmétii; ukazuje, ze véda o nabozenstvi je pro nabozenstvi fatalné
destruktivni. Badatelé jsou si totiz védomi, ,,co se d¢je v momenté ni¢eni a co jsou motivace
proto, co se zdd byt jasnym projektem destrukce* (Latour, 2001, s. 16). V druhém kroku
nicméné upozornuje, ze véda neni ve svych praktikach jina nez ti, které obvinuje z fetiSismu a
naivni viry. Za prvé svymi etnografickymi vhledy do prace védcii (napt. Latour &
Woolgar, 1986) zprostfedkovava poznani procesu konstrukce védeckého faktu — néceho, co
modernisté prezentuji jako nezprostiedkované zjeveni skutecnosti. Za dalsi ukazuje, ze véda
nabyla statusu, ktery si pfipisuje ndbozenstvi — jako by nebyla vytvorem
Cloveka, acheiropoiete (Latour, 2001, s. 17). Tuto nedotknutelnost védy, ktera se projevuje
virou v moznost ptimého zprostiedkovani objektivniho poznani, popisuje Latour (2001)
v nasledujici pasazi:

Pokud poukaze§ na praci lidské ruky v tkanin€ védy, jsi obvinén z poSpinéni posvatnosti objektivity,

z niceni transcendence, z odmitnuti pravdivosti tvrzeni, z vystavovani na svétlo toho jediného zdroje

osviceni, ktery mame (viz Lévy-Lebond). Jedname jako s ikonoklasty s témi, ktefi hovofi o pracujicich

lidech — védcich v laboratofich — ktefi stoji za nebo pod vyobrazenimi generujicimi védeckou

objektivitu. (s. 18)
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Ve svétle Latourovy prace jsme schopni nahlédnout, ze praktiky modernistii jsou
analogické praktikdm, které sami kritizuji u téch, které oznacCuji fetiSisty. Jinymi slovy,
mizeme vidét, jak se védecky fakt stal fetiSem védcli — jako by nebyl produktem veédecké
prace, ale zjevenim objektivity. V piipadé spole¢enskovédniho vyzkumu nabozenstvi
se pak, jak v podstaté¢ upozornil také Fitzgerald (2000), véda dostava do
epistemologické pasti, stava se sama sob¢ fetiSem nejen tim, ze projektuje vlastni koncept do
jinych kultur, ale také tim, ze tyto projekce vysvétluje skrze dalsi koncepty, které sama

vytvofila a reifikovala.

Nazirani faktd neni vysostnou schopnosti védct, stejné jako produkce fetisi neni
vyluénou ¢innosti nabozenskych lidi. Nabozenstvi a véda nejsou nesoumétitelné, jak cCasto
predestiraji ndbozensko-védecké debaty, ve kterych véda zkouma viditelnd materialni fakta
a naboZenstvi se vykazuje do neviditelného nemateridlniho svéta. V disledku je pak ptedstava
jeho zhmotiovani védci vysvétlovana bud’ jako projekce lidské mysli nebo chybné vysvétleni
kauzality. Latour (2010) tvrdi, Zze by bylo kategoridlni chybou diskuzi takto koncipovat;

ani véda ani nabozenstvi se totiz az tolik nezajima o to, co je viditelné (s. 110).

Jelikoz je prakticky nemozné odlisit fakt od fetiSe, ptd se Latour (2010): ,,Pro¢ zkratka
nepiipustit, Ze zde neni nic takového jako fetiSismus — ani antifetiSismus — a pfipustit tu
zvlastni uCinnost téchto © premistovatelll aktéstvi®, se kterymi jsou nase Zzivoty intimné
spjaty* (s. 11). Nabad4a védce, aby se ve vSech oblastech vyzkumu zaméfili na préci
prostiednikii, aby jejich pfitomnost zviditelnovali. Stopy prostfedniku ukazuji badateli cestu
k cili — at’ uz je to Buh, pravda apod. Namisto védeckého ikonoklasmu praktikovaného na

nabozenstvi nabada pojmout vyzkum jako proces zaméieny na tzv. ikonoklas, ktery definuje

jako ,.to, co se stane, kdyz vyvstava nejistota tykajici se piesné role lidské prace v
produkci prostiedniki* (Latour, 2001, s. 18). Tato nejistota badatele nuti
sledovat jejich umisténi a mapovat jejich pohyb, pficemz vysledkem ma byt kyzené
poznani reality, v niz zprostfedkovatelé jsou témi, ktefi badateli

umoznuji zkoumanou skute¢nost uchopit (Latour, 2001, s. 21).

To, co badatelé ptinaSeji, nejsou pouhé konstrukty ani fakty; to, co zkoumaji, nejsou
a pouhé fetiSe ani socidlni fakta v zavislosti na perspektivé, kterou si zvolili. V obou polohach
se jedna o vysledky sloZzitych procesti zprostiedkovavani, fabrikace, ze kterych nelze vyloucit
ani zasahy clovéka ani mimo-lidskych Ciniteld. Tuto komplexni a dynamickou realitu

pfedmétu se Latour (2010) snaZi postihnout novotvarem faktis:
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Slovo ,fakt“, zda se, odkazuje k externi realité, a slovo ,fetis*, zda se, oznacuje bladhové predstavy
subjektu. V hloubi jejich latinskych kofenti oba zamlCuji intenzivni praci konstrukce, ktera dovoluje
jak pravdivost faktu, tak pravdivost mysli. Je to tato obycejna pravda, kterou musime vynést na svétlo,
aniz bychom se omezovali bud’ virou v iracionalitu psychologického subjektu, prudce sniciho,
nebo v externi existenci studenych a ahistorickych objektd, které padaji do laboratoie, jako by byly
upustény z nebe na zem. A téZ bez toho, aniz bychom museli véfit v naivni viru. Spojenim téchto dvou
etymologickych zdroji dame vzniknout oznaceni fakti§, kterym budeme nazyvat robustni jistotu,
ktera umoznuje prechod praktik v jednani bez toho, aniz by praktikujici musel véfit v rozdil

mezi konstrukci a realitou, imanenci a transcendenci. (s. 21-22)

Dusledky pro vyzkum nabozenstvi jsou dalekosahlé. Nejenze nabozenstvi neni nadale
separovanou specifickou doménou, kterd svym charakterem odporuje moderni spole¢nosti,
neni nematerialni oblasti, jejiz fungovani nelze pifimo vysvétlit. ,,Nabozenstvi nemusi ‘byt
vysvétlovano’ socialnimi silami, protoZe je obsazeno v jeho vlastni definici — skute¢né v jeho
vlastnim ndzvu — ze spojuje entity, které nejsou soucasti socialniho fadu‘ (Latour, 2005, s. 7)
a co je podstatné, ontologie téchto entit by proto neméla byt zpochybnovana — je naopak
ukolem badatelt ji zprostfedkovat. Tyto bytosti totiz maji prokazatelny vliv na jednani dalSich
aktért.

Pro¢ nefict, Ze to, co se pocita v nabozenstvi, jsou ty bytosti, které nuti lidi jednat presné tak, jak kazdy

nez vynalez dvou nemoznych neexistujicich mist: mysli véficiho a socialni reality, které jsou schované

za iluzemi podeprenymi jesté veétsimi iluzemi. (Latour, 2005, s. 235)

Jakoby znaven tahnoucim se sporem konstruktivistii a realistl se Latour (2001) pta:
»Opravdu musime stravit dals$i stoleti prudkym oscilovanim mezi konstruktivismem
a realismem, umélym a autentickym?“ (s. 35). Jak upozoriiuje také Harman (2016),
epistemologické stanovisko badateli nemize pIn¢ nahradit explicitni vyjadieni jejich pozice
v otazkach ontologie zkoumaného jevu. Jeho skutecnou povahu spolecenské védy nemohou
feSit pouze instrumentdlné; modernistické explicitni odmitnuti zkoumdni ontologii jevi,
jejichz povahu predem nezndme, implikuje, jak ukdzal na piikladu ndbozenstvi Latour,
a priorni odmitnuti jejich redlné existence. V tomto bod¢ se Latour shoduje s Harmanem,
ktery se  explicitné odklani od  funkcionalistickych  pfistupi  zkoumajici
nabozenstvi skrze jind transcendentna — jejich ontologie je totiZ v praci modernistl
také nevyjasnéna — ale také od substan¢nich pozic, kde je ndboZenstvi urcitelné konecnou

sumou znaku.
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Koncept ikonoklase a faktiSe, jimz dal Latour zietelné¢ vzniknout na zakladé reflexe
neuspokojivé situace spolecenskovédniho vyzkumu nédbozenstvi a stavu védy obecné,
teoretizuji aktérstvi, respektive problematizuji jeho tradicni vymezeni. Latoura, stejné
jako Lawa, trapi, ze modernita, v rdmci niz mély byt ustaveny jednotlivé oblasti svéta
a spoleCnosti, neni sto urcit jasné hranice téchto oblasti a pouze reprodukuje jejich predstavu.
Dochazi tak k paradoxni situaci, kde moderni véda odstupuje od otdzek ontologie
zkoumaného jevu, ale zaroven reifikuje koncepty, jez vyuziva k jeho vysvétleni. Stavajicim
ptistuptim rozeklanych spolecenskych véd Latour navrhuje alternativu v podobé nové teorie
aktérstvi. Pokud badatel pfistoupi k vyzkumu reality skrze optiku ikonoklase, bude moci
nahlizet proces miSeni a prace riiznych prostfednikd, promény udalosti. Udalost je pfitom
vlastné mozné chapat jako fakti§ (Latour, 2010, s. 63), jako ¢ernou skfinku, kterou ma badatel
za ukol oteviit a prozkoumat — de-konstruovat. Koncept faktiSe umoziuje
nahlédnout predmét jako dynamickou sit’ vazeb. Jednani by podle Latoura
(2005) ,,mélo byt vnimano jako uzel, chomac a konglomerat mnoha ptekvapivych mnozin
&initelf, ktefi musi byt pomalu rozpleteni* (Latour 2005: 44). Ukolem sociologt je popsat a
vysvétlit, jak je jednani v co nejvétsi mozné komplexité ,,zahadn€ vykonano a distribuovano
ostatnim* (s. 45). V piipadé¢ vyzkumu nabozenstvi se pti vyuziti téchto ptistupti/koncept
piestane nabozenstvi ukazovat jako vydélend oblast, nabozenské predméty jako
fetiSe a bohové jako nerealné entity. To jsou ziejmée nejzasadnéjsi posuny. V Latourové pojeti
spolecenskovédniho vyzkumu nabozenstvi  se jejich existence nezpochybiiuje, ba dokonce je

jejim cilem zprostiedkovat jejich ontologie — rozlicné mody existence (vice Latour,

2013).
PFinos pro zamér prace a zpusob feSeni vyzkumného problému

Pokud se v feSeni problému odliSeni materidlni a nematerialni slozky nabozenstvi piidrzim
argumentacni linie nabidnuté Harmanem, Lawem a Latourem, otvird se moznost nahlédnout
skutecnost zcela novou optikou, a dle jejich pfesvédceni i mnohem reédln€ji nez dovolovaly
dosavadni pfistupy. V ¢em spocivd ono novatorstvi? Predné — prace téchto autorQ
zpochybiiuje modernitu jakozto historicky fenomén a paradigmaticky pfedpoklad védy.
Poukazuje na to, ze forma 1 obsah oblasti konstituujici svét a spolecnost, jimz modernita
méla dat vzniknout, nejsou samoziejmé a jejich hranice nejsou jasné. Ve svétle jejich vhledi
se modernita s jejimi predpoklady o fadu svéta, politickymi a védeckymi implikacemi,

ukazuje byt ¢ernou skiiitkou (nejen) spolecenskych véd.
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V tomto novém ndhledu je nabozenstvi zbaveno své specificnosti; jelikoz samotna
modernita je zpochybnéna, ndbozenstvi se prestava tvarit jako doména od spolecnosti
vydélend a modernité¢ odporujici. Naopak se zda byt zadouci k nabozenstvi ptistupovat jako
k né¢emu, jehoZz hranice a defini¢ni znaky nejsou predem nikterak specifikovany. Zaroven jiz
naddle neni mozné zkoumat nabozZenstvi nepiimo, tim pfipoustét moznost, ze vlastné
neexistuje, a vysvétlovat ho skrze jiné, navic Casto také nemateridlni a

transcendentni, jevy.

Latourova nova teorie aktérstvi ma pro spoleCenskovédni vyzkum nabozenstvi
vyznamné dusledky; ndboZenstvi jiz neni koncipovano jako oddé€lend sféra plna neexistujicich
bytosti, ale je mozné ho zkoumat jako néco, ¢ehoz hranice nejsou predem nikterak urceny,
jehoZz obsah podléhd dynamickym proméndm, a co s ohledem na konkrétni zkoumanou
udéalost mize byt sloZeno z materialnich 1 nemateridlnich prvka, lidskych 1 mimolidskych
aktérq, a to se stejnym narokem na jejich redlnou existenci. Nejen, ze jsou naruseny
striktni hranice jednotlivych oblasti modernity, v€etné proti sob¢ stojicich oblasti spolecnosti

a nabozZenstvi, ale také dochazi k pfedefinovani ostré dichotomie materidlni-nematerialni. Ve

vysledku se z ndbozenstvi stava fluidni jev, jehoZ momentalni konstitutivni prvky
mohou piechdzet z jednoho modu existence do jin¢ho. Badatel ma moZznost
nabozenstvi vidét a ukazat jako tzv. aktér-sit’, komplexni proces jednani, jehoz

puvodci jsou heterogennich kvalit, lidSti 1 mimo-lidsti aktéfi, véci, organizace apod. Jinymi

slovy, nabozenstvi 1ze zkoumat jako jedine¢nou udalost (Harman, 2009, s. 29).

Jak ovSem takovou dynamiku aktérii ve vyzkumu nabozenstvi demonstrovat? Je to
mozné, zaméfime-li se na praci prostfednikli, kterou Latour zdaraznuje ve své koncepci
ikonoklase a faktiSe. Latourv pfistup, z néhoz ve svém vyzkumu Cerpam, pojima aktérstvi
primarn¢ jako transformativni proces, ktery odkryva ,navzajem si odporujici zplsoby,
ve kterych jsou socialni agregity neustdle vyvolavany, mazany, distribuovany a znovu
alokovany* (2005, s. 41). V tomto procesu hraji ustfedni roli pravé prostfednici nesouci
néjaké poselstvi, néco zpfitomnujici. Bez ohledu na to, ¢im dané agregaty konkrétné jsou,
badatelé usiluji o zmapovéani toho, jak zprostfedkovatelé (intermediaries) a prostiednici
(mediators) cestuji Casem a prostorem, aby prekracovali rozli€né hranice a prekladali zpravy a
vyznamy. RozliSovani mezi zprosttedkovateli a prostfedniky mé své opodstatnéni;
zprostifedkovatelé ,,pfends$i vyznamy nebo moc bez toho, aniz by je pozménily*, a naopak
prostiednici, kterym by méla byt pozornost vénovéana predevsim, ,transformuyji,

prekladaji, zkresluji a proménuji vyznam prvki, které maji nést” (Harman, 20009, s.
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39). V mém vyzkumu se tedy vénuji predevsim studiu prostfednikil, ,jejichz pronikani
generuje kromé dalSich entit to, co by mohlo byt nazyvano kvaziobjekty a
kvaziptedméty* (Latour, 2005, s. 237-238), neboli aktér-sité, neboli faktise
(Latour, 2000, s. 113).

Takto formulovany Latourtiv program symetrické sociologie je zaloZen na pozadavku,
ze vyzkumné pole by mélo byt ,Siroce otevieno, a to se nemize stat, pokud je zachovavan
rozdil mezi lidskym jedndnim a materialni kauzalitou tak neustupné, jak Descartes rozliSoval
mezi mysli a hmotou (res extensa a res cogitans) coby dikazem védecké, moralni a
teologické moci“ (Latour, 2005, s. 85). Ve svém vyzkumu tedy nechavam vystupovat jak
lidské aktéry, tak 1 dal§i materidl tvofici socidlni svét — texty, diskurzy, véci, bozské bytosti
apod. Rovné€Z madm na paméti, Ze v symetrickém vyzkumu nelze predjimat rovnovahu
mezi Clovékem a véci: ,,[b]yt symetricky pro nas jednoduSe znamend neuvalovat néjakou
faleSnou asymetrii mezi lidské zdmérné jedndni a materialni svét kauzalnich vztahti*

(Latour, 2005, s. 76).

Ve svétle Harmanovych poznatkii o povaze materialniho a Latourovych urgenci
k redefinici spolecenského a nabozenského se jevi piihodné se za tcelem zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky zaméfit na problém ontologie nabozenského piedmétu. Paradoxem
Latourovy konceptualizace aktérstvi je skutecnost, Zze ackoliv zahrnuje predmeéty, neni témto
predmétiim pfisouzen substantivni rozmér. Na jedné strané tak poskytuje viibec prvni filosofii,
ve které vztahy mezi pfedméty nejsou tyranizovany néjakou nadfazenou entitou — at’ uz
bozskou ¢i lidskou (Harman, 2009, s. 102). Na stran¢ druhé se vyrovnava s otazkou ontologie
predmétii, o kterych tvrdi, Ze jsou poznatelné pouze skrze procesy pretvaieni reality,
respektive, jakozto vysledky jednani. Takovyto pfistup zavdava nové definici pfedmétu,
ve kterém nejen ze se predmét muize stat aktérem, ale zaroven muZze oscilovat mezi
materiadlnimi a nemateridlnimi mody existence. Kniha v tomto ohledu
hojné¢ Cerpajici zdila Latoura Thinking through Things: Theorising Artefacts
Ethnographically (2007) ve svém pfistupu k vyzkumu artefaktu navazuje na ontologicky
obrat a ponoukd k odstupu od rozliSovani mezi diskurzem a realitou, smyslem véci
pfikladanym a véci samotnou. Odmitnuti rozliSovat mezi mentalnimi reprezentacemi a
materialni realitou vede k odstranéni axialni spole¢enskovédni dichotomie a problém
vzniku védéni je tak odstranén (s. 3-10). Teprve kdyZ se zacneme soustiedit na
konkrétni lokalizovany pfedmét, zacne se ukazovat prace prostiednikli, jejich Casové

a prostorove a priori neomezné sité. Takové dislokovani zkoumaného jevu, faktise, je kolem
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badatele, a tedy i mym ukolem; vysledkem ma byt zjisténi, jakym zplsobem dochézi ke
spojeni riznych ¢asovych a prostorovych ramct za vzniku zkoumaného jevu. Co to znamena

pro milj vyzkum? Jaké konkrétni kroky jsem podnikla v feseni vyzkumného problému?

Knihu Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory Bruno
Latour vydal vroce 2005. Ackoliv historie teorie aktér-siti (ANT) spadd do 80. let
(Callon, 1986; Law, 1986; Latour, 1988), tato publikace se stala prvni systematizovanou
prezentaci ANT a také ucelenym metodologickym voditkem mé prace, v jejimz zakladu stoji
etnograficky vyzkum organizace Soka Gakkai International uskute¢fiovany v pieruSovanych
obdobich od roku 2010 do soucasnosti. Uplny poéatek terénniho vyzkumu spadd do jarni
Vidné roku 2010, kde jsem v ramci stipendijniho pobytu financovanym CEEPUS (Central
European Exchange Programme for Univestity Studies) na katedie religionistiky Videnskeé
univerzity uskutecnila prvni vkro¢eni do vyzkumného terénu — videnské skupiny Soka Gakkai
International (SGI), o niz jsem do té doby pouze Cetla v odborné literatuie. Mou pozornost
prildkala predev§im tim, Ze na rozdil od vétSiny buddhistickych skupin byl obraz, ktery

badatelé o SGI vykreslovali, plny kritiky a spole¢enskych kontroverzi.

Béhem pobytu jsem nékolikrat navstivila Kulturni centrum videiiské skupiny SGI
(ptiloha ¢. 3), kde se v kaikanu konala vétsi setkani jejich Clend (ptiloha €. 4), ale Gcastnila
jsem se také setkdni menSich skupin v jednotlivych Ctvrtich mésta. Vyslechla jsem mnoho
piibéhti ¢leni pochazejicich z riznych kouti svéta, o tom, jak jim v tézkych chvilich
praktikovani Ni¢irenova buddhismu pomohlo. Ugastnila jsem se také nékolika studijnich
setkani a méla jsem moZnost setkat se s hlavnim vedoucim rakouské SGI (O-SGI), jeho
manzelkou a potomky. S nékterymi Cleny dodnes udrzuji kontakt a Kulturni centrum jsem
navstivila i pfi naslednych soukromych vyjizd’kach do Vidné. Vyzkum v ramci O-SGI, ktera,
dle neoficialnich informaci ziskanych v rozhorech se Cleny, v t€ dobé méla Citat priblizné pét
set Clendl, mi poskytl prvotni nidhled na fungovéani organizace zalozeny na empirickych
poznatcich. Ne&které své poznatky jsem pozd€ji prezentovala ve sbirce Religious
Transformation in the Contemporary European Societies (Tl¢imukova, 2010). Mij pobyt ve
Vidni byl pouze tiimési¢ni, oviem &lenové védéli, ze se vracim do Cech a zprostiedkovali mi
kontakt na japonskou &lenku dlouhodobé pobyvajici v Cesku jménem Keiko, ktera se stala

mym prvnim priivodcem svétem SGI-Ceska republika (SGI-CR).

Po mém navratu do Ceska jsem se zacala setkavat s jejimi ¢leny. Keiko mé predstavila
casti skupiny, vcetné Ceského vedouciho Borise, jeho manzelky Miko a jednoho z jejich
vyraznych dlouholetych ¢lent pana Ladislava. V pribéhu poslednich let jsem se formou
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(Casto zucastnéného) pozorovani, nepravidelné podilela na tydennich i mési¢nich setkanich,
ale nechybéla jsem ani na vyro¢nich oslavach. V pribéhu vyzkumu jsem se &leny SGI-CR
vedla deset formalnich narativnich rozhovori a mnoho rozhovorii neformalniho charakteru.
Dtlezitou soucasti vyzkumu bylo také studium primarnich materiali ¢leny zprostfedkovanych

¢i doporucovanych.

Béhem let 2013 az 2016 jsem pii pracovnich vyjezdech vykonanych nejcastéji v ramci
plnéni projektu CHINET (CZ.1.07/2.3.00/20.0152) po Evrop¢, Spojenych statech americkych
a Asili méla moznost navstivit a prozkoumat n€kolik center SGI: dvakrat jsem navstivila
ustfedi SGI se sidlem v japonském hlavnim mésté Tokiu (ptiloha €. 5-7), sidlo v New York
City (ptiloha ¢. 8-10), o poznani skromnég;si centrum ve Washingtonu D. C. (pfiloha €. 11) ¢i
budovu SGI v Chicagu (ptiloha €. 12). Pfi téchto navstévach, ale také pfi jinych ptilezitostech
mimo prostedi oficidlnich center SGI, jsem hovofila s desitkami ¢lenli organizace po svété
a naslouchala jejich pfibéhlim, poznatkiim, ndzorGim a prozitkim, ucastnila jsem se
spoleénych setkani, kde jsem spolu s nimi praktikovala pfed Gohonzonem. Ackoliv muj
vyzkum probihal primarn€ v ¢eské vétvi SGI, poznatky ze zahrani¢nich navstév a rozhovort

se staly jeho neodmyslitelnou soucasti.

Ve svém vyzkumu jsem se fidila mottem ,ndsleduj aktéry!* (Latour, 2005, s. 12),
které vystizné¢ vyjadiuje, co je jddrem metodologie ANT. Diivéra badatele v aktéry a jejich
védéni je sice kliCova, nicméné nestaci: v rdmci ANT nejenze sledujeme, co nam samotni
aktéfi ukazuji, ale jako badatel¢ aktéry sami konfrontujeme s nejasnostmi. Zjisténé
kontroverze se ovsem v ANT na rozdil od Fitzgeraldova programu netykaji falesSnych
realit, védomi ¢1 veédéni, které mize odkryt pouze badatel. Jak mohu aktérim
daveétovat, pokud mi napiiklad védomé 1zou? Jelikoz se dle ANT nevénuji pouze lidem a
jejich vyrokiim, ale také mnozstvi dalSich typt aktért, véetné predméti, textli apod., které
mohou mluvit a jednat. Fakti§ slozeny z Zivych a nezivych aktéri ve své komplexité zdkonité
ukaze kontroverzni mista, na ktera se ma badatel soustiedit. Pfima
konfrontace s kontroverzemi se pak také v mém piipadé¢ podobala etnometodologickému

experimentu.

O jakych kontroverzich bude fe¢? Pozornost spolecenskych véd z velké €asti ptitahuji
témata spoleCensky kontroverzni. Pfitomnost spolecenské kontroverze ve vztahu
ke zkoumanému tématu zaroven Casto slouzi jakozto ospravedInéni jeho vybéru. Dosavadni
vyzkumy zaméfené na organizaci SGI tuto tendenci potvrzuji. Latour (2005) ovSem zastava
nazor, ze je potieba v ramci spoleCenskych véd zaméfit pozornost ne na socidlné,
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ale na sociologicky kontroverzni témata. Co definuje sociologicky kontroverzni problém?
Mnoha kontroverzemi je doprovazen proces ustavovani aktér-siti, na néjz jsem se ve vyzkumu
soustiedila. Kazdy prostfednik v aktér-siti se vyrovnava s nejistotami pii vyjedndvani
prekladu informace, kterou nese. Tato nejistd vyjednavani predchazi stavu ustaleni vazeb a

™

vzniku Cernych skiin€k, a bylo mym tkolem tyto ¢erné skiinky SGI prozkoumat.

Ve vyzkumném procesu jsem rozvijela primarné ¢tyfi sociologické nejistoty tykajici
se univerza SGI: povahu skupiny, povahu jednani, povahu objektl a povahu fakt. Vysledna
zjisténi pak reflektuji vici stavajicimu stavu badani, které jsou uskute¢iiovano pod nalepkou
védy o socidlnu (srov. Latour, 2005, s. 21-121). V zgmu rozkliCovani prvni nejistoty,
tedy povahy skupiny, jsem se vénovala kontroverzim tykajicim se ptindlezeni aktéri k
riznym uskupenim, jez mohou byt utvafena riznorodymi socidlnimi agregaty. Mym cilem
bylo ziskat seznam prvkil, které jsou v ramci vyjednavani kontroverzi stabilné ptitomné.
Prosttedky, skrze néz se povaha skupiny vyjednava, jsou rtiznorodé, proto také povaha
jedndni téchto prostfedkli je riznd. Stim souvisi druhd nejistota; k jednani jsem
nepristupovala jako k védomé akci lidského aktéra, ale jako k uzlu prvki, které se navzijem
ovliviiuji a které musi byt pomalu rozpleteny (srov. Latour, 2005, s. 44). Redefinice jednani si
vyzédala vénovat vétSi pozornost predmétiim a jejich jednani, jenz ma podil na ustavovani
faktist. Ctvrty bod kontroverzi, kterému jsem se ve vyzkumu vénovala, se tedy tykal povahy
faktu (matter of fact). Latouriv program symetrické sociologie mi slouzil jako obecny
metodologicky navod na cestach nezndmym socialnim terénem SGI (2005, s. 17), ovSem
konkrétnimi priitvodci se stali samotni aktéti, zivi 1 nezivi, lid$ti 1 mimolidsti, rozmist'ujici v
prubéhu vyzkumu ,,plnou nesoumétitelnost jejich vlastnich svétvytvarejicich aktivit® (Latour,
2005, s. 24). Stala jsem se amatérem reality (Mol, 2010, s. 262), kterou jsem takto

poznavala a mapovala, aniz bych pfeskakovala mezi mikro a makro Grovni spolecnosti.

Zdalo se, ze samotna SGI disponuje technikami, jak prekondvat casové 1 mistni
vzdalenosti a rozdily v méfitkach, a Ze také disponuje strategiemi, jak konfrontovat soucasny,
z jejiho pohledu neuspokojivy, stav spolecenského déni a kontroverze vznikajici uvnitf
samotné organizace. V etnografické ¢asti prace se zaméfim na transformativni procesy
souvisejici s témito strategiemi. Budu zkoumat, jak SGI pfekonava rozlicné hranice
véetné etnickych, jazykovych a Uzemnich, a zdroven vytvari strategie stabilizujici mnohé
vznikajici kontroverze. Zviditelnim tvofivou silu lidi, pfedméta a budu také reflektovat vlastni

badatelskou roli ve vyzkumu.
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Svét nabozenstvi ani svét védy nelze ,,uchopovat jinak, nez prostiednictvim obrazli
rozldmanych takovym zptsobem, ze vedou k dal$im obrazim® (Latour, 2001, s. 34). Mym
ukolem bude sestavit socialno, jenz je ,,viditelné pouze prostfednictvim stop, které zanechava
(za pokusy), kdyz jsou produkované nové asociace mezi prvky, které sami o sobé nejsou
zadnym zptisobem ‘socialni’* (Harman, 2009, s. 8). Pfi zkoumani jakéhokoliv zpodobnéni
védy, uméni, nabozenstvi — ano, Latour v podstaté srovnava stavajici stav badani v téchto
oblastech a nabizi zpiisob, jak je pojimat bez a priornich hranic a ptipsanych znakd — je nutné
,hezastavit pfehrdvanou pasku (freeze-framing), nechat udalost se odvijet a mapovat
kaskadovité opakované reprodukce (Latour, 2001, s. 36). V piipad€¢ SGI je jednim takovym
vyznamnym ztélesnénym obrazem v konkrétni formé wuctivany svitek Gohonzon,
jehoZ poselstvi je provazano s praxi recitace formulky daimoku, které si vyzadaly velkou
pozornost. V etnografické ¢asti tedy putuji od jednoho obrazu k druhému, podavam svédectvi
o stfetdvani materidlnich 1 nemateridlnich obrazi — ikonoklasi. Stala jsem se ikonofilem,

abych pokracovala ,,v procesu zapoCatym obrazem, jako prodlouzeni toku obrazi“ (Latour,

2001, . 121).

Zamérné jsem se pii své praci v terénu vyhybala aplikovani modernich konceptl

4

jako © nabozenstvi’ , © politika’ nebo ° ekonomika’ , abych do vyzkumu neimportovala
ruSivé médium (Fitzgerald, 2007, s. 58). Aktéii maji vlastni jazyk, kterym popisuji svét a také
vlastni teorie o jeho fungovani. Proto jsem usilovala o dodrzeni Latourovy podminky, v niz
ika, ze ,,/mJusime odoldvat ptetvarce, ze aktéii maji jen jazyk, zatimco
analytikové vlastni metajazyk, ve kterém ten prvni je ‘zakotveny’* (2005, s. 49). Nicmén¢
takovy ptistup obnasi jak nutnost porozumét vyznamiim pojmii, které aktéii uzivali a byly mi
neznamé, tak takovych pojmu, které jsou soucasti bézného jazyka, ovsem jejich vyznam se

v novém kontextu mtize liSit od obsahu, ktery madm ja sama s pojmem spojeny.

Nasleduje etnograficka €ast prace, v niz se ponejprve vénuji historii SGI, jejimu
poslani, s nim souvisejicimu rozsiteni, p¥ichodu do Ceskoslovenska a zékladnim informacim
o situaci SGI v soudasné Ceské republice. Nasledné se zaméfim na tstfedni praktiku &lend
SGI — opakovani daimoku. Ukézi, jakym zptisobem lze u SGI pozorovat piechod od slova
k télesnosti (psané slovo — papir, mluvené slovo — lidské télo), popisi figuraci daimoku a jeho
zt€lesnovani, ale také s t€émito procesy souvisejici formovani komunity. V navazujici kapitole
se zamefim na pfechod od materidlniho k nematerialnimu na ptipadu Ustfedniho pfedmétu
ucty ¢lenit SGI — Gohonzonu. Budu se vénovat jednotlivym slozkam svitku a problému jeho

reprodukce. Nasledné nabidnu paséz, ve které popisi, jakym zplisobem Gohonzon propojuje
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svétské a duchovni prostory a casy. V posledku ptedstavim Gohonzon jako zrcadlo,

jako prakticky nastroj, ktery umoznuje pohyb mezi vnéjSimi a vnitfnimi prostory.

Etnograficka Cast: sociologické kolize a krize SGI

1y praktikujeS buddhismus? zeptal se Rafael hned na zaCatku naseho prvniho setkani
ve videniském Kulturnim centru SGI, a stejné tak to byla prvni otdzka, kterou mi polozila
Keiko, kdyz jsme se potkaly o par mésicti pozdéji v Praze. ,,To se asi tak Gipln¢ nedé fict, mam
k nému blizko, ale hlavné ho studuju, zaméfuju se na néj v ramci studia religionistiky na
univerzité v Brné,* odpovédéla jsem se skoro provinilym usmévem. Ptipadala jsem si
trochu jako vetielec a $pidn, a to 1 piesto, ze jsem od zacatku oteviené¢ vystupovala jako
studentka a badatelka, kterd nema primarni zdjem stat se ¢lenem skupiny. Otazka po tom,
jestli praktikuji, m¢ nicméné provazela po cely miij vyzkum. Objevovala se vzdy, kdyz jsem
se setkala s novymi ¢leny komunit ve svété, a vracela se ke mné také od ¢lentt SGI-CR, se
kterymi jsem byla jiz dlouhou dobu v kontaktu, 1 o mnoho let pozdéji, aby mi neustale
pfipominala dilezitost, ktera je v radmci SGI prikladala buddhistické praxi, ale také snahu
Clent zjistit, jakou pozici vii¢i nim zaujimam. Pfitom mym plivodnim z4djmem a otazkou, se
kterou jsem vkrocila do nového prostiedi, bylo, co vlastné je Séka Gakkai International: z
buddhismu vychazejici globalni nabozenstvi §itici mir, nové nabozenské hnuti ¢elici mnoha
spolecenskym kontroverzim nebo pseudonabozenska ideologie zalozena na kultu osobnosti?
Tézko popftit, ze jsem v mySlenkdch od pocatku vyzkumu nosila rozpolceny obraz SGI

zprostiedkovany odborniky z fad spolecenskych véd.

Co je Soka Gakkai International

,Co je vlastn¢ Soka Gakkai International?* ptala jsem se pfi svych pozorovanich a navstévach
center. Pfala jsem si rozpolcenost svého ptvodniho pohledu na SGI odsunout stranou,
abych se mohla plné vénovat svétu, ktery mi Cleni otvirali a kterym mé provazeli. Védéla
jsem, ze proto, abych ziskala odpovédi na své otazky, je pfimy kontakt se skupinou navysost
zadouci. UZ mé prvotni poznatky poukazovaly na to, ze pravé aktivni slozka, praktikovani,
predstavuje klicovou slozku sebedefinovani SGI jakozto organizace a také prvek skrze, ktery

se jednotlivy ¢lenové k organizaci vztahuji.

Kdyz jsem poprvé navstivila Kulturni centrum O-SGI ve Vidni, které slouzi k
setkavani nejen videtiskych ¢lenil organizace, ale také k vét§im shromazdénim, darovala mi

dcera japonského vedouciho rakouské organizace, brozurku s nazvem FEine Philosophie des
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Lebens: Einfiihrung in den Buddhismus Nichirens (2001). Prvni kapitola odpovida na otazku,
pro¢ vibec potfebujeme nabozenstvi, kde buddhismus Ni¢irena DaiSénina ma predstavovat
formu nabozenstvi odpovidajici na tyto potieby. Druhd kapitolka se svym ndzvem pta
jiz  konkrétn¢ ,Kdo praktikuje Nicireniv buddhismus?“ a vzapéti odpovida,
ze ,Ni¢ireniv buddhismus, ten ktery navazuje na mnicha Ni¢irena narozeného roku 1222
v Japonsku, je provozovany lidmi pochdzejicich z rozdilnych kulturnich a socidlnich zdzemi.
V tomto buddhismu nejsou zadné predpisy, které by mély omezovat nas zivot. Ranni a vecerni
cviceni na zakladech buddhistické zivotni filozofie vede lidi k ohleduplnému jednani vici té
nejvétsi hodnoté na svéte: Zivotu samému* (SGI Deutschland, 2001, s. 5). Ze je Nicirentv
buddhismus v ramci SGI praktikovan lidmi rGznych etnik a narodnosti mi bylo zfejmé
jiz ve Vidni, kde byla skupina vpravdé mnohanarodnostni. Také v Cesku
jsem se kromé rakouskych a japonskych ¢lend setkala s lidmi ze Spojenych statt, Némecka
¢1 Koreje. Pravidelna buddhistickd praxe byla zdlraziiovana jiz v prvnich rozhovorech
s lidmi, se kterymi jsem se 1 pozd¢ji ve videiiském Kulturnim centru potkévala —
»praktikovani je zaklad*, ,praktikovani je moc dulezité®, ,,praktikovani tohohle buddhismu
mi zménilo zivot®, ,praktikovani mi moc pomohlo*, slychavala jsem Casto, aniz by zalezelo,
kde a kdy jsem se se ¢leny potkavala. Zda se tedy, Ze neni nahodou, Ze praveé otazka vztahujici
se k praktikovani stoji hned na zacatku zminéné brozurky. Naopak az posledni kapitolka
se vénuje tomu, co je Soka Gakkai International, a fika: ,,Soka Gakkai International (SGI)
je mezinarodni spolec¢nosti laickych véficich v NiCireniv buddhismus. SGI byla zalozena
roku 1975 Daisaku Ikedou a pozdé&ji ptijata jako nevladni organizace (NGO) Spojenymi
narody* (SGI Deutschland, 2001, s. 29).

Jesté pred tim, nez jsem se poprvé setkala se Cleny SGI ve Vidni, jednou z prvnich
destinaci, kde jsem hledala odpovéd’ na tuto otazku, byly oficidlni mezinarodni webové
stranky sgi.org. Hned v podtitulku prvni stranky formulka ,,Buddhismus akci pro mir*
(www.sgi.org) zdlraznuje Cinorodost organizace zalozené na buddhistickych principech,
jejimZ nejzaz8im cilem a nejvyS$si hodnotou je celosvétovy mir. O néjaky ¢as pozdéji zpét v
Cesku, ziejmé s predtuchou, ze stejné tak jako jsem se t4zala ja, budou se ptat i
dalsi, stoji na titulni strance oficialniho ¢eského webu Soéka Gakkai International-Ceska
republika (www.sokagakkai.cz) otdzka ,,Co je Soka Gakkai International? Odpovéd je

formulovand  ve dvou odstavcich nasledujiciho textu (Co je Soka Gakkai? 2014):

12 miliond c¢lend Soka Gakkai International (SGI) po celém svété pfijalo buddhismus Nicirena

Daisonina, dynamickou filozofii, zalozenou na realit¢ kazdodenniho zivota. Tato buddhistickd praxe
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vede k posileni a k vnitini transformaci ¢ili "Lidské revoluci". Ta umoziuje kazdému cloveéku ptijmout
odpovédnost za svlij zivot a prispiva k budovani svéta, ve kterém lidé odlisnych kultur a viry

mohou zit v miru.

Niciren Daisonin, buddhisticky reformator z 13. stoleti, zalozil své uceni na Lotosové sutie a
jejim ustfednim poselstvi o distojnosti kazdého Zivota. Podle této sttry v sob& vsichni lidé maji
"Buddhovu podstatu", kterou mohou projevit. Jedna se neomezeny vrozeny zivotni stav svobody, ktery
jim umoziuje vytvaiet hodnoty za kazdé situace.

Webové stranky prezentuji SGI jako globalné rozsifenou podobu buddhismu
opét s dirazem na aspekt praktikovani, jehoz cilem je proména ¢lovéka. Povaha této promény
spo¢ivd v nabyti odpovédnosti k zivotu a ¢inorodém spoluutvafeni multikulturniho svéta.
Zdrojem inspirace pro takové poc¢indni ma byt postava japonského buddhistického mnicha
Nicirena DaiSonina zijictho ve 13. stoleti, na jehoz ¢&teni Lofosové sutry, jednoho
z nejvyznamnéjSich a nejrozsitenéjSich buddhistickych texti, se SGI odkazuje. Niciren
Daisonin dal zaklady specifické podobé¢ praktikovani buddhismu, jenz ma umoznit komukoliv
dosahnout opravdové svobody, buddhovského stavu, ktery je clovéku pfirozeny.
Teprve v tomto stavu ma byt ¢lov€k schopen stat se tviircem hodnot, jez uplatni v zajmu
dosazeni celosvétového miru. Clenové SGI se tedy vztahuji k nékolika set let staré tradici,
jejimz cilem je radikalni proména svéta zacinajici u jedince. Této promény Ize dosdhnout

prave praktikovanim Ni¢irenova buddhismu.

Ni¢iren a forma buddhismu, kterou piedstavil a prosazoval, je zakladnim zdrojem
uceni a praxe, na néz SGI odkazuje. Jaké je historie SGI ve vztahu k této specifické podobé
buddhismu? Pravé historicky vyvoj organizace, jak jsem postupné zjiStovala, je dalSim
podstatnym prvkem sebeprezentace SGI, a tedy i1 zakladni materialy vénuji historii Ni¢irenova
buddhismu, potazmo SGI, pozornost, a jak si jesté ukazeme, na spoleénych setkanich ¢lenti
se znalost této historie zajiStuje Castym piipominanim vyznamnych minulych udalosti
a analogiemi se soucasnosti. N¢kolik staleti po Nicirenovi DaiSéninovi, koncem 19. a
zaCatkem 20. stoleti, zaznamenal Nic¢ireniv buddhismus v Japonsku obrodu. NiCiren $6Su
(Pravd Nicirenova Skola), se stala zfejm¢é nejvyraznéjs$i ze Skol Nicirenova buddhismu;
vynikala pfedev§im svym exkluzivizmem, z néhoz ji usvédc€uje jiz samotny nazev. Kdyz ve
30. letech 20. stoleti Cunesaburé Makiguc¢i zakladal organizaci Soka Kjoiku Gakkai s cilem
realizovat Skolskou reformu v Japonsku, byl €lenem Niciren $68u. Makiguciho pfiznivci
odporovali oficidlni faSizujici ideologii, ktera tehdy ovliviiovala vzdé&lavaci systém v
Japonsku. Makiguc¢i svym ptistupem odporoval nejen stdvajicimu vzdéldvacimu systému, ale

také jeho ndbozenské ideologii statnimu Sint6 (srov. Kisala, 2004a, s. 142—143); na zakladée
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principd ptitomnych v Lotosoveé sutre zastaval nazor, ze lidské bytosti maji nekone¢nou
hodnotu, dastojnost a jsou si rovné. Makiguci byl spolu se svym zdkem Dzoseiem Todou
uvéznén a sam ve vézeni zemiel. Todovi se ve vézeni melo dostat intenzivniho nabozenského
prozitku pfi recitovani nazvu Lotosové sutry, jenz predstavuje zakladni prvek kazdodenni
praxe ¢lentt SGI. Na zakladé tohoto prozitku zformoval teorii zivotni sily, kterou pfispél k
zdkladu udeni Soka Gakkai. Zivot, distojnost ¢lovéka a spolenost zaloZend na mirovém

spoluziti lidi pfedstavuji klicové hodnoty, které organizace zdtraziuje dodnes.

Roku 1946, kdy byl druhym prezidentem zvolen Dzo6sei Toda, dosahoval pocet ¢lenti
tfi tisic rodin (srov. Barone, 2007, s. 123). Toda zkratil nazev organizace na Soka Gakkai a
ohlasil ,,velky nastup Sakubuku®, systematického konvertovani novych clent, s cilem ziskat
na 750 tisic rodin je§té za jeho Zivota. V roce 1951 byl publikovan Sakubuku kjéten (P¥irucka
Sakubuku), z niz ¢leni mohli kromé sezndmeni se se zaklady uceni Soka Gakkai o Lotosove
sutre a Ni¢irenovych textech naerpat také inspiraci pro to, jakym zplisobem argumentacné
presvédcCit ty, ktefi odolavali konverzi (srov. Kisala, 2004a, s. 144). Jiz v roce 1953 byla
organizace oficialn¢ registrovana jako naboZenska skupina. V povaletném Japonsku se
socialn¢ a politicky orientovana podoba buddhismu rychle §ifila a cil ziskat 750 tisic rodin se
naplnil v prabéhu roku 1957. Jak konverzni techniky, tak politickd angazovanost Cleni

organizace st vyslouzily mnoho kritiky a jsou jistym stigmatem organizace.

Politickou aktivitu Soka Gakkai 1ze chapat jako odkaz jejiho zakladatele Makiguc¢iho Cunesaburoa,
ktery zfetelné vidél vlastni nabozenskou aktivitu jako prostiedek k uskutecnéni spoleenské reformy.
Takova aktivita ma také zaklad v uceni Nicirenova buddhismu. Niciren sam mél byt presvédcen, ze
spasa naroda zavisi na konverzi k pravému buddhismu, a proto byl také velmi kriticky vici ostatnim
nabozenstvim, a zejména pak sektam Cisté zemé, které podle né&j ohrozovaly pieziti japonského naroda.
Splynuti pravého nabozenstvi a politiky, ktera by vyustila v tuto konverzi, je nazyvano obucu mjogo,
a mélo byt reprezentovano zalozenim Kokuricu kajdanu, neboli Narodni siné uctivani, postavené na
upati hory Fudzi. V padesatych letech bylo toto prezentovano jako kone¢ny cil proselytizace Soka

Gakkai v terminologii Ni¢irena nazyvané kosen rufu. (Kisala, 2004a, s. 146)

V pribé¢hu 60. let se laickd buddhisticka Soka Gakkai pod vedenim Todova Zika
ttetiho prezidenta Daisaku Ikedy zacala rozvijet své mezinarodni ambice a Sifit se do zemi
mimo Japonsko. Siroky zabér Ikedovych aktivit zasahujicich do pole kultury, vzdélavani
1 politiky si vyslouZil pozornost; v pribéhu vedeni organizace se lkeda stal velmi
diskutovanou osobnosti, uctivanou ¢leny Soka Gakkai a Casto kritizovanou z pozic Niciren
$68u, akademiktll, novindii a politikd, ktefi upozorfiovali na jeho vyrazné politické ambice,

sexudlni skandaly a finanCni nesrovnalosti (srov. Kisala, 2004a, s. 149). Jiz v 60. letech
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Ikeda zalozil politickou stranu Komeitod, jez se v pribéhu 90. let stala jednou z nejsilnéjSich
stran v Japonsku. Uzka vazba na naboZenskou organizaci, nicméné s ohledem na silng
sekularni ustavu Japonska, vzbudila a naddle vzbuzuje mnoho negativnich ohlasii. V ramci
realizace vzdélavaciho systému dle ideji Soka Gakkai vznikla v dobé jeho ptisobeni Soka
University of Japan (ptiloha ¢. 13) v japonském Tokiu (www.soka.ac.jp) a Soka University of
America v Aliso Viejo v Kalifornii (www.soka.edu). Pferod v nadnarodni organizaci s
poslanim §itit buddhisticky humanismus  do svéta byl ztvrzen roku 1975 vznikem Soka

Gakkai International (SGI).

Samotny nazev ,,S6ka Gakkai International” je v mezinarodnim kontextu vétSinou
piekladan jako (mezinarodni) ,,spole¢nost pro vytvareni hodnot.* Oficidlni mezinarodni

webové stranky (www.sgi.org) o nazvu zpravuji ndsledovné:

Idea vytvareni hodnot je pro filosofii Cunesaburdéa Makigiciho (1871-1944), zakladajiciho prezidenta
Soka Gakkai, Ustiedni; ndzev organizace v podstaté znamena ,spole¢nost pro vytvafeni hodnot.“
Makiguciho hluboce humanisticky svétonazor — zamétreny na lidské §tésti, odpovédnost a emancipaci —

— dale zije v globalnim buddhistickém humanismu SGI dodnes. (n.d)

SGI je v uryvku ptedstavena jako organizace, jejimz poslanim je vytvareni hodnot,
které byly definovany prvnim prezidentem organizace Cunesaburéem Makigucim. Lidské
Stésti, odpovédnost a emancipace jsou hodnotami, které maji byt soucasti humanistického
svétonazoru obecné, a maji byt organizaci uchovavany, respektive aktivné utvaieny a globalné
Siteny. Stésti, odpovédnost a emancipace &lovéka v textu vystupuji jako zakladni hodnoty
nejen humanistického étosu obecné, ale také specificky humanismu buddhistického.
Jak webova stranka dale uvadi, SGI je organizaci ,,posilujici jedince k pozitivni globalni

413

zménd“  (https://www.sgi.org). Stésti, odpovédnost a emancipace jsou asociovany s
pozitivnimi hodnotami, a je ukolem kazdého clena tyto hodnoty s pomoci organizace
kultivovat a $ifit v zdjmu dosazeni celosvétové promény. Pravé vize globalniho dosahu vlivu
buddhistické organizace skrze aktivitu jednotlivel je dilezitou soucasti dnesni sebeprezentace

SGIL.

Projekt celosvétové zmény vystupuje v diskuzich organizace pod zab&hlym nazvem
Lidska revoluce. Ziejmé nejcastéji je mozné se s vyrazem Lidska revoluce setkat v oblasti
archeologického ¢i antropologického badani, kde ptiblizné od 80. let 20. stoleti oznacuje
rapidni proménu ve vyvoji druhu homo sapiens souvisejici se vznikem symbolické kultury.
V ramci SGI, a ve zcela jiném vyznamu, pouZil vyraz Lidska revoluce (jap. Ningen kakumei)

druhy prezident DZdései Toda, ktery jim oznalil svou vizi celospolecenské transformace.
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Webova stranka vénovand osobé a dilu druhého prezidenta organizace Dzoseie Tody

(www.joseitoda.org) informuje o projektu nasledovné:

Toda pouzil termin ,,Lidskéa revoluce®, aby vyjadfil ustiedni ideu Nicirenova buddhismu, kterou je,

ze vsichni lidé jsou schopni dosdhnout osviceni v tomto Zivoté. Také zdtraznil, Ze vnitini transformace

jedince muze aktivn€ zménit jejich pomeéry a prostiedi. (Human Revolution, n.d.)

Toduv koncept Lidské revoluce ma nachazet sviij pivod v dile Nic¢irena DaiSonina a
jeho interpretacich Lotosové sutry, jejimz ustfednim poselstvim je dostupnost osviceni
kazdému, a to jiz v tomto zivoté. Pravé tato idea byla v obdobi Ni¢irenova plisobeni v
Japonsku povazovana za revoluéni a revolucnost Nicirenova buddhismu je v SGI
zdUraziiovana. Koncept Lidské revoluce zavedeny Dzoseiem Todou z tohoto aspektu Cerpa,
kdyz formuluje plan radikalni globdlni spoleCenské promény. V druhé vété textu se
dozvidame, ze dosazeni osviceni znamena vnitini proménu jedince, a Ze tato proména ma vliv
nejen na celkovy stav ¢loveéka, ale potencidlné také na jeho okoli. Osviceni je tedy pojimano
jako proces radikdlni promény jedince, ovSem, a to je pro SGI zésadni, Lidska revoluce
neznamena pouze vnitini proménu jedince, nybrZz zakonité¢ souvisi s rozSifenim hodnot
Ni¢irenova buddhismu — tedy S$tésti, odpovédnosti a emancipace — do vnéjSiho prostoru.

Vnitini proména jedince je piimo spjata s proménou prostiedi.

Dalsim rozpracovavanim konceptu Lidské revoluce mél Dzdsei Toda povéfit svého
nastupce Daisaku Ikedu. Daisaku Ikeda se stal autorem knihy nesouci pfimo nazev The
Human Revolution (Lidska revoluce) vydané poprvé vroce 1967, zniz vychdzi zieymé
nejrozsitenéjsi citace popisujici charakter programu (napi. Human Revolution, 2005): ,,Velka
lidska revoluce pouze v jednom ¢lovéku pomize dosahnout zmény v osudu ndroda a dale
umozni zménit osud celého lidstva.” Prostiedi, o kterém byla fe¢ v predchozim textu, nyni
nabird konkrétnéjSi podoby — naroda a celého lidstva. Cilem Lidské revoluce je proména
jednotlivee naplnénim jeho buddhovské podstaty, ¢ehoZz se dosdhne praktikovanim Nicirenova

buddhismu. Proména jednotlivce ma vést k proméné celé spole¢nosti, ndroda a lidstva.

Lidska revoluce je planem komplexni promény tadu svéta, ve kterém ma clovek
a organizace SGI ustfedni aktérkou pozici. V vodu knihy Ikeda seznamuje s mySlenkou
Lidskeé revoluce a roli, kterou ma v procesu jejiho nadndrodniho uskutecfiovani organizace

hrét (1972):

[P]festoze tato spolecnost byla zalozena v Japonsku a ziskala na dynamice v reakci na japonskou
zkusenost, jeji zajem se vztahuje k celému lidstvu, a Lidska revoluce je ptesnym popisem jejich zaméru.

Soka Gakkai je inspirovana virou, Ze revoluéni proména duchovnich hodnot lidstva je naléhave
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potfebna ve vSech sférach Zivota a jeji privrZzenci veti této celosvétové duchovni revoluce 1ze dosahnout

pfijetim a vykonavanim zasad Soka Gakkai. (s. vii)

Uryvek na jedné strané odkazuje na lokalni kofeny organizace, oviem zaroven se
znich vymanuje. Dosah jejiho vlivu ma ptekracovat narodni hranice, jeji poselstvi je
univerzalni — tyka se celého lidstva a svéta. Text ndm tedy nepiimo také néco fika o koncepci
svéta SGI: ten se sklada z jednotlivych stati obyvanych lidmi sdilejicimi jednotnou podstatu.
Tato podstata, jez je duchovniho charakteru, ovS§em nutné¢ potiebuje radikalni proménu, a té
lze dosahnout pouze uvedenim uceni SGI do praktického zivota. O zasadach, které je nutné
v zameru Lidské revoluce dodrzovat, informuje Charta SGI, jejiz Ceska verze je k nalezeni

na webovych strankach SGI-CR (Co je Séka Gakkai? 2014):

Preambule

My, zakladajici organizace a ¢lenové Soka Gakkai International (dale jen "SGI"), piijimame zakladni cil

a poslani prispivat k miru, kultufe a vzdélavani na zaklad¢ ideali buddhismu Nicirena Daisonina.

Jsme si védomi toho, Ze nikdy v historii nezakouselo lidstvo tak intenzivni stfidani valky a miru,
diskriminace a rovnosti, nouze a blahobytu, jako ve dvacatém stoleti, ze vyvoj sofistikovanych
valecnych technologii, jako naptiklad nuklearnich zbrani, vedl k situaci, kdy je ohrozeno i pouhé preziti
lidstva;,  kdy realita etnického nasili a naboZzenské diskriminace predstavuje nekonecny cyklus
konflikti; kdy lidsky egoismus a nestfidmost zptsobily globalni problémy jako degradaci
ptirozeného zivotniho prostfedi a neustale se rozevirajici propast mezi rozvinutymi a rozvijejicimi se

zemémi, které nesou vazné nasledky pro spole¢nou budoucnost lidstva.

Vétime, Ze buddhismus Nicirena Dai$énina, humanisticka filozofie vSezahrnujiciho souciténi
a nekonecné ucty vuci nedotknutelnosti zivota, umoznuje kazdému clovéku kultivovat vrozenou
moudrost a podporuje tvofivost lidského ducha, tak aby lidé dokazali piekonat tézkosti a krize a

vytvorili spolecnost zaloZenou na mirumilovné koexistenci.

My, zakladajici organizace a ¢lenové SGI, jsme se proto rozhodli na zakladé humanistického
ducha buddhismu podporovat svétové obcanstvi, ducha tolerance a respekt k lidskym praviim a celit

globalnim problémiim lidstva na zakladé dialogu a cileného tsili, zalozeném na pevném odmitani nasili.
Timto pfijimédme nasledujici chartu a potvrzujeme jeji zaméry a principy.
Zaméry a principy

l. SGI bude ptispivat k miru, kultufe a vzd€lavani pro stésti a blaho celého lidstva, na zéklade

buddhistického respektu k nedotknutelnosti zivota.

2. SGI bude na zédklad¢ idedlu svétooblana hajit zakladni lidskd prava a nebude nikoho za

zéadnych okolnosti diskriminovat.

3. SGI bude respektovat a chranit svobodu nabozenstvi a ndbozenského projevu.
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4. SGI bude na zéklad¢ dialogu podporovat porozuméni buddhismu Nicirena DaiSénina a

prispivat tak k individuadlnimu Stésti.

5. SGI bude skrze své zakladajici organizace povzbuzovat své cleny, aby jako dobii obcané
prispivali k prosperité spolecnosti.

6. SGI bude respektovat nezavislost a autonomii svych zakladajicich organizaci v souladu
s existujicim fadem kazdé zemé.

7. SGI bude na zakladé buddhistického ducha a tolerance respektovat jina nabozenstvi, povede

s nimi dialog a bude spolecné s nimi hledat feseni zakladnich problémi lidstva.

8. SGI bude respektovat kulturni odlisnost, podporovat kulturni vyménu a vytvafet tak

mezinarodni spolec¢nost vzajemného porozumeéni a harmonie.

9. SGI bude na zakladé buddhistickych idealti symbidzy podporovat ochranu ptirody a Zivotniho
prostredi.
10. SGI bude podporovat vzdélavani a to jak hledanim pravdy, tak 0silim o vybudovani systému

vzdélavani, aby vsichni lidé mohli rozvijet sviij individualni charakter a vést naplnény a $tastny zivot.

V uvodu Charty je vytvofena kolektivni identita “my”, jeZ ma podvojny charakter: 1ze
za ni dosadit jak organizaci jako jedno téleso, tak soucet jejich jednotlivych Clend. Tento
kolektiv pfedstavuje celosvétové spoleCenstvi, jehoz pospolitost je urCena sdilenymi
hodnotami a jejich Sifenim prostiednictvim aktivit ¢lenti. Mir, kultura a vzdélani jsou
obecnymi cili organizace, jejichz konkrétni podoba je urc¢ena buddhistickymi vizemi Nicirena
Daisénina. Druhy odstavec podava reflexi soucasného stavu svéta a zaroven zdivodnéni
aktivismu organizace a jejich ¢lend. Situace lidstva, tak jak se vyvinula v prubéhu 20. stoleti,
je popsana jako vrcholné kriticka, prudce oscilujici mezi extrémnimi polohami dobra a zla, a
balancujici na hran¢ pteziti. Realita ma dle této reflexe podobu nikdy nekoncicich etnickych
a nabozenskych spolecenskych konflikti mezi slabSimi a siln€j$imi, jejichz ptivod lze hledat
v lidském egoismu a nestfidmosti. Text podava informaci o kauzalni povaze vztahu
mezi lidskym egoismem a nestiidmosti a globalnim zhorSenim v oblasti ptirody — Zivotniho
prostiedi — i v roving spoleenské — propast mezi rozvinutymi a rozvijejicimi se zemémi. Cas
ma tedy mit linedrni povahu, jde z minulosti do budoucnosti, ovSem v jeho linii se neustale
formuji spolecenské problémy cyklické povahy. Lidskd povaha je zdrojem stavajicich

ptirodnich a spolecenskych problémi, a tedy je také potencialnim plivodcem vlastniho konce.

ReSeni soucasné kritické situace dle SGI nabizi Nicireniv buddhismus, ktery je
pfedstaven jako ,humanistickd filozofie vSezahrnujiciho souciténi a nekonecné ucty

vucéi nedotknutelnosti zivota.* Jakozto humanistickd filozofie se Ni¢irenuv buddhismus ma
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zakladat na vife v existenci lidského ducha, jemuz je vrozend moudrost a tvofivost. Pravé toto
jsou pozitivni kvality lidského ducha, jenz si SGI klade za cil rozvijet, aby byl pfekonan
egoismus a nestiidmost zplsobujici globdlni problémy a existencni ohrozeni lidstva.
Piirozeny lidsky egoismus a nestfidmost tedy stoji v opozici vici kvalitdm lidského ducha,
jemuZ jsou inherentni moudrost a tvofivost. Clenové SGI maji véfit, Ze pravé tyto hodnoty
umozni zvratit souc¢asnou situaci. V prvni instanci je Ni¢ireniv buddhismus aktérem, ktery
umoziuje lidem pracovat s témito pozitivnimi hodnotami. V instanci druhé jsou to jiz lidé
sami, ktefi maji vytvofit mirumilovnou spolecnost. Existence pravé takové spolecnosti

pfedstavuje kyzeny cil vSeho snazeni SGI.

Proto se po Casti vénujici se obsahu viry v néasledujicim odstavci opét do popiedi
dostava prvek aktivizace kolektivu SGI a jejich ¢lend. Ti se zavazuji slibem k podpote
,humanistického ducha buddhismu®, a tedy k ¢inorodému vytvafeni mirumilovné lidské
spole¢nosti. V podani SGI ma Nicireniv buddhismus ze své podstaty podporovat ideu
svétového obcanstvi, tolerance a lidskych prav. Dle Charty SGI se tedy organizace a jejich
jednotlivy ¢lenové zavazuji podporovat svétové obcCanstvi, toleranci a respekt k lidskym
praviim prostfednictvim dialogu, ktery reflektuje stavajici globalni problémy lidstva a zaroven

se vymezuje proti nasili.

Aktivizacni prvek v poslani zakladajicich organizaci SGI, tedy organizac¢nich jednotek
vzniklych na tzemi jednotlivych statii, a jednotlivych ¢lenti je pro vystizeni povahy SGI
stézejni. Slib kultivace duchovnich hodnot uznavanych Nicirenovymi buddhisty a jejich Sifeni
lezi v samém jadru projektu Lidské revoluce. Ikedova kniha The Human Revolution mapuje
prvni kroky, které SGI podniklo v Sifeni Ni¢irenova buddhismu mimo Japonsko. Kniha byla
poprvé vydéna pied vznikem SGI, a tudiz se v ni mluvi o Soka Gakkai (SG).
Nicméng, jiz z predmluvy se kromé¢ obecné identifikace SG dozvidame vice také o jeji

povinnosti aktivné $ifit Nicirentiv buddhismus za hranice Japonska (Ikeda, 1972):

Soka Gakkai je buddhistickou spole¢nosti, a buddhismus byl prvnim misionafskym nabozenstvim,
jehoz poselstvi bylo adresovano celému lidstvu. Niéiren, stejné tak jeho nasledovnici v dne$nim Niciren
$63u, miloval svou zemi, ale jeho horizont a zajem nebyly svazané s japonskymi biehy. Niciren mél
za to, ze buddhismus, tak jak mu rozumél, byl prostiedkem spasy jeho lidskych druht kdekoliv. Pfi své

praci v zajmu lidské revoluce vykonava Soka Gakkai Nicirentiv mandat. (s. xi-xii)

Buddhismus, kterym je urcen zékladni prvek kolektivni identity SG, je pfedstaven
jako ndbozenstvi, a to ndboZenstvi nesouci zpravu celému lidstvu. Z toho pfimo vyplyva

nutnost misionaiské ¢innosti vyznavact tohoto ndbozenstvi. Ni€iren, Niciren $6Su a také Soka
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Gakkai, které v dobé vydani knihy stale organizacné spadalo pod Niciren $6su, jsou aktéri
jednajici v zajmu $ifeni této specifické podoby buddhismu nejen na uzemi Japonska, ale
také v dalSich zemich svéta. NiCiren v textu vystupuje jako spravny buddhista, ktery dobie
porozumé¢l zakladnimu poselstvi buddhismu o moznosti spasy jednotlivych lidi. S6ka Gakkai
jakozto buddhisticka spole¢nost nasledujici Nic¢irenovo uceni vystupuje jako aktér odpoveédny
za zprostiedkovani tohoto poselstvi a proménu lidstva. ,,Lidstvo™ jsou tedy vsSichni lidé
v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti a ,kdekoliv¢ znamena nehledé¢ na hranice zemi.
Dosazeni celosvétové duchovni Lidské revoluce prakticky spo¢ivd ve zvraceni stavajiciho
stavu a budouciho osudu lidstva, v proméné svétového tadu, stejné tak jako systémi
narodnich spolecenstvi a zivoti jedinct. Nicméné, je potieba zminit, ze zde dochazi
k potencialni kolizi, kdy se SGI na jedné stran¢ zavazuje Sifit hodnoty buddhistického
humanismu a na zaklad¢ Charty se proti jinym hodnotam vymezuje, ovSem zaroven slibuje

respekt zakladajicim organizacim v souladu s existujicimi fady jednotlivych zemi.

Prvni oblast zalozend SGI mimo Japonsko byla inaugurovana ve mésté Sao Paulo
v Brazilii 20. fijna 1960. V té dobé méla asociace méné nez 150 Elend, a vSichni byli
japonského ptivodu. Nicméné v prabéhu poslednich desetileti se brazilskéd vétev Soka Gakkai
vyvinula v buddhistickou organizaci s centry v témét kazdém regionu Brazilie. Podle
oficidlnich informaci z vedeni Soka Gakkai International méla v roce 2008 na 160 tisic
brazilskych ¢lenli, z ¢ehoz 90 procent bylo nejaponského pivodu (Nures, 2008, s. 3). Od
svého vzniku roku 1975 SGI vybudovala nova centra v mnoha statech a teritoriich Asie,
Severni i Jizni Ameriky, Evropy, Australie i Afriky. V roce 1992 meélo 1, 262 miliéni
piivrzenct ve 115 zemich mimo Japonsko (Metraux, 1994, s. 124). V Evropé, kam se
hnuti dostalo pozd¢ji nez do Brazilie a Spojenych stati, Citala ¢lenska zakladna v roce 1995
na 19 tisic a v roce 1997 zhruba 30 tisic praktikujicich (Dobbelaere, 2001, s. 17—18). Dnes
dle udajii SGI organizace vykazuje kolem 12 milioni ptfiznivel ve 192 zemich svéta, z

toho lokalni oficialni registrace SGI  jakoZto ndbozenské skupiny prob&hla v 90 zemich.

Jedna z hlavnich zadsad ANT jasné fikd, Ze pfi mapovani procesl je nutné zachovavat
plochou perspektivu, drzet se lokélniho. Troji stadium uskute¢tiovani Lidské revoluce
tak, jak jej SGI predstavuje — tedy od jednotlivce pies narod az k lidstvu — svadi k pojimani
této promény jako takové, jez se uskutecniuje postupné od nizSich az po nejvyssi trovné
spolec¢nosti. Pokud se chci drzet pravidla nastoleného ANT, tedy nepteskakovani mezi tzv.
mikro a makro Urovni, je potfeba ziistat na lokalni Grovni, jinymi slovy zcela se v prib&hu

mapovani vyvarovat abstraktniho a vzdy zistat u konkrétniho. Takovy zplisob prace ma pro
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konceptualizaci globalniho zajimavé dusledky; v zdsadé je nezbytné drzet se mimo jiné
predpokladu, Zze globdlni mapa mize vzniknout pouze mapovanim konkrétniho lokélniho.
Zaroven ANT upozoriiuje, ze aktéfi nedbaji a nachéazi rizné strategie pro piekracovani
narodnich hranic, jazykovych bariér, tedy umi prekondvat lokalni a jind omezeni. Sledovanim
aktérti, jejich cest a prekladi v konkrétnich podobach, na konkrétnich ptikladech, mi také
umozni poznat, jak dochazi k ptfenosu hodnot uznavanych SGI. Je ziejmé, ze v
klicovych oficidlnich materidlech organizace samu sebe identifikuje a napln své cinnosti
asociuje s oblasti ndboZenského, pfiCemz jako sviij explicitni cil urcuje vytvareni a globalni
Sifeni hodnot vychdzejici z konkrétniho naboZenského uceni Nicirenova buddhismu.
Buddhisticky humanismus, z né¢hoz maji vychdzet hodnoty uznavané SGI — Stésti,
odpovédnost a emancipace — je v pojeti SGI ptredstavovan jako oblast nabozenského, jehoz
jednotlivé aspekty se maji prostiednictvim Cinnosti Clent Sitit do okoli — narodi

a celého lidstva, ale také ptirody a Zivotniho prostiedi, tedy maji se stat globaln¢ ptitomnymi.

Ackoliv mllj vyzkum prakticky zacal jiz onoho jara 2011 v Rakousku, kde jsem
nejprve navstivila videniské sidlo Rakouské buddhistické nabozenské spole¢nosti
(Osterreichische Buddhistische Religionsgesellschaft) na adrese Fleischmarkt 16, pod jejiz
organizaci spadala také SGI, stézejni ¢ast vyzkumu vychazi z poznatkli ziskanych v ramci
mého pohybu v ¢eské vétvi SGI. Nicméné, jak se v pribéhu let, mych zahrani¢nich cest a cest
jednotlivych ¢lentt SGI ukazalo, klast narodni hranice jako hranice vyzkumu SGI by bylo

chybou, ktera by zamezila ukazat vlastni charakter organizace a povahu zivott ¢lent.

Skutecnost, ze jsem nejprve piisla do kontaktu se skupinou ve Vidni, hrala dalezitou
roli. Pfi osobni navstéveé budovy jsem na sekretariaté ziskala kontakt na Rafaela, ktery mi mél
byt ochoten zodpovédét mé dotazy ohledné¢ SGI, kterd v Rakousku piisobi od 60. let a v dob¢
mého pobytu méla dle udajua zjisténych od ¢lenti kolem 500 piiznivca. Dlouholety vedouci
rakouské SGI (O-SGI) je velmi vazenou osobou, jez vyznamné ovlivnila vyvoj organizace
nejen v Rakousku, ale celé stfedni a vychodni Evropé véetné Ceska, respektive
Ceskoslovenska. Rafael byl ochotny a pfi nagem telefonatu mé pozval do Kulturniho centra.
Pfi mé prvni navstévé mé uvedl, predstavil dal§im clentim a ve spole¢né anglické konverzaci
zodpovidal mé dotazy. Pii dalsich navstévach zvolil mou priivodkyni dceru vedouciho O-SGI,
mladou pani JoSiko, kterd vedla specidlni skupinku mladych Zen, do niz jsem ziejmé
vzhledem k mému véku a pohlavi méla zapadnout. Takto specializované skupinky, tzv.
studijni skupiny, jsou v SGI bézné. M¢la jsem moZnost se ucCastnit jednoho takového setkani.

Soucasti kazdého setkani v uzSim kruhu clent je pfedstaveni se a své pozice v organizaci.
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Predstavovala jsem  se vzdy, i pfi jinych setkanich, oteviené jako studentka religionistiky,
kterd je na studijnim pobytu na Videniské univerzité, a jako neclenka stim, Ze se
s Nic¢irenovym buddhismem teprve seznamuji a nepraktikuji. Tim jsem si zaviela dvete
k dal$im studijnim setkanim a s omluvou mi bylo oznameno, Ze tato specializovana
setkani jsou jen pro Cleny. Josiko mé nicméné dal zvala na jina setkdni véetné téch mensich,
potadanych tydné na trovni méstskych ¢tvrti vzdy u jednoho ze ¢lenti. Jedno takové setkani,
kterému i v ramci némecké konverzace &leni fikali ,,meeting®,” poradala pani Watanabe ve
ctvrti, kde jsem bydlela. Kdyz pani Watanabe zjistila, odkud pochdzim, a ze se chystam na
navrat, poskytla mi na malém kousku papirku kontakt na ¢eskou skupinu, konkrétné jednu
z japonskych ¢lenek Keiko. Keiko jsem po svém navratu do Ceska poslala e-mail a ona mi
odpovédéla, diky ¢emuz jsem mohla pokratovat ve svém vyzkumu. Toto je vcelku b&ézny
scénaf a zpusob, jakym se migrujici ¢lenoveé SGI spojuji se skupinami v zemich, do kterych

nove prichdzi. A takovych ¢lent je mnoho.

Béhem roku 2011, kdy jsem s ¢eskou komunitou zacala komunikovat, neexistovaly
zadné verejné¢ dostupné materidly, které by o jejim plsobeni jakymkoliv zpisobem
informovaly. Cely miij pobyt v Rakousku a vstup do organizace pravé tam tedy hraly zasadni
roli. Miij e-mailovy kontakt byl zlatou niti, jejiZ rozmotévani predstavovalo v té chvili jedinou
cestou, jak se o skupin¢ dozveédét néco vice nez jen to, ze existuje, a ze jeji dlouhodobi
Clenové péstuji dlouhodobé uzké vazby predevsim pravé s rakouskou komunitou a jejim

vedoucim.

Rozmotavani zlatého klubicka: Soka Gakkai International-Ceska republika®

V dobg, kdy jsem se zadala o SGI v Ceské republice zajimat, neexistoval zadny oficialni
kontakt, zddné webové stranky — ty vznikly v prabéhu roku 2012. Keiko, kterd zije v Praze
a mluvi téméf plynulou a velmi spisovnou ¢estinou, se se mnou ochotné potkala a pozvala mé
na mensi setkani, tzv. studijni mitink,” SGI vjedné zprazskych &tvrti pofadany v byté
jednoho ze ¢lenl. Se$la se tam tenkrat zhruba deseticlennd skupinka lidi pochézejicich
zriznych koutd svéta - vcetné Japonska, Spojenych stati ¢i Brazilie — avSak zijicich v
Cechach. Mitink byl veden v angli¢ting Mariou, energickou Afroameri¢ankou, ktera piijela do

Ceska ze Spojenych statd, aby zde podpotila rozvoj éeské SGI. Maria sedéla vpiedu mensiho

’V Rakousku a stejnd tak i v Némecku se anglicka slovicka stala b&znou soudasti kazdodenni mluvy. Také
v ramci setkani O-SGI byly anglicka slova &asto uzivana a nahrazovala standartni némecké vyrazy. Také v realité
Ceské vétve SGI ma tento jev zajimavou ovsem specifickou podobu, jak bude pozdéji v textu osvétleno.
®Takovou pfiméru jsem nevybrala ndhodn¢; znakem SGI je zlaty uzel, ktery odkazuje ke kvétu lotosu.

*Mitink je anglicismem b&Zné& uzivanym pro oznaceni spole¢ného setkani &lent.
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pokoje, ve kterém jsme se shromdzdili pted otevienym oltafem
s Gohonzonem, mitink uvedla a méla n€kolik kratSich motivacnich proslovli vénujicich se
dillezitosti pravidelného praktikovani, kterymi prokladala zhruba dvouhodinové setkani.
VSsichni jsme si posedali na riznd k sezeni urend mista - gauc, kiesla a zidle - ¢elem ke

Gohonzonu.

Na zacatku a na konci mitinku se, jak tomu byva, odiikavala fraze Nam mjoho renge
kjo a dve kapitoly Lotosové sutry — Hoben a Dzurjo. Pfitom Maria na predem uréenych
mistech n€kolikrat jemné uhodila do gongu. VétSina pfitomnych odiikavala zpaméti, nékolik
pfitomnych si pomahalo textem. V ruce kazdy drzel svazek koralkli nazvany dZuzu,
ktery, jak mi jiz ve Vidni prozradila JoSiko, ma ptipominat lidské télo a pti praktikovani je
b&zné uzivan. Clenové ho sviraji a pileZitostné tfou, ¢imZ maji védomé piebirat svilj Zivot
do vlastnich rukou. Tteni koralkli doprovazi pravidelnou, pomérné sviZznou recitaci a pro mé
obtizné zvladnutelnou recitaci, pro niz se uziva anglicky vyraz ,,chanting®. Dokonce recituji
tak urputné, ze se m¢ mlad4d pani Dolores pochazejici z Portugalska a absolvujici mitink
spolu se svym asi tfiletym synem, ktery si vedle ni hraje, najednou tiSe a starostlivé pta, jestli
jsem v potadku. Odpovim, ze ano, pod€kuji, a snazim se trochu se uklidnit. Nechci na sebe
upoutavat pfiliSnou pozornost, coz se mi evidentné s mou ziejmé¢ emocné vypjatou
japonstinou moc nedaii. Studijni mitink, jak byva zvykem, je zasvécen konkrétnimu tématu —
— tentokrat si osvétlujeme vyznam mappo, tedy buddhistického konceptu odkazujicimu
k obdobi celospole¢enského upadku, ktery Niciren DaiSénin pozoroval jiz v obdobi jeho
Zivota a které ma trvat, ba prohlubovat se, dodnes. Zvratit je ho mozné pravé
praktikovanim a aktivnim S$ifenim Ni¢irenova buddhismu. Keiko kazdému rozdala goso,

studijni text pochazejici z pera Nicirena a vénujici se prave tomuto problému.

Na kazdém setkani, a tedy i1 dnes, je nasledné¢ vénovan prostor predstaveni kazdého
ptitomného a sdileni jeho osobni zkuSenosti s praktikovanim. Piibéhy dokladajici diileZitost
praktikovani, pozitivni dopad na Zzivot, pomoc pfi skladani zivotnich zkousek a zvladani
tézkosti rtizného charakteru jsou neodmyslitelnou soucésti mitinkti. V této fazi mitinku neni
nikdy opomenut Zadny ptfitomny, a tedy 1 ja jsem dnes dostala sviij prostor. Ten jsem vyuzila
k tomu, abych se opét predstavila jako studentka religionistiky zajimajici se o buddhismus.
,»10 je zajimavé®, slySela jsem reakce, ,,a to ses dozvédéla o Soka Gakkai na univerzit&?

3

Vy se tam o nas ucite? ,,Ano,” fekla jsem, ,j4 se zaméfuju na naboZenstvi v Japonsku,
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a Soka Gakkai mé& zaujala, hodné se o ni pide. Mij ucitel mé na ni upozornil.“'® A jak dlouho
praktikujes,” zeptala se Maria. ,Ja vlastné tak uplné nepraktikuju, obcas to zkousim,
ale ne nijak pravidelné,” pfiznala jsem stav véci. Pokyvovali hlavou — poznala jsem v jejich
reakci trochu zklamani a rozpakli — podékovali za muj kratky vstup a ja pod€kovala za ptijeti,
sama tak trochu v rozpacich a nejistd, zda mé mé neclenstvi zcela diskvalifikuje z dals$iho

setkani a komunikace.

Maria se méla brzy vracet do Spojenych statl, a tak se v zavéru mitinku se ¢leny
také srde¢nd louéila, povzbuzujicimi slovy zhodnotila vyvoj SGI v Cesku za dobu svého
plsobeni v ni a kladla pfitomnym ¢leniim na srdce, aby dal pravidelné praktikovali a mluvili
o buddhismu s dalsimi lidmi. Ze se neboji o ném mluvit, mi tfi z nich ukézali hned vzapéti.
Diky mé navstévé Keiko iniciovala pokracovani v bistru pobliZ a ptizvala k nému dalsi dvé
Clenky. Keiko méla zdjem se dozveédet, jaky mam k Nic¢irenovu buddhismu vztah a ja jsem
byla rada, Ze se budu moci vice dozvédét zase o jejich. Spolecné€ jsme si nad ¢ajem povidaly o
tom, jak se k buddhismu dostaly a jak jim praktikovani v zivoté jiz mockrat pomohlo. M¢la
bych alesponl zkusit odiikavat Nam mjoho renge kjo, abych si sama vyzkousela, Ze to funguje,
nabadaly mé Clenky. A ja slibila, Ze to budu obcas zkouSet. A opravdu jsem ,Cantovani®,
jak praktice pocestéle fikala Keiko a vSichni ostatni, ktefi mluvili Cesky, nepravidelné

zkousela.

Na jednom z dalSich mitink®, kam jsem se diky pozvani Keiko dostala, jsem obdrzela
prvni materidl ke studiu Nicirenova buddhismu v Cestiné — po domacku délanou malou
brozurku o par listech nesouci nazev Text modlitby Buddhismu Nicirena Daisonina
(ptiloha ¢. 14) s ndvodem, jak praktikovat gongjo — centralni ritudl provadény pravidelné
dvakrat denn€ o samoté ¢i kolektivné. Diky ni jsem se mohla alesponi snazit Cantovat kapitoly
Lotosové sutry v japonstiné spolu s ostatnimi zkuSenéjSimi pfitomnymi; disponuje
nejen japonskymi znaky kandZzi, ale také Ceskym piepisem jednotlivych hlasek obsazenych
ve znacich. Na konci brozurky je ¢ast pfimo nazvand ,Jak délat gongjo®, kde je zakladni
ptehled posloupnosti ritudlu provadéného v mistnosti s otevienym oltdifem celem ke

Gohonzonu.

V té dobé jesté neexistoval zadny spoleény prostor podobny Kulturnimu centru O-SGI
ve Vidni, kde by bylo moZné shromazdit vSechny prazské ptipadné ceské ¢leny. Ve Vidni mé

Rafael spychou piedstavil historickou vilu patfici O-SGI a provedl né&kolika jejimi

°Zde bych rada podékovala doktoru Jakubovi Havlickovi za jeho prvotni impuls, ktery me na pocatku mého
studia religionistiky na Masarykove univerzité v Brné piivedl na stopu SGI.
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mistnostmi, jez dodnes slouzi pravidelnému setkavani ¢len. Prvni mistnosti, kterou mi
ukdzal, byl kaikan, tedy mistnost s Ustfedni dalezitosti, kterd slouzi spole¢nym setkdnim a
praktikovani ¢lent. V piedni ¢asti byl umistén Gohonzon — uctivany svitek — v dievéném
oltari, jehoz dvitka byla oteviena; tehdy v mistnosti totiz pravé dva lidé v pravidelnych
sekvencich opakovali frazi Nam mjoho renge kjo. Rafael ihned zaméfil pozornost na

Gohonzon, jeho pavod, roli v zZivoté ¢leni a symboliku jeho jednotlivych ¢asti. O nékolik

mésictl pozd&ji, po mém néavratu do Ceska, se zdalo, ze SGI zde zije o poznani
skromnéjSim komunitnim Zivotem. Psal se rok 2011 a SGI-CR

¢italo, dle informaci ziskanych z rozhovord, kolem 50 ¢lenti z rliznych zemi svéta, véetné
Japonska, Koreje, Némecka, ale i Ceska. Vice jak polovinu mély tvofit Zeny. Prvotni zdani, Ze
je vyznamna C&ast &lent v Cesku dolasnd, se postupné potvrzovalo, ale zarovefi to
neznamenalo, Ze by se ¢lenska zékladna SGI-CR zmen$ovala. Alespon to tak
nebylo prezentovano a nesvédéila o tom ani navstévnost tzv. generalnich mitinktt SGI-CR,
vyro¢nich oslav, kterych jsem se nckolik po sobé nasledujicich let ucastnila.
Nicméné, pravé proto, ze SGI-CR nedisponovala obdobn& reprezentativnim a velkym
prostorem jako jeji rakouskd ptibuznd, konaly se tyto vyro¢ni mitinky, kterych se ucastnili
také host¢ SGI ze zahrani¢i, vzdy v pronajatém prostoru nékterého z prazskych hoteli
¢i kongresovych center. Prvni kaikan, ktery je Cleny pravidelné vyuzivan dodnes, vznikl

v Praze v roce 2012 predevsim zasluhou pana Ladislava.

S panem Ladislavem, vyraznou osobnosti SGI v Cesku, jsem se seznamila pravé
na mém prvnim generalnim mitinku SGI-CR s niazvem ,Moje renesance, kterého jsem se
roku 2012 G&astnila a ktery byl také oslavou dvacatého vyro¢i zalozeni SGI-CR. Pan Ladislav
mél v ramci tohoto setkani, jehoz soucasti bylo kromé¢ gongjo, také ud€lovani Gohonzonii
n¢kolika novym cClenim SGI, asi ¢tvrthodinovy vstup, ve kterém popisoval svou emigraci
z tehdejiiho Ceskoslovenska na vétroni, a to jak pozd&ji ve Spojenych statech zacal
praktikovat Nicirentiv buddhismus. Kdyz se Ladislav, ktery se v roce 2006 rozhodl diky
ziskanému dédictvi vratit ze Spojenych statii jiz do Ceské republiky, dal si za cil dal zde
praktikovat a §ifit tento buddhismus. Ladislav je velkym vzorem mnoha ¢lent. ,,On se neboji
zacit mluvit o buddhismu ve fronté v obchodé¢,” smala se pani Sukima, ,,to ja bych nikdy
nedokézala takhle mluvit na cizi lidi.“ Pan Ladislav se pozdé&ji stal, snad i diky jeho
otevienosti, mym dalsim privodcem svétem SGI-CR, o jehoZ historii jsem postupné zalala

zjiStovat, ze sahd o néco hloubéji, nez jsem si pivodné myslela.
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Lokalni historii skupiny jsem zacala objevovat o néco pozdéji. V roce 2012 jsem
obhajila diplomovou praci na téma ,Religiozita japonskych migranti v Ceské republice,“
v niz jsem se Gasteénd vénovala také piipadu Keiko, kterd jiz tou dobou v Cesku Zila dvanact
let, pracovala v japonské firm&, mluvila velmi dobrou &estinou a v ramci SGI-CR méla
na starost skupinu mladych zen. Jak mi tehdy prozradila, dilezitou motivaci k jejimu
prestéhovani do Ceska byl rozhovor s prezidentem Daisaku Ikedou, ktery ji povzbudil,
aby se vénovala Nicirenovu buddhismu pravé zde. Muj zajem o SGI pokracoval i po
uspéSném zakonceni studia religionistiky. Hledala jsem takové pracovni misto, kde bych
mohla uplatnit své znalosti a dal rozvijet zajem o migraci. Takova pozice se uvolnila
v Poradné pro Integraci v Usti nad Labem, kam jsem se pul roku na pozici integra¢ni
pracovnice vénovala praci s imigranty z tzv. tfetich zemi. Shodou nahod jsem se také tam
setkala se dvéma c¢leny SGI, jejichz pfibéh v mnohém vyznamné dokreslil mou ptedstavu o
situaci SGI v Cesku a celkovy obraz fungovani SGI. Bratfi Patrick a Leonard, ktefi
emigrovali z Konzské demokratické republiky do Francie, tam se seznamili s Ni¢irenovym
buddhismem a po jejich piichodu do Ceské republiky se po &as setkavali také se ¢leny
SGI-CR. Roku 2013 za¢alo moje studium v doktorském programu sociologie na Katedie
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie pod Univerzitou Palackého v Olomouci, kam

jsem se prihlasila s navrhem projektu zaméteného jiz p¥imo na SGI-CR.

V prvnim roce studia jsem se stala soucasti projektu piijatého v ramci Studentské
grantové soutéze s nazvem ,,Pronasledovani, exkluze a tolerance netradicnich nabozenskych
menSin — piipad ceského buddhismu a Cirkve sjednoceni pred a po roce 1989
(FF 2012 045). Pod vedenim tehdy jesté¢ doc. Luzného jsem zpracovavala ¢ast vyzkumu
tykajici se buddhismu. Z mé prace vzesSla studie publikovand v roce 2015 pod nazvem
,Buddhist Memories of Normalization in Czechoslovakia“ (Tl¢imukova, 2015).
Tehdy jsem se rozhodla vénovat se vzpominkdm pamétniki, ktefi se v obdobi tzv.
normalizace vnimali jako buddhisté. Vyzkum byl zalozen pfedevS§im na datech ziskanych
prostfednictvim narativnich rozhovori, ktera byla doplnéna skromnym existujicim textovym
materidlem. Mimo jiné jsem se také rozhodla zjistit, jestli by mi ¢leni SGI k tomuto tématu
neméli co Fici. Cast své vyzkumnické pozornosti jsem tedy vénovala SGI, respektive jejim
dlouholetym c¢lentim, od nichZ jsem postupné zjistovala, Ze Nicirentiv buddhismus se na
tizemi Ceskoslovenska opravdu praktikoval uz v tzv. normaliza¢nim
obdobi. O tom se pifi Zd&dném z mitinkd, kterého jsem se ucastnila, doposud nemluvilo, a jak

jsem se presvedcila, opravdu to doposud nebylo vyraznym tématem, které by ¢lenové fesili.
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Vypovédi dlouholetych ¢lent SGI-CR ukazovaly na to, Ze ackoliv se jednalo pouze
o Ctyfi stabilni ucastniky, jiz v 80. letech Ize mluvit o kolektivnim praktikovani Ni¢irenova
buddhismu na uzemi Ceskoslovenska, konkrétné v Praze. Z této pivodni skupiny tfi zdstali
soucasti komunity v Cesku dodnes — Miko, ktera se s »povzbuzenim od prezidenta Ikedy*
z Japonska do normaliza¢éniho Ceskoslovenska provdala za Borise, dne$niho vedouciho
SGI-CR, a Francouzka Leticie, kterd si také vzala &eského muze a piestéhovala
se do Ceskoslovenska. V 80. letech do skupiny patiil jeté japonsky student,
ktery se oviem do Japonska zase vratil, a dalsi Japonec v Ceskoslovensku pracujici, ktery mél
pozd&ji, az po tzv. sametové revoluci, z Ceska zpracovnich divodi také odcestovat

i . v 11
a nyni pracuje v zahraniéi.

Nové poznatky ve mné vzbudily jesté vétsi zajem o obdobi, o némZ jsem si diive
myslela, Ze bylo pro buddhismus fataln¢ neptiznivé a NiCirenovym buddhismem prakticky
nedotknuté. Na zaklad€ zjisténého, jsem se rozhodla pokracovat v badani a reagovala jsem
na vyzvu Studentské grantové soutéze 2015 podadnim dvouletého uspéSného projektu
,Socialni praxe a prostiedi normalizaéniho Ceskoslovenska ve vztahu k buddhismu®
(FF_2015 049), ve kterém jsem se v pozd¢&jsi fazi vyzkumu zamétila pravé na ty, ktefi
praktikovali Ni¢irentiv buddhismus. Ve vypravénich dlouholetych Clenii figuroval na kontrole
zalozeny vztah k praktikujicim ze strany komunistického statu. Ti si uvédomovali, ze Sifeni
nabozenstvi 1 kolektivni nabozenska praxe byly v tomto obdobi zakazany. Jak uvedl
pii nasem rozhovoru Boris: ,,Asi nas monitorovali,“ ovSem zaroven trval na tom, ze
,hormaln¢ praktikovali.“ Miko, Boris 1 Leticie védéli, ze jsou spolu s dal§imi dvéma
japonskymi praktikujicimi v hledacku tajné policie, jejiz auto pry nékolikrat stalo pied
domem, ve kterém se schazeli. Nicméné dle jejich vypovédi nikdo z nich nebyl ze strany statu
nijak perzekuovan, ,normaln¢ praktikovali“ a mohli o tom mluvit s dalSimi lidmi. Vliv na
skupinku ovSem takova situace mé¢la; Miko mi prozradila, ze kvili tomu naptiklad ,,museli

cantovat potichu,* aby neptitahovali zbytecnou pozornost sousedi.

Jelikoz v ptipad€ vyraznych osobnosti ¢eskych buddhistii-pamétnikl, kteti se v dobé
tzv. normalizace vénovali jinym Skoldm buddhismu, bylo mozZzné osobni slozky v archivech
Ustavu pro studium totalitnich rezimd (USTR) dohledat a studovat, coz jsem také délala,
rozhodla jsem se, Ze se pokusim nalézt také sloZky spojené s aktivitou téch, ktefi praktikovali
Nicireniiv buddhismus. Rozhovory na toto téma mi poskytly indicie, na jejichz zakladé

jsem se rozhodla znovu USTR kontaktovat s novym zadanim — vyhledat slozky ¢lent,

"'M¢ navrhy k osobnimu setkani & skype rozhovoru bohuzel byly zdvotile odmitnuty.
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jejichz osobni tdaje jsem znala a véd€la jsem, ze Nicirenv buddhismus pted revoluci
vroce 1989 v Ceskoslovensku praktikovali. Bylo to roku 2015. Za n&jakou dobu piisla
zprava, ze ne ke vSem osobam slozky existuji. Ty, které existovaly, mi byly
zptistupnény a ja se mohla v jedné z pobodek archivi USTR pustit do badani. K mému
pirekvapeni vnich ovSem, jak jsem zahy zjistila, buddhismus prakticky nefiguroval.
V odtajnénych slozkach tykajicich se pouze ptistéhovalct figuroval spise
zajem o vztahy udrzované se zahrani¢im, respektive tzv. Zapadem a kapitalistickymi zemé&mi.
Stejné jako v ptipadeé buddhistii z jinych Skol a smért, kterym jsem se vé€novala diive, chtéla
Statni bezpe€nost zjistit, jestli nedochazi k ,,podvratné Cinnosti, poptipadé, jestli lze osobni
kontakty se zahrani¢nim néjak vyuzit ve prospéch socialistického Ceskoslovenska.
Kromé zéapisi ze sledovani a piimych kontakti ~ a komunikace s danymi osobami, byla
evidentni také snaha postihnout osobnost dan¢ho ¢loveka, a to predev§im v polohach, které
mély vypovidat o jeho divéryhodnosti a pouzitelnosti. Pouze v ptipadé
jedné osoby bylo pouze stroze zminéno, Ze je buddhistou. Tato kratkd zminka, ktera byla
soucasti popisu doty¢ného a jeho ¢innosti v organizaci, kterd ho zaméstndvala, byla jedinou
informac o buddhismu ¢i jakémkoliv jiném naboZenstvi v osobnich sloZkach

tak, jak mi byly USTR zpiistupnény.

Nicmén¢, velkou nadéji na ziskani mnozstvi zajimavych dat jsem dostala, kdyz mi
zaméstnankyné USTR sdélila, Ze by mi v souvislosti s mym badatelskym zajmem doporudila
také prozkoumat slozku tykajici se jednoho velvyslanectvi. Upozornila mé ovSem, Ze slozka
je objemna a také, ze musi projit kontrolou, v ramci niz budou vyrazeny c¢asti, jejichz
zveifejnéni by mohlo jakkoliv ohroZovat bezpe¢nost Ceské republiky. Na podzim roku 2015
jsem tedy pozadala o zvetejnéni této slozky, ¢imz melo byt zapocato kontrolni fizeni.
Na pocatku roku 2016 po mnou poslaném e-mailu jsem obdrzela telefonat, v némz se mi
povefend osoba velmi omlouvala s tim, Ze doSlo k nedorozuméni, a Ze slozky budou v co
nejbliz§im mozném terminu prozkoumany a zptistupnény. O odlivodnéni vyrazného zdrZeni
celého procesu a omluvu zastupce USTR nemam zadny pisemny doklad, jelikoZ cela
komunikace, pti které USTR ptiznal, Ze na zdrZeni nese vinu, probéhla
telefonicky. Pisemné mi ndsledné bylo pfislibeno, Ze zvefejnéni slozek bude diskutovano
komisi. V 1été roku 2016 jsem obdrZela oficidlni vyjadieni o zpfistupnéni slozky a nésledné
informaci o tom, Ze slozky jest¢ musi projit kontrolou, jelikoZ by mohly obsahovat informace
ohrozujici statni bezpe€nost. Vyzadala jsem si jejich kopie vSech sloZzek na CD discich. Ty

jsem po nékolika urgencich obdrZela na podzim roku 2016. Mésic jsem travila studiem
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oskenovanych a velmi obsahlych soubori se slozkami tykajicich se dané¢ho velvyslanectvi.
Intenzivni kazdodenni prace — bez zadné stopy. Mé dobrodruzstvi s archivaliemi jsem timto
sice ukoncila, a rada, nicméné co uzavieno nebylo, byl proces rekonstruovani historie

Ni¢irenova buddhismu v Ceskoslovensku a Ceské republice v samotné organizaci SGI-CR.

Bylo zajimavé sledovat, jakym zplsobem v mésicich po tom, co jsme spolu
diskutovali o praktikovani Ni¢irenova buddhismu v Ceskoslovensku, zatala SGI-CR
prezentovat svou historii a utvaret novy historicky narativ lokalniho kdsen rufu sahajici do
obdobi pied rokem 1989. Snad jsem tyto snahy o rekonstrukci vlastni historie a jeji sdileni
s dal§imi Cleny vyprovokovala svym zajmem. At uz byl mdj vliv na situaci, jak chtél velky,
rok 2014 byl vtomto ohledu opravdu vyjime¢ny. Ptikladny vhled do aktivit tykajici se
rekonstrukce lokalni historie mi poskytlo vyro¢ni setkani konajici se v sobotu 11. fijna roku
2014 v kongresovém salu jednoho z prazskych hotelli, na kterém bylo pfipominano a
oslavovano 50. vyro¢i ndvstévy prezidenta lkedy v Praze. Kazdy z mitinkd, menSich 1
velkych, je vénovan néjakému tématu; tentokrate nesl nazev ,,Odvaha ke Stésti — otevfit cestu
humanismu® (ptiloha ¢. 15). Pii této pfileZitosti se seSlo zhruba 70 lidi, z nichZz zhruba
desetina predstavovala navstévy Clent SGI Zijicich v zahrani¢i — Némecku, Rakousku ci
Chorvatsku. Ttihodinovy program, jehoz soucasti bylo uvodni gongjo, Cast veénujici se
zkuSenostem clenti ¢i povzbuzeni v praktikovani késen rufu v Ceské republice od
zahraniCnich hostl,, zahrnoval ¢tyidilné video, na kterém Miko, Boris, Leticie a TakahasSi
vzpominali na zaCatky kolektivniho praktikovani Nicirenova buddhismu v socialistickém
Ceskoslovensku v 80. letech. V téchto rozhovorech byl vyzdvizen fakt, Ze Gantovani
probihalo tajné v bytech ¢lenli, protoze bylo potfeba tyto aktivity skryvat. Jeden dil byl
vénovan vzpominkam Ladislava, které v lokalnim prostiedi sice nesahaji tak daleko,
nicméné je jednim z nejdéle praktikujicich ¢lent a také v Ceské republice patii k nejdéle
pusobicim, nejstarSim a vazenym clenim. Tento generdlni mitink oslavujici vyznamné
jubileum byl vyjimecny pravé tim, Ze jeho diilezitou soucasti bylo retrospektivni ohlizeni se
do minulosti a utvareni narativni historie, jejiz lokéalni kofeny sahaji az do
ptedrevoluéniho obdobi. Nékteti pamétnici méli také Zivé vstupy, ve kterych na dané obdobi
vzpominali, ale pfedevS§im se divali do budoucnosti a motivovali k dal$imu Sifeni Nicirenova
buddhismu v Ceské republice. Nicméné se zda, Ze az do tzv. sametové revoluce byl
Nicirenilv buddhismus na tomto uzemi spiSe v udrZovacim modu ctyi stalych praktikujicich.
Jeho aktivni §ifeni, lokalni praktikovani kdsen rufu, zapocalo az v 90. letech. Toto Sifeni bylo

vyznamné podpofeno také imigraci ze zahrani¢i, a to zejména z Japonska, zaméstnanci
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japonskych firem. Podstatné je, a také mé na to clenové upozoriovali, ze v obdobi
normalizace jestd nelze hovoiit o SGI-CR, ktera byla oficidlné registrovana v ramci

mezinarodni struktury organizace SGI v roce 1992.

V den vyro¢niho setkani roku 2014 byly stény kongresového salu polepeny materialy
mapujicimi historii lenti praktikujicich v Ceskoslovensku, texty a nékolika fotografiemi.
Soucasti této vystavy byly kopie nckolika stran devatého dilu (Ikeda 2003) ze série tficeti
zamyslenych knih Daisaku Ikedy The New Human Revolution. Cetba ¢asti obsahu téchto stran
byla zatazena do programu mitinku a nasledné byli ¢leni vyzvani, aby se sami na vystavené
kopie podivali. Ty zpravovaly o navstévé Daisaku Ikedy v Praze v roce 1964. V textu, ktery
byl na jedné ze stén vylepen, bylo Ceskoslovensko oznageno jako komunisticka diktatura
a zarazeno do skupiny komunistickych stati tzv. Vychodni Evropy. Upozoriioval na
pritomnost ttidnich rozdili, ponurost a utiskujici moc, kterd znemoziuje obyvatelim
Ceskoslovenska hovofit o jejich Zivotni situaci. Pii mitinku Matsue upozornila, Ze ackoliv
bylo tenkrat Ikedovym zamérem pouze zakoupit v Praze kiistalovy lustr, Ize jeho navstévu
povazovat za prvni krok v Sifeni kosen rufu na tomto uzemi. Odkazovala pfitom na
poselstvi ptibéhu, ktery byl soucdsti popisu jeho navstévy, kdy darovani pamatecni
olympijské mince neznamému Cechoslovakovi mélo ,,oteviit okno do jeho duse a odhalit jeho
lidskost.” Kniha byla vydana v roce 2003, a je tudiz retrospektivnim Ikedovym vypravénim
popisujicim Sifeni kosen rufu, tedy svétovy mir, v rtiznych ¢astech svéta. SGI oficidlné
vystupuje proti komunistickym rezimim a také v této publikaci se doCkame negativnich
dojmt z Ikedovy navitévy vyvérajici v kritické hodnoceni situace v Ceskoslovensku, kdy, jak
Matsue na mitinku uvedla, pfi navstévé Daisaku Ikedy mélo dojit k ,,zasazeni seminka kdsen
rufu.” Generalni mitink oslavoval 50. let késen rufu v Cesku; zdalo se, ze se béhem mého

vyzkumu v SGI-CR jeji kofeny notily hloubé&ji a hloub&ji do minulosti.

Késen rufu pro Ceskou republiku jako sit’ nejistot

Piislibila jsem senseovi, Ze budu praktikovat késen rufu v Ceské republice.

(Mizuko)

Vzpominat a oslavovat vyro¢i vyznamnych udalosti je dilezitou soucasti komunitniho Zivota
SGI. Na jednom z pravidelnych mési¢nich mitinkt potfddanych béhem roku 2017 v prazském
kaikanu v roce pfipominalo padesaté vyro¢i zat€eni a nasledného propusténi z vézeni Daisaku
Ikedy. Ten byl zat€en z popudu tehdejSich vladnoucich konzervativcl, kterym se nelibilo,

ze Soka Gakkai ziskdvala na politické sile a zplsob, jakym vedli volebni kampaii, kterou
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Ikeda podporoval. Jako kazdy mitink, i tentokrat ¢antujeme daimoku a provadime gongjo,
které Boris sedici vpiedu kaikanu zakoncuje nékolika poklepy do gongu stojiciho pred
Gohonzonem. Po tom, co nas Kara zpravi o mezinarodnim mitinku v Italii, sledujeme
dvacet minut dlouhé video o velkém mitinku vedoucich z centrdly v Kaisai v Japonsku. Spolu
s dalSimi asi dvaceti lidmi, ktefi se rozhodli zasvétit nedélni den kolektivnimu praktikovani
Ni¢irenova buddhismu, ucastnim oslavy vyznamného jubilea SGI. Video obsahuje nékolik
vrstev: na mitinku vedoucich v Kaisai (vrstva 1) se vzpomina 50. vyro¢i zadrzeni a
nasledného propusténi Ikedy s pouzitim ptivodnich zaznamii z téchto oslav (vrstva 2), pfiCemz
v ramci tohoto videa figuruji fotografie a historicka videa z obdobi oné historické udalosti
(vrstva 3). Takovym zplisobem je vytvofen fetézec paméti, ktery ma nejen narativni slozku ale

1 optickou ilustraci, jenz lze jednoduse vidét jako video uvnitt videa uvnitt dalSiho videa.

Narativ zaznamu pi'inasi emocionaln¢ ladéné poselstvi obohacené mnoha ne-lidskymi
aktéry vcetné¢ obitho Gohonzonu uvniti Civil Hall v Osace, pied kterym cCleni v dobg,
kdy se udalost stala, cantovali za Ikedovo propusténi, dale statni moc, proti, jejiz tyranii Ikeda
povstal a také pfirodni sily jako naptiklad ,temna mracna a dést* ¢i ,,blesky na obloze®,
které jsou aktivné zapojené v celém déni — bud’ udélosti pfedznamenavaji, nebo na né reaguji.
Mraky, dést’ i blesky jsou figuraci ptirody, kterd prostfednictvim vlastnich nastroji dava
najevo, ze stoji na stran¢ Daisaku Ikedy a cel¢ SGI. Ve své zavéreCné feci vedené pri
prilezitosti oslav onoho vyroCi Ikeda zdlraznuje potiebu ,Sifit kosen rufu a spravny
buddhismus”, pficemz SGI oznacuje jako ,citadelu prostych lidi”, v ramci niz je “cesta
mentora a zaka” povazovana za spravnou techniku uZzitou pfi ptiblizovani se ,,nové éie
celosvétového kosen rufu.” Jinymi slovy, kosen rufu je ustfedni aktivitou k dosazeni
buddhovstvi, skrze néz je zajisténo Sireni buddhismu. ,,Oteviete cestu kdsen rufu! Pocitam
s Vami,“ povzbuzuje Ikeda Cleny na zavér videa z oslav, po jehoz skonCeni jsme vraceni zpét

na mitink vedoucich v Kaisai.

Nésledné videonahrdvka skon¢i a my se ocitdme zpét v prazském kaikanu. Video
komplexnim zplsobem propojilo historickou udélost Ikedova zatéeni a propusténi
se soucasnymi potifebami a vizemi SGI. Dokézalo komplexnim zplsobem piekrocit pro nas
aktudlni cas a prostor ustavenim historické kontinuity a soundlezitosti s Japonskem,
stejné tak jako zddraznit soundlezitost s mezinarodni komunitou. Ten den jsme v prazském
kaikanu spolecné cestovali do vzdalenych kraji, za ddvno minulymi udalostmi, ¢lenové méli
moznost vidét a slySet, Ze jsou soucasti mezindrodni organizace, jejiz velky tukol,

jak ho vyjadrtilo Ikedovo poselstvi o Sifeni kosen rufu, je v rukou kazdého jednotlivého ¢lena.
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Zaznamy, které sledujeme, jsou vyrazné odlisné od zité zkuSenosti vétSiny piitomnych
Clent, tedy téch, ktefi s japonskym prostfedim SGI nepfisli do styku. Ukazuji japonskou
historii Séka Gakkai, kterou ovSem situuji do nového aktudlniho rdmce mezinarodni
komunity. Tkeda prezentovany jako mucednik trpici za dobrou véc a pordzejici temné sily
spojené s tehdejSim politickym vedenim zemé v novéjsich videich nejen promlouva k $irsi
komunité¢ a vzyva k naplnéni nového poselstvi, ale promlouva piedevsim ke kazdému
jednotlivei, vystupuje  jako mentor kazdého jednoho ¢lena SGI nachazejiciho se kdekoliv na
svété. Jeho obét’ a sila k boji ma byt inspiraci kazdému c¢lenovi nehledé na obtiznost jeho
situace ve vztahu k napliiovani kosen rufu. Sila a velikost japonské komunity v historii se
v referenénim ramci pozdéjSich zaznama, jak videa zachycuji, proménuje v jesté siln€jsi a
veét$i mezinarodni komunitu, jejiz predstavitelé z mnoha zemi svéta se ku pfilezitosti oslav
seSli v Kaisai. Samotnd transformace organizace zviditelnénd na jednotlivych zdznamech
doklada, Ze plnéni tikolu je uspésné a ma smysl pokracovat i pies rtizné prekazky, na které
mohou rozvijejici se komunity narazit na trovni jednotlivych zemi. Rozdilnost strategii Sifent
Nicirenova buddhismu se opravdu mize liSit. Junko, kterd byla mou privodkyni po
tokijskych budovach SGI ve &tvrti Sinanomaéi, a méla jednu z vedoucich pozic v ramci
japonské SGI, mi prozradila, Ze napiiklad v Nigérii nelze pouzivat stejné techniky jako
v Evropé, ze se SGI vzdy ptizptsobuje politické situaci a potiebdm dané zemé a konkrétni
strategie $ifeni jsou diskutovany na velkych mitincich. Video, které jsme na mitinku SGI-CR
sledovali, zdlraznovalo uspéch téchto technik odkazem na stavajici pocet ¢lent kazdé ze
zastoupenych zemi, pficemz vSechny pojil stejny ukol. Tak se lokalni historie stala globalni

budoucnosti.

Prostor dale dostava Mizuko, uryvek z jejihoZ proslovu na mésiénim mitinku SGI-CR
jsem pouzila v uvodu této kapitoly. Cast mitinku je vzdy vénovana sdileni osobni zkugenosti
vybranych €lenil s ostatnimi. Mizuko stoji vpfedu mistnosti vedle Gohonzonu a ¢elem k ndm
sedicim. Popisuje, jak pro ni bylo t&7ké znovu za¢inat sviij zivot v Ceské republice,
kam na nékolik let odeSla, aby doprovazela manZzela, ktery zde pracuje. Chvilemi se ji
pti vypravéni chvéje hlas a v jednom momenté€ se rozplace, kdyZ popisuje své tehdejsi obtize
a pak také kdyZ projevuje vdécnost za podporu od zdejSi komunity. Mizuko se, jako jen
nékolik pfitomnych, osobné setkala s Daisaku Ikedou — pfed odjezdem z Japonska se mu
zavazala, 7e bude praktikovat kdsen rufu na uzemi Ceské republiky. Setkéni s Daisaku
Tkedou je ¢leny vzdy prezentovéano jako zasadni okamzik — vSichni z komunity SGI-CR, kteii

se snim setkali, zpravuji podpofe prezidenta na jejich cesté do Ceské republiky a Sifeni
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Nic¢irenova buddhismu za hranice mi Japonska. Pfipad Mizuko tak slouzi jako prakticka
ukazka toho, jak se kosen rufu uskutecnuje. Kosen rufu bylo ¢lenim pfipominano na kazdém
mitinku SGI-CR, ktery jsem navitivila. Ale o co se vlastng piesné jedna? Co se pii délani
kosen rufu ma dit? Sedim na mésicnim mitinku, posloucham Mizuko a v ruce
drzim brozuru SGI-CR Buddhismus Nicirena Daisénina: Filozofie vitézného Zivota (2008),
kterou mi dal do ruky Ladislav, kdyz si vedle m¢ sedal, a ktera informuje, Ze:

[iJaponska fraze kosen rufu vyjadiuje centrdlné ddlezity koncept &lentt SGI. Casto je uzivan

jako synonymum svétového miru a byl neformaln¢ definovan jako ,,svétovy mir skrze individualni

Stésti“. V §irSim smyslu by mohlo byt chapano jako spolecensky mir vyvolany rozsahlym pfijetim

ustfednich hodnot jako je neochvéjna ucta k dustojnosti lidského zivota.

Kosen rufu je pojmem, ktery se z japonské terminologie SGI rozsifil a je aktivné
uzivan v narodnich organizacich SGI mimo Japonsko. Odstavec naznacuje, ze lze rozlisit tii
roviny chdpani kosen rufu: formalni (svétovy mir), neformalni (svétovy mir skrze individuélni
Stésti) a SirSi pojeti (spolecensky mir vyvolany rozsahlym ptijetim ustfednich hodnot jako je
neochvéjna ucta k distojnosti lidského Zivota). Kdsen rufu lze chapat jako pojitko, jenzZ je tim,
co dynamicky proplouva a propojuje jednotlivé elementy zapojenych aktantd, Siticimi
se hodnotami. Byt ¢lenem SGI znamend §itit buddhismus, konkrétné buddhismus Nicirena
Daisonina, pti¢emz Sifeni tohoto buddhismu je pfimo spojeno s nastolovanim svétového miru.
Neformalni rovina vysvétleni odkazuje na dilezitost jedince v tomto procesu — Stésti
jednotlivelt mé svétovy mir zarucit. V posledni instanci je pak svét postaven na uroven
spolecnosti. Prostiedkem dosazeni cile, tedy miru ve spoleCnosti, maji byt hodnoty

prosazované SGI, pfi¢emz hlavni hodnotu predstavuje lidsky zivot.

Nasledujici odstavec ukazuje, ze sve€tovym mirem se mysli svét bez valek. Tohoto
stavu Ize dosahnout, pokud bude uctivana hodnota zivota. Zaroven se dozvidame, ze dosazeni
tohoto cile lezi na bedrech jednotlivcil a je explicitné odebran z odpovédnosti politika a vlad.
Koésen rufu je (SGI-CR, 2008):

[jlinymi slovy “svétovy mir”, jelikoz zakladnim cilem buddhismu je svét bez valek, ktery je zalozen

na respektu k zakladni hodnoté Zivota. Uskute¢néni tohoto cile neni zalozeno na politicich nebo ¢inech

vlad, zacina Ci i u revoluci” j ivce, tzn. v itini 1 kazdé
lad, ale zaCind a konc¢i “Lidskou revoluci” jednotlivce, tzn. ve vnitini reformaci kazdého, kdo

praktikuje buddhismus Nicirena DaiS6nina.

Ackoliv tedy cleni SGI usiluji o individudlni Stésti, nejzaz§im cilem praktikovani
Nicirenova buddhismu je celosvétovy mir; oba rozméry jsou obsaZeny ve frazi kdsen rufu.

Tato pasaz vystihuje individualismus, respektive zodpovédnost kazdého c¢lena za dosaZeni

95



cile, ptficemz roli kazdého jednoho ¢lena SGI stavi nad vahu aktérstvi politiku ¢i stavajici
vlady. Clenové SGI maji mit vét§i moc v prosazovani vlastniho cile. Ve starsi ¢eské brozurce s
nazvem Zaklady Budhismu Nicirena Daisonina (n.d. a), kterou jsem dostala na jednom
z mych prvnich mitinkd, se piSe o ,koésen-rufu®, a to nasledovné: ,Spisovné kosen-rufu
znamena ‘zeSiroka objasnit a rozsitit (budhismus).’ Prakticky to znamena ucit ostatni, jak se
modlit Nam-mjoého-renge-kjo, nebo vysvétlovat jinym budhisticky pohled na zivot™ (n.d.). Na
jazykové urovni si mizeme vSimnout, Ze, jak se ukazuje na ptikladu pojmu kosen rufu,
pfevadéni japonské terminologie vlastni Nicirenovu buddhismu zaznamenalo v Ceském
prostedi vyvoj. Vzniklo zde nejen mnoho anglicismu, které jsou v mluvé ¢lend velmi Casto
pouzivany i1 v ne zcela béznych ptipadech — pf. ,Cantovat™ Ci ,,mitink*. Piepis japonskych
pojmi jako kdsen rufu ¢i Nam mjoho renge kjo do Ceského jazyka se v prubéhu casu
proménoval, nedoSlo prozatim k jejich standardizaci. Navic také vznikaly japonismy, pojmy
piechylené do Ceského jazyka z japonstiny jako naptiklad ,.Sakubukovat®, tedy konvertovat
nékoho k Ni¢irenovu buddhismu. Samotny termin buddhismus, jak si lze v uvedené pasazi
vSimnout, je mnohdy uzivan pouze s jednim ,,d* namisto dvou. Co do vyznamové roviny
uvedené citace: ukol objasiiovat a §itit Nic¢ireniv buddhismus maji ¢leni plnit tak, Ze budou
dalsi lidi ucit buddhisticky se modlit anebo tak vidét svét. Jak ukazuje predesla citace, maji
k tomu mit mnohem vice sily nez jakakoliv vlada, ktera by své cile prosazovala autoritou ze
shora. Kde se ovSem bere zdroj této moci? Jak se uvadi v chod? Co vlastn¢ obnasi

praktikovani Ni¢irenova buddhismu v SGI?

Materialni a nematerialni mody existence NiCirenova buddhismu: mikrovhled
do chaosu

Dnes sedim opét vedle Ladislava v prazském kaikanu. Lidé stale ptichdzeji. SlySim zvonek,
ktery musi kazdy u vchodovych dvefi starého ¢inZzovniho domu pouzit, aby se dostal dovniti.
Dvete do kaikanu zatim zlstavaji pooteviené — Miko za nimi vita kazdého nového ptichoziho.
Je nedéle dopoledne a za né€kolik minut bude oficialné zahdjen mési€ni mitink — spolu
s ostatnimi jiz Cantuji daimoku pted Gohonzonem a vroli badatelky pokracuji ve svych
pozorovanich, hovofim s pfitomnymi ¢leny, pfemitim o svych vyzkumnych otazkach in

medias res. O co tady jde? Co se tu dé&je?

Clenové SGI praktikuji buddhismus, ktery kézal ve tiinactém stoleti japonsky mnich Nigiren. Stiedem
Nicirenova buddhismu je fraze Nam-mjohd-renge-kjo a mandala, oznacovana jako Gohonzon. Existuji
tii zékladni elementy Nicirenova buddhismu: ¢antovat frdzi Nam-mjoho-renge-kjo jako frazi modlitby
pro sebe a pro ostatni, studium Ni¢irenovych uceni a snazit se podélit o uceni buddhismu, Sifit

buddhistickou perspektivu Zivotu vrozené diistojnosti a poncialu (sic/). Clenové SGI provadéji ranni
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a vecerni praktikovani, znamé jako Gongjo, které se skladd z cantovani Nam-mjoho-renge-kjo

a z recitace ¢asti Lotosové sutry. (Zakladni praktikovani, 2014)

Takto informuje oficialni webova stranka Soka Gakkai International-Ceska republika
vznikld roku 2012 vsekei ,Praktikovani buddhismu® a jeji podkapitole ,,Zakladni
praktikovani®, na niz mé ¢lenové poté, co vznikla, také odkazovali. Na webu nenalezneme
7adné informace tykajici se specificky situace SGI v Ceské republice ani o pravidelnych
setkanich Glend, oviem jako jediny web v &eském jazyce vibec o SGI spravuje.'? Z velké
Casti se jeho prostor vénuje pravé obecnym zasadam ve zpusobu praktikovani Ni¢irenova

buddhismu, na néz je v organizaci davan velky diraz.

Podivejme se nyni bliZze na obsah uvedeného odstavce. Hned v prvni vété je Clenstvi
v SGI urceno praveé praktikovanim, tedy praktikovanim buddhismu tak, jak to urcil Ni¢iren
Daisénin. Nasledujici véta umistuje frazi Nam mjoho renge kjo a Gohonzon do stiedu
Ni¢irenova buddhismu. Dale jsou uréeny tifi zdkladni zpasoby praktikovani
Nic¢irenova buddhismu: recitace Nam mjoho renge kjo, studium Nicirenovych texti a
povinnost Sifeni buddhistické perspektivy. Kazdd jedna ztéchto aktivit ma proménovat
praktikujiciho jedince a zaroven ho propojovat s ,,ostatnimi“. K propojeni ma dochazet tfremi
riznymi zpusoby, které 1ze schematicky znazornit nasledovné: 1) jedinec — daimoku — ostatni,
2) jedinec — Nicirenovy texty — ostatni, 3) jedinec — buddhistickd perspektiva — ostatni.
Jak vidime, ve vSech tfech bodech se jedna o aktivitu jedince-Clena vyvijenou smérem
k ostatnim lidem, kde prostiedniky predstavuji tfi riizné elementy: damioku, NiCirenovy texty
a buddhisticka perspektiva. VSem lidem ma byt vrozena diistojnost a potencial, ktery lze
aktivovat Sifenim buddhistické perspektivy. Posledni vétou je cClenstvi pfimo urceno
pravidelnym dvoufazovym recitovanim fraze Nam mjoho renge kjo a dvou kapitol Lotosové

sutry Hoben a Dzurjo.

Dimenze praktikovani je naprosto klicova. Také proto jsem v pribéhu mého vyzkumu
byla ¢leny dotazovana, zda (uz) praktikuji, proto byl kazdy mitink vénovan nejen samotnému
praktikovani ale 1 sdileni z&zitkli a prozitkli z praktikovéni, proto se kazdy rozhovor, ktery
jsem podnikla, to¢il kolem praktikovani a jemu bylo vénovadno nejvice prostoru v textovych
materidlech SGI. V broZurce Zdklady Budhismu Nicirena Daisonina (n.d. a) je ¢ast nazvana
,,Co je to praktikovani?“, kterd ho d¢€li na tfi slozky: viru, studium a praktikovani. Prvni ¢ast

vénovana vife se sklada ze tfi odstavcl. Dle prvniho vira ,,spo¢iva v kazdodennim rannim

Malou vyjimku predstavuje https://wiki.japonstina.upol.cz/index.php/S%C3%B3kagakkai, ktery vznikl
pozdéji.
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a vecernim praktikovani, obycejné provadéném samostatné nebo s rodinou v nasich vlastnich
domovech. Praktikovani spociva v opakovani ¢i modleni fraze Nam-mjoho-renge-kjo
Gryvku souéasti vétsiho a dynamického celku praktikovani. Ze samo o sobé neexistuje,
explicitné tika posledni odstavec, ve kterém se pise, ze ,,[1]idé obcas fikaji, ze opravdu maji
viru v praktikovani, ale neciti potfebu se modlit. V tom piipadé jejich vira plana,
protoze modleni je zdrojem sily pro praktikovani. Akt modleni je vira sama“ (n.d.). Vira neni
samostatnym prvkem a uz vibec ne zdrojem, z n¢hoz lze Cerpat potencial pro realizaci
buddhovstvi v Nicirenové buddhismu. Kli¢ovym prvkem Nicirenova buddhismu je modleni.
Nasledujici pasaz, ktera se vénuje studiu, vyzdvihuje diilezitost Nic¢irenovych textli zvanych
goso pro ,,prohloubeni nasi viry a porozuméni.* Posledni ¢ast nazvana ,,Praktikovani* mluvi
o aplikovani buddhismu v kazdodennim Zzivot¢ ustici v uskutec¢néni Lidské revoluce a potitebé
ucit praktikovani jiné. Pfimo se zde piSe, ze ,,[bJuddhismus uznava, Ze je nemozné byt Stasten
v izolaci, a tak by méli véfici praktikovat také pro jiné, povzbudit je, rozvinout a rozsitit své
vlastni Zivoty zasvécenim do uceni NiCirena DaiSonina“ (n.d.). Oznaleni ,,v&fici” lze
povazovat za kategorickou chybu, jelikoz vira, jak jsme se dozvéd¢€li z predchozi pasaze, je
zahrnuta v praxi a neexistuje sama o sob¢. Odhlédneme-li od této nuance, dulezitych sdéleni
nalezneme hned nékolik: buddhismus vystupuje jako aktér, ktery ma vlastni védomi. V tomto
védomi je Stésti Clovéka uskutecnitelné skrze vztahy s dalsimi lidmi. ,,VéEtici™ je nabadan
k tomu, aby navazoval vztahy pravé skrze praktikovani, a to nékolika zptisoby: tim, ze
bude vlastni praxi vénovat potfebam jinych, bude jim oporou v jejich praktikovani a také tim,

ze bude k Nicirenovu buddhismu ptivadét dalsi lidi.

Také proto, snad hlavné proto, jsou pribéhy o tom, jak ¢antovani pomaha a dokladani
toho, ze funguje, tak dulezité, a to nejen v ramci sdileni zkuSenosti mezi jednotlivymi Cleny,
tak v komunikaci s témi, ktefi nejsou €leny, tedy také v komunikaci se mnou. Kazdy kontakt,
kazdé¢ setkani se ¢leny, at’ uz pti kolektivnich mitincich ¢i soukromé, ptinasely dalsi svédectvi
o tom, Ze Cantovani funguje. Webové stranky, broZury a propagacni materialy SGI v rGznych
zemich svéta obsahovaly ¢ast dokladajici prospésnost a pozitivni vysledky cantovani daimoku
pited Gohonzonem. Sdileni zkuSenosti s ¢antovanim je dlleZitou soucasti Zivota clent,
a jak ukazuje uryvek z webové stranky, je také inherentni soucédsti praxe NiCirenova
buddhismu. Jiz od mé prvni ndvitévy v Kulturnim centru O-SGI mé na dileZitost obou téchto
prvkl buddhistické praxe upozorioval Rafael — Cantovani Nam mjoho renge kjo, a Gohonzon

zustaly ve stfedu mého z4jmu po celou dobu vyzkumu. Jsou to prvky, v nichZ se ukazuje
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dvojakost sttedobodu praxe Nicirenova buddhismu; piedstavuji jeho materialni a nematerialni

aspekt.

Prave zde ptichazi na fadu ¢i spiSe na pomoc komplexni navrh, jak zkoumat socidlni
realitu s citlivosti k tonalitam a riiznym modim existence zkoumaného. Dle Latourova nadvrhu
jsem se ve svém vyzkumu piiklonila k etnografickému vyzkumu ontologii, jez vychazi
z odmitnuti vnimat rozdilné kultury jako varianty jednoho univerzalniho svéta, jedné reality.
ANT jakozto manudl vyzkumnika mi, jak informuji v nasledujicich kapitolach, umoznil
zkoumat skutecnost SGI v jeji mnohosti, mnozstvi existujicich svéti. Coby proponent
ontologického obratu Latour v knize Modes of Existence (2013) ptiblizuje, jakym zpisobem
mapovat riznorodost a mnohost svétl, které se nam pii vyzkumu otviraji, aniz bychom a
priori rozliSovali mezi jejich pravdivosti ¢i1 imaginarnosti. Aktér-sit’€, které mi SGI
zviditelnila a které re-produkuji v textu dizertacni prace, pfesahuji hranice
ustavenych oblasti (ndbozenstvi, ekonomie, pravo atd.), ale také se preklapi do riznych moda

existence (srov. Latour, 2013, s. 18).

Cantovani daimoku pted Gohonzonem se ukazalo byt kliCovym prvkem uréujicim
Clenstvi v organizaci a  stfedobodem kazdodenniho Zivota a svéta  Clend,
a zaroven nematerialnim a materialnim modem praxe ¢lentt SGI. Rozhodla jsem se zkoumat
SGI v obou téchto modech a sledovat, jakym zptsobem a skrze jaké procesy v nich véci,
bytosti rtiznych druhti, hybridy alternuji vlastni existenci. Tyto hybridy existuji jak v Cleny
bézn¢ uzivaném jazyce Ci textech organizace, tak v oblasti, ktera je urCena vlastni télesnosti.
V nasledujici ¢asti prace na piikladu daimoku a Gohonzonu ukazu, jakym zplsobem lze
v ramci Latourova obratu k pluralité ontologii pracovat se vztahem jazyka a byti, prekonat
tak modernistickou strz vytvofenou mezi teorii a praxi, hodnotami a fakty, a otevfit cestu
diplomatickému neredukcionismu. Nejdiive se zaméiim na frazi Nam mjoho renge kjo
zndmou jako daimoku. Skrze daimoku ukéazu, jakymi zplisoby je mozné pfechazet od slova
k télesnosti. Budu se veénovat zplsoblim, jakymi dochdzi k rozmisténi jeho jednotlivych
aspektil, popiSu, co se mezi jednotlivymi elementy déje, jaci aktéfi jsou v procesech ¢inni.
Zprostiedkuji také vhled do procesu budovani komunity, kde vztah k praxi ¢antovani
hraje podstatnou roli. Dale se budu vénovat pfechodu od materidlniho k nemateridlnimu
v souvislosti s Gohonzonem. Mym cilem je ukéazat daimoku a Gohonzon jako hybrid se

schopnosti proménovat vlastni stavy existence ve spolupraci s ¢loveékem.
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Daimoku: od slova k télesnosti

Kdyz jsem zacal praktikovat buddhismus v roce 1981, buddhisté mi fekli:
,»Jsi potencialni Buddha, ¢antuj Nam mjoho renge kjo, vytvaiej hodnoty a novy rad.

(Ladislav)

...Nam mjoho rengekjo, Nam mjoho rengekjo, Nam mjoho rengekjo... vychazi synchronicky
z ust osmnacti lidi, ktefi se jako kazdou prvni nedé€li v mésici sesli k pravidelnému mési¢nimu
setkani v prazském kaikanu. Fréze, kterou opakuji, odkazuje k nazvu Lotosové sutry,
jejiz recitace predstavuje nejvyrazngj$i prvek praxe €lenlt SGI a jejimuz poselstvi se timto

odevzdavaji.

Pavod daimoku je ptipsan Nicirenovi, ktery mél nejen urcit jeho podobu, ale také dat
ustfedni misto jeho pravidelné recitaci v rdmci buddhistické praxe. Daimoku ma byt kazdym
¢lenem praktikovano pravidelné rano a vecer a jeho recitace je soucasti kazdého spole¢ného
mitinku. Jakozto ustfednimu prvku Nicirenova buddhismu se daimoku dostdva velké
pozornosti v textovych materidlech, narativech Clend a také prostoru jejich kazdodenniho

zivota. V ramci SGI-CR existuji tii, respektive ¢tyfi textové zdroje, ze kterych je mozné se

dozveédét vice 0 obsahu této formulky a jejim misté v praxi ¢lenit SGI v ¢eském
jazyce. Nejdiive se mi do ruky pfi jednom z prvnich mitinkti dostala
brozurka s nazvem Zaklady Budhismu Nicirena Daisonina (n.d.
a), kterd je stejn¢ tak jako druhd brozura po domacku vyrobenym, tiStenym a

vazanym zdrojem védéni o SGI. Pozd¢ji pribyla thlednéji zpracovana brozurka nazvana
Buddhismus Nicirena Daisonina: Filozofie vitéezného zivota (2008), kterou mi daroval
Ladislav a ktera se stava zakladni vybavou kazdého nove ptichoziho. Ptinasi informaci o SGI
materidlem z domaci dilny SGI je také broZura s ndzvem Text modlitby
Buddhismu Nic¢irena Daisonina (n.d. c), kterd zprostiedkovavd jednoduchy navod, jak
praktikovat gongjo, jehoz neodmyslitelnou soucasti je recitace daimoku. Dal§im zdrojem jsou
webové stranky  SGI-CR (www.sokagakkai.cz), kde je mozné se doéist o poslani, historii
SGI a zakladech praktikovani Ni¢irenova buddhismu. Webové stranky jsou teoreticky
ptistupné komukoliv, kdo informace o SGI v ¢eském jazyce hled4. Na druhé strané brozurky

jsou distribuované neoficidlnimi cestami, respektive vyhradné z ruky do ruky.
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Figurace daimoku

,»Vite, méla byste taky napsat o tom, co je daimoku: Nam mjohoé renge kjo,” upozoriioval me
dlouholety ¢len Ladislav, poté, co jsem mu dala piedist sviij text o SGI-CR (TI¢imukova,
2016), a odkazoval mé& k dostupnym studijnim materidlim v cestiné. V brozurce Buddhismus
Nicirena Daisonina: Filozofie vitézného zivota (2008) je vyznam fraze pielozen jako
“Vzyvam sutru lotosového kvétu skvostného zékona.* VSechny zdroje pouzivaji prepis Nam
mjoho rengekjo latinkou s ceskou vyslovnosti jako Nam-mjoho-renge-kyd nebo Nam Mjoho
Renge Kjo. Nejednotnost prepisu formulky (Nam-mjoho-renge-kjo, Nam mjoho renge kjo)
odrazi stale probihajici proces adaptace Nicirenova buddhismu na nové prostiedi. Pi1 jednom
z nasich setkani mi Keiko vyjadfila potiebu nalézt odbornika, ktery by s pieklady a piepisy
z japonstiny do ¢eStiny komunit¢ pomohl. Lze se tedy domnivat, ze nejednotnost prepist a
piipadna neobratnost piekladii je zpasobend pravé chybéjicim prostfednikem, ktery by
kyzenou lingvistickou kvalitu zajistil. Nicméné, co do samotné praxe Cantovani, daimoku si
po staleti drzelo svou japonskou formu, a je tomu tak i dnes zde v praxi ¢lentt SGI-CR.
Nepouzivaji se zadné pieklady ¢i alternativy fraze. OvSem, jak uvadi webové stranky a jak mé
mimo jiné také opakované upozornil Ladislav, vysvétlit vyznam jednotlivych uzitych vyraza
je pro pochopeni smyslu daimoku zasadni a nemélo by se tedy opominout. Daimoku lze
rozmistit do nékolika zakladnich prvkl jako Nam mjoho renge kjo. Podivejme se nyni, jakou

figuraci daimoku ptredstavuji webové stranky SGI-CR:
Nam

Slovo nam ma puvod ve Sanskritu. Doslovny pieklad tohoto vyznamu je “oddat se”. Niciren
ustanovil praxi ¢antovani Nam-mjoho-renge-kjo jako prostfedek usnadiiujici vSem lidem uvést své
zivoty do harmonie, ¢ili do rytmu se Zakonem Zivota, neboli Dharmou. V originalu v sanskritu nim
oznacuje prvky jednéni a postoje a odpovida proto spravnym opatfenim, které ¢loveék potiebuje ucinit
a postoj, ktery ¢lovek potiebuje rozvinout, aby dosahl Buddhovstvi v tomto zivoté. (Nam-Mjoho-Renge-

-Kj6, 2014)

Prvni odstavec vénujici se konceptu Nam nejprve odkazuje k jazykovému plvodu
vyrazu, ¢imz zaroven usouvztaziiuje Cast formule uZivané cleny SGI s oblasti indického
subkontinentu, kde je historicky lokalizovan vznik buddhismu jakozto ufeni Buddhy, ktery
mél pisobit v 5. stoleti pf. n. 1. Nasleduje propojeni s postavou Nicirena DaiSonina,
buddhistického mnicha zijictho v Japonsku ve 13. stoleti n. I. Niciren je ptedstaven jako ten,
ktery vynalezl daimoku a urcil opakovani formulky jako hlavni prostfedek vedouci k dosazeni

souznéni se Zakonem Zivota. Zakonem Zivota se mini Dharma, coZ je koncept, ktery také
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pochazi ze Sanskritu a prostfednictvim néjz je opét utvofena vazba mezi oblasti
vzniku buddhismu a Japonskem, respektive je nastolena pfima historickd kontinuita
uceni. Koncept Nam je predstaven jako aktivni prvek, prostfedek, jimz se jednotlivec
odevzdava Dharmé skrze jeho vysloveni. Pravidelné opakovani daimoku je ozna¢eno vyrazem
cantovani, coz je anglicismus, sloveso, vychézejici z anglického ,.to chant, tedy prozpévovat.
Jedna se o opakujici se recitaci daimoku, kteréd je zakladnim prvkem kazdodenni praxe ¢lenti
SGI. Substantivum ¢antovani ¢i slovesny tvar Cantovat se stalo soucasti bézné slovni
zéasoby Clenu. Takto provedend dislokace konceptu Nam ukazuje, Ze Nam oznacuje samotnou
praxi ¢antovani, a tedy je jednotlivci prostfedkem k dosazeni Buddhovstvi (sic!). To nejlépe
demonstruje posledni véta, kde se Nam stava prosttedkem dosazeni spravného

jednani a postojii, nebot’ prave ty jsou znakem dosazeni Buddhovstvi (sic!).
Mjéhé

Myoho znamena doslova Mysticky Zakon, a vyjadfuje vztah mezi Zivotem vézicim ve vesmiru a mnoha
odlisnymi cestami, kterymi se Zivot projevuje. Mjo odpovida zakladni podstaté zivota, kterad je
“neviditelnd” a je za rovinou intelektualniho pochopeni. Tato podstata vzdy vyjadfuje samu sebe
ve hmatatelné formé (ho), Ze muze byt zachycena smysly. Fenomenum (hd) je proménlivé,
avSak pronikani vsech takovych jevl je konstantni realita, znama jako mjo. (Nam-Mjoho-Renge-Kjo,

2014)

V dal$im bod¢ je Mjoho pielozeno jako Mysticky zakon. Mysticky zakon zde oznacuje
to, co je v predchozim odstavci nazyvano Zakonem zivota ¢i Dharmou. Ten se tyka otazky
zivota ve vesmiru. Zpusob, jakym je Mysticky zakon konceptualizovéan, je zalozen na
piedstavé ve vesmiru existujici esence zivota na jedné strané a jeho rtiznorodymi projevy na
stran¢ druhé. Mjoho se zde ukazuje v riaznych modech existence, ve své dvojakosti —
nehmotném ideélu a jeho ztélesnénymi projevy. Tam, kde Mjo predstavuje onu smysly
neuchopitelnou esenci, ho je onémi mnoha hmatatelnymi projevy Mystického Zakona
v zivotech lidi. Mjoho je dudlnim elementem, v ramci né¢hoz dochazi k propojeni statické

esence a dynamickych projevi, které mohou existovat pouze pospolu.
Renge
Renge znamena kvét lotosu. Lotos kvete a ma seminka ve stejnou dobu, a tak piedstavuje vzajemnost
pri¢iny a nasledku. Poméry a kvalita nasich individudlnich zivotd jsou ureny pfi¢inami a nasledky,

jak zlymi, tak dobrymi, které v kazdém okamziku hromadime (skrze naSe myslenky, slova a ¢iny) Tomu

se fika karma. Zakon pfiCiny a nésledku vysvétluje, Ze my vSichni mame osobni zodpovédnost za nas
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vlastni osud. My vytvafime na$ osud a jsme to my, ktefi jej mohou zménit. Nejmocnéjsi véci,
kterou mizeme udélat, je Cantovat Nam-mjoho-renge-kjo ; nasledek Buddhovstvi je soubézné vytvaren
v hlubinach naseho Zivota a urcité se casem projevi. Kvét lotosu kvete a vyriistad v bahnitém rybniku
a preci zistava ptvodni a prosty vSeho zneciSténi, symbolizuje vynoreni se Buddhovstvi ze zivota

prostého ¢clovéka. (Nam-Mjoho-Renge-Kjo, 2014)

Dalsim krokem dochazi k rozmisténi konceptu Renge, jenz je predstaven jako lotosovy
kvét, jeden ze zakladnich symbolti buddhismu obecné. Skrze odkaz na kvét lotosu je osvétlen
princip kauzality tak, jak funguje v zivoté jednotlivce. Jinymi slovy, jednd se o vysvétleni
toho, jak funguje /0, tedy jakym zplisobem se projevuje Mysticky zakon. Renge je kauzalita,
tedy vztah pfi¢iny a nasledku. Jedna se o kliCového aktanta usouvztaznéného s Zivotem
jedince. Jak pficiny, tak nasledky mohou byt pozitivni ¢1 negativni kvality, v zavislosti na
myslenkach, slovech ¢i ¢inech jedince. Jedinec figuruje v ramci této sit¢ vztahii ve formé tii
prvkl: mySlenky, slova a ¢inu. MySlenky, slova a ¢iny jedince jsou urceny jako puvodce
priciny 1 nasledku, a jsou tedy zprostiedkovatelé principu kauzality a zaroven
rozhoduji o kvalit€ zasahu karmy. Jejich vztah je natolik Uzky, Ze je prakticky nelze myslet
oddélené. V nasledujici ¢asti textu je k siti pfipojen dalsi element — osud. Zakon pfiCiny a
nasledku je v roli aktéra, ktery lidem vysvétluje sebe samu a motivuje je k aktivni tiCasti na
utvareni osudu. Osud je jinou figuraci principu kauzality, ve spojeni s niz mé jedinec moc
ovlivnit svlij vlastni Zivotni stav. V dalSim kroku je tedy veSkera odpovédnost za kvalitu
zivota Clov€ka pfenesena na bedra jedince, respektive jeho myslenky, slova a ¢iny. Zptlsob,
jakym se v ramci ustaveni téchto vazeb zmény doséhne,je Cantovani fraze Nam mjoho renge
kjo. Nam mjoho renge kjo je tedy zprostfedkovatelem zmény. Je tim, co obiha
v ramci vztahll ustavenych mezi jedincem a dalsimi prvky sité a urcuje kvalitu spojeni,
analogicky k elekttiné¢ prochazejici kabely a spojujici spotiebice se zdrojem.
Doslova ustavuje kvalitu karmy jedince a odkazuje na zpusoby existence, tedy
uréité ontologie. Cantovani je piedstaveno jako piima pfi¢ina Buddhovstvi (sic/), které se
timto stava soucasti aktér-sité¢ ,jedinec”, spolu s myslenkami, slovy a ciny. Esence
Buddhovstvi je do aktér-sité ,,jedinec* zakomponovana diky prosttednikovi =~ Nam mjoho
renge kjo, ptiCemz jsou piislibeny jeho hmatatelné projevy v Zivotech ¢antujicich. Renge se
tak v dasledku stava jinou figuraci Mjoho; oba koncepty predstavuji staticko-
dynamickou dvojici esence a projevll. Renge, kvét lotosu, je ¢istou manifestaci spravného
zivota jedince, kterého je mozné dosihnout skrze Gantovani. Cantovani je aktivitou
umoziujici frazi Nam mjoho renge kjo transformovat podobu vazeb ustavenych kazdym

jedincem. Zastavme se jeSt¢ u posledni faze odstavce, kde se se setkdme s dvoji polaritou:
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1) kvétem lotosu a bahnem rybnika a 2) Buddhovstvim (sic/) a Zivotem prostého clovéka.
Také zde se jednd o dvoji figuraci stejného. Piekonani téchto polarit, nebo spiSe vzdalenosti

mezi jednotlivymi prvky kazdé z dvojic, je ovSem Zadouci, a je mozné pravé skrze ¢antovani.
Kjo

Kjo znamena doslova sutru, hlas uéeni Buddhy. V tomto smyslu také znamena zvuk ¢i vibraci.
Také c¢insky znak pro kjo ptivodné znamena zahyb na kousku tkanych $atli, symbolizujici kontinuitu
zivota pres minulost,pfitomnost a budoucnost. V §ir§im smyslu Kjo vyjadiuje koncept, Ze vSechny véci

ve vesmiru jsou manifestaci Mystického zakona. (Nam-Mjoho-Renge-Kjo, 2014)

Kjo je posledni slabikou fraze. Jeji vyznam je totoZny s tim, co pfedstavuje, ¢im se
stava pti Cantovani — hlasem, zvukem, vibraci. Ta nese poselstvi od samotného Buddhy. Jeji
vysloveni je aktem zhmotiujicim tuto slabiku v lidském téle. Vzhledem k tomu, Ze kjo je
hlasem samotného Buddhy, jeji vysloveni je aktem zhmotiujicim, zptitomnujicim Buddhovo
uceni v moment¢ praktikovani. T€lo Cantujiciho ¢lena se tak pii vysloveni slabiky kjo jesté
vice neZ v ptipadé ostatnich slabik daimoku, stava novou manifestaci kdysi zijiciho téla
Buddhy, jeho re-produkci, a zaroven s tim novym nositelem, prosttedkem jeho uceni. Télo
canujiciho se stava soucasti vesmiri, ktery podléha Mystickému zakonu. Vyslovenim slabiky

kjo Cantujci otvira cestu Mystickému zakonu, aby mohl proudit i jeho télem.

Daimoku je primarné prosttedkem k dosazeni buddhovstvi, ovSem nestoji
samo o sob&, je potieba ho aktivovat skrze praxi ¢antovani. Také web SGI-CR
predstavuje Cantovani daimoku jako zpusob realizovani buddhovstvi:
,Jako pfimy a bezprostiedni prostfedek k jeho dosazeni a radosti z n¢j piedstavil (Niiren)
praxi Cantovani "Nam-mjoho-renge-kjo"“ (Lidskd revoluce, 2014). Jakkoliv se spojeni
,bezprostfedni prostiedek® mize jevit jazykové neobratné, touto vétou SGI-CR sdéluje,
ze praktikovani daimoku jedince dovede piimo k cili — buddhovstvi. Daimoku je piimy
prostiedek, ktery jiz v sobé samém buddhovstvi obsahuje, a pravé jeho cantovanim se jedinec

s buddhovstvim propojuje.

Jak se ukazuje, na téchto procesech se nepodili pouze Cantujici Clen. Pro ANT je
charakteristické, Ze redefinuje koncepci aktérstvi tim, Ze odkazuje k multiplicité aktér,
ktefi jsou zapojeni, kdyZ jedinec kona (Latour, 2005, s. 44). Badatel ma proto vénovat
pozornost momentim rozkryvajicim tzv. druhy typ nejistot souvisejici pravé s jednanim.
»Jednani by mélo byt spiSe vnimano jako uzel, chumel a konglomerat mnoha ptekvapivych

mnozin Cinitelll, které je nutno pomalu rozplést,” piSe Latour (2005, s. 44). Rozbor textu
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umoznil nahlédnout figurace daimoku pti pohledu na néz je ziejmé, ze nejen praktikujici
jednd, a to tak ze Cantuje, s cilem zajistit proménu. Do akce je zapojena celd fada dalSich
prvkl a aktéri napfic casem 1 prostorem, na né€z se ¢len pfi artikulovani jednotlivych
slabik daimoku postupné a repetitivné napojuje. Stava se tak soucasti vesmiru, jimz proudi a

jehoz tidi Mysticky zakon.

Nam mjoho renge kjo je figuraci daimoku, skrze niz, tak jak se lze v brozurce docist,
se ukazuje, kdo a co vSechno jednd, kdyz jedinec Cantuje. Otevira se tim nejen moznost ziskat
spojeni s ¢asy davno minulymi, ale také moznost vstoupit do jinak neptistupnych prostort —
— svéta Budhy (sic/). KdyZ ovSem SGI mluvi o jinych svétech, vzdy upozoriiuje, a tak je to
mu 1 v brozurce Zdklady Budhismu Nicirena Daisonina (n.d. a), Ze se nejedna o néjaké
oddélené C¢i nadptirozené svéty. Jak mi na jednom z mitinkt fekla také Sona: ,,Ty svéty, to
jsou vlastné stavy c¢lovéka, urovné do, kterych se dostavame.” Svét Buddhy je pfirozenym
stavem Clov€ka Zitym v jeho kaZzdodenni realité. Praktikovani umoZnuje, jak Sona popsala,
,dostat se do vysSich pater, ze kterych vidime Zivot s nadhledem* a tento stav
posilovat. Nam mjoho renge kjo je ztotoziovano s ¢istou zivotni silou a nejvyssim védomym
— Buddhou. Toto nejvyssi védomi diky ¢antovani muaze ,,prostoupit celé byti“ cloveka a
aktivovat ,,Budhu v nas®“. Ovliviiuje funkCnost nizSich druhtt védomi, tedy pét smyslu,

informace o fyzickych vécech, abstraktnich vécech, karmické védomi jedince.

Ztélesnovani daimoku

Texty SGI bézn¢ pracuji s dichotomii télo a mysl, hmota a védomi. V brozurce
Zaklady Budhismu Nicirena Daisonina (n.d. a) jsou télo a mysl pojimany jako dva odlisné,
ale neodd¢litelné aspekty byti, kde télo predstavuje ,,fyzicky Zivot* a mysl ,,zivot dusevni®.
Oba tyto aspekty Zivota jsou kauzaln¢€ propojené; stav mysli ovlivituje fyzicky stav Clovéka a
prace na ném je tedy zasadni pro fyzicky prospéch. Pravé k tomu ma dopomoci pravidelné
cantovani daimoku. V této podkapitole se budu blize vé€novat tomu, co jsem naznacila jiz
v ptedchozich odstavcich, a tedy Ze jedinec neni nutné samostatnou a jasn€ ohrani¢enou
jednotkou. Budu se zabyvat pojetim téla a télesnosti u SGI a tim, jakym zplisobem

v jejich koncepcich figuruje prave daimoku.

Védomi, mysl ¢i duSe patii mezi koncepty, kterymi lidé casto oznauji slozku
alternativni vic¢i t€lu, hmoté, fyzicnu. Ale rozliSovat takto mezi dvéma protikladnymi,
a pfece se dopliiujicimi aspekty Zivota a reality ma svij historicky a kulturné podminény

puvod a neni jedinci nijak automatické. V textu ,,How to talk about the body* (Latour, 2004),
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ktery vola po novém pftistupu, konceptualizaci a vyzkumu téla, Latour navrhuje pojimat télo
jako ,jrozhrani, které se stane mnohem lépe popsatelnéjsi, kdyz se nauci byt ovliviiovano
dalsimi a dalsimi prvky* (s. 206). Latour tak aplikuje sviij antiesencialisticky pfistup také na
oblast téla a odmitd pojimat ho jako ,,provizorni obydli nééeho vyssiho“. Co se tak stava
dilezitym, jsou sledovatelné cesty, které za sebou télo nechava, kdyz se uc¢i poznavat svét.
Budu se nyni ptat analogicky k tomu, jak se ptad v tomto textu Latour, a tedy: jak se ¢leni SGI
,UCl byt ovlivnéni®, jakym zplsobem se nové ucéi prozivat svét a vlastni existenci v ném?
Zameéfim se na dynamiku téchto procesi a na prostiedky, které jsou k novym
konceptualizacim svéta v SGI uzivany, na artikulované kontroverze tykajici se télesnosti,

a tedy zejména na praxi Cantovani daimoku.

Cantovani je tou nejzakladngjsi aktivitou spojenou s praxi Ni¢irenova buddhismu
a ¢lenstvim v SGI. Clenové by méli daimoku ¢antovat pravidelné dvakrat denné, rano a veder,
a kdykoliv je potteba fesit néjaky problém jakéhokoliv razu. Prostfednictvim takové praxe ma
jedinec ziskat mnoho prospéchii a ve vysledku dosdhnout svéta Buddhy. Deset svéth patii
mezi zakladni koncepce zivota a svéta SGI. Tyto svéty jsou fazeny vertikdIlng, od nejnizsiho
Pekla po nejvyssi Buddhovstvi a vzestup po této vertikdle ma zarucit pravé pravidelnad praxe
Gantovani daimoku. Na jednom z vyroénich mitinkéi SGI-CR jsem, stejné jako kazdy ucastnik,
obdrzela list papiru v Cesko-anglické form¢ nazvany Ten Worlds/Deset svétit s nasledujicim
vyctem:

1. Hell Peklo

2. Hunger Hlad

3. Animality Animalita

4. Anger Hnév

5. Humanity, or Tranquility Lidskost

6. Rapture, or Heaven Nebe

7. Learning Poznani

8. Realization Uvédomeéni

9. Bodhisattva Bédhisattva

10. Buddhahood Buddhovstvi

O existenci téchto svéti v ramci uceni SGI a jejich zédkladnim charakteru jsem se

poprvé dozvédéla jiz v ramci mého vyzkumu ve Vidni a brozurce Eine Philosophie des
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Lebens: Einfiihrung in den Buddhismus Nichirens (2001), a ani ¢eska brozurka SGI-CR
Zaklady Budhismu Nic¢irena Daisonina (n.d. a) toto vyznamné téma neopomiji. Deset svétl je
zde popsano jako ,,[d]eset moznych stavl zivota, vrozenych kazdému jednotlivci a kterymi
cas od casu prochazi kazdy.“ Piepis jednotlivych stavii do Ceského jazyka neni, jak
nasvédcuji materidly, ustdlen. Nicméné, presvédCeni, ze Cantovani daimoku je kliCem
k postupu vzhiiru .k vy$S§im patrim®, jak cestu popsala Sona, patfi k zédkladm uceni

Nic¢irenova buddhismu. Stejné brozurka uvadi tento ad do historického kontextu:

Deset svéti tvofi ¢ast mnohem Sirsiho filozofického systému, ktery se nazyva ,I¢inen sanzen®
a ktery zalozil T’ien t’ai (538-597) na zakladé Lotosové Sutry. I¢inen sanzen znamena ,,okamzik Zivota,
ovladajici tfi tisice kralovstvi“ a vysvétluje vztahy mezi zakladni pravdou, Nam-mjoého-renge-kjo
a kazdodennim svétem. Timto principem T’ien t’ai demonstruje, Ze vSechno v Zivoté myslenka, télo
a okoli, véci Zivé a nezivé, pric¢iny a nasledky — vSechny jsou zahrnuty v dnesnim okamziku obyéejného
¢lovéka. (n.d.)
Odhlédneme-li od faktu, Ze T’ien t’ai (jap. Tendai) je buddhistickou Skolou zaloZenou
v Ciné v 6. stoleti, a ne samotnym zakladatelem, kterym byl Zhiyi, brozurka timto odstavcem
nachazi hlubs$i historickou vazbu a koteny vlastniho uceni. Ackoliv pivod daimoku je
historicky zatazen az do obdobi zivota Ni¢irena DaiSonina, tedy do 13. stoleti, brozurka ika,
ze jiz vuceni T’ien t’ai nalezneme vysvétleni vztahu mezi pravdou, daimoku a zivotem
clovéka. Toto uceni, které¢ SGI mélo prevzit, rozlisSuje mezi mysli, télem a jeho okolim, vécmi
zivymi a nezivymi  a také fesi kauzalitu. VSechny tyto aspekty maji podle tohoto uceni byt
pospolu a pritomné v kazdém okamziku zivota kazdého clovéka. Moznost ovlivnit stav
kazdého z téchto prvka, a tedy posun na vertikdle znazornujici irovné Zivota, je dana
jejich propojenosti pravé v ramci Zivota jedince, a to prostfednictvim praxe Cantovani. Praveé

diky pravidelné praxi je mozné dosdhnout Sestého az desatého svéta, urovné byti.

Existence ¢lovéka v ramcei jednotlivych svéti souvisi rozvijenim védomi. Brozurka
Zaklady Budhismu Nicirena Daisonina (n.d. a) dale informuje o tom, Ze kazda ziva bytost ma
devét druhti védomi:

Prvnich pét druhti védomi odpovida péti smyslim — zraku, sluchu, ¢ichu, chuti a hmatu. Téchto pét

smysli dohromady vytvari prostiedky, pomoci kterych dostavame informace z vnéjsiho svéta.

Sesty druh védomi shromazd'uje informace, které jsme dostali, a tak mizeme délat sudek

o vécech fyzickych: toto je zidle, je tvrda-toto je jablko, je k jidlu, apod.

Sedmy druh védomi se vztahuje k nepostizitelnému nebo abstraktnimu svétu, umoziiuje ndm

udélat si mravni usudek — je Spatné zabijet, Beethoven byl velky skladatel apod.
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Osmy druh védomi lezi v tirovni naSich védomych myslenek, dokud se nerozhodne pro ¢in. Je to
proto, ze vSechny zkuSenosti ze zivota pfitomného a zivotl minulych — karma — jsou praveé zde
shromazdény. Zakladni ptirozenost a jedinecné charakteristiky jednotlivee — jeho nebo jeji zjeveni se,
zvyky, zaliby, odpor, talenty, sily a slabosti — v§e ma piivod v osmém druhu védomi. Osmy druh védomi

tak tvofi patef nasi individualni existence.

Devaty druh védomi lezi jesté hloubgji a je ztotoznovan s Nam-mjoho-rege-kjo, ¢ili s podstatou
zivota samého. Protoze tato rovina védomi miiZze byt popisovana jako Cista zZivotni sila, je nepostizitelna
pric¢inou a nasledkem proniknuti do ného pomoci modleni se Nam-mjoho-renge-kjo umozni ocistit osm
ostatnich druhti védomi. Jinymi slovy, kdyz se nékdo modli Nam-mjoho-renge-kjo, Cista zivotni sila
devatého védomi ¢ili Budhy prostupuje celé jeho byti. Proto nékdo vidi, slysi, citi 1épe, hmat nékoho
se stane citlivéj§im, nékdo ma lepsi chut, jiny zaéne vnimat a dokaze si udélat usudek o fyzickém
a abstraktnim svété s vétsi jistotou. Nékdo si zacne uvédomovat ty aspekty své karmy, které zpisobuji
nestésti a které jsou proto §kodlivé pro fungovani &istého Zakona Zivota, protoze jsou piekazkou na
cesté k plnému rozvinuti schopnosti nebo cila Zivota. (n.d.)

Zatimco prvnich pét druht védomi je v podstaté rovno péti smyslim, které jsou
univerzalnimi lidskymi ndstroji, které mame uvnitf naseho téla a které zprostfedkovavaji
védéni o sveété vnéjSim, diky Sestému védomi jsme schopni toto védéni o vnéjSim hmotném
svété vyhodnotit. Sedmé védomi zpracovava otazky tykajici se nehmotného abstraktniho
svéta a déla mravni soudy, ovsem nedozvidame se, na jakém zaklad¢ a ani jakym zptisobem je
propojeno s dal§imi druhy védomi. Osmy druh védomi je lokalizovan do myslenek jedince,
piicemz myslenky jedince jsou prakticky jeho karmou — shromazdistém zkuSenosti vSech
zivotl. JedineCnost karmy jedince je plivodcem jedinecnosti jeho soucasného stavu. Devaty
druh védomi je z hlediska Ni¢irenova buddhismu zasadni, nebot’ pfedstavuje jinou figuraci
daimoku, tedy esence zZivota. Ackoliv je devaté védomi ve své podstaté samotnym daimoku,
jedinec ma za ukol do né&j odiikdvanim daimoku proniknout. Devaté védomi je zde ztotoznéno
s Buddhou, vlastng s desatym svétem. Cantovani, tedy ztélestiovani daimoku v kazdodenni
praxi, ma mit za nasledek zlepSeni smysld, usudku 1 ve vysledku i karmy jedince.
Pokud ovSem ¢istd zivotni sila jakozto devaté védomi stoji na rozdil od osmého védomi

mimo karmu, nedozviddme se, jakym zplsobem proniknuti vyi¢ené¢ho daimoku toto osmé

védomi proménuje.

Presto pravé piib&hy jedincii ¢antujicich pravidelné daimoku maji byt ditkkazem toho,
Ze tato praxe funguje, ze Cantovani proméiuje fyzicky i psychicky stav a osud téch, ktefi
¢antuji, jejich okoli, ale dokonce i Gasové &i prostorové vzdalengjsich problémi. Cast kazdého
mitinku SGI je vyhrazena pro sdileni osobnich ptib&hi spojenych s ¢antovanim daimoku.

Predem je vybrano nékolik c¢len, ktefi si pfipravi vlastni vypravéni, které chtéji sdilet
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s ostatnimi. Tyto piibéhy jsou v SGI tolik dulezité, ze se jim dostdva prostoru jak
v internetové prezentaci SGI (napt. People & Perspectives (n.d.)), tak jsou tyto piibehy
shromazd’ovany do sbirek, které pak ¢lenové maji moznost studovat. Pikladem
takové sbirky mize byt ta, kterou jsem dostala na jednom z vyro¢nich mitinkti. Obsahovala
nékolik zhruba dvoustrankovych ptibéht ¢lentt SGI, ktefi méli zkuSenost s eskou vétvi
organizace. ACkoliv zddny nebyl z pera Ceského Clena, pribéhy, které obsahovala, zahrnovaly
stavajici dlouhodobé &leny SGI-CR z Japonska, Spojenych statt ¢ Koreje, vie bylo pielozeno

do ¢eského jazyka.

Typickym prvkem tzv. zkuSenosti, jak své piibéhy o praktikovani ¢leni nazyvaji,
je svédectvi o tom, jak ¢antovani daimoku pomohlo piekonat zdanlivé neptekonatelné Zivotni
obtize. Casto tyto piibshy zpravuji o tom, jak do Zivota &lena ptisla nemoc, kterou bylo
s pomoci daimoku mozné piekonat. Pfibéhy o tom, jak télo onemocnélo 1 témi
nejzakern¢jSimi nemocemi, jako je leukémie ¢i rakovina prostaty, svédectvi, ktera ukazuji
ostatnim ¢lendim, ze 1 ve chvilich, kdy se ¢lovek nachdzi na hranici mezi Zivotem a smrti,
Cantovani daimoku ma moc zlepSit zdravotni stav Clovéka, jsou nedilnou soucasti praxe

Nic¢irenova buddhismu v ramci SGI.

Na jednom z mitink potadanych v Hradci Kralové na jafe roku 2018 byl pfitomen
také vedouci ¢eské SGI Boris, ktery s sebou ptivezl navstévu z Chorvatska, pana Takahasiho,
jehoz ptibeh vypovidal pravé o roli daimoku ve chvilich, kdy do jeho Zivota vstoupila nemoc.
Takahasi mluvil o tom, ze pravé ve chvili, kdy se chystal na vyznamnou cestu do Evropy, byl
diagnostikovan s rakovinou prostaty. To zpusobilo, ze byl postaven pied rozhodnuti:
bud’ se bude I¢éCit a zlstane v Japonsku, nebo odjede do Evropy. Jeho touha po Evropé byla
tak velkd, ze si nutnost takového rozhodnuti vibec nepfipoustél. Zacal hodné¢ cantovat,
podstoupil zakrok, ktery jeho stav mél zlepsit a rozhodl se, ze do Evropy odjede. Od té doby
je jeho zdravotni stav stabilizovany a zddné problémy nema, coz pfi¢itd prave praxi ¢antovani

daimoku.

Podobné zkuSenosti s Cantovanim daimoku maji 1 dalsi ¢lenové. Vincent se svou Zenou
Michelle do Ceské republiky piest&hoval jiz pfed mnoha lety. Sdilel sviij piib&h v malé sbirce
(n.d. b) s ptibehy n€kolika ¢lent riiznych narodnosti, ktefi se ve vétSiné pripadli alespon
na né&jakou dobu stali sou¢asti SGI-CR. Tato sbirka bez ndzvu vznikla jako dal§i neoficialni
material uréeny ¢lenim SGI-CR. Hlavni zapletkou Vincentova piibéhu byla jeho nahla
srde¢ni nemoc. Vincent chtél svou nemoc racionalizovat, chtél nalézt jeji ptvod. Uryvek
z jeho textu oziejmuje, jakym zpisobem k problému pftistoupil:
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V buddhismu ma vSechno svou pfi¢inu, nic neni ndhodné a pfesto, i kdyz diagnostika byla srozumitelna,
byla zaroven i ptekvapujici tim, ze se tyka srdce, které predstavuje Stédrost a otevienost. I kdyz myslim,
Ze jsem optimista a mam v sob¢ takové vlastnosti, uvédomil jsem si, ze jde o néco vyssiho, o muj osud

¢i karmu, jak fikame, kterou mame prilezitost zménit. (n.d.)

Vincent predstavuje buddhismus jako svét, ve kterém vladne tad kauzality. Zjisténi
o vlastni nemoci, které mu bylo poskytnuto ze svéta mediciny, tomuto schématu
ale neodpovidalo, respektive medicinska diagnostika na ptivod nemoci neukazala a Vincent
sam nedokazal v hranicich vlastniho zivota ptivod nalézt. Ackoliv stav jeho osmého védomi
odporoval moZnosti ziskat takovou nemoc, uvédomil si, Ze jeho karma piesahuje jeho
soucasny zivot. Karma je Vicentem stejné¢ jako mnoha dalSimi ¢leny chépana jako
synonymum pro osud. Jeho vyrok opét odkazuje k vertikalnimu pojeti svéta a chapani karmy
jako n&feho vyssiho, co presahuje Zivot a védomi jedince. Zaroven ovSem, a to je podstatné,

jedinec ma moznost ho ovlivnit. Zde ve Vicentové ptibéhu opét prichazi na fadu daimoku:

Pti bolestivych chvilich, kdy neni jasno, jak dlouho bude bolest trvat, ani jestli budete schopni ji
prekonat, a kdyz se citite na prahu smrti a tusite, Ze neni jeSté pravy Cas, recitoval jsem vnitiné a
hluboce Nicirenovo Nam-Mjo-Ho-Renge-Kjo. Oddaval jsem se celym srdcem — Nam — v jeho
vyznamu: spojit se s tim zazranym ¢i mystickym Zakonem Zivota a smrti, tj. Mjo-Ho-Renge-Kjo. Byl
jsem presvédCen, ze nemam panikafit a ztracet svij klid, ze mam dychat pravidelné a soustiedéné
recitovani mi v tom velice pomahalo, jakoby vSechna ta buddhisticka 1éta se shromazdila a ptinesla
divéru a klid k zavéru. Navic jsem dobre védél, ze pii svych potizich nejsem sam, ze rodina a mnozi
pratelé se mnou také recituji  Nam-Mjo-Ho-Renge-Kjo, nebot’ uspéch jednoho je tispéchem kazdého

z nas. (n.d.)

Bolest ve Vincentové vypravéni vystupuje jako klicovy aspekt nemoci. Bolest
je aktérem: vystupuje jako parazit, ktery Cloveéka fatdlné ochromuje, jako zpréva z davné
minulosti, kterou ¢lovék musi piecist a zahodit, jako néco nizsiho, co je potieba prevysit.
Zpusob, jakym prekonat bolest, ktera priblizuje smrt, je zvnitinit v sobé daimoku. Ztélesnéni
daimoku, tak jak ho Vincent popisuje, nespociva pouze v prosté recitaci, tedy praci branice,
hlasivek atp. Daimoku bylo v nejtézSich chvilich ztélesnéno ve Vicentové nemocném srdci.
O cantovani srdcem jsem slySela jiz pred tim naptiklad od Keiko, kterd na dileZitost
cantovani srdcem upozoriiovala v jednom z naSich rozhovort. Pfi recitaci ma dochdzet ke
spojeni s daimoku. V tomto spojeni uz nefiguruje Zadny prostfednik, jednd se o naprosto
intimni propojeni se v jedno. Devaté védomi, které v sob& jedinec ma se zptitomnit v Case
re-produkovani Mystického zdkona v téle Cloveéka. Zhmotnéni daimoku ve Vicentové téle
pomohlo zachovat vnitini klid 1 v takto kritické situaci, pomohlo mu zachovat pravidelny

dech, tedy zdkladni télesnou cCinnost v situaci, kdy dal$i zdkladni télesnd funkce méla
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problém. Dlouhodobé praktikovani buddhismu a ¢antovani v danou chvili se Vincentovi stalo
prostitedkem k diiveére a klidu v tézkych chvilich. Prvek zézraku, ktery Vincent také zmiiuje
v souvislosti s daimoku, neni ve vypovédich ¢lenii neobvykly. Nahlé uzdraveni smrtelné
nemocného ¢lovéka jako vysledek intenzivniho spole¢ného recitovani se v pribézich objevuje
pomérné ¢asto, aby utvrzovalo i ostatni v tom, ze daimoku je zazraény nastroj, ktery Niciren

dal lidem k uzivani, aby zlepsili zivot, a tedy stav mysli i fyzicky stav téla sob¢ i svému okoli.

Cantovani daimoku mé pomoci nejen zlepsit stav téla jedince, ktery &antuje. Také
ostatni Cantuji pro ty, které postihlo néjaké onemocnéni a mohou ho tak zbavit nemoci.
S takovou strategii jsem se poprvé setkala v Rakousku, kde za vlastni uzdraveni z leukémie
cantoval nejen sam ¢len, ale kdyZz mu bylo lépe, dékoval také vSem ¢lenim mistni komunity,
ktefi pro n¢j Cantovali a méli tak zasluhu na zlepSeni jeho fyzického stavu. Vincentova
zpoveéd doklada, 7e v ramci komunity funguje védomi propojenosti. Tedy 1 v piipadé
problémt jednoho Cloveka, nejen postizend osoba, ale také jeho rodina a ptatele, tedy i jeho
komunita, vyviji Gsili o zménu situace. Strategii, jak zmény dosdhnout, je pravé Cantovani

diamoku.

Lze ovérit, ze za zménou stavil stoji praveé Cantovani daimoku? Fungovani daimoku
je neustale testovano v kazdodennich zivotech Clent, a pravé mnozstvi ptibehi o obycejnych
kazdodennich problémech 1 tézkych Zivotnich situacich, které byly ¢antovanim vyieSeny,
dokladaji u¢innost. Pii1 kazdé¢ ptilezitosti, kazdém mitinku se jejich sdilenim ¢lenové vzajemné
utvrzuji v tom, ze daimoku funguje. V pfibézich lze sledovat specifické pojeti kauzality,
kterym cClenové dokladaji fungovani daimoku. Napiiklad Kiko ve sbirce s pfibéhy pise o své

mamince, kterd se se smrtelnou diagn6zou dostala do nemocnice:

Kazdy den odhodlané cantovala na nemocnicéni posteli a vysledek byl takovy, Ze ji po né&jaké dobé
bez operace v dobrém zdravotnim stavu propustili z nemocnice. Véc se méla tak, Ze maminka byla
oznacena za pacientku trpici nevylécitelnou nemoci. Po vyfizeni potfebnych postupd bylo rozhodnuto,
7e jeji operace bude hrazena stitem. Maminka uz na operaci pouze Cekala. Nakonec se ale ukazalo,
ze diagnéza byla chybna. Vlastni zkuSenost maminku presvédCila, ze tento buddhismus funguje

a hned po propusténi z nemocnice jsem i ja se svymi dvéma sestrami vstoupila do Soka Gakkai. (n .d.)

Podle tohoto popisu Cantovani piimo vedlo k propusténi z nemocnice ve zdravi.
Chybna diagnoza je tak stejnym zazrakem, jako by bylo uzdraveni se; z pohledu Kiko a jeji
matky se jednalo o potvrzeni toho, Ze daimoku funguje, jelikoz doslo k proméné situace,
v niZ daimoku vystupovalo. Proto, aby daimoku fungovalo je nutné jeho splynuti s ¢lovékem,

a to se d&je prostfednictvim zékladni praktiky ¢antovani. Pfibéh Francouzky Wiki, kterd se
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v 70. letech 20.stoleti vdala a piestéhovala do Ceskoslovenska, a dodnes v Ceské republice
zije, ukazuje pravé praktikovani jako aktéra, vlivem jehoz se mohla uzdravit ze zavislosti.

V nasem rozhovoru mi sdélila nasledujici:

Ale jinak mé to praktikovani naucilo byt nezavisla. UZ nebyt tak Silen¢ zavisla. Ja bych fekla, Ze to byla
i nemoc skoro. Byt tak zavisla na lasce muzii. A takze jsem rada, Ze jsem pochopila, ze jsem schopna

si uzivat to velké §tésti nebo radost. A to jsem nezazila s nikym. Jenom to, ze ¢lovek zije a vidi néco

vvvvv

Nov 7ot v v

Ted’ to vnitini $tétsti je pro mé trochu tézsi protoze moje télo trpi. Ale je pravda, Ze kdybych neméla
to praktikovani... Ale je pravda, Ze kazdy tyden ve étvrtek v 7 hodin praktikujeme tady. A je pravda,
ze bez praktikovani... Kdyz ted’ nepraktikuju jako dfiv... Protoze diiv jsem byla velmi, velmi
prisna — rano a vecer jsem délala, nékdy dveé hodiny, praktikovani ptes den. Ted’, jak mé to télo Silen¢
boli — ja jsem to fikala i ostatnim — tak mam potize praktikovat pravidelné. Takze jsem jim ted’
priznala, ze nepraktikuju pravidelné, ale jsem porad jakoby spojena s nimi. A tim, ze kazdy

tyden mame to setkani tady, tak vilbec nemam pocit, Ze jsem... Jinak vSechna ta Iéta mi to umoznovalo

vvvvv

jsem snila. Ja jsem byla romanticka, snila jsem. Takze mi to pomohlo vidét tu realitu jakoby jinym
pohledem, a mit ty nohy na zemi. I ted’ diky tomu, i kdyz mam tu t€zkou nemoc, tak funguju jako
pred tim. Ja se nelimituji. Ja vim, Ze je to diky praktikovani, i kdyz ted’ nepraktikuju
pravidelné. Ale jinak jsem stejné v tom, protoze chodim na ty mési¢ni schiize a tady jednou v mésici
mame setkani, plus jesté kazdy tyden, takze je to jako kdybych praktikovala pravidelné. Mize byt,
ze v néjakém obdobi se néco stane a néco se zméni. Ale jako rada bych znovu praktikovala pravidelné
jako dfiv - rano a vecer. A fikam: kdybych byvala neméla to praktikovani, ja bych tady uz nebyla,

Petro. Ja bych si byvala vzala prasky, abych ukoncila zivot. Tak je to tézky.

Uryvek z rozhovoru ukazuje, jak zavislost v jejim Zivoté nahradila radost a §tésti,
jez vystupuji jako klicové hodnoty SGI. Wiki fekla, Ze tyto hodnoty jsou nezavislé,
ovSem zarovenl si mizeme vSimnout, Ze jsou Vv jejim projevu piimo usouvztaznény
s praktikovanim, ze se s Wiki spojily pravé diky praktikovani. Praktikovani, jakozto sama
osob& komplexni aktér-sit’, zplisobuje vyménu elementd propojenych s plivodnim Wikiinym
zivotem. Wiki lokalizuje §tésti dovnitt sebe a zaroven rozliSuje mezi ja a télem. T¢lo je néCim,
co pfinalezi ale, neni zaménitelné s ja. S prihlédnutim k dalsi vété lze usuzovat, Ze vnitini
Stésti souvisi s télem. Wiki neptimo rozliSila stav mezi vnitinim a vnéj§im, potazmo télem a
jeho okolim. Stav jejiho téla ovliviiuje stav vnitiniho §tésti. Jeji télo trpi, coz ovliviiuje stav
Stésti. Vnitini $tésti je utlaCovano té€lesnym utrpenim. Tak se télo stdva dal§im aktérem, jeho
stav ptimo ovlivituje dalsi elementy aktér-sit¢ nazvaného Wiki, a zaroven se Stésti stava méné
nezavislym prvkem. V ndasledujici vété se ukazuje, Ze praktikovani mizZe byt jak aktérem,

tak prostfedkem. V momenté, kdy se praktikovani stava prostiedkem, vystupuje Wiki jako
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aktér. T¢lo, které boli, znemoznuje Wiki praktikovat tak, jako dfive, tak, jak by chtéla. Wiki
dale znovu nepfimo zpochybiiuje nezavislost Stésti, o které¢ sama mluvi, tim, Ze ukazuje, jak je
toto vnitfni Stésti zavislé nejen na stavu jejiho téla, respektive na schopnosti praktikovat.
Znovu usouvztaziuje praktikovani s télem, nebot’ ji pomohlo mit nohy na zemi. Mit nohy na
zemi znamena vnimat realitu. O tuto schopnost se v piipadé Wiki pfimo zapficinilo
praktikovani, diky kterému snéni nahradilo vnimani reality. Praktikovani umoziuje Wiki
fungovat. Wiki funguje, protoze daimoku funguje. V zavéru vystupuje praktikovani jako
prosttedek k Zivotu. Jeho eliminace by byla pro Wiki fatalni, nebot’ pfimo souvisi s jeji

existenci.

Nemoc, kterou Wiki trpi, je nevyléCitelna, a jeji stav se béhem poslednich let, kdy
jsme se vidaly, nezlepSoval. Wiki navstivila mnoho 1ékaii a byla oteviend i1 neortodoxnimu
léCeni, nicméné jeji stav se pomalu zhorSuje. Nicméné z pohledu Wiki samotné ji Cantovani
daimoku, jez mé zajistit prospéch ¢lenli v mnoha ohledech vcetné¢ zdravi, udrzuje pii zivote.
Zpochybnéni uéinnosti daimoku by znamenalo jeho oslabeni jakoZzto tstiedniho elementu celé

sité. Wiki toto oslabeni, tedy fakt, Zze Cantovani ji neuzdravilo, stabilizovala v moment¢, kdy

upozornila, ze nebyt praktikovani, jiz by nezila. V porovnani s alternativami je tak moc
daimoku jakozto ustfedniho aktéra zachovana. Daimoku je vSude a pouze tam, kde je
Zivot.

Daimoku je velmi komplexni aktér-siti, jak jsem ukazala v kapitole o jeho figuraci.
V této kapitole jsem tuto komplexitu uvedla do chodu, demonstrovala dynamiku jeho
fungovani v zivotech ¢lenli, kde se ukazuje jakozto prvek existujici a jednajici ve spojeni
s clovékem. Povaha tohoto spojeni je velmi intimni; hmotny rozmér daimoku, v némz se
Mysticky zékon vtéluje a zptitomiuje v jedinci, v jednotlivych ¢astech jeho téla a zaroven
prostupuje celé jeho byti, je zasadni. V Zakladech Budhismu Nicirena Daosonina (n.d. a)
nalezneme analogii mezi zivotem a télem na jedné strané a okolim a stinem na strané
druhé: ,»Okoli je jako stin a Zivot jako télo. Bez té€la nemlzZe byt stinu.
Prosté bez zivota nemiize okoli existovat, 1 kdyZ Zivot je ovliviiovan svym okolim* (n.d.).
chceme zmeénit své okoli, musime zacit proménou sebe sama. Text pokracuje nasledovné:
,»Tak budhismus uci, Ze kdyz chcete zménit sviij Zivot, neobviniujte své okoli. Naopak musite
zménit ty aspekty vasi osobnosti, které zpisobily okoli, ve kterém se nalézate.

Kdyz se zménite, vase okoli se automaticky zméni s vami‘ (n.d.).
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Soucasti zivota jedince je jeho osobnost, ktera utvari okoli. Dle téchto principt
kauzality, ptivod vn¢jSiho je uvnitf jedince. Uceni SGI rozliSuje mezi vnitinim a vnéj$im,
kde jako wnitini chépe télo i mysl, a vnéjsi je okoli nejcastéji v podobé rodiny, pratel
a spolecnosti (pf. Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 18). Zaroven je neustale
upozoriiovano na to, ze tyto dvé domény jsou propojeny. To, co je propojuje, je prave
daimoku. Daimoku je fraze, jiz vytvofil Nic¢iren DaiSonin, je také jakozto Mysticky zakon
ptitomna v devatém védomi kazdého jedince, a stava se nedilnou soucasti zivotl ¢lentt SGI.
Jejich soucasti se stavd skrze pravidelnou praxi Cantovani, procesu, pii némZ jedinec
repetitivné vyslovuje jednotlivé slabiky Nam mjoho renge kjo. Tim jim dava prostor uvnitf
sveho téla, umoznuje jim zhmotnéni, inkorporaci. Tak se daimoku slouci s télem, v ptipadé
Vincenta naptiklad konkrétné se srdcem, a mysli jedince, ve které uz je latentné obsazeno,
Znovu se zptitomni. T¢lo a mysl ¢i védomi vstupuji v ueni SGI jako dve odlisné
slozky, nicméné jejich oddéleni méa byt jen zdanlivé. Kapitolka nazvana ,,Jednota
mysli a téla* v Zakladech Budhismu Nicirena Daisonina (n.d. a) mluvi nasledovné:

V principu to znamena, ze dva zdanlivé odlisné aspekty téla (Cili fyzického zivota) a mysli (dusevniho

zivota), jsou dvé navzajem souvisejici faze byti, a jsou proto neoddélitelné. Z toho plyne, Ze dusevni

utrpeni zpusobuje nevyhnutelné utrpeni fyzické. (n.d.)

Ackoliv je tedy jedinec zodpovédny za zptitomnéni daimoku a nema se spoléhat
ani vymlouvat na své okoli, je dle uceni SGI sokolim propojen. Na tomto principu
je také mozné ovliviiovat ho a byt jim ovliviiovan ,k pozitivni zméné* prostiednictvim
Gantovani. Zivot a jeho okoli, stejné jako télo a mysl, jsou dvéma aspekty jednoho, jsou na
sob¢ existencné zavislé. Jejich stav ovlivituje piitomnost aktivizovaného Mystického zékona,
ktera ptinasi Stésti. Odpovédnost za vlastni Stésti i prospéch ma jedinec, ale aktivizaci
Mystického zakona ma moc ovlivnit také stav svého okoli. Jak stoji naptiklad v knize,
kterou jsem dostala na jednom z mitinki v roce 2018 a kterou vydala téhoZz roku v jejim
Geském prekladu SGI-CR se svym téhoz roku ziskanym statusem ziskové spoleénosti,
Buddha ve Tvém zrcadle: ,Buddhismus zdiiraziiuje vnitini, osobni pfeménu coby zpisob,
jak zavést trvale udrzitelnd feSeni svétovych problémi* (Hochswender, Martin, & Morino,
2017, s. 18). Princip ovliviiovani skrze Cantovani daimoku ma fungovat také smérem
od komunity k jedinci — jak ukazuji ptib&hy ¢lend, také SGI jakoZto komunita ,,podporuje*
svym Cantovanim jednotlivce, ktefi celi n¢jaké krizi.

Daimoku a formovani komunity
,» 10 je to, co nas odliSuje od ostatnich buddhistd, vite.
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V tomhle buddhismu ¢antujeme Nam mjoho renge kjo.”

(Ladislav)

Cantovani daimoku je kli¢ovym prvkem kazdodenniho Zivota téch, kteii praktikuji NiGirentv
buddhismus. V ¢eském prostiedi je daimoku Casto oznaCovano jako modlitba nebo prosba,
jiz zadame o vyfeSeni potizi v naSem zivote, roding, zemi ¢€i svété. V brozurce Buddhismus
Nicirena Daisonina: Filozofie vitézného zivota (2008) je Nam mjoho renge kjo piedstaveno
jako “modlitba®, kterou se ¢lenové ,,modli“, pricemz cilem této aktivity neni jen proména
jedince, potazmo jeho okoli. Modlitba md moc, jez je béhem ¢antovani aktivovéana k uzitku
praktikujiciho. Necekana ingredience, jez zde tvofi socidlni vazby, je daimoku — daimoku
se stava prostiednikem k Sifeni St&€sti mezi lidmi. Praxe modleni ma aktivovat vazby
mezi dal$imi kolektivy, jako jsou pfatelé, rodina, zemé¢ a svét, a ma konat proti negativnim
aspektim v rozliénych oblastech spoleCenského Zivota. Ptatelé, rodina, zemé a svét jsou
kolektivy, se kterymi jedinec cCantovanim navazuje kontakt; jsou témi ,ostatnimi,
jejichz  smérem se Nicireniv buddhismus méa Sifit. Takovy zplsob aktivniho
vztahovani se k ,,ostatnim“ je soucasti praxe. Neni ovSem jen ukolem jedince, ale jednim
ze zékladnich ukoll, ktery si SGI vytyc€ila jakoZto nadnarodni organizace a timto ukolem

aktivné povétuje jednotlivé narodni komunity. Daimoku uvedené v chod je tedy vazbou,

kterda umoziuje hovotit o SGI jakoZzto kolektivu.

Ackoliv jedinec praktikuje i o samot¢, komunita hraje v Nicirenové buddhismu tak,
jak ho propaguje SGI, vyznamnou roli. Pravé Cantovani daimoku, neboli praktikovani, je
jednim ze zédkladnich konstitutivnich prvki, kterym jedinci vykazuji vlastni pfinalezitost ke
skupin€. Kazdy vstup a proslov pfi mitincich je uveden jménem, za nimz nésleduje informace
o tom, odkud pochézi a jak dlouho jiz dana osoba praktikuje (napi. Ja jsem Carol, jsem
z Brazilie a praktikuji jiz 36 let). Daimoku je element, ktery davéa praxi Nicirenova
buddhismu specifickou podobu a jeho praktikujicim unikétni nastroj na zlepSovani ¢ehokoliv,
jak se zda. Ackoliv ¢antovat m4 jedinec pravidelné rdno a vecer, sam ¢i s rodinou,

mnohokrat jsem byla svédkem toho, Ze takova praxe je z hlediska ceské komunity

povaZovana za nedostatecnou. Navstévovani mitinkd a spolecné ¢antovani je velmi dilezité.

Ptibéh Wiki doklada dilezitost téchto setkdni i1 za cenu nalezeni nové strategie,
jak setkani ¢lentt komunity uskutecnit. Znovu se podivejme na vynatek z uryvku nasSeho

rozhovoru, ktery jsem pouzila v ptedchozi kapitole:
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Ted, jak mé to télo Silené boli - ja jsem to fikala i ostatnim - tak mam potize praktikovat pravidelne.
Takze jsem jim ted’ pfiznala, ze nepraktikuju pravidelné, ale jsem poiad jakoby spojena s nimi.
A tim, Ze kazdy tyden mame to setkani tady, tak viibec nemam pocit, Ze jsem... (...) I ted’ diky tomu,
i kdyZ mam tu téZkou nemoc, tak funguju jako pred tim. J& se nelimituji. Ja vim, ze je to diky
praktikovani, i kdyz ted’ nepraktikuju pravideln€. Ale jinak jsem stejné v tom., protoze chodim na ty
mgésicni schiize a tady jednou v mésici mame setkani, plus jesté kazdy tyden, takze je to jako kdybych
praktikovala pravidelné. Muize byt, ze v n¢jakém obdobi se néco stane a néco se zméni. Ale jako rada

bych znovu praktikovala pravidelné jako dfiv —rano a vecer.

Pro Wiki je obtizné¢ smifit se s tim, Zze musela vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu
omezit praktikovani. Fakt, ze ,pfiznala ostatnim®, Ze neni schopna se ¢antovani vénovat
tak jako dfiv, ji stalo Usili, ale 1 pfesto popird, Ze by to ovlivnilo jeji spojeni s nimi. Z toho
vyplyva, Ze pravé Cantovani daimoku je tim spojovacim elementem, ktery drzi kolektiv
pohromadég. Strategie, kterou ostatni ¢leni zaujali vici Wikiin€ situaci, jenz prakticky
znamend ohroZeni kolektivu, jeho stavajicitho poctu clenli, byla takovd, ze cCleni zacali
pravideln¢ dochdzet k Wiki do bytu, kde se praxi spolecné vénovali. ,,Byt v tom* pro Wiki
znamena byt ¢lenem SGI komunity, coz je realizovdno pres tcast na spoleCnych mitincich.
Wiki, 1 pfes svllj zdravotni stav, stale navstévuje alesponn mésicni setkani, kterd v kombinaci
s mitinky u ni v byt¢ nahrazuje pravidelnou praxi, kterd je standardem a na kterou byla
zvykla. Tato nova strategie ji utvrzuje a skrze jednani dalSich Clend, Ze je stale soucasti
komunity a tedy soucasti fungovani Mystického zakona skrze Cantovani daimoku. Jinymi
slovy, neschopnost Wiki ucastnit se kolektivniho praktikovani tak jako diive,
zpusobila kontroverzi, problém potencialné zpochybnujici jeji status v komunité. Tato
kontroverze byla provizorn¢ a inovativné stabilizovana tim, ze néktefi z ¢lenti se k ¢antovani
pravideln¢ schéazeji u Wiki. V ptibéhu Wiki vystupuje praktikovani jako aktér zajistujici Wiki
zivot; vypusténi praktikovani ze sit¢ by bylo pro Wiki fatdlni, nebot’ pfimo souvisi s jeji
existenci. Praktikovani vystupuje jako prostiedek k zivotu a v ptipad€ jeho eliminace by
doslo k nahrazeni prasky, jez by se staly prosttedkem ke smrti. Nejedna se tedy ,,jen” o
ohrozeni cClenské identity. Tim, Ze ostatni Cleni pravidelné s Wiki Cantuji, pfindSeji ji

prostiednictvim daimoku Zivot.

Dtlezitost a dopad spole¢ného ¢antovani vyzdvihuje také jiz zminény piibéh Vincenta,
ktery napsal: ,,Navic jsem dobie véd¢l, Ze pfi svych potiZich nejsem sam, Ze rodina a mnozi
ptratelé se mnou také recituji Nam-Mjo-Ho-Renge-Kjo, nebot” spéch jednoho je uspéchem
kazdého z nés.” Podobna svédectvi, kdy clenové ,,hodné cantovali daimoku®, aby pomohli

svym blizkym, ktefi v dané chvili nemohli sami ¢antovat, nebot’ naptiklad byli v bezvédomi,

116



jsem vyslechla mnoho. Zazra¢na nahlad uzdraveni ¢i promény situace ve prospéch dané osoby
nasleduji takové kolektivni jednani. Jak lze vyvodit z Vincentovych slov, recitace daimoku
vede kuspéchu a skrze spolecné Cantovani, skrze rozpohybovani daimoku mezi jedinci,
dochazi k siteni uspéchu. Daimoku jako by proudilo mezi lidmi, ktetfi ho Cantuji a ptenaselo
tak Mysticky zakon, ktery anticipuje cil, at’ uz si Cantujici zvoli jakykoliv. Tyto cile jsou
nicméné vzdy fazeny do kolonky ,pozitivni“ a uspéSném piekonani piekdzek naprosto
ruznorodych problémi. Za dobu mého vyzkumu jsem se nesetkala se situaci, kdy by se cil,
ktery si jedinec stanovi a jehoZ chce s pomoci praxe Cantovani dosdhnout, setkal s odporem

komunity.

Ptibehy o tom, jak ¢antovani daimoku méni Zivoty Clend k lepSimu, jsou konstitutivni
soucasti vefejné prezentace SGI, nedilnou soucasti kazdého spolecného setkdni a mély své
misto také v kazdém rozhovoru, ktery jsem se ¢leny SGI v pribéhu let vedla. Oficialni
webové stranky v anglictin€ disponuji specialni sekci Stories and Reflections on the Buddhist
Approach to Life (n.d.), kde nalezneme piibehy jednotlivych €lenit z rtiznych zemi svéta
dokladajici, ze praktikovani buddhismu, tak jak urCuje SGI, funguje. Ackoliv na
webovych strankach SGI-CR je také zavedena podsekce Zkusenosti (2014), jeji obsah
zustava prakticky nenaplnén. Nicméné sdileni osobnich zkuSenosti je zakomponovano do
kazdého jednotlivého setkani ¢lenti SGI-CR, at’ uZ se jednd o malé studijni mitinky, vétsi
meésicni setkani ¢i vyrocni akce. Lze fici, ze se jedna o opakujici se narativni schéma, za jehoz
pouziti ¢len demonstruje na svém vlastnim piikladu ucinky cantovani a jeho roli pii
piekonavani riznych krizovych zivotnich situaci jako je nemoc, finan¢ni problémy ¢i
disfunkce vztaht. Cetbou a naslouchani témto zku$enostem pii mitincich i soukromych
rozhovorech jsem dospéla k zavéru, Ze existuje jakési modelové schéma, do kterého Cleni
»hapasuji“ vlastni zkuSenost s timto buddhismem. Toto modelové narativni schéma c¢lenové
adaptuji na mitincich a v interakci s dal§imi zkuSené¢jSimi ¢leny. Novi ¢lenové jsou vyzyvani,
aby skrze sdileni vlastni zkuSenosti ve skupin¢ toto schéma uplatnili  na vlastnim ptibehu.
Dochdazi tak k ustavovani sdilené zkuSenosti ¢lentl, kde se jednotlivci navzajem utvrzuji ve
funkénosti daimoku. Dokladani pozitivniho fungovani daimoku, u€eni  se vypravét vlastni

zkuSenost o tomto, hraje ustiedni roli v ustavovani kolektivni identity SGI.

To ovSem neznamend, Ze ¢lenové SGI o fungovani této praxe nikdy nepochybuji.
Pravé fakt, Ze se o ném pravidelné hromadné utvrzuji, nasvédcuje, Ze vira v jeho fungovani
neni nijak automatickd, ackoliv je dilezitd. Novi ptfichozi, jako napiiklad j4, jsou nabadani

k tomu, aby jeho fungovéni otestovali, aby ¢antovali s néjakym vlastnim pfanim a
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vidéli, co se bude dit. Tato pocatecni zkuSenost je velmi podstatna a je diskutovana spolu se
zkuSené€jSimi Cleny. Oficidlni textové materidly, kde se organizace prezentuje, pravidelna
setkani ¢lent i soukromé rozhovory s nimi ukazuji, jak dalezitou pozici zaujimaji ptibéhy
potvrzujici pozitivni u¢inky Cantovani daimoku na Zivoty Cleny. Moc daimoku neni Cleny
zpochybiiovana. Dlouhodoba ¢lenka Wiki dokonce vytesila vzniklou velmi kritickou situaci
tim, ze pfipsala daimoku moc udrzet ji pfi zivoté. V Aberdeenu jsem hovoftila s Jasuni,
Japonkou, jeZ ma na starost Aberdeenshire, neboli region, jehoz centrem je mésto Aberdeen.

V pribéhu naseho rozhovoru jsem konfrontovala jeji pozitivni zkusenost s praktikovanim:
Ja: Rekla byste, Ze to (daimoku) pomaha vzdy v téchto obtiznych Zivotnich situacich?
Jasuni: Nékdy to trva déle nez jindy. Ale ano.
Ja: Pochybovala jste nékdy?

Jasuni: Ano, porad. Vzdy, kdyz mé néco potka, fikam si: ,,Hm, mozna tentokrat to nezafunguje.”
Ale pokazdé, kdyz néco ptijde, vite, fikam si: ,,Boze.” Mluvim jen za sebe, jini lidé to maji jinak, ale ja
si fikam: ,,Tfeba to tentokrat nezvladnu.* Ale pak si v Casopise nebo na webovych strankach prectete
o zkuSenostech c¢lent. Tam jsem vidéla hodné zkuSenosti, stejné tak jako v gosé — DaiSéninovych
textech — a také v textech prezidenta. A pak nabydete pocitu, ze to zvladnete. Ti, co to studuji, mozna
z devadesati procent citi, Ze to nezvladnou, ale z deseti citi, Ze ano. Cim vic &tete a Cantujete, tim vice se

Vam to nastartuje a to jedno procento se zvétSuje a zvétsuje.
Ja: Ale stale jeSté mate pochybnosti?

Jasuni: Ano. Myslim, Ze je to jako bitva, kdyz praktikujeme. VSechno je to o osviceni. Osviceni neni

pevny stav, permanentni stav. Potad se proménuje, ale vy to musite délat dal.
Ja: Hm. A objevila se n&jaka situace, o které byste mohla fict, Ze to nefungovalo?

Jasuni: Ano. Nefekla bych, ze to nefungovalo, ale v té chvili mi to tak pfipadalo. Ale pak po péti, vite,

dvou, tfech letech, kdyz se ohlédnete, vite, pro¢ to nefungovalo.
Ja: Mohla byste mi povédét vic?

Jasuni: Jak bych to fekla... Hm... Urcite si cil. Hm... Protoze neni moc ptikladi, kde to nefungovalo.
Urcite si cil, vite, a Cantujete a délate vSechno proto, aby se ten cil naplnil. A pak to nefunguje. Pamatuji
si, ze jednou, mozna 16 let zpatky jsem se uchéazela o praci a ¢antovala: Tuhle chei ziskat. A ono to
nefungovalo. Byla jsem tak rozcilend. Prost¢ to nefungovalo. Uz jsem nechtéla dal praktikovat.
Prosté jsem to tak citila, vite. A pak jsem si piesto pomyslela: Ne, ne, ne, musi proto existovat divod.
Takze kazdopadné, dotahla jsem se az pted Gohonzon a Cantovala. Praktikovala jsem, ale bylo to porad
vzadu vmé mysli: ,,Pro¢ jsem nedostala tu praci? Ale par let zpatky jsem zjistila, ze ta prace,

o kterou jsem se uchazela, nebyla tak prestizni, jak jsem si predstavovala.

118



Zda se, ze v ptipad¢ Jasuni je fakt, ze Cantovani daimoku nevedlo k dosazeni kyzeného

13

cile, ospravedlnéno zdménou tohoto cile. Jasuni oznacuje daimoku jako ,to“, tedy véc,
ktera ma fungovat jako prosttedek k dosazeni cile. Co je dilezité je, ze tento cil je na rozdil
od prostfedku proménlivy. A tak omylnost jedince dovoluje zachovat moc daimoku — Jasuni
si nebyla v danou chvili védoma, ze cil, ktery si vytycCila, pro ni nebyl to nejlepsi feSeni.
Daimoku jakoby v tomto pripadé, ktery Ize v prvnim moment¢ interpretovat jako jeho selhani,
ur¢ilo Jasuni vhodngjsi cil. Tak se stava zaroven prostiednikem a aktérem majicim lepsi
povédomi o tom, co je pro Jasuni dobré. Ptipad Jasuni ukazuje dal$i z mnoha strategii,
které clenové SGI vynalézaji, aby se vyrovnali s kontroverzemi tykajici se daimoku
v situacich, kdy je ohroZen jeho status a tedy zakladni element Ni¢irenova buddhismu. Ptipad
Jasuni také doklada dilezitost praxe sdileni zkuSenosti o fungovani daimoku, k némuz jsou
uzity rizné prostiedky — osobni setkavani ¢lent na mitincich, broZurky s psanymi ptibéhy,
knihy 1 webové stranky organizace a jejich narodnich vétvi. Pochyby jednotlivcl jsou tak
»prebijeny” mnoZstvim silnych ptibéhi dokladajici ucelnost praktikovani Nicirenova

buddhismu.

Diilezitost vlastni zkuSenosti s ¢antovanim daimoku vyzdvihl v naSem rozhovoru

také Leonard:

Reknu jenom to, co vim, a to je osobni zkusenost. Osobni zkugenost. (...) Jenom Vam miizu doporugit,
jesté si promluvte s dal§imi ¢leny, tam jsou taky Cesi. Zkuste taky Gantovat. To opravdu zlepsi Va3
zivot. To je pravda. Nejenom proto, Ze to oni napsali, nebo se to naudili fikat. Podle Vasi vlastni
zkuSenosti. (...) Nemlzu fict, Ze nemam v zivoté zadné problémy. Dnes jich mam mozna jesté vic nez
dfiv. Ale uz me to nemutze skolit. Uz nikdy. Ja uz jsem nad. To je nelepsi. Ne auto, barak, hezka zenska.
Tohle, to je nejlepsi. Ne proto, Ze to oni napsali, ale podle mé vlastni zkusenosti. Ja jsem to zazil sdm a
vim, jak to funguje — — Cantovat Nam mjoho renge kjo. To je Mysticky zakon. Mystic Law, jak se fika.
Nikdo to nemiize uchopit — to je Mystic Law. Nemutizou pochopit jak... Ale to je divné, protoze jenom
Cantovat Nam mjoho renge kjo, Nam mjoho renge kjo, Nam mjoho renge kjo, to

zpusobi o hodné vic.

S Leonardem jsem se seznamila jakoZto s klientem organizace, pro kterou jsem
pracovala, a do jejiho centra pravidelné¢ dochézel. Pochazel z jednoho z africkych stat
a jiz pfed mnoha lety ziskali on i jeho bratr azyl v jednom ze stati Evropy. Teprve pozdé&ji
se prestéhovali do Ceské republiky, kde Ziji dodnes. Ze jsou spolu s bratrem buddhisty, jsem
zjistila diky jeho bratrovi, se kterym jsem si o svém zdjmu o buddhismus pfi jednom z naSich
setkani zacala povidat. Jak sdm uvedl, tento buddhismus jemu a jeho bratrovi ptedstavil jejich

star§i bratr, a oni oba zacali praktikovat zahy. Cantovani v jeho vypravéni opét vystupuje
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jako aktér, prostfednik ke zlepSeni zivota. Verifikovat, Ze daimoku funguje, lze pouze
skrze vlastni zkuSenost. Leonard si uvédomuje, ze tuto zkuSenost miize podpofit mnoho
dalsich lidi z SGI, které nazyva ,,oni“. Upozoriiuje nepiimo na to, Zze Clenové se uci vlastni
zkuSenost sdilet skrze piibéh, ze si o tom povidaji a pisi. Upozoriiuje dal, ze praxe ¢antovani
ho posunula na vertikale vyse, nad prozitek strasti kazdodenniho Zivota. Nepiimo se zde opét
setkavame s odkazem na vertikdlu deseti svétl a zvySovani védomi souvisejici s praxi. Tento
jeho posun je prave to, co ho utvrzuje o tom, Ze recitovani daimoku funguje. Daimoku je jinou
figuraci Mystického zakona. Nésledné je v jeho vypravéni zviditelnén klicovy problém — 1
ptes vlastni zkuSenost a zkuSenost mnoha dalSich nikdo nemtiZze pochopit, jak tento Mysticky
zékon vlastné funguje, a to pravé proto, Ze je mysticky. Nelze nahlédnout dal nez za tuto

vlastni zkuSenost s nim, a to 1 pies to, Ze dosah Mystického zdkona je mnohem vétsi.

Jak jsem ukdzala na ptikladu Wiki, a doplnila ptipadem Jasuni, daimoku se ukazuje
byt dilezitym aktérem také ve vypovédich Clenit SGI a hraje vyznamnou roli pfi utvaieni
jejich kolektivni identity. Na n€kolika mitincich, kterych jsem se v prabchu let ucastnila, byli
ptitomni 1 nové ptichozi, kteti byli vZdy pozvani nékterym ze stavajicich ¢lent. Ti byli vZdy,
spolu se mnou a také s hosty ze zahranici, predstaveni vzdy na zacatku setkani. Ja jsem
byla vzdy predstavovana jako host. Ackoliv jsem od pocatku vystupovala oteviené
jako akademik, méla jsem sama vzdy problém v momenté, kdy se vytvofil krouzek, ve kterém
se kazdy ¢len mél predstavit. Nemohla jsem tak jako ostatni fici, jak dlouho se jiz vénuji
praktikovani. Zaroven jsem ovSem nebyla novym hostem, ktery mél zdjem zacit tento
buddhismus praktikovat, coz bylo s postupem c¢asu Clenim ziejméjSi. Zaroven jsem tuto
variantu nechtéla zcela vyloucit a méla jsem zdjem se dozvédet, jak praktikovani, komunita a
celda organizace funguje. Obcas jsem Cantovala i sama a na mitincich jsem daimoku vzdy
Cantovala s ostatnimi. Dvé kapitoly z Lotosové sutry jsem se Cantovat nenaucila, a 1
s brozurkou, ktera zprosttedkovavala jejich text v ptepisu do latinky,
jsem méla problém udrzet krok. Mnoho dlouhodobé praktikujicich si vSak také pomahalo
sledovanim textu v brozurce, coz m¢ uklidiiovalo. Nicméné, zlstdvala jsem vetielcem. Kdyz
jsem se ptedstavovala, pokazdé jsem fekla, Ze obcCas Cantuji, coz byla pravda, ale vzhledem
k mému akademickému poslani (o svych akademickych textech vénovanych SGI
jsem komunitu také informovala), jsem nikdy nebyla ani blizko k tomu stat se clenem.
Zaroven jsem ovSem nabyla dojmu, Ze fakt, Ze obCas ¢antuji a nevyhybam se ani spole¢nému
recitovani, mi usnadfiuje oteviit cestu, nebo rozkyvat a také tvofit sit¢ vedouci k mym

respondentiim a od nich.
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V knize Modes of Existence Latour (2013) definuje sit’ jako:

[s]érii asociaci odhalenou diky pokusiim — skladajici se s piekvapeni a etnografickych priizkumt -
— které umoznuji pochopit, skrze které fady malych diskontinuit je vhodné projit, aby bylo dosazeno
kontinuity jednani. Tento princip volnych asociaci, nebo piesnéji feéeno princip neredukce, ktery je
mozné nalézt v jadru teorie aktér-siti, demonstruje svou plodnost tim, ze autorizuje mnoho pozorovateli
k tomu, aby si sami udé€lovali toliko svobody pohybu v jejich vyzkumech, jako maji sami jejich

informanti. (s. 33)

Propojeni mého pribehu s daimoku bylo jednim z kli¢ti, kterym jsem mohla pooteviit
branky do Prostfedniho kralovstvi, ve kterém vladl Mysticky zdkon a ktery obyvali mi
respondenti, jejich Zivotni problémy a radosti, Niciren, Daisaku Ikeda, jeho knihy a mitinky

a komunity, které ménily Zivoty lidi.

Praktikovani daimoku slouzi jak u¢elim ustavovani kolektivni identity ¢lenti SGI-CR,
tak zaroven vymezovani se vici jinym kolektiviim. ,,To je to, co nds odliSuje od ostatnich

9

buddhistii, vite. V tomhle buddhismu ¢antujeme Nam mjoho renge kjo,” tekl mi Ladislav
pii nasem rozhovoru, a tento vynatek zrozhovoru jsem pouzila jako citait v Uvodu
podkapitoly. Ukazal tak, ze praktikovani daimoku je distinktivnim znakem sdilenym ¢leny
SGI obecné a predstavuje také jeden ze zakladnich bodi v aktér-siti kazdého c¢lena
SGI-CR. Je jednim z mnoha néstroji, které skupinovou identitu stabilizuji, coZ se ukazalo na
prikladu Wiki, kdy skupina nasla alternativni feseni, aby zachovala jeji ¢lenskou identitu.
Daimoku zaroven odliSuje ¢leny SGI jakozto kolektiv od ostatnich buddhistickych skupin.
Z mych rozhovort vyplynulo, ze komunita za dobu své existence nenavazala vibec zadné
vztahy sjinymi buddhistickymi skupinami. Buddhistické komunity existujici v Ceské
republice, s jejichz ¢leny jsem byla v kontaktu v ramci mého vyzkumu tykajiciho se situace
buddhismu v obdobi tzv. normalizace v Ceskoslovensku, o lokalnim ptisobeni SGI ani
neslySeli a s Zadnymi jejimi pfedstaviteli se nikdy nesetkali. Ani na obecné urovni nebyla na
mitincich ani v soukromych rozhovorech se ¢leny o jinych typech buddhismu Zadna zminka —
témét jakoby neexistovaly. To koresponduje s oficidlni prezentaci Nicirenova buddhismu
jakozto jediného pravého buddhismu. Jeho vyjime€nost je tak potvrzovana naprostou
eliminaci jinych buddhistickych 8kol jakoZto tématu. V tomto ohledu uvnitf komunity
nevladne potieba vyhranovat se vici jinym buddhismim. Toto vyhranéni, praveé
skrze praxi Cantovani daimoku, pouzil az Ladislav v rozhovoru se mnou, jelikoz

jsem s nim mluvila o tématu mého tehdejSiho vyzkumu.
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Nékteii ze ¢lend, se kterymi jsem v prab&hu mého vyzkumu na tizemi Ceské republiky
pti riznych ptilezitostech hovofila, méli potfebu vymezit SGI proti kiestanstvi. Ladislav,
Sona a n€kolik dalSich ¢lenti zduraznilo, Ze i ptesto, ze se jejich organizace identifikuje
s ndbozenstvim, neni jako kiestanstvi, jako katolicka cirkev. Na odporu vici organizovanému
nabozenstvi, ktery u Cechii musi s Ni¢irenovym buddhismem prekonavat, ma nést vinu prave

katolicka cirkev.

Pfi nasem rozhovoru Ladislav lokalizoval tuto kolektivni aktivitu ¢lent, tj. cantovani
daimoku, do prostiedi Ceské republiky a ustavil problematické spojeni kolektivni identity

¢lent SGI s narodem Cechi:

Takze ted’ jsme tady a aktivné propagujeme, protoze v tomhle buddhismu cantujete Nam mjoho renge

kj6 a propagujete. Tak to stoji v Lotosové sutie. Takze zkratka propagujeme, jak to jen jde. A pro Cechy

je tézké tomu porozumét. Oni jsou proti organizovanému nabozenstvi.

Ladislav definoval dvé zakladni povinnosti ¢lena SGI, tedy praktikovani daimoku
a Siteni Nicirenova buddhismu. Jinymi slovy, jak jsem diskutovala v kapitole veénujici
se figuraci daimoku, akt odevzdani se poselstvi Lotosové sutry obnasi povinnost ¢lent Sifit
Nic¢irentiv buddhismus. Tuto povinnost Ladislav oznacil jako propagaci, coz je termin bézn¢
uzivany SGI v anglictiné a piejaty Cleny cCeské komunity. Ladislav dale lokalizoval tuto
aktivitu, kdyz zminil Cechy, tedy narodni kolektiv, vramci néhoz maji ¢leny SGI-CR
povinnost Ni¢irentiv buddhismus §ifit. Dochazi tedy k usouvztaznéni dvou kolektivl, kde
klicovou ulohu ve vytyéeni vzajemnych hranic hraje nabozenstvi. Kde je SGI-CR nepiimo
oznaceno jako organizované nabozenstvi, kolektiv Cechii je uréen negativnim
vymezenim vici takové podobé ndbozenstvi. Piestoze ma daimoku mobilizovat ostatni lidi,
v ptipadé SGI-CR dochazi k jeho diskreditaci v momenté, kdy je konfrontovan s narodem
Cechtl, jenz je uréen negativnim vztahem k naboZenstvi. Je potieba zdiraznit, Ze jsou to sami
¢lenové SGI, ktefi sami sebe vnimaji jako naboZenskou skupinu a kteti zaroven identifikuji
negativni vztah Cechii jakozto naroda k naboZenstvi obecné. Z pozic ¢lenit SGI-CR tim
dochézi ke zviditelnéni piekazky v pronikani Ni¢irenova buddhismu mezi Cechy. Oznagovani
SGI za naboZenskou organizaci a chapani Nic¢irenova buddhismu jako ndbozenstvi je v ramci
SGI také béZzné. Nicméné praveé toto zafazeni z pohledu ¢lend komplikuje pfenos Nicirenova

buddhismu mezi narod Cechtl, jak doklada také rozhovor s Ladislavem.

Jak naznacuje prvni zdroj nejistot (Latour, 2005, s. 29), identifikace skupiny je nestala

a neslucuje se vérné s vyhradné jednim socidlnim agregatem. Problém, ktery Ladislav zminil,

vvvvvvvvvv
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Po jednom z mimoprazskych mitinki jsem diskutovala se Somou jeji vztah k SGI. Sama
navodila téma, ze SGI se prezentuje jako nabozenstvi. Zminila, ze fakt, ze SGI vystupuje
jako nabozenska organizace, ji ze zacatku pusobil obtiz v identifikaci se skupinou. Problém
konfliktnich skupinovych identit, tedy konkrétné soucasna piinalezitost k Cechiim
a Nic¢irenovych buddhistt, identifikovali sami dlouholeti ¢lenové, se kterymi jsem mluvila.

Jak vzniklou situaci fesi?

,Je to spi§ filozofie totiz. Ale pak to zkusiS a zjistiS, ze to funguje a to jde,” fekla
a dodala, ze pak uz to nefesila. Sonia tedy kontroverzi fesi prefereCnim oznacenim Nicirenova
buddhismu jako filozofie, kterd navic plni sviij ucel. Takovych piipadi jako je Ladislav ¢i
Sona, u nichz hypoteticky dochazi ke konfrontaci téchto dvou typt kolektivnich identit, je v
ramci SGI-CR, podet jejichz ¢lenti se ma v soudasné dobé blizit stu, vice. Sofia oviem
k tématu dodala, ze n&ktefi stim nemaji takovy problém, protoze zili dlouhou dobu
v zahranici, jako naptiklad pravé Ladislav, a uz k tomu pfistupuji jinak, asociace
s ndboZenstvim jim nevadi. Dlouhodoba zahrani¢ni zkuSenost tedy jako by zmirnila tento
konflikt. S timto posunem tzce souvisi dal§i vyznamna strategie zmiriiujici tuto kontroverzi,
a to zdlraznovani globalniho charakteru organizace a odkazovanim se na jeji svétovou misii.
Narodni identita jednotlivych Clent tak ustupuje do pozadi, do popiedi se naopak dostava

Clenska identita v SGI jakozto globalni organizaci.

Na jednom z pravidelnych mésicnich setkani se v kaikanu seslo na osmnact lidi vetné
dvou déti: dva Cesi, jedna Korejka a zbytek Japoncti. Multietnicita ¢lentl je dleZitym prvkem
globalniho profilu SGI, a stejn¢ tak na prvni pohled zaujme nové prichozi,
zejména pak v prostfedi stiedni Evropy, kde 1 buddhistické skupiny ziistavaji povétSinou
monoetnické. Boris, ¢esky vedouci SGI-CR, pii tomto mitinku sedél vpiedu mistnosti spolu
s jeho manzelkou Miko, ktera je japonského pivodu, ovSem v Praze zije jiz od 80. let.
Ackoliv se dnes$niho pravidelného mési¢niho setkéni ucastni Elenové riznych etnickych
piislusnosti, vétsinu tvoii japonsti ¢leni Zijici a pracujici do¢asné v Ceské republice. Fluktuace
¢lenli v ramci narodni komunity je diky tomuto jevu pomérné vysoka, nicméné v praxi se
jedna pouze o pfesun stavajicich Glenti mezi staty, &asto, ale ne pouze, mezi Ceskou
republikou a Japonskem. Zaroveinl vedouci jednotlivych narodnich komunit casto
cestuji do zahrani¢i,  kde navs$tévuji tam&j$i komunity, aby je, jak fikaji, podpofili. Pomérné
Castymi hosty v Ceské komunité jsou tedy naptiklad ptivodem japonsti vedouci ze Slovinska,
Némecka ¢1 v minulosti casto navstévujici rakousky vedouci, pivodem také Japonec. Prestoze

SGI profilujici se jako globalni buddhismus je silné spojend se snahou
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zaujmout lidi rozli¢nych etnickych skupin,” zaujeti Cechi pro tento buddhismus i samotni
¢lenové vnimayji jako problém, o ¢emz také sv€dc¢i jejich nevysoky pocet v ramci
eské komunity. V ramei  SGI-CR je tato diskrepance ¢asteénd vyfesena a stabilizovana také
tim, e oficialnim vedoucim komunity je Cech, ktery je nicméné doprovazen jeho japonskou

manzelkou a také jsou jako vedouci par predstavovani na spole¢nych setkanich.

A

Kdyz jsem o problému lokalniho $ifeni Nicirenova buddhismu v roce 2015 hovofila
s Borisem, narodnosti ¢eskym vedoucim SGI-CR, soustfedil se na lokalni pravni status
organizace, tedy vztah komunity ke statu: ,,Tady nejsme Zadné sdruzeni, ob¢anské sdruzeni
nebo neziskovd organizace. Nejsme naboZenskd organizace. Nejsme nic. Legalné
neexistujeme.” Borisiv postfeh o lokalnim statusu komunity vypovidd o tom, ze ve vztahu
k Geskému statu se SGI-CR jako nabozenska organizace neprojevila, respektive tato jeji
poloha nebyla doposud aktivovdna na Zadné Urovni. V jeho vyroku je oficidlni status
nabozenské organizace dan na uroven dalSich typl oficidlnich statust, jako je naptiklad
obcanské sdruzeni. S témito oficialnimi kolektivnimi pravnimi statusy srovnava kolektiv SGI-
CR, kdyz tika ,,nejsme nic.* Existuje tedy oblast, v rdmci niz SGI-CR nezaujima zadné misto,
neboli neexistuje prostiednik, ktery by vztah mezi stitem a SGI-CR aktivoval. SGI-CR
je pravné neviditelnd, neexistujici. Pro¢ je tomu tak? Jak sam poznamenal, nebyl proto zatim
z4ddny dtavod. Boris upozornil na nedostateCnou motivaci ve vytvaieni pravniho vztahu
komunity ke statu. Tento nedostatek motivace zdivodnil nejednozna¢nou pozici, kterou stat
zaujima k ndbozenskym komunitam obecné. Nicméné ptiznal zaroven, ze je tato zalezitost
neustale projednavana s vedoucimi némecké SGI, pod niz SGI-CR administrativné spada.
Nepritomnost stabilniho a jasné definovaného vztahu ke statu byl vzapéti konfrontovan
s odkazem na organiza¢ni inkluzi uvnitf nadnarodni struktury SGI. ,,V rdmci SGI jsme byli
uznani v roce 92, fekl mi Boris. Na jedné strand byla tudiz SGI-CR pro stat zcela
neviditelnou komunitou bez oficidlnitho pravniho statusu, ovSem na strané¢ druhé je
zdiiraznéno jeji misto  ve struktufe SGI jakoZto globalni organizace. Ve strategii ¢lenti SGI-
CR je tento lokéalni defekt stabilizovan nadnarodni p¥inaleZitosti k SGI. Situace SGI ve vztahu
ke statu se nicméné proménila, kdyz v roce 2017 byla organizace

registrovana jako spolek pod nazvem Soka Gakkai International — Czech Republic z.s.

Cantovani definuje komunitu SGI, jejiz Clenové timto zpiisobem Zadaji,
,»aby se problémy, kterym my, naSi ptatelé a Rodina (sic/), naSe zemé a svét Celi, vyfeSily”

(SGI-CR, 2008, s. 7). Je to tedy daimoku, jez ma dile skrze recitaci zprostiedkovavat

BSGI v této souvislosti odkazuje na text Lotosové sutry, viz Gohonzon (n.d.).

124



proménu ctyf typt kolektiv — pratel, rodiny, zemé a svéta. Otazka Sifeni Nicirenova
buddhismu v praxi &lenti SGI-CR znamena povinnost propagace praktikovani a ziskavani
novych ¢lenti pro narodni komunitu. K tomuto jsou také ¢lenové na kazdém setkani
vyzyvani a na kazdé vyro¢ni oslavé motivovani dosdhnout bliziciho se cile sta ¢lenu. Jak jsem
v této kapitole ukdzala, v ramci Sifeni této podoby buddhismu cantovani daimoku hraje

usttedni roli a je také jednim z nastroji pro rozliSovani ¢lenii a neclent.

Nicméné, nejen Sifeni praktiky Cantovani daimoku vyzaduje uGsili ¢lend. Jak se
ukazalo, také zajiStovani vnitini koheze neni zddnou samoziejmosti. Fakt, Ze Leonard nazyva
Cleny SGI ,,oni“ ma dalekosahlejsi divody, nez se zprvu jevilo. Na spole¢nych setkanich
v Praze jsem  ani jednoho z bratrii nikdy nepotkala. O nékolik let pozdéji jsem se znovu
setkala s Leonardovym bratrem Patrickem, jehoZz poznatky se budu zabyvat v jedné

z nésledujicich kapitol.

SGI nema problém asociovat sebe sama s ndbozZenstvim a povaZovat se za
nabozenskou organizaci. Ukdzala jsem, jakym zptisobem byl koncept nabozZenstvi ¢leny SGI-
CR odkazovan ve vztahu k lokélni situaci. Clenové SGI-CR uzivali koncept naboZenstvi,
kdyz mluvili o Ni¢irenové buddhismu ve vztahu k narodu Cechtl a ve vztahu k
ceskému statu. V obou instancich bylo ndbozenstvi popsano jako prostfednik zptsobujici
spiSe obtize v navazovani pozitivniho vztahu, respektive v ustavovani stabilni lokalni pozice
komunity a Sifeni Nicirenova buddhismu. V tomto ohledu byl nestabilni lokalni status SGI-
CR stabilizovan prostfednictvim odkazi na spojeni s mezinarodni organizaéni strukturou SGL
Vztah ¢lentt SGI-CR s ostatnimi ndboZenstvimi, reprezentovany buddhistickymi skupinami a
katolickou cirkvi, s niarodem Cechli a Ceskym stitem je neustile vyjednavan jak mezi
samotnymi &leny SGI-CR, tak mezi vedoucimi narodnich sekci. V Ceské
republice reprezentuje Sifeni Ni¢irenova buddhismu jeden z nejvyraznéjsich zdroju nejistot, se
kterym se ¢lenové vyrovnavaji zdiiraziiovanim jasné definovanych a pevnych vztahit SGI-CR

a ostatnich narodnich vétvich SGI, s nimiz sdili celosvétové vize.

Je distinktivnim znakem Latourovy teorie, Zze identifikuje vazby mezi prostory,
které jsou zapojeny do procesu vyjednavani identit nehledé na tzv. Urovenn spoleCenské
existence, kterd jim byla pfipsana. Piestoze v sebeprezentaci a reflexich jednotlivych ¢leni je
tento globalni buddhismus pro mir casto popsdn jako takovy, ktery rozliSuje mezi
jednotlivymi sférami spolecnosti, kdy nej¢astéji zminovanymi tirovnémi jsou rodina a piatelé,
narod a zem¢, dle poselstvi Ikedovy knihy The Human Revolution jsou vSechny tyto urovné
zavislé na realizaci individualni revoluce, ktera se ma nasledn¢ Sitit do dalSich
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urovni spolecnosti (Ikeda, 1967). V této kapitole jsem ukazala, jakym zplsobem je v tomto
procesu zapojen aktant daimoku. Daimoku se ukazuje byt ustfednim prvkem zarucujici Sifeni
Ni¢irenova buddhismu od jednotlivce k ostatnim. Proudéni daimoku zajistuje Sifeni
Mystického zakona. V této kapitole jsem mimo jiné poukédzala na komplikace vznikajici
vtomto procesu a také vjeho mapovani. ANT umoznil nahlizet tento proces jako
dynamického aktanta, jako komplex jedinec-daimoku-ostatni, ptiCemz bylo zarovein mozno
dale rozlozit kazdy ztéchto tii prvki a prozkoumat dynamicnost a kontroverze
odehravajici se uvnitt kazdého z nich. Daimoku je aktantem, hybridni aktér-siti, jejiz ptisobeni
lze sledovat v rtiznych konfiguracich. ANT umoznil zviditelnit, Ze v okamziku ¢antovani
jedinec neni jedinym aktérem, ktery jednd v zajmu konkrétni promény, nybrz je jednim z
prvkl spektra aktérii, do které¢ho se aktivné zapojuje prosttednictvim recitace Nam mjoho
renge kjo a s jehoz aktivnim zapojenim samotnd formulka pocitd. Pfi ¢antovani dochazi
doslova ke ztélesnéni daimoku v jedinci. Pfestoze daimoku aktivuje Siroké spektrum aktér-siti
napfi¢ Casem a prostorem, neni zdaleka jedinym aktantem s takovou dileZitosti v SGI.
V nasledujici ¢asti se dozvime vice o ustfednim piredmétu tcty ¢lentt SGI Gohonzonu, ktery

hraje v procesu $iteni Ni¢irenova buddhismu velmi diilezitou roli.

Gohonzon: od materialna k nematerialnu

Sociologicky nejméné konven¢ni argument ANT, a zdroven tieti zdroj nejistot, se tyka
aktérstvi piipsan¢ho predmétiim, které jsou neodmyslitelnou soucasti hybridnich komplexa
nazvanych aktér-sits.'* Pravé tento aspekt ANT rozviji také etnografie artefaktu, v ramei niz
je zadouci soustiedit se na zplisob zapojeni materidlnich predmétii do procesu spolecenského
vyjednavani tykajici se naptiklad formovani identit ¢i mocenskych vztahii. Jelikoz povinnosti
sociologt je vysvétlit asymetrie pfitomné ve vyjednavanych vztazich, a to na zéklad¢ jednani
explicitné artikulovanych aktéri, potieba pocitat s ne-lidskymi a nezivymi aktéry
je dle Latoura nevyhnutelnd. V tomto smyslu také podavéa analytickou radu “[n]ésledovat
aktéry v jejich proplétani se mezi vécmi, které piipojili ke svym vlastnim socidlnim

schopnostem,  aby ucinili neustdle se proméiujici interakce trvalejSimi” (Latour, 2005, s.

69). Predméty tedy maji v tomto pohledu schopnost stabilizovat vznikajici a pfetrvavajici
kontroverze a momenty socidlniho vyjedndvani, které ohrozuji stavajici vztahy
ustavené mezi elementy aktér-siti, socialn¢ aktivnimi hybridy. Cilem této

kapitoly je oZivit cesty artefaktu — Gohonzonu — jako by se jednalo o konven¢niho aktéra.

1 Kritiku vii¢i takovému pfistupu predstavuji Kneer, Schroer a Schiittpelz (2008). Pojem hybridni aktér byl
poprvé pouzit v Latour (1994).
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Figurace Gohonzonu a jeho reprodukce

... Nam mjoho rengekjo Nam mjoho rengekjo... Je témét jedenact hodin. V prazském kaikanu
cantujeme daimoku téméf pil hodiny jesté pred tim, nez je oficidln¢ zapocat mitink. Navod
na provadéni celého ritudlu s daimoku (opakovaném recitovani fraze Nam mjoho renge kjo)
a gongjo (recitovani dvou kapitol Lotosové sutry Hoben a Dzurjo) nalezneme napiiklad
v brozurce nazvané Text modlitby Buddhismu Nicirena Daisonina (n.d. c), kterou mi pii
setkani pfinesl Ladislav. S jedenactou hodinou mistnost utichd a Boris sedici vpfedu piimo
pted Gohonzonem predstavuje Ladislava a Mizuko jako dnesni MC’ s — moderatory dnesniho
setkani. Po ukonCeni daimoku vSichni zacali hovofit v anglictingé. Ladislav a Mizuko
predstavuji planovany prubéh dnesniho setkani: gongjo, dvé videa zaslana japonskou SGI,
zprava ze setkani v Trets podana Karou, rozlouceni s panem Yamatou a zavérecné daimoku.
Usedla jsem do posledni fady ptipravenych zidlicek, abych méla co nejlepsi vyhled na déni.
VSichni sedime celem ke Gohonzonu. Vyjimku v pribéhu setkani budou tvofit jen ti,
ktefi pfispéji néjakym predem nahldSenym vystoupenim ¢&i zprdvou — ti se postavi
vedle Gohonzonu, aby je vid€li vSichni zbyli ¢lenové a zaroven sami nevytvareli clonu

mezi Gohonzonem a pfitomnymi.

Gohonzon byl prvni véci, kterou mi pfi mé uvodni navstévé videnského Kulturniho
centra SGI predstavil Rafael, a také objektem nejcastéji zminovanym ve vypovédich ¢lent.
Pti kazdém mitinku jsou pfitomni usazeni, povétSinou na zidlich, Cantuji daimoku a Celem
sméfuji k dvojramennému otevienému oltari, v némz je svitek s mandalou umistén. Dvirka
oltafe se ovSem otviraji pouze v dobé Cantovani, jinak zastavaji zaviena. Fotografovat
v prubéhu setkani je zakazano stejn¢ jako jakékoliv jiné Sifeni reprodukci svitku kopii, jak
jsem byla mnohokrat ¢leny SGI-CR upozornéna. K emu viechny ty predpisy a zakazy?

Co je vlastné¢ Gohonzon a k cemu slouzi?

Webova stranka sokagakkai.cz uvadi nasledujici (Gohonzon, 2014):

Gohonzon je v buddhismu Nicirena objektem ucty. V japonstiné “go” znamena uctyhodny a “honzon”

znamena object (sic/) fundamentalniho respektu. Ni¢iren definoval zakladni zakon, pronikajici zivotem

a vesmirem jako Nam-mjoho-renge-kjé a ztélesnil jej ve form& mandaly. V Gohonzonu, svitku

popsaném c¢inskymi znaky a znaky v sanskritu, Niciren symbolicky popsal Zivotni stav Buddhovstvi,

ktery vsichni lidé maji.

Gohonzon je tedy doslova prekladan jako ,pfedmét ucty”. Jeho plivod se vaze
s postavou Nicirena DaiSonina ze 13. stoleti v Japonsku. Ten na zakladé¢ svého studia

buddhistickych suter nadiadil Lotosovou sutru jinym buddhistickym textim. Pravé Lotosovd
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sutra méla byt zdrojem, na zédkladé n€hoz Niciren vytvofil jak vokalni praxi daimoku,
tak mandalu zvanou Gohonzon, jez umistil do stiedu jeho pojeti buddhismu. Gohonzon je
materidlnim protéjskem, ztélesnénim daimoku, a tedy fyzickou inkarnaci Mystického zakona,
jez ma tidit fungovani Zivota Clovéka a celého vesmiru. Slovy Bruno Latoura lze fici,
ze Gohonzon predstavuje jinou figuraci daimoku, kterd je zase jinou figuraci Mystického
zakona, jenz jedinec nechava proudit a vladnout v momenté, kdy Cantuje, a permanentné,
kdyz dosdhne buddhovstvi. Za proudéni Mystického zédkona zodpovida kazdy jedinec, nebot’
je dle této nauky buddhovstvi latentné pfitomno v kazdém Zijicim jedinci. V pfipadé€, Ze
jedinec neni propojen s Gohonzonem a daimoku skrze praxi Nicirenova buddhismu, je mozné
fici, 7e onen jedinec zaroven je 1 neni souc¢asti spravného fungovani tohoto vesmiru. Jak
vidime, vSechny zminéné prvky ptredstavuji pouze jinou figuraci dal§iho elementu v siti;
Mysticky zdkon vesmiru a Zivota, daimoku, Gohonzon a Cloveék se stavaji jednim a jejich
propojeni zajiStuje spravné fungovani vSech oblasti, ve kterych SGI propaguje zménu — tedy
jedince, naroda, svéta. Z pohledu ANT lze hovotfit o aktantovi, v ramci n€¢hoz pusobi

Gohonzon jako ustfedni element zajiStujici jeho fyzickou existenci a piisobeni.

Obdobnou informaci jsem dostala také z brozurky vydané SGI-CR (2008):

Gohonzon, ktery dostava kazdy ¢len, ma formu papirového svitku s ¢inskymi a dvéma sanskrtskymi
znaky napsanymi ¢ernym inkoustem. Tyto znaky spolu pfedstavuji Zivot v jeho nejvyssi podobé: Svéte
Budhy (sic/). Smérem ke stfedu Gohonzon (sic!), kde jsou znaky Sir$i a vyraznéjsi nez ostatni, je
napsano ,,Nam-mjoho-renge-kjo, Niciren. Niciren ucil, Ze ten, kdo pfijme viru a modli se Daimoku ke
Gohonzon (sic/) a uci jiné délat totéz, dosahne takovych zivotnich podminek Svéta Budhy, o které

usilyje. (n.d.)

Z ni se dozvidame, ze Gohonzon nabyva podoby papirového svitku, z ¢ehoz vyplyva,
ze neni svitkem samotnym, ale vtéluje se do néj — Gohonzon je vtélenim Mystického zékona.
Jelikoz, jak uryvek uvadi, kopii obdrzi kazdy novy €len SGI, jeho ziskani znaci piechod
mezi Clenstvim a neclenstvim jedince v organizaci SGI. Znaky na Gohonzonu zptitommuji
Svét Buddhy. Gohonzon na sebe bere podobu papirového svitku a jakoZto materialni predmét,
vtéleni daimoku, ptenasi Svét Buddhy (a tedy zajiStuje fungovani Mystického zakona)
do Zivota €lena SGI. Svét Buddhy je zaroven predstaven jako nejvySsi forma zivota, nejedna
se tudiz o oddéleny svét, ale potencial, moZnost, jak ¢lovek miZe a ma zit
tento zivot v souladu s Mystickym zakonem. Clovék vystupuje jako aktér jednajici
v z4jmu dosaZeni tohoto stavu ve tfech instancich — pfijeti viry, modleni se daimoku pted

Gohonzonem a uceni této praxe ostatni lidi. Akt modleni se daimoku pted Gohonzonem lze
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zmapovat jako aktér-sit’ slozenou ze tfi prvkd — jedince, daimoku a Gohonzonu — které
zaujimaji konkrétni pozici a jejichz spojenim se aktivuje Svét Buddhy.
Zpusob, jakym jsou Niciren, jedinec, daimoku, Gohonzon, ostatni a Svét Buddhy

usouvztaznény v posledni vété ukazuje dynamiku vztahli mezi témito prvky, cilem jejichz

spoluprace je proména jedince. Jedinec se aktivné podili na tomto procesu, ovsem
stejn¢ tak je aktivné zapojen Gohonzon. Svét Buddhy na sebe tedy bere konkrétni
podobu; vtéluje se do uctivaného svitku, s nimz ¢len ptichazi do pravidelného

kontaktu skrze kazdodenni praxi €lena. Jedinec, daimoku, Gohonzon, ostatni a Svét Buddhy
tvoti aktér-sit a ze diky udrzovani vztahi mezi jeho jednotlivymi prvky lze dosidhnout

promény v Zivoté jedince a jeho Zivotnich podminek, potazmo Zivota vSech lidi.

Ustiedni misto svitku je vyzdvihnuto vjednom ze zakladnich textovych zdrojd
pro studium Nicirenova buddhismu v SGI, knize Daisaku lkedy The Human Revolution,
jenz mi Ladislav z SGI-CR zapujéil ke studiu Nigirenova buddhismu. Nalezneme v ni
nasledujici popis: ,,Gohonzon je Uplnym zdkladem Nicirenova buddhismu — pravym
naboZenstvim a racionalni filozofii“ (Ikeda, 1972, s. 152). Gohonzon je jakoZzto uctivany
predmét centralizovan, respektive postaven k zakladim Nicirenova buddhismu. Zaroven je
sdm o sobé povazovan za pravé nabozenstvi a raciondlni filosofii, je jejich materidlni
inkarnaci. Je nemén¢ dilezitou soucasti Ni¢irenova buddhismu a praxe ¢lent SGI, nez je
daimoku. Jiz v predchozi kapitole jsem uvedla, ze Ni¢ireniiv buddhismus je v podani
SGI bézn¢ interpretovan jako nabozenstvi, a to dokonce jako jediné pravé nabozenstvi, a ze i
ve svém terénnim vyzkumu jsem se s odkazy na nabozenstvi a filozofii setkala. S oznacenim
pravé nabozenstvi, respektive nepiimym délenim na pravd neprava nabozenstvi, se u SGI
setkdme pomérné cCasto. JeSt€¢ cCastéji narazime na konkretizovanéjSi spojeni ,,pravy
buddhismus* (napt. Ikeda, 1972, s. 133, 147), pficemz pravy buddhismus ma byt
ptedstavovan exkluzivné pravé Nicirenovym buddhismem v podéani SGI (Ikeda, 1972, s. 132).
Praktikovani pravého naboZzenstvi je jednoznacné asociovano se Sifenim pozitivnich hodnot,
pricemz pozitivni hodnoty jsou takové, které:

[d]€laji zivot §tastny; negativni ho dé€laji neStastnym. Hodnoty vyvéraji pouze ze vztahd mezi jedincem

a jeho vnéjSim prostfedim. Z toho diivodu zivot manifestujici pozitivni hodnoty indikuje harmonii

s vn&jsim svétem. Naopak, zivot poznamenany negativnimi hodnotami je ve svaru se svym okolim.

Zpusob zivota, jaky cloveék vede, se pak stdva nejdtlezitéjSim problémem. Zde pfichdzi na scénu

nabozenstvi, protoze zdkladnim tcelem a problémem nabozenstvi je zkoumani zahady lidského zivota.

(Ikeda, 1972, s. 147)
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Piivod hodnot je vuryvku lokalizovan do prostoru mezi jedinci a okolim, pfi¢emz
okoli muze reprezentovat jak dalsi jednotlivce, tak kolektiv jako rodina a spolecnost.
Indikatorem vznikani pozitivnich hodnot je pouze Stésti jedince. Kauzalita je jasné naznacena:
pokud je tedy jedinec $tastny, vznikaji pozitivni hodnoty a ty zajiStuji harmonii ve vztahu
jedince a jeho okoli. Jedinec v tomto schematu vystupuje jako klicovy aktér, jehoz vnitini stav
determinuje stav vn¢jSiho svéta. Nicméné tim, co ma zajistit Stésti jedince, je pravé pravé
nabozenstvi, Nic¢ireniiv buddhismus v podani SGI, které se ma stat soucasti zivotniho zptisobu
jedince, nebot’ cely tento proces je zahadou a je cilem naboZenstvi se témito zahadami
zabyvat.  Jelikoz, jak jsem jiz ptedstavila, Gohonzon je ztélesnénim této zahady, Mystického
zakona, z pohledu mého vyzkumu se pravé ten stal dilezitym prvkem ustavujici vyznamny
sociologicky problém. Jesté nez si ukazeme, jakym zplisobem Gohonzon umoznuje Sifeni
pozitivnich hodnot, a co tento proces vlastné¢ obndsi, budu se zabyvat otazkou Sifeni

samotného Gohonzonu.
Pribuzenstvi Gohonzon(

Gohonzon se jevi byt nenahraditelnou soucasti praxe Ni¢irenova buddhismu a predmétem,
skrze néz je také tento buddhismus Sifen. Tento pfedmét je v ramci SGI uzivan jako
prostiedek k dosazeni Buddhova svéta, a to obnasi proménu jednotlivce, ale neodmyslitelné
také ostatnich lidi, potazmo specifickych typi kolektiv jako rodina, narod &i lidstvo. Ze ma
Gohonzon v tomto procesu promény zasadni tlohu, dokladaji nejen ptibéhy clend, ale také
texty, v nichz je o Gohonzonu hovoteno jako o aktérovi. Jedna z cest, jak
kyzenych promén dosahnout, souvisi s kazdodennim provadénim ritudlu Cantovani pted
Gohonzonem. Pravidelné provadéni ritualu pred Gohonzonem nazvané Cantovani daimoku a
gongjo se sestava z nékolika ¢asti. Tento ritual provadéji ¢lenové samostatné dvakrat denné
pied jejich domacim oltafem, rovnéz v kolektivu pifi kazdém studijnim ¢i jiném spolecném

setkani SGI.

J& tento ritudl provadim spole¢né s ostatnimi na vSech mitincich, které navstévuji.
Vzdy jsem na zacatku setkani pfedstavovana jako host, ¢imZ je mi nejen projevovana Ucta
z pozice vedoucich, ale také jsou takto vSichni ostatni upozorfiovani na pfitomnost ne-Clena.
Jsem vetielec, ktery neznd vSechny spojnice pfi mitinku ustavované a musi se neustale ucit.
Brozurka, kterou jsem na zafatku jednoho mésicniho setkdni dostala od Ladislava, mi
pomohla poznat souvislosti a generovat vztahy mezi daimoku, dvéma recitovanymi
kapitolami, Gohonzonem, ostatnimi lidmi a mnou. Ritudl, kterému jsem piitomna, se

odehrava presné podle popisu, ktery se v brozurce nachazi: po uvodni casti spojené
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s odiikdvanim daimoku a dvou kapitol Lotosové sutry Hoben a Dzurjo nasleduje cast
vénovana modlitbé. Tato Cast gongjo je rozdélena na dalsi tfi oddily, z nichz prvni je tzv.
,Podékovani Gohonzonu.“ Text, ktery ma ¢len v duchu odiikat, zni nasledovné:

Vyjadiuji nesmirny obdiv a vdé¢nost Dai-Gohonzonu za Tti Velké Tajné Zakony, které byly predany

celému svétu. Vyjadiuji nesmirnou vdéénost Nicirenu Daisoninovi — pravému Buddhovi v Pozdnim dni

Zakona. Vyjadfuji hlubokou vdé&nost Ni¢imoku Séninovi.

Ustiedni pfedmét ucty viech &lend SGI mél byt vytvofen Nigirenem Dai§6ninem
ve 13. stoleti. Tento prvni Gohonzon je znam jako Dai-Gohonzon, tedy takzvany Velky
Gohonzon. Pronesenim uvedené modlitby mu jedinec vyjadiuje Uctu. Dai-Gohonzon je
v textu oznaCen jako puvodce Trech Velkych Tajnych Zékoni, které koncipuji takzvany
Mysticky zakon. Ttemi Velkymi Tajnymi Zakony maji byt predmét ucty, tedy Gohonzon
samotny, daimoku a oltat, ve kterém je svitek uchovavan. Poselstvi Dai-Gohonzonu je ureno
celému svétu, a tudiZ povinnost Sifit ho je neodmysliteln¢ spojend s praxi clentt SGI.
Pronesenim modlitby pted Gohonzonem €len vysila obdiv a vdé¢nost, prostfednictvim nichz
se, jak uvadi uryvek, spojuje s Dai-Gohonzonem — obdiv a vdéCnost maji byt v tomto
momenté prostiedniky kontaktu s Dai-Gohonzonem. Ackoliv tedy po celou dobu ritudlu
Clenové fyzicky zaujimaji pozici pred kopii Gohonzonu, v mysli se maji upinat k Dai-
Gohonzonu, jez existuje v tuto chvili jako mentélni pfedstava modliciho se Clena, ale zaroven
je predkem Gohonzonu umisténého v kaikanu. Prostfednictvim vdécnosti se ¢len spojuje také
s Ni¢irenem Dai$éninem a Ni¢imoku Séninem, ktery mél byt zakem Niéirena a mél zastavat
pozici v fad¢ tietiho vysokého knéziho Niciren $6Su. Soucasti nauky Nicirenova buddhismu je
vira, ze se nyni nachazime v obdobi tpadku Zakona ve spolecnosti. V této Casti modlitby je
dané obdobi nazvano Pozdnimi dny Zékona. Cilem vyznavaci Ni¢irenova buddhismu je tento
upadek pomoci konkrétnich praktik, pfedevSim cantovanim daimoku pied Gohonzonem,
zvratit. JelikoZ je Ni¢iren DaiSonin rozpoznan jako Buddha obdobi Pozdnich dnii Zakona, mél

to byt on, kdo dal svétu néstroje, jak v tomto postupovat.

O prvnim Gohonzonu se dozvime vice v jednom z tzv. goso, texti, jejichZ pivod je
piipsan Nicirenovi DaiSoninovi, a jehoz €etba mi ¢leny SGI byla doporucena. Vedle Ikedovy
knithy The Human Revolution (1967), vice jak dvacet svazkil prozatim nedokoncené série
Ikedovych knih nazvanych The New Human Revolution (ptiloha ¢. 16) a mnoZstvi studijnich
textll, prohlaSeni a dopist, které vydava a rozesild, patfi goso mezi zdkladni texty, které SGI
uziva ke studiu buddhismu a které jsou cteny a diskutovany pifi mitincich clent.

Goso informujici o pivodu, obsahu a ucelu Gohonzonu s ndzvem ,The Real Aspect
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of Gohonzon“ (n.d.) mi pii jednom z nasich rozhovori o Gohonzonu ke studiu doporucil

.....

vdécnost za obétiny zaslané Gohonzonu:

Obdrzel jsem VaSe obétiny péti tisic minci, jednoho nakladu ¢isté ryze a ovoce pro Gohonzon.
Pro zacatek, tento Gohonzon byl zjeven v poslednich osmi letech z padesati, ve kterych Buddha kazal
na tomto svété a v tomto obdobi osmi let, v osmi kapitolach (Lotosové sutry) od kapitoly ,,Vznikajici
ze Zeme™ pies kapitolu ,,Povéfeni®. V nasledujicich tfech obdobich po Buddhové odchodu zde nebyl
nikdo, kdo by to vyjadfil. Tchien-tchai, Miao-lo a Dengjé to vnimali v jejich srdcich, ale z né&jakého
divodu to nikdy nevyjadrtili slovy, stejné tak jako si Yen Yiian uvédomil pravy smysl Konfuciova uceni,
ale nikdy ho nevyjadiil. OvSem sutra samotna a komentafe Tchien-tchaie a Miao-loa jasné tvrdi,
ze se Gohonzon objevi po uplynuti dvou tisic let po Buddhové odchodu, v prvnich péti stech letech
Pozdnich dnid Zakona.

Jak je to podivuhodné, ze kolem dvou set let a vice v Pozdnich dnech Zakona, jsem to byl ja,
kdo odhalil jakozto prapor propagovani Lotosové sutry tuto velkou mandalu, kterou ani taci
jako Nagardzuna a Vasubandhu, Tchien-tchai a Miao-lo nebyli sto vyjadtit. Tato mandala neni Zadnym

zpisobem muj vynalez. Je predmétem ucty, jenz znazornuje (...) (The Real Aspect of the Gohonzon,

n.d.)

V nésledujici pasazi se ndm dostava vyctu pritomnych postav zndzornénych
na Gohonzonu. Tento vydet zahrnuje kromé Buddhy Sakjamuniho také mnoZstvi dalsich
Buddhti a bodhisattvi, krali a dalSich bytosti. Z ivodni ¢asti Nicirenova dopisu se nejdiive
dozvidame o praxi obétin Gohonzonu, jenz je bézn¢ dodrzovana Cleny SGI, ktefi umist’u;ji
obétiny naptiklad v podob€ ovoce ¢i vaiené ryze pted Gohonzon pii kazdém jeho otevieni.
Nic¢iren dale datuje zjeveni Gohonzonu jiz do obdobi ptisobeni Buddhy Sakjamuniho, ktery
m¢él zit na prelomu 6. a 5. stoleti pf. n. . Jako zdroj, ktery o zjeveni Gohonzonu za Buddhova
zivota zpravuje, Niciren uvadi nékolik kapitol Lotosové sutry. Nicméné vznik Lotosové sutry
je z historického hlediska umistén na pifelom 1. a 2. stoleti n.l. Je tedy otdzkou,
prostiednictvim ¢eho mél byt v obdobi Buddhy Gohonzon zjeven a v jaké podobé, kdyz

Lotosova sutra je datovana do pozdéjsiho obdobi a mandala samotnd se méla objevit az za

zivota Nicirena. V telefonatu, ktery jsem uskute¢nila v zim¢ roku 2016, mi Ladislav
tekl, ze Lotosova sutra a tedy i Gohonzon maji sviij piivod uz u Buddhy Sakjamuniho.

KdyZ jsem ho konfrontovala s historickymi fakty, jeho ndzor to nezménilo. Obdobi, ktera
nasledovala po Buddhové umrti, Niciren v dopise rozdé€luje na tfi, z nichZ to, ve kterém se
nyni nachazime, je oznaceno jako obdobi Pozdnich dnii Zékona, jeZ znac¢i dobu tpadku
uceni Buddhy ve svéte, a tedy upadku spolecnosti obecné. Praveé pro toto obdobi mélo byt

pfedpovézeno jakési druhé zjeveni Gohonzonu. A€koliv Ni€iren odmitd byt povaZzovan za

132



autora mandaly, kterou jeho pfedchiidci nedokazali vyjadrit, mél se stat v historii prvnim
uspésSnym zprostiedkovatelem jiz neznamym zplisobem a na nezndmém misté existujiciho
Gohonzonu. Nepovazuje se za jeho tvlrce, nicméné je tim, kdo ho oproti ostatnim dokazal
odhalit. Tedy jako prvni ¢lovék mu dal jeho materialni podobu, ve které se m¢l dal Sitit
jakozto predmét ucty vyznavact Nicirenova buddhismu a nastroj k dosazeni buddhovstvi.
Stejnym zplisobem, jakym Niciren odmitd své autorstvi vii¢i Gohonzonu, odmitéd také chapat

Gohonzon jakoZzto vynalez.

Tento pfedmét ma v zZivotech ¢lenli a v procesu Sifeni Ni¢irenova buddhismu
nezastupitelné misto: je ustfednim pfedmétem ucty ¢lenli, jeho obdrZeni zna¢i prechod
mezi ¢lenstvim a neclenstvim, je soucasti kazdodenni buddhistické praxe ¢lent, je jednim
z ustiednich nastroji k uskutecnéni kyzené promény lidstva, nebot ztélesiiuje Mysticky
zakon, tedy nejvysSi moZny Zivotni stav Clovéka a jeho okoli. V jakém vztahu je ovSem
pluvodni Dai-Gohonzon ke vSem dalSim Gohonzoniim, které vznikaly a dale vznikaji, jsou
umistovany do kaikanu a nachazeji se také v domovech Cleni? Jak je zajiSténa
funkénost kazdého jednotlivého Gohonzonu? Pokud se chceme dozvédét vice o tom, jakym
zpusobem Gohonzon funguje jakozto nastroj s ptfipsanou spoluucasti na procesu promény

jednotlivee a danych kolektivii, na néz zaméry SGI mifi, je nutné ziskat na tuto otazku

odpoved'.

V druhé &esky psané brozurce, jiz SGI-CR disponuje a jez mi Ladislav piedal, jsou
historické koteny kazdého Gohonzonu propojené s puvodnim svitkem: “[v]Sechy Gohonzony
maji ptivod v Dai Gohonzonu, ktery nakreslil Ni¢iren Daishonin 12 (sic/) fijna 1279 a jinymi
slovy: viechny Gohonzony jsou piepisem Dai Gohonzonu.“'> Agkoliv tedy dle vyse
diskutovaného goso NiCiren sam sebe popisuje jako zprostiedkovatele mandaly, studijni
material SGI-CR v ¢eském jazyce popisuje Nicirena jako ztvarnitele ptivodni kresby. Paivod
vSech dalSich Gohonzonii je pak odvozen od této prvni mandaly, jelikoZ maji byt jejim
prepisem. Kazda dalsi kopie pfedavana novému clenovi SGI by tedy méla byt v ptibuzenském

vztahu k piivodnimu Dai-Gohonzonu.

Dai-Gohonzon sepsany Nicirenem zhruba dvé desetileti po vzniku daimoku'® byl

instalovan v Taisekidzi, chrdmu Niciren §6Su a jiz za Ni¢irenova zZivota vznikaly dal§i kopie.

PStarsi brozurka obsahuje nésledujici alternativu: ,,Viechny Gohonzonové pochazeji z Dai Gohonzonu,
ktery Niciren Dai$énin namaloval 12. fijna 1279 a jinymi slovy: vSechny Gohonzony jsou piepisem Dai
Gohonzonu* SGI-CR. (2008). Dochazi zde k oZiveni predmétu (Gohonzonové), s ¢imz jsem se v rozhovorech
se Cleny a pfi mitincich také nékolikrat setkala.

1°23. dubna 1253 (Nam-Mjéhé-Renge-Kjé6, 2014).
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Tak nastroj dosazeni Buddhova svéta cestoval napfi¢ Japonskem od 13. stoleti.
Lze predpokladat, ze mimo Japonsko byly kopie Siteny zejména od druhé poloviny 20. stoleti,
kdy prezident Ikeda oficialné ustavil globalni misii SGI, jiz popisuje kniha The Human
Revolution. Piebal knihy popisuje jeji obsah jako: “pfibéh o tom, jak revoluéni proména
jednoho muze byla pienesena dalSim v neustdle se zvysujicich poctech a jak tato proména
zacala nabozenskou revoluci, jenz se kazdym dnem stava vyznamnéjsi“ (Ikeda, 1972).
Zminku o zpusobu Sifeni Gohonzonii ani na uzemi Japonska ani do dalSich zemi v knize

ovSem nenalezneme.

v

Zasadnim okamZikem pro Sifeni Gohonzonii se stal rozchod s organizaci Niciren §65u
vroce 1991. Po dlouhodobych sporech mezi Ni¢iren 8§65u a SGI doslo
vroce 1991 k exkomunikaci SGI, nasledkem éehoz zustal Gohonzon ve vlastnictvi Ni¢iren
S68u, respektive zlstal instalovany v Taisekidzi, kam byl pfistup clent SGI zamezen.
Z této situace vyplyva, ze oddé€leni SGI od Niciren $6Su znamenalo zamezeni pfistupu
také ke kopiim Dai-Gohonzonu, a tedy bylo hrozbou pro kontinuitu Sifeni této podoby
buddhismu skrze SGI. Neni bez opodstatnéni domnivat se, Ze omezeni v pfistupu a mozZnosti
obdrzet kopie Gohonzonu znamena hrozbu uzavieni Svéta Buddhy a zaroven odepieni
autority ke kontrole Sifeni Mystického Zakona v tomto svété. V této perspektivé se jevi
nasledky exkomunikace z NiCiren S0Su jako fatalni a zlstavaji kontroverzni zalezitosti
dodnes. Z pohledu ANT se jedna o moment, kdy spojeni v centrdlnim uzlu zkolabovala.
V nasledujici ¢asti ukazi, ze existuji v zdsad¢ dveé uplatinovana feseni této krize.

Nic¢ikan Gohonzon
Gohonzon, ktery my mame, byl napsan Nicikanem.
Byl to nékdo jako Jan Hus. Reformoval Niciren $65u.
A tuhle jeho kopii my mame.

(Ladislav)

Tak odpovédéel Ladislav na mou otazku, jak te$i SGI zamezeni ptistupu k Dai-Gohonzonu.
Takzvany Nic¢ikanlv Gohonzon je piepisem Dai-Gohonzonu vytvofenym v poradi dvacatym
Sestym vysokym knézem Nigiren $65u Ni¢ikanem Séninem Zijicim na pielomu 17. a 18.
stoleti. NiCiren za svého Zivota mé&l sdm vytvofit mnoho piepisi Dai-Gohonzonu, jez
navzajem nejsou zcela identické (FAQ, n.d.), a stejné tak vysoci kné€Zzi vytvateli v pribéhu
staleti dal$i pfepisy, v nichz nemé&nna zlstala pouze stfedni ¢ast s napisem Mjoho renge kjo a

Ni¢irenovym podpisem. Ni¢ikan Sénin je v ramci SGI vnimén jako ten, ktery pomohl objasnit
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pavodni udeni Nigirenova buddhismu v obdobi zmatki. V materidlech SGI-CR se o existenci
Ni¢ikanova Gohonzonu nedozvime, ovSem webova stranka SGI-USA ptedstavuje diagram
s popisky jednotlivych ¢asti mandaly (The Gohonzon: Diagram of the Gohonzon, 2017).
Soucasti Nicikanova Gohonzonu je také jeho podpis ve znacich nachazejicich se v levé spodni
casti a datum jeho vzniku zapsané pomoci systému ¢inského kalendafe na pravém okraji
svitku. Z Givodni citace vynaté zrozhovoru s Ladislavem se dozvidame, ze po rozkolu
s knézskou vétvi Niciren $6Su se SGI uchylila k vyuzivani pravé Nicikanova piepisu
Gohonzonu. Webova stranka www.sokaspirit.com informuje, zZe ¢lenové SGI praktikovali
s timto piepisem jiz v povaleéném obdobi (FAQ, n.d.), nicméné, Nicikaniv
Gohonzon a zpusob jeho reprodukce v ramci SGI stale vyvolava kontroverze, o ¢emz svédci
dostupné materialy legitimizujci jejich poCinani.

Pivodné samoziejmé Niciren Daisonin sepsal Gohonzon rukou a sumi inkoustem kazdému jedinci

zvlast. Nasledujici vysoci knézi také ptepisovali Gohonzon osobné pro kazdého ptijimajiciho. Tyto

osobné sepsané Gohonzony jsou nazyvany dzodzu Gohonzony. S rostoucim poctem zajemci o

Gohonzon byl vyuzit postup tisténi pomoci dfevofezu. Dievorez vychazel z Gohonzonu prepsaného

bud’ soucasnym nebo piedeslym vysokym knézim. Tyto Gohonzony jsou nazyvany okatagi Gohonzony.

Prestoze dnes jsou vyrabény za pouziti technik dovolujicich ostiejsi, presn&jsi reprodukce,
Gohonzony které obdrzi vétsina ¢lenti v zacatku jejich praktikovani, jsou nazyvany okatagi Gohonzony.

(FAQ, n.d.)

V sekei ,,Casto pokladané dotazy* je uveden vyéet t¥i typti Gohonzomii. Existuji v
zasadé tfi typy Gohonzonii: dzodzu, okatagi a omamori. Termin omamori je v japonském
prostiedi znam spise v souvislosti s §intd, kde oznacuje predméty urcené k ochran¢ jedince —
ochranné amulety. Omamori jsou vétSinou kapesni velikosti a daji se zakoupit v prakticky
kazdé svatyni. Také Gohonzony jsou vyrabény v této formé, aby je Clenové mohli uzivat
v kazdém prostiedi a za kazdé situace, predevsim pro cestovni ucely. Jedna ze vznesenych
otazek se tykd prave této variability: ,,[m]aji rizné velikosti néjaky vyznam ve smyslu moci,
ktera ma byt Cerpana z Cantovani k riznym Gohonzonim* (FAQ, n.d.)? Odpovédi je, ze
velikost Gohonzonu je zcela nepodstatna a tim, co urcuje prospéch z praktikovani je sila nasi
viry. Ritual ¢antovani pted Gohonzonem je chapan jako zdroj moci. Odpovéd’
nepopird dilezitost pfitomnosti Gohonzonu, ovSem naznauje, ze sila, kterou ndm praxe

zprosttedkuje, odpovida sile viry jedince.

Jak jsem jiz uvedla, dalS$im proménnym prvkem Gohonzonii jsou znaky obtékajici

sttedovou cast s daimoku. Také NiCikaniv Gohonzon je specificky. Tuto specifi¢nost SGI

135



obhajuje zpusobem, ve kterém delegimizuje Niciren $6Su jako pokracovatele Ni¢irenova
buddhismu.

Jelikoz postranni napisy na Gohonzonu nemaji zadny doktrinalni vyznam, jak datum pfepisu, tak jméno
prijemce na Ni¢ikanové Gohonzonu nebyly do reprodukce zahrnuty. Soka Gakkai z Gohonzonu nikdy

nic nevymazala.

Nicméné, knézstvo smazalo postranni napisy — ten, ktery tikal ,Na zadost Daisaku Ikedy* —
- zdfevénych Gohonzont uchovavanych ve vedlejSich chramech a darovanych knézstvu od Soka
Gakkai. To je ¢in, ktery posSlapava vzneSeného ducha, se kterym predesly knézi piepisovali tyto

Gohonzony.

Navic, nékteré starsi a proslulé vedlejsi chramy maji mnoho Gohonzont, jejichz postranni napisy
byly poskozeny nebo vymazany nahodou ¢i zamérné. Dle knézského Casopisu Renge, katalog pokladi
drzeny v Dzésendzi v Tokiju uvadi, ze jména pifjemct tfi Gohonzoni prepsanych Nikko Soéninem,
datovanych na 1. bfezna 1306, 9. fijna 1308 a 13. fijna 1314, byly smazany a postradany. A jména
pfijemct Gohonzonil vytvorenych devatym vysokym knézim Niciem, datovanych na 29. prosince 1473,

byly ,,odstfihnuty a postradany*.

Také nékteré Gohonzony piepsané vysokymi knézimi Niciren $6Su obsahuji postranni napisy
jako: ,,Ke chvale velkoleposti vladce a dobyvatele Ruska® z obdobi Rusko-japonské valky, ¢i ,,K

pamatce velké korunovace vladce.*

Ve svatyni NiSinojama Haciman, ktera stoji v blizkosti Taisekidzi, je uchovavan dievény
Gohonzon pfepsany padesatym prvnim vysokym knézim Niciei, s postrannimi napisy: ,,Ochranné
bozstvo HaCimanovy svatynég, 28. listopad 1984, a ,,Propujceny §intd spoleCenstvi svatyné Sakasita
a Kajasiki, vesnicim v oblasti Fudzi.“ Je potfeba poznamenat, Ze Niciei piepsal tento Gohonzon pro

$intd spolecenstvi svatyné, a ne pro véfici DaiSoninova buddhismu.

Ve svétle téchto historickych zaznami, mutze knézstvo dale tvrdit, Ze postranni napisy jsou

dilezitym, esencialnim prvkem Gohonzonu? (FAQ, n.d.)

V prvni cCasti citace SGI fesi problém pozménénych znakl na osazeni Gohonzonu,
tedy casti obtékajici neménici se stfed s napisem Mjoho renge kjo. SGI celi natknuti
z odstranéni nékterych postrannich znakl ze strany Niciren $6Su, na které reaguje stejnym
zpusobem — kritikou Niciren §6Su za vymazéani ¢asti spojenych s odkazem na prezidenta
Ikedu. Zajimavy obrat ovSem nalezneme v hodnoceni tohoto ¢inu, kde je poukazdno na fakt,
ze Niciren $6Su timto duchovné znehodnocuje praci ¢lenli z vlastnich fad. Niciren $6Su se
méla dopustit ,,poslapani vzneSeného ducha, ktery byl pfitomny pii pifepisovani danych
Gohonzonii knéZimi, 1 dal§imi €iny souvisejicimi s reprodukci Gohonzonu. Dal§im zdrojem
kritiky Niciren §65u se stala vepsana vénovani odkazujici na podporu japonského cisate

v obdobi Rusko-japonské vélky, coZ z principu odporuje pacifistickému
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poselstvi SGI, a Gohonzonu vytvoteného pro ochranu §intd svatyné, tedy ne za ticelem $ifeni
Ni¢irenova buddhismu. Témito Ciny je z pohledu SGI knézstvo delegimitizovano jakozto
autorita, jenZ ma narok rozhodovat o autenticité reprodukci Gohonzonii. Jak uvadi
stejna webova stranka, jelikoz pozice Niciren $§68u je z téchto diivodu nakladani s Gohonzony
neobhajitelna, ma jeji misto plné nahradit SGI: ,,Séka Gakkai lze opravnéné — vzhledem k jeji
vyznamné roli a funkci — povazovat zadrovenn  za klenot knézstva v Daisoninové buddhismu

v tomto obdobi* (FAQ, n.d.).

Gohonzony, které SGI zprostiedkovava svym ¢lenim, maji byt typem tzv. okatagi
Gohonzonu. Okatagi znamena ° dievofez’ , a ackoliv ,vlastni dfevofezy piestaly byt
vyrabény pied desetiletimi® (FAQ, n.d.), SGI tak oznacuje reprodukce ptivodniho Nic¢ikanova
Gohonzonu vytvotrenymi procesem tisku. Zatimco Nic¢ikanliv Gohonzon neni zpochybnovan,
kritice je vystaven zptisob, jakym SGI vyrabi jeho kopie. Na tuto kritiku SGI reaguje
prohlasenim, ze, ,,[z]pusob, jakym je Gohonzon vyrabén nemd zadny vliv na prospéech,
ktery ziskdvame z Cantovani k nému* (FAQ, n.d.). Gohonzon je zdrojem, Cantovani je
prostedek k ziskani prospéchu. Navic, jak argumentuje SGI na webu sokaspirit.com, vSechny

okatagi Gohonzony jsou vlastn¢ kopiemi:

Veskeré okatagi Gohonzony, jak vyrabéné hlavnim chramem, tak Gakkai, jsou kopiemi. Jestlize jsou
vSechny ¢ kopirované’ Gohonzony padélky, tak musi byt i vSechny okatagi Gohonzony, vcetné téch

zalozenych na Nikkenové prepisu — tisténych a vydavanych a Taisekidzi, padélky. (FAQ, n.d.)

V jedné chvili je tedy Gohonzon zprosttedkovatelem prospéchii, ve druhé instanci,
jelikoz neexistuje Gohonzon jen jeden, naopak principem, na kterém stoji ukol Sifeni
prospéchli, je mnozeni Gohonzonu, je potieba sledovat spojnice mezi jednotlivymi

Gohonzony.

Dai-Gohonzon je zdrojem pro vyuziti nasi inherentni buddhovské ptirozenosti a dosazeni absolutniho

Stésti. Gohonzony uchovavané v zatfizenich SGI a v soukromych domovech mayji také tento stejny zdroj.

Vsechny Gohonzony jsou odvozené z Dai-Gohonzonu a vSechny predstavuji stejny potencial

pro vytvateni zmény v naSich zivotech v zavislosti na nasi vife a praktikovani. (FAQ, n.d.)

Klicovym argumentem SGI je skutecnost, Ze moc vSech kopii odvozenych
z Dai-Gohonzonu je ptimo odvozena ze sily viry a praktikovani jedince. Nicméné ani v SGI
nepodléha mnoZeni a Sifeni Gohonzonl pfesnym pravidlim. V této kapitole dokladam, Ze
vztah mezi pivodnim Dai-Gohonzonem, NiCikanovym Gohonzonem a reprodukcemi

Ni¢ikanova Gohonzonu, které obdrzeli ¢leni SGI, je neustile potifeba obhajovat. Citace
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z rozhovoru s Ladislavem, kterou jsem uzila v ivodu, také zminuje Nicikaniv Gohonozon.
Ni¢ikana pfirovnal k ceskému cirkevnimu reformatorovi Janu Husovi, ¢imz vytvofil
historickou analogii udélosti spojenych s vyvojem v SGI a ceskych cirkevnich d&jin. Tato
inovativni spojnice mezi dvéma historickymi udalostmi a reformatorskymi narodnimi
osobnostmi v sobé obsahuje kritiku vii¢i formalismu Ni¢iren $§68u a vyporadava se se ztratou
Dai-Gohonzonu. Citace zprostiedkovava pohled na to, jak se Nicikan stal novym aktérem
zapojenych do sité transformaci v novém narodnim prostiedi. Ladislav ustavil nové spojeni
mezi japonskym a ¢eskym nabozenskym reformatorem, ¢imz se problematika casove 1
mistn¢ vzdaleného NiCirenova buddhismu, a konkrétné kritiky SGI vii¢i Ni¢iren $§68u, stava
aktualni a usouvztaznénou s prostiedim ¢eskych zemi. Kdyz soucasny
systém distribuce Gohonzonu popisovala Miko, vyzdvihla fakt, ze: ,,Je to hodny knéz, ktery
pouziva dfevénou matici Gohonzonu, a vytvaii nové kopie pro €leny SGI po celém svete.*
Tato informace fika, ze vsechny nové Gohonzony pro SGI jsou stale vyrabény

vvvvv

kterou je kazda kopie ptepisovana vysokymi knézimi, pro SGI je kazda nova kopie vytvoiena

v 7

s pomoci jiné matice, nez pouziva Niciren $68u a prace jednéch specifickych knézskych
rukou. Zaroven je tomuto knézimu pfipsan pozitivni charakter, ¢imz je neptimo vydélen od

zbytku Niciren $6Su.

Jak ukazuji v této kapitole, spor o pravost reprodukci Gohonzonu vydavané SGI
nebo Niciren $6Su tedy SGI tesi 1) delegimitizaci role Nic¢iren $6Su jako Sititele Nicirenova
buddhismu a 2) snizenim diilezitosti zpisobu vyrabéni kopii Gohonzonu. Historicka linie
reprodukci Gohonzonu jeji organicnost, a tedy pienos prvki ze Svéta Buddhy, které jsou
obsazeny ve znacich vepsanych do svitku, je zachovavana novymi zplsoby, a zarovei je jeji
dalezitost zmirnéna. Jinymi slovy, SGI pfichazi s alternativnimi strategiemi zachovavajici
plusobeni Mystického zdkona skrze Gohonzon. Tyto strategie jsou vytvafeny zplsobem,
v ramci né¢jZ se SGI siln€ vyhranuje oproti knéZské vétvi Niciren §6Su a sama nahrazuje jeji

pozici Sifitele Ni¢irenova buddhismu na Zemi.

V této kapitole jsem popsala strategie stabilizovani spojeni se Svétem Buddhy,
které zaruCuje prospéch lidi pfi zachovani fungovani Mystického zakona v Zivotech lidi.
Jelikoz byl Gohonzon ptedstavovan jako Ustfedni ndstroj v tomto procesu, zdalo se dilezité,
aby s kazdou dalsi reprodukci nedochazelo ke ztraté jeho moci. Jak jsem ukézala, toto nebyl
a neni pro SGI vzdy lehky ukol, a proto je potfeba novymi strategiemi vysvétlovat a

obhajovat zplsoby pienosu Mystického zakona od plvodniho Dai-Gohonzonu ke
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Gohonzoniim instalovanym v kaikanech a domovech ¢lentt SGI dodnes. V této kapitole jsem
popsala udalosti, pii kterych byl pienos této moci zpochybnén a narusen, a zaroven uvedla
feSeni, které v situaci ohrozeni SGI nabizi, tedy relativizaci dilezitosti jasné genealogie
jednotlivych  Gohonzonii/ptimé piibuzenské linie mezi Dai-Gohonzonem a dalSimi

Gohonzony.
Propojovani prostort a ¢asu

Ptedchozi kapitoly naznacuji, ze vSechny kopie Gohonzonu uzivané ¢leny SGI jsou predméty
s vlastni spletitou historii a specifickym zptisobem je mozné jejich uzivanim aktivovat vazby
s véemi, lidmi a misty mnohdy Casové i1 prostorové vzdalenymi. Stal se nejen nastrojem,
jehoz uzivani ma jedinci zajistit moc nad svym zivotem, ve spojeni s nim jedinec muze
proménit vlastni karmu, ale také ma mit vliv na Zivoty dal$ich jedinct a kolektiv. Clen
vlastnici a praktikujici s Gohonzonem se spolutacastni na Lidské revoluci — proméné nejen
sebe sama, ale celého svéta. Gohonzon je v tomto po¢indni mnohdy pojiman jakoZto akteér,
predmét aktivné se ucastnici této promény. Popis Gohonzonu jako jednajiciho predmétu
nalezneme také na nekolika mistech v knize The Human Revolution, jenz je

zakladni ¢etbou ¢lent SGI. Ukazkou:

1) “vSichni lidé budou spaseni, i kdyz budou kolisat v jejich vife a na chvili opusti
Gohonzon, protoze NiCiren Daisénin je nekonecné soucitny a promiji tém, ktefi zadaji
o odpusténi. Lidsky usudek je bezvyznamny, ale nic neni zévaznéji spravedlivé nez soud
Gohonzonu” (Ikeda, 1972, s. 78). Gohonzon zde vystupuje jako svitek, pred kterym ma Clen
nejen provadét praxi Cantovani, ale ktery sdm vynasi spravedlivé soudy nad lidskym
jednanim. Vystupuje jako nejzazsi rozhodci, ktery odpousti lidem. Ackoliv je v SGI davan
velky diraz na odpovédnost Clovéka, v této pasazi je vyznam rozhodovani lidi potlacen a

dilezitost v rozhodovani je naopak ptipsdna Gohonzonu.

2) Po propusténi z vézeni mél prezident Toda smérem ke kn€zimu NiCiren $6Su
pronést: ,,Mij zaZitek z vézeni je hrozny, ale dodal mi disciplinu a silu. Jsem si jist, Ze to byla
zkouska zamySlend Gohonzonem. Nyni je moZna spolecnost v upadku, ovSem ja neuznam
prohru. S boZskou pomoci Gohonzonu budu usilovat ze vSech svych sil o jeji
pfestavbu. Musim pozadat o vasi pomoc* (Ikeda, 1972, s. 84). Svitek mél dle druhého
prezidenta Soka Gakkai zamérné pripravit zazitek, kterym si sdm proSel, aby v ném
vybudoval odhodlani a vytrvalost. Pfesvédceni, Ze spole¢nost se nachdzi v obdobi upadku,

vychazi z viry, Ze se nachazime v obdobi Pozdnich dnii Buddhova uceni, ovSem zde je
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aktualizovano a lokalizovano na situaci povaleéného Japonska. Toda se stavi do pozice
aktivniho odporu vici této situaci, ¢ili zde vznika spor, v ramci n¢hoz hraje
Gohonzon roli bozského pomocnika, jehoz zdmérem je zprostiedkovat proménu stavajici

situace — kone¢né vitezstvi.

3) Toda me¢l dale fici, ze “Gohonzon na ni (matku, pozn. autorky) dohlizel”

(Ikeda, 1972, s. 115). Uctivany pfedmét ma mit schopnost ochrany a dozoru nad lidmi.

4) Nicmén¢ jak se dozvidame z dal$iho uryvku, mé také schopnost dodavat energii:

,»sila a odhodlani, které jim bylo poskytnuto Gohonzonem* (Ikeda, 1972, s. 142).

5) Zminku o Gohonzonu jako o aktivnim Ciniteli, uvadi lkeda (1972) ve své knize
v dalsi citaci z Todovy feci:

Musime mit pfedmét ucty natolik silny, aby rozpohyboval buddhovskou piirozenost inherentni viem

lidem. Jediny piedmét, ktery toto dokaze je Dai-Gohonzon, ktery skrze silu jeho Mjoho dokaze

proménit oSklivost na krasu, zlo na dobro a ztratu na zisk. To jediné miZe naplnit nase Zzivoty

manifestaci vééného buddhovstvi (s. 152).

Tentokrdt mé& ovSem Toda odkazovat piimo na tzv. Dai-Gohonzon,
tedy Velky Gohonzon, prvni Gohonzon, ktery Niciren DaiSonin sepsal. Je jasné definovan
jako materialni pfedmét, ktery disponuje silou, diky niz dokéze proménovat lidi a stav véci.
Tato proména ma byt zpisobena zisahem Dai-Gohonzonu. Doslova se zde mluvi
o rozpohybovani, tedy uvedeni do procesu, v ramci n¢hoz se zaporné¢ hodnoty promeénuji

na kladné.

Gohonzon vystupuje jako aktér napiiklad na webovych strankach SGI-CR:
,Gohonzon, s virou praktikujictho a cantovanim Nam-mjoho-renge-kjo, ptlisobi jako
stimulator k aktivovani Zivotniho stavu Buddhovstvi, (sic/) vrozeného kazdému cloveéku
(Gohonzon, 2014). V tomto ptipad¢ je svitek soucasti uzlu spole¢né s virou a daimoku. Kdyz
jedinec propoji tyto slozky, Gohonzon zacne plsobit svou moci. V tomto uzlu je zaroven
pfitomny jedinec a Svét Buddhy, jeZ jsou vzdjemné neoddélitelné spjati. Nicméné je to
Gohonzon, vira a daimoku, jeZ jsou v pozici stimulatort, tedy aktivné jednaji ve
prospéch tohoto svazku. Jsou prostfedniky plsobici v zajmu promény, respektive piiblizeni
jedince ke stavu buddhovstvi. Jedinec pisobi jakoZto sou€ast uzlu zajist'ujici pfitomnost viry
a daimoku je zprostfedkovatelem. Stejné tak svitek zprostfedkovava uskutecnéni

buddhovstvi uvnitt jedince, respektive piisobi jako aktivator tohoto stavu jiz latentné
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pritomného v zivoté Clovéka. Oficidlni mezinarodni webové stranky SGI pak rozviji tuto

myslenku:

V jistém smyslu je Gohonzon otiskem nekone¢ného potencialu nasich vnitfnich zivotd. Odrazi kvality
nasi inherentni buddhovské prirozenosti, kterou je moudrost, odvaha, soucit a zivotni sila. Neni
reprezentaci né¢eho, co postradame nebo ¢eho musime dosahnout prostfednictvim zdroje nachazejiciho

se mimo nas samé. (The Gohonzon, n.d.)

Gohonzon explicitné ukazuje kvality, které maji byt v jedinci jiz skryté ptitomné
a které ovsem bez Gohonzonu zistavaji neprojevené. Gohonzon je charakterizovan jako otisk
potencialu Zivota Cloveéka, coz znamena to, Ze existenci pfedmetu piechdzela existence tohoto
potencialu. Gohonzon vystupuje jako predmét, v némz je zviditelnén — materializovan —
- potencidl, jenz u nepraktikujicich zlstava neuskutecnény. Ptfi spojeni predmétu
a praktikujictho ma dochazet k projeveni moudrosti, odvahy, soucitu a Zivotni sily v ¢lovéku,
jez vystupuji jako klicové pozitivni kvality ¢lovéka. Gohonzon ma moc tyto kvality v ¢loveku
aktivovat. Samotné spojeni Gohonzonu a Clovéka si lze predstavit jako proces, pii kterém
naplii zapada do formy, nebot’ Gohonzon je predstaven jako otisk, kdezto ¢lovek, na jehoz
¢iny je davan dlraz, je aktérem jednajicim skrze tyto Gohonzonem aktivované kvality
ve sveété. Gohonzon ve své vnéjsi fyzické podobé svitku je jen odrazem vnitiniho
nematerialniho Gohonzonu skrytém v kazdém c¢lovéku. Praktikovanim ve spojeni jedinec-

daimoku-Gohonzon se rozpohybuje Clovéku ptirozena buddhovska piirozenost.

Podle ANT predmét nikdy nestoji osamocenég, ale spiSe je piipojen k heterogennim
sitim. Takto lze nahlizet 1 pozici Gohonzonu. V situaci, kdy Clovék ¢antuje pted Gohonzonem,
se svitek stava prostfednikem Svéta Buddhy, ktery ovSem neni prezentovan jako misto
nachazejici se mimo tento svét, nybrz se jednd o stav cClovéka, ktery je projeven
prostiednictvim Gohonzonu a ktery je jiz latentné v ¢lovéku samotném piitomny. Pozice
jedince Cantujiciho oproti svitku je kli¢ova, jelikoz praveé v této pozici mize fyzicky dochdzet
k odrazeni potencialu uvniti &lovéka, a tedy jeho aktivaci. Cantovanim vznika p¥imé spojeni
se Svétem Buddhy, buddhovstvim, o jehoZ umisténi se vice dozvime naptiklad z webovych

stranek SGI-CR:

Ve tfinactém stoleti, témét dva tisice let po Sdkjamuniho smrti, vytiibil japonsky knéz Nigiren z hluboké

teorie Lotosové sutry buddhistickou praxi, kterd umoziuje kazdému cloveku realizovat buddhovstvi,

vvvvv

Uryvek ustavuje kontinuitu mezi Buddhou Séakjamunim, ktery je pokladan

za zakladatele buddhismu, a Ni¢irenem. RozliSeni mezi buddhistickou teorii a praxi je
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klicové; déje se totiz praveé skrze praxi, ze Clovek dosahuje Svéta Buddhy — buddhisticka
praxe, tak jak ji urCil Niciren, tedy piedevs$im Cantovani daimoku pted Gohonzonem,
se stava prostfedkem k dosazeni buddhovstvi. V posledni ¢asti odstavce ziskdvame prostorovy
popis tohoto procesu, kde se ¢loveék nachdzi uprostied reality svého zivota a ma moznost se
s pomoci buddhistické praxe dostat na vertikalné nejvyssi moznou pozici. Pohyb po vertikale
ovSem neumoziiuje posun smérem mimo tento svét, ale stoupani po ni ma zajistit zlepSeni
kvality tohoto Zivota na Zemi. Jedinec se tak ocitd na priseciku vertikalni linie odpovidajici
rozlicnym zivotnim staviim a horizontalni linie, na které se rozprostird kazdodenni zivot.
Dochazi tedy k naruseni ploché perspektivy, jelikoz clovék se s pomoci nastroji
zprostiedkovanych Nicirenovym buddhismem — daimoku a Gohonzonem — ma pohybovat
po vertikalni linii vzhiiru smérem k Buddhovu svétu. Jelikoz je ovSem dosazeni Buddhova
svéta synonymem pro dosazeni buddhovstvi v tomto zivoté a kazdodenni realité, neznamena
tento vertikalni pohyb ptfesun jedince do n¢€jakého transcendentniho svéta, jako spiSe proménu
vramci jeho Zivota na tomto svété — zptfitomnéni Buddhova svéta vtomto svété. Tato
proména, jeZ se ma dit synchronné uvniti jedince a v jeho okoli, je v SGI oznacovana
jako Lidskd revoluce. Zivoty jedinct a fungovani spolednosti ma ve vysledku vladnout

Mysticky zakon, ktery zprostiedkovava prave spojeni se silou Gohonzonu.

Praktikovani s Gohonzonem ustavuje spojnice mezi Buddhou Sakjamunim, Ni¢irenem,
ktery je vniman také jako Buddha a cantujicim jedincem, ktery se Buddhou stit muze.
Aktivuje se tak vztah mezi vzory z minulosti, pfitomnosti jedince a jeho vizi sebe sama
v budoucnosti. Linearni koncepce Casu je Nic¢irenovu buddhismu vlastni; druhy prezident
Dzosei Toda prosazoval teorii tfi existenci zivota — minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
(Ikeda, 1972, s. 128) — pticemz skrze praktikovini ma jedinec moznost promeénit
vlastni karmu, a tedy zménit budoucnost. Tento plan, tato vize, ma ovSem dosah piekracujici
jedince — timto zpusobem lze proménit osudy celych kolektivii. Timto zptisobem lze zvratit
osud lidstva a ptekonat obdobi Pozdnich dnG Zakona. Lotosova sutra, respektive jeji
koncentrat daimoku, ptedstavuji cestu k nejvy$§imu moznému stavu clovéka a svéta.
Gohonzon tento idedl pfimo ztélestiuje, a Cantujici cloveék se k nému s pomoci Gohonzonu
blizi. Duchovni prostor a ¢as — véény Mysticky zdkon — se takto zpfitomnuje a dostava
prostor v ¢ase a prostoru kazdodenniho Zivota jedince na tomto svété. Vznikd vazba mezi
véénym Mystickym zdkonem vlddnoucimu vesmiru, ucenim Lofosové sutry a jeho formam

daimoku a Gohonzonu, a Svétem Buddhy v jedinci.
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O uceni o mnohosti svétli a zptfitomiovani Svéta Buddhy skrze praxi zalozené na
udeni Lotosové siitry se ¢lenové SGI-CR dozvidaji také z knihy Buddha ve tvém zrcadle
(2017), kterou i mé obdarovala Karen na jednom z mési¢nich mitinkli a je novinkou, na jejiz

eské produkei se podilela SGI-CR. Kniha fik4, Ze:

Zejména buddhisticky mnich jménem C’-i, pozdgji znamy jako velky ugitel Tien-tai, vypracoval
koneény standart znamy jako ,,pét obdobi a osm uéeni®. Opiraje se o své vlastni osviceni, v némz
mozna dostihl Sakjamuniho, Tien-tai sttry sefadil chronologicky a zaroven je klasifikoval z hlediska
hloubky jejich uéeni. Uréil, Ze Lotosova sttra Sakjamuniho predposledni proslov, proneseny ke konci
jeho zivota, obsahuje nejvyssi pravdu. Tien-tai formuloval tuto pravdu jako princip ,.tii tisic svéti
v jediném okamziku Zivota®. Pouzivad fenomenologicky pfistup, popisuje vSechny mozné emoce a
duSevni stavy, jaké kdy na lidské bytosti prichazeji. Teorie tii tisic svétt v jediném
okamziku Zivota tvrdi, Ze veskeré jevy vesmiru, jichZ je bezpocet, jsou obsazeny v jediném okamziku

zivota béZzného smrtelnika. Makrokosmos je tedy zahrnut v mikrokosmu. (s. 25)

Dal$i vyznamnou postavou, kterd diky vlastnimu buddhovstvi ziskala vhled
nejen do stavil Cloveéka, ale také celého vesmiru, mél byt Tchien-tchai. Ueni o deseti svétech,
které znaji Clenové SGI, je tedy zjednoduSenou verzi uceni o tfech tisicich svétech,
tedy prostordch obyvanych bohatou smésici rtiznorodych lidskych duSevnich stavi,
jenz zprostiedkoval pravé Tchien-tchai. VSechny tyto svéty jsou trvalou soucasti vesmiru
a zaroven jsou soucasti zivota kazdého jedince v kazdém momenté. Gohonzon ovsem pomaha
prozivat stav nejvyssi a vytvofit prostor pro Zivot ve Svété¢ Buddhy v kazdém okamziku Zivota

jedince.

Pro tyto své vlastnosti Nifiren nazyva Gohonzon piedmétem TUcty, jehoz
prostiednictvim se v tomto svété umoziuje proudéni Mystického zdkona. Vyjevovani se kvalit

Mystického zakona skrze Gohonzon, respektive znaky daimoku, jenz se nachazi v jeho stiedni

casti, je dilezitym tématem NiCirenova dopisu a obecné jeho uceni. V dopise The
Real Aspect of the Gohonzon (n.d.) podava popis toho, jak proces vyjevovani se
probiha:

Toto se tim mysli, kdyz sttra fika © pravy vzezieni vSech fenoméni® Miao-lo tvrdil: © Pravé vzezieni
se neproménlivé manifestuje ve vSech fenoménech a vSechny fenomény se neproménlivé manifestuji
ve vSech deseti vlivech. Deset vlivli neproménlivé manifestuje Deset Svétii a Deset Svétld se
neproménlivé manifestuje v zivoté a jeho prostiedi.” Také se tvrdi, Zze hluboka podstata pravého

vzezieni je pivodné inherentni Mjoho renge kjo.

Nic¢iren piSe o hluboké podstaté¢ pravého vzezieni jako o pivodné inherentni

zakladnimu poselstvi Lotosové sutry. Mjoho renge kjo v sobé tedy mélo hlubokou podstatu
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pravého vzezieni obsahovat, coz stvrzuje svitek s mandalou, jejiz Gstfedni soucasti jsou znaky
znazornujici daimoku. Ni¢iren odkazuje na piivod pojmu © pravé vzezieni vSech fenoménli’ ,
jenz ma pochazet jiz z Lotosové sutry a dale uvadi citat jednoho z propagatora jejiho uceni —
- Miao-lo. Citace, jejimz autorem ma byt, konceptualizuje © pravé vzezieni’ jako aktéra
a podava popis toho, jak jednd. ¢ Pravé vzezieni’ se ma projevovat neustale a ve vSech
fenoménech, které se dale maji projevovat v tzv. deseti vlivech. SGI poklada pivod uceni
o deseti vlivech znovu do textu Lotosové sutry, pticemz deseti vlivy se mini vzhled
(appearance), podstata (nature), subjekt (entity), moc (power), vliv (influence), vnitini pfi¢ina
(internal cause), vztah (relation), latentni nasledek (latent effect), projeveny nasledek
(manifest (sic/) effect) a vnitini propojenost vSech deseti vlivii (consistency). Téchto deset
vlivli ma v jejich provazanosti vyjevovat tzv. Deset svétii. Nauka o Deseti svétech je v ramci
SGI vykladéana jako nauka o deseti Zivotnich stavech, které mizeme zakouSet béhem naseho
zivota a které lze prostfednictvim praktikovani proménit. Od nejnizSich svétl, ve kterych
Clovék zakou$i mnoho utrpeni, tak lze postupné rozvinout svou buddhovskou podstatu a
dostat se do vysSich svétd, jinymi slovy vylepsit kvalitu lidského Zivota dle
Mystického zdkona. V posledni fazi citace Miao-lo uvadi, ze Deset svéti se projevuje v zivoté
a jeho prostiedi. Zivot a jeho prostfedi jsou tedy dvéma oblastmi, v nichZ se vyjevuji viechny
fenomény, a tedy zaroven © pravé vzezieni’ . UCeni o existenci Deseti svéta
ukazuje, ze ne vSechny zivotni stavy manifestuji nejvyssi realitu Mystického zékona, jez je
vyjadiena formulkou daimoku. Je nutno prostfednictvim buddhistické praxe tohoto
svéta/stavu dosdhnout, ¢imz se projevi hluboka podstata pravého vzezieni inherentné
pritomna v daimoku, a to jak v jeho psané formé na svitku, tak ve formé¢ odiikdvané formulky.

Tak je Nicirenem vysvétlen na jedné strané problém podstaty a jejiho vyjevovani se; zatimco

hluboka podstata pravého vzezieni je asociovana s Mjoho renge kjo, jeji
konkrétni vyjeveni bylo uskute¢néno pomoci znakt ve stiedni ¢asti Gohonzonu.
Zaroven dochazi k jejimu projevovani skrze zivotni stavy, a to v oblasti zivota a

jeho prostiedi. Na strané¢ druhé pak zejména posledni vétou Niciren naznacuje, ze ackoliv
byla hluboka podstata pravého vzezieni ptivodné soucasti Mjoho renge kjo, je
nutné jejich soundleZitost obnovovat, a to pravé cantovanim daimoku pted svitkem nesoucim
znaky daimoku. Pravé vtomto procesu zastdvd Gohonzon vyznamné misto. Gohonzon
napomaha zptitomnéni Svéta Buddhy, nejkvalitnéjSiho z moznych svétd, v jedinci.

Posvatny svitek v knize Daisaku lkedy The Human Revolution vystupuje také jako predmét,
skrze néjz je Svét Buddhy zprostiedkovavan. Popisuje, jak Toda piipominal, Ze Niciren

Daisonin ptimo nazval Gohonzon ,zprostiedkovatelem, skrze néhoz mlzeme sami sebe
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trénovat v zajmu dosazeni nejzazSiho cile buddhovstvi“ (Ikeda, 1972, s. 179). Toda
upozorioval na to, ze Niciren dal Mystickému zékonu konkrétni podobu ve formé¢ Gohonzonu
a ze uctivani svitku neni idolatrii. Jeho uctivdni ma za cil nechat ptisobit Mysticky zdkon
v zivotech lidi. Jinymi slovy, praktikovanim ¢lenové umoziuji Mystickému zdkonu proudit
v jejich zivotech a na tomto svété. V tomto komplikovaném svazku, jehoz vazby sahaji
hluboko do historie a daleko duchovnich prostor buddhovstvi, se zaroven zpfitomnuje utopie
globalni spolecnosti zijici v miru, vize budoucnosti, za jejiz realizaci ¢lenové nesou
odpovédnost.

Gohonzon, ktery je reprezentaci, branou Mystického zdkona 1 fyzickou
koncentrovanou formou této utopie, je v SGI pojiman jakozto jednajici nezivy predmét Ci
jednajiciho oziveny pfedmét, jenz svou funkei plni, pokud je propojen s Cantujicim ¢lovekem.
V zajmu projeveni jeho moci je nutné propojeni s jedincem. V takovém spojeni pak figuruje
pfedev§im jako zprostfedkovatel Mystického zakona na tomto svété. Prvni prezident
Cunesabur6 Makigu¢i mél véfit, Zze Dai-Gohonzon vtéluje nejvyssi hodnoty
tohoto svéta — dobrota, krasa a zisk, ovSem jeho nasledovnik Dzosei Toda tvrdil, ze k vife
v moc Dai-Gohonzonu a uceni NiCirena DaiSonina neni tfeba zadna teorie hodnot, nebot’
existuji 1 bez ni (Ikeda, 1972, s. 128). Tento posun v pojeti Gohonzonu posiluje pozici
predmétu  jakozto Ustiedniho materidlniho prvku disponujicim moci, se kterou se clovék
muze propojit bez toho, aniz by k nému nutné musel pfistupovat s néjakou teoretickou
znalosti. Stejné tak jako se pozice a role Gohonzonu ukazuje byt tekutou a

prochézi dynamickymi zménami, také jeho aktérstvi ma vyvolavat dynamické promény.
Cesty ke Gohonzonim a cesty Gohonzont

O téch vypovidaji také osobni narativy cClent, v nichz Gohonzon casto vystupuje jako
predmét, ktery piinesl do jejich Zivoti vyznamné zmény. Typicky se jedna o pomoc pfi
pfekonavani nemoci, feSeni mezilidskych vztaht ¢i budovani kariéry. Cesta k dosaZeni
buddhovstvi tedy vede skrze nélezité zpracovani problémi kazdodenniho Zivota Clentl.
Neminulo jediné setkani, aby nebylo protknuto svédectvimi o moci Gohonzonu proménovat
stavajici neuspokojivou zivotni situaci. Setkavani s nim pii spolecném praktikovani a také
pfedevSim jeho ziskani (Ci proces ziskavani)se tak stdva klicovou udalosti, kterd zasluhuje
badatelskou pozornost. Mit ¢i nemit vlastni kopii posvatného svitku je ve vypovédich ¢lenti
dilezitou distinkci. Mezi obdobim, kdy jest¢ Gohonzon neméli a obdobim, od jeho obdrzeni

je vyznamny preryv. Spojeni se s Gohonzonem, zapojovani ho do obycejného kazdodenniho
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Zivota a do feSeni obtiznych situaci, je pro Cleny stézejni aktivitou, které

ptikladaji kli¢ovou tlohu v jejich Zivotech.

Leticie, ktera pochazi ze zahrani¢i, ale stravila poslednich 40 let v Ceskoslovensku
a Ceské republice, se mnou sdilela sviij piibéh o tom, jak v obdobi své Zivotni krize navitivila
Japonsko, slezla horu Fudzi, aby si ndsledn¢ uvédomila psychosomatickou povahu své

nemoci a nakonec neocekavané obdrzela vytouzeny Gohonzon:

Kontaktovala jsem tam (v Japonsku) Soka Gakkai. Oni mé& neznali, takze mi ani Gohonzon dat nechtéli.
Nez jsem do Japonska jela, n€kdo do Tokia poslal fax, Ze pfijedu, tak jsem jim to tam fekla, ale oni
neveédéli. Pravda je, Ze to bylo nezvyklé, aby nékdo cestoval do Japonska pro Gohonzon ze zahranici.
Takze oni tfi tydny odmitali. Nefekli ne — oni nefikaji ne ¢asto. Ale bylo mi jasné, Ze to znamenalo ,,ne”
(...) (Ptitelkyn&) chtéla vystoupit az na vrchol FudZi jami. Rekla jsem, Ze by mé to taky zajimalo a
zeptala se, jestli bych se k ni mohla ptipojit. Samoziejme souhlasila (...) Na vrcholu jsem fekla: ,,Tak, a
ted’ jsem zdrava.” Protoze ja jsem pfed tim nemohla dobie dychat a nékdy to bolelo pfi chizi. Ale tam
jsem pochopila, Ze to bylo psychosomatické (...) Pak jsme tam prespaly, a kdyz jsem se vratila do
Tokia, fekla jsem, Ze jsem vystoupila na horu Fudzi z prvni stanice a ten muz, které¢ho jsem pravidelné
navstévovala a ktery mluvil francouzsky... Byli tam dva Japonci, co mluvili francouzsky a ti mi hodné
pomahali a tém jsem také fekla, Ze chci dostat Gohonzon. Naznacili, Ze to nebylo mozné a doporucili
mi, abych se zeptala v Pafizi, jestli by to odtamtud nemohli poslat do Prahy, az se tam vratim. Bylo to
logické, protoze jsem tam nezila (v Tokiu). Tenkrat, kdyz jsem jim to (o vystupu na horu) fekla, ten muz
Sel dal, nedival se na me a fekl: ,,MiaZete dostat Gohonzon, jestli chcete.” Pochopila jsem, Ze to
bylo proto, Ze jsem prokazala, ze jsem odvazna a nebojim se zpotit (...) TakZe tak to bylo. Samoziejmé
mi to nefekli, ale tohle mi umoznilo dostat Gohonzon. Dostala jsem ho to odpoledne. Byla to
velika zména. Kdyz jsem se vratila do Prahy, uz jsem to nikdy nevzdala. Praktikovala jsem pravideln¢ a

citila jsem se opravdu dobie. Moc mi to v zivoté pomohlo.

Pro zastance kritické sociologie by toto byl ptfiklad narativu mocenského souboje
par excellence. Nerovnomérné mocenské vztahy, kontrola nad distribuci, usilovani o
vlastnictvi Gohonzonu vystupuji jako zasadni témata ptibéhu. Mocenské vztahy a dominance,
pfestoze nejsou Ustiednim tématem jeho védeckého programu, mély by podle Latoura (2005)
byt diskutovany a analyzovany jako néco, ¢eho je dosazeno skrze spojeni s heterogennimi
elementy. Bez ohledu na to, z jakych ontologickych sfér pfichdzeji, je rozliénym hybridnim
entitam pripsana moc piimét nékoho néco délat, kdyz se stanou soucasti aktér-sité, a jsou
mobilizované se zamérem naplnit své zavazky. Timto zpiisobem je mozné poskytnout
jemnéjsi analyzu toho, jaci prostfednici byli v procesu zapojeni, aby piiméli konat ostatni.
Celé spektrum aktéri bylo aktivovdno na Leticiin€ cesté za Gohonzonem: japonska SGI,
¢lenové SGI ve Francii, pfitelkyné, kterd ji doprovézela pii vystupu na horu,
japonsky ¢len SGI, kterého zadala o Gohonzon, jeji nemoc, kterou nakonec piekonala.
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Byl to Gohonzon, ktery ptim¢l Leticii praktikovat pravideln€ a vazné. Podle ANT by
mél byt japonsky ¢len,  ktery rozhodoval o udéleni Gohonzonu Leticii, chapan jako jina
figurace stejného aktéra — japonské SGI — ktera nakonec povolila Leticii vzit si
Gohonzon do Ceskoslovenska. Navic to byla kooperace Leticie a hory Fudzi, ktera byla
odpovédna za zménu v jejim zivoté a rozhodnuti o udéleni Gohonzonu. Byl to pravé vystup
na tuto uctivanou horu, jenz vyjevil Leticiin charakter. Hybridni spojeni hory Fudzi a Leticie
vlastn¢ proménilo mocensky program v jeji prospéch. Obdrzeni Gohonzonu je prezentovano
jako vyznamny milnik v jejim zivoté — praktikovani se stalo stabilni soucasti jejiho
zivota, které mu pridava na kvalit€. Gohonzon ma roli pomocnika, diky némuz se Leticie citi

dobre. Stal se stabilizatorem krizi v jejim zivot¢.

Stejn¢ tak potvrdil a stabilizoval jeji ptfindlezitost ke komunité. Gohonzon je
predmétem, ktery, jak se zda, stejné jako praxe Cantovani daimoku, ustavuje komunitu —
propojuje jedince s novym kolektivem. Jeho vlastnéni neni jen znakem clenstvi, ale také
ustavuje povinnost pravidelné praxe o samot¢ i s komunitou. Snazila jsem se 1épe porozumeét
vztahu mezi ¢lenstvim v SGI a obdrzenim posvatného svitku, které jak se zdalo,
neni automatické, ackoliv jsem se Casto setkala s tvrzenim, Ze kazdy ¢len ma Gohonzon.
Opravdu ma kazdy clen vlastni Gohonzon, jak uvadi textualni materialy SGI a jak slySim od
jejich ¢lenti? Cim byla tedy Leticie v obdobi, kdy jiz praktikovala, ale vlastni svitek jesté
nem¢éla? Existuji situace, kdy vlastnik Gohonzonu neni ¢lenem SGI? Udileni Gohonzonu
novym cleniim se Casto odehrava na vyrocnich setkanich a jedna se, jak naznacil piibéh
Leticie o liminarni udalost v zivoté jedince, ale také o vyznamnou udélost oslavovanou
v ramci skupiny. Kdyz jsem se doptavala Miko, manzelky vedouciho SGI-
CR, na podminky, odvétila:

Aby c¢lovek dostal Gohonzon, musi ho chtit na cely zivot. Nejen to zkusit. Musi chtit pokracovat cely

zivot a pravidelné délat gongjo. A chodit na mitinky, protoze dostat Gohonzon a praktikovat o samoté

dlouho nevydrzi (...) Vedouci s nimi o tom musi mluvit, jestli to opravdu chtéji a budou pokracovat.

Musi chodit na mitinky.

Ziskani svitku je prezentovano jako zdvazek praktikovani Nicirenova buddhismu
po zbytek Zivota. Tento zavazek Miko spojila s pravidelnou Ucasti na kolektivnich setkanich
SGI. Je to prakticky zodpovédnost jednotlivych vedoucich, Ze jedinec, ktery obdrzi svitek,
tento zavazek bude dodrzovat. Dale mé¢ informovala, Ze vedouci Zadda o Gohonzon pro nového

¢lena v hlavnim sidle SGI v Japonsku. Z Japonska pak novy Gohonzon putuje do nékterého z
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vétsich evropskych center, které ho dale distribuuji vedoucim SGI v Ceské republice. Ti ho

nasledné oficialné udéluji jednotlivym novym &lentim SGI-CR.

Udglovani Gohonzonu vramci SGI-CR je vyznamnou udalosti, ktera se Gasto
odehrava v ramei vyroénich mitinkd za ptitomnosti desitek ¢lent, vedoucich ¢eské komunity
a také zahrani¢nich hostli. Dlraz na setrvani v komunité po udéleni svitku je klicovy,
jak ukazuji také rozhovory vedené s jednotlivymi ¢leny. Distribuce Gohonzonii v dnesni
Ceské republice ma svou historii, ktera za¢ina cestou prvniho Gohonzonu uréeného pro
kolektivni praktikovani do Ceskoslovenska v 80. letech. Miko ho méla pFivést s sebou,
kdyz se pristéhovala do Ceskoslovenska poté, co potkala Borise, sou¢asného vedouciho
SGI-CR, pfi jeho navstévé Japonska. Pii na§em rozhovoru si vybavila situaci t&sné po jejim
ptistéhovani:

Miko: Chtéla jsem, aby se tu lidi naucili néco o buddhismu, ale neuméla jsem mluvit. Ale fikala jsem si,

7e ptijde den, kdy se Cesi dozvi, jak buddhismus pomah4 v Zivotg.

Ja: Bylo to kvili jazyku?

Miko: A taky Fikali, Ze komunismus nedovoluje propagovat nabozenstvi (...) Cetla jsem informace;
dostala jsem jen brozurku o zemi od Ceské ambasady. Nevadilo jim nabozenstvi,
ale nesmélo se propagovat. Protoze jsem si s sebou musela vzit Gohonzon, musela jsem se dozvédét,

jestli mi ho dovoli. To bylo dilezité.
Ja: Nebyl to problém?

Miko: Ne, nebyl, ale kdyz jsem cestovala do Ruska, otevieli mi kufr, mluvili spolu a mluvili rusky.
Ale v Ceskoslovensku viibec. Nechtéli mi kontrolovat véci. Nabozenstvi bylo dovoleno.

Nesmeélo se propagovat.

Cesta, kterou Miko napfic¢ staty podnikla, byla soucasn¢ cestou Gohonzonu. V jeji
vypovédi byl buddhismus propojeny s nabozenstvim, byl chapan jako nabozenstvi. Zpiisob,
jakym komunismus zasahoval, implikuje na kontrole zalozeny vztah k naboZenstvi vcetné
buddhismu. Na druhou stranu ti, ktefi kontrolovali zavazadla v Rusku a Ceskoslovensku,
pfedstavuji rizné figurace stejného aktéra — komunistického rezimu. Ackoliv Miko
upozornila, Ze praktikovani nebylo zakazéno, vypovédi dokladaji, jak jsem ukdzala
v kapitolach o daimoku, ze i zplsoby kolektivni praxe byly ptfizptisobovany tehdejsi situaci.
Sifeni a propagace Ni¢irenova buddhismu je jednou z klicovych aktivit ¢lend, a restrikce ve
smyslu jeho distribuce ostatnim lidem je vyznamnym zasahem do jeho fungovéani a naplnéni
ukold, které clenové maji. Gohonzon byl tedy pfivezen, byla ustavena kolektivni praxe,

Mysticky zékon tedy nasel skrze Gohonzon a daimoku své nové pusobisteé, ale do 90. let
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byl udrzovan pouze v ramci malé skupiny. Komunismus tedy, ackoliv je prezentovan jako
aktér, ktery umoznil praktikovani, praktikovani ve smyslu, v jakém je prezentovan SGI
vsechny pozadované dimenze praxe Nicirenova buddhismu neumozioval a ani Gohonzon

nebyl déle distribuovan.

Tehdy mald komunita sdilela Gohonzon, ale i dnes je ramci né¢kterych domacnosti
sdileni svitku realitou. To je pripad také Patricka a jeho bratra, a proto jsem se Patricka ptala,

jak SGI vi, ze je ¢lovek ¢lenem, kdyz nema svij vlastni Gohonzon.

Patrick: To, Ze jsi €len, znamend, Ze mas Gohonzon. Ale muzeS byt ¢len a jesté nemit Gohonzon,
protoze jsi teprve pozadal. Ale kdyz pozadas, tak dostanes. Kdyz za¢ne$ ten buddhismus praktikovat,
hned vis, ze ten Gohonzon potiebujes. A kdyz fikam automaticky, myslim tim, Ze je to normaln¢ jenom
proces. Stane$ se ¢lenem a zac¢ne§ mit potiebu. Vis, Ze je to dilezity, abys méla Gohonzon. Ale muizes

byt clenem a nemit Gohonzon.

Ja: A jak se teda stanes$ tim clenem?

Patrick: Kdyz chces byt buddhistou. Nebo jednoduseji: kdyz chce$ byt member Soka Gakkai.
Ja: Co to znamena teda?

Patrick: No, byt ¢len to znamena se k tomu hlasit.

Ja: Jak se k tomu hlasit?

Patrick: Musi§ najit organizaci. Tady je organizace. KdyZ zadd§ do internetu Soka Gakkai-Ceska

republika, tak dostanes webové stranky s kontaktem na Soka Gakkai. Tak tam pak muze$ zavolat, setkat

se, mize§ tam prijit a promluvit si. Rict: ,,Chtéla bych byt ¢lenka Séka Gakkai.“ No, a pak se stane$
¢lenkou. Zac¢nes normalné chodit na ty mitinky. Naucis se, jaci maji byt ¢leni Soka Gakkai a chodi$ na
ty akce, co poradaji.

Patrick nejdiive popisuje ¢lenstvi ve vztahu k Gohonzonu jako jednoduchy kod — mit
Gohonzon znamena byt Clenem. V nasledujici vété ovSem funkci tohoto kodu relativizuje,
tim, Ze poukazuje na situaci, kdy tento kod neni platny. Dale toto zpochybnéni jeho platnosti
stabilizuje vysvétlenim, Ze se jednd pouze o ptrechodné stddium a Ze existuje automatické
pravidlo ,,pozadas-dostanes.” Nicméné, jak jsme se dozvédéli od Miko, toto udéleni neni
automatické a obnasi aktivni zapojeni nékolika dalSich aktéri (lokalniho vedouciho,
japonského vedeni SGI). Tim je vyzdvizena procesudlnost celého déje, jehoz uspésné
dokonadni zahrnuje nejen pfitomnost, ale také podporu/souhlas dalSich aktért, ktefi maji
v hierarchii organizace rozhodujici pozice, autoritu. Pro jedince je rozhodujici aktivni
praktikovani, které ma podminovat pocit potteby Gohonzonu. Vypovédi ¢lenli ukazuji, Ze

v povzbuzeni této potfeby hraje vyznamnou roli pravidelné setkavani se s dal§imi ¢leny SGI.
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Ze zéavéru prvniho Patrickova odstavce vyplyvé, Ze ¢lenem se ¢lovek stane jiz pred tim, nez
Gohonzon obdrzi, a to pouze na zakladé praktikovani. Clenstvi tedy neni podminéno
vlastnictvim Gohonzonu, ale praktikovanim, které dale vyvolava potiebu mit Gohonzon.
Patrick popisuje touhu byt ¢lenem SGI jako podminku stani se ¢lenem. Byt ¢lenem znamena
prohlasovat sam sebe za Clena. Nicméné, jak se ukazalo, nesta¢i pouze rozhodnuti
jedince. Clenstvi je podminéno dochazenim do lokalni organizace SGI, aktivni ucasti jedince
na jejich kolektivnich aktivitach, ale také adaptaci/reprodukovanim modelovych ryst ¢lent.

Patrickova odpovéd’ na to, co tyto dvé aktivity obnéseji, znéla nasledovné:

Ber to jako uplné jinou organizaci nez ty, ktery jsi znala. Tam se nenuti nikdo. Cleni jsou dobrovolni.
Jenom jsou tam pravidla, jako v kazdy spole¢nosti, jsou tam minimalni pravidla, ktery ¢lovék musi
respektovat. Ten member, ten ¢len Soka Gakkai... Neznamena to, Ze doptedu prijdou a feknou: ,,U nas
je zakazano tohle, tohle, tohle.” Ne. Oni se soustfedi na to, co chapeme jako zivot. Naptiklad zabit
cloveka je Spatng, ale to plati pro vSechny. A to davam jenom jako piiklad. Nejsou véci, na ktery vam
tam feknou, ze tohle, tohle, tohle tady neexistuje, to se déla jenom tam. Rozumis, je to upIné néco
jinyho. Tvoje povinnost je ¢lovek. VSechno se toci okolo ¢lov€ka. On ma hlavni odpovédnost za zivot.
A umi délat rozdily mezi tim, co je Spatny a co je dobry. To vSechno se nauci$ ¢asem — zalezi, jak Casto
chodis na mitinky, jak Casto ¢te§ o Soka Gakkai. Nebude to trvat dlouho, nez to pochopi, co je

to Soka Gakkai. Pro¢ tam jedu, co tam jedu délat, a co je dobry a co je Spatny.

SGI je v Patrickové vypovédi znovu charakterizovana jako organizace,
ktera se oviem od viech ostatnich ma odliSovat dobrovolnosti v otdzce ¢lenstvi. Cleny SGI
ma urcovat dodrZzovani pravidel stanovenych organizaci. Patrick dal diraz na to, Ze tato
pravidla nejsou nastavena negativné — tedy zakazy — ale pozitivn€, zajmem o Cloveéka. Tento
zajem spociva v prevzeti osobni odpovédnosti za Zivot a rozvinuti schopnosti rozliSovat mezi
dobrem a zlem. Toto Patrick chape jako proces uceni, ktery jedinec aktivuje skrze ucast na
kolektivnich setkdnich a studiem literatury. Organizace SGI figuruje na jedné stran¢ jako
misto, kde se tento proces odehrava, a na strané druhé jako aktant, skrze n¢jz se ¢lovék uci

spravnym hodnotam.

Propojovani jedince s komunitou skrze Gohonzon SGI ma sva lokélni specifika,
ktera byla zviditelnéna také v piib&hu, ktery na jednom z mitinki sdilela Florencia, studentka
univerzity v Hradci Kralové, pochézejici s Brazilie. Florencia byla ¢lenkou jiz rok, kdyz jsme
se setkaly a ja si spolu se skupinkou 12 dalSich pfitomnych v byté jedné ¢lenky SGI vyslechla
jeji vypravéni:

Poprvé jsem se setkala s SGI skrze mého dobrého pritele Maria, ktery je dnes regionalnim vedoucim

divize mladych muza. Mario prezentoval na seminafi o nevladnich organizacich a mirovych projektech.

150



Byla jsem velmi zvédava, jak mize nevladni organizace pracujici pro mir byt zaroven nabozenskou

organizaci.

Tato zvédavost m¢ dovedla kucasti na dvou setkanich, po kterych jsem hned obdrzela
Gohonzon. V mé komunité veétime, Ze kdyz bych se ja — dlouhodoby ¢len - pii praktikovani necitila
prijemné bez vlastniho Gohonzonu, pro¢ by to mél takto délat novy ¢len? Vétime, Zze se vSichni

ucime skrze viru a praxi.

Florencia vidéla velky rozdil v pristupu k udileni Gohonzonu novym clenim v
komunité v Brazilii, se kterou se v textu ztotoznila, a udilenim Gohonzonu v Ceské republice.
Dle jejiho popisu je €lenem jedinec jiz pfed tim, neZ obdrzi svitek a zaroven upozoriuje
v imperativu, 7e by tento proces nemél trvat dlouho, nebot’ praktikovani bez Gohonzonu
neni pfijemné. Tento imperativ je vloZen do ust jeji brazilské komunité, v niZ vira a praxe
s Gohonzonem umoznuje kvalitn€j$i proces realizovani Nicirenova buddhismu. Florencia
naziela rozdily ve strategiich zprostfedkovavani Gohonzonu mezi jednotlivymi
narodnimi komunitami. Lokalni strategie SGI-CR u ni budila rozpaky, jelikoz nebyla
v souladu s postupy k jeji komunité. Praktikovani jedince bez Gohonzonu je v kazdém piipadé
krajnim feSenim a docasnou situaci také v ¢eské SGI. Udélenim Gohonzonu
jedinec dostava stabilnéj$i misto v nové komunité, jedincovi se dostdva nového mista na
tomto sveété a zdrovenl se mu otevird moznost jeho provazani se svétem buddhovstvi, které
podléha nehmatatelnému Mystickému zakonu tohoto vesmiru. Také ma diky Gohonzonu
moznost poradat kolektivni setkani s dalsSimi ¢leny v misté svého bydlisté — svitek umoznuje,
aby doslo k soustiedéni komunit v novych prostorach kazdodenniho zivota Clenti. Tato mista
se tak stavaji v dobé konani mitink@i doCasnymi centry kolektivni praxe —
docasné kolektivni materializaci Mystického zakona v télech Clent zplisobem

cantovani daimoku pied jeho jiz stabiln€ ztélesnénou formou — svitkem.

Co Gohonzon jednou spoji kbsen rufu nerozdéli

Spojovani lidi s lidmi, vécmi, misty a hodnotami je jednou ze zékladnich funkci svitku.
Udéleni Gohonzonu vytvari zavazek via¢i komunité a jejimu své€tovému poslani Lidské
revoluce. Agenda SGI zamifena na dosaZeni sv€tového miru je zalozena na proméné
jednotlivce skrze Cantovani daimoku, ale také tzv. propagovani (NiCirenova buddhismu).
Praxe Ni¢irenova buddhismu vytvéii cestu promény jednotlivce a zaroven anticipuje zménu

ostatnich, spole¢nosti a celého svéta.

V souvislosti s touto proménou je na mitincich ¢asto zminovan koncept kosen rufu

odkazujici nejCastéji k procesu usilovani o ,své€tovy mir skrze individudlni

151



419

Stésti“  (Kosen-rufu, 2003). Toto wusilovani spociva pravé v Cantovani daimoku
pted Gohonzonem a uleni této praxe ostatni lidi. Pii naSem soukromém rozhovoru Ladislav

precetl pasaz z novoro¢niho proslovu prezidenta Daiskai Ikedy:

Nebyli jsme do tohoto svéta zrozeni, abychom trpéli a byl nuzni (“to je vyznamny rozdil
oproti katolickému uceni”), ale abychom byli §t'astni a zakouseli hlubokou radost. Neméli bychom
nikdy dovolit, aby nas nestésti a utrpeni premohlo. To je to nejdtlezitéjsi poselstvi Buddhy. V Soka
Gakkai se vzajemné povzbuzujeme a podporujeme ve vife. Zaroven podavame pomocnou ruku
ostatnim, aby mohli naplnit jejich Zivoty nadéji a radosti a zakonc¢it ho absolutnim vitézstvim. To

je srdcem naseho velkolepého hnuti za késen rufu.

Utrpeni, které piedstavuje hlavni téma buddhistické filozofie zivota, neni v buddhismu
SGI eliminovéno, ale jak uvadi pasaz shora, je konfrontovano s radostnym smyslem lidského
zivota. Aktivni povzbuzovani k adaptaci tohoto pohledu na Zivot, které obnasi predevsim
sdileni osobnich zkuSenosti s Cantovanim, je pro uspéch SGI zéasadni, jelikoz je soucasti
samotn¢ho kdsen rufu. Sdileni zkuSenosti s praktikovanim v ramci komunity je kli¢ové pro
jeji rozvoj — zkuSenosti zceluji kolektivni viru. V druhé instanci kosen rufu prekondva hranice
komunity a hledd spojeni s ostatnimi. Kolektiv ¢lenlt SGI v tomto kroku nabyvéa podoby
pomocnika, jehoz poslanim je zvitézit. Kosen rufu je tedy vyliceno jako zapas dobra se zlem
(nad¢je a radosti proti bezmoci a utrpeni), které je zakonceno vyhrou SGI. SGI je pomocnou
rukou ztracenych lidi, ktefi nepraktikuji NicCirentiv buddhismus. Metafora srdce nalezla misto
také v Ladislavoveé vykladu, kdyz kosen rufu popsal jako ,,propagaci od srdce k srdci®,
¢imz klade duraz na Sifeni Nicirenova buddhismu na bazi ustavovani intimniho duchovniho

vztahu mezi jednotlivci.

Kosen rufu je zdiraznovano jako naplit Cinnosti jednotlivctl, ale i1 celé organizace.
Vystupuje jako pojitko mezi jednotlivymi elementy UcCastnicimi se na Sifeni NiCirenova
buddhismu. Je spolecnym cilem, ke kterému clenové maji sméfovat, a zadroven produkuje
lepidlo v podob¢ ukolu sdileni zkuSenosti s antovanim v rdmci komunity. Co se stane,
kdyz toto poslani ¢len pfestane napliiovat? V pribéhu vyzkumu jsem se sezndmila
s ptipadem, kdy Clen obdrZzel Gohonzon, ¢imzZ se zavazal Ui€asti na spolecnych aktivitaich SGI-
CR. Nasledn& se oviem piestal G¢astnit. Patrick, o jehoZ piipadu je fe¢, se oviem neodklonil
od Nic¢irenova buddhismu a vytrval v praxi ¢antovani a u€eni praxe ostatni. Nicméné, piestal
se ucastnit kolektivnich setkani Ceské komunity. Kdsen rufu nabylo vrozhovoru snim

ptekvapivé podoby.

Patrick: My mame cil.
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Ja: A jakej je ten cil? Je teda jinej nez téch co praktikujou v organizaci?
Patrick: Mame stejnej cil.

Ja: My dva?

Patrick: No, taky. Ty nemize§ mit stejnej cil jako ja?

Ja: Ja nevim, proto se ptam, jakej mas cil.

Patrick: Nas cil je kosen rufu. Malokdo v organizaci vi, Ze cil je kosen rufu. Malo kdo ve skuping,
v organizaci, vi, ze cil jeho Zivota je késen rufu. Malokdo. Ale zptisob, jakym se déla koésen rufu neni
vzdycky stejny, jako se déla v Japonsku, v Kongu nebo v Cesku. Cil buddhismu neni udélat vzdycky
nového buddhistu. Ale cil je pomahat lidem, aby poznali, Ze §tésti je u nich. Najit tu cestu. To je cesta,

kterou ja pouzivam.

Ja: Soka Gakkai se prezentuje jako globalni organizace jeden z téch cild je stat se svétoob¢anem.

Ale zéroven ¢lovek spada pod néjakou narodni organizaci. V tom je trosku rozpor ne?

Patrick: Tak k tomu bych chtél fict jednu véc. Jak se propaguje buddhismus v Africe, nebo v Kongu
je rozdilny nez to, jak se propaguje buddhismus v Japonsku, v Cechach, ve Francii, v Italii. Ta
propagace buddhismu zalezi na jedné véci: kde. Vis, kdyz mluvi§ o buddhismu v Japonsku, Japonsko,
to je orientdlni zem€. Uz tu predstavu o buddhismu néjakou maji. Oni to maji. Kdyz mluvi§ o
buddhismu, tak je to jiny koncept, uz dopfedu, v Asii nez tady v Evropé. Kdyz mluvi§ o buddhismu
v Asii, je to jiny, nez kdyz mluvi§ o buddhismu v Cechach, i kdyz jsou zemé& Evropé,
kde uz jsou hodné otevieny tém riznym nabozenstvim. A tady byl Gplné jiny systém, politicky a tak
dale. Ten buddhismus potkava néjaky bariéry. V Africe ten buddhismus je véc, kterd neni daleko. Ten
koncept se adaptuje daleko lip nez mozna vSude jinde na svété. Protoze AfriCani jsou puritani, jsou
naturalni véfici. Naturalni vétici jsou Afri¢ani. Takze kdyz jsi schopen jim vysvétlit, Ze ta cesta je dobra
cesta, zacne jeden Clen, druhy, a za par mésic mas tisic. To je uplné jina véc nez urcité vSude jinde.
Patrick s bratrem obdrzeli Gohonzon v SGI-CR, na spoleéné mitinky SGI-CR nicménd
nedochazeji, ale podle jejich slov, oba dale praktikuji a jelikoz Casto cestuji do zahranici,
na svych cestach navstévuji zahraniéni SGI centra. Mluvili jsme o jeho situaci v Ceské
republice a Patrick proto odlisil ,,nas®, jakozto sebe a bratra, pficemz specificky znak této
skupiny je spravné kosen rufu. Ackoliv v celkovém néhledu by mél byt cil ¢lenli organizace
sdileny vsemi, dle Patricka pravé v tomto tkvi nesoulad, ktery je odstiedil od SGI-CR.
Kdyz v iryvku mluvi o organizaci, ma na mysli jeji ¢eskou cast, vici které se vyhranuje.
Uskutecnovani kosen rufu ptimo souvisi s nachazenim Stésti jedinci — s takovou praxi
se Patrick ztotoZznil. Naopak se vyhranil proti pouhému ziskdvani novych clend,

které tak nepiimo piipsal jako kritizovanou aktivitu SGI-CR.
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Patrickova vypovéd nacrtavd diverzitu socidlnich praxi skryvajici se v konceptu
kosen rufu. Kosen rufu mize odkazovat k riznym aktivitdm clena: konvertovani novych
¢lentl, nachazeni $tésti v zivote ostatnich jedinct. Patrick o druhé zminéné poloze hovoii jako
o0 ,,cesté, kterou pouziva.* Kosen rufu je tedy nastrojem jeho ¢innosti a zaroven dlouhodobym
procesem. Dale upozoriuje na riznorodé podoby kdsen rufu v zavislosti na zemi, kde jej Clen
vykonava a rozvadi divody, pro¢ se késen rufu vraznych zemich lisi. Uspdsné Siteni
Nic¢irenova buddhismu ma stézejni dilezitost — je zavazkem kazdého nového Clena, ktery
obdrzi Gohonzon. Patrick ale pfi své mezinarodni zkuSenosti vnima, Ze samotny koncept
buddhismu ma v riznych c¢astech svéta jinou konotaci a také historii, tudiz pfedpoklad
uspeésnosti rozsiteni Nicirenova buddhismu se v riznych ¢astech svéta lisi. V jeho mapé svéta,
kde praveé buddhismus piedstavuje kli¢ovy fenomén utvatejici hranice mezi jeho jednotlivymi
¢astmi, Patrick rozliSil mezi Asii, kde jako ptiklad uvedl Japonsko, odkud Nicirenliv
buddhismus pochazi, a zemémi evropskymi, kde buddhismus obecné¢ nema tak dlouhou
tradici. Asijské zemé oznacil jako orientdlni, kde je buddhismus uz delsi dobu
ptitomny a zaZity. Na rozdil od téchto zemi vétSina zemi Evropy neni dle Patricka oteviena
nabozenstvi obecné, a tedy ani buddhismu. Mezi takové zemé pak ma patfit také Ceské
republika. Dlvod této uzavienosti ma byt zcela jiny systém, vcetné toho politického. Dle
Patricka je Ceska republika specifickym ptipadem, kde buddhismus narazi na piekazky, které

vyplyvaji z hluboce zakotenéné skepse Cechi vici ndbozenstvi obecné.

Zcela jinym ptipadem je pak podle Patricka Afrika, o které kdyz mluvi, nerozliSuje
mezi jednotlivymi staty. Africané maji mit prirozenou inklinaci k naboZzenstvi,
a tedy také k buddhismu maji potencialné blize. Ackoliv se Patrick v predchozi casti
vyhranoval proti konverzi jakozto hlavnimu cili Sifeni buddhismu, v této casti Patrick
zduraziuje, ze Siteni buddhismu v Africe je snazsi, nebot’ Ize snadnéji a v kratkém Case ziskat
velké mnozstvi novych Clenti. Buddhismus oznacil jako véc, kterd je blizkd ptirozenosti
Afri¢ant. Afrika jako celek je vykreslena jako prostfedi idedlni pro Sifeni Ni¢irenova
buddhismu, a to za jediné podminky, Ze existuje mediator, ktery taméjSim lidem vysvétli, o

co se jednd. Pouze tento akt ¢lena SGI ma zarucit GispéSnou konverzi novych ¢lent.

Patrickova vypovéd’ artikuluje rozdilné predispozice mist vii¢i Sifeni Nicirenova
buddhismu. Tyto predispozice se tykaji stavajici lokalni konceptualizace buddhismu na
riznych mistech svéta. Patrick vytvotil mapu kdsen rufu, kde hlavnim uzemnim celkem mély
byt jednotlivé zemé, kterym ovSem nadradil vétsi celky, jimz piidé€lil vlastnosti urcujici

vhodnost pro Sifeni buddhismu. Ackoliv kdsen rufu pro Patricka nemélo nedilezitéj$i napln
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v ziskdvani novych ¢lend, v druhé ¢asti vynatku z naseho rozhovoru hovoti zejména pravé o
této poloze. Stejn¢ tak, jak je tomu v mnoha oficidlnich textech a jak je u ostatnich ¢lenti
bézné, také Patrick pracuje s predstavou buddhismu jakozto soucasti jiného vétsiho celku:
nabozenstvi. Tento fakt také vyznamnym zptsobem urcil, jak hodnotil a predikoval uspésné
ujeti se Nicirenova buddhismu v ramci jednotlivych uzemnich celkt, které ve své vypovédi

formoval.

Cesti ¢lenové SGI-CR mi sdélovali, Ze pro né toto ozna¢eni Ni¢irenova buddhismu
bylo ptekazkou, kterou museli piekonat. Pf1 mé néavstévé hlavniho centra SGI v Tokiu mi
jedna z vedoucich fekla: ,,V kazdé zemi volime jiny zptsob, jak Nicireniv buddhismus
propagovat a v kazdé zemi je podle potteb vztah SGI ke statu jiny.* Strategie kdsen rufu, a
tedy také proces udélovani Gohonzonu novym c¢lentim, ma, jak dokladaji zminéné ptiklady,
sva lokalni specifika. Ta nejsou dana pouze rozhodnutim vedeni SGI v Tokiu, nybrz, jak
doklada ptipad Patricka, jeho bratra a také Florencie, jsou aktivné formovany také
rozhodnutim jednotlivych c¢lenl, ktefi tyto rozdilnosti vnimaji a na jejich zdklad€ se
rozhoduji, do jaké lokdIni komunity chtéji patfit. Jejich soundlezitost vzdy neodpovida
mistu/zemi, ve které prave ziji. Gohonzon tedy vyznamné dotvafii jejich ¢lenskou identitu a je
soucasti kosen rufu, propojuje je s lokalni komunitou, ale zaroven mize pisobit i jako prvek,
skrze néjz se jedinec vaci lokdlni komunité vymezuje a ktery mu umoziuje spojit se

s komunitou v jinych zemich.

V této kapitole jsem se vénovala posvatnému svitku jakozto aktérovi zpusobujici
zmény v zivotech Cleni SGI. Ukdzalo se, ze Gohonzon je také soucasti SirSi sité aktéra,
jejichz polohu Ize zmapovat. Pojeti Gohonzonu jakozto prvku, ktery je soucasti spolecenstvi
dalSich nestabilnich prvkii, umoziiuje nahlédnout proces, skrze néjz dochazi k distribuci
moci/zdroje. Jelikoz pfibéh Leticie také doklada, Ze ud€leni Gohonzonu neni automaticke,
zabyvala jsem se déle otdzkou vztahu mezi aktem udéleni svitku a ¢lenstvim, jenz byl do té
doby prezentovan jako vzajemné podminény. Pfitomnost nebo absence svitku v zivoté ¢lena
je problematizovdna v mnoha vypovédich ¢lent. Mit svitek a byt clenem spolu souvisi, ovSem
ne nepodminéné. Patrickova vypovéd odkazuje na Casto pfitomny kod — ,,pozadéas-dostanes®,
ovSem také diky postfehiim Florencie se ukazuje, Ze platnost tohoto kodu je v praxi SGI lehce
zpochybnitelna, relativizovatelna, tedy zavisi na mnoha dalSich instancich. Ud¢leni
Gohonzonu se ukazuje byt podminéno schopnosti jednice aktivovat spojeni s dal§imi
vyznamnymi aktéry, jako byla v ptipadé Leticie hora FudZi, v rozhovoru s Miko piesvédéeni

vedoucich, praktikovani a chozeni na mitinky, a v Patrickové odpovédi vile
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praktikovat, chodit na mitinky a adaptovat hodnoty ostatnich ¢lend. Clenstvi jedince je tak

podminéno udélenim Gohonzonu a jeho néslednym vlastnénim, pti¢emz oba
stavy maji procesudlni charakter, v ramci néhoz dochézi k aktivaci novych
spojeni. Charakter a hustota téchto spojeni se ovSem piipad od piipadu lisi,

coz v extrémni poloze doklada ptibéh Florencie. Gohonzon, ktery je chapan jako predmeét
ucty, nebot' je vtélenim Mystického zakona, disponuje moci. Ta jez tohoto pohledu
distribuovana mezi dalsi aktéry, bez jejichz participace tato moc oslabuje/zanikd. Jista
relativizace dualezitosti vlastnéni Gohonzonu, ke které dochazi v Patrickové vypovédi, je
charakterizovana jako pouze docasna zalezitost — miize se stat, ze Clen na chvili nema
Gohonzon, ale jedna se pouze o ptfechodné obdobi. Florencie dokonce po

vzoru své komunity v Brazilii poklada za nevhodné, kdyz komunita s udilenim svitku otalela.

Jak naznacila Miko, udé€leni svitku pak znamena zavazek, za jehoz plné€ni nese
odpovédnost jak novy ¢len, tak lokalni vedouci. Ptijeti Gohonzonu je podminéno ucasti
na kolektivnich aktivitach SGI, kterd ovSem nelze predvidat ani zarucit. Na piipadu Patricka
jsem ilustrovala akt pfijeti Gohonzonu jako soucast SirSi strategie Sifeni Nicirenova
buddhismu nazvané kdsen rufu a artikulovala jsem kontroverze v jeho piipadé vystupujici.
Ackoliv se odlou¢il od &lentt SGI v Cesku, dostal Gohonzon, ktery umistil do svého domova
a stale u n¢j se svym bratrem, kterého povazuje za soucast vlastni komunity, praktikuje.
Zaroven vlastni omamori Gohonzon, se kterym cestuje a také navstévuje zahrani¢ni centra
SGI. Ackoliv tedy neni aktivni soucasti SGI-CR, kterda mu Gohonzon zprostiedkovala,
je stale Clenem nadnarodni komunity SGI a Gohonzon mu umozinuje zaclenovat se do skupin

nachazejicich se mimo Cesko.

Gohonzon vytvari kontinuitu mezi ¢asy davno minulymi, dneSkem a budoucnosti.
Propojuje trvalé duchovni Casy s kazdodennosti a béznym zivotem ¢lenti. Propojuje jedince
navzajem a utvaii kolektivy, propojuje lidské prostory s mimo-lidskymi, duchovni prostory
s materidlnimi, umoziuje také prechod mezi geografickymi prostory, jejichz obraz také
mozno skrze n&j vykreslovat. Dle Daisaku lkedy mél Dzdései Toda pronést, Ze pfijeti
Gohonzonu zajisti zivot plny pozehndni a uspéchu, ,,[pJokud ovSem Gohonzon odmitnete,
faleSnd svoboda a tma vas cekaji (1972, s. 180). Pokud jiz Gohonzon jedinec obdrzel,
zavazuje se se k nému modlit, nebot, dle Dzoseie Tody, bez né¢j bude bezmocny“ (Ikeda,
1972, s. 182). Pfijeti nebo nepfijeti Gohonzonu jedincem je procesem, ktery je nejen
podminén ndklonnosti dalich aktérd, ale jeho tispéSnost ma mit zasadni vliv na kvalitu Zivota

jedince, potazmo vSech dalSich lidi. Kolektivni praktikovani s Gohonzonem a propagovani
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této praxe mimo komunitu je zavazkem inherentné souvisejicim s ptijetim svitku a procesem,
ktery podmiiluje moznost proméiovat zivotni podminky jedince. Gohonzon ma byt
pfedmétem, ktery ma moc proméiovat vnitini stav ¢loveka i jeho vnéjsi prostfedi, ovSem tato
moc neni nikterak samoziejmou a neni ziejmé, jak ma ke zméndm dochazet.

V nésledujici ¢asti se podivame prave na tento problém.
Diskurzivni stabilita: * Gohonzon jako zrcadlo’

Gohonzon je Gstiednim pfedmétem Ucty a nastrojem ke zprostfedkovani Svéta Buddhy. Svitek
v riznych modech v praxi Ni¢irenova buddhismu zaujimé dalezité misto. Otazka po tom,
co je vlastné Gohonzon, jak funguje a kde je jeho misto, je mezi Cleny Castym tématem.
V ptedchozi kapitole jsem demonstrovala, v jakych instancich je svitek aktérem
a prostiednikem, jakym zpisobem spojuje duchovni a fyzické ¢asy a mista. Nyni zaostiime
pozornost na proces promény jedince, na Lidskou revoluci, kterd je cilem praktikovani,

a na funkci Gohonzonu v ném. Co se d¢je, kdyz jedinec ¢antuje pted svitkem?

Clenka SGI Zijici v Anglii a vénujici se profesné antropologii, Ellen, mi pfi nasem
nahodném setkdni na akademické konferenci prozradila, ze pti diskuzi o Gohonzonu v rdmci
SGI, neexistuje konsensus o tom, co vlastné Gohonzon je. Oficidlni dokumenty a ¢leni SGI
na vedoucich pozicich se pii konfrontaci s otdzkou pravosti kopii uchyluji k definovani
Gohonzonu jakozto materidlniho predmétu. Dle Ellen se toto téma neustale
diskutuje, nicméné ziejmé nejcastéji je  Gohonzon interpretovan jako zrcadlo.
Takova interpretace nejenze nabizi metaforu zaméiujici se na funkci svitku, ale také piresouva
jeho funk¢ni podstatu jakozto fyzického predmétu na Clovéka pied néj usedajiciho. Metafora
zrcadla je vyznamnym zptisobem piitomna v osobnich narativech clentl, a také v oficialnich
materidlech SGI. Webova stranka www.sgi.org v ¢asti vénované¢ Gohonzonu jako nastroji

umoznujici sledovat mysl shrnuje toto nasledovné:

Nicirenovym ptispévkem bylo ustaveni Cistého zrcadla, Gohonzonu, ktery dokonale odrazi stav
buddhovstvi inherentni Zivotu a ktery by tak mohl umoznit vS§em lidem, bez ohledu na podminky
a schopnosti, vykreslit a projevit tuto buddhovskou ptirozenost. (The Gohonzon — Observing the Mind.,
n.d.)

Niciren mél byt tim, kdo jako prvni Gohonzon odhalil. Psal o Gohonzonu jako o dtive
neznamé velké mandale, nastroji slouzicimu k rozvinuti potencidlu ¢loveéka. V uvedené citaci
Gohonzon vystupuje jakoZto aktér, ktery ukazuje a pomahd aktivovat pfirozenost ¢lovéka.

Je materialnim pfedmétem, ktery je tedy na jedné strané jedinci vnéjsi, ovSem na stran¢ druhé
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je propojen s pravou podstatou lidstvi, jenz je totozna s buddhovskou ptirozenosti — je

zrcadlem pomahajicim vSem lidem. Kniha Buddha ve tvém zrcadle, jez mi s nadSenim

doporucila a darovala Nina na jednom z mitinkQi, svym ndzvem upozoriiuje na
dilezitost funkce, kterou svitek plni — odrazi Cistou piirozenost ¢loveéka v té nejvyssi

kvalité. V podkapitole ,,Zménte svou karmu* (Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 44—
47) ctendf nalezne navod, jak skrze praxi Ni¢irenova buddhismu nejprve vidét a nasledné
proménit stav véci a vlastni predurcenost:

KdyZz pak odiikdvame Nam-mjoho-renge-kjo, zaéneme vrhat svétlo na zaporné stranky nasi

karmy — zfetelné vidime své nedostatky — a tak miZzeme uéinit kroky k proméné sebe sama a svého

osudu. Aby nastinil tento proces nahlizeni sebe sama, pouzil Niciren metaforu zrcadla. (s. 46)

Diky efektu zrcadla aktivujicim se pii Cantovani daimoku oproti Gohonzonu lze
harmonizovat vlastni minulé ¢iny s Mystickym zdkonem. Tento proces je popsan jako zapas
svétla Mystického zdkona stmou nastfadané Spatné karmy uvnitt jedince. V kapitole

re¢
1

,»Ja a okoli“ a podkapitole ,,Cil dosazeni buddhovstvi®“ se dostavd popisu nejzazsiho cile

praktikovani jedince, ke kterému efekt Gohonzonu jakoZto zrcadla ma vést:

Vsichni jsme pfeci Buddhové, ne? Avsak sam fakt, ze buddhovskou pfirozenost mame inherentné
v sob€, neznamend, ze jsme skute¢né Buddhové. K této buddhovské ptirozenosti procitneme pouze
tehdy, kdyZ naSe subjektivni poznani zcela splyne s objektivni realitou. Aby toto poznani zpfistupnil
v§em, Niciren ztélesnil své vlastni osviceni v pfedmeétu uctivani nazvaném Gohonzon... (Hochswender,

Martin, & Morino, 2017, s. 64)

Kazdy clovek sice disponuje neprojevenym buddhovskym potencidlem, ovSem
Nic¢iren byl tim, ktery ho dokézal realizovat. Tato realizace ma byt védomym procesem,
ucenim se, poznavanim neménné skutecnosti, Mystického zdkona. Toto poznéni Niciren
zprostiedkoval k ndhledu vSem dal§im lidem pravé ve formé Gohonzonu. Kdyz diky praxi
cantovani pted svitkem dostava jedinec moznost poznat vlastni nedostatky, a ty také
pomoci a vedenim Gohonzonu napravit. V této logice piedstavuje vystavovani se svitku
vlastné nahlizeni Mystického zékona, a spolu s verbalni produkci daimoku ma zplsobovat

promény smérem k dokonalému odraZeni se Gohonzonu v jedinci samotném.
Vnitini Gohonzon aneb ‘Duvéruj Gohonzonu v sob¢’

Ackoliv Gohonzon zlstava ustfednim pfedmétem ucty a nastrojem ke zprostfedkovani Svéta
Buddhy, jak jsem uvedla, jednou ze strategii, jak zachovat pifenos prosp&chll ziskanych
prostiednictvim kontaktu se Svétem Buddhy, je jisté upozadéni role svitku v tomto procesu.

Pfi naSich rozhovorech mé mnozi Cleni ujistovali, Ze 1 bez Gohonzonu ,,ma Cantovani vliv.*
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Existuji tedy situace, ve kterych je Gohonzon jakozto ztélesnéni daimoku a medidtor
Mystického zdkona ve formé posvatného svitku, odebrana dilezitost. Goso analyzované
v jedné z ptedchozich kapitol, dokonce uvadi, ze hledat Gohonzon vné sebe sama je omyl
(The Real Aspect of the Gohonzon, n.d.) ,Nikdy nehledejte Gohonzon mimo sebe sama.
Gohonzon existuje pouze uvniti smrtelného téla nas obycejnych lidi, kteti pijmou Lotosovou
sutru a ¢antuji Nam mjoho renge kjo.“ Gohonzon je v této pasazi, jejiz autorstvi je ptripsano
Ni¢irenu Dai$éninovi, umistén do fyzického téla ¢loveéka. Prostor je timto rozdélen na
lidskému télu vné&jsi a vnitini, pfi¢emz Gohonzon je soucasti vnitiniho prostoru. Zaroven
pasaz jasné tika, ze re-aktualizace, zptitomnéni, Gohonzonu v lidském téle je podminéna
aktem pfijeti Lotosové sutry a praktikovanim recitace daimoku. Dulezitost Gohonzonu
jakoZto predmétu tUcty a prostfednika na cesté k nejvySSim zivotnim staviim je
relativizovana a zdlraznénd je praxe Cantovani daimoku. Zminéné goso v tomto smyslu
upozoriuje, ze (The Real Aspect of the Gohonzon, n.d.): “Nejdualezitéjsi je, ze
¢antovanim Nam mjoho renge kjo samotnym, mizete dosdhnout buddhovstvi. Nepochybné to
bude zaviset na sile vasi viry. Mit viru je zéklad buddhismu.” V dalsi ¢asti je pravé aktu
cantovani udélen primaridt na cest€¢ do Svéta Buddhy. Ackoliv pfedchozi véta fika, Ze pro
dosazeni buddhovstvi sta¢i recitovat daimoku, v nasledujici vété je na urovein aktu Cantovani
postavena vira, kterd se dokonce stdva zakladem buddhismu. Cesta k buddhovstvi tedy obnasi
pritomnost neodd¢litelné¢ dvojice praxe Cantovani a vira. Ni¢iren v goso upfesnuje, ze vira
v dokonalé uceni je virou probuzenou skrze doktrinu, a ta se ma stat zakladem
praxe. V této pasazi goso, oproti jinym uryvkim, dochazi k presunuti veskeré dulezitosti na

vnitini Gohonzon a ¢antovani, ¢imz je posvatny svitek zcela upozadén.

V SGI komentati ptipojenému k Ni¢irenovu textu se uvadi, ze NiCiren chtél upozornit
na to, ze Gohonzon je vtélenim ,,pravého vzezieni vSech fenomént,* a zaroven prohlasil:
,nikdy nehledejte Gohonzon mimo sebe sama.” Pravé tato pasdz goso se tedy zda byt
zdrojem, ze kterého ¢leni SGI vychazi, kdyz odkazuji na vnitini Gohonzon. Ni€iren
ma dale upozornovat, ze ,vira je zdaleka nejdilezit¢jSim prvkem pii projevovani
¢ Gohonzonu’ v zivoté jedince” (The Real Aspect of the Gohonzon, n.d.). Gohonzon ma
tedy byt pfedmétem, ktery v sobé ztélesiiuje vSe vyjevené, ovSem zaroven ma byt k nalezeni
uvnitt kazdého jedince a pouze tam ho maji ¢lenové hledat. Pfi tomto
hledani maji uzivat viru — vira se tedy stava aktérem a zivot €loveka je prostfednik, skrze néjz

se Gohonzon projevuje. V posledni vété je Gohonzon dan do uvozovek, ¢imz je prave
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potlacen jeho vyznam jakozto predmétu, a naopak je nepiimo zdiraznén jakoZzto vnitini stav

¢lovéka, jehoz aktivaci se proméni jeho zivot.

Relativizace dulezitosti papirového svitku a vyzdvizeni role vnitintho Gohonzonu
funguje také jako jedno z feSeni, kterym SGI reaguje na kritiku ohledné pravosti kopii jejich
svitki z fad NiCiren $6Su. O dulezitosti reflexivni vzéjemnosti vznikajici mezi ¢lovékem
a svitkem se dozvime také v Ikedové knize The Human revolution, kde je zminka o Todove
,blazeném spolecenstvi s Dai-Gohonozonem* (Ikeda, 1972, s. 106). Na rozdil od Niciren

4

6su, kde je nejvice diirazu davano na duchovni silu Dai-Gohonzonu a kde jsou jeho piepisy
provadény vysokymi knézimi, v SGI je po rozchodu s Niciren $6Su zdiraziiovano,
ze ,,Gohonzon je v kazdém cloveku®. Jedna se o strategii stabilizace vyznamné aktér-sité,
jejiz existence byla ohrozena naruSenim vérohodnosti/pravosti/moci svitkii Sifenych SGI.
V jednom z rozhovorti dokonce Ladislav pronesl, ze ,vSechny Gohonzony jsou stejné*,
¢imz zcela snizil dilezitost procesu kopirovani novych svitkl a jejich specifické genealogie.
Tato a ji podobné strategie jdou ruku vruce slogikou pieneseni stézejni dulezitosti

na Gohonzon vnitini.

SGI se casto musela a musi potykat s kritickou situaci, ve které¢ dochazi ke
zpochybnéni moci ustiedniho aktanta Gohonzonu. Tu to situaci te$i 1) pfipojenim
alternativniho materialniho zdroje — Nic¢ikanovy kopie Gohonzonu, nebo 2) re-konceptualizaci
Gohonozonu jakozto zrcadla, jenz odrazi vnitini Gohonzon inherenti kazdému
jednotlivei. Jak je pro ANT typické, v momenté, kdy jsme pfesunuli pozornost k tématu
exkomunikace, tedy kritickému momentu destabilizace kliCové aktér-sité, jejiz soucasti je
Gohonzon, ten se zviditelnil jako komplexni a dynamicky se rozvijejici sit slozena
z lidi (napft. vysoky knéz Niciren $68u, prezident Daisaku Ikeda) a také ne-lidi (napf. svitek,
matrice, Taisekidzi). Pii ¢asteCném kolapsu sit€¢ byl jeden element nahrazen druhym. Ztrata
spojeni s Dai-Gohonzonem si vyzadala vytvofeni alternativni genealogie svitki; doSlo k
ptipojeni Nicikanova Gohonzonu jakozto nového zdroje kopii posvatného svitku a
zaroven k celkové relativizaci pfimé piibuzenské linie mezi svitky ziskavanymi ¢leny SGI.
V ramci tohoto procesu se promenila role ale také umisténi ustfedniho aktanta a do popiedi
dostal vnitini Gohozon, jimz ma disponovat kazdy jedinec nehled¢ na pfitomnost predmétu,

svitku.

160



Dynamika vnitfni-vng&jsi a problém subjektivniho a objektivniho

Umisténi Gohonzonu dovnitt téla jedince neni neobvyklé. ,,Gohonzon je v kazdém ¢lovéku,
ekl Ladislav, kdyz jsme diskutovali o funkci a misté posvatného svitku v zivoté ¢lentt SGI.
Buddhovstvi ma byt v kazdém cloveku, a tedy, pokud je Gohonzon jen jinou figuraci
buddhovstvi, musi byt Gohonzon v kazdém ¢lovéku. Také ve sbirce zkusenosti ¢lentt SGI-CR
autorka pribéhu nazvaném ,,Cesta ke $tésti* Yorida (n.d. b) pise: ,,Diveétuj Gohonzonu v sobg.
Tak jak jsi, jsi Buddha!* Pfi mapovani svéta lokalizuji ¢lenové SGI Gohonzon jako vnitini
soucast Cloveéka, tak jako lidskému télu vnéjsi fyzicky predmét. Lze tedy rozliSit vnéjsi
materialni Gohonzon ve formé svitku a vnitini nematerialni Gohonzon, ktery je imanentni
vSem lidem, tedy na rozdil od svitku nepatii exkluzivné vyznavac¢tim Nic¢irenova buddhismu.
Tuto dvojakost Gohonzonu se mi v naSem snazil pribliZit Patrick, ¢len, ktery praktikuje uz

vice jak 20 let a do Ceské republiky se ptistéhoval po roce 1991.

Patrick: Ten Gohonzon to je véc. Je to dost hluboky. Gohonzon to je mandala. Jak vypada, to vis.
Na jednu stranu je to papir a na druhou stranu to je véc, kterou ¢loveék nosi v sobé. To znamena, Ze
¢lovék ma ten Gohonzon uvnitf. A dostaneme to, abychom s tim zacali praktikovat. Ja kdyz fikam, ze
mam ten Gohonzon, tak to citim v sobé€, jo? Kdyz fikam, Ze mam v sob€ ten Gohonzon, to je vnitini

v

véc.
Ja: Ale ty ho mas i na tom papifte.

Patrick: Ano. Tak kdyz jsem ti daval priklad tu rdzi. Kdyz mluvim o rdzi, tak mas predstavu.
Kdyz polozim razi tady na stul, tak to ucitis, uvidis to. A kdyz koukas, kone¢né vidis. Ale to je jenom...
Ja bych ti jenom chtél fict, aby to bylo jednodussi. Protoze ten buddhismus, to je jednoduchy Zzivot.
To se da fict vjedné vété, aby to pochopil i ¢lovek, ktery nikdy nebyl ve Skole: kdyz délas néco
dobryho, tak to bude mit dobry efekt, a kdyz délas néco Spatnyho, tak to bude mit Spatny efekt. I kdyz
nikdy nechodil do skoly a nikdy necetl zadnou knizku o buddhismu. A ten Gohonzon, ten mame,
protoze ta mandala, to je vec, kterou lidi, jako ¢lovek, kdyz to mas naproti sobé a praktikujes, dela
jenom ten ¢lovek, jak se fika ten connection mezi tim ¢lovékem a tim papirem. Mezi tim co ma vevnitf.

To znamena, 7e se vzbudi reflexe mezi tim, co déla a tim Gohonzonem.

Gohonzon Patrick oznacil ¢tyfmi riznymi pojmy: véc, mandala, papir a véc existujici
uvniti ¢loveéka. Gohonzon pak lokalizoval do dvou mist zarovenn — vné a uvnitt Clovéka.
Vnitini Gohonzon kazdy ¢lovek nosi v sobé, kdezto ten vnéjsi je mu dan v procesu stavani se
Clenem. Vnitini Gohonzon v sobé Patrick citi, a stim vnéjSim, tedy oproti nému, ma
praktikovat. Jak zdivodiuje fakt, Ze ma kromé toho vnittniho Gohonzonu také papir
s posvatnou mandalou? Patrick zapocal analogii s r0Zi, skrze kterou poukézal na pfitomnost

predstavy véci v mysli lidi a zaroven na smyslové vjemy, které s pfitomnosti véci souvisi. Je
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to analogie odkazujici k fenomenologickému vysvétleni divodu dvojice vnitini-vnéjsi
Gohonzon. Jak tato dvojice funguje, vysvétluje odkazem na jadro buddhismu, tedy nauku o
pri¢iné a nasledku. Ackoliv vnitini Gohonzon v ¢lovéku ,,diima* 1 bez ptitomnosti
vngjsiho, spojenim se s fyzickou podobou svitku je uveden do chodu zakladni princip svéta —
kauzalita. Papirovy svitek,  jelikoz funguje jako zrcadlo, umozni ¢lovéku reflexi jeho ¢inti
vici svitku, a tedy vznikne moznost porovnani mezi tim, jak véci jsou a jak maji byt. To je
faze nastolujici moznost uvedeni zivota jedince do souladu s Mystickym zakonem. Ackoliv
tedy vnitinim Gohonzonem disponuji vSichni, pouze c¢leni, ktefi vlastni papirovy svitek
s mandalou mohou dosahnout spojeni, v ramci n¢hoz je Svét Buddhy vyjeveny v podobé
svitku aktivovan a odrdzen do prostoru vnitintho Gohonzonu v Clovéku. Tento proces,
dynamicky vztah mezi vnitfnim a vnéjSim Gohonzonem, je v knize Buddha ve tvém zrcadle
popsan nasledovné:
V buddhismu ¢loveék nikdy nemiize byt oddélen od moudrosti Bozi, nebot’ nejvyssi moudrost jiz
existuje v srdci kazdého. Skrze buddhistickou praxi se tuto soucast univerzalni zivotni sily, (sic!)
existujici prapiivodné a vééné v nasem nitru — tedy to, ¢emu fikame buddhovstvi — snazime vyvolat a
projevit ji tak, ze se staneme Buddhou. Buddhisté si uvédomuji, Ze v jejich nejhlubsim nitru existuje
vécny zakon, ktery prostupuje vesmir a individualni lidskou bytost. Jejich cilem je prozit kazdicky den
v souladu s timto zakonem. (Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 27)
SGI nemé problém s identifikaci NiCirenova buddhismu jako nabozenstvim.
Toto sebeoznaceni organizaci mimo jiné dovoluje srovnavat se napiiklad s kiestanstvim,
¢ehoz jeji Clenové Casto vyuzivaji. V uvedeném turyvku je Nicirentiv buddhismus oznacen
jednoduse jako buddhismus, ¢imZ je naznaceno, Ze je tim spravnym reprezentantem rtuznych
buddhistickych smérit a Skol. Mysticky zdkon je nahrazen pojmem moudrost Bozi,
¢im se na jedné strané zdaraziuje, co bylo jiz diive diskutovano, ze spojovani jedince s nim je
procesem poznavani skute¢nosti. Na stran¢ druhé je to zietelna analogie, respektive piejimani
kiestanského pojmoslovi za ucelem piiblizit poselstvi textu zdpadnimu CEtenafi. Mysticky
zakon zde figuruje v novém diskurzu. S dalSi vétou nabyva abstraktnéj$i formu ,,univerzalni
zivotni  sily”, jejiz plvod je lokalizovan do nitra, konkrétné srdce, Cclovéka.
Dale vystupuje jako buddhovstvi a vécny zakon prostupujici cely vesmir a cloveéka. Prvni véta
uryvku naznacuje, Ze pokud je ¢lov€k buddhistou, tedy praktikuje ¢antovani oproti svitku,
je s Mystickym zdkonem zcela a stdle propojen — mikrokosmos a mikrokosmos jsou jednim,
procesualita kazdodenniho lidského Zivota je harmonizovand s neménnosti vesmirného

zakona.
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Propojenost Zivota ¢lovéka s vesmirem skrze puls Mystického zdkona neni nikterak
samoziejmd a predstavuje slozity ukol, jehoz cil ma kazdy clen skrze praxi postupné

naplnovat. Stejné jako existuje vnitini a vn€j$i Gohonzon, lze ve svétotvornych aktivitich

SGI, napiiklad dle nasledujici citace z knihy Buddha ve tvém zrcadle, rozdé€lit na vnitini a
vngjsi svet. Toto dé€leni vznika ve vztahu k ¢loveku.

Takzvanym vnéjSim svétem se vine bezpocet neviditelnych nitek, jimiz je jedinec svazan
s makrokosmenm (...) Podle Zivotni filozofie hlasané Sakjamunim, Tien-tiaem a zdokonalené Nigirenem
v Japonsku tfinactého stoleti, prostfedi a okolnosti kazdého ¢lovéka ve skute¢nosti zrcadli jeho vnitini

zivot. (Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 54)

To, co je clov€ku wvnéjsi, je pak vtom nejvétSsim méfitku makrokosmem,
nebo pak ve vztahu k Zivotu ¢lovéka na Zemi prostiedim ¢1 okolnostmi. Nasledujici citace
osvétluje stézejni hranici mezi témito dvéma svéty, pokozku téla, které jsou v zasadé

propojené, ovSem je potieba je s pomoci praxe nastavit do harmonického souladu.

V praxi vétsinou povazujeme svou pokozku za hranici mezi svym télem a vné&jsim svétem. Mame za to,
ze vzajemné pusobeni téchto dvou od sebe oddélenych oblasti se omezuje na pozivani, dychani
a na prilezitostné bolistky zpusobené realitou. Podle buddhistické filozofie je vSak nas zivot
nerozluénou soucasti naseho fyzického okoli, hluboce propojen s zivoty ostatnich lidi i s vesmirnou

zivotni energii. (Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 53)

Akt jedeni, dychani ¢i mald naruSeni této hranice maji byt lidmi bézné povazovany
za prostfedniky vnéjSiho svéta podéavajici informaci nejen o tom, Ze jsme soucasti néeho
vétsiho, co nas piesahuje. Zkusenosti tohoto typu ndm také davaji védet, ze jsme od vnéjsiho
svéta oddé€leni. Nicméné toto bézné vnimani a pojeti svéta narusuje buddhisticka filozofie,
v jejiz koncepci je dan diraz na vazby, které ma lidsky zivot kazdého jednotlivce, se vS§im,
co ho obklopuje. Pokud by SGI zlstala pouze u zvyraznovani spojnic, znamenalo by to,
ze jedinec prakticky ziistava oddélen od zbytku svéta. Nicméné ve svych koncepcich jde SGI
jeste dal: ., kdyz vnitini svét jedince a vnéjsi svét se zdaji oddélené, ve skutecnosti to nejsou
svéty dva, nybrz jeden — nejsou jen tésné¢ provazané a vzijemné zavislé, ale jsou
neoddélitelné* (Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 57). Touto vétou se radikalizuje
podéni nauky Nicirenova buddhismu jakozto dédvajici diiraz na vazby mezi lidmi a lidmi a
vécmi. Jednotlivé Casti svéta nejsou jen propojené ,neviditelnymi nitkami®, ale jsou
v zasad€é neoddélitelné — jejich oddé€lenost je jen iluzorni. Tuto iluzi ma ¢lovék moZnost
odstranit praktikovanim Nicirenova buddhismu. Nejde tedy o poznani objektivni pravdy, ktera

je ¢lovéku vnéjsi, ale o uvédomeni si jednoty sebe sama se v§im.
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Cilem buddhistické praxe neni ,,porozumét™ pravdé coby objektu mimo nés, nybrz s pravdou splynout
v jedno. V buddhistické terminologii se tomu fika splynuti vnéjsi skutecnosti neboli objektu poznani
neboli subjektu. Jak jsme ukazali, tradi¢ni buddhistickd meditace ma za cil ptekonat bariéru délici
subjekt od objektu a dosdhnout dokonalou jednotu individualniho ja a vnéjsi reality. (Hochswender,

Martin, & Morino, 2017, s. 63—64)

Mysticky zakon je kosmickou energii (Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 59),
kterd prochdzi v§im, je neviditelnym nematerialnim pojitkem vSech a vSeho. Dle Nicirenova
buddhismu lze slovné toto pojitko vyjadtit jako Nam mjoho renge kjo a pii jeho recitaci
dochazi k aktivaci téchto vazeb diky rozpulsovani vesmirného rytmu v téle jedince. Misto

Gohonzonu v tomto procesu popisuje kniha Buddha ve tvém zrcadle:

Dnes Gohonzon odpovida objektu a naSe praktikovani subjektu neboli subjektivnimu poznani.
KdyZz odiikdvame Nam-mjoho-renge-kjo pied Gohonzonem (sic/) dichotomie objektu a subjektu
se rozplyne, coz nam umoziuje splynout s makrokosmem. V té chvili projevujeme stav buddhovstvi

(Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 64).

Spojeni Cloveka s daimoku skrze vokalni praxi a sezeni pred svitkem ma vést ke
splynuti jedince s jeho okolim, a to jak ve formé nejblizsi rodiny, spole¢nosti, ve které Zije a
celého vesmiru. Stésti jedince se totiz dle presvédéeni SGI §ifi do okoli a spolenosti, v niz
jedinec zije (srov. Hochswender, Martin, & Morino, 2017, s. 49). Timto je ospravedInéno
nejzaz$i poslani SGI piesahujici proménu jedince — celosvétove Sifeni Nic¢irenova buddhismu.
V celkovém néhledu lkedova kniha The Human Revolution (1972) vykresluje tuto cestu
praktikujiciho Clena jako cestu bddhisattvy z cilem vykonat zdchranou misi této Zemé a
lidstva prave skrze Cantovani pred Gohonzonem. Dosazeni stavu
budhistattvovstvi je hlavnim cilem mahajanového buddhismu obecné. Boddhisattva se jakozto
probuzena bytost zavazuje napomahat ostatnim lidem na cesté od utrpeni k probuzeni. V SGI
je Nicireniv buddhismus povazovany za jediny pravy buddhismus, a tedy exkluzivné jeho
propagaci se ma zajistit Stésti jednotlivych lidskych bytosti a zaroven svétovy mir. Gohonzon
a daimoku jsou cleny SGI na této misi zachrany svéta vyuzivany jako prostfednici

k dosazeni $tésti a miru vSech lidi na celé planeté.

V tomto procesu je Gohonzon mozné identifikovat v riiznych modech existence,
v ramci nichZ je také jeho pozice proménliva. Piedev§im je materidlnim projevem daimoku,
a jako takovy zprosttedkovavda  Mysticky zdkon. V nékterych  momentech
je zprosttedkovatelem, v jinych je aktivnim cCinitelem zpisobujicim proménu cElovéka a
lidstva. Na webové strance www.sokaspirit.com SGI vystupuje jako aktér jednajici v zajmu

vysvobozeni lidi od utrpeni, pfi¢emz vira v Gohonzon je hlavnim prostfednikem v tomto
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procesu: ,,S0ka Gakkai na sebe vzala tézky ukol Sifeni viry v Gohonzon mezi lidmi,
aby je zachranila z hlubin utrpeni a nestésti“ (FAQ, n.d.). Nejedna se tedy o kol spocivajici

na bedrech jednotlivych ¢lend, ale je kolektivnim cilem organizace.

V této kapitole jsem se vénovala problému vnitiniho Gohonzonu, respektive dynamiky
mezi vnitinim a vnéj§im. Gohonzon je v diskurzivnich praktikach ¢lentt SGI i textualnich
materialech organizace konceptualizovan jako materidlni predmét ve forme svitku. V diverzité
jeho pojeti nabyva jisté diskurzivni stability, kdyZ je o ném hovofeno jako o zrcadle —
— jako o pfedmétu, ktery ma moc ukazovat pravy karmicky stav ¢loveka, ale také mu pomoci
na cesté¢ za buddhovstvim. Jinymi slovy, v jeho pfitomnosti a pfi praxi ¢antovani dochazi
ke korekci nasledki minulych ¢inti majici dopad na soucasny stav ¢lovéka. Tim Gohonzon
v soucinnosti s jedincem a daimoku formuje budouci stav jedince v souladu s proudénim
Mystického zakona. V souvislosti s timto procesem se do popiedi dostava tzv. vnitini
Gohonzon, spocivajici uvnitf téla jedince. Vnitini Gohonzon se v jinych figuracich objevuje
také jako buddhovstvi. Je imanentné ptitomny uvnitt Clovéka oziva s Cantovanim oproti
svitku, kdy jedinec ddva proudéni Mystického zakona prostor ve svém téle, ¢imz se
buddhovstvi re-aktivizuje. PtileZitostné, a dle mého nazoru také vlivem kritiky, které
SGI musi celit ve vztahu k pravosti kopii svitku, dochéazi také k upozadéni
dalezitosti svitku jako takového. Plvod této mySlenky je SGI sledovan az k NiCirenovi a
jednomu z jeho goséo, kratkych studijnich textt, se kterymi pracuji také ¢leny SGI-CR. Skrze
pravidelné spojovani se s Gohonzonem ma jedinec otvirat vyssi formu
veédéni v sobé a tim ma dosdhnout toho, Ze svou vlastni kiizi pfestane vnimat jako hranici
svého téla oddélujici ho od okoli, které nabyva riznych forem od rodiny pies piirodu az
po vesmir — jeho télo vibruje v rytmu Mystického zékona (Hochswender, Martin, & Morino,

2017, s. 59).

Myslet SGI skrze Gohonzon

Na prahu mého vstupu do prostiedi SGI stal dotaz ¢lena, jestli praktikuji. To, o ¢em ¢lenové
bézné hovotili jako o praktikovani, bylo jednou z Cernych skiing€k, kterou jsem oteviela a jeji
obsah zkoumala. Ptala jsem se, co obnasi a k ¢emu vede praktikovani Nic¢irenova buddhismu
v organizaci. Spolecné recitovani frdze Nam mjoho renge kjo ptred svitkem nazyvanym
Gohonzon pro mé bylo prvnim pifimym setkdnim s praxi Ni¢irenova buddhismu, ktery
jsem podnikla, mi mél pomoci zodpoveédét otazky na to, co se béhem recitovani pred svitkem

déje ak cemu slouzi.
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Zjistila jsem, zZe to, co ¢lenové oznacuji jako praktikovani, ma mnohem komplexnéjsi
charakter a zahrnuje v zasad¢ tfi hlavni aktivity: recitace fraze Nam mjoho renge kjo, studium
Nic¢irenovych textd a ukol sitit buddhistickou perspektivu. Kazda z téchto aktivit ma ovSem
nejen proménovat praktikujiciho jedince, ale zaroven ho propojovat s ostatnimi. Témito
zpusoby ma dochazet nejen k proméné jedince, ale také také ostatnich lidi a kolektivi,
potazmo situaci, ve kterych se nachazi. Proména jedince a jeho okoli pfedstavuji hlavni cile,
ke kterym praktikovani ma sméfovat. O jakou proménu se jedna, pro¢ je potieba propojit se
s okolim, co je timto okolim, a také co ma byt touto spojnici mezi nim a praktikujicim

jedincem — to byly dalsi otazky, které vedly mé kroky za pozndnim.

Klicovym pojmem postihujicim proménu jakoZto cil praktikovani Nicirenova
buddhismu v SGI je Lidska revoluce. Praktikovanim se dosahuje Lidské revoluce
nejen v jedinci, ale také v prostiedi jedinci vnéj$Sim, pod nimZ se nejcastéji mysli rodina,
pratelé, narod a celosvétova spole¢nost — lidstvo. Jedna se o proménu radikalni, kterd ma ve
vysledku zajistit zvraceni osudu, pteziti a prospéch lidstva. Spojeni se s ostatnimi, tedy také
témi, kteti Nic¢irentiv buddhismus aktivné nepraktikuji, je jednou z kliCovych aktivit
¢lent. Ma k nému dochdzet tfemi zplsoby, které lze schematicky zndzornit
nasledovné: 1) jedinec — daimoku — ostatni, 2) jedinec — NiCirenovy texty — ostatni,
3) jedinec — buddhisticka perspektiva — ostatni. Tyto aktivity nazyvané v praxi kosen rufu,
tedy Sifeni buddhismu Nicirena DaiSonina, maji vést kvelké Lidské revoluci,
za jejiz uskute¢néni nesou praktikujici odpovédnost. Prostiedniky pomahajici praktikujicim
na cesté k ostatnim jsou daimoku, Nigirenovy texty a buddhisticka perspektiva. Cim piesné je
Lidska revoluce, jak se projevuje jeji uskuteCiiovani a proC je praktikovani NiCirenova
buddhismu cestou, kterd k ni ma vést, na to jsem se musela podivat v mnohem menSim

rozliSeni.

Otevirani cernych skiinék pokraCovalo sledovanim aktérfi, Ucastnénim se jejich
aktivit, diskutovanim s nimi a studiem textovych a video materiald. Midj mikrovhled do
chaosu, jak jsem proces zkoumdani nazvala, ziskany diky pohybu mezi praktikujicimi a
ptistupu k materidlim, s nimiz pracovali, mi umoZnil poznavat jejich pojeti svéta a heuristiku,
s jakou pfistupuji k feSeni problémi ptredev§im pomoci zakladni ritudlni praxe Cantovani
daimoku pted Gohonzonem. Zjistila jsem, Ze frdze daimoku a uctivany svitek jsou dvéma
stéZejni prvky buddhismu Nicirena DaiS6nina, jenZ jsou zaroven dv€éma mody existence
nejvyssiho principu vladnouciho Zivotu, svétu a vesmiru — dvéma mody Mystického zakona.

Dale jsem se soustiedila pravé na daimoku a Gohonzon, tedy na materialni a nematerialni
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mody Mystického zakona, a jejich misto ve svété SGI a v zivotech praktikujicich.
Divala jsem se na n¢ jako na shluky rtiznorodych prvka, aktér-sité. Skrze né€, vhled do jejich
vnitinich struktur, vazeb na dalsi prvky a jejich promény, jsem mohla nahlédnout zpisoby
vyjednavani povah a feSeni kontroverzi, kterych se staly soucasti. Gohonzon, ktery by byl
v béZzné modernistické perspektivé pojimany jako staticky materialni predmét, se tak mohl
ukazat jako dynamicka aktér-sit’, jenz podléhd vyznamnym proméndm a jehoz prvky jsou
stiidavé zachytitelné. Jak v materidlni, tak v nemateridlni poloze. Ukazala jsem svitek
nejen jako artefakt, ale jako vysledek vyjednavani zucastnénych aktérfi, ktery se v Case
a prostoru proméfiuje, a jehoz hranice a lokalizace neni nikterak danou a samoziejmou.
Jednotlivé procesy vyjednavani jsem popisovala jako udalosti, pfi kterych se stretavaly
materidlni a nemateridlni obrazy (tj. ikonoklas$), pfiCemz nebylo vzdy ziejmé, jaka byla
pfesnd role jednajiciho aktéra, ani to, zda se jednd o konstruktivni ¢i destruktivni
¢in (srov. Latour, 2001, s. 8). Jinymi slovy, sledovala jsem jednotlivé udalosti skrze

Gohonzon, fakti§ par excellece.

Lidskd revoluce a jiné nejistoty

Nasledovani cest daimoku a Gohonzonu vedlo k odpovédim na otazky tykajici se Ctyf
sociologicky nejistot: povahy skupiny, povahy jednani, povahy objektd a povahy
fakta (Latour, 2005, s. 21-121). Také nutnost zodpovidat otazku po tom, jestli praktikuji,
mi zpusobovala neustalé moralni dilema, se kterym jsem se potykala béhem vyzkumu,
v nékterych situacich mé zamezilo ptistup na specialni studijni mitink a proménovalo zplisob,
jakym mé ostatni praktikujici vnimali (jako potencialniho ¢lena ¢i badatelku, ktera rozsiri
zpravu o existenci SGI v Ceské republice ¢i &eské vétvi SGI v zahraniéi). Ale nejen to.
Tato otdzka a neustdld konfrontace s ni mi umoznila védomé se sousttedit na klicovou oblast
s touto otazkou pifimo souvisejici — jak rozliSit mezi Clenem a neclenem organizace.
Jinymi slovy, jednim z mych tkolu bylo zabyvat se povahou skupiny, kterou zkoumdm,
tim, jakym zplsobem vznikaji zakladni socidlni agregaty, a to piedevSim s prihlédnutim
k tzv. performativnim definicim, které jsou utvafeny v procesu vyjednavani povahy této

skupiny zucastnénymi aktéry (srov. Latour, 2005, s. 34).

Jak je zfeymé jiz znazvu organizace, SGI sebe sama prezentuje primarné
jako mezinidrodni spole¢nost. Mezinarodnost organizace spociva v jejim organiza¢nim
uzplsobeni; hnuti plsobi ve 192 zemich svéta, v ramci nichz existuji vedenim organizace
uznané narodni vétve, z nichZz kazda ma svou vedouci osobnost. Zaroven kazda narodni
komunita organizaéné spada pod vyssi celek, vétsi uzemni celek, v piipadé SGI-CR se jedna
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o oblast slucujici stfedni a vychodni Evropu, jejiz spravou je povéiena dalsi osoba. Vedouci
osoby se setkavaji na pravidelnych mitincich, kde fes$i organizacni zalezitosti a strategie
propagace Nic¢irenova buddhismu — kdsen rufu — v ramci danych spravnich tizemi. Hlavni
organizac¢ni ustfedi SGI se nachdzi v japonském Tokiju a v Japonsku zije také vétSina
z celkového poctu ¢lenml. Ambici organizace je zalozit SGI komunity ve vSech zemich svéta;
tématu Sifeni Nicirenova buddhismu napfi¢ narodnimi celky je v organizaci vénovan
vyznamny prostor. O dulezitosti kdsen rufu, které lze vramci SGI chapat doslova jako
zachrannou misii, sv&éd¢i zejména literdrni produkce Daisaku lkedy, jejimz hlavnim

reprezentantem v tomto sméru je sbirka knih 7he New Human Revolution popisujici pronikani

SGI do jednotlivych zemi a navstévy lkedy s timto procesem spojené. M4 zkuSenost z
komunit - predev§im v Cesku a Rakousku - doklada, Ze tématu kosen rufu je vénovana
velka pozornost 1 pfi narodnich a lokalnich setkanich.

Cesko, respektive tehdejsi Ceskoslovensko, se stalo jednou ze zemi, jejiz hranice
Nic¢irentiv buddhismus piekrocil a v niz se usidlil. Tento proces jsem sledovala také jako cestu
Gohonzonu. Ma prace mimo jiné ukazuje, Ze stejné tak, jako se meénil politicky rezim a
hranice statu, ménil se zpisob existence Nic¢irenova buddhismu. Neméné podstatny je rovnéz
fakt, ze se v prubéhu mého vyzkumu a vlivem mého plsobeni v komunité proménoval
také zpiisob utvareni narace o lokalnim kosen rufu. Na pocatku mého vyzkumu se o
piedrevolu¢ni ptitomnosti praktikujicich mluvilo jen okrajové. Kdyz jsem zapocala svij
vyzkum v archivech a podnikala rozhovory s nejstar§imi ¢leny v Cesku, narodni komunita
vytvofila narativ lokalni hisotrie kosen rufu spadajici az do 60. let k navstéve Daisaku Ikedy

v Ceskoslovenku. Rozhovory a ma piitomnost na spoleénych setkdnich mi pomohly

rekonstruovat, jakymi zplisoby se ménil status komunity ve vztahu ke statu
v prubéhu poslednich tficeti let — — od nékolikaclenné skupinky neoficialné praktikujicich
sledovanych StB v obdobi tzv. normalizace v Ceskoslovensku, pies komunitu
nékolika desitek praktikujicich, ktera neprokazuje zadny kolektivni vztah ke statu a

je zcela neznama dalsim buddhistickym skupiniam v Cesku, az po SGI-CR vystupujici jako
ziskova organizace. Tou se SGI-CR stala v roce 2017, aby mohla naptiklad vydavat knihy
jako je Buddha ve tvém zrcadle (2017).

Nutno poznamenat, Ze mij vyzkum také ovliviioval stav véci. V jeho pribchu jsem
publikovala a diskutovala své poznatky na akademické piid€, a tak seznamovala s existenci
SGI v Cesku své kolegy a inspirovala ke studiu studenty; v ramci mych vyzkumnych aktivit

jsem SGI diskutovala také s dalsimi buddhisty z jinych buddhistickych Skol, ktefi takto ziskali
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povédomi o lokalni existenci organizace. Clenové SGI-CR navic nebyly pouhym zdrojem
informaci, ale také s nimi jsem diskutovala jejich situaci, véetn¢ absence oficialniho statusu
skupiny a vazeb na dal§i komunity — informovala jsem o podminkach, které musi cirkve
a nabozenské organizace splnit, pokud chtéji byt statem registrované a diskutovala mozné
vyhody a nevyhody, které plynou =zregistrace ¢i nabyti jinych moznych statust.
I presto, ze se Ceska vétev SGI ukazovala byt vi¢i jinym kolektiviim neviditelna,
coz se v prubéhu mého vyzkumu a pod jeho vlivem také postupné ¢aste¢né meéni, jeji oficialni
vznik v ramei svétovych struktur SGI se poji s rokem 1992. To byl pro ¢leny SGI-CR duleZity

milnik, ktery si pfipominali a kterym odkazovali na nadnarodni identitu jejich organizace.

Tento odkaz byl dalezity také pro mé jakozto badatelku. Na rozdil od jinych zemi
Evropy, kde jsou komunity SGI jiz pomérné dobie zmapované, ceska vétev byla az do mého
vstupu spoleenskovédnim vyzkumem zcela nepoznamendna. VétSina autori se zabyva SGI
na urovni narodnich komunit (pt. Fowler & Fowler, 2008, Hammond & Machacek, 2004),
ovSem ma cesta byla od pocatku silné ovlivnénd mym vlastnim mezinarodnim piisobenim,
stejné¢ tak jako mezindrodni povahou, vyvojem organizace a zivoty jednotlivych Clent.
Nasledovat aktéry by zkratka nebylo mozné, aniz bych ptekrocila hranice statu a opominula
tak multindrodni charakter organizace, spolu s explicitnim dirazem na celosvétové poselstvi
a koncepci kosen rufu a Lidské revoluce. Ptibéhy jednotlivych ¢lentt hranice rtiznych stati
piekraCovaly, a to nejen proto, ze Clenové sami z jinych zemi pochazeli, ob¢asné se do nich
vraceli, ¢i se pravidelné stéhovali, a to v n€kterych ptipadech i z divodi Sifeni Nicirenova
buddhismu. Také sdruzovani praktikujicich se nekona pouze na urovni lokalnich skupin
a narodni komunity. Praktikujici jsou podporovani k i¢asti na nadnéarodnich setkéanich
naptiklad ve francouzském SGI centru v Trets. Zaroveii i mensi mitinky &lent SGI-CR jsou
navstévovany zahrani¢nimi hosty, ktefi sdili svlij ptibéh a zazitky dokladajici fungovani praxe
Ni¢irenova buddhismu a motivuji ostatni Cleny v jeho Sifeni. Je béZnou praxi ¢lend,
7e se v piipad¢ prest€éhovani do jiného stitu docasné slouci s lokdlni komunitou a ¢lenové
mezi sebou udrzuji kontakt bez ohledu na to, ve kterém staté¢ ziji. Kdyz jsem navstivila
centrum SGI v New York City a oznamila, Ze jsem z Ceské republiky, moje privodkyné na to
odvétila: ,,A, z Ceské republiky, tam se odsud prestéhovala Kamila, znéte ji, tu zp&vacku?“
Tak jako napiiklad japonskd clenka Zijici jiz 1éta v Aberdeenu udrzuje pravidelny kontakt
se ¢leny SGI v Japonsku, také mnozi dalsi ¢lenové udrzuji stalé nadnarodni vztahy s ostatnimi
Cleny. Naptiklad Keiko udrzuje kontakt se svou rodinou v Japonsku, ktera je také soucésti

organizace a také napiiklad Bedfich potvrdil, Ze je stdle v kontaktu se svymi prateli v SGI
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ve Spojenych statech. PrekraCovani statnich hranic pfedstavuje soucést zivota vétSiny ¢lend,
a to v kratkodobém i dlouhodobém horizontu, v podobé piestéhovani se, navstév, e-mailovou
korespondenci ¢i telefonické rozhovory. Zptsob zivota ¢lentll, celkovy charakter a poslani
organizace si vyzaduji transnacionalni perspektivu. Ma prace doklada nutnost prekrocit osidla
metodologického nacionalismu ramujici vyzkum SGI hranicemi narodnich statd. Zptisoby

existence SGI po takovém ptitupu volaji.

Ve svétle téchto poznatkl jsem nabyla ndzoru, ze narodni vétve SGI by nemély byt
nahlizeny jednoduSe jako komponenty globalni buddhistické organizace ukotvené a
ohranicené geografickymi hranicemi statu. Rigidni pfisluSnost k narodnim vétvim neni
béZznou Zitou zkuSenosti podstatné casti Clend. Nejenze existuje podstatnid Cast predevsim

japonskych ¢leni zijici v Ceské republice, kteti se po ukonceni do¢asného pracovniho poméru

na uzemi Ceské republiky vraceji do Japonska, nebo cestuji do jiné zemé. Docasnou
soucasti SGI-CR se stavaji ¢lenové dalSich rozliénych narodnostnich ptisluSnosti,
jejichz povolani, ¢1 povolani jejich partnert, je nuti cestovat a Casto tak méni zemi

pobytu. Docasnou soucasti narodni komunity se stavaji naptiklad také studenti, ktetfi absolvuji
vyménny studijni pobyt v nékteré z univerzit v Ceské republice. Diky silné nadnarodni
identit¢ organizace je mozné zustat clenem SGI a zaroven se zcela distancovat od narodni
vétve, pod kterou jako ¢len spadad a skrze kterou mu byl udélen Gohonzon, jak to doklada
piibéh Patricka, ktery neudrzuje Zadné vazby se ¢leny SGI-CR, oviem déle praktikuje

Nic¢ireniv buddhismus a navstévuje zahrani¢ni centra.

Ptibehy, jako byl ten Patrickiiv, mi ukazovaly zpsoby konstrukce a destrukce skupiny.
Latouriiv impetus umoznil zviditelnit rozlicné kontroverze tykajici se performativniho
vymezeni skupiny. Ukazuje se, ze kolektivni identifikace vznikaji a zanikaji jako dynamicky
vyjednavané vztahy, které nejsou zdaleka vzdy a pouze limitovany narodné definovanym
ramcem existence komunity. Clenové SGI-CR kromé afiliaci k ¢eskému stétu, jeho pravnimu
systému, ceskému narodu a jeho religiozité, kterou konstruuji v souladu se stavajicim
stereotypem odmitavého postoje k ndbozenstvi obecné, Casto spiSe preferuji identifikovani se
s organizaci SGI jakoZto nadndrodnim celkem a NiCirenovym buddhismem jakoZto tim
spravnym buddhismem, v jinych situacich ustupuji k uchopeni Nicirenova buddhismu
jakoZzto Zivotni filozofie, ¢imZ piekondvaji vlastni negativni vnimani ndboZenstvi a konkrétné
nabozenstvi jakozto kolektivni organizované ¢innosti. Ackoliv ¢leni SGI v Praze praktikuji
buddhismus jiz od 80. let a SGI-CR byla v ramci struktur SGI uznana roku 1992, v ramci
Ceské republiky ziistava SGI prakticky nezndma. To je aZz na vyjimky piipad také daldich
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buddhistickych skol. Vztah k ¢eskému nérodu lze také popsat jako zdrzenlivy, a to i pfesto,
7e Gast komunity tvoii Cesi. Moznost identifikovani se s globalni identitou Nigirenovych

buddhisti je hojné vyuzivanou strategii.

Nejen hranice narodnich statl a identit jsou ¢leny Casto piekracovany. Také sledovani
udalosti, ve kterych byly ptekraCovany hranice jazyka, mi pomohlo uchopit performativni
rovinu sebedefinovani ¢lent a komunity. Velka setkdni i malé¢ mitinky v jednotlivych méstech
¢i méstskych c¢tvrtich probihaji v zasadé ve tfech rtiznych jazycich — cesting, anglicting
a japonsting¢ — které se mnohdy v ramci jednoho setkani prolinaji stejné tak, jako ndrodnosti
a matefské jazyky zOcastnénych. Také dochazi k pocestovani vyrazii bézn¢ SGI uzivanych.
Dobrym piikladem je vyraz Cantovani, ktery plivodné vychazi z anglického slova chanting,
jimz se oznauje praxe recitovani daimoku a dvou kapitol Lotosové sutry, ¢i vyraz
Sakubukovat pochazejici z japonského Sakubuku, kterym se oznaCuje proces, kdy stavajici
Clenové privadi nové Cleny k praxi Nicirenova buddhismu. V soucasné dobé je mnoztvi
textualnich zdroji o Nicirenové buddhismu pochéazejici od SGI minimalni. Jak
naznacuje také text disertac¢ni prace, pojmoslovi Nicirenova buddhismu neni v produkci SGI
nikterak ustdlené. Neustdlenost se ovSem netykd pouze piepisii japonskych ¢i anglickych
vyrazl, ale dotyka se dokonce 1 zdkladnich pojmt jako Lidska revoluce, jejiz
vhodnost je nékterymi ceskymi cleny zpochybiniovdna. Vzhledem k mezinarodnimu

charakteru komunity hraje vyznamnou roli anglictina a anglicky psané textové zdroje.

Potteba lokaln¢€ se profilovat také jazykoveé se projevila i tim, ze komunita zacala
vytvaiet piibéh o sobé samé. V dobé mého vyzkumu zacala formovat lokdlni historicky
narativ sahajici jeSt¢ pied obdobi Ceskoslovenské normalizace. Bez ohledu na narodnostni
prislusnost ¢lenové strategicky propojuji cile SGI jakozto nadnarodni organizace s lokalnimi
potiebami  a vytvareji analogie mezi japonskou a ¢eskou spolecnosti a jejich déjinami. Pro
tyto iely vyuzivaji historickych naboZzenskych postav jako byl Jan Hus a Jan Amos
Komensky, o kterém se jeden japonsky praktikujici, ktery se jiz vratil z Ceska do
Japonska, chystd napsat knihu. Na druhou stranu se lze s odkazem na ¢eské osobnosti setkat i
v zahrani¢nich centrech SGI, ¢ehoZ jsem byla svédkem v SGI centru v Chicagu, ve kterém
jedna z nastének citovala Vaclava Havla. V ptipadé SGI-CR neni vybér osobnosti
ceského naroda ndhodny — mucednictvi Jana Husa, diraz na aspekt vzdélavani ptitomny
v dile Jana Amose Komenského, a jejich protestantska nabozenska ptisluinost jsou stézejnimi
prvky umoznujici analogii se tfemi prezidentskymi osobnostmi SGI a poslanim organizace.

Témito analogiemi se vedouci SGI-CR snazi pteklenout minulost a souc¢asnost dvou narodl a
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spojit Ceskou identitu s identitou organizace a jeji misi, a tedy také propojit prostory
jednotlivych narodnostnich stati. SGI-CR je, jak jiz nazev napovida, mezinarodni organizaci
pusobici ve spravni jednotce Ceského statu. Jiz v samotném ndzvu tedy dochazi
k propojeni mezinarodni a narodni identity komunity. Toto spojeni nicméné¢ kromé ,,uniku*
k mezinarodni identité v ptipadé potieby zplisobuje také obtize, a to predevsim proto, ze diky
své lokalni neukotvenosti, neexistujicimu vztahu ke statu, dal$im nabozenskym komunitam a
nizkému poctu ¢lenli organizace Citajici bez mala sto ¢lenti neni v oblasti ziskavani ¢eskych
Clend pfili§ GspéSna. Pomérnou ¢ast jejich soucasnych Cleni predstavuji docasni imigranti,
pievazné Japonci, ktefi se v budoucnu chystaji Ceskou republiku opustit. V SGI-CR je
doposud pouze nékolik stalych ¢leni ceské narodnosti a situace se v prubehu let nijak zasadné
neproménuje. Otazky tykajici se lokalni adaptace jak v dobé socialismu, tak po tzv. sametové

revoluci, jsou stale zaleZitosti disputaci mezi ¢leny SGI-CR.

Mize se zdat, ze SGI-CR nema ambice lokalné se profilovat, nicméné opak je
pravdou. Pro shrnuti, potfeba ziskavat Ceské Cleny je na mitincich skupin ¢asto zdliraziiovana
a ke zdiiraznéni globalniho profilu organizace se Cleni uchyluji v ptipadé€, kdy jsou strategie
lokéIni adaptace nefunk¢i €i jim nevyhovuji stavajici poméry (napf. postaveni nabozenstvi
v Ceské republice). Ve svych oficialnich i internich textovych materidlech, technikach,
které uzivaji pii spole¢nych setkanich v kaikanu, 1 kazdodennich zivotech jednotlivych ¢lenti
SGI ptekonava etnické, iizemni i jazykové hranice. Kontroverze, které pii tomto pocinani
vznikaji, jsou stabilizovany rtiznorodymi strategiemi, které, jak jsem ukazala, jsou situacné
podminéné. Ptikladem strategie stabilizace vnitini kontroverze SGI-CR, kterou piedstavuje
fakt, ze podstatnou cast komunity tvoii Japonci, bylo zvoleni ceského vedouciho,

ktery je nicméné ve své ¢innosti doprovazen svou japonskou manzelkou.

V mém vyzkumném poéinani jsem rozmotavala uzel toho, co je nazyvano SGI-CR
a pfistupovala k nému jako ke komplikovanému svazku nestabilnich vazeb mezi prostorové
dislokovanymi aktéry. JelikoZ se SGI chape jako globalni hnuti a Zivoty ¢lent vykazuji jasné
transnaciondlni charakteristiky, také ja jsem, at’ uz v pomyslnych cestach, na kterych mé vedli
pfi  ve svych vypravénich, odkazech na <cetbu a studijnich materialech,
nebo na zahrani¢nich cestach, které jsem fyzicky podnikla, piekracovala hranice jazykl i
statq. Zpusob konceptualizace globalniho jsem zkoumala pfedev$im na
praxi Cantovani pied svitkem, kterou bylo moZné demonstrovat nejen jako techniku

,»vylepSovani“ vlastniho Zivota, Zivota ostatnich lidi a svéta, ale také zpusob prekracovani
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hranice mezi materialnim a nematerialnim, ktery je chépan jako zasadni problém ve

védeckém vyzkumu nabozZenstvi.

ZlepSeni soucasné situace lidstva je klicovym ukolem ¢lenti organizace. Dle uc¢eni SGI
se lidstvo v soucanosti nachazi v obdobi upadku, ktery byl lidstvu osudem piedurcen.
SGI nicmén¢ nabizi feseni a disponuje strategiemi, jak tento neuspokojivy stav konfrontovat
a osud lidstva zvratit. V tomto ohledu lze organizaci pojimat jako socialni hnuti, konkrétné;ji
nové nabozenské hnuti, ackoliv se tak sama primarné neoznacuje. Celosvétovy projekt
nazvany Lidska revoluce ma zaCinat u promény jedince, tedy realizace jeho pIn€¢ho potencidlu,
¢imz ,,jedinec napomiZe dosdhnout zmény osudu ndroda, a dale umozni zménit osud celého
lidstva“ (Human revolution, 2005). Radikalni proména zptisobena praktikovanim Ni¢irenova
buddhismu tedy ma zacinat u jednotlivce a postupuje kolektivy jako rodina, narod a lidstvo,
pficemz tyto kolektivy jsou praktikovanim ¢lenit SGI pozitivné ovliviiovani, aniZ by sami
nutn¢ praktikovali. To je moment, kdy se ukazuje kauzalita zplisobem, jakym je SGI

pfedstavovana — nejednd se pouze o vnitini proménu ¢lovéka, rozsiteni jeho védomi, realizace

buddhovstvi, nybrz praktikovani jednotlivce je pti¢inou zmén jednotlivei vnéjSich kolektivi a

situaci, ve kterych se nachazi. V jednom z telefonickych rozhovorii s Ladislavem
v roce 2014, pii kterém se ujiStoval, ze praktikuji Cantovani, zminil, ze nyni Cantuji,
aby se situace na Ukrajing zlepSila. Cantovani daimoku pted Gohonzonem mé mit

piimy vliv na situace zdénlivé mimo dosah vlivu. Propojeni daimoku s myslenkou na
konkrétni problém a vira vto, ze Cantovani tento problém vyfesi, predstavuje zakladni
techniku, kterd ma ovliviiovat stav véci. Pfiklad praktikujici z Aberdeenu ukazal, ze vysledek
se nékdy miize jevit jako neuspokojivy, nicméné vzdy se nakonec ukaze, ze Mysticky zdkon
naSel to spravné feSeni. Daimoku funguje jako klicovy prostiednik Mystického zikona i1
v oblastech mimo télo jedince ¢i dokonce = mimo jeho nejblizsi okoli. Jeho G¢innost neni za
zadnych okolnosti zpochybiiovéna, naopak jsou nalézany strategie, jak vysvétlit
necekany ¢i neuspokojivy vysledek ¢antovani. Zaroven dosazeni pozitivnich promén jedince i
jeho blizké ¢i vzdalené okoli neni jednordzovym pocinem, ale vyzaduje pravidelné
praktikovani. Lidska revoluce jak uvnitt, tak vné jednotlivce neni cilem, ktery mlze byt
jednou pro vzdy dosazen, naopak je stavem nestabilnim vyzadujicim kontinudlni usili. Déleni
mezi vnitinimi a vnéj$imi prostory, nachdzeni hranice mezi télem clovéka a jeho vné&j$im
prostiedim, rozdilem mezi fyzickym a duSevnim, nepfind$i jednoznacné pietrvavajici
odpovédi. Kosmologie SGI spiSe nez hranice vyzdvihuje soundleZitost a jednotu. Vyzkum

umoznil zviditelnit mnoZstvi aktéri neustdle ptekracujici tyto hranice, aktérd, kteti
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urcuji puls svéta a doslova ho urdzuji v chodu dle principu Mystického zédkona. Daimoku a
Gohonzon jsou témi hlavnimi aktéry ptrekracujici tyto rtiznorodé hranice, a to ve spolupraci
s praktikujicimi Nic¢irenv buddhismus. Odpovédnost za aktivni spolupraci v témito prvky
ovSem dle vykladu SGI nesou jak jednotlivei, tak cela organizace. V dasledku jejich ¢innosti

ma byt zajistén prospéch lidstva.

Kdyz SGI tematizuje lidstvo, neodkazuje jednoduse na souhrn jednotek lidi aktudlné
zijici na Zemi. SGI se Casto oznacuje jako ,globalniho hnuti za mir”, ovSem adjektivum
»globalni“ neznamend, Ze je organizace pfitomna celosvétové ve smyslu vSech zemi svéta.
Nicméné disponuje vizi zahrnujici pfestavbu svétového spolecenského tadu, jak mimo jiné
naznacila citace Ladislava, kterou jsem uZzila v Givodu jedné z kapitol. Védomi svéta jako
celku, jednoho mista, se v ptipadé SGI poji s prvkem aktivismu, zdGraziiovanim nutnosti do
stavajici situace, ve které se svét nachdzi, zasahovat, nastolovat novy svétovy fad.
Zajem je piitom explicitné sméfovan k €lovéku a spolecnosti. Pfi bliz§im pohledu,
jak se ukazalo, spiSe nez sledovat snahy o proménu spolecnosti jako transpozice mezi niz§imi
a vysSimi spolecenskymi sférami, je uzitecnéjsi divat se na spojnice konfigurujici aktér-site,
utvarejici ¢i pretrhavajici svazky mezi aktanty, ptiblizovat a vzdalovat se pozorovanému
a sledovat prostredniky propojujici vzdalené prostory i Casy. Uskutecnovani Lidské revoluce
ma svou minulost, soucasnost 1 vizi budoucnosti. Tak je také konstruovan v narativu SGI.
Moznost proménit osud lidstva je podminén proménou jeho karmy, a tedy proménou zla,
které zptsobilo v minulosti skrze svédomitou praxi NiCirenova buddhismu v pifitomnosti.
Proména soucCasného stavu svéta ve Svét Buddhy zavisi na aktivizaci celého spektra

prostiednikit Mystického zakona.

Ackoliv dle logiky, se kterou SGI pracuje, praktikovani ¢leni ovliviluje situaci
ostatnich lidi a lidskych kolektiv, propagace NiCirenova buddhismu ve smyslu ziskavani
novych ¢lenli je dulezitym tématem. Zda se, Ze i ptes tuto logiku existuje pravidlo, ze ¢im
vice lidi bude praktikovat, tim vétSi je Sance na uspéch — uspéSné uskutectovani Lidské
revoluce. SGI nepfimo rozdéluje spolecnost na ¢ast, kterd praktikuje Nic¢irenliv buddhismus a
cast, kde je potieba §ifit ustfedni hodnoty SGI. Globalni spole¢nost lze, tak jak ji pojima SGI
a s pomoci pristupu, ktery razi ANT, koncipovat ne jako abstraktnéjsi celek, ale jako
kolektiv jedincti, ktefi jsou vzajemné propojeni nebo naopak nepropojeni skrze praxi
Nicirenova buddhismu, Gc¢astni ~ nebo se neucastni projektu Lidské revoluce. Ackoliv SGI
mluvi o spole¢nosti a lidstvu, vzdy je kladen dliraz na roli jedince, jeho individudlni

odpovédnost ve vztahu ke kvalité vlastniho Zivota 1 kvality Zivota
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rozlicnych lidskych kolektiv. Program SGI vyvazuje silny individualismus, v némz je
zdaraziiovana odpovédnost jedince za vlastni i1 kolektivni $tésti, s kolektivismem, v rdmci
n¢hoz se ti, ktefi praktikuji Nicirenttv buddhismus v SGI, oddéluji od jinych kolektivii
(Nic¢iren $68u, katolické cirkve, kiestanstvi atp.) a zaroven nachazeji
nové strategie zachovani soudrznosti stavajicich ¢lentl, jak jsem demonstrovala naptiklad na
pfipadu Leticie. Zaroven jsem zjistila, ze acCkoliv se SGI profiluje jako organizace
s exkluzivistickym c¢lenstvim, kterd Nicireniv buddhismus chape jako
nabozenstvi a nadfazuje vlastni podobu buddhismu nad ostatni (srov. Reid, 1996), v SGI-
CR existuji ¢&leni, pro které praktikovani Nigirenova buddhismu neznamena vyloudeni

nabozenskych jinych nabozenskych praktik.

Pohled na skupinu jakozto soubor jednotliveli ovSem nebyl dostacujici. Dulezitym
piinosem mého vyzkumu je demonstrovani toho, ze pojivou silou utvafejici socialni agregaty
se prokazuji zivy i nezivy, lidsti i mimolidsti aktéfi, ktefi mi pii pohledu zblizka umoznili
vidét ,,plnou nesoumeétitelnost jejich vlastnich svétvytvarejicich aktivit® (srov. Latour, 2005, s.
24). V ramci zkoumani jednani, které vede k ustavovani komunity, jsem se soustfedila na
daimoku, formulku fungujici jako prostiednik k $ifeni §tésti mezi lidmi. Cantovani daimoku
je distinktivnim znakem sdilenym vSemi Cleny SGI; daimoku samotné je mozné chépat
jako aktér-sit’, ale zaroven predstavuje jeden ze zakladnich prvka aktér-sité, kterou je Cantujici
jedinec v SGI. V piipadé ohrozeni svazku jedinec — daimoku — ostatni komunita vytvari nové
strategie, jak jedince ve svazku s daimoku udrzet, a to nejen proto, aby neztratila ¢lena
komunity, ale také pro udrzeni svazku jedinec — daimoku, nebot’ daimoku ptedstavuje zdroj
zivota. Fraze tedy neni jen znakem odliSujicim Nicirenovy buddhisty od jinych
buddhistickych skupin, jak uvedl Ladislav. Fakt, ze SGI maji k dispozici tento nastroj, ktery
uvadéji do chodu Cantovanim, a ze véfi jeho moci, z nich déla pravé buddhisty nastolujici
spravny tad ve svété. Kdyz jsem ptiblizila svlij pohled k daimoku, jeho figurace jakoZto fraze
Nam mjoho renge kjo ukazala klicové aktéry a vazby ustavujici kosmologii SGI — cesty, které
jsou pii ¢antovani ozivovany, aby zvratily osud lidstva a nastolily Buddhtiv svét. Cantovani
daimoku v praxi zajiStuje proudéni Mystického zakona, zdroje Zivota, vtomto svéte,
respektive zZivotech lidi v ném Zijicich — aktivizuje Buddhlv svét, ktery neni oddélenym
duchovnich svétem, ale je latentnim Zivotnim stavem kazdého ¢lovéka. Takova
koncepce nabozenského je diilezita, nebot fikd, Ze nic neni mimo tento svét a Zivot, mimo
lidské télo a vesmir. Jde o to, jak zjednat, zpfitomnit, dat Buddhovu svétu prostor ted’ a tady,

pfi¢emz odpovédi je — Cantovat. Pii této Cinnosti se ¢loveék stava 1) ztélesnénim,
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re-prezentaci Buddhova svéta a 2) tim, kdo mediuje Mysticky zakon do
svého okoli. Revolu¢ni charakter promény pak spociva nejen v jeji rychlosti zavislé
pouze na rozhodnuti ¢lovéka Cantovat, pfi¢emz na tomto rozhodnuti se podili jiz

praktikujici ¢lenové, kteti jiz aktivné Mysticky zadkon ve svété distribuuji, ale vyvéra také od

vnimani souc¢asného stavu lidi jako nuzného.

Nejen Cantovani daimoku, ale také sdileni zkuSenosti toho, Ze ¢antovani funguje — ob¢
jsou klicovymi aktivitami zajist'ujicimi udrzeni vazeb v komunité, jeji rozsifovani a udrzovani
spojeni s Mystickym zdkonem. Ptipad Patricka doklad4a, Ze odd€leni se od narodné
definované komunity znamena pro danou komunitu problém. Zastupci komunity neméli
problém s tim,  Ze Patrick dal vlastni Gohonzon jimi ud€lény, jako méli spiSe starost, aby
Patrick dale nesifil uceni Nicirenova buddhismu na vefejnosti zpiisobem, se kterym by se
neztotoznovali. Na druhé stran¢ Patrick, mél problém pravé s pojetim Sifeni Ni¢irenova

v rv

buddhismu. Patrick odmital chapat kol Sifeni Nicirenova buddhismu jako ziskdvani novych
Clend. Pro n¢j spocivalo v Sifeni Stésti, respektive otevirani cesty ke Stésti, mezi lidi, kteti
nepraktikovali. Patrick ani jeho bratr nepfestali cantovat daimoku pted Gohonzonem,
ovSem nechali zaniknout aktivni vazby na ndrodni komunitu. Zarovenl jim toto zptetrhani
vazeb nijak nebrani v navstévovani SGI center v jinych zemich, nebrani jim v tom, aby sami

sebe chapali a byli chapani jako Cleni SGI.

Muj vlastni problém s identitou ve vztahu k ostatnim praktikujicim a Patrickiv
specificky ptipad m¢ donutil zamyslet se vice nad otazkou Clenstvi. Zakladni kod, ktery byl
od pocatku explicitné pfitomny v fe€i a jednani zkoumanych, byl praktikovat-nepraktikovat
Nic¢irentiv buddhismus. Cantovani daimoku v klasickém schéma mé probihat pred uctivanym
svitkem nazvanym Gohonzon, ktery je zaroven materialnim protéjskem daimoku.
Nejen cantovani daimoku o samoté 1 s kolektivem podminuje ¢lenstvi v SGI. Jinymi slovy,
ptitomnost Gohonzonu je soudasti zakladni praxe Gantovani a nejen to. Clenstvi kazdého
praktikujicitho v organizaci SGI je udélenim svitku stvrzovano. Vztah mezi aktem udéleni
svitku a Clenstvim, ktery byl Casto prezentovan jako vzajemné podminény, si vyzadal mou
pozornost, a to také proto, ze pritomnost nebo absence svitku byla problematizovana v mnoha
vypovédich. Mit svitek a byt ¢lenem spolu souvisi, ovS§em ne nepodminéné. Patrickova
vypovéd odkazuje na Casto pfitomny koéd — ,pozadas-dostanes®, ovSem diky zkuSenosti
Leticie a postfehim Florencie se ukdzalo, ze platnost tohoto kodu je v praxi SGI
relativizovatelna, tedy zavisi na mnoha dalSich instancich. Ud¢€leni Gohonzonu se ukazuje

byt podminéno schopnosti jedince aktivovat spojeni s dal§imi vyznamnymi aktéry, jako byla
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v ptipad¢ Leticie hora Fudzi, v rozhovoru s Miko piesvédceni vedoucich, praktikovani a
chozeni na mitinky, a v Patrickové odpovédi viile praktikovat, chodit na mitinky a
pfijmout hodnoty komunitou propagované. Clenstvi jedince se tak ukazuje byt podminéno
udélenim Gohonzonu a jeho naslednym vlastnénim, pficemz oba stavy se ovSem ukazuji mit
procesualni charakter a jehoz vysledky nejsou pfedem zaruceny, jak doklada
problematicka situace Patricka. ZkuSenost sdilena Floriencii demonstrovala, ze proces udéleni
svitku novému ¢lenovi se v riznych zemich lisi a stejné tak divody, které
k témto rozdilim vedou. Gohonzon, ktery je chapan jako predmét tcty, nebot’ je vtélenim
Mystického zakona, disponuje moci,  jejiz distribuce je evidentné zavisla také na lokdlnich

zvyklostech a ocekéavanich jednotlivych vedoucich.

Cast&ji nez pi¥imé dotazovani se na Clenstvi, ptaji se samotni &leni na to,
jestli praktikujete. Nahlizela jsem akt praktikovani Nic¢irenova buddhismu jakoZto zplsoby
jednani ve smyslu, ve kterém Latour koncept jedndni ptedstavil. V jeho pojeti ,,neni
vykonavano pod plnou kontrolou védomi*, jakozto je spise ,,uzel, shluk a konglomerat mnoha
piekvapivych soubort cCiniteld, které je potieba pomalu rozplétat (Latour, 2005, s. 43).
Praktikovani je jedndni, jenz lze zkoumat nejen jakozto zakladni orientacni, intenciondlni,
svétatvorny védomi akt jedinci. Jedna se o slozity proces spojujici jedince s dal§imi jedinci
a kolektivy za aktivni ptitomnosti mnoha rtiznorodych prostiednikti, které 1ze dale rozkladat
a analyzovat jako soubor nestabilnich vazeb mezi Zivymi i nezivymi, blizkymi i vzdalenymi,
soucasnymi 1 minulymi elementy. Daimoku mize byt prostiednikem Buddhova svéta,
jelikoz alternuje stav jedince, v némz je vtéleno; buddhovska podstata ma diky nému moznost
se postupné v Clovéku realizovat, pficemz tato realizace ma jedine¢nou podobu napInéného
zivotniho potencidlu dané¢ho Cloveka. Ale také je jeho zprostiedkovatelem, nebot’ navozuje
Buddhtiv svét v jeho &isté podobé v prostorech, které jsou jedinci vngjsi. Cantovani daimoku
ma mit moc zasahovat do déni, do kauzalnich procest, ve kterych figuruji pfirodni zivly
¢i stroje. Cantovani daimoku lze pokladat za jednu z klicovych &asti praktikovani Ni¢irenova
buddhismu, kde dochazi k materializovani daimoku v téle jedince, tedy zptfitomnéni
Buddhova svéta, 1 mimo jeho télo. Zékladnimi komponenty tohoto procesu jsou
jedinec-daimoku-Gohonzon-okoli, nicméné chapadla této aktér-sit€ piekracuji dalece cas
a prostor, ve kterém jedinec pravé cantuje. Kazdd ze zminénych zakladnich slozek je
spletencem dalSich aktér-siti, jejiz elementy a aktivitu vazeb jsem zviditelfhovala.
Dokonce 1 jedinec, ackoliv v pohledu SGI se jedna o klicového aktéra, se v tomto pohledu

rozpadd do (nebo naopak shlukuje z) mnoha riznych prvki, a lze ho tedy nahliZet
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jako aktér-sit. Nicméné¢ tomuto problému se budu vénovat pozdéji a v tuto chvili jesté
poznamenam, ze vSechny tyto Ctyfi zékladni prvky klicové aktér-sité, na kterou jsem se
soustiedila, jsou figuraci toho stejného — Mystického zdkona, ktery je principem fungovani

Buddhova svéta ted’ a tady, vzdy a vSude.

Stejné tak jako daimoku méni svlij mod existence, pozici a proménuje svét a zivoty
lidi, také Gohonzon jakozto materialni pfedmét se v mnoha situacich, se kterymi jsem se
setkévala, ukazal jako aktivni slozka jednoho z kliCovych socidlnich agregatt, ktery lze
abstraktné znazornit jako jedinec-daimoku-Gohonzon-ostatni. Gohonzon Casto vystupuje jako
predmét vyznamné ovlivitujici zivoty Clentd a s jeho uzitim se zesiluje U¢inek ¢antovani, tedy
pusobeni Mystického zékona na okoli. V kapitolach vénovanych Gohonzonu jsem se zabyvala
sloZitosti a proménlivosti pozice Gohonzonu v kosmologii SGI a heuristice praktikujicich.
Svitek ptfedstavuje fyzickou podobu daimoku, tedy Buddhova svéta. Je pojiman jako nejvyssi
forma védomi a Zivota, coZ znamend, Ze Buddhiv svét neni svétem odd€lenym. JelikoZ svitek
nestoji sdm o sobé, aby Buddhiv svét zptfitomiioval, je nasnadé ho chapat jako nastroj
umoziujici realizovat latentni buddhovsky potencial Clovéka tak, aby zil v souladu s
Mystickym zakonem. Clovék vystupuje jako aktér jednajici v zajmu dosaZeni tohoto stavu ve
tfech instancich — pfijeti viry, modleni se daimoku pted Gohonzonem a uceni této praxe
ostatni lidi. Cantovani je prakticky spolupraci vnitinich prvka zakladni aktér-sité jedinec-

daimoku-Gohonzon-ostatni.

Pivod svitku spadd do 13. stoleti, kdy zil japonsky buddhisticky mnich NiCiren
Daisonin. Ten ovSem ve svych textech nazvanych goso zanechal zpravu o tom, Ze neni
vynalezcem  Gohonzonu, jako spiSe tim, kdo ho poprvé materializoval.
Ackoliv je tedy Mysticky zdkon vécny, lze sledovat jeho vyvoj a postupny piechod
k materialni podobé od Buddhy Sakjamuniho pies Nigirena Dai§énina a dalsi postavy jako
Nic¢ikan az po soucasné kazdému c¢lenovi zprostiedkované kopie. Historicky vyvoj
organizace doklad4d nutnost feSit kontroverze spojené s autenticitou a reprodukei svitkli
vyuzivajici Nicikanovu matici, pfiCemz se ukazuje, ze tyto kontroverze nejsou minulosti, ale
spiSe neustdle feSenym problémem, pro jehoz feSeni SGI nalézd inovativni feSeni. Tyto
inovace mulZe vtom nejvyraznéjSim piipadé reprezentovat pravé zvoleni Nicikanova
Gohonzonu jako zdroje dalSich kopii nahrazujici ptvodni zdroj Dai Gohonzon pochazejici
z pera Ni¢irena DaiSo6nina umistény v sidle Nic¢iren §6Su bez zpiistupnéni ¢lenim SGI. Spolu
s timto rozhodnutim, které nebylo jednordzovou udalosti, ale je naopak zpfitomiovano pii

reprodukci kazdého nového Gohonzonu pro nové cCleny, ¢imZ jsou ozivovany cesty
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prostfednikl této inovativni strategie a stejné tak i1 nové narativy legitimizujici tyto cesty.
Uginnost kazdé kopie je tedy Niciren $65u logicky zpochybiiovana, a na tomto zakladé je
zpochybiiovéana také legitimita SGI jakozto Sifitele Ni¢irenova buddhismu, pravého
nabozenstvi, re-prezentatora Buddhova svéta na Zemi. Je neustale tfeba obhajovat fakt, Ze na
cest¢ od pavodniho Dai Gohonzonem, Nifikanovym Gohonzonem a k reprodukcim
Nic¢ikanova Gohonzonu, které obdrzeli ¢leni SGI, nedoslo k zadné ztrat¢ sily predmétu. Spor
o pravost reprodukci Gohonzonu SGI tesi 1) delegimitizaci role Niciren $6Su jako
Sititele Nic¢irenova buddhismu a 2) snizenim dulezitosti zptsobu vyrabéni kopii Gohonzonu.
Tyto kroky ma podpofit mySlenka, ze Gohonzon je nastrojem, ktery ma byt zptistupnén co
nejvice lidem, ktefi se rozhodnou praktikovat a véfit v jeho silu. Exkluzivita Nifiren $6Su
v narokovani si moci Gohonzonu je tedy hlavnim bodem kritiky ze strany SGI. Gohonzon je
v SGI naopak chapan jako pomocnik na cestach kazdodenniho zivota obyc¢ejnych lidi, laikd.
Jak se ovSem ukazuje, pfinejmensim na narodnich urovnich existuji vyznamné rozdily v praxi
distribuovani svitkli. Tyto rozdily mohou byt dany nejen vili jednotlivych vedoucich, ktefi
rozhoduji o podani Zadosti o dalsi kopie svitkli v hlavnim sidle SGI v Tokiu, ale mohou také
odpovidat zkuSenosti, kterou tito vedouci maji se setrvanim praktikujicich, kterym byl

Gohonzon jiz udélen.

Stabilizovani kontroverzi tykajici se kopii NiCikanova Gohonzonu SGI fesi
také re-konceptualizaci Gohonozonu jakozto zrcadla. Svitek se stdva odrazem vnitiniho
Gohonzonu inherentimu kazdému jednotlivei. Toto diskursivni stabilizovani existujici
kontroverze nachdzi své misto v kazdodenni spolupraci se svitkem. Ten je interpretovan
jako aktér, v disledku jehoz konani se méni zivotni situace praktikujicich. Ve fyzické podobé
svitku se stdva odrazem vnitfniho nematerialniho Gohonzonu skrytém v kazdém clovéku.
Udalosti, které mizeme sledovat v textech SGI i zivotech praktikujicich, dokladaji slozitost
prace s Gohonzonem a nachazeni jeho mist. Zptitomnovani vnitintho Gohonzonu pomoci
cantovani daimoku pted svitkem je dobrym ptikladem inovativniho feSeni krize spojené
s potfebou vyrovnat se se ztratou Dai Gohonzonu. Toto feSeni, tedy odkazovani na existenci
vnitintho Gohonzonu, zaroveit odpovida dirazu, ktery SGI klade na individudlni odpovédnost

jedince za své vlastni Stésti a Stésti ostatnich.

Gohonzon jakozto prostrednik Mystického zdkona tedy nabyva mnoha podob
fyzickych — dZodzu, okatagi a omamori — ale 1 nematerialnich. Organizace SGI 1 jeji jednotlivi
Clenové se ocitaji v situacich, kdy je nutné nachdzet nové strategie reprodukovani svitku

a zajiStovani fungovani Mystického zakona ve svété. Pii udélostech, kdy byla dulezitost
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svitku potlacena, vystoupilo do popiedi télo Cantujiciho jedince, které v daném okamziku
Cantovani predstavuje materializovanou formu daimoku, ¢i odpovidd de-materializované
podobé Gohonzonu, stavu védomi. Vn€j$i Gohonzon v podob¢ svitku pak mize ptisobit jako
zrcadlo, které pomahd vnitinimu Gohonzonu umisténého v téle clovéka dosahnout vyssiho
védomi, buddhovstvi. Mysticky zadkon v takovém pojeti nelze pokladat za néco vnéjsiho a
oddéleného; jedna se o vnitini potencial ¢loveka, ktery je za pomoci daimoku a Gohonzonu
v jejich raznych podobach aktivovan. Pokud ma v této formé Gohonzon byt ,pravym
nabozenstvim a filozofii“, znamena to, Ze nabozenstvi neni pouze transcendentnim
duchovnim svétem, ale stdva se mnoha zplsoby materializovanou skute¢nosti. Demonstrovala
jsem pozici Gohonzonu a jeho roli jako proménlivou: Gohonzon je ,zprostiedkovatelem,
skrze néhoz mizeme sami sebe trénovat v zajmu dosaZeni nejzazSiho cile buddhovstvi‘
(Ikeda, 1972, s. 179), stal se vtélenim nejvysSich hodnot, jimiZ maji byt dobrota, krdsa a zisk
(Ikeda, 1972, s. 128), a je také nastrojem k ziskani S§tésti v zivoté jednotlivce a zachrany
lidstva. Stejné tak jako pozice a role Gohonzonu prochazi dynamickymi zménami, také jeho

aktérstvi ma vyvolavat dynamické promény.

Gohonzon naptiklad umoznuje piekraCovat geografické prostory. Cestovni pas
nazvany Gohonzon figuruje v transnaciondlnich zivotech praktikujicich jako néstroj, diky
némuz mohou nalézt komunitu a duchovni i1 fyzicky domov (kaikan) prakticky kdekoliv.
Gohonzon také vytvaii kontinuitu mezi ¢asy davno minulymi, dneSkem a
budoucnosti. Propojuje trvalé duchovni casy s kazdodennosti a béZnym zivotem clend.
Propojuje jedince navzajem a utvaii kolektivy, propojuje lidské prostory s mimo-lidskymi,
duchovni prostory s materidlnimi. Samotné Cantovani pted Gohonzonem lze sledovat jako
jednotlivé udalosti, pii nichz jsou utvareny nové a zanikaji staré spojnice mezi lidmi, mimo-
lidskymi bytostmi, predméty a idejemi. Dosazeni kyzeného cile, tedy aktivace
Buddhova svéta uvnitt jedince 1 vSude kolem, napomahaji svou aktivitou nejen lidé, ale, jak
upozoriiuje Latour (2001) skrze jeho koncept ikonoklase a jak jsem popsala na piipadech
odehrévajicich se v SGI, ptesna role lidské prace v produkci prostfednikl neni vzdy zcela jista
(s. 18) a také pfedméty i nematerialni prvky maji moc ovliviiovat tuto cestu. V piipadé SGI
mezi zprostiedkovatele, ktefi jsou na prvni pohled viditelni, patii daimoku a Gohonzon, ale
dilezitymi prostiedniky, jejichZz obsah podléhd riznym interpretacim neodmyslitelné také
knizni publikace, goso, asopisy, noviny, brozury, letaky, webové stranky. V dalSim pohledu

cey

jsou zviditelnény jiz neZijici osobnosti — Niciren DaiSonin, Cunesaburdé Makiguci, které jsou

cey

vnimané jako bodhisattvové, zijici osobnost Daisaku Ikeda, ktery je také vniman jako
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bodhisattva, vibrace jednotlivych slabik daimoku, samotna organizace SGI, jeji jednotlivi
¢lenové 1 narodni vétve, kazdy akt ¢antovani, spolecny mitink, kazdodenni jednani jedince
v bézném zivoté. V riznych instancich jsou prostiedniky i zprostfedkovateli, ndstroji

umoziujici proudéni Mystického zdkona ve svéte.

Prostiednictvim praxe Cantovani daimoku pited Gohonzonem se praktikujici uéi znat
a ovladat vlastni télo. UCi se nejen byt uvédomélym jedincem, ale také jak fungovat v ramci
komunity. Spojeni Clovéka s daimoku skrze vokalni praxi a sezeni pfed svitkem ma vést
ke splynuti jedince s jeho okolim, pficemz duraz je kladen na lidmi tvofené kolektivy,
jimiz jsou rodina, narod a spolecnost. Pii Cantovani a v jeho dusledcich dochazi
k prekracovani klasickych rozliSovacich strategii mezi vn€jSim a vnitinim, jedincem a
ostatnimi, lidmi a jejich okolim, pfi¢emz nejvyraznej$Sim aktérem propojujicim tyto oblasti je
Mysticky zdkon. Pravé to ptipomind Uryvek z knihy Buddha ve tvém zrcadle (Hochswender,
Martin, & Morino, 2017): I kdyz vnitini svét jedince a vnéjsi svét se zdaji oddelené, ve
skutec¢nosti to nejsou svéty dva, nybrz jeden — nejsou jen té€sné¢ provazané a vzajemné zavislé,
ale jsou neoddélitelné* (s. 57). Tato propojenost ovSem neni samoziejma, ale ma byt

vykonavana skrze zptitomnéni, zjednani Mystického zékona.

Jakkoliv je  Gohonzon dilezitou soucésti svétatvornych procesi v SGI,
ktery jakozto ve své materialni poloze plni mnoho funkci (zprosttedkovavani Mystického
zékona, zrcadleni vnitiniho stavu ¢loveéka), nemateridlni fraze daimoku ma své prventstvi
v tom smyslu, ze byla ztélesnovana jako prvni v téle ¢loveéka a také miize existovat bez svého
protéjsku — svitku — jemuz je predlohou. Svitek na druhou stranu bez daimoku existovat
nemize — daimoku je jeho inherentni soucasti. Nematerialni slozka tedy zastava
nenahraditelnou roli, na rozdil od Gohonzonu, jehoz pozice, jak jsem demonstrovala, se méni
a je dokonce upozad'ovana. Doptfedu se naopak dostava Clovek jakozto ztélesnéni daimoku,
télo, ve kterém je Gohonzon jiZ umistén. Jeden z vyznamnych vysledkd mého
vyzkumu spociva pravé ve zviditelnéni tohoto posunu v pfistupu k pfedmétu ucty v SGI.
Obrat k ¢lovéku-laikovi a jeho odpovédnosti chapu jako obrat k mystice kazdodenniho Zivota.
Buddhisticky humanismus, ke kterému se SGI hlasi, je tak obratem k laikovi, obratem
k problémiim kazdodenniho Zivota, ktery vyzvihuje ¢lovéka jako jedince sestavajiciho se jak
ztélesnych  tak duchovnich slozek. Materidlno a nemateridlno se v§i svou mystikou se tak

v tomto liackém obratu stava né¢im zaroven béznym a Zijicim v sounaleZitosti clovékem.
Zatimco fungovani Mystického zédkona neni zpochybiiovano, zcela kli¢ovym kédem
se jevi byt jeho zpfitomnovani-nezpfitomnovani coby bazalniho principu vesmiru,
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ve kterém lidska Cinnost a védomi zastava ustfedni pozici. Pravé v tomto bodé ma ¢lovek
zasadni postaveni — nese moralni odpovédnost za jeho re-prezentaci. Mystickému zakonu
davaji lidé prostor skrze Cantovani pred Gohonzonem, nesoucim zékladni sdéleni o povaze
svéta ve form¢ daimoku, které je zaroven ztélesnovano také ptimo skrze Cantujiciho
jedince — to je zéklad heuristiky, ktera je v souladu s kosmologii SGI. V ptipad¢ kolektivniho
cantovani se pak stava vibraci v prostoru, ¢imz propojuje jedince a kolektivy s Gohonzonem
a jeho obsahem. Je to nakonec Mysticky zakon, ktery pfi tomto ritudlu nabyva raznych
forem, riznych modi existence, jez jsou vSechny stejné skute¢né, ackoliv jsou materidlni i

nehmotné.

Necekanou ingredienci, kterd ma ménit oekavany stav véci, respektive sled udalosti
v linii Casu, kauzdlni fetézec d¢ji, je Mysticky zadkon ve vSech jeho modech existence.
Budoucnost, ktera je ocekdvana a odvozend ze soucasné¢ho stavu véci, tak ma meénit svou
podobu, pokud je Mysticky zdkon zptitomnovan. Vysledky vyzkumu mimo jiné popisuji
proces upozadovani role svitku. A naopak uptediostnéni dileZitosti vnitiniho Gohonzonu.
Cantovani daimoku se tak stava primarnim zpusobem aktivovani Mystického zakona.
V situacich, kdy jedinec intenciondln¢ pracuje na tom, aby zménil dany stav véci,
v situacich, kdy chce zménit svlij zdravotni stav (napi. nemoc srdce), bezutésny stav pritele
(napft. zavislost na alkoholu), neptiznivou ekonomickou situaci v rodin€ ¢i ovlivnit politicky
konflikt v geograficky vzdalené zemi, védomé zapojuje do stavajicich  siti
vztahii nového aktanta — daimoku. Jak uvadi kniha Buddha ve tvém zrcadle (Hochswender,
Martin, & Morino, 2017), tento pocin je experimentem rovnajicim se dle presvédceni SGI

védeckému experimentu:

Niciren odhalil zdkon zivota, Nam-mjoho-renge-kjo, a predal je svym stoupenciim i piistim pokolenim

Ovéite, zda funguje vzdy, za vSech podminek a okolnosti. Kazdy, kdo odfikava Nam-mjoho-renge kjo
(sic)) tedy provadi experiment, obvykle dlouhodoby, s cilem zjistit silu vlivu a u¢inek zakona na

vlastni zivot. (s. 40)

Takovym zplsobem je Nicirenltv buddhismus a s nim spojend praxe prezentovan
nejen jako nabozenstvi s védou korespondujici, ale dokonce jako véda samotna. Takto lze
shrnout heuristiku SGI, jejiZ fungovani je ové€fovano v kazdodennich Zivotech praktikujicich
i na dlouhodobém déjinném vyvoji. Praktikujici je nabadéan s postupem casu zvétSovat vlastni
,»laboratof*, v niZ provadi experiment, pfi¢emz nejzazsim cilem je globalni Lidskd revoluce

zarucujici pritomnost hodnot propagovanych SGI. Podrobné;si prizkum zpusobi, jakymi SGI
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interpretuje védeckou praci a také jak interpretuje NiCirentiv buddhismus jako védecky, by

jisté mohlo pfinést zajimava zjiSténi.

Daimoku 1 Gohonzon jsou ptiklady faktisti, vnichz se snoubi materialita
s nematerialnem, fakty s hodnotami, které jsou ve svété rtiznymi zplsoby zptitomnovany
a ztélesnovany. Gohonzon jakozto predmét Ucty predstavuje oboje — materidlni predmeét
i nematerialni hodnotu. Cantovani pied Gohonzonem a dusledky tohoto jednani jsou
jedineénym piikladem vznikani faktiSe, robustni jistoty, kterd umoznuje prechod praktik
v jednadni, aniz by praktikujici musel véfit v rozdil mezi kontrukci, realitou, imanenci
a transcendenci (Latour, 2010, s. 21-22). Klasické schéma vyvoje praktikovani novych ¢leni
SGI dobie doklada tento posun od neuvédomélé Cinnosti k zamérné — praktikujici casto mluvi
o tom, Ze zkratka zacali Cantovat na doporuceni pratel, jen to zkusili bez toho, aniz by méli
néjaky konkrétni cil. V momenté, kdy zacali vnimat pozitivni u€inky Cantovani ve svém
zivoté, zapocali experimentovat s konkrétnim pfanim, ke kterému Cantovani sméfovali. Vliv
Cantovani na realitu v obou piipadech je vzdy vniman jako pozitivni, jako uspéch, a to i
v ptipade, kdy se podoba ptani nenaplnila zpiisobem, jaky jedinec ocekaval.
V etnografické ¢asti jsem ilustrovala, Ze nejen organizace SGI, ¢i jednotlivé narodni komunity
jsou socialnimi agregaty, jejichz hranice 1 povaha je vyjednavana, ale také napiiklad predmét
nazvany Gohonzon je soucasti tohoto agregatu a ovliviiuje zptisob, jakym SGI existuje a

funguje.

Poznani toho, co se d¢je, kdyz praktikujici cantuji pfed Gohonzonem, mi v prubéhu
mého vyzkumu umoznovalo celé spektrum prostfednikii a zprosttedkovatel. V mém piipadé,
kdy jsem se jako amatér reality SGI pokouSela poznat, jak funguje organizace a praxe
Nic¢irenova buddhismu, mi vtomto kromé samotnych praktikujicich nesporné pomohly
také granty, diky nimz jsem mohla navstivit centra v zahranic¢i a ziskat vétsi odstup od SGI
psobici v Ceské republice. Pomohly mi vidét skute¢nost, Ze nejen lidé praktikujici Nigirentiv
buddhismus v SGI zanechavaji stopy vedouci daleko za geografické hranice Ceské republiky.
Byla jsem svédkem toho, Ze 1 poselstvi ¢eskych jiz nezijicich osobnosti nachdzi své misto
v centrech SGI mimo Cesko. Setkani se s citaci Vaclava Havla v Chicagském SGI centru
(ptiloha &. 17) & piislib pana Kamakury o sepsani knihy v Japonsku o Janu Amosu
Komenském jsou stopami dokladajici nové cesty ideji a véci a inovativni techniky, které jsou
soucasti késen rufu — $iteni Nicirenova buddhismu po svété. Cantovani daimoku spolu

s komunitou mi osobn¢ také bylo prostfedkem, ktery mi umoznil nahlédnout za zaviené dvete

zivotl praktikujicich, stat se o néco mensim amatérem v jejich svété. Z tohoto pohledu lze
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fici, ze také mné daimoku pomohlo k dosazeni cile. Rozmotavani zlatého klubicka
zapocaté ve videniském Kulturnim centru SGI zlstava nicméné nedokonenym

procesem zapocatym Gohonzonem, jako prodlouzeni toku Gohonzonii.

Zaveér bez katarze

V etnografické ¢asti dizertani prace jsem se vénovala historii SGI, jejimu poslani, s nim
souvisejicimu rozsiteni, ptichodu do Ceskoslovenska a zakladnim informacim o situaci SGI
v soucasné Ceské republice. S cilem zodpovédét vyzkumné otazky tykajici se povahy
materidlni a nematerialni sloZky ndboZenstvi jsem se zaméfila na daimoku, recitovanou frazi
odkazujici k poselstvi Lotosové sutry, a Gohonzonu, uctivany svitek nesouci napis daimoku
ve svém stfedu. Zblizka jsem se divala na strategie proménovani jedinct a lidskych kolektivi
skrze ustfedni praxi recitovani daimoku pted ,,ptistrojem pro duchovni cvi¢eni* (rocham2010)
a zodpovidala otazku na to, jak dochazi k materializovani nemateridlniho a vice versa. Resila
jsem problém tykajici se jejich vztahu, prvenstvi a aktérstvi, pfi¢emz jsem se zamcéfila
na zpusob, jakym lze pozorovat prechod od slova k télesnosti, proces ztéleshovani daimoku
a tim souvisejici formovani komunity. Vydala jsem se také opatnym smérem a nasledné
sledovala pfechod od materidlniho k nemateridlnimu na ptikladu ustfedniho pfedmétu ucty
Cleni SGI — Gohonzonu. Vénovala jsem se jednotlivym slozkdm svitku, problému jeho
reprodukce, azptusoblim, jakymi propojuje svétské a duchovni prostory a casy. Gohonzon jsem
predstavila také jako clovéku inherentni prakticky néstroj, ktery umoziuje pohyb mezi
vnéjSimi a vnitfnimi prostory. Svou etnografickou studii jsem zalozila na zjiSténich nabytych
pii vyzkumu odehravajiciho se z velké asti predeviim v ramci SGI v Ceské republice.

Pti popisovani vznikajicich kontroverzi jsem uzila a doplnila text ptiklady ze zahranici
a rozlicnych textovych materidlii zprostfedkovanych c¢leny ¢i nalezenych na webovych
strankach organizace. Tento pfistup nejenze je vérny mé vyzkumnické zkuSenosti,
ale také odpovidd zkuSenosti, kterd je vlastni samotnym praktikujicim casto, ktefi Casto
pochazeji z riznych zemi svéta, méni bydlisté, vitaji zahranicni navstévy a cestuji v ramci
aktivit SGI.
K patému bodu nejistot: o sepisovani riskantnich zprav ve skromné sociologii
nabozenstvi
Moje ikonofilni vyzkumné pocindni zaméfené na vztah materidlnitho a nematerialniho bylo
zalozené na odmitnuti uvalovat ,,faleSnou asymetrii mezi lidské zdmérné jednani a materialni
svét kauzélnich vztaht“ (Latour, 2005, s. 76), a ptedpokladu, ze je Zzadouci k vyzkumu

jednani v oblasti ndboZenstvi pfistupovat jako k né€emu, jehoZz hranice a defini¢ni znaky
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nejsou predem nikterak specifikovany. Mym cilem bylo zkoumat ndbozenstvi samotné
(ale ne osamocené), a to predev§im proto, ze modernistické oddéleni ndbozenstvi a védy, viry
a védéni, ontologie a epistemologie je dle Latoura chybnym a priornim piedpokladem

uplatiiovanym ve spolecenskovédnim vyzkumu (srov. Latour, 2010, s. 40).

Nejde tedy jen o diskurzivni a epistemologickou rovinu problému vyzkumu
nabozenstvi, na niz upozornuje Fitzgerald (2011) odmitajici striktni oddélovani ndbozenského
a sekularniho, kdyz pise, Ze:

[N]abozenstvi neni osamocené stojici kategorie. Existuje v binarni opozici ke kategorii sekularna.

Jsou vzajemné parazitujici, stejné tak jako jsou parazitickymi kategoriemi ‘nadptirozené’ a ‘pfirozené’,

‘duch’ a ‘hmota’, nebo ‘vira’ a ‘védéni’. Nabozenstvi a sekularno jsou opravdu dvéma stranami stejné

mince, a kdykoliv tvrdime, ze mame védéni o nabozenstvich, Gcastnime se ideologickych praktik,

které soucasné tiSe prosazuji pfirozenou racionalitu sekularna. (s. 14)

Ptedstava radikalniho oddéleni domén ve svéteé a spoleCnosti a z ného vyplyvajici
kategoridlni dichotomie ustavujici koncept modernity tedy neni pouze kategorialni chybou,
jez v dusledku déla z metodologického aparatu véd ideologicky néstroj oprese (nebo dokonce
byla stimto zamérem vytvofena). Moderni ustava, o které Latour hovoii, odd¢lujici
v té nejzazsi poloze piirodu od kultury neni zaloZzena na plausibilnim poznani reality toho,
zCeho je svét slozen a jak funguje. Pravé proto by se Latour nespokojil
s Fitzgeraldovym feSenim spocivajicim v nahrazeni kategorie nabozenstvi
kategorii kultury (srov. Fitzgerald, 2000, s. 224). Apriornim ptedpokladem Latourova ptistupu
se pak stava to, ze nabozenstvi a véda, nabozenstvi a politika, nabozenstvi a sekularno nejsou
oddélené ani nesoumctitelné — nabozenstvi stejné jako veéda pracuje s materidlnim
1 nematerialnim, imanentnimi a transcendentnimi elementy, které zptisobem, jakym ve svété
existuji, prekracuji toto striktni déleni a hranice ur¢ené jim modernitou. Tento efekt, zplisob
byti riiznych prvka, véci a bytosti je vysledkem procesii vyjednavani. Véci nabyvaji

na skutecnosti v priniku prace lidské mysli, jedndni a nezavisle na ¢lov€ku aktivnich prvkd.

Kritiku modernistické ideologie Latour zavedl jesté dale: pteklopil ji do ontologické
roviny, kdyZ se ptal, pro€ ,,nefict, Ze to, co se pocita jako nabozZenstvi, jsou bytosti, které nuti
Cloveka jednat presné tak, jak kazdy vétici vzdy tvrdil™ (Latour, 2005, s. 235). Zde nardzime
na  problém  neredukovatelnosti  socidlni  reality. =~ Modernistickd  sociologie
nabozenstvi se z principu odmitd vyjadfovat k otdzkdm existence predméti viry, ontologiim
bozZstev, a na misto toho chce vysvétlit, pro¢ lidé véti v to, co véfi. Sociologie nabozenstvi

Casto implicitné predpokladd, ze nébozenstvi se zakldda na chybné vife, ze je projekci
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lidskych prani a tuzeb. Pozadavek neredukovatelnosti, na rozdil od podoby, které nabyl ve
fenomenologii nabozenstvi, v ANT obndsi pravé odmitnuti pojimat naboZzenstvi jako
specifickou doménu, v niz dochazi k vyjevovani posvatna jinak zcela oddéleného od tohoto
svéta. Pohled véficiho, ktery zastava ve fenomenologickém ptistupu vysostni misto, je v ANT
zapojen stejné tak, jako dalsi véci. Zaroven, presto, ze jeho mottem je
nasledovat aktéry, a tedy jim také véfit, umoziuje davat jim argumentacni vyzvy napiiklad
v podobé etnometodologickych experimentii. Jsem navic nazoru, ze neredukcionismus ANT
pristupu z principu dovoluje zapojit do procesu poznavani ndboZenstvi také vysvétleni
z pohledu redukcionistickych pristupi. Nicméné vysledky ANT studie, a tedy i mé prace,
nelze generalizovat, nebot’ zkouma jedine¢nou realitu, jejiz podoba je neopakovatelna. Z toho
divodu zde také srovnavaci metoda nemé své vysostné misto. Odstup od epistemologie
k ontologii ma dalekosahlé dusledky. VSichni zac¢astnéni aktéfi a prvky vseho druhu, vSichni
ucastnici sledovanych udalosti, jez se ukazuji se jako fetézeni obrazli, jsou pojimani
s vaznosti a jejich existence neni zpochybnovana. To je prvek, ktery ¢ini ANT ve studiu
nabozenstvi tolik odlisny od klasickych ptistupti sociologie. Nicméné priirvu, kterd vznikla
mezi fenomenologickym a objektivistickym ptistupem ke zkoumani socialni reality, a tedy i
nabozenstvi, ma dle mého nazoru ANT potencial premostit pravé vyzkumem faktist,

spletenct fakt a fetist.

Faktis, hybrid ¢i aktér-sit’ svou strukturou a povahou demonstruje, ze mocenské vztahy
a hierarchie by nemély byt primarnim zdjmem sociologické prace tak, jak se ukazuje byt
v kritické sociologii. Domnivam se, ze diilezitost, kterou pozitivistickd véda o nabozenstvi
piiklada piivodu a univerzalité jevii v Latouroveé pristupu také nema silné zastoupeni. Zajem
o funkci, respektive fungovani naboZenskych prvkl nicméné pietrvava. Tento zdjem je
v Latourem propagovaném metodologickém programu nazvaném ANT pietransformovan
z vyzkumu nabozenstvi skrze nendboZenské do vyzkumu nédbozenstvi skrze (nejen)
nabozenské. Vyzkum lidskych aktérii jsem také ve své praci doplnila zdjmem o aktérstvi
mimo-lidskych prvkll zahrnujici pfedméty. Ptredefinovani toho, co je materidlni a také
konceptu jednani, se ukazuje byt pro zvoleny vyzkumny postup klicové. Pro ucely mého
vyzkumu jsem se opirala o poznatky Grahama Harmana (2006), ktery upozornil na to, Ze
hlavni zdjem ANT neni na rozdil od tradi¢niho materialismu soustiedén pouze na prvky
tvorici materidlno, jakoZto predev§im na aktérstvi predmétu, a zmény, které zptsobuje (s. 7—

10).
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Zaméfila jsem se primadrné na vztahovost, komunikaci, pojitka jakéhokoliv
druhu, jez utvareji realitu. Nicméng, jak je zfejmé z mého vyzkumu, nelze zkoumat vztahy,
jimz by absentovaly prvky stojici na obou koncich spektra promén téchto vztaht.

Fakt, ze podoba téchto prvkll je proménliva z principu neznamena jejich absenci, a jsem

nazoru, ze nemilZze znamenat ani planovity nezajem ANT badateli o né. Bez urceni téchto
prvka by nebylo mozné sledovat jejich pohyb a promény. Prvky tvofici socialno jsou
naopak tim, co je ve stfedu zajmu, at’ uz jsou tyto prvky a vztahy mezi nimi vice ¢i mén¢é
stabilni. Pro Latoura, stejn¢ jako pro Lawa a pro mtj vyzkum, byla zakladni
jednotkou vyzkumu aktér-sit’, hybridni shluk prvki, v disledku jejichz jednani ¢i feci se

struktura zhmotiuje a je reprezentovana (srov. Law, 1994, s. 23). Struktura (at’ uz mluvime o
jedinci, predmétu, instituci, organizaci apod.), kterd vznikd v disledku jednani rozli¢nych
aktérl, neni a priori chdpana jako mocenska hierarchie; zpisob prace uplatiovany v ANT se
spiSe zaklada na postupu, kde primarni je vyzkum spoluprace aktérq, jejiz poznani
je teprve ve druhém kroku zpracovano jako politicky projekt, do néhoz maji byt zapojeny
vSichni pfitomni, a to véetné téch, kteti procesy zkoumaji. Divodem k zapojeni
badateli do vysledné diskuze o tom, jak zit pospolu, je, ze, jak Latour piSe, ,,studovat vzdy
znamena délat politiku v tom smyslu, ze se schranuje ¢i sklada to, z ¢eho je svét

slozen* (Latour, 2005, s. 256).

Postup, ktery dovoluje pojimat jakéhokoliv aktéra jako aktér-sit’” dekonstruovatelnou
do dalsi mnoziny aktérti rizného charakteru (lidi, véci, instituci, norem, mimo-lidskych
bytosti apod.) a zaroven dovoluje kazdého aktéra sledovat prostfednictvim dopadu jeho
jednani, a tak zkoumat stévajici situaci, je dle mého nazoru postupem podavajici silné
argumenty pro neredukcionismus v podani ANT. NabozZenské jednani ¢i pfedméty se
v tomto pohledu staly aktér-sit¢émi propojujici materialni a nematerialni sféru. Vysledkem
uziti postupt navrzenymi ANT je sloZzeny obraz svéta, ve kterém ndboZenstvi neni oddéleno
od védy (coz dokazuje naptiklad také fakt, Ze 1 mezi Cleny SGI jsou vé&dci), vira od védéni
(praktikujici véfi, Ze Cantovani funguje a zaroven jim to praxe potvrzuje),
ontologie od epistemologie (coZ jsem ukézala na zpiisobu, jakym vznika svitek i védéni o

ném) (srov. Latour, 2010, s. 40).

V mém vyzkumu jsem tedy sledovala dvé dilezita pravidla: 1) ontologické otazky
tykajici se nabozenskych pravd, povahy posvatna, Boha ¢i bohii nejsou diskvalifikovany.
2)nabozenstvi neni redukovatelné na jeho funkce ve spolec¢nosti. Tato pravidla nejsou jinou

verzi stejného, jak by se mohlo zdat. Prvni pravidlo tikd, Ze existenci naboZenskych bytosti,
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predméti a jevl je potieba brat vazné, zatimco druhé pravidlo upozorniuje na potiebu zkoumat
nabozenstvi pfimo, ale ne odd€lené. Nabozenstvi ma své funkce ve spoleCnosti, které je
dilezit¢ zkoumat, aniz bychom se ovSem na tyto funkce omezovali. Zaroven nabozenstvi
nestai vysvétlovat pouze jako projekci spoleCenskych kategorii. Vysvétlit/nahradit
transcendentni existenci nabozenského metafyzikou spole¢nosti se nezdd byt dostacujicim
a ospravedlnitelnym krokem. Ob¢ transcendentna — nabozenské i spole¢enské — maji podl¢hat
stejnym pravidlim zkoumani, ve kterém se zamétime také na zpiisoby, jakymi jsou tyto dva

svéty propojovany.

SGI jakoZto organizace propagujici praxi NiCirenova buddhismu je jak badateli,
tak samotnou organizaci vétSinou povazovana piedevS§im, nicméné ne vylucné,
za nabozenskou. Proto jsem si ji ve vychozim bodé zvolila jako pfedmét mého vyzkumu.
Lze tedy fici, Ze jsem zkoumala nabozenstvi samotné — sjeho buddhy a bddhisattvy,
Mystickym zédkonem, uctivanym ptedmétem Gohonzonem a technikou uzivanou ke zlepSeni
stavu véci — ale zaroven jsem ho nezkoumala jako oddélenou oblast. Naopak, zaméfila jsem
se na hraniéni procesy, kde se transcendentni stavd zvnitinénym, duchovni se stava
zhmotnénym a naopak. Ukazala jsem, ze realita SGI disponuje nabozenskymi, politickymi 1
védeckymi elementy, aniz by byla prokazana jejich nesouméfitelnost. To neznamena, ze
kontroverze, které v SGI 1 kolem existence SGI vznikaji, jsou vzdy stabilizovany. Znamena
to nicméng, ze SGI dale existuje a prokazuje tak, ze strategie, které uplatituje v ramci
feSeni danych problémil, jsou dostate¢né Ci alespon do¢asné uspéSnymi inovacemi pro pieziti.
Zaroven bylo diky ANT mozné ukazat, Ze kontroverze, které SGI fesi, transformuji jeji
povahu. Samotni aktéfi buduji osobni i1 kolektivni identity a ve svych zivotech pracuji

s rozlicnymi oblastmi svéta a spoleCnosti tak, jak jsou zndmé v rdmci modernistického

paradigma. Diky ANT bylo ovSem mozné nahlédnou zpusoby, jimiz jsou hranice
identit a oddélenych domén piekracovany, a rovnéz zplsoby, jakymi
jsou proménovany. Hranice identity se tak ukazuji jako klouzavé, a
stejn€ tak hranice jednotlivych oblasti se rozostiuji. V ptipad€ SGI je zfejma

adaptace modernistického slovniku i ¢lenéni spolecenskych oblasti. Nicménég, ve vysledku se
ukazuje, Ze vSechny klasické dichotomie 1 ostré oddéleni domén spole¢nosti jsou

v diskurzivni rovin€ i v jednani ptekraovany.

Vyzkum ptenosu a proménlivosti se vmém vyzkumu odraZi zdjmem o praci
prostiedniki. Na propojovani materidlni a nematerialni slozky v SGI jsem se soustiedila

proto, Ze nemateridlno, duchovno, nadpfirozeno apod. je klasickym definiénim znakem
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nabozenstvi. Zdiraznénim prace prostfednikil, se zviditelnénim kazdé jejich cesty, pak vznika
obrazek pulsujicich spojeni riiznorodych elementti. Zdanlivé jasné¢ ohrani¢eny predmét
zkoumani se pak stava pulsujici hranici spolupracujicich prvkl. Vyvstava otazka, jak od sebe
entity a oblasti odliSovat, respektive o ¢em mame mluvit a jakym zptisobem, kdyz to, co je
zvyraznéno, je prave jejich nestalost. Zvyraziiovanim procesudlniho charakteru struktur
se hranice lidskych i mimo-lidskych bytosti, véci, a stejn¢ tak hranice mezi oblasti
nabozenskou, védeckou, politickou apod. rozmazava. Stava se zavisld na vyjednavacich
procesech. Kdyz zavrhneme program, ktery Law 1 Latour nazyvaji o¢iStovani, nejen identita,
ale i samotna povaha existence bytosti, pfedmétl ¢i jevl se stava hlavnim zdrojem nejistoty.

To se zda byt jisté dosti paradoxnim diisledkem ontologického obratu.

ANT, jehoZ pravidly jsem se fidila, tedy ve vyzkumu nabozenstvi ptekracuje/opousti
spor objektivistické modernistické védy a fenomenologie, spor objektivniho a subjektivniho
poznani. Je to pravé disledek dekonstrukce aktéri, uméni zaosttit a ptiblizit se prvkim,
jimiz je tvofen, co dovoluje vymanit se z dichotomie objekt— subjekt, ktera je stezejni
pro modernisticky pfistup k vyzkumu spoleenské reality. Dilema jedinec versus prostiedi
se vtomto pohledu ukazuje jako disfunk¢ni. Jedinec totiz také vystupuje jako aktér-sit,
jako shluk heterogennich prvka zijicich dynamickym zivotem. Zajem o kazdodennost
a prekondni dichotomie jedinec— prostfedi vykazuje jak heuristika praktikujicich Nicirentiv
buddhismus tak metodologie ANT. Vzhledem k témto skutecnostem, k metodologickému
ukotveni dizertacni prace a jejim vysledkim, si dovoluji formulovat ndvrh principu
metodologického elementarismu, jenz se zaklada na predpokladu, ze socialni realita vznika
jako  vysledek  jednani rdznorodych  prvkad  shlukujicich se do  aktér-siti,
a jenz zaroven predstavuje alternativu k metodologickému individualismu a metodologickému

holismu, respektive moznost prekroceni jejich sporu.

Ptinos metodologie ANT pro sociologii dle mého nézoru spociva pravé v odvaze
nahlédnout chaos utvafeni socidlniho, jemnost vznikajicich a zanikajicich vazeb
mezi ruznorodymi prvky tvofici socidlni agregaty. Ve vyzkumu jsem uzivala, jak ANT
nabad4, zavedenych metod vychdzejicich z etnografie, ovSem také diskurzivni analyzy
a experimentalnich prvka etnometodologie. Jednim z nejvétSich a pro mé nejnavodnéjsich
experimentd, ktery jsem podnikla, byl pokus o zahrnuti obrazku Gohonzonu do mé studie.'’
Svou studii jsem poskytla n&kolika ¢lentim SGI-CR jeité pied odeslinim editorovi knihy,

v niZ ma byt publikovana. Ti mé pozadali, abych obrazek nepublikovala, naceZ nasledovala

“Dana studie bude publikovana v roce 2018.
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debata o divodech. Problém vystavovani Gohonzonu mimo ¢as a prostor vyhrazeny
k ¢antovani mi, jelikoz jsem se rozhodla respektovat, tak jako i v jinych ptipadech, piani
praktikujicich, v disledku neumoziuje zprosttedkovat jeho podobu kolegiim ani v této praci.
Vzhledem ke Latourové kritice modernity a modernistické védy se lze domnivat, ze v dalSim
vyzkumu s vyuzitim ANT je zapotiebi rozvijet nejen nové metody poznavani, ale také novy

slovnik a svét. OvSem to by se ziejmé jiz melo dit ve spolupraci védct a zkoumanych.

Také ja jsem se stala prostfednikem nesoucim a ptrekladajicim informace o SGI v nové
ustavované siti vztahli mezi organizaci a akademickou pudou. Diikazem tomu jsou
nejen publikované studie, ale také mnoha konferencni vystoupeni, pfi nichz jsem o svém
vyzkumu v SGI informovala a diskutovala. Stala jsem se tlumocnikem mezi jazykem
praktikujicich a jazykem sociologie, a to 1 pfesto, Ze ANT nabadéa k zachovani vérnosti jazyku
a pohledu zkoumanych. Pti diskuzich s akademiky se preklddani nelze vyhnout,
nelze se vyhnout védomému a organizovanému preskakovani mezi perspektivami,
a to 1 proto, aby vyzkumnik prokazal schopnost mluvit jazykem védy na poli védeckém —
— legitimizoval svoji patfi¢nost. Stejné jako se napiiklad praktikujici v SGI-CR potykaji
s problémem, jak nejlépe prekladat texty, se kterymi pracuji, z anglictiny ¢i japonStiny
do cestiny, také ja jsem se v prubcéhu vyzkumu vyrovndvala s nejistotami z prekladani
plynoucich. Nejistoty vznikaly jak po strance lingvistické, kdyz jsem napiiklad feSila
jednotnost prezentace zakladniho pojmoslovi SGI, které ovSem v realité¢ ustalené neni, dale
napiiklad  také pfi translacich mezi jazykem SGI a jazykem ANT, ale také jazykem ANT a
jeho ptedkladani do jazyka dalSich sociologickych smérii. Tim spiSe, ze ANT je relativné
novym smérem v socidlnich védach, ktery vyvolava kontroverze a jeho pozice i1 ptfinos jsou
aktualn¢é stale vyjednavany. Nabidnout inovativni strategie k této komunikaci je dozajisté
ukolem badateli ANT uplatiiujicich, neb praveé oni, jak doklada i ma vlastni zkusSenost, Celi
pochybnostem a kritice ze strany ustdlenéjSich smérti sociologie. I zde je zapotiebi

kontroverze dale zkoumat a pfichdzet s inovativnimi ndvrhy ke spolec¢né diskuzi.

Také tato dizertacni prace svou strukturou kopiruje antické drama a svou formou je
(ne)jistou inovaci — piindsi novy pohled na organizaci SGI a zprostiedkovavd novou
perspektivu starého problému tykajiciho se sociologického vyzkumu naboZenstvi. Novy
nahled na SGI, ktery dizerta¢ni prace poskytla, spoc¢iva v rozlousknuti specifické metafyziky
SGI, ktera nenachazi zadné obtiZe pii aktivovani hybridnich aktant. Diva se na SGI skrze
pfedmét nejvyssi tcty. Takovy pfistup umoZziuje piekrocit striktni ohraniceni mezi pozitivisty

a interpretativisty, ktefi vidi lidské aktéry jako jednajici proti nezivé hmoté. Klasické otazka,
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na kterou sociologové nabozenstvi pti vyzkumu SGI hledaji odpoveéd, zni, zdali se jedna
o nabozenskou organizaci ¢i spiSe politické hnuti, soustiedi se na spolecenské kontroverze
kolem ptisobeni SGI a zkoumaji ho v rdmci hranic narodnich statt. Ve vSech tfech bodech tato

disertacni prace odstupuje od dominujicich tendenci ve vyzkumu této organizace.

Zaméfeni se na sociologické kontroverze uvedené v Reassembling the Social
(Latour, 2005) umoznuje =zachytit procesualni aspekt tvorby struktur, ftadu,
v momentech chaosu. Tyto momenty jsou soucasti kazdodenni reality, v niz ji lze zkoumat.
Kazda inovace je riskantni a jeji realizace je realnou hrozbou kolektivim i fadu svéta,
predstavuje riziko neuspéchu a kolapsu. Tato dizertatni prace predstavila vysec
z komplexnich promén a ptenosti, vznikdni a zanikani socidlnich agregatii, probihajicich
v organizaci SGI. Inovace ustavujici tyto procesy jsem demonstrovala na mnoha piikladech
vcetné Leticie a jeji cesty za Gohonzonem a pozdéjsiho trvajiciho boje o zivot, na ptikladu
Nic¢ikanova Gohonzonu a problému reprodukci svitku i1 na diskurzivnich stabilizacich
Gohonzonu jakoZto zrcadlu. V téchto ptipadech byl Gohonzon re(-)prezentovan jako
aktér, respektive soucast aktér-siti Sificich Mysticky zakon, jiny modus existence
vokalizované fraze Nam mjoho renge kjo ritualn€ uzivané NiCirenovymi buddhisty, inherentni

1 vn&jsi soucast Cloveéka.

Na pudé (i ve sklep€) sociologie se pak stejnymi kontroverzemi budou muset zabyvat
jak ti, ktefi ANT aplikuji, ti, ktefi jej kritizuji, tak i ti, které nechava vlaznymi, nebot’ se
stavaji jejich soucasti. Tato dizertacni prace by rada skromn¢ poukazala na moznost zkoumat
socialni realitu ndboZenstvi jinak, nez jako vztah nabozenskych skupin ke spole¢nosti. Ma byt
demonstraci toho, ze takovy piistup ve svétle kritiky, kterou predkladd Law, Harman,
Fitzgerald i Latour, vyzaduje revizi. Aniz bych chtéla popirat, Ze existuji komunity vykazujici
charakteristiky pripisované badateli, prace Latoura, Fitzgeralda a dalSich ukazuji, ze pfi uziti
tohoto oznaceni badatel¢ implicitné aplikuji ideologii rAmovanou virou v modernitu. Moznost
piekracovat déleni materidlntho od nematerialniho a nabozenského od sekularniho nuti
k zamySleni se nad tim, co sociologické teorii 1 praxi pfindSi dalsi dichotomie
jako lokalni a globalni, a vneposledni tadé¢ také jedinec a spolecnost.
Jak velké inovace v sociologii, a konkrétné také v sociologii naboZenstvi, do jejiz oblasti tato
prace spadd, budou uskute¢nény, ukaze budoucnost. Soucasné kolize zplisobené rtiznorodymi
pfistupy  k vyzkumu  spoleCenské  reality nemusi samoziejmé¢  dojit  svych

katarzi a snad to ani neni zadouci.
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