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Anotace

Préace se zabyva problematikou radikalismu a extremismu u mladeze. Rozpracovava koncept
obcCanské spolecnosti a jejiho mozného plisobeni proti tomuto rizikovému a delikventnimu
chovani mladeze. Prace se zaméfuje na rizikové chovani mladeze a moZznosti plisobeni
ochrannych faktorii proti témto nezadoucim tendencim a vlivim, které na mladez pusobi.
Diiraz je zde kladen na funkce obcCanské spoleCnosti a jeji mozné plisobeni pravé jako
ochranného faktoru proti nespoleCenskym projeviim a rizikovym tendencim v chovani

mladeze.

Vyzkumna c¢ast je zalozena na komparaci vysledki dat vysledkli vyzkumného Setieni

Politicky radikalismus a mladez a vysledky vlastniho orienta¢niho vyzkumného Setfeni.

Kli¢ova slova: mladez, radikalismus, extremismus, obCanska spole¢nost, rizikové chovani,

prevence



Annotation

The work deals with the problem of radicalism and extremism among young people. It
develops the concept of civil society and its possible action against risk of delinquent
behavior of youth. The work focuses on youth risk behavior and the possible effects of
protective factors against these undesirable tendencies influencing youth. Emphasis is on the
function of civil society and its possible functionality as a protective factor against antisocial
behaviors and risk tendencies in youth behavior.

The empirical part is based on analysis and comparison of data and work with data from
representative survey Political radicalism and youth and the results of my own orientation

research.

Keywords: youth, radicalism, extremism, civil society, risky behavior, prevention



1 Uvod a struktura prace

Téma a vyzkum mladeze maji bohatou historii. Mladez byla vétSinou vnimana jako predmét
badani pii vychovném piipadné ve vzdélavacim procesu, nebo pii volnocasovych aktivitach
(Smolik 2010). Hledisko socidlnich deviaci u mladeze u nds bylo ve védeckych kruzich
dlouho opomijeno!, zacalo se objevovat az kolem 90. let 20. stoleti a dostateéné pozornosti se
mu dostalo az obdobi transformace, kde se rozvijelo spolu s fadou instituci a organizaci, které
se tomuto problému vénovaly komplexné. V této chvili se ve védeckém diskurzu objevilo i
téma subkultur, které je s delikvenci mladdeze velice uzce propojeno. Subkultury s politickym
charakterem byly v tomto ptipadé Casto spojovany s radikalismem (Thorton 1997), pti¢emz
politicky radikalismus je jako takovy nositelem spolecenskych zmén, které zahrnuji i zménu

socialniho fadu (Charvat 2007).

Mladez, zvlasté jeji subkultury, jsou vhodnou skupinou pro utvareni politickych pfesvédceni a
postoji (Smolik 2010). Pokud se hovoii o vztahu mladeze a radikalismu, literatura casto
pouziva optiku extremistickych subkultur. Vidi tedy spiSe mladez jako jednotlivé socialni
skupiny, nikoli jako jednotlivce (Martin 2004). Na tomto zéklad€ vznikala v naSem prostredi
vétSina publikaci vénujici se tématu politickému radikalismu mladeze. Zacali se objevovat az
pocatkem 90. let ve spojeni s celkovou spole¢enskou zménou a uvolnénim a celkové tématem
socidlnich deviaci (Bastl, Mare§, Smolik, Vejvodova 2011). Vyzkumy jiZ dlouhodobé
zaznamenavaji postupny pokles jak sympatii k extrémnimu politickému radikalismu mladeZze,
tak hlavné jeji ucasti v takovych skupinach (Bastl, Mares§, Smolik, Vejvodova 2011, Smolik
2010).

Jiny pohled zaujima na problematiku Institut kriminologie a socidlni prevence (IKSP).
V poloving¢ 90. let se stejné¢ jako ostatni vyzkumnici vénoval pouze extremistickym
subkulturam mladeZe, nicméné na tomto zakladu vznikla publikace Extremismus mladeze
v CR, ktera poprvé u nas mapovala celkovy postoj mladych k extremistickym a radikalnim
skupinam, aniz by dotazovani byli jejich ¢leny (Holas 2013). Vedle IKSP se zacina
politickym postojtim a prevenci politickému radikalismu vénovat i MSMT, to vsak nahlizi na
problém spiSe z pozice obecné politologické informovanosti — hlavni vyzkumy na toto téma
reprezentuji mezinarodni vyzkum CIVED 2010 — Vyzkum obcanskych postoji mladeze, a

ICCS 1999 a ICCS 2009 - zjistovani védomosti a kompetenci zak. Vysledky potvrdily

! Pomineme-li prvni obdobi formovani sociologie, nazyvané jesté jako protosociologické. V této dobé, tedy na
prelomu 19. a 20. stol. se socidlnimi deviacemi zabyval napf. T. G. Masaryk v rdmci svych prednasek na
Univerzité Karlové. Vedle néj to byl také Bretislav Foustka. Pozdéji Alice Masarykova a Inocenc Arnost Blaha.
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piedevsim vysokou, avSak klesajici, obecnou informovanost v politologické sféte,

politickému extremismu se vénovaly jen okrajové.

Od prvnich vyzkumt radikalnich postoju a projevii mladeze uplynulo 20 let a za tuto dobu se
spolecenské realita vyrazn¢ proménila. Publikace a vyzkumy na toto téma vSak ve vétSing
novou generaci s novymi trendy nereflektuji. Piislusnost k spole¢enskym subkulturam je dnes
marginalni zélezitosti (Holas 2013). Funguji nova uskupeni, ktera hledaji sympatizanty
v fadach ,,facebookovy teenageri“ — vyhranéné extremistické skupiny zaoblily své hrany a

-----

projevy V poslednich letech zménily sviij charakter — primarné nejsou zaméfeny na velké

zmeény, ale zato jsou mnohem rozsifené;si.

Mladi lidé se v posledni dobé vyznacuji neoliberalni mentalitou a individualismem, klicovou
roli hraje autonomie a vlastni volba (Boltanski, Chiampello 2007). Mladez je skepticka vuci
jakymkoli autoritdm a nejvySsi autoritou je sobé jedinec sam. Politicky mladé lidi ptitahuji
riznad hnuti, nesnazi se vSak zménit spolecnost, ale hledaji podobné smyslejici lidi (Schulz

1992). Radikalismus se tak stava soucasti jejich kazdodennosti.

Vyzkumy se tak musi pfeorientovat na nové hodnoty a postoje mladeze. Radikalismus se u
této skupiny jiz neprojevuje viditelné a nesnazi se programové néjak zmenit ¢i nabourat
spoleCensky tad. Mladez je sloZena z jednotlivet, ktefi dosahuji svych cili samostatné Casto
za cenu vysoké konformity, punitivity (Zeman 2010) a velice nizké tolerance a snaSenlivosti
(Holas, Vecerka 2013). Radikalni projevy jsou na prvni pohled relativné slabé, ale a nejsou
vazéany na socidlni skupinu a stavaji se béZnou soucasti mentality mladych lidi. Problematika

politického radikalismu se se zménou povahy mladeze sama kvalitativn€ proménila a stava se

tak velkou neznamou, kterd vyzaduje v budoucim zkouméani 1 novy metodologicky pftistup.

Rozmélnéné struktury radikalismu a oslabeni jeho projevii mizeme vnimat ¢asteCné jako
uspéch. Soucasna povaha radikalismu a extremismu neni pro vétSinovou spole¢nost nijak
ohrozujici. Je ale otazkou, zdali je tento stav udrzitelny a neni-li mozné, Ze nenavistné projevy
budou do budoucna eskalovat ¢i budou znovu ménit svou podobu. Neni tedy mozné na tyto
tendence piisobit tak, aby byla jejich relativné nizk4 mira projevii zachovéana ¢i dokonce déle
snizovana? Dalsi z otazek je, zdali je vibec mozné, aby néjaka institucionalni formace tyto
projevy néjak oslabila ¢i je ur¢itou mirou regulovala. Je mozné, zZe tfeba obCanské spole¢nost

muze fungovat jako pfirozena forma prevence tohoto chovéni, jeji pfitomnost je napiiklad



podle K. R. Poppera (1994) neptitelem jakéhokoli totalitniho mysleni a protidemokratickych
tendenci. Na zaklad¢€ toho je mozné uvazovat, ze by jeji pfitomnost pisobila jako protektivni

faktor i v oblasti radikalistickych a extremistickych tendenci.

Jiz Véclav Havel upozoriioval na skutecnost, Ze rozvinutd obcanskd spolecnost a stabilni
demokracie jsou neoddélitelnymi prvky. Posilovani obCanské spolecnosti je zakladnim a
ustfednim prvkem demokratického procesu, spolu s tim je také dilezita otdzka, jak k tomuto
posilovani dochazi a jakym zplsobem jej reflektujeme. Definice obCanské spolecnosti neni
jednotnd, vétSina autori se vSak shoduje na tom, Ze kazda obcCanska spole¢nost ma své
institucionalni jadro, které je mimo politickou a ekonomickou sféru statu a rozviji se ¢innosti
dobrovolnickych sdruzeni (Flyvbjerg (1999) také dodava, ze utvareni téchto sdruzeni je také
zékladem pluralitni demokracie). Tyto spolecenské instituce, které vytvari obcanskou
spole¢nost, maji charakter horizontalniho uspotfadani — vSechny participujici slozky si jsou
rovny, na rozdil od vertikalniho usporadani spolecnosti, kde funguje princip nadfazenosti a
podiazenosti. Struktura obcanské spolecnosti je tedy ve strucnosti takova, ze ji tvofi vse, co
neni stat. Nepisobi vSak proti nému, naopak posiluje obCanstvi a v idealnim piipad¢ by méla
pozitivn¢ pusobit na celospoleCensky konsenzus a méla by tlumici faktor nezddoucich

spole¢enskych jevi.

Cilem prace je predstavit koncept obCanské spolecnosti jako mozného ndastroje plsobiciho
proti rstu nezadoucich tendenci ve spolecnosti. Dale si prace si klade za cil popsat
problematiku radikalistickych projevii mladeze. Jako mozZny piistup k eliminaci téchto
postoji a projevu piedstavuje koncept obCanské spolecnosti, kterd v naSem prostiedi stale
nema své pevné misto. Ob¢anska spolecnost je stale ¢astéji diskutovanou proménnou, zv1aste
Vv oblasti vefejného sektoru. Prace se tak snazi popsat soucasnou problematiku radikalismu

v Ceské republice a moznosti jeho eliminace prostfednictvim plisobeni obCanské vetejnosti.

V prvni kapitole teoretické ¢asti je rozebrana obcanska spolecnost — jeji teoretické vymezeni,
empirickd a normativni perspektiva a funkce obCanské spolecnosti. Dale je zde rozebrana
obCanska spolecnost a jeji podoba v dile Jiirgena Habermasse. Dalsi kapitola se vénuje
extremismu a radikalismu, jejich vymezeni a tomu, jak se projevuji v demokratickych
spole¢nostech. Tato kapitola se také v€nuje konceptu rizika — tedy jak je, konkrétné mladez,
ohrozovana spoleCenskymi vlivy soucasného svéta a je zde problematizovana otazka zda je
mozné se V dneSni spolecnosti rizikim vyhnout. K t€émto rizikim patfi 1 existence
radikalistickych a extremistickych projevii ve spole¢nosti. Posledni kapitola teoretické ¢asti
nastifiuje mozné piisobeni obcanské spolecnosti proti radikalistickym tendencim, které se
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vyskytuji u mladeze. Projevy radikalismus a extremismus jsou sice pro vékovou skupinu
mladeze veelku ,,béZnymi* pojmy, nicméné v dnesni dob¢, kdy tyto nezadouci projevy rostou
a eskaluji témét v globalnim méfitku, se dostavame od ,,bézného* k moznému riziku toho, ze
budou u mladeze tyto projevy do budoucna spiSe posilovany naproti tomu, aby jejich vyskyt
piirozené klesal. Nasledujici kapitola prace se sklada z komparace vybranych vysledku Setfeni
Institutu kriminologie a socialni prevence ,,Politicky radikalismus a mladez* z roku 2013
s vysledky orientacniho vyzkumného Setfeni realizovaného pro tcely této prace na mensim

vzorku dotazovanych s pouzitim stejného dotazniku, ktery pouzil vyzkum IKSP.

11



2 Obcanska spolecnost

Ziejm¢ kazdy z nas se nékdy dostal do situace, kdy mél pocit, ze se zajmy jednotlivce
rozchéazeji se zajmy ¢i pozadavky statu. Tato situace nastava i v tradi¢nich demokratickych
spole¢nostech, a samoziejm¢ i ve statech totalitnich, ale o téch zde hovofit nebudeme. I
obcan, jenz citi sdm v sob¢ silnou povinnost respektovat a dodrzovat zdkony daného statu,
n¢kdy zapochyboval o tom, zdali jsou nékteré zakony ,,rozumné* a odpovidaji zdjmu celé
spole¢nosti nebo nékterych skupin obyvatelstva. V médiich mizeme kazdodenné pozorovat
debaty o tom, ze stat chrani urCité oblasti zajmu, které se mohou rozchéazet
s celospolecenskym zajmem ¢i podporuji neopravnéné zajmy relativn€ malé skupiny
obyvatelstva. Na druhou stranu vsak jako jednotlivci vyuzivame fadu sluzeb, které nam jsou
poskytovany ze strany statu na oplatku za dodrzovani jistych pravidel a za to, Ze zakony dané

zemé respektujeme.

Stat je velmi casto sklonovanym pojmem a je to bézné pouzivany termin, jeho piesné
vymezeni vSak neni zcela jasné. Dosud nejvystiznéj$i definici zfejmé zkonstruoval némecky
sociolog Max Weber. Podle Webera je stit organizovanou socialni skupinou disponujici
monopolem na legitimni nésili, tuto moc pak vykonava na jasné vytyéeném uzemnim celku.
Nejvystiznéjsim piikladem prostiedkl, které vykonavaji ono legitimni nasili je policie a
armada (podle Keller, 2010). Legitimita jejich plsobeni je dana tim, Ze nasili nebo jeho
hrozba vychdzi z pravidel stanovenych zdkonem. Monopol v tomto pfipadé¢ znamena to, Ze
témito donucovacimi prostiedky disponuje pouze statni moc, ta je vSak sama podtizena fadé
zakonum, jde tedy o provazany vztah (podle Skovajsa, 2010). Stat, jako instituce, ktera je
nepostradatelna, ndm — ob¢antim zajist'uje a poskytuje fadu nepostradatelnych sluzeb, jako je
Skolstvi, jiz zminénou bezpecnost, zdravotnictvi nebo tieba infrastrukturu. Tyto statky, jsou
poskytovany v ramci statni moci, kterou si stat vytycuje a stavi zde spolecCenské mantinely, ve
kterych se kazdodenné pohybujeme, tyto mantinely — meze, jsou stanovovany po vziajemné
dohodé¢ mezi stitem aobCany (n€kdy také po diskuzi samotnych obcanli navzijem).
Piekroceni onéch mezi z obou stran je sankcionovano a je nezadouci. Presto, Zze by se mohlo
zdat, ze je tato vzajemnd dohoda mezi stitni moci a obCany pfinosnd a uZzitetna pro obé&
strany, neni nékdy jednoduché pravidla dodrzet a nastavaji i situace, kdy s nimi jedna ze stran
nesouhlasi. V téchto chvilich je mozné do tohoto sporu zapojit tietiho prostiednika — tedy
instituci, ktera neni soucasti statu a nejde o jednotlivé obCany — tedy ob¢anskou spole¢nost.

V demokratickych systémech vychazi celkova politickda moc zlidu a je mu také plné
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odpovédna. Jak upozornil filosof J. Habermas (2000), oblasti politiky se nevycerpaji pouze
existenci vefejné moci, jeji strukturou a ukony, ale zahrnuji také demokratickou kontrolu této
vetfejné moci obCany, jeZ se neomezuje jen na volby. ,,Silna a aktivni obCanska vefejnost je

nezbytna pro rozvoj a fungovani demokracie.* (Skovajsa 2010, str. 77)

2.1 Vymezeni pojmu obcanska spole¢nost

Sociologicky slovnik definuje obc¢anskou spolecnost (civil society) takto: ,,Pojem z oblasti
politického mysleni snazici se odlisit sféru statu a politiky od sféry ptirozen¢ho sdruzovani
lidi.“ (Jandourek 2001, str. 236) Obc¢anskou spole¢nost I1ze tedy vymezit velice Siroce — podle
této definice ji vlastné tvoii v§e mimo statni a politické agendy. I pfes svou apoliti¢nost se ale
stala jednim z hlavnich aktérti dne$ni zapadni politické teorie a praxe. V Ceské republice je
pojem obcanské spolecnosti stale relativné novy a i pres to, ze pravé funkcéni obcanska
spole¢nost znaci 1 fungujici demokratické uspotadani. V ceské spolecnosti se tedy vice hovoti
o tom, zdali tu viibec néjaka obcanska spole¢nost existuje. Tyto problémy jsou nejspi§ dany
problematickym déjinnym vyvojem oné sféry a jeji existence, piedpoklady jejiho rozvoje jsou
tak podminény timto historickym dédictvim? (k tomuto tématu vice Miiller 2003, Skovajaska

a kol. 2010).

Obcanska spolecnost je v poslednich dvou desetiletich ¢asto skloiovanym pojmem a zaziva
rozkvét nejen v odborné sfére akademikt, ale objevuje se v tématech politickych ¢i na poli
Siroké verejnosti. Jak upozornuje K. Miiller (2008), diky tomuto rozmachu a své
komplexnosti a slozitosti se tak obcanska spole¢nost i diky tomuto zajmu, a prosttednictvim
vagniho naduzivani pojmu, dostala do stavu vlastni vyprazdnénosti a K jisté formé devalvace.
Navic je tento termin zatiZen i jazykovou a kulturni podminénosti, coz znamend, Ze je

v nasem kulturnim prostfedi problematické o ném hovofit uzZ jen ze zasady.

Termin obcanska spolecnost je jednim z nejstarSich a nejfrekventovangjSich pojmut politické
sociologie a filosofie, plivod vyrazu saha az do antické filosofie k jméntim jako je Platon

1 Aristoteles. Pojem obcanské spolecnosti je spojen od svého pocatku s riznymi formami

2 Ve vyvoji Eeské ob&anské spoleénosti tradiéné rozliSujeme tfi etapy, které ovlivnily historickou kolektivni
pamét naroda. Tyto etapy ovlivnily i pfedpoklady pro rozvoj a fungovéni ob&anské spole¢nosti. Mezniky jsou
roky 1918, 1938 a 1989. Prvni etapa rozkvétu obcanské spolecnosti probihala zhruba od poloviny 19. stoleti do
roku 1918 s dozvuky aZ do roku 1938. AZ do roku 1989 obcanska verejnost pak prakticky neexistovala a jeji treti
faze je etapou dnesni s pocatkem v roce 1989.
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spolecenského usporadani, jeji definice vSak stale neni jednotna a zadna z jejich klasifikaci se
nedokizala skoneénou platnosti plnohodnotné etablovat.® Obcanskd spolecnost je
nevyhnuteln¢ spojena s demokracii a existenci statu ¢i statd (pokud napt. hovoiime o
evropské obcCanské spoleCnosti). Stejné jako pojem demokracie, mé obcanskd spolecnost

perspektivu normativni i empirickou®

2.2 Normativni a empiricka perspektiva ob¢anské spole¢nosti

Shrnuti raznych defini¢nich ptistupti do duality normativni a empirické perspektivy navrhuje
Charles Taylor, tento koncept v sobé integruje lockovské a montesquicanské tradice a
vystihuje také soucasné pohledy na ob¢anskou spolecnost. Toto déleni vychazi z Taylorovy
premisy (1995, str. 207), Ze ,,v minimalnim smyslu ob¢anska spole¢nost existuje tam, kde
nalezneme svobodné asociace, jez nejsou pod patronaci statu. V silngj§im smyslu existuje
obcanské spolecnost tam, kde se spolecnost muze jako celek strukturovat a koordinovat své
jednéani skrze takové asociace, které jsou nezdvislé na statni moci. V doplitkovém smyslu
k druhému pojeti pak Ize o obCanské spole¢nosti hovofit tam, kde souhra téchto asociaci

vyznamné ovlivituje chod statni moci.*

Oblast empirického pohledu v sobé zahrnuje socidlni a institucionalni strukturu a ptredevsim
se zabyva jejimi charakteristikami, funkcemi a institucionalnimi ramci, které se k ni vazou,
koncept empirického pojeti pracuje stim, Ze je obCanska spoleCnost ve své realité pevné
propojena s existenci liberalné demokratické spolecnosti, ktera posiluje svobodu a jeji
principy. Normativni strdnka véci na druhou stranu determinuje to, Ze pojem k sobé pouta
urcitd ocekavani a hodnoty, tedy piesvédceni a systém norem. Ob¢ tyto roviny pojmu se

prolinaji, jsou od sebe neoddélitelné a dohromady vytvari systém rtiznych ptistupt.

Normativni pojeti se snazi odhalit jaky je zaklad jednotlivych empirickych studii a snazi se je

propojit a najit spoleéné integrujici prvky pro vymezeni obcanské spolecnosti. Tento

3V teském prostiedi ucelendjsi teorie ob&anské spoleénosti a jeji zpracovani chybi. S pojmy ob&anska
spolecnost se mlzZeme setkat v fadé dél Karla Miillera, ktery se vénuje této otazce v ramci politické sociologie a
zabyva se obcanskou spolecnosti v ramci perspektivy evropské identity. Dale je to pak Lenka Strnadova a
Frantisek Samalik. Je zde véak mnoho autor(, ktefi se dlouhodobé vénuji normativnimu analytickému
zpracovani a pojeti ¢eské obcanské spolecnosti. K témto autorim by patfil napf. lvo MozZny, Jan Keller a
zminovany Karel Miller.

4 Toto normativné-empirické vymezeni obéanské spoleénosti sahd k pracim Johna Locka a Charlese
Montesquiea, ktefi jsou zakladateli moderniho pojeti a pristupu k obc¢anské spolec¢nosti (blize k tomuto tématu
napf. Miller, 2014 nebo Miiller 2008, str. 82 — 85)
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vyvozeny zaveér by mél byt nezavisly na formach politického uspotadani a nemél by byt
ovlivnén zadnou politickou moci. Dalo by se fici, ze normativni perspektiva dosahuje ve
védeckém diskurzu vétsi miru schody — existuje tady ustdleny pohled na to, Ze obcanska
spolecnost je spiSe nutnosti k zajiSténi bezproblémového fungovani spoleCnosti a ve svém
principu nemtize fungovat jako 1€k na spoleCenské nedostatky. Normativni pojeti také
vytycuje zakladni funkce, které by obcanska spole¢nost méla mit. Tyto funkce jsou ochranna,

legitimizacni, participacni a integracni.

2.3 Funkce ob&anské spole¢nosti®
2.3.1 Ochranna funkce

Kaene (2003) hovoti o této funkci jako o té hlavni. Podle n¢j je v ni zabudovana nosna
hodnota obc¢anské spole¢nosti vychazejici z toho, Ze je apoliticka a nezavisla na statni moci,
navic se schopnosti si tento status dlouhodobé drzet. Obcanska spolec¢nost tak vytvari
ochranny val proti mozné rozpinavosti stdtni moci. Evropské historie vypovida o tom, ze
kazdd moc ma v sobé zakofenéno to, ze se vramci své efektivity a akceschopnosti snazi
centralizovat. Cimz samoziejmé roste riziko jejiho zneuZiti. ,,Malokdo ze soudasnych politikd
i socidlnich védcti pochybuje o tom, ze si demokracie vystaci s pouhou soutézi politickych
stran, jeZ je obCanim Castecné zprosttedkovdna a do niz obcané jednou za cas vstoupi
prostiednictvim voleb. SoutéZ politickych stran je sice vyborny a neopomenutelny vynalez
liberalnich demokracii, neni to vSak z mnoho divodii vynalez dostatecny. Naptiklad samotna
reprezentativnost stran vychdzejicich vitézné z voleb je problematickd a nedostatecna.*
(Miiller 2014, str. 220 — 221) Tato funkce v sobé¢ také zahrnuje postaveni ob¢ant — i oni chtéji
ovlivilovat vefejné zaleZitosti v priibé¢hu volebnich obdobi a necekaji na dalsi volby. Navic
vV moci obcanli je také to, Ze mohou politické strany a frakce omezit, pokud vytvareji
kartelové frakce nebo si ideologizuji nepolitické otazky ¢i dokonce byrokracii, soudnictvi

nebo média (podle Green, 1997).

2.3.2 Legitimiza¢ni funkce

Tato funkce vychazi ztoho, Ze obcéanskd spolecnost je schopna prostiednictvim vlastni
nezavislosti a autonomnosti konstruovat spole¢enské zdroje politické moci. M4 také vliv na

legitimizovani statni moci a dané vlady. ,,Moc statu (respektive vlady) je legitimni pouze

5 Podle Miiller 2014, str. 220 — 226, Miiller 2008, str. 91 — 95
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tehdy, pokud ma davéru obcant.” (Miiller 2014, str. 221) Mimopoliticky status obcanské
spole¢nosti zajistuje to, ze nezavisle na politické moci vytvari vetejné minéni, kterému se
musi politickd moc podfidit — vlada tedy bez divéry a s nesouhlasem vetejného minéni
nemuze efektivné vladnout. Aby vSak obcCanska spolecnost mohla vefejné minéni utvaret,
musi mit bohatou strukturu, ktera odrazi spolecenské z4jmy a snahu o kontrolu ¢i z4jem na
demokratickém uspofadani ve staté. ,,ObCanskd spolecnost legitimizuje vladdu tim, ze 1)
souhlasi (ex post) sjejimi kroky, 2) vlada vychazi vstfic nejzietelnéjSim pozadavkim

z4jmovych skupin.* (Miiller 2014, str. 221)

2.3.3 Participacni funkce

Obcanska spolecnost prosttednictvim této funkce zajistuje zapojeni obCand do zalezitosti
vetejné spravy. ,,Pokud chce nékdo zabranit zbudovani détského hiisté ¢i parkovisté, jeste to
neznamend, ze musi vstupovat do politiky ... nebo vyckat do dalSich voleb.“ (Miiller 2008,
str. 94) SpiSe nez politickou centralizaci zajist'uje tato funkce rozvrstveni politické moci, coz
nasledné¢ usnadnuje pfistup vefejnosti k samotnému  politickému  rozhodovani.
Decentralizovany systém muze vést k efektivnéj§imu prerozdélovani zdroji. Je také mozné,
ze se v politické diskuzi objevi témata — problémy, které by mély politické strany problém

odhalit a zacit je projednavat a snazit se je fesit.
2.3.4 Integracni funkce

,»Obcanské spolecnosti jsou spojovany s ofekavanim, ze zde dochdzi k vytvafeni vztahii
pfinaleZitosti a loajality, tedy socidlni a systémové integraci.” (Cohen 1999, str. 55) Tuto
vlastnost obCanskeé spolecnosti Taylor (1994, str. 38) velice jednoduse pojmenovava ,,pocitem
lidi, Ze se jim nasloucha®. Obcané vychazeji z ptfedchozich zkuSenosti — aby bylo mozné
prosadit sviij hlas, a je nutné se spojit s nékym dal$im. Diky tomu vznika pocit ptinaleZitosti
k druhym. Otevira se zde také prostor pro reprodukci hodnot, norem a symboli mezi celou

spolecnosti, a tak ovliviiuje 1 jeji vztah k politickému systému.

2.4 Obcanska spolecnost v dile Jiirgena Habermasse

Obecné¢ miizeme konstatovat, Ze vesSkeré postoje k obCanské spoleCnosti vytvareji velice
slozitou a rozsdhlou smésici nazorit na postaveni jedince, jako autonomni jednotku, a jeho
zéavislost na okoli. Toto okoli v sobé zahrnuje ostatni lidi kolem, spolecnost jako celek

a samoziejme politickou garnituru 1 cely politicky systém. Takto ucelenou analyzu obcanskeé
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spolecnosti najdeme v dile Jiirgena Habermasse®, ktery rozebira obcCanskou spolecnost

prevazné z pohledu empirického, ale zapojuje do né&j i perspektivu silné normativni.

Na zacatek je nutné vymezit nékolik zékladnich pojmii, se kterymi Habermass ve své teorii
pracuje — jde 0 koncept komunikativniho jednani, teorii diskurzu, racionalitu a pojeti systému.

(Tato vychodiska budou piedstavena jen velmi stru¢né, protoze nejsou zékladem této prace.)

vvvvvv

vytvaii vSechny spoleCenské normy, z nichz nékteré nasledné prechdzi do pravniho fadu —
uroven jazyka tak urcuje, do jaké miry je mozné vibec na jedinci spoleenské normy
vyzadovat. Habermass uvadi, ze je mozn¢ ocekavat pouze dodrzovani téch norem, jenz jsou
moralné zdlivodnéné. Tuto teorii jazyka nazyva teorii komunikativniho jednéni — toto jednani
je také podle n¢j zédkladem nasi demokracie. Demokraticky zéklad vznika tak, ze jsou lidé
nuceni o zavaznych a dilezitych normam hovofit a rozhodovat 0 nich, aniz by doslo
k nadfazovani samotnych jednotlivci. Tyto dohody pak umoziuji vznik legitimnim
celospolecensky platnym normam — tento rozhodovaci proces neni v§ak mozny bez institutu
neomezené svobody kazdého jedince a bez vzajemné solidarity. Komunikace je tedy jakymsi
zameérem, jak dosdhnout shody a porozuméni a tak se jedna o jistou formu sdileni socidlniho
jednéni (podle Habermass, 1984)". , Dosahovani rozuméni zde plati za proces, ktery umoziiuje

dosazeni shody mezi mluvicimi a jednajicimi subjekty.* (Habermass 1984, str. 287)

Tento proces komunikace stavi Habermass do kontrastu s ,,instrumentalnim jednanim‘ — toto
jednani je zaméfeno na dosaZeni osobnich cili a pfevzeti osobni kontroly. Jazykova
komunikace ptijatelna pro ¢leny spole¢nosti se odehrava na poli uréitého diskurzu — aby mohl
jedinec prosadit své vlastni z4jmy, musi se pohybovat v jeho rozmezi a ptfizpusobit se vSem

jeho pozadavklim, které zahrnuji moralni zasady spolecenského 1 politického jednani.

6 Tématem a analyzou ob&anské spolegnosti se Habermass zabyva v dile Strukturalni pfeména vefejnosti z roku
1962, ktera se pak stala i zakladem pro jeho pozdéjsi publikace. Na toto dilo navazuje koncepce pojeti
racionality v knize Toward a Rational Society (1970), ktera vrcholi v dvojdilné publikaci The Theory of
Communicative Action (1984) — zde je komplexné popséna teorie komunikativniho jednani a systém
instrumentalniho a Zivotniho svéta.

7 Habermass samoziejmé neopomiji jasny fakt, Ze vétsinou komunikujeme proto, aby ndm nékdo rozumél.
Zakladem komunikace je tedy nase potieba sdélovat druhym informace. Kdykoli vSak vstupujeme na pole
komunikace, reCové akty v sobé zahrnuji tfi univerzalni roviny (pozadavky na komunikaci) — pravdu, upfimnost
a legitimitu. Pokud jsou dodrZena tyto zakladni pravidla, je teprve mozné, aby si komunikujici aktéfi predavali
sdéleni, hodnoty a normy. Tato komunikace tak nastavuje diskurz, ktery vytvari demokratické prostredi (podle
Héjek 2010).
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Diskurz je tak formou komunikace umoznujici dosazeni rozhodnuti pfijatelnych pro celou
spole¢nost. Diskurz tak udrzuje pluralitu ve spole¢nosti a soucasné s tim je ji i vytvafen —
mezi pluralitou a diskurzem tak existuje antagonistické napéti, které je mozné udrzet pouze
V ramci obCanské spolecnosti. To znamena, ze aby mohl n¢kdo prosadit sviij pozadavek, musi
jej prezentovat jako argument a je vystaven i argumentim ostatnich. Pokud funguje ve
spolecnosti tento princip uznavani rozdilt, funguji zde také zésady diferenciace a reciprocity
(podle Strnadova 2008). Proces diskurzivniho porozuméni je tak cyklickym procesem, ktery
umoznuje sdilet a vyménovat si urCitd stanoviska a predstavuje UCinnou protisilu
k rozhodovani socialnich subsystémi, jenz je prosazovana jejich instrumentalni racionalitou

(podle Habermass 1984).

Habermassova teorie racionality navazuje na jeji pojeti u Webera, to vSak do jisté miry
kritizuje a vychdzi z odpovédi na otdzku, jaké jedndni povazujeme za raciondlni. ,,Pro
Habermasse znamena stat se raciondlnéj$im, zaroven stat se i modernéjSim, coz na prvni
pohled vypadéa dost optimisticky. Habermass vsSak ¢ini zésadni rozdil mezi dvéma zptsoby,
jak byt racionalni, rozliSuje totiz ucelné raciondlni jednani a ndmi uz zminéné¢ komunikativni
jednéni. Prvni jednani, vnitiné jeSté diferencovano na instrumentalni jednani vic¢i objektiim a
strategické jednani viCi subjektim, je orientovano na uspéch, druhé je oproti tomu
orientované na dorozuméni. Na jedné stran¢ tak stoji Zivotni svét jakozto doména intuitivnich
poznani a navodu k jednani, kterd ma svij zdklad v bézném jazyce, a kterd se uskuteciiuje a
proménuje V komunikaci mezi jednotlivei. Na druhé strané stoji systém jako rdmec pro
socialni jednani, ktery vnucuje jedincim cile v souladu s hlavnim t¢elem systému, jimz je

jeho uchovani.* (Hajek 2010, str. 12)

V ramci systému a Zivotniho svéta tak nachdzime dva odliSné typy racionality, systém ma
racionalitu instrumentalni (zamé&fuje se na dosahovani vlastnich cild a vyuziva k tomu objekty
moci (pfiroda, 1idé), Zivotni svét ma racionalitu komunikativni — ta sméfuje ke snaze

dorozumeéni a je oteviena diskuzi.

Fungovani spolecnosti vSak neni mozné jen na zaklad¢ dialogu, je tedy nutné stanovit urcitd
pravidla, systémy, které budou urcité ¢asti spolecnosti fidit. V rdmci téchto systémd, ale
probiha neustala komunikace. Nebezpecim ve fungovani systému je hrozba v jejich rostouci

slozitosti a hrozi ndm, Ze pod jejich vlivem bude spolecnost Zit pouze pod vlivem jejich
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vzorcll a ve snaze jim porozumét®. Tato nezadouci stranka systémi by méla byt regulovana

prave dostate¢nou diskuzi a komunikaci.

Habermassovo pojeti obCanské spolecnosti se opird o vySe popsané koncepce a o politickou
teorii, kterd vychazi z osvicenského nadSeni potencidlem lidského rozumu. Habermass vidi
jako zaklad obcanské spoleénosti vefejnost neboli vefejnou sféru.® Vefejna sféra stoji
v protikladu k sféfe soukromé, coz by do jejiho vymezeni zahrnovalo stat i trh. Habermass
pristupuje k vefejné sféfe minimalistickou optikou'®, ztotoZiuje tak tento vyraz s obdanskou
spole¢nosti a vylucuje né&j politickou garnituru, stat i trh, definuje ob¢anskou spole¢nost, pod
vlivem jeji slozitosti, na obecné roviné jako ,,problém ve vztazich soukromé a vetejné sféry*.
Toto pojeti tak zdUraziuje i roli vefejného minéni. Obcanska spolecnost je zavisla na zdrojich
od sféry politického rozhodovéni, Sir§iho kulturniho kontextu a ekonomickych instituci,
ptedstavuje tak sama cil solidarniho jednani, prostfednictvim ¢ehoz vytvari kolektivni identitu
mezi jinak oddélenymi svéty (podle Miiller, 2008). V Habermassové pojeti je tak obCanska
spole¢nost instituci, ktera je nestranna a je nositelem univerzalnich hodnot — na jedné stran¢
tvoti vefejnou diskuzi a na druhém polu ji fidi velice striktni systémova pravidla (podle
Habermass 2000b). Stézejnim prvkem Habermassova pojeti, je tak vefejnost, ktera za pomoci
vefejné diskuze v ramci daného spolecenského diskurzu kontroluje a legitimizuje statni
moc.! Hlavnim motivem je v rdmci moci a moznosti fungovéani ob&anské vefejnosti koncept
komunikativniho jednani — to zajiStuje moznost existence spolecenského prostiedi, které
respektuje normy, pravidla, spravedlnost a svobodu tim, ze je vytvarena na poli legitimniho
diskurzivniho porozuméni Zivého svéta, kterd neni tvofen instrumentélni racionalitou. Zivy
svét probouzi ve vefejnosti prvek individualizace a integruje jeji jedince prostfednictvim
komunikace — jedinci totiz vyjadiuji své ndzory a snazi se prosadit své zajmy v ramci
svobodné diskuze, ktera uzndva ostatni Gcastniky. Vysledky tohoto jednani tak dodrzuji a
respektuji spolecenska pravidla, ktera jsou pod jeho vlivem v konsenzualnim souladu s celou

spolecnosti.

8 Tento problém Habermass vysvétluje na pfikladu médii, vice Habermass 1989, str. 184

9 Blize k tématu Strnadova (2008) str. 293

10 Minimalistickému pojeti se bliZze vénuje Miller (2008) str. 82 —91

11 Habermass ve svém dile soucasny stav vefejnosti podrobuje kritice. Podle néj se vefejna sféra nechava do
znacné miry ovladat partikularnimi zajmy fady mocenskych organizaci a své jednani podrizuje publicistickym
zajmOm. Obcané jsou tak do urcité miry pouze nastrojem téchto slozek pro dosazeni vlastniho zajmu.
Verejnost, ktera ma tedy moc kontrolovat, se ji vlastné podfizuje a nechava volnou moznost nekontrolovaného
rastu systému, ktery je ovlada a nuti ji se mu prizplsobovat (podle Hajek 2010, str. 35)
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2.5 Shrnuti konceptu ob¢anské spole¢nosti

Pokud integrujeme obecné definice obCanské spolecnosti a teorii J. Habermasse, dostane se
nam vcelku uceleny obraz o tom, co vlastné obCanskéa spolecnost je a jaké je jeji postaveni

a role ve spolecnosti.

Obcanska spolecnost je jakymsi zakladem liberalné demokratickych spole¢nosti. Posiluje v ni
koncept a principy svobody. Obcanskéd spolecnost otevird moznost vefejné diskuze uvnit
spolecenského diskurzu, ktery tak muze spoluutvaret a ovliviiovat. Pojem obcanské
spolecnosti k sobé vaze fadu oc¢ekavani a v idedlnim ptipadé by méla dokazat prosttednictvim
komunikativniho jednani mezi obfany v ramci daného systému reprodukovat spolecenské
hodnoty, pfesvédceni a normy. Svym fungovanim by méla zamezit rozpinavosti statni moci
a méla by ve vetejné diskuzi kontrolovat i moc jinych nestatnich slozek, jako jsou média. Tato
kontrola by méla byt zakladem pro legitimizaci pozice téchto moci uvnitf spole¢nosti. Systém
kontroly by mél také zajistovat do urcité miry decentralizaci systému, které maji tendenci se
vnitin¢ komplikovat a vytvaret na sobé spolecenskou zavislost. Obcanska spolecnost je tak
jakymsi néstrojem vSeobecné diskuze, kontroly, a pokud funguje podle svych pravidel, mize
se stat 1 slozkou, kterd reprodukuje spoleCenské normy, hodnoty a udrzuje celospolecensky

konsenzus.
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3 Radikalismus a extremismus

,,Po zhrouceni ,realného socialismus® v roce 1989 se Ceskoslovensko otevielo demokracii.
Soubézné s ni vSak do nasSi zemé vstoupily 1 jevy, které zapadni Evropa znala velmi dobfe,
nicméné v nasich podminkéach byly nové. Jednim z nich byl i nartst protestnich hnuti a s tim
spojeny politicky radikalismus a extremismus.* (Charvat 2007, str. 7) Tyto relativné nové
projevy chovani se postupné zaclenily do medialniho svéta, politické debaty a zacala se jimi
zabyvat 1 odborna vetejnost. Cilem bylo extremistické chovéani odhalit, pojmenovat, a spise
nez jej odsoudit, reflektovat. Radikalismus a extremismus je tak spojen s riznorodosti nazort
a postojit v kazdé spolecnosti, Chmelik (2001) vystihuje tuto skutecnost takto: ,,Urcitd ¢ast
spole¢nosti se vSak pfiklani k extrémné idealistickym a radikalnim postojim na rozdil od

,,b€Zného obCana® a tyto své extrémni postoje se snazi, vice ¢i méné razantnéji, prosazovat.*

Extremismus a radikalismus patii k nezadoucim a negativnim spoleCenskym jevum.
Nebezpec€nost téchto projevit je vSak urcovana spoleCenskych charakterem, mira jejich
skodlivosti je tedy socialnim konstruktem®? - sama spole&nost si uréuje, kde se nachazi délici
¢ara mezi jednadnim ,,normalnim* a tim, ktera je uz ,,radikalni“. Radikalistické a extremistické
tendence a projevy, mohou nabyvat podoby rizikovych faktorti nebo se mizou stat objektem,
ktery determinuje pachanou trestnou ¢innost mladeze. Tradi¢né se tyto nezadouci tendence
projevovaly u subkultur mladeze, které na ideologiich extremismu a radikalismu stavély
programy svého fungovani. Dnes vyskyt téchto negativnich spolecenskych jevl klesa, jsou
vSak stale v mentalit¢ mladych a dospivajicich zakotveny (blize se timto tématem budeme

zabyvat v kapitole rozboru dat empirickych Setfent).

Pojmy extremismus a radikalismus byvaji mezi sebou Casto zaménovany, ptipadné pouzivany
v zjednodusené jako pojmy téméf totozné. Etymologicka vychodiska pojmt®® se viak vyrazné
lisi, nejde tedy mezi terminy klast zjednodusujici rovnitko, ani je vSak nelze uvazovat jeden
bez druhého. Jak uvadi Charvat (2007): ptivodni vyznamy slov se témét setiely, coz posiluji
masmédia, kterd pojmy neustale zaménuji a nerozliSuji je, vefejnost tedy vnima extremismus

a radikalismus témér shodné.

12 K sociadlnimu konstruktivismus bliZze Berger a Luckmann (1999)

13 Radikalismus z latinského radix (kofen) — radikalismus je tedy takové jednani ¢i Fe$eni, které , jde ke kofenu®;
slovo ,extrém® pochazi z latiny a jeho vyznam je ,nejvzdalenéjsi“ nebo ,nejkrajnéjsi“ (Charvat 2007).
Radikalismus tak vychazi z podstaty véci — na rozdil od extremismu nevychazi ,pouze” z presvédceni, Ze je
nutné néco zménit od zakladu a jeho stavebni kdAmen nestoji na dualité —,my“ a ,,oni“. Radikalismus by tak ze

své podstaty mél ,bojovat” proti konkrétnim spole¢enskym jevim.
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3.1 Extremismus

Uskalim pojmu extremismus je, Ze pro n&j neexistuje zadna univerzalné platna definice, coz v
praxi vede k tomu, Ze je tento pojem chdpan a uzivan v riznych vyznamech, navic neexistuje
jeho zadna univerzalné platna definice. (Charvat 2007) Pro nasi praci je dulezité zdlraznit, ze
VvV extremismu neni ideologie pevné dana: , Extremismus lze clenit naptiklad na politicky,
nabozensky, narodnostni, nebo ekologicky. Ve své podstat¢ je extremismus ,antitezi
demokratického pravniho statu.” (Charvat 2007) Duvody jeho projevu pak byvaji pfipisovany
obecné nespokojenostem uvniti statu: ,,Extremismus je piimo zavisly na uspotradani a stavu
spole¢nosti, v niz se projevuje, tudiz ocitne-li se takova spole¢nost ve stadiu, v némz zna¢né
narustaji vnitini rozpory, je naprosta vétSina extrémnich aktivit bezprostfedni reakci na né.*
(podle Chmelik 2002) Obecné je tedy extremismus ideologii, ktera sméfuje proti stavajicimu
systému, ale chce jej zni¢it a nahradit néjakou alternativou. V ramci nasi prace se na
extremismus snazime nahlizet neutrdlni optikou a reflektujeme jej, hlavné v praktické ¢asti
prace, spiSe z pozice postojii zakl, nez jako jev samotny. Snazime se mu také vyhnout jako
pojmu, ktery reaguje na pravo-levé rozdeleni politické sféry, je tedy pouzivan jako jednani ¢i

ideologie.*

3.2 Radikalismus

Presto, ze radikalismus je vniman oproti extremismu jako pojem ukotveny a jasnéjsi,
literatura se v jeho vymezeni znaéné rozchazi. Radikalismus byva chapan jako suma postoju a
nazort, jejichZ aplikace na spolecnost by vedla k zasadnim a rozsahlym zménam, avSak nikoli
k likvidaci demokracie jako takové (Charvat 2007). Radikalismus vymezuje také sociologicky
slovnik (Jandourek 2001, str. 201) jako: ,,Mnohoznaény pojem oznacujici dnes piedevSim
politické postoje, programy a praktiky, které pozaduji nekompromisné okamzitou zménu
spolecenskych pomérli nebo instituci. Mizeme vSak shrnout to, Ze pojem ,radikalni* je
pouzivan spise pro politologickou identifikaci stoupenct diikladnych spolecenskych zmén na
opacnych politickych kiidlech, které vyzaduji zménu socidlniho fddu. Tato zména vSak

nemusi byt nutné celospolecenska a nemusi vychazet jen z pravo-levého déleni.

1 Vice k pojmu Kraus, Hroncova 2007 (str. 273 — 276)
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3.3 Radikalismus a extremismus jako druh rizikové chovani

Nebezpe¢im u radikalistického a extremistického chovéani je to, Zze se stanou jakousi
spolec¢enskou normou. Ve chvili, kdy tyto tendence ve spolecnosti eskaluji, nebo se o nich
v médiich hovoii ve vétsi mife, se stdvaji soucasti naseho kazdodenniho svéta a bézného
zivota. Muze dokonce dochazet k tomu, Ze radikalistické a extremistické subkultury ziskaji ve
spole¢nosti ur¢itou miru nazorového vlivu. Jak uvadi Kasal (2014), jednim ze socialnich
vychodisek a pficin extremismu muze byt konformni jednani — tedy takové jednani, béhem
kterého se jedinec podfizuje vétSin€ a své usudky s ni prekryva. Pokud k této situaci dojde, a
do vefejného minéni jsou integrovany ve vétsi mife radikalni tendence, je logické, ze budou

ve spolecnosti rist i projevy radikalismu a extremismu.

Celkovy koncept existence radikalismu a extremismu je pro konsenzualni formu spolecnosti
ohrozujicim faktorem, je ale téméf nemozné tyto tendence ve spolecnosti ,,vymytit®.
Pfitomnost téchto jevii miize znamenat pro spole¢nost vazném ohrozeni, zvlasté ve chvili, kdy
dojde k nartstu jejich projevi, nebo jak jiz bylo feceno, se o tomto tématu mluvi piespiilis
Vv medidlnim svété. Radikalismus a extremismus tak pfedstavuji ur€itou miru rizika — zvIasté
pak pro mladez, ktera je rizikovymi faktory ohrozZena vice, nez jiné spolecenské skupiny.
Mladez tak mtze byt ovliviiovana extremistickymi radikalnimi nazory a ptejimat je do svého
nazorového svéta a ztotoziiovat se s nimi. Radikalismus a extremismus je tak urcitou

,,dfimajici“ formou rizika v nazorové hladiné spole¢nosti.

Atribut rizikového chovani ¢i obecné rizika, je pouzivan ve smyslu ,,ohroZeny, v nebezpeci®.
Toto oznaceni, jak uvadi Macek (1999) popisuje citlivost pro rozvoj problémového chovani
v mladém véku. Labath (2001, str. 11 in Krémafova 2012) definuje rizikovou mladez takto:
,»Za rizikovou mladeZ povazujeme dospivajici, u kterych je nasledkem spolupiisobeni vice
faktort zvysena pravdépodobnost selhani v socialni a psychické oblasti. Rada autorti nahlizi
na rizikové chovani ponckud ptisnéji (jejich definice se blizi spiSe vymezeni chovani
delikventniho): ,,Termin rizikové chovani tedy oznacuje jakékoli chovéni, které muze
negativné ovlivnit tyto psychosocidlni aspekty Usp&€$ného vyvoje dospivajiciho. K zjevnym
pfipadiim patii naptiklad zneuzivani omamnych latek, chozeni za Skolu, nechranény pohlavni

styk, fizeni po poZiti alkoholického napoje a nasili.“ (Jessor 1991, str. 2)

V dnes$ni dob& byva na rizikové chovani nahliZzeno castéji ze SirSi perspektivy. Napiiklad jiz
uvedeny R. Jessor (1991) ptichazi s koncepcni analyzou rizik a rizikového chovéani, kterou

srovnava s medicinskym epidemiologickym pojetim — spolecenska rizika podle néj maji
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negativni vliv na zdravi, kvalitu Zivota, ale také na zivot samotny. Tyto nezadouci projevy
mohou ohrozit Gspésnou socializaci v prabéhu dospivani, mohou ovliviiovat pfirozeny vyvoj
jedince, rizika také ohrozuji uspésné osvojovani si socialnich roli, zdkladnich dovednosti a
dokonce mohou zbrzdit ¢i zkomplikovat uspésny piechod mladistvého do dalsi zivotni faze

mladého dospélého.

Jako jednu ze zékladnich otdzek Jessor vidi tu, kterd se ptd na podobu rizikovych faktort, jez
rizikové chovani zplisobuji. V dnesni dobé nase pozornost v fad¢ pripadl spada az do situace,
kdy se rizikové chovani stane soucasti zivotniho stylu mladeze, zapominame ale hledat a
G¢inné identifikovat jeho p¥i¢iny. Empiricka Setienil® v této problematice potvrzuji vyskyt
uspofadanych vzorcil rizikového chovani — urcité projevy se téméf vzdy vyskytuji v urcitych
kovariancich pospolu, faktory vstupujici do pozadi tohoto problému maji tedy ve vétSing
pfipadl totoznou povahu. Vzorce v chovani dospivajicich tak vytvafeji urcity koncepéni
ramec rizikového chovani mlddeze — v fad¢ ptipadl je pro tento stav pouzivano oznaceni
syndrom rizikového chovani. ,,Obsahlé vyzkumy prokézaly, ze rizikové chovani dospivajicich
je funkéni, zamérné, instrumentalni a cilené a Ze tyto cile jsou Casto centralni pro normalni
vyvoj dospivajicich. Koufeni, piti alkoholu, uZivani drog, riskantni fizeni nebo zahdjeni
sexualni aktivity v raném v€ku mulze byt nastrojem pii ziskdvani akceptovani a respektu u
vrstevnikd, pii dosahovani nezéavislosti na rodicich, pfi odmitdni norem a hodnot konvencni
autority, pti zvladani uzkosti, frustraci a obav z netspéchu nebo pii sebepotvrzovani zralosti a

ptechodu od détstvi k dospélejsimu postaveni.* (Jessor 1991, str. 3)

Pro v€asnou a u¢innou intervenci je nutné na problém nahlizet komplexn¢ a identifikovat tak
rizikové faktory, které jsou v dneSni dobé vSudypfitomné a pro dospivajiciho je téméef
nemozné se jim jakkoli vyhnout. Jessor se také zabyva tim, jak je viibec mozné, Ze pfi takové
koncentraci rizika viibec vyrlstaji jedinci, ktefi si rizikové projevy chovani nezvnitinili,
pfesto, Ze jim byli intenzivné vystavovani. Tato ,,odolnost* vii¢i rizikovym faktortim, které se
projevuji na poli biologie (pfipadné genetiky), socidlnim a vnimaném prostfedi, osobnosti a
na chovani, je nejspise zptisobena pisobenim ochrannych faktord. Tyto faktory tlumi dopad
rizika a zmiriiuji jeho vliv na celkové chovani jedince, plisobi ve vSech segmentech, kde se

mohou potencialné vyskytovat i rizika. ,,V této oblasti se diskutuje o tom, zda jsou ochranné

15 Velice podrobné se rizikovym faktortim, delikvenci mladdeZe a vlivim vstupujicim na pozadi delikventniho
chovani vénuje empirické mezinarodni $etfeni realizované jiz po tfeti Karlovou univerzitou. Vice PODANA, Z.,
BURIANEK, J. (2007) Ceskd mlddeZ v perspektivdch delikvence (Vysledky mezindrodniho vyzkumu ISRD 2), Praha:
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy.
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faktory pouhym opakem nebo protilehlym koncem rizikovych faktori nebo zda jsou to
skutecn¢ odlisné faktory, které aktivné podporuji pozitivni chovani a vyvoj, a pfitom maji
pfimy zmirnujici u¢inek na dopad rizikovych faktori.* (Jessor, tamtéz str. 8) To vysvétluje i
fakt, ze jedinci, ktefi jsou vystaveni stejnym zptisobem totoznym riziklim, jsou ve vysledku
ohrozZeni odlisné a to pravé diky pritomnosti a koncentraci ochrannych faktorti. Zhodnoceni

rizika, které ignoruje ¢i neuvazuje institut ochrany, mize byt ve vysledku velice neptesné.

Vzajemné propojené koncep¢ni domény rizikovych faktori a ochrannych faktori

RIZIKOVE A OCHRANNE FAKTORY

BIOLOGIE/GENETIKA | SOC. VNIMANE | OSOBNOST | CHOVAN{
PROSTREDI | PROSTREDI

Rizikové faktory Rizikové Rizikové Rizikové Rizikové

alkoholismus faktory faktory faktory faktory

V rodiné chudoba modely malé vnimané | problémové
normativni deviantniho zivotni piti alkoholu
anomie chovani Sance Spatna prace
rasova normativni mald sebeucta | ve Skole
nerovnost konflikt sklony
nezakonna rodica- k hazardovani
prilezitost kamaradt

Ochranné faktory Ochranné Ochranné Ochranné Ochranné

vysoka inteligence faktory faktory faktory faktory
kvalitni §koly | modely duraz na chozeni do
soudrzna konven¢niho | Gspéchy kostela
rodina chovani diiraz na prace ve
zdroje v okoli | vysoké zdravi Skolnich a
zajem kontrolni netolerovani z4jmovych
dospélych mechanismy deviaci krouzcich

vaci
deviantnimu
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chovani

Obrazek 1. Koncepcéni ramec pro rizikové chovani dospivajicich: rizikové a ochranné faktory
(Jassor 1991)

RIZIKOVE ZPUSOBY CHOVANI

RIZIKOVE ZPUSOBY CHOVANI / ZIVOTNI STYLY DOSPiVAJiCciCH

Problémové Chovani Chovani ve Skole
chovani souvisejici se chozeni za Skolu
uzivani drog zdravim zanechdni studia
kriminalita nezdravé uzivani drog ve
fizeni pod stravovani skole

vlivem alkoholu | uzivani tabaku
nedostatek
pohybu
nepouzivani
bezpecnostnich

past

DOPADY RIZIK

NEGATIVNI DOPADY NA ZDRAVI/ ZIVOT

Zdravi Socialni role Vyvoj Priprava na
nemoci / neuspéch ve osobnosti dospélost
choroby Skole neadekvatni nedostatecné
zhorSeni socialni sebepojeti pracovni
kondice izolace deprese / dovednosti
problémy se sebevrazdy nezaméstnatelnost
zdkonem nemotivovanost
pfedcasné
ot¢hotnéni

Obrazek 2. Koncepcéni rdmec pro rizikové chovani dospivajicich: rizikové zpiisoby chovani a
dopady rizik (Jassor 1991)
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Slozité sit’ rizik, kterd nas v dnesni dob¢ obklopuje je velice spletita a slozita. Rizika navic
neustale méni svou podobu, vyskytuji se v jinych forméach a zasahuji rozdilné skupiny
dospivajicich. Pro komplikovanost rizik je dnes nutné na n¢ pasobit komplexné a vytvaret
béhem intervence i preventivni ochranné kroky. Preventivni programy tedy musi soucasné
budovat jak systém pro eliminaci rizika, tak ochranné faktory. Pokud shrneme vsechny tyto
atributy, dojdeme k vysledku, ze je nutné uvazovat v §ir§im socialnim kontextu — tedy tak,
aby byla prevence rizikového chovani U¢inna a zivot a zivotni styl mladistvych se kvalitativné
proménil, musime k této problematice pfistupovat prostfednictvim socialni zmény. Snizeni

rizika si tak zada ucast Siroké vetejnosti a celospoleCensky piistup.

Aby tato, az utopicka, forma prevence byla vibec realizovatelna, je nutné si uvédomit Sitku
problematiky rizikového chovéani a jeho blizkost a propojenost s chovanim deviantnim a
delikventnim. Sty¢ny bod mezi t€émito dvéma poly nabizi vymezeni rizikového chovani
Blahoslavem Krausem (2014), podle n&j piedstavuje rizikové chovani rtizné formy chovani,
které osciluji na Skale od extrémnich projevil az po ,,bézné“ chovani. V extrémnich ptipadech
jsou tyto projevy na hranici patologie (Kraus uvadi jako ptiklady napf. nadmérné uzivani

alkoholu, nadmérné kouteni uzivani navykovych latek a nasili).

Spole¢nost rizika vSak v sobé nenese pouze takova rizika, jako jsou napt. pfed¢asna pohlavni
aktivita mladistvych nebo konzumace navykovych latek. Napiiklad Jessor ve své analyze
naprosto opomiji pfitomnost jitych nazorovych proudu a hladin ve spole¢nosti, které maji vliv
na utvafeni vetfejného minéni, a jsou prav€ nositeli rizika. Témito rizikovymi faktory

Vv socialnim prostiedi jsou radikalismus a extremismus.

Informacni vlivy, které¢ obsahuji sdéleni 0 radikalnich skupinéach a extremistickych projevech
ve spole¢nosti na mladez piimo pisobi. Ve chvili, kdy je tento vliv opomijen a neni mu
vénovana dostate€na pozornost, nemilZze byt vytvafena ani sit’ ochrannych opatteni, ktera by
mohla moZné riziko ve spolecnosti eliminovat nebo kontrolovat. Ochranné faktory téméf
opomiji protispoleenské tendence kvalitativn€ méniciho se radikalismu a extremismu, které
maji témet volnou ruku ve svém vlivu a negativnim plisobeni na mladez (hovoiime spise o
vlivu vramci vefejného minéni, nikoli o pfimém ohrozeni mladeze moznou participaci

v ramci radikalnich subkultur).

Jessor jako ochranny faktor proti rizikovym faktorim v socialnim prostiedi vidi Vv instituci

modeld konven¢niho chovani a vtzv. vysokych kontrolnich mechanismech deviantniho
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chovani. Pod témito relativné neurCitymi a velice obecnymi pojmy si mizeme piedstavit
témei jakoukoli variantu mechanismu socialni kontroly. Koncept obcanské spolecnosti tak,
jak byl definovan v rdmci prace v prvni kapitole, by se mohl stat efektivnim ochrannym

faktorem rizikovych projevu extremismu a radikalismu v socialnim prostiedi.
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4 Obcanska spolecnost jako ptirozena prevence radikalismu mladeze

Kriminologické zkuSenosti potvrzuji, Ze v zivot¢ mladeze a zvlast¢ pak u mladistvych
delikventli, se jiz pfed prvnimi oficialn¢ registrovanymi delikty vyskytuje fada naznaka a
inklinaci k delikventnimu chovéni. Tyto signaly protispolecenské chovani mladdeze a jeho
vyvoj jasné pfedznamenavaji. Ve chvili, kdy se na tyto situace a projevy podivame zpétné,
klademe si Casto otazku, jak je mozné, ze k delikventnimu chovani u fady mladistvych mohlo

vubec dojit, a pro€ si jasnych signali nikdo nevsiml a nereagoval na né.

,PI1 téchto uvahdch nad konkrétnimi piipady mladych lidi, soucasnymi klienty organii
socidlné pravni ochrany déti, kuratort pro mladez ¢i orgéni Cinnych v ochrané prava, pak
nejednou uvazujeme o tom, ze by v mnohych ptipadech snad stacil na zacatku jejich zivotni
dréhy maly zasah, jiné nasmérovani, pfenastaveni chybnych vychovnych zasad vychovateld,
odizolovani mladych jedinc od nevhodnych zivotnich vzorG a nastartovani kontaktu
s pozitivné formujicimi vlivy.“ (Stéchova, Vegerka 2014, str. 7) Jednim z nejvétsich problémd
v této oblasti je fakt, Ze primarni prevence nastupuje az ve chvili, kdy je asocidlni proces
chovani mladistvych jiz znaéné rozvinut — prevence tedy takovému chovani neptedchazi.
Pficemz G¢inna prevence musi byt vzdy minimalné o jeden krok dopiedu, pfed moznymi
problémy a protispoleCenskym chovanim. Je tedy zadouci mozné tendence piedvidat a

reagovat na né.

V danou chvili je tedy nutné spolecenskou situaci dostatecné zmapovat — s presnym zacilenim
prevence na konkrétni problém, je mozné vyuzit vcelku béznych preventivnich a vychovnych
prostiedkil, piipadné specidlnich preventivnich akci. Chceme-li tedy preventivné zasadhnout,
musime prostfedi testovat. Tuto ulohu by v idedlnim ptipadé méla provadét Skolska zatizeni,

ktera maji nenahraditelnou pozici a kazdodenni kontakt s mladistvymi.

V jakémkoli pifipadé, dobfe a spravné provadéna prevence musi vychazet ze systémového
piistupu — pfistup musi byt stabilni, ukotveny a zabezpecen jak personalné, tak vécné. Jiz
vime, Ze je pro spolenost mnohem piinosngjsi a efektivngj$i delikventnimu jednani
predchazet, nez jej pouze trestat — dobie zacilena a efektivni prevence je tedy nejlepsi formou

a cestou ke zdravé spolecnosti.

Prevenci vSak nemusi vykonavat pouze Skolskd zatizeni. Pravé obCanské spole¢nost plisobi
v fadé pifipadli jako Uc€inna prevence asocialniho chovani a protispolecenského konani.

Koncept obcanské spolecnosti pracuje stim, ze by meéla byt obcanska spolecnost
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konzistentnosti, propojena a ukotvena v Sirokém vefejném minéni. Obcanska spole¢nost by ve
védomi obcanti méla vytvaret presvédCeni, Zze kazdy znés — tedy kazdy z ucastnika
spolecenského zivota, je do urCité miry zodpovédny za celou spolecnost a spoleCenské déni, a
ze kazdy mé zodpovédnost za stav naSeho okoli. Obcanska spole¢nost by mohla fungovat
jako efektivni systém detekovani nezadoucich projevii a chovani a jako systém vcasné

intervence.

Obcanska spolecnost ptisobi nejen jako ochranny faktor proti rizikovym vlivim v socialnim
prostiedi, ale také jako forma pfirozené — nespecifické prevence. Pfirozena prevence se
zaméiuje na snizovani rizik a rizikového chovani ve spolecnosti. Tyto aktivity nespecifické
prevence maji smétovat k tomu, aby mladez travila svlij volny ¢as efektivnéji a tak predesla
rizikovému chovani. Efektivnim travenim volného ¢asu je myslena napt. ti¢ast na zdjmovych,
sportovnich a volnoCasovych aktivitdich nebo v jinych programech, které si kladou za cil
podnécovat zdravi rozvoj osobnosti, odpovédnost za sebe samého a respekt k dodrZzovani
spolecenskych pravidel. Nespecifické programy nejsou zacileny na konkrétni problémovy jev,

ale ptisobi obecné proti vzniku mozného rizika (podle Cerny 2010).

Ucelné traveni volného ¢asu mladeZe je tedy idealni formou primarni prevence. Jak ukazal
vyzkum Institutu kriminologie a socidlni prevence ,,Radikalismus a mladez* a také vlastni
orientacni vyzkumné Setfeni (blize k tomuto tématu nésledujici kapitola), mladez, ktera je
aktivné zapojena do ucasti zajmovych aktivit nebo do jiného programu pro mladez, vykazuje

nizs§i miru souhlasu s radikalismem neZz skupina mladeZze, ktera aktivné ¢as netravi.

Pokud s soucasné dobé budeme hovofit o moznostech a uplatnéni obcanské spoleénosti,
budeme o tomto tématu hovofit z pohledu neziskového sektoru. Pravé neziskovy sektor
vytvaii dneSni obcCanskou spolecnost u nés. Pokud se tedy neziskovy sektor zaméfuje na
volnocasové aktivity mladeZe, vytvaii tak pfirozenou formu prevence proti rizikovym
faktorim ve spole€nosti (at’ uz se jednd o konzumaci navykovych latek nebo nézorovou

hladinu ovlivnénou radikalismem a extremismem).

Obcanska sdruzeni jako nevladni neziskové organizace tak vytvateji zdyjmovou samospravu,
kterd ve své podstaté tvoii obCanskou spolecnost. (Nevladni organizace zastavaji v nasi

spole¢nosti funkce, kterymi disponuje koncept obcanské spolecnosti.)

K nejdalezitéjsim nevladni neziskové organizace patii predevsim obc¢anska sdruzeni, obecné

prospésné spolecnosti, nadace, vefejnopravni komory a cirkevni a nabozenské spolec¢nosti.
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Pokud these, ze obcCanska spole¢nost je vyznamnym preventivnim faktorem, nema byt

pouhym pifanim nebo libivym heslem, je nutné blize vyspecifikovat vazby a moznosti

obcanské spole¢nosti vii¢i mladym lidem. To jsme ucinili v pfedchazejicim textu, ze kterého

tedy vyplyvaji nasledujici vychodiska:

1.

Obcanska spolecnost v Ceské republice, pies fadu silnych (Gasto opravnénych) kritik,
nachazi stale vétsi podporu demokratické vefejnosti. Tato podpora se projevuje
V angazovanosti obCanii v obCanskych sdruzenich, cirkevnich a nabozenskych
spolecnostech, ve vefejnopravnich korporacich, nadacich a obecné¢ prospéSnych

spole¢nostech.

Tyto aktivity, které ptichdzeji ,,zdola* tak postupné ve spolecnosti vytvareji atmosféru
demokratismu a spoleéného sdileni z4jmut a feSeni problematickych zalezitosti obcant.
Jsou zaroven rezervodrem pro mladé lidi, ktefi pfirozen¢ hledaji smysluplné naplnéni

svych zivotnich projekti.

Proto je nutné i nadéle vénovat, nejen ze strany statu, péci o rozsifovani tohoto prostoru
obcanské svobody. Mladi lidé jsou ze své podstaty svobodomyslni, nechtéji se smifovat
se zabéhanymi poméry, jsou to lidé zittka. Pokud jim spolecnost nenabidne smysluplné
naplnéni této touhy, mohou ji nachizet ve spolecenstvich, kterd tvoifi obcanské

spole¢nosti opozici.

Tato nabidka se tak stdva samotnou podstatou primarni prevence. Ma prichdzet pfirozené
ze socidlniho prostiedi. To je kol pro média (zde je dllezity neustaly kontakt s médii,
dostupnost pro obCany zvefejiiovat své nazory, naméty a kritiky), ukol pro Skoly
(vytvarenim komunikativni pfiznivé atmosféry na Skolach, ucitel jako jeden ze symboli
obcanské spolec¢nosti), tikol pro Sirokou Skalu ob¢anskych sdruzeni a dalSich organizaci,
které nabizeji mladym lidem smysluplnou, pfitaZlivou a zajimavou cCinnost (vyuziti
lidského inspirativniho potencialu), v neposledni fad¢ kol pro stat, pro ktery by se méla

stat podpora téchto aktivit jednou s vyznamnych priorit vladnuti.

V souvislosti s prevenci rizikového chovani mladeze (a tedy také s jeho prevenci) je
nutné pracovat se dvéma dlleZitymi poznatky vyplyvajicimi z analyzy odbornych
pojedndni, a to, ze (1) rizikové chovani mladeze souvisi s etapou psychosocidlniho
vyvoje, s niz jsou spojeny hledani identity, vyzravani biologické, psychické, socialni a

profesionalni, (2) rizikové chovani mize u dospivajicich slouzit vyznamnym socidlnim a
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osobnim uceliim, a pokud jim nejsou nabidnuty alternativy, které jim mohou poskytnout

podobné uspokojeni, tézko budou rizikové chovani opoustét.

Soucasna spolecnost se razantn¢ meni, zijeme v informacni spolecnosti, jejiz moznosti
nejsou zdaleka vyuzivany. Nova generace je pfivykla jedine¢nému, do soucasné doby
neznamému, zpisobu komunikace na socidlnich sitich. Tato volnd a svobodna
komunikace pfindsi jedinecné vyhody, ma vSak i1 sva rizika. Budovat obcanskou
spolecnost je tedy nutné i1 na téchto sitich. K tomu je dilezité, aby vsechny subjekty
obcCanské spolecnosti — od organizaci az po obCany, byly pfipraveny na stfet nazort a
byly schopny i na socialnich sitich vytvéafet atmosféru demokratické diskuse a
nesmifitelnosti vii¢i ndzorum, které narusuji zdravy spolecensky vyvoj (i kdyz zde si
uvédomujeme, ze pravé definovat co je pro spolenost zdravé lze na zaklade

konstruktivniho diskurzu).
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5 Komparace vysledkd empirickych Setfeni

Analyzou vysledkti dvou empirickych Setfeni a jejich komparaci se snazime najit oporu pro
teoretickd vychodiska této prace. Cilem analyzy je, na zékladé predlozenych dat, zmapovat
miru radikalistickych projevli dneSni mladeZe na naSem uzemi a podpofit koncept obCanské

spolecnosti jako mozného aktéra na poli primarni prevence.

Prvni skupinu dat tvofi vysledky Setfeni ,,Politicky radikalismus a mladez* Institutu
kriminologie a socialni prevence z roku 2013. Druhou je pak vlastni orienta¢ni empirické
Setfeni, které prob¢hlo v ¢ervnu 2015 na stfednich Skolach, k tomuto Setieni byl pouzit stejny

dotaznik jako u vyzkumu IKSP (dotaznik byl vytvofen na padé IKSP).

Problémem pii komparaci dat predstavuje rozdilnost vyzkumnych vzorki, které byly do
Setfeni zapojeny. Vyzkum IKSP je reprezentativni. Vlastni orienta¢ni $etfeni, byt' nedosahuje
ani zdaleka Kk poctu respondentll zGcastnénych beéhem Setfeni IKSP a nespliiuje ani

vvvvv

ze zpracovavané tématiky.

5.1 Politicky radikalismus a mladez — vyzkum IKSP

Tato analyza vychézi ze zpracovani dat vyzkumného Setfeni realizované¢ho prostfednictvim
Institutu kriminologie a socialni prevence v Praze vroce 2013. Vyzkumné Setieni bylo
realizovano v navaznosti na vyzkum, ktery probéhl v roce 1995. Setieni bylo v 90. letech
provedeno z diivodii rychlych zmén, které v Ceské republice nastaly po roce 1989. Totalitni
systétm komunistického typu byl nahrazen kapitalismem volného trhu a demokratickou
soutézi politickych stran — je samoziejmé, Ze tyto zmény byly doprovdzeny i zménami
spolecenskymi a masivni proménou socialni reality. (Holas 2013) ,,V nov¢ situaci se také
zaCaly objevovat a prosazovat politické subjekty, které tézily z frustrace nékterych Casti
obyvatelstva a populisticky zneuZivaly predeviim otizku romské etnické mensiny v Ceské

republice.” (Holas 2013, str. 7)

Po 15 letech se spolecenska realita promeénila, objevila se zde nova generace ovlivnéna jinymi
trendy a odliSnou spoleCenskou situaci. Subkultury se staly margindlnim jevem, extremistické
a radikalistické tendence vSak ze spolecenského déni nevymizely. Vyzkumny projekt se tak

snazil zmapovat soucasnou situaci na tomto poli. Je samoziejmé, ze vyzkumné Setfeni nebylo
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replikovano stejnym zplisobem, jako probéhlo v roce 1995, autor se vSak snazil zachovat

stézejni prvky zkoumanych postoju

Pivodni dotaznik byl tedy upraven. V ramci druhého sbéru dat navic pfibyla specidlni ¢ast
expertniho Setfeni mezi ptislusniky Policie CR, ktefi se problematice radikalismu vénuji a
dlouhodob¢ ji fesi v praxi, vyjadiovali se k souCasné situaci vyskytu radikalismu u mladeze
Z jejich pohledu (této Casti se prace nevénuje, pouze zde zminujeme komplexni struktury
celého Setfeni). Treti dil¢i analyza prob&hla formou zevrubného popisu Ceskych psanych
internetovych stranek a ultrapravicovym a ultralevicovym zamétfenim (ani tato cast neni

zahrnuta do prezentaci vysledku Setfeni v bakalaiské praci). (Holas 2013)

5.2 Vyzkumné otdzky

V ramci této prace jsme nepracovali s vysledky celého Setfeni. Byly vybrany pouze nékteré
otazky, které nejlépe vystihuji zdméry prace. Jedna se o otazky: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18
a dale otazky demografické: 22, 24, 25. (Dotaznik je v praci v celém svém znéni pfipojen jako

ptiloha.)

7Znéni otazek:

Q10. Ve spolecnosti jsou ur€ité skupiny, které chtéji problémy fesit radikalnim
(jednoduchym a rychlym) zptsobem, liSicim se od bézné praxe napt. statnich uradd.
Domnivate se, ze takovy radikalismus miize ptispét k feSeni problémi spolecnosti?
ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

Ano, je to nejlepsi cesta feSeni problémi 1 \

Ano, ale Ize takto feSit jen nékteré problémy.

Ne, zadny problém nelze fesit jednoduse a oddélené od ostatnich 2 \

Q11. Mladi lidé maji ptirozenou tendenci sdruzovat se do skupin podle svych zajmu.
Nektera tato seskupeni maji i urcity politicky charakter. Znate n¢ktera z niZe uvedenych
hnuti?

NA KAZDEM RADKU ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

NEZNAM | ZNAM POUZE | SLYSEL/A JSEM | ZNAM ViM, O CO JIM
1 NAZEV O NEM PROGRAM JDE
2 NECO MALO A CILEHNUTI | AS
3 4 NEKTERYMI
JEJICH
NAZORY
SYMPATIZUJI
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Anarchisté (autonomové)

12345

Antifa

12345

Squattefi

12345

Mladi komunisté (,,Komunisticky svaz mladeze*)

12345

Ekologicti radikalové

12345

S.H.A.R.P.- protirasisti¢ti skinheads

12345

Pravicovi skinheads

12345

Sla|=e|alo o

Ptiznivei Délnické strany socialni spravedlnosti (,,Délnicka
mladez*)

12345

Autonomni nacionalisté

12345

Neonacisté (napt. Narodni odpor)

12345

Cesky KuKluxKlan

12345

= x|

Zatadil/a byste sem néjaké dalsi - jaké?

(807 R 1<) T

12345

Q12. Pocit'ujete obavy z n¢které¢ho z uvedenych hnuti? V ptipadé, ze

ano, z kterého nejvic?
ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

Ano, z anarchistu

Ano, z Antify

Ano, ze squatterti

Ano, z mladych komunistl

Ano, z ekologickych radikal

Ano, ze S.H.A.R.P.

Ano, z pravicovych skinheads

Ano, z ptiznivcl Délnické strany socidlni spravedlnosti

ONO|OTD|WINF-

Ano, z Autonomnich nacionalistii

Ano, z neonacistl

Ano, z ¢eského KuKluxKlanu

Ne, nepocit'uji obavy z zddného z uvedenych hnuti

Q13. KTERE Z UVEDENYCH HNUTI JE VAM NEJSYMPATICTEJSI?

KROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

Anarchisté

Antifa

Squatteti

Mladi komunisté

Ekologicti radikalové

S.H.A.R.P.- protirasisti¢ti skinheads

Pravicovi skinheads

Ptiznivci DéElnické strany socidlni spravedlnosti

Autonomni nacionalisté

Neonacisté (napi. Narodni odpor)

R OONOOAWIN| -
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Cesky KuKluxKlan 11

Z4dné ze jmenovanych hnuti mi neni ani trochu sympatické 12

Q14. Uvazoval/a jste n¢kdy o tom, stat se ¢lenem hnuti, které jste uvedl/a, ze je

vvvvvv

ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

Ne, neuvazoval/a 1
Uvazoval/a, ale zatim neuskuteCnil/a 2
Stal/a jsem se Clenem 3

Q15. Mate n¢jakého kamarada, ktery je v podobné skupingé?

Ano 1

Ne 2

Q16. Zucastnil/a jste se nékdy vetejné akce, porddané né€kterym okrajovym
politickym hnutim (demonstrace, pochodu, blokady, pietniho setkani apod.)?
ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

Nikdy jsem se nezucastnil/a, podobnym akcim se chci vyhybat i nadale

Nezucastnil/a, ale v budoucnu se mozna zacastnim

Mam takovou zkuSenost, jen ojedinélou

AWIN|F-

Podobnych akei se ii€astnim pomérné Casto (vicekrat do roka)

Q18. Co myslite, ze radikalni skupiny mohou pfinést spole¢nosti?
ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

Jsou pro ni nebezpecné

Nekdy délaji problémy (porusuji zdkony apod.)

Spole¢nosti ani neprospivaji, ani neSkodi

Miuzou piinést zajimavé pohledy na urcita témata

QB WIN -

Pro spravny chod spole¢nosti maji velky vyznam

Q22. Studujete:

Stiedni odborné ucilisté

Integrovanou stedni Skolu

Stfedni odbornou skolu (priimyslovou, zdravotni, obchodni akademii apod.)

Gymnazium

OB WIN P

Jinou stfedni $kolu

Pracuji jako (vypiste):

Nechodim do $koly ani nepracuji |6
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Q24. Pohlavi:

Muz 1
Zena 2
Q25. Vek:

16 let 1
17 let 2
18 let 3

5.2.1 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se zOcastnily dvé cilové skupiny — prvni z nich byli studenti stfednich
Skol a druhou nestudenti — tedy ti, ktefi nenavstévuji zddnou Skolu. Obé€ skupiny odpovidaly

na shodné otazky (Skupinu nestudentli nebudeme do naslednych analyz zahrnovat.).

Oslovené skoly byly vybrany ndhodnym vybérem. Celkem bylo osloveno 3959 respondentt.
Z toho bylo 3659 studentd a 300 nestudentd.

Popis slozeni vyzkumného vzorku (Holas 2013, str. 11):

Absolutni cetnosti %
Celkem respondentii 3305 100
Pohlavi
Muz 1725 52,2
Zena 1580 478
Studuje/pracuje
Stiedni odborné ucilisté 774 23,4
Integrovanou stiedni Skolu 223 6,7
Stfedni odbornou skolu 1397 42,3
Gymnazium 611 18,5
Pracuje 88 2,7
Nechodi do élfoly ani 210 6.4
nepracuje
neodpoveédél 2 0,1
Vék
16 let 854 25,8
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17 let 1172 355

18 let 1267 38,3

neodpoveédel 12 4

5.2.2 Metodika zpracovani dat

Vyuzili jsme zdrojovy koéd dat poskytnuty na pudé IKSP. Data byla zpracovana pomoci
statistického programu SPSS. M¢li jsme k dispozici zdrojovy kod dat pfimo v IKSP — data
byla ocisténa od nezddoucich proménnych a chybnych hodnot. Missig Values nebyly

uvazovany a nebyly nijak prekdédovany.

Aby bylo mozné data nasledné komparovat s druhym orientaénim Setfenim, byla zpracovana
pouze ve form¢ jednoduchych cetnosti a procentnich vyjadieni (vysledky druhého Setfeni

nejsou reprezentativni a vyzkumny vzorek je podstatné mensi).

5.3 Orienta¢ni vyzkumné Setfeni

Pro cCely této prace bylo realizovdno orienta¢ni vyzkumné Setfeni. K tomuto Setfeni byly
pouzity vybrané a vySe uvedené otazky z dotazniku IKSP Politicky radikalismus a mladez a
byla k nému pfidana jedna otazka navic, ktera zjistovala, jakym zpisobem mladistvi travi ¢as
— tedy zdali travi svij volny Cas aktivné a jsou ¢leny nékteré z organizaci neziskového sektoru
neb jakékoli organizace zaméfujici se na volny ¢as mladeZe. Tato otazka byla zafazena do
vyzkumu, aby podpofiila cil praice — tedy zdali mé& obcCanska spole¢nost vliv na miru

radikalismu u mladeze.
Vyzkumné Setfeni prob&hlo v ervnu v roce 2015 (sbér dat probéhl mezi 18. a 25. Cervnem).

5.3.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat soucasny stav vztahu mladistvych (studentii stfednich Skol)
k radikalismu. Tyto vysledky pak bylo mozné porovnat s reprezentativnimi daty z roku 2013.
StéZejnim bodem Setfeni bylo zjistit, zdali m& forma traveni volného Casu mladeze vliv na

jejich vztah k radikalnim hnutim a nazoru na radikalismus obecné.

Vychozim piedpokladem vyzkumu je zjistit, zda existence obcanské spolecnosti a jeji vliv na

volny cas mladeZe, plsobi jako tlumici prvek radikalistickych tendenci ve spolecnosti.
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Druhou otazkou, na kterou jsme hledali odpovéd’, byla ta, zdali se vztah k radikalismu ve

spole¢nosti od roku 2013 n¢jak zdsadné promenil nebo ziistal na stejné hlading.

5.3.2 Popis vyzkumného vzorku

Do orienta¢niho vyzkumného Setfeni se zapojily celkem 4 stiedni skoly. Dvé z nich se
nachazely v Pardubicich (jednalo se o stfedni Skoly odborné) a dvé v Praze (ob¢ stiedni Skoly
byly gymnazia). Celkovy pocet respondentt, ktery se do vyzkumného $etteni zapojil, byl 159
respondentll — z toho bylo 78 dotazovanych ze stiednich $kol odbornych a 81 dotazanych
navstévovalo gymnazium. Ob¢ skupiny tak byly relativné stejné (ve vysledcich se ale témér
z4dny rozdil mezi gymndzii a stfedni Skolou neprojevil, ptesto, ze zde navic figurovala

odli$nd i proménnd velikosti mésta, budeme tedy respondenty uvazovat jako jednu skupinu).
Vzorek vSak nebyl vyvazeny z hlediska pohlavi, Seteni se zucastnilo 92 zen a jen 67 muzu.

Popis slozeni vyzkumného vzorku:

Absolutni ¢etnosti %

Celkem respondentii 159 100
Pohlavi

Muz 67 42,2

Zena 92 57,8
Studuje

Stfedni odbornou Skolu 78 49,1

Gymnazium 81 50,9

Vék

16 let 41 25,8

17 let 59 37,1

18 let 57 35,9

neodpoveédél 2 0,1

5.3.3 Metodika zpracovani dat

Data z dotaznika byla nakddovana pomoci statistického programu SPSS. Kviili nevyvazenosti

obou Setfeni v ramci reprezentativity a velikosti vyzkumného vzorku, nebylo mozné vyuzit ke
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komparaci dat kontingen¢ni tabulky a ,chi kvadrat* test (vysledky vychdzely vysoce
nesignifikantni, byly tedy velmi nespolehlivé). Abychom eliminovali zatiZzenost dat chybami
zpusobené jejich odlisnosti, jsou komparovany pouze prostfednictvim jednoduchych Cetnosti

a procentniho vyjadreni vysledki.

5.4 Vysledky a komparace vyzkumnych Setfeni'®
V nasledujici ¢asti budou predstaveny vysledky obou Setieni.

Nejprve uvedeme vysledky na otazku, kterd se objevila pouze v nasem vlastnim vyzkumném
Setfeni: ,,Mladi lidé travi svij volny cas odliSnym zpusobem. Jak travis swviij volny cas

ty?(zaskrtni ano nebo ne) *

Q1 | Vétsinu volného ¢asu se sam doma ucim Ano | Ne
Q2 | Vétsinu svého Casu travim sam nebo s rodi¢i doma Ano | Ne
Q3 | Vétsinu volného ¢asu travim doma na pocitaci Ano | Ne
Q4 | Vétsinu svého volného ¢asu travim tim, Ze se ,,poflakuju s kamarady Ano | Ne

Q5 | VétSinu svého Casu travim v néjakém spolku nebo v organizaci (jako je napt. | Ano | Ne

skaut)

Q6 | VétSinu volného ¢asu mi zaberou mimoskolni aktivity (krouzky, sport...) Ano | Ne

Otazky Q1, Q2, Q3 a Q4 tvotily jeden blok a pfedstavovali traveni ¢asu mimo zijmoveé
organizace. Otazky Q5 a Q6 piedstavovaly koncept trdveni volného ¢asu v ramci obCanskeé

spolecnosti.

Z celkového poctu dotazanych 159 uvedlo 96 respondentli, Ze Cas travi aktivné — 60 %
mladeze tedy vétSinu svého volného Casu stravi v organizaci, ktera se mladezZi vénuje (at’ uz
se jedna o sportovni ¢innost nebo napt. chozeni do skautu), 40 % mladeze ve vétSin€ volny

¢as vénuje individudlni zabaveé nebo Cinnosti.

,Radikalismus a jeho nositelé“ (Q 10, Q 11, Q 12) — v této Casti dotazniku nas zajimalo,
které proudy ve spoleCnosti jsou oznaCovany respondenty jako extrémni a zdali vibec

mladistvi tyto piedstavitele znaji a pokud ano, jaky k nim maji posto;j.

16 yysledky tohoto $etfeni jsou dostupné v rdmci publikace IKSP Politicky radikalismus a mladez, 2013
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Otazka ¢. 10 — Ve spolecnosti jsou urcité skupiny, které chteji probléemy resit radikalnim
(jednoduchym a rychlym) zpusobem, lisicim se od béiné praxe napr. statnich uradii.

Domnivate se, ze takovy radikalismus miiZe prispét k reseni problémii spolecnosti?*
Vysledky IKSP

Z dotazanych se 34 % domniva, ze radikdlni feSeni problému je nejlepsi cestou feSeni
problému, 6 % uvadi, ze timto zplisobem je mozné urcité problémy ve spolecnosti fesit a 58

% uvadi, ze timto zplsobem se problémy ve spolecnosti fesit nedaji.
Vysledky orientaéniho vyzkumného Setieni

Podobnym zptisobem jako v roce 2013 odpovidaji i respondenti z naseho vyzkumného vzorku
— 31 % z nich souhlasi s radikalnim feSenim problémt, 10 % uvadi, ze n¢které z problému

takto fesit lze a 49 % s radikalnim feSenim vubec nesouhlasi

Porovndme-li tyto vysledky s tim, jak na n¢ odpovidéa skupina dotdzanych, ktera uvedla, ze
aktivné travi svij Cas v ramci nékteré volnocCasové organizace, je u nich mira souhlasu
s extremismem pomérné niz$i. Prvni moznou odpovéd’ neuvedl nikdo z nich, 6 % z nich
souhlasi, Ze je radikéalni feSeni problému nékdy mozné a 94 % radikalni feSeni problémi

odmita.

Otazka ¢. 11 — , Mladi lidé maji prirozenou tendenci sdruzovat se do skupin podle svych
zajmiui. Nektera tato seskupeni maji i urcity politicky charakter. Znadte néktera z nize

uvedenych hnuti? *

Vysledky IKSP (%)

SlysSel

Znate néktera Znam ) Znam Vim, o co jim jde a
jsemo

Z nize uvedenych | neznam | pouze programa | s nékterymi jejich
ném néco

hnuti? nazev cile hnuti nazory sympatizuji
malo

Anarchisté 9,8 23,2 46,4 15,9 4.4
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Ptiznivci DSSS 23,6 26,4 31,6 12,2 5,9
Ekologicti
24,6 25,2 33,2 12,7 4,0
radikalové
Pravicovy
) 30,3 23,9 29,3 11,3 4,9
skinheads
Neonacisté 16,4 30,7 36,6 12,0 4,0
Antifa 39,6 19,8 24,5 11,5 4,4
Protirasisti¢ti
) 41,2 20,1 25,1 9,3 4,1
skinheads
Squattefi 25,4 24,9 36,2 11,1 2,1
Mladi komunisté | 36,4 25,4 28,4 8,2 1,5
Cesky
46,0 22,9 20,8 6,7 2,6
KuKluxKlan
Autonomni
. . 47,3 25,0 20,6 4,8 1,9
nacionalisté
Vysledky orienta¢niho vyzkumného Setieni
SlysSel o
Znate néktera Znam ) Znam Vim, o co jim jde a
sem o
Z niZe uvedenych | neznam | pouze ) L. programa | s nékterymi jejich
ném néco
hnuti? nazev cile hnuti nazory sympatizuji
malo
Anarchisté 6,8 36,5 40,0 5,4 2,1
Ptiznivci DSSS 15,6 53,2 18,5 8,8 3,9
Ekologicti
38,9 25,2 21,7 13,3 0,9
radikalové
Pravicovy
23,7 18,3 23,6 19,5 1,1
skinheads
Neonacisté 20,8 61,2 13,4 4.1 0,5
Antifa 49,5 17,5 29,7 2,4 0,9
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Protirasisticti
) 36,8 12,1 44.6 53 1,2

skinheads
Squattefi 18,8 30,9 442 5,8 0,3
Mladi komunisté 23,5 25,8 25,9 21,6 3,2
Cesky

67,0 26,5 3,0 3,3 0,2
KuKluxKlan
Autonomni

56,6 35,0 4.1 3,6 0,7
nacionalisté

Niz§i mira znalosti a sympatii k radikdlnim hnutim se projevila na celém souboru
dotazovanych v rdmci orienta¢niho vyzkumného Setfeni. Tuto situaci si vysvétluji tim, ze do
Setfeni nebyla zahrnuta ucilisté (u nichz byla mira sympatii s radikalnimi hnutimi nejvyssi) a

veétsim poctem dotazovanych divek.

Otazka ¢. 12 ,, Pocitujete obavy z nekterého z uvedenych hnuti? V pripade, zZe ano, ze kterého

nejvic?

Vysledky IKSP

Mé nejvétsi obavy %
Z neonacistl 16,8
U anarchisti 11,4
Z pravicovych skinheads 8,3
Z mladych komunistl 7,1
Z ptiznivet DSSS 4,4
Z Ceského KuKluxKlanu 3,4
Z Antify 3,2
Ze SHAR.P. 3,2
Ze squatterd 2,3
Z ekologickych radikalt 1,1
Z autonomnich nacionalistd 0,6
Nepocituji obavy z zddného z uvedenych hnuti 37,6
Nevi, neodpovedél 0,6
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Vysledky orientacniho vyzkumného Setfeni

Mé nejvétsi obavy %
Z neonacistu 234
U anarchisti 14,1
Z pravicovych skinheads 10,2
Z mladych komunistl 13,5
Z ptiznivca DSSS 8,1
Z Ceského KuKluxKlanu 0,1
Z Antify 3,2
Ze SH.AR.P. 0,4
Ze squatteril 0,7
Z ekologickych radikalu 1,0
Z autonomnich nacionalistu 0,8
Nepocit'uji obavy z zadného z uvedenych hnuti 34,6
Nevi, neodpovedel 1,2

Odpoveédi se témét od vyzkumu IKSP nelisi, nejvic obav respondenti vyjadiuji z neonacistii a
anarchisti. Ttetina dotazanych vSak nepocituje zadné obavy z uvedenych hnuti. Na tuto

otazku neméla otazka participace na zajmovych aktivitdch vliv na odpovédi.

»Sympatie ke konkrétnim hnutim* (Q13, Q14, Q15, Q16) — v této ¢asti uvedeme odpovédi

na to, které z uvedenych hnuti je pro dotazované ,,nejsympatictéjsic.

Otazka ¢&. 13: , KTERE Z UVEDENYCH HNUTI JE VAM NEJSYMPATICTEJSI? «

Vysledky IKSP
Nejsympatictéjsi hnuti %
Ekologiéti radikalové 14,7
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Pfiznivci DSSS 8,6
Anarchisté 5,2
Antifa 4,9
Squattefi 3,6
S.HAR.P. 3,4
Pravicovi skinheads 3,0
Mladi komunisté 2,7
Neonacisté 1,7
Cesky KuKluxKlan 2,0
Autonomni nacionalisté 1,1
Z4dné ze jmenovanych hnuti mi neni ani trochu sympatické 49,0
Vysledky orienta¢niho vyzkumného Setieni

Nejsympatic¢téjsi hnuti %
Ekologicti radikalové 10,2
Ptiznivci DSSS 6,3
Anarchisté 14
Antifa 0,2
Squatteti 0,2
S.HAR.P. 0,1
Pravicovi skinheads 0,7
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Mladi komunisté 05
Neonacisté 1,2
Cesky KuKluxKlan 0,6
Autonomni nacionalisté 0,3
Z4dné ze jmenovanych hnuti mi neni ani trochu sympatické 73,0

Vysledky v orientaénim vyzkumném Setfeni se znacné od vysledkti IKSP li§i. Téméf dvé
tietiny dotazanych nesympatizuje s zddnym radikalnim hnuti. Skupina dotazovanych, ktera
travi volny Cas v ramci néjaké organizace, nesympatizuje s témito subkulturami témét viibec —

nesympatie uvedlo 96,5 % vSech z nich

Otazka ¢&. 14: ,, Uvazoval/a jste nékdy o tom, stat se clenem hnuti, které jste uvedl/a, zZe je

Vam nejsympatictejsi?

Vysledky IKSP

O tom vstoupit do n&jakého hnuti neuvazovalo 72 % respondentd, 23 % pfipustilo, Ze aktivni

zapojeni do radikalniho politického hnuti bylo pfedmétem jejich tvah a 4,3 % dotazanych.

Vysledky orientacniho vyzkumného Setteni

V této otazce se vysledky od dat IKSP téméf neliSily. O vstupu do néjakého radikalistického
hnuti neuvazovalo 69 % dotazanych, 26 % respondentli pfipustilo, Ze o tom n€kdy uvazovali a

5 % uvedlo, Ze je do néjakého radikalniho hnuti zapojeno.

Porovname-li tyto vysledky se skupinou ucastnici se zajmovych aktivit v ramci obCanské
spole¢nosti, je mira radikalismu opét nizsi. Nikdo z této skupiny neuvedl, Ze by byl ¢lenem
n¢jaké radikalni skupiny, uvazovalo o tom 18 % znich a 82 % respondenti jakoukoli

participaci odmita.
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Otazka ¢. 15: ,, Mate néjakého kamarada, ktery je v podobné skupiné? “
Vysledky IKSP

Celkem 39 % dotazanych uvedlo, Ze maji n&jakého kamarada, ktery je Clenem né&jakého

radikélniho politického hnuti. 61 % respondentii ve svém okoli nikoho takového nema.

Vysledky orientacniho vyzkumného Setteni

.....

¢lenem radikalnich politickych hnuti, ,,pouze* 29 % dotazanych.

Porovname-li opét vysledem se skupinou, ktera aktivné travi vétSinu svého volného casu,

dojdeme jesté k niz§imu ¢islu — ve svém okoli ma ¢lena radikalniho hnuti jen 13 % z nich.

Otazka ¢&. 16: ,Zucastnil/a jste se nékdy verejné akce, pordadané nékterym okrajovym

politickym hnutim (demonstrace, pochodu, blokady, pietniho setkdni apod.) ?*

Vysledky IKSP

Zadné akce, ktera by méla okrajovy politicky charakter, se nezucastnilo 54,5 % viech
respondenttl, 28 % dotdzanych se sice nezcastnilo, ale do budoucna o tom mozné uvazuje, 15
% respondentii ma s takovym typem akce ojedinélou zkusenost a 2,5 % se takovych akci

udastni nékolikrat d roka.

Vysledky orienta¢niho vyzkumného Setieni

I u této otazky dopadly vysledky orientaéniho Setieni ponékud ptiznivéji. Zadné akce s krajné
politickym obsahem se nezucastnilo 67 % vSech dotdzanych. 21 % respondentti o icasti na
takové akci do budoucna premyslelo, 10 % respondentll ma ojedin€lou zkuSenost s ucasti na

akci s krajné politickym charakterem a 2 % dotazanych chodi na tyto akce nékolikrat do roka.

Cast dotazovanych, ktefi jsou zapojeni do aktivit obéanské spole&nosti, opét projevili nizsi

miru inklinace k radikalnim vlivlim ve spolecnosti. Akce se neti¢astnilo 86 % z nich, 12 % o
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tom uvazovalo, necelé dvé procenta maji ojedinélou zkuSenost a jen jeden dotdzany z této

skupiny uvedl, Ze se téchto akci tcastni n¢kolikrat do roka.

Predpokladané motivace ¢lenii a pi'inos pro spoleénost — posledni otazka se vénuje tématu,

co vede mladé lidi k ucasti v radikalnich aktivitach.

Otazka ¢. 18: ,, Co myslite, Ze radikalni skupiny mohou prinést spolecnosti?

Vysledky IKSP

Co mohou radikalni skupiny prinést spole¢nosti? %
Jsou pro ni nebezpecné 13,4
Neékdy délaji problémy 41,1
Spolecnosti ani neprospivaji, ani neSkodi 11,6
MuzZou pfinést zajimavé pohledy na urcitd témata 28,3
Pro spravny chod spole¢nosti maji velky vyznam 5,0
Nevi, neodpovedél 0,6

Vysledky orienta¢niho vyzkumného Setteni

Co mohou radikalni skupiny prinést spolec¢nosti? %

Jsou pro ni nebezpecné 16,1
Neékdy délaji problémy 37,8
Spolecnosti ani neprospivaji, ani neSkodi 18,3
MiiZou pfinést zajimavé pohledy na urcita témata 16,7

48




Pro spravny chod spole¢nosti maji velky vyznam 9,8

Nevi, neodpovedél 1,3

V odpovédich na tuto otdzku byli respondenti v orienta¢nim Setfeni vice naklonéni odpovédi,
ze radikalni skupiny maji pro spolecnost velky vyznam. Oproti 5 % vSech odpovédi na tuto

otazku odpovédeélo 9,8 % vsech dotazanych.

Nizsi tolerance k radikalnim skupindm se ukdzala u dotazovanych, ktery sviij volny ¢as travi
ve vetsing€ aktivné. 49 % vSech odpovédi této skupiny vSak znéli znaéné nejednoznacné — tedy
ze radikalni skupiny ani neprospivaji, a ani neSkodi. 18 % uvedlo, Ze jsou skupiny
nebezpecné, 12 % odpoveédi uvadelo, ze nékdy délaji problémy, 14 % zastava nazor, ze
mohou pfinést zajimavé pohledy na urcité téma, 6 % neodpovédélo a pouze 1 % z nich si

mysli, Ze jsou skupiny pro chod spole¢nosti vyznamné.

5.5 Interpretace vysledkl dat

Vychozi ptedpoklad naseho Seteni byl potvrzen — ti respondenti, ktefi uvedli, ze travi svij
volny ¢as v ramci néjaké organizace, tedy na poli ob¢anské spolecnosti, vykazovali ve vSech
otazkach niz$i miru sympatii k radikdlnim skupindm nebo existenci politického radikalismu

ve spole¢nosti odmitali.

Odpovédeét vsak na otazku, zdali se vztah k radikalismu za dva roky od realizace vyzkumu
IKSP ngjak proménil je obtizné. U nékterych otazek se odpovédi vice ¢1 méné lisi, ale
vyvojové srovnani by bylo velice odhadové z dlvodu odliSnosti vyzkumnych soubort
dotazovanych. Na zéklad¢ zjisténych dat v§ak miZeme fici, Ze se hladina odmitani ¢i sympatii
k politickému radikalismu neproménila nijak zasadné — radikalismus ma tedy ve spolecnosti

relativné stalou pozici.

Cil vyzkumu, ktery mél za ukol prokézat, Ze zplsob traveni volného ¢asu pod taktovkou
organizaci institutu vefejné spolecnosti, ma vyznamny vliv na vztah k radikalismu byl
naplnén. U vSech otazek byla mira sympatii k radikalismu vyrazné niz§i, nez u téch
dotazovanych, ktefi travi volny cas o samoté. Na zdklad¢ téchto vysledkl tak muizeme

potvrdit hypotézu, ktera je centralni otazkou celé prace — tedy zdali miiZe obCanska spolecnost
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fungovat jako pfirozena prevence proti radikalistickym a extremistickym tendencim a

projevam ve spolecnosti. Data ukazuji, ze tato forma primarni prevence je relativné ucinna.
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6 Zavéer

Bakalaiska prace, na zaklad¢é analyzy odborné literatury a dvou empirickych Setfeni, fesi
problematiku vztahu obCanské spolecnosti a radikalnich postojt prislusnikti mladé generace.
Na pozadi tohoto tématu se zamysli nad moznosti vyuzit principy obcanské spole¢nosti k
prevenci extremistickych a radikalistickych postoji mladeze. V neposledni tfadé definuje

radikalistické a extremistické postoje jako soucést rizikového chovani mladeze.

K tomu, abychom mohli pracovat s pojmem obcanskéd spolecnost jako s nastrojem mozné
prevence uvedenych druhl rizikového chovéni, bylo nutné vymezit obsahové obcanskou
spoleCnost. Zde jsme se zaméfili na jeji teoretické vymezeni, empirickou a normativni
perspektivu a jeji funkce. Ve vztahu k naSemu tématu je nosna podoba obcanské spolecnosti v

dile J. Habermasse. Zde jsme se také dotkli sou¢asného vnimani obCanské spole¢nosti u nas.

Problematickym mistem se stalo vymezeni radikalismu smérem k ndzorovym postojim
mladych lidi. Ukazuje se, ze radikalni postoje nachéazeji spiSe oporu v individudlnich
postojich jednotliveti (jako uréity vyraz vzdoru konformnimu chovani), nez jako ideova

platforma pro ¢innost organizovanych skupin.

Moznosti piisobeni ob¢anské spolecnosti v prevenci rizikového chovani mladeze (v naSem
pripad¢ prevenci vytvareni radikalnich postojit) jsou shrnuty do Sesti zdkladnich vychodisek,
ze kterych vyplyva, Ze (1) obCanska spolecnost nachazi v Zivoté obCanii oporu, (2) Ze
obCanska spolecnost u nas je schopna vytvafet prostor pro spolecné sdileni Zivotnich
trajektorii obcant, (3) Ze obCanskéd spole¢nost musi vyuzivat schopnosti vytvaiet svobodné
prostfedi pro napliiovani ideald mladych lidi, Ze (4) se na prohlubovani ob¢anské spole¢nosti
podili fada subjekti, které maji nezastupitelné misto ve vytvareni atmosféry nesmifitelnosti k
nezddoucim zplisobim chovéni, Ze (5) je nutné pochopit pln€ pojem rizikové chovani
mladeze a vyuZivat téchto poznatkil k efektivni praci s mladezZi, a kone¢né (6) v preventivni

praci nezapominat na prostfedi informacni spole¢nosti.

Cilem empirického vyzkumu, ktery je zaloZen na komparaci dvou nezavislych vyzkumnych
Setfeni, je zjistit vztah mezi mirou odmitani radikalismu a zplsobem traveni volného casu.
Vychozim ptedpokladem vyzkumu bylo zjistit, zda existence ob¢anské spolecnosti a jeji vliv
na volny ¢as mladeze, ptsobi jako tlumici prvek radikalistickych tendenci ve spolecnosti.

Vysledky vyzkumného Seteni prokazaly, Ze aktivni traveni volného ¢asu potencialné pisobi
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jako prevence radikalistickych nazoru. Do budoucna by vsak je nutné tento poznatek podpofit

dal$imi detailnéj$imi Setfenimi.

Cil prace, predstavit koncept obCanské spolecnosti jako mozného néstroje pusobiciho proti

rustu nezadoucich tendenci ve spole¢nosti, byl splnén.
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