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Seznam pouzitych zkratek

ACO - Spojenecké operacni velitelstvi

EDC — Evropska obranna unie dle Pafizské smlouvy z roku 1952
EU — Evropska unie

EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi

NAC - Severoatlanticka rada

NATO - Severoatlanticka aliance

SHAPE — Vrchni velitelstvi spojenych sil v Evropé

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

SEU — Smlouva o Evropské unii

SOFA - Dohoda o statutu ozbrojenych sil NATO

List of used abbreviations
ACO - Allied Command Operations

EDC — European Defense Community based on the Paris Treaty (1952)
EU — European Union

EEC — European Economic Community

NAC — North Atlantic Council

NATO — North Atlantic Treaty Organization

SHAPE - Supreme Headquarters Allied Powers Europe

TFEU - Treaty on the Functioning of the European Union

TEU — Treaty on the European Union

SOFA - Status of Forces Agreement






1. Uvod

Evropska obranna unie — to je slovni spojeni, které se v poslednich letech, zeyména pak
po odchodu Velké Britanie z Evropské unie, cituje stale Castéji. Pro¢ se tak déje a co si pod
timto pojmem, ktery ani zdaleka neni vSem Upln¢ jasny, predstavit? Jak mozna obranna unie
v ramci evropského spoleCenstvi integrujici zejména ekonomiky jednotlivych statd, ovlivni

obranné zavazky, které lenské staty a v tomto ptipadé Ceskou republiku?

To jsou nékteré otazky, na které se v této diplomové praci pokusim poskytnout
odpoveéd’. Cilem nasledujiciho vyzkumu je zanalyzovat historicky vyvoj evropského obranného
spoleCenstvi, jak v ramci supranacionalni entity, kterou piedstavovalo Evropské spoleCenstvi a
pozd¢ji Evropska Unie, tak v ramci mezivladni spoluprace a klasické mezinarodni organizace,

kterd je v euroatlantickém regionu predstavovana Severoatlantickou alianci (zkracené NATO).

Tento historicky kontext spolecné s politologickou teorii mezinarodniho
konstruktivismu nasledné poslouzi k vytvoreni vlastniho modelu Evropské obranné unie,
jakozto budouciho ¢astecné vojensko-politického federativniho uspotradani obranné politiky na

evropském kontinentu.

Nasledné bude tento model podroben kritice, a to z hlediska ,,zivotaschopnosti“ pfi
porovnani jednotlivych zavazkt Clenskych statd Unie, a to jak z pohledu pravé Clenstvi
v obranné unii, tak zejména z Clenstvi v Severoatlantické alianci. Cilem této prace je tak
analyza potencialné problematickych oblasti a ,tfecich ploch®, které v budoucnu mohou nastat

a navrh feseni, jak se témto potencialné zavaznym nedostatkiim vyhnout.
Za timto ucelem je stanovena nasledujici hypotéza:

., Vytvorenim  spolecné obranné unie Cclenskych stdatii FEU dojde k omezeni
akceschopnosti Severoatlantické aliance. Duplikace prdvnich a financnich zavazkit paralyzuje

NATO ve vykonu stanovenych funkci a bez reformy privede k jeho obsolentnosti.

Za ulelem potvrzeni ¢i vyvraceni vySe uvedené hypotézy je nutné odpovédét na

nasledujicich vyzkumné otazky:

1. Jakym zptisobem bude ustanovena Evropska obranna unie a jakym zptisobem bylo
ustanoveno NATO? Odpovéd’ na tuto otazku bude klicova zejména pro pochopeni

povahy jednotlivych organizaci.



2. Jaka je pusobnost organti Evropské obranné unie a NATO? Odpovéd’ na tuto otazku
dokaze poskytnout nahled na to, jakym zptsobem dané organizace funguji ¢i by
mohly fungovat (zejména pak Evropska obranna unie).

3. Jakym zpasobem rozhoduji organy Evropské obranné unie a NATO a jakou
zavaznost maji normy vydané t€mito organy? Odpovéd na tuto otazku poskytne kli¢
k tomu, aby bylo mozné komparovat zdvazky z hlediska jejich vlivu na vnitrostatni
pravni upravu.

4. Mohou mezi zavazky plynouci z Clenstvi Evropské obranné unie a NATO vznikat
konflikty? Odpovéd’ na tuto otazku by méla odhalit potencialni tfeci plochy mezi
budouci obrannou unii a Severoatlantickou alianci.

5. Pokud konflikty vznikat mohou, jak mohou byt feseny? Odpovédi na tuto otazku by
se melo prokazat, jestli vymezena hypotéza dokaze obstat ve svétle skuteCnosti,

které budou prezentovany ve treti a ctvrté kapitole.

Dané téma je velmi specifické a v ¢eském odborném prostiedi jsem se s vyjimkou
nékolika ¢lankd (viz treti kapitola) nesetkal s komplexnim uchopenim obdobné problematik na
odborné urovni. Tento vyzkum tak bude pokusem o nastartovani debaty v ramci odborné

vefejnosti.

Na strané€ druhé vSak obdobné diskuze velmi intenzivné probiha jak v ramci odborné
vefejnosti (viz inspirace pii tvorbé vlastniho modelu spolecné obrany ve treti kapitole), tak
v ramci politického diskurzu, a to zejména v Némecku a zapadni Evropé. Dtuvody pro takto
odlisny vyvoj jsou dany zejména historicky. Otazka spoleCné bezpecnosti, nejen v ramci
Severoatlantické aliance, byla totiz velmi intenzivné zkoumana nejen v teoretické roving, ale
v nékterych ohledech byla uvedena do praxe. Velkym proponentem federalizované Evropy,
vcetné jeji obranné proménné, byl naptiklad i jeden z otcti zakladateli evropské integrace Jean
Monnet (k tomuto viz druhd kapitola této prace). Vyzkum v oblasti obranné unie a politiky
obecné proto ma na zapad od nasi republiky velmi bohatou tradici a poskytuje dostatek zdroja

a inspirace, které poslouzi jako namét pro dalsi vyzkum.

Za ucelem daného vyzkumu byly pouzity nasledujici metodologické metody. V prvni
fadé jde o metodu pravni komparace. Cilem této prace je porovnani zavazku, které budou

vyplyvat z hypotetického modelu Evropské obranné unie a Severoatlantické aliance.

Dale bude pouzita metoda analyticka. Jeji vyuziti je naprosto klicové pro pochopeni

nejen historickych ale i soucasnych pravnich a politickych okolnosti, které ovliviiuji ustanoveni



a fungovani obou popisovanych organizaci, a to rozlozenim jednotlivych zkoumanych prvki a
jejich naslednym vyzkumem. Tyto prvky pak nasledné budou pomoci metody syntézy
poskladany do vétSich konstrukci a celkid, pfiCemz tato metoda bude vyuzita zejména u

vystavby modelu Evropské obranné unie.

Vyuzita bude zaroven metoda dedukce. Tato metoda bude uplatnéna v zavéru této
diplomové prace, kdy ze ziskanych poznatkli dojdu k odpovédim na vyzkumné otazky a
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy. Vzhledem k tomu, ze s metodou dedukce uzce souvisi metoda
indukce, dovoluji si pro uplnost uvést, ze jeji vyuzitelnost je v tomto typu diplomové prace
minimalni, a to proto, ze model Evropské obranné unie je pouze modelem navrhovanym, nikoli
existujicim. Je tu tudiz jen minimum pozorovatelnych prvki, ze kterych by bylo mozné Cinit

obecné zaveéry.

Vzhledem k tomu, ze dané téma, i pfes pomérn€ izce vymezenou hypotézu a vyzkumné
otazky, velmi rozsahlé, bylo pouzito Siroké spektrum zdroju, a to jak pravnich, tak naptiklad

historickych a politologickych.

V této praci tak budou citovany jak monografie zabyvajici se historickym kontextem
evropské obranné unie od pocatku 50. let minulého stoleti, tak politologické odborné ¢lanky,
které se vénuji vymezeni hlavnich teorii, ve kterych jsou navrhovany pfistupy k vybudovani

obranné spolecenstvi na evropském kontinentu.

Vzhledem k faktu, ze jde o pravni vyzkum, dominantni roli v otazce pouzitych zdroju
hraje pravni odborna literatura. Jde jak o mezinarodni smlouvy' a dodate¢né protokoly
(historické 1 nyni ucinné), tak o evropskou legislativu, zejména primarni pravo Evropské unie.
Ke spravnému pochopeni otazek evropského prava a jejich vztahu k mezinarodnim smlouvam
1 vnitrostatni pravni tprave byly vyuzity jak komentate ke Smlouve o Evropské unii a Smlouvé

o fungovani Evropské unie, tak 1 odpovidajici judikatura Evropského soudniho dvora.

Citovana byla rovnéz vnitrostatni prava Gprava, zejména pak Ustava Ceské republiky a
piislusné komentafova a odborna literatura v podobé ¢lankii v odbornych Casopisech a
monografie. Tento postup byl nutny hlavné proto, Ze se otazky pfenosu pravomoci ¢lenského

statu, nakladani s jeho ozbrojenymi silami a obecné otazky bezpecnosti dotykaji vrcholnych

! Ty, které byly ratifikovany (napf. Washingtonska smlouva), tak i ty, které ratifikovany nikdy nebyly (napf.
Parizska smlouvy z roku 1952 o vytvofeni Evropské obranné spolecenstvi).



organi moci vykonné (vlady) a zakonodarné (Poslanecka snémovna). Bez popisu této

problematiky by upln€ uchopeni mnou vybraného tématu nebylo mozné.

V nékterych pfipadech byly vyuzity internetové zdroje. Ty byly cenné zejména
v piipadech Cerpani informaci o Severoatlantické alianci. Web NATO obsahuje jednak zakladni

smlouvy a dodatkové protokoly, jednak komentare k nékterym potfebnym ustanovenim.

Drtiva vétSina citované odborné literatury je v anglickém jazyce (k davodim viz vyse).
Cast byla vjazyce Geském, a to v piipadech citace evropskych pravnich piedpist, eské

vnitrostatni Upravy a komentafové literatury k tomu pouzité.

Prace samotna obsahuje Sest kapitol. Prvni kapitola je uvodem do problematiky,
vysvétluje divody vybéru daného tématu, stanoveni hypotézy a vyzkumnych otazek, popis
metodologie a divodu pro zvoleni prave téchto vyzkumnych metod, stejné jako charakteristiku

pouzitych zdroju.

Druha kapitola se vénuje historickému kontextu vyvoje obrany na evropském
kontinentu. V Givodni ¢asti budou popsany snahy o vytvoreni federativniho usporadani obranné
spoleCenstvi. Nasledné¢ bude zhodnocen vyvoj od poloviny 50. let minulého stoleti az ke

dnesnimu dni. Zavér kapitoly se dotkne vyvoje Severoatlantické aliance a jeji struktury.

Ve treti kapitole dojde k pfedstaveni dvou teorii mozného vyvoj evropského obranného
spoleCenstvi. Tyto teorie vychazi z pravné-politologicko-filosofickych poznatkd. Nasledné
budou tyto poznatky shrnuty a spolu s historickou inspiraci bude navrzen model evropské

obranné unie.

Ctvrta kapitola se bude vénovat popisu pravnich aktll EU a Severoatlantické aliance.
Popis téchto pravnich aktd je nezbytny pro posouzeni jednotlivych zavazka, které bude pro
Ceskou republiku vyplyvat. Tyto pravni akty budou nasledn& analyzovany z hlediska jejich

zavaznosti a pravni sily ve vztahu k vnitrostatni upraveé Ceské republiky.

Pata kapitola se bude vénovat vybranym zavazkim. Pijde zejména o otazky zavaznosti
rozhodovani.> Dale dojde ke komparaci jednotlivych rozhodnuti obou obrannych celkdl a
posouzeni toho, koho Ceska republika ,bude muset poslechnout*, pokud piijdou dva

protichiidné rozkazy.® Vtomto kontextu bude nasledné posuzovana otdzka nasazeni

2 Tj. veleni ustanoveného v ramci Evropského obranné unie a jiz existujiciho veleni NATO, a to jak toho
nejvyssiho (tzv. SACEUR), tak toho v Evrop¢ (tzv. Vrchniho velitelstvi ozbrojenych sil v Evrope, zkracené
SHAPE).

3 Tato otazka nebude posuzovana laicky ale z hlediska pravni zdvaznosti norem.



evropskych a alian¢nich jednotek na zahrani¢ni mise. Jinymi slovy se v této kapitole budu
zabyvat tim, kdo rozhodne o nasazeni jednotek, jakou pravni silu bude mit norma, na zaklade
které se tak rozhodne a co konkrétn& to bude znamenat pro Ceskou republiku, ktera bude
soucasti obou celkti. Zavér této kapitoly se bude vénovat otazkam spolecnych akvizic a

moznému vyprazdnéni systému spolecnych nakupt pod zastitou Severoatlantické aliance.

Posledni kapitola poskytne zhodnoceni vyse popsaného vyzkumu. Budou dany
odpoveédi na jiz polozené vyzkumné otazky. Diky tomu dojde bud’ k potvrzeni anebo vyvraceni
stanovené hypotézy. Pokud dojde k jejimu potvrzeni, bude navrzeno feSeni, jak se vyhnout
pravni obsolentnosti Severoatlantické aliance. V Gplném zavéru navrhnu nékolik smeért,

kterymi by se mohl ubirat dalsi vyzkum.
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2. Historie a vyvoj Evropské obranné politiky

Cilem nasledujici kapitoly bude popsat snahy o vznik jednotného obranného
spoleCenstvi. V prvni ¢asti bude nastinén vyvoj od obdobi tésn€ po druhé svétové valce, ktery
se vyznacoval zejména snahou o vytvoreni obranné spoleCenstvi ne nepodobného tomu, které
predstavovalo to ekonomické v ramci nové zalozeného Spolecenstvi uhli a oceli, pozdéji ES a

EU.

Dale budou popsany opétovné snahy o obrannou integraci poté, co selhaly ty puvodni,
a sice pujde o obdobi od prvni poloviny 50. let, az po pfijeti Lisabonské smlouvy, ktera

predstavovala milnik v dal§im vyvoji obrannych struktur na evropském kontinenté.

Nasledné budou stru¢né popsany zmeény a vyvoj, ktery se sebou pfinesla pravé zminéna
Lisabonska smlouva, kterd piedstavuje pravni zaklad pro dalsi vyvoj obranné integrace, nyni
jiz v ramci ekonomicky témeér plné integrované Evropské unie. Zavérem se v této kapitole
dotknu nékterych aspekti NATO, zejména pak stru¢ného popisu hlavnich organa
Severoatlantické aliance a jejich rozhodovaci pusobnosti. Tato nastinéni bude podrobnéji

analyzovano ve treti kapitole.

2.1. Plevenuv plin a vize Evropské obranné unie

Hrazy druhé svétové valky a zejména soupefeni dvou evropskych mocnosti v podobé
Francie a Némecka vedly tamni establishment k nékolika zavérim, které meély zabranit dalsi
znicujicim konfliktim. Je pomérné obecné znamym faktem, ze , otcové zakladatele evropské
integrace vidéli kli¢ v udrzeni miru a prosperit¢ na kontinentu v ekonomické spolupraci

nejsilngjsich hrach,* tedy zejména Francie a v té dob& Zapadniho Némecka (NSR).

Plan na vytvoreni evropské obranné unie vznikal t€sné na prelomu 40. a 50. let minulého
stoleti. Jeho ,,duchovnim otcem,* da-li se to tak fict, byl francouzsky premiér René Pleven, jenz
byl velmi ovlivnén tvahami Jeana Monneta, velkého propagatora federalizované Evropy. Ten
na konci roku 1950 pfisel s konkrétnim navrhem na vytvoieni spoleéné evropské obranné unie.’
Od samého pocatku vSak projekt provazely vyrazné ideologické a politické problémy, které
vyustily v to, Ze a¢ ve Francii doslo k podepsani ustanovujici smlouvy (v roce 1952), nikdy

nedoslo k jeji ratifikaci.® Pfedtim, neZ se dostanu k tomu, co presné vedlo k odmitnuti smlouvy

4CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU LAW: Text, Cases and Materials. 6. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2015. s. 1159

5 KANTER, Aronld, The European Defense Community in the French National Assembly: A Roll Call Analysis,
Comparative Politics, 10€. 2, €. 2, s. 203 — 228.

6 tamtéz
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a de facto pohibeni projektu v navrhované podobé¢, je dulezité nastinit jednotlivé parametry,

které meéla evropska obranna unie obsahovat.

2.1.1. Strukturalni vymezeni obranného spolecenstvi

Plevenem navrhovany dokument obsahoval celkem 132 ¢lankd. Diky riznym dodatktim
v ramci vyjednavani’ jich vSak celkové znéni obsahovalo vice nez 300.3 Zajimavym faktem je
to, ze ze strukturalniho hlediska se obranna unie (v kontextu této organizace dale jen jako

,EDC*) méla velmi podobat Spolegenstvi uhli a oceli.’

V ramci obranné unie mélo dojit ke vzniku demokraticky volené Rady EDC, s pfedem
stanovenymi a jasné vymezenymi pravomocemi (zejména vydavani smérnic) daného organu a

pojistkami, které mély branit nové nabyté pravomoci.'°

Na to mél dohlizet nové vytvoreny soud, jehoz slozeni mélo odpovidat rozlozeni sil co
do vojenské a finan¢ni slozky. To znamena, ze nejvic soudct by nalezelo zemim jako Francie,
Italie a SRN a nejméné pak zemim Beneluxu,!' v pocatcich se pfitom pocitalo s tim, ze tento
soud by mohl byt spolecny jak pro Evropské obranné spolecenstvi, tak pro Spolecenstvi uhli a

oceli.'?

V neposledni fadé méla byt ustanovena Komise, jakozto supranacionalni organ zcela
oddéleny od clenskych statt (po vzoru vyse uvedené SpolecCenstvi uhli a oceli). Ta méla byt
tvorena deviti'® ¢leny jednotlivych narodni statd spolecenstvi, kdy dva ¢lenové méli ptipadat
na Francii, Italii a Némecku a jeden za jednotlivé staty Beneluxu.!* Funké&ni obdobi komisait

t15

mélo byt stanoveno na Sest let”” a hlavnim tkolem bylo pfimé veleni nad noveé vytvotrenou

7 Vyjednavanim se piitom v tomto bodé maji na mysli francouzské pozadavky na vétsi ochranu Francie pied
potencialnim vyzbrojenim Zapadniho Némecka i snaha Francie do projektii kviili bojim v Indoc¢ing. Toto je velmi
dilezity aspekt, protoze valka v Asii byla velmi vyCerpavajici jak hlediska ekonomického, tak z hlediska lidskych
zdroju. Z tohoto divodu cht€la Francie do spole¢ného obranného uskupeni poslat mén¢ muzii a zaroven si zachovat
podminky, jako kdyby do unie vlozila stejné mnozstvi, ke kterému se zavazala. Dal§im zajimavym aspektem bylo
vyminéni se urCité¢ vyjimky, v ramci které mohla ponechat ¢ast svych vojenskych sil kviili zasahiim ve svych
koloniich. K tomu dale RUANE, Kevin._The Rise and Fall of the European Defence Community. THE
MACMILLAN PRESS LTD. 2000. s. 32 — 34.

8 Mezinarodni smlouva: Smlouva o zaloZeni Evropského obranného spolecenstvi ze dne 27. kv&tna 1952

® ROLIN, Henri a kol. The European Defence Community, Problems of Public and Private International Law,
roC. 38, s. 4 — 24.

10 Mezinarodni smlouva: C1. 38 Smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spoletenstvi ze dne 27. kvétna 1952
' ROLIN, Henri a kol. The European Defence Community, Problems of Public and Private International Law,
roC. 38, s. 4 — 24.

12 BEBR, Gerhard. The European Defence Community and the Western European Union: An Agonizing Dilemma,
Stanford Law Review, 10¢. 7, €. 2, 5. 169 - 236

13 tamtéz
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armadou.'® Zajimavou myslenkou bylo rovnéz ustanoveni tzv. ministra obrany spoledenstvi,
tento navrh vSak narazil na odpor s argumentem, ze nelze koncentrovat piiliS mnoho moci

v rukou jednoho ¢&loveka.!’

Na zavér je nutné zminit také vytvoreni parlamentu slozeného z 87 delegatt, kteti méli
plnit zejména kontrolni roli, a to ve vztahu vyuzivani pravomoci jednotlivymi institucemi

(obdobna role jako soud).'8

Dle ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy'® mély tyto organy mit pouze dodasnou povahu, a to do doby,

nez dojde k federativnimu usporadani Spolecenstvi uhli a oceli.

2.1.2. Kontext odmitnuti Evropského obranného spolecenstvi

Z hlediska integrace melo jit obranné spolecenstvi o néco dale, nez kam §lo a mélo jit
NATO. Pomineme-li to, ze jednim cili byla standardizace vojenskych sil a sjednoceni
administrativy, prioritu predstavovalo vytvoreni spoleCnych bojovych jednotek, které mely

spadat vyluéné pod kontrolu spolecenstvi (nikoli jednotlivych stati).?°

Samotné sily evropského obranného spoleCenstvi vSak z hlediska vojenské moci
zpocatku nem¢ély predstavovat relevantniho hrace na mezinarodnim poli, ¢emuz odpovidalo i
to, ze zaklad budou tvotit pouhé tii pozemni divize.?! S postupem &asu vsak tyto sily mély
narustat a napfiklad u Némecka se pocitalo s tim, ze by poskytlo sily o velikosti zhruba 160 000
mizu (12 jednotek o cca 15 tisicich muzi).?? Zarove, aby nedoslo ke kompetencnim sportim,
bylo ustanoveno, ze se tyto bojové jednotky budou vyuzivat striktné v ramci Severoatlantické

aliance.”

Je velmi dulezité vypichnout posledni bod, protoZe hral zasadni roli v tom, jakym
smérem se nakonec koncept spolecné evropské obrany vydal. Prohlubovani mysSlenek o

evropské integraci totiz velmi Uzce souviselo s rustem Severoatlantické aliance, jejiz trvani

16 BEBR, Gerhard. European Defence Comunity And The North Atlantic Alliance, The George Washington Law
Review, ro¢. 22, €. 6, s. 637 — 657.

7 BEBR, Gerhard. The European Defence Community and the Western European Union: An Agonizing Dilemma,
Stanford Law Review, 10¢. 7, €. 2, 5. 169 - 236

'8 tamtéz

19 Mezinarodni smlouva: Cl. 8 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spoledenstvi ze dne 27. kvétna
1952

20 ROLIN, Henri a kol. The European Defence Community, Problems of Public and Private International Law,
roC. 38, s. 4 — 24.

! tamtéz

22 KUNZ, L. Josef. Treaty on Establishing the European Defense Community. The American Journal of
International Law, roC. 47, €. 2, s. 275 — 281.

23 Mezinarodni smlouva: Cl. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spoledenstvi ze dne 27. kvétna 1952
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mélo v prvopocatcich byt stanoveno na 20 let, tedy do roku 1969.2* Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vojenské jednotky, ac pod pifimou kontrolou komise, mély spadat pod veleni Severoatlantické
aliance, presngji feceno pod vrchni velitelstvi v Evropé, tzv. SHAPE.?*® Tato kontrola byla
odrazem tehdejsi politiky Spojenych statl, jez méla oficialné zakotvené vychodisko v tzv.

Mutual Security Actu z roku 1951.27-28

V ocich Spojenych stati vSak nebylo mozné, aby ze spoleénych vojenskych a
federalizacnich projekti bylo vylouceno Zapadni Némecko, coz byl nakonec kamen trazu,
ktery pfivedl k odmitnuti ratifikace smlouvy ze strany francouzského parlamentu.?° Potieba
vyzbrojit NSR vSak méla své opodstatnéni. Zahy po valce zacal Sovétsky svaz s velmi agresivni
protizapadni politikou a fada tehdejSich zapadnich lidri povazovala Gtok na Bonn pouze za

otazku ¢asu.?!

I pres tento zasadni argument zastavala Pafiz, a hlavné pak jeji armada, velmi
skeptickou k moznému znovuvybudovani armady némecké, i kdyz denacifikované. Pleventiv
plan se proto tvafil jako kompromis, ktery by mohl uspokojit vSechny strany. Tvrdilo se, ze je
sice nevyhnutelnou skuteCnosti, ze Bonnu musi byt poskytnuty zbrané, aby se mohl sam branit,

ale ma se tak stat kontrolovan&®? a pod dohledem ostatnich zemi a instituci, které budou mit

24 Béhem vyjednavani vSak ze strany americké administrativy do$lo k rozhodnuti, Ze trvani NATO bude
prodlouzeno o tolik, o kolik to bude nutné, aby bylo mozné Celit hrozn¢ v podob¢ tzv. vychodniho bloku.

% BEBR, Gerhard. European Defence Comunity And The North Atlantic Alliance, The George Washington Law
Review, 10€. 22, €. 6, s. 637 —657.

26 SHAPE je evropské velitelstvi NATO, které ma kontrolu nad spole¢nymi silami pozemmich, moiskych a
leteckych jednotek.

27 BEBR, Gerhard. European Defence Comunity And The North Atlantic Alliance, The George Washington Law
Review, 10€. 22, €. 6, s. 637 —657.

28 Tato politika méla dva hlavni a fizce propojené cile. Prvnim bylo vojensky akceschopna zapadni Evropa,
druhym, ktery mél akceschopnou Evropu zajistit, byla politickd, ekonomicka a vojenska federalizace relevantnich
aktéru, coz byl koneckoncii i cil zejména Roberta Schumana.

2 BEBR, Gerhard. European Defence Comunity And The North Atlantic Alliance, s. 637 — 657.

30 Pro uplnost je ovsem nutné uvést, Ze samotné hlasovani ve francouzském parlamentu skoncilo jiz na procesnim
projednavani pii schvalovani smlouvy, konkrétné ve tfetim Cteni.

3L KANTER, Aronld, The European Defense Community in the French National Assembly: A Roll Call Analysis,
Comparative Politics, 1o€. 2, C. 2, s. 203 — 228.

32 Systém kontroly pfitom podle Smlouvy byt velmi robustni. Hlavnim cilem bylo, aby jednotlivé ¢lenské staty
spoleCenstvi nem¢ly své vlastni vojenske sily a spokojily se pouze se zakladnimi vojenskymi jednotkami v podobé
domobran (obdobné federativni uspofddani jako ve Spojenych stiatech). Vojaci, kteii méli byt rekrutovani
z jednotlivych ¢lenskych stat se automaticky stavali vojenskymi pfislusniky spoleCenstvi nezavisle na jejich statni
prislusnosti. Napfiklad dle ¢L. 77 a 120 Smlouvy mély byt vojenské jednotky dislokovany piisné pod kontrolou
komise v mistech, ve kterych komise sama urci (popf. jak uréi NATO), pokud by cClensky stat nesouhlasil
s dislokaci jednotek na svém uzemi, mohl takové rozmisténi sporovat u Rady, popf. u soudu. Nasazeni jednotek
do bojovych akci mé¢lo byt vzdy jednomyslné, aby nedochazelo k jejich zneuziti. Zaroven bylo v pravomoci
spole&enstvi, aby rozhodovalo o tom, kdy a jak se budou vojenské sily mobilizovat. Clenské staty m&ly spole¢né
postupovat v otdzkdch vyzbrojeni, vojenského vyzkumu a ziskdvani jednotlivych akvizic. Zavé€rem lze k tomuto
bodu dodat i to, ze spoleCenstvi mélo mit kontrolu nad vojenskou produkci jednotlivych ¢lenskych stati, aby se
zamezilo tomu, Ze Clenské staty nebudou ctit smlouvy a budou samy mimo spole¢ny systém navySovat své

14



pfimy vliv na to, kolik vojakd, sjakou vyzbroji a jakym ideologickym pozadim nakonec

Némecko bude mit. >

Hlavni argumenty odpurct, které nakonec také prevazily, spocivaly v nasledujicim.
Mnozi poslanci francouzského parlamentu (kromé osobnich ambici) vnimali vytvotfeni
vojenského spolecenstvi jako nastroje boje mezi Vychodem a Zapadem. To podle nich
zvySovalo Sance na vojensky stfet, zejména pak vyzbrojeni Némecka mohlo vzbudit zdani
provokace smérem k Moskvé.?* Panovaly taktéz obavy z riistu némeckého nacionalismu, vili
Bonnu dobyt NDR a sjednotit Némecko. V neposledni fadé se Francie obavala o své vlastni
postaveni ve svété, a sice jeji roli pfi mozném vojenském spojenectvi mezi Spojenymi staty a
NSR.* Je rovnéz dilezité doplnit, ze se stile nachazime v obdobi zhruba Sesti az sedmi po
konci valecného konfliktu a francouzskéa spoleCnost byla stale velmi skepticka k tomu, jak

k Zapadnimu Némecku pfistupovat.®®

Na tomto, mirn¢ feceno, velmi rezervovaném vztahu k Némecku, nic nezménil ani fakt,
ze se Spojené staty 1 Velka Britanie snazily Pafizi poskytnout politické 1 pravni zaruky
bezpecnosti. Londyn, ktery té dobé& vedl staronovy premiér Churchill dokonce zasel tak daleko,
Ze 1 pres svij odtazity postoj k ucasti na unii, podepsal dne 13. dubna 1954 asocia¢ni dohodu,
kterou se zavazal poskytnout jednu vojenskou divizi, jez se méla umistén nedaleko Ryna.?’
Spojené staty pak vyvijely bezprecedentni natlak, kterym se snazily, aby Pafiz predlozila

dohodu ke schvaleni. Ani to vSak s francouzskymi zékonodarci nehnulo.

V 1éte roku 1954 doslo ke zméné na postu francouzského premiéra, kterym se stal Pierre
Mendés-France, jenz byl zndm svym odmitavym postojem k tvorici se nadnarodni unii. Zahy

po svém nastupu navrhl odlozeni ucinnost ¢l. 39 Patizské dohody, ktery mél garantovat

vojenské kapacity. K tomu ddle viz BEBR, Gerhard. European Defence Comunity And The North Atlantic
Alliance, s. 637 — 657.

3 LUETHY, Herbert. France Against Herself and the European Defense Community. The Journal of Politics, roc.
18,¢.2,5.324 -334

34 Po timrti Tosifa Stalina se Sovétsky svaz snazil zleps§it sviij obraz a navrhoval jednani, kterd méla uklidnit zemé
zapadni Evropy a snizit napéti na kontinentu. Této, jak jiz dnes vime, naivni pfedstavé nicméné véfili Francouzi.
Pafiz se snazila oddalit jednani a schvaleni Patizské dohody a podminili dalsi jednani o ni na okamzik, kdy dojde
k jednani se Sovéty. RUANE, Kevin. The Rise and Fall of the European Defence Community. Anglo-American
Relations and the Crisis of European Defence, 1950-1955. MACMILLAN PRESS LTD. 2000, s. 39-40.

¥ tamtéz

36 KANTER, Aronld, The European Defense Community in the French National Assembly: A Roll Call Analysis,
Comparative Politics, 10€. 2, €. 2, s. 203 — 228.

37 RUANE, Kevin. The Rise and Fall of the European Defence Community. Anglo-American Relations and the
Crisis of European Defence, 1950-1955. MACMILLAN PRESS LTD. 2000, s. 75.
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supranacionalitu, a to na osm let. Tento navrh vSak povazovali jak Spojené staty, tak 1 zapadni

Némci za urazku a zradu.3®

Ani jedna ze stran vSak nechtéla ze svého postoje slevit a Eisenhowera administrativa
polozila Francii ultimatum. Bud’ Mendés-France predlozi dohodu ke schvaleni parlamentu,
anebo k némeckém vyzbrojeni (tentokrat v ramci Severoatlantické aliance) dojde bez ohledu
na Pafiz. Francouzsky premiér nasledné po schizce s Churchillem dohodu skutecné predlozil.
Neda se vsak fict, ze by za ni lobboval zpiisobem, ktery by mohl vyvratit argumenty, jez byly
predstaveny vysSe. Jak jiz bylo uvedeno, dne 30. srpna 1954 doslo k odmitnuti v poméru
319:264. Vétsinu, ktera ji odmitla, tvorili de Gaullisté. Nakonec tedy Francie, ktera dohoda

sama navrhla, ji jako jediné neratifikovala.*

2.2. Bruselsky pakt a Zapadoevropska unie

2.2.1. Bruselsky pakt

Po padu nadnarodniho usporadani evropské obrany, prisly staty zapadni Evropy s méné
ambicidznim, nicméné (alesponl na papire) realizovatelnym planem. Zakladem pro integraci
v oblasti obrany predstavoval tzv. Modifikovany Bruselsky pakt ze dne 28. fijna 1954, kterym
se ustanovila Zapadoevropska unie (dale jen jako ,, WEU*).*’ Jak jiz nazvoslovi napovida, tato
mezinarodni smlouva je dokumentem pfimo navazujicim na Bruselsky pakt ze dne 17. bfezna

1948 .41

Podpisem puvodniho paktu doslo ke vzniku tzv. Zapadni unie (statd Beneluxu, Francie
a Velké Britanie).*> A& byla plsobnost tohoto paktu §irsi, jeji hlavni ¢ast piedstavovalo
ustanoveni o kolektivni obrané. Pivodni ¢lanek IV stanovil, ze v ptipadé napadeni jedné ze
smluvnich stran, bude ostatnimi stranami v souladu s ¢l. 51 Charty OSN, poskytnuta vojenska
a jina pomoc potiebna pro ochranu takové smluvni strany.** Toto ustanoveni o kolektivni
obrané svym pojetim predbéhlo i1 ustanoveni ¢l. V Washingtonské smlouvy (o zalozeni

Severoatlantické aliance ¢i NATO), ktera byla podepsana o rok pozdéji. VySe citované

3 RUANE, Kevin. The Rise and Fall of the European Defence Community. Anglo-American Relations and the
Crisis of European Defence, 1950-1955. MACMILLAN PRESS LTD. 2000, s. 93-94.

3 RUANE, Kevin. The Rise and Fall of the European Defence Community. Anglo-American Relations and the
Crisis of European Defence, 1950-1955. MACMILLAN PRESS LTD. 2000, s. 98.

40 Mezinarodni smlouva: Modifikovany Bruselsky pakt ze dne 28. 10. 1954.

41 Mezinarodni smlouva: Bruselsky pakt ze dne 17. 3. 1948.

42 TRYBUS, Martin. European Union Law and Defence Integration. Hart Publishing. 2005, s. 17.

43 Mezinarodni smlouva: Clanek IV Bruselského paktu ze dne 17. 3. 1949.
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ustanoveni totiz, narozdil od Washingtonské smlouvy,** vyslovné piedpokladalo pouziti

vojenskeé sily k zastaveni Utoku na jednu ze smluvnich stran.

2.2.2. Modifikovany Bruselsky pakt od roku 1954 do roku 1984
Po krachu jednani o vytvoreni Evropské obranné unie (viz pfedchozi podkapitola), byl
o nékolik meésict pozd¢ji uzavien tzv. Modifikovany Bruselsky pakt, na jehoz zakladé doslo

k vytvoreni Zapadoevropské unie.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nové ustanovena unie zapadoevropskych zemi,*> nestdla na
principu supranacionality, ale akcentovala mezivladni spolupraci jednotlivych zemi. Tato

spoluprace se dotykala jak oblasti ekonomické, tak socialni, zejména v§ak obranné a vojenské.*®

S jistou davkou nadsazky se da fict, ze WEU ve vSech oblastech, pro které byla
zalozena, doplatila na existenci mezinarodnich organizaci, které¢ se zrodily v pfedchozich
letech. V oblasti ekonomické a socialni doSlo necelé tfi roky po podpisu Modifikovaného
Bruselského paktu k podpisu Rimské smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi (dale jen jako ,,EHS*).*” V oblasti obranné a vojenské pak jiz v roce 1949 doslo

k vytvoteni Severoatlantické aliance.*®

Modifikovany Bruselsky pakt proto v ¢l. IV odst. 2 explicitné uvadél, ze ,, pri provadeéni
této smlouvy budou smiluvni strany a vSechny orgdny vytvorené na zdkladé této smlouvy
pracovat v tésné spoluprdaci s NATO. “¥’ Vzhledem k faktu, Ze si byly smluvni strany védomy
zavazku Clenskych statd vici Severoatlantické aliance (pficemz nékteré z téchto smluvnich
stran byly zarovern ¢leny NATO), bylo ve druhém odstavci paktu zduraznéno, ze ,, si smluvni
strany jsou védomy potieby vyvarovat se duplicity’® ozbrojenych sil“ a ze ,, Rada a Agentura®
budou ve vojenskych otdzkdach spoléhat na prislusné autority Severoatlantické aliance, které

jim budou poskytovat informace a rady. ‘>

4 Mezinarodni smlouva: Clanek V Washingtonské smlouvy ze dne 4. 4. 1949.

4 Mezi které patfila i Spolkova republika Némecko a Italie.

46 Viz obsah protokolt pfipojenych k modifikovanému paktu.

47 Mezinarodni smlouva: Rimska smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi ze dne 25. 3. 1957.
48 Mezinarodni smlouva: Washingtonska smlouva ze dne 4. 4. 1949,

4 Mezinarodni smlouva: C1. IV odst. 1) Modifikovaného Bruselského paktu ze dne 28. 10. 1954

30 Takovy pfistup m&l mimo jiné za nasledek, Ze funkce vojenského planovani v Zapadoevropské unie po vzniku
Nejvyssiho veleni alian¢nich sil v Evropé (SHAPE) piestala existovat. To samé pak 1ze fict i o Unijni Agentuie
pro kontrolu nad zbrojenim.

51 Agenturou se v tomto smyslu mé&lo na mysli Agentura Zapadoevropské unie pro kontrolu zbrojeni, ktera byla
vytvofena na zdklad¢ dodateCného protokolu ¢. IV Modifikovaného Bruselského paktu ze dne 28. 10. 1954,
s uCinnosti ke dni 6. 5. 1955.

52 Mezinarodni smlouva: Cl. IV. Odst. 2) Modifikovaného Bruselského paktu ze dne 28. 10. 1954.
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Vzhledem k vySe uvedenému byla aktivita WEU velmi limitovana. Unie prakticky az
do roku 1984 byla ve stadiu ,,hibernace®, byt jeji organy jako naptiklad Rada nebo Shromazdéni
maély dle Paktu vyvijet uréitou miru ¢innosti.”>® Tato prakticka nefunkénost, nehledé na to, ze se
jednalo o jedinou cCisté evropskou kolektivni obranu, samotné WEU vynesla prezdivku

,,Sipkova Riizenka.>*

2.2.3. Modifikovany Bruselsky pakt roku od roku 1984 do Lisabonské smlouvy
Rok 1984 byl nicméné rokem zlomovym? a mél za nasledek zmény v piistupu ke své
vlastni obrané, ze kterého tézi Evropska unie v ramci své bezpecnostni a obranné politiky

dodnes.

Ku prilezitosti tficatého vyroci zalozeni Zapadoevropské unie ¢lenské staty dne 27. fijna
1984 podepsaly tzv. Rimskou deklaraci.® Poprvé po 30 letech byli na zasedani WEU pozvani
nejen ministii zahraniénich véci, ale i ministi obrany.>’ Jejich pozvani a nasledné zapojeni do
struktur unie mélo za cil zvySeni akceschopnosti. Byli to totiz pravé ministfi obrany, kteti mohli
vyuzit svych pravomoci, znalosti a informovanosti k tomu, aby Zapadoevropska unie mohla
zacit planovat skutecné vojenské zapojeni Clenskych stati na mezinarodnim poli. V bod¢ 8
deklarace si Clenské staty vytycily cile jako (i) zvySeni kontroly nad vyzbrojovanim, (ii) vétsi
prispévky do vlastni obrany a posileni transatlantickych vztahu ¢i tfeba (iii) vétsi zapojeni WEU

na mezinarodnim poli.”

Zaprvé, kromé vySe uvedenych snah uvedenych v samotné deklaraci, doslo k vétsi
aktivité ze strany Rady WEU a ustanoveni nékolika novych pracovnich skupin. Zadruhé,
Clenské staty se dale dohodly na koordinaci postupt pii vyzbrojovani. Zatfeti doslo
k ustanoveni stalé komise pro zbrojeni, ktera byla vytvotena ve spolupraci se Severoatlantickou

alianci.”

33 Jednou z pravomoci a povinnosti Shromazdéni WEU bylo podavat vyro&ni zpravy o ¢innosti organizace. K tomu
pak blize ¢1. IX Modifikované¢ho Bruselského paktu.

> JORGENSEN, Knud Erik. Sleeping Beauty Is Awake! Studia Diplomatica, ro¢. 51, &. 1/2, s. 131-149.

33 Duvodi 1ze najit vicero, nicméné tim hlavnim byly napjaté vztahy mezi Spojenymi staty, které chtély, aby se
evropské mocnosti vice podilely na své obran¢ a zemémi zapadni Evropy, které piistupovaly k vydajim na obranu
a celkovou akceschopnost ponc¢kud vagneé. REES, Wyn. The Western European Union at the Crossroads: Between
Trans-Atlantic Solidarity and European Integration. Routledge. 2019, s. 24-26.

56 Mezinarodni smlouva: Rimska deklarace ze dne 27. 10. 1984.

57 REES, Wyn. The Western European Union at the Crossroads: Between Trans-Atlantic Solidarity and European
Integration. Routledge. 2019, s. 26.

58 Mezinarodni smlouva: Bod 8. Rimské deklarace ze dne 27. 10. 1984.

% REES, Wyn. The Western European Union at the Crossroads: Between Trans-Atlantic Solidarity and European
Integration. Routledge. 2019, s. 27.
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Pocatek dynamického rozvoje Evropského spoleCenstvi podpisem Jednotného
evropského aktu®® ovlivnil i oblast obranné politiky na evropském kontinentu. Zapadoevropska
unie, do které patfili 1 ¢lenové Evropského spoleCenstvi, reagovala na ekonomicky a politicky
rozvoj predchiidce EU tzv. Haagskou platformou z roku 1987.8! V deklaratornich prohlasenich
se Clenské staty WEU piihlasily ke stale tésnéjsi integraci evropskych zemi.%? Nedélitelnou
slozkou pfi vybudovani spoleCné obrany stale predstavoval Modifikovany Bruselsky pakt
z roku 1954.%% Obranna politika na evropském kontinentu pfitom byla stale povazovana za
nerealizovatelnou bez severoamerickych spojencii v ramci Severoatlantické aliance.®* Haagska

platforma tak polozila zaklad pro budouci spole¢nou unijni bezpe&nostni a obrannou politiku.®

Pfimo na tuto platformu navazovala tzv. Peterbergska deklarace z roku 1992.°467 Ag
tato deklarace ¢lenskych statt WEU meéla potencial dalekosahle zménit pfistup Evropy ke své

vlastni obrané, nestalo se tak, o ¢emz bude pojednano nize.

Z této deklarace si vSak lze vzit tfi hlavni body. Prvnim bodem bylo, Zze se v souladu
s vyvojem spolecné bezpeCnostni a obranné politiky byla deklarace Zapadoevropské unie o
tom, ze ,, WEU bude obrannym komponentem Evropské unie, ktery ma posilit evropsky pilir
Severoatlantické aliance. “°® Druhym bodem byly tzv. Petersbergské tkoly, které mély ¢lenské
staty WEU plnit.® Jednalo se o (i) humanitarni a zachranné akce, (ii) ukoly souvisejici se
udrzenim miru a (iii) tkoly obrannych slozek v krizovém managementu.’® Posledni dilezity

bod predstavovalo postupné rozsifovani WEU o dalsi ¢lenské statuty. Ty ptitom byly tii.

60 Legislativa ES/EU: Jednotny evropsky akt ze dne 17. 2. a 28. 2. 1986, OJ L 169, 29.6.1987. s. 1-28

61 Mezinarodni smlouva: Platforma evropskych bezpe&nostnich zajmi ze dne 27. 10. 1987.

62 Pripomindme nds zdvazek vybudovat Evropskou unii v souladu s Jednotnym evropskym aktem, ktery byl
podepsan vsemi cleny Evropského spolecenstvi. Jsme presvédceni, Ze vybudovani integrované Evropy nebude
kompletni do té doby, dokud v ni nebude zakomponovana bezpecnost a obrana. “ Mezinarodni smlouva: Odstavec
2 deklaratornich prohlaseni Platformy evropskych bezpecnostnich zajmii ze dne 27. 10. 1987.

63 Mezinarodni smlouva: Odstavec 3 deklaratornich prohlaseni Platformy evropskych bezpe&nostnich zajmi ze
dne 27. 10. 1987.

64 Mezinarodni smlouva: Odstavec 4 a 5 deklaratornich prohlageni Platformy evropskych bezpe¢nostnich zajmi
ze dne 27. 10. 1987.

% REES, Wyn. The Western European Union at the Crossroads: Between Trans-Atlantic Solidarity and European
Integration. Routledge. 2019, s. 30.

 Mezinarodni smlouva: Petersbergska deklarace ze dne 19. 6. 1992.

7 Vyvoj WEU byl odrazem podepsané dohody Maastrichtské smlouvy ze dne 7. 2. 1992 (s t¢innosti od 1. 11.
1993), kterou doslo k zalozeni Evropské unie stojici na tfech pilifich, kdy druhy pilif pfedstavovala spolecna
bezpecnostni a zahrani¢ni politika. Maastrichtska a Amsterodamska smlouva.

%8 Mezinarodni smlouva: Kapitola II odst. 1 Petersbergské deklarace ze dne 19. 6. 1992.

% Krom& budovani dostate¢nych obrannych kapacit v souladu s ¢l. V Washingtonské smlouva a ¢l
V Modifikovaného Bruselského paktu.

70 Mezinarodni smlouva: II odst. 4 Petersbergské deklarace ze dne 19. 6. 1992.
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Prvni bylo plné Clenstvi v Zapadoevropské unii, které bylo spojeno s prevzetim zavazku
plynouciho z ¢l. V Modifikovaného Bruselského paktu a vSemi dal§imi zavazky (napf. plnéni
pravé Peterbergskych tkoll ¢i budovani WEU jako obranné pilife WEU). Druhym statutem
bylo pozorovani. Tito clenové mohli byt zvani na jednani, melo jim byt udileno slovo a v ramci
na WEU pfenesenych pravomoci méli stejna prava a povinnosti jako uplni ¢lenové unie.
Poslednim statutem bylo tzv. asociované Clenstvi. Na jeho zékladé méli takovi ¢lenové obdobné
pravomoci jako pozorovatelé, s vyjimkou neuplného hlasovaciho prava pfi rozhodovacich

procesech, kdy tito ¢lenové nemohli zablokovat hlasovani organizace.”!

Vzhledem ktomu, ze obrannd operativhost a akceschopnost byla zajistovna
Severoatlantickou alianci, pfedstavovalo Clenstvi ve WEU z hlediska obranyschopnosti a
akceschopnosti ¢lenstvi viceméné symbolické a pro nové €leny bylo platformou s predstupném
pro vstup do NATO a EU.”? Jistou zajimavost nicméné piedstavuje fakt, ze se Ceska republika

stala ¢lenem Zapadoevropské unie az po vstupu do NATO v roce 1999.73

Dal3i vyvoj piisel po pijeti Amsterdamské smlouvy’*, ktera méla pro nasledujici rozvoj
Zapadoevropské unie zasadni vliv. Dilezity byl v tomto ohledu ¢lanek J.7. V odstavci 1 tohoto
ustanoveni bylo uvedeno, ze ,,spolecna zahranicni a bezpecnostni politika zahrnuje v§echmny
otazky tkajici se bezpecnosti Unie vietné rozvoje spolecné obranné politiky v souladu

s odstavcem dva tohoto ¢lanku, a kterd miize vést k vytvoreni spolecné obrany. “7

Podpisem Amsterodamské smlouvy Unie de facto prevzala vySe uvedené Petersbergské
ikoly’® a za timto udelem mohla vyuzit vojenskych a bezpecnostnich kapacit, které byly
Zapadoevropskou unii vybudovany.”” Na WEU piitom bylo z hlediska Unie a jeji spole¢né
zahraniéni a bezpe&nostni politiky nahlizeno jako jeji nedélitelnou ast.”® Z tohoto diivodu byla

Clenskymi staty po podpisu Amsterodamské smlouvy predpokladana jednak tésnéjsi spoluprace

7 Mezinarodni smlouva: Kapitola III bod B) Petersbergské timluvy ze dne 19. 6. 1992.

2 REES, Wyn. The Western European Union at the Crossroads: Between Trans-Atlantic Solidarity and European
Integration. Routledge. 2019, s. 96-97.

3 CEBECI, Miinevver. A DELICATE PROCESS OF PARTICIPATION: The question of participation of WEU
Associate Members in decision-making for EU-led Petersberg operations, with special reference to Turkey.
Institute for security studies. ro€. 10, s. 6. )

4 Legislativa ES/EU: Amsterodamska smlouva ze dne 2. 10. 1997. Ut. vést. C 340, 10.11.1997, 5. 1-144.

75 Legislativa ES/EU: Clanek J.7. odst. 1) Amsterodamské smlouvy ze dne 2. 10. 1997. Ut vést. C 340, 10.11.1997,
s. 12.

76 Legislativa ES/EU: Clanek J.7. odst. 2) Amsterodamské smlouvy ze dne 2. 10. 1997. Ut. vést. C 340, 10.11.1997,
s. 12.

77 Legislativa ES/EU: Clanek J.7. odst. 1) Amsterodamské smlouvy ze dne 2. 10. 1997. Ut. vést. C 340, 10.11.1997.
s. 12.
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s WEU, tak 1 postupna integrace Zapadoevropské unie do struktur EU. To vSe s pfihlédnutim

k zavazkim, které nékteré ¢lenské staty EU mély viici Severoatlantické alianci.”

Nehledé€ na poméme velka ocekavani se Clenské staty nehrnuly do vyuziti nastroju, které
spoleCna zahranicni a bezpecnostni politika nabizela (i ve vztahu k WEU, kterou EU prakticky
nevyuzivala).®’ Tento stav mél za nasledek, ze hlavni mocnosti tehdejsi EU (Francie a Velka
Britanie) uzavieli Deklaraci ze St. Malo.®! Pro Zéapadoevropskou unii tato deklarace
predstavovala bod obratu a jeji postupnou marginalizaci. V dané deklaraci se Pafiz a Londyn
shodli na tom, ze je potfeba plnit tkoly spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky
prostfednictvim EU ve znéni Amsterodamské smlouvy, se zachovanim ¢lanku o kolektivni
obrané dle Modifikovaného Bruselského paktu. Podle téchto zemi méla EU vybudovat své
vlastni obranné kapacity (s vyuzitim toho, co jiz bylo vybudovano vramci WEU)
s prihlédnutim k zavazkim, které mély nékteré Clenské staty v ramci povinnosti prevzatych

z &lenstvi v Severoatlantické alianci.®?

O rok pozdgji doslo k na zakladé kolinské schiizky Evropské rady®® k dohodg, ze jsou
Clenské staty pfipravené k vybudovani krizového managementu EU, ¢imz dale dochazelo
k piebirani pravomoci Zapadoevropské unie.®* Na schiizi Evropské rady v Marseille v roce
2000 doslo k piesunuti ¢4sti organiza¢nich kapacit ze Zapadoevropské unie na EU.% V pribghu

dalgich let se pfesunuly pravomoci i nékterych poradnich organti a agentur.®

Tento trend pokracoval i v pozdéjsich letech. V roce 2003 po piijeti smlouvy z Nice®’,
byla WEU prakticky vypusténa jako zakladniho pilife evropské obranné politiky. Rozvoj

evropské obrany se tak témér kompletnd piesunul na Evropskou unii.®

Posledni zasadni pravomoc (Ci spiSe zavazek) predstavoval v oklesténé Zapadoevropské

unii ¢lanek V Modifikovaného Bruselského paktu o kolektivni obranu ¢lenskych statd. Tento

7 tamtéz
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81 Mezinarodni smlouva: Deklarace ze St. Malo ze dne 4. 12. 1998.
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83 Na této schiizce ze dne 3. a 4. Cervna 1999 Evropska rada oficidlné rozhodla, Ze Petersbergské ukoly budou
spadat pod pravomoc Evropské unie. Stejné tak se v odstavci 1 rozhodnuti Evropské rady konstatovalo, ze WEU
muze byt jejim rozhodnutim integrovana do EU.

84 Shaping of a Common Security and Defence Policy. [online]. eeas.europa.eu, 8. 7. 2016 [cit. 7. 12. 2021].
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posledni zavazek se vSak stal rovnéz obsolentnim, a to okamzikem pfijeti Lisabonské smlouvy.
Od jejiho prijeti totiz Evropska unie zacala disponovat vlastnim ustanovenim o kolektivni

% 89,90

obrangé, ¢imz de facto doslo k vyprazdnéni a potfebé existence Zapadoevropské unie. Ta

z rozhodnuti ¢lenskych statfi zanikla ke dni 30. 6. 2011.°!

2.3. Evropska obrana po Lisabonu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Evropskd unie prevzala de facto vSechny obranné
mechanismy a zavazky, které byly pfitomny v ramci zaniklé Zapadoevropské unie. Zaklad pro
spoleCnou evropskou obranu je tak nutné hledat v primarnim pravu, konkrétné pak ve Smlouvé
0 EU (v jejim konsolidovaném znéni), kapitole druhé (zvlastni ustanoveni o spolecné zahrani¢ni

a obranné politice) oddilu druhém (ustanoveni o spole¢né bezpe¢nostni a obranné politice).”?

Obranna politika je dle smlouvy o EU nedélitelnou soucasti spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky EU.”* Obdobné jako bylo v piipadé WEU (viz vyse) i v piipadé EU se
predpoklada, ze za vhodnych podminek a na zakladé jednomyslného rozhodnuti Evropské rady
dojde ke vzniku jednotné spole¢né obrany (nicméné s piihlédnutim k tomu, ze nékteré ¢lenské

staty Unie jsou zaroveti ¢leny NATO).”

Jak jiz rovnéz bylo uvedeno vySe, Evropska unie de facto po podpisu Amsterodamské
smlouvy (a de iure po schuzi Evropské rady v Koliné v roce 1999) pievzala Petersbergské
ukoly, které jsou nicméné po pfijeti Lisabonské smlouvy rozsifeny mj. o explicitni uvedeni
moznosti zapojeni do ptfimého vojenského konfliktu.”> O zapojeni do konfliktu rozhoduje Rada

EU (po konzultaci s Vysokych piedstavitelem a Politickym a bezpe&nostnim vyborem ).

Dvere vétsi integraci oteviela Lisabonska smlouva také ustanovenim o vytvoreni

Evropské obranné agentury, ktera ma koordinovat snahy Unie a ¢lenskych statti o dodrzovani

8 Legislativa EU: Clz@nek 42 odst. 7 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007
(konsolidované znéni). Ut vést. C 306, 17.12.2007, s. 1-271.

% Nutno nicméné podotknout, Z¢ v porovnani s¢l. V Modifikovaného Bruselského paktu neni ustanoveni
Smlouvy o EU v otazce kolektivni obrany natolik piisné a ponechava na kazdém Clenském statu, jaky typ pomoci
v piipad¢ napadeni vybere (z upravy tedy vypadlo explicitni vyjadieni vojenské pomoci).

91 Mezinarodni smlouva: Prohlageni piedsedy stalé rady Zapadoevropské unie o ukonéeni Bruselského paktu ze
dne 31.3.2010. )

92 Legislativa EU: Clanek 42 an. Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést. C 202/1, str.
13-41.

9 Legislativa EU: Clanck 42 odst.1 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ui, vést. C 202/1,
s. 13-41.

9 Legislativa EU: Clanek 42 odst. 2 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést. C 202/1,
s. 13-41.

9 Legislativa EU: Clanek 43 odst. 1 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést. C 202/1,
s. 13-41.

% Legislativa EU: Clanek 43 odst. 3 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést. C 202/1,
s. 13-41.
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z4vazkl, které na sebe Clenské staty prevzaly,”’ podpofe vojenského vyzkumu®® a vétsi

harmonizaci v oblasti vojenskych akvizic.”

Pfijetim Lisabonské smlouvy se zaroven predpoklada, ze staty, které na tom budou mit
zajem a budou disponovat dostateCnym kapacitami a standardem, mohou v oblasti obranné
politiky spolupracovat nad ramec toho, co v zékladu stanovi primarni pravo EU. Jde o tzv.
stalou strukturovanou spolupraci dle ¢ 46 TEU.!'® K té koneckoncd doslo na zakladé

rozhodnuti Rady EU dne 11. 12.2017.1%

Poslednim zasadnim bodem, o kterém uz bylo cCasteCné pojednano vyse, je prevzeti
zavazku o kolektivni obran& EU.'%? Pfredmétné ustanoveni fiké, ze ,, pokud se clensky stat stane
na svém uzemi cilem ozbrojeného napadeni, poskytnou mu ostatni clenské staty pomoc a
podporu viemi prostiedky, které jsou v jejich moci, v souladu s clankem 51 Charty Organizace
spojenych ndarodu. Tim neni dotcena zvldstni povaha bezpecnostni a obranné politiky nékterych

Clenskych statii.

Jde o pomémé viditelny odklon od pavodniho zavazku, ktery predstavoval
(Modifikovany) Bruselsky pakt, ktery explicitné predpokladal vyuziti ozbrojenych sil na
obranu napadeného Clena. Vyse uvedena formulace se zda byt ponékud vagni a piisnéjsi nabizi

naptiklad Washingtonska smlouva.'®

24.NATO

Zavér této kapitoly bude kratce vénovan NATO a usporadani jeho organt nadanych
rozhodovaci pravomoci. V této podkapitole pijde o kratsi nastinéni, které bude pozd€ji popsano

ve vétsim detailu (zaroven ale v mezich toho, co je ucelné pro tento vyzkum).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, paralelné se vznikem Bruselského paktu doslo k podpisu tzv.

Washingtonské smlouvy, kterou se zalozila Severoatlanticka aliance.!® Smlouva obsahuje

97 Legislativa EU: Clanek 45 odst. 1 pism. a). Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést.
C202/1, s. 13-41.

% Legislativa EU: Clanek 45 odst. 1 pism. d) Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést.
C202/1, s. 13-41.

9 Legislativa EU: Clanek 45 odst. 1 pism. b) Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést.
C202/1, s. 13-41.

100 [ egislativa EU: Clanek 46 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ui, vést. C 202/1, s. 13-
41.

1011 egislativa EU: Rozhodnuti Rady EU &. (CFSP) 2017/2315 ze dne 11. 12. 2017. Ut. vést. L 331/57.

102 [ egislativa EU: Clanek 42 odst. 7 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ui, vést. C 202/1,
s. 13-41.

103 Mezinarodni smlouva: Clanek 5 Washingtonské smlouvy ze dne 4. 4. 1949.

104 Mezinarodni smlouva: Washingtonska smlouva ze dne 4. 4. 1949.
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pouze Ctrnact ¢lanku, z nichz nejdalezitéjsim je ustanoveni o kolektivni obrané, obsazené v ¢l.
V,!% jez umoziiuje sebeobranu &lenskych statd v souladu s ¢l. 51 Charty OSN. Zajimavym
faktem je, ze od doby piijeti této smlouvy nedoslo ani jednou k Gpravé jejiho znéni (a to ani

dodate¢nymi protokoly).

Za zminku dale stoji ¢l. VIII, kterym se stanovi, ze zadny Clensky stat nebude pfijimat
takové zavazky, tykajici se pusobnosti smlouvy o NATO (v civilni i vojenské oblasti), které
budou v rozporu s touto smlouvou.'* Clankem IX pak dochazi k vytvofeni a vyzvé k vytvoreni
organt, které zajisti akceschopnost Aliance. Smlouva vyslovné zmiriuje Radu (a organy, které
ke svému fungovani potfebuje). Dale se zminuje o moznosti vytvoreni dalSich organu, aby
doslo k plnéni pozadavki vyplyvajicich z ustanoveni o kolektivni obrané (tj. ¢l. V) a dosazeni

cil, které smlouva stanovi (tj. ¢l. IIT).!%7

Jak jiz byl uvedeno, jedinym organem NATO, ktery byl ustanoven pfimo zakladajici
normou, je Rada (oznaCovana jako Severoatlanticka rada nebo zkratka NAC). NAC prestavuje
politicko-vojensky organ Aliance a je nadan rozhodovaci pravomoci. '° Cleny Rady jsou stali
zastupci Clenskych statd a Rada se schazi minimalné jednou tydng,'® nicméné jednani se
mohou ti¢astnit i zastupci na Grovni ministr ¢ piimo hlav statd.!'” Podklady a poradni hlas
tvoti vybory a odborné komise. Jde naptiklad o Mezinarodni zaméstnance (International Staff),
ktery pfipravuje odborné podklady pfi rozhodovaci ¢innosti NAC (Ctyfi ze sedmi ukolt, které

ma na starosti jsou pfitom &isté vojenského charakteru).!!!

Mezi dal§i vyznamné organy s rozhodovaci pravomoci, které byly ustanoveny na
zakladé zakladajici smlouvy (nikoli pfimo smlouvou) jsou Vojensky vybor, ktery vznikl kratce

poté, co byla ustanovena Severoatlantick4 rada (poradni organ pro NAC a NPG) !!2

a Skupina
pro jaderné planovani znama také pod zkratkou NPG (rozhodovaci organ v piipadé politiky

jaderného vyzbrojeni).!'* I tyto organy maji po ruce riizné vybory. Za zminku stoji napiiklad

105 Mezinarodni smlouva: Clanek V Washingtonské smlouvy ze dne 4. 4. 1949.

106 Mezinarodni smlouva: Clanek VIII Washingtonské smlouvy ze dne 4. 4. 1949.

107 Mezinarodni smlouva: Clanek IX Washingtonské smlouvy ze dne 4. 4. 1949.

108 NATO Handbook. Brusel. Public Diplomacy Division, 2006, s. 34.
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110 VARLIK, Ali Bilgin. NATO's Military Structure: Change and Continuity. Journal of Gazi Academic View .
2020, ro¢. 13 €. 26, s. 117.
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13 NATO Handbook. Brusel. Public Diplomacy Division, 2006, s. 33.
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Mezinarodni vojensti zaméstnanci, ktefi se specializuji na vojenskou analyzu a pfipravu

podkladii pro Vojensky vybor. 14115

Do roku 2010 byla rovnéz aktivni Skupina pro obranné planovani, ktera byla nicméné
rozpu$téna a jeji pusobnost byla prevzata Radou a Vyborem pro obranné politikou a

planovani. '

Vsechny organy, které maji rozhodovaci pravomoc v ramci Aliance, maji spolecné to,
ze se rozhoduje na zakladé konsensu (tj. neni pfipusténo vétSinové hlasovani ¢lenskych
stat).!!” Zarover je dilezité podotknout, Zze z hlediska pravni sily nehraje v NAC roli, jestli
bylo rozhodnuti u¢inéno ministry (¢i hlavami statt), ktefi se jednani Gcastnili anebo Cleny
stalého zastoupeni c¢lenskych statd (tj. diplomaty a dalS$imi pfisluSnymi povéfenymi

osobami).'!®

2.5. Castecny zavér
Cilem této kapitoly byl popis vyvoje kolektivni obrany na evropském kontinentu. Lze
uzaviit, ze snahy o nadnarodni pojeti obrany jsou mezi clenskymi staty pfitomny zhruba stejné

dlouho jako nadnarodni propojeni ¢lenskych statt v oblasti ekonomicko-socialni.

Jak nicméné muzeme vidét, supranacionalni pojeti obrany nebylo pro evropské zemé
ptijatelné a po témeér 70 let se vyvoj v této oblasti nehnul k vétsi integraci. Stale prevazuje
mezivladni pojeti obranné a vojenské spoluprace (zejména pak v ramci NATO) stim, ze
v poslednich letech se zacind velmi vazné€ mluvit o evropské autonomii v ramci obranné

politiky.

V nasledujici kapitole budou popsané vybrané aspekty unijni prava a acquis
Severoatlantické aliance, jejich podobnost a odliSnost a vliv na vzajemné zavazky a jejich

potencialni kolizi.

114 VARLIK, Ali Bilgin. NATO's Military Structure: Change and Continuity. Journal of Gazi Academic View .
2020, ro€. 13 €. 26, s. 118.

15 NATO Handbook. Brusel. Public Diplomacy Division, 2006, s. 73.

116 The Defence Planning Committee (Archived). [online]. 11. 11. 2014 [cit. 10. 12. 2021]. Dostupné online na
<https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49201.htm>

117 NATO Handbook. Brusel. Public Diplomacy Division, 2006, s. 35.

18 NATO Handbook. Brusel. Public Diplomacy Division, 2006, s. 33.
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3. Funkéni Evropska obranna unie

Predchozi kapitola se vénovala historicko-pravnimu kontextu usporadani spolecné
obrany, a to od pocatku 50. let minulého stoleti, az ke dnesnim dnim. Stejné tak se Castecné
dotkla usporadani Severoatlantické aliance. Pred tim, nez bude mozné pfistoupit k popisu
jednotlivych zavazka, které byly nastinény v uvodu a hypotéze, je nutné polozit samotné
zaklady, na kterych by podle mého nazoru mohla budouci Evropska obranna unie stat. Obranu

|ze pfitom postavit na dvou teoretickych zakladech.

3.1. Demoikraticka teorie

Prvni teorii mizeme oznacit jako tzv. demoikraticka evropska obranna Unie. Jejim
proponentem je napiiklad Josef Weinzierl.!'” Pojem demoikracie je pfitom potieba odlisovat
od pojmu demokracie, byt jde v principu o obdobnou véc. Demoikracie je podle Weinzeirla
., VWkonem demokracie supranaciondlni entitou*, kdyz tzv. demoi tvofi Clenské staty dané
supranacionalni entity. Na druhé strané vSak stoji demos (lid) a pravé ten vykonava demokracii.
Ve zkratce tedy jde o demokracii vice narodd, nikoli narodu jednoho.!'?* Takové vymezeni
pfistupu k demokracii v ramci supranacionalni mezinarodni organizace ma své dalekosahlé

implikace pravé i pro vystavbu systému kolektivni obrany.

V prvni fadé by obrana méla predstavovat dopliyjici prvek narodnich arméd, nikoli
narodni arméady ,odstratiovat,'?! coz je odmitnutim myslenky federalizace, o které bude
pojednano nize. Divodem pro to, aby evropska armada méla povahu komplementarni, nikoli
federativni, je dle demoikratické teorie neexistence evropského lidu jako takového (tzv. demos,

) 122
b

ktery by pfimo vykonaval demokratickou viili coz v§ak v principu nevylucuje moznost uzké

spoluprace v této oblasti.'?

Ve druhé fad€ bude takova teorie mit vliv na vynutitelnost a vymahatelnost pravnich
norem. V zésad¢é by obrana v ramci demoikratického uspofadani mela stat na vétsi volnosti
participyjiciho statu a jeho rozhodnuti, zda a jak vyuzije své obranné sily v ramci spole¢né
obranné unie. Dle Weinzeirla by vznik spole¢né obrany mél probéhnout ve dvou fazich. V prvni

fazi by mél kazdy Clensky stat na zakladé rozhodnuti svého zdkonodarného organu poskytnout

119 WEINZIERL, Josef. An Army of Peoples? A Demoicratic Perspective on a Future European Army. European
Paper, 2021, 1o€. 6, €. 2, s. 1049-1073.

120 WEINZIERL, An Army of Peoples? A Demoicratic Perspective on a Future European Army, s. 1058.

12l WEINZIERL, An Army of Peoples? A Demoicratic Perspective on a Future European Army, s. 1061.

122 WOLKENSTEIN, Fabio. Demoicracy, Transnational Partisanship and the EU. JCMS: Journal of Common
Market Studies, 2018, 1o€. 56, €. 2, s. 284 — 299.

12 WOLKENSTEIN, Demoicracy, Transnational Partisanship and the EU, s. 285
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souhlas s vy¢lenénim ¢asti ozbrojenych sil pro potieby EU. Ve druhé fazi by takové jednotky
clenského statu presly pod kontrolu Unie v ramci obranné unie s tim, ze by mély byt odpoveédné
pfimo volenému organu EU, a to v z4jmu zachovani vétsi legitimity obranné unie (v tomto

ptipadé Evropskému parlamentu).'>*

Kli¢ovym prvkem, ktery by mél odliSovat demoikratické usporadani obranné unie od
nize popisovaného modelu vojensko-politické federace, je princip dobrovolnosti, na kterém by
takova obrana byla vystavéna. V zajmu akceschopnosti by pfi hlasovani na Radé a Evropské
radé mél byt zachovan princip jednomyslnosti. V zajmu zachovéani svrchovanosti kazdého
statu, 1 toho nejmensiho, jako naptiklad Malta ¢i Kypr, by pro kazdy takovy stat méla byt
zachovana moznost ,,veta“, na zaklade¢ kterého by se dany stat mohl rozhodnout neparticipovat

napfiklad na vojenskych misich.'?

Pokud se podivame do Smlouvy o EU, zjistime, ze takovy pfistup v podstaté odpovida
tzv. absentujicimu vetu vymezenému v ¢l. 31 odst. 1 alinea druh4),'?® kdy ¢&lensky stat sice
nehlasuje pro dané rozhodnuti v Radé EU, nicméné uznava, ze takové rozhodnuti je pro néj
zavazné a musi se zdrzet vSech kroku, které by byly v rozporu s ¢innosti EU dle daného

rozhodnuti.

Demoikratickd teorie tak v zasadé predstavuje jakysi evolucni pfistup ke spolecné
obrané v ramci Unie. Na jedné strané je to krok dopiedu v dalsi integraci, na strané druhé tu
vSak je ptitomen prvek zdrzenlivosti a feCeni, Ze jsou to stale pouze staty, které jsou redlnymi
aktéry v mezinarodnim poli a mezindrodnim pravu, coz se odviji od politologické teorie

politického realismu.

3. 2. Politicko-vojenska federace

S odliSnym a ,radikaln&§im* piistupem se lze setkat naptiklad v piipad€ Jirgena
Habermase a autorq, ktefi se jeho myslenkami inspiruji. Odkazat pfitom lze na velmi kvalitni
odborny ¢lanek Tomas Kucery z Univerzity Karlovy.!?” Ten, vychazejic z prace pravé
Habermase, pracuje se dvéma politologickymi teoriemi, a sice (geo)politického realismu a

(geo)politického konstruktivismu.

124 WEINZIERL, An Army of Peoples? A Demoicratic Perspective on a Future European Army, s. 1064.

125 WEIZIERL, An Army of Peoples? A Demoicratic Perspective on a Future European Army, s. 1067

126 [ egislativa EU: Cléanck 31 odst. 1 alinea druh) Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Uf.
vést. C 202/1, str. 13-41.

127 KUCERA, Tomas. What European army? Alliance, security community or postnational federation.
International Politics, ro¢. 56, €. 3, 2019, s. 321 — 338.
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Pravé politicky konstruktivismus, ktery predpokladd moznost vzniku dvoji identity
Evropana, a to jak jeho identity, ktera bude spojena s jeho ptislusnosti k narodnosti ¢lenského
statu, tak k identité unijni.'?® V takové situaci pak logicky miize vzniknout tzv. demos, ktery
chybi v pravé demoikratické teorii a dojde tim k pfekonani onoho nedostatku v demokratické
sprave spoleCenstvi. Hlavnim Habermasovym argumentem, vychazejicim z konstruktivistické
politologické teorie'” je obsolentnost presvédeeni, ze je to pouze stat, kdo mize branit své
uzemi. Naopak podporuje myslenku vystavby bezpeCnostnich struktur 1 na drovni
mezinarodnich organizaci, které mohou mit pod kontrolou vojenské jednotky,'*® a to nejen

v situaci, kdy jim jsou svéfeny ¢lenskymi staty pro plnéni ad hoc tikold. !

Pokud tedy pftihlédneme k vySe uvedenému, budeme-li vychazet z historického
hlediska!*? a vezmeme v potaz smysl Paiizské smlouvy o vzniku obranné unie z roku 1952 (viz
predchozi kapitola), pak 1ze danou koncepci vymezit jako vojensko-politickou federaci. Takova
koncepce predpokladd plnou kontrolu supranacionalni entity, tedy Evropské unie, nad
ozbrojenymi silami ¢&lenskych statd Unie!*® svyjimkou ponechani &asti ozbrojenych sil

&lenskych statd pro ticely domobrany a z4sah (zejména) na neevropské ptde.!*

Mimo jiné tento piistup pfedstavuje zasadni rozdil mezi tim, kolik volnosti budou
Clenské staty unie mit v tom, jakym zpisobem budou opravnény nakladat s ozbrojenymi
slozkami, jejichz soucasti budou jejich vlastni obcané. Zatimco v pripadé demoikratického
usporadani to budou clenské staty, kdo bude mit hlavni slovo v tom kam, kde a jak nasadit své
ozbrojené sily, v ptipadé politicko-vojenské federace to bude supranacionalni entita, ktera bude
rozhodovat, kam nasadit obCany Clenskych stati (byt v ni ¢lenské staty budou hrat nemalou

roli prostfednictvim Rady EU).

128 KUCERA, Tomas. What European army? Alliance, security community or postnational federation, s. 331.

129 Tamtéz. Podstatou této teorie je pfitom jednotna mys$lenka (idea), ktera spojuje Clenské staty k tomu, aby
spolupracovaly a nevnimaly vztahy mezi sebou pouze z pozice sily Ci jako zero sum game. Na spolecné myS$lence
evropské spoluprace a integrace soucasn¢ za dodrzovani zakladnich a univerzalnich hodnot je pfitom postavena
od zakladu postavena nejen Evropska unie, ale i Organizace spojenych narodd. Ta v preambuli a uvodnich
ustanovenich piimo odkazuje na spolecné ideje spoluprace a mirového uspotfadani vztahi.

130 Zde je nutné pamatovat na to, Ze v soucasné chvili zadna mezinarodni organizace piimo nedisponuje
vojenskymi jednotkami, a to ani NATO, které ma pouze v pfipadech svéfenych mezinarodni smlouvou veleni a
kontrolu nad témi silami, které ji jednotlivé ¢lenské staty aliance sveii.

13l KUCERA, Tomas. What European army? Alliance, security community or postnational federation, s. 334.

132 Které je v souladu pravé s konstruktivistickou teorii a pfiklonem k federalnimu uspofadani, o kterém se
koneckoncii i v samotné Patizské smlouve z roku 1952 hovoii, viz piedchozi kapitola.

133 CoZ je zasadni rozdil oproti demoikratické teorii, ktera pocita spise s volngjsich spolupraci statii, které k tomu
projevi svoji viili.

13 Mezinarodni smlouva: C1. 10 Smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spoledenstvi ze dne 27. kvétna 1952
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3.3. Ustanoveni obranné unie

3.3.1. Demoikraticka obrana

V prvni fad€ bude nutné fict, ze formalni ustanoveni obranné unie bude do velké miry
zaviset na tom, z jaké teorie bude takové rozhodnuti vychazet. Demoikratické pojeti obrany
bude vice odpovidat tomu, co dnes vidime ve Smlouvé o EU, zejména pak ustanoveni ¢l. 4 odst.
2 posledni véta, kde je feceno, ze ,, zejména narodni bezpecnost ziistava vyhradni odpovédnosti
kazdého clenského stdtu“.'>> Komentafova literatura'*® k tomuto rovnéz odkazuje na
rozhodnuti némeckého ustavniho soudu, ktery stanovil, ze zadny ¢lensky stat nesmi byt nucen
participovat na vojenskych operacich, kterych se ucCastnit nechce. Presun pravomoci
k némeckym jednotkdm z némeckého statu na supranacionalni entitu by tak dle soudu byl

protiustavnim. '3’

Tento pfistup nicméné ukazuje na rezervovany postoj pii budovani spolecné obrany a
drzi se spiSe demoikratického pojeti, které by velmi komplikovalo vznik obrany po vzoru
Patizské smlouvy z roku 1952. To bude mit sviij odraz také v tom, jaky procesni postup by byl
nutny k vytvoreni demoikratické spolecné obrany. Za zachovani zakladnich principt
mezivladni spoluprace, s ptihlédnutim ke svrchovanosti a suverenité statu v oblasti obrany, by
vznik obrany nebyl podminén zasadni a rozsahlou potiebou reformy primarniho prava a postacil

by tak zjednoduseny postup ve smyslu ¢l. 48 odst. 6 SEU. 13813

Na zakladeé systematického vykladu dojdeme k zavéru, ze demoikratickd spolecna
obrana nepiepoklada vétsi odklon od jiz nyni pfitomnych principi a hodnot obsazenych

V primarnim pravu.

3.3.2. Politicko-vojenska federace

V tomto ohledu pak ustanoveni politicko-vojenské federace predpokladd mnohem
hlubsi zménu primarniho prava. Na rozdil od demoikratického pojeti se bude muset zménit celé
hodnotové hledisko, se kterym se bude k evropské obrané piistupovat. V prvni fad¢, jak jiz bylo
uvedeno vyse, bude potlacena nenarusitelna role clenskych stati, kterym je vyhrazena vylu¢na

role pfi ochrané narodni bezpecnosti. To bude vyzadovat reformu jak Smlouvy o Fungovani

135 | egislativa EU: Clanek 4 odst. 2 posledni véta) Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut
vest. C 202/1, str. 13-41.

136 BLANKE, Hermann-Josef, MANGIAMELI, Stelio (ed). The Treaty on European Union (TEU): A
Commentary. Berlin: Springer-Verlag, 2013, s. 1215 (€l. 42 odst. 2 SEU).

137 Tamitéz

138 Tamtéz

139 Zjednodugeny postup pfi pfijimani zmén primarniho prava se pfitom dotyka Casti tieti Smlouvy o fungovani
EU, 4. tyka se vnitinich politik a ¢innosti Unie.
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EU, kde bude muset byt rozsifena ¢ast tfeti o vnitinich politikach Unie, tak 1 Smlouva o EU, a
to jak Uvodni ustanoveni (napiiklad vySe zminény Clanek 4 odst. 2 posledni véta), ale i cely
oddil druhy Smlouvy o EU vénujici se ustanovenim o spole¢né bezpecnosti a obranné politice,
ktera by doznala podstatnych zmén odklonem od dosavadniho mezivladniho pojeti v této

oblasti. 40

Na rozdil od demoikratické pojeti, by takova tiprava nemohla nastat ve zjednoduseném
procesu novelizace primarniho prava ve smyslu ¢l. 48 odst. 6 SEU, tedy pfidanim protokolt a
dodatkii ke stavajicim smlouvam. Rozsahla zména paradigmatu, ktera by vedla de facto
k federaci, by musela byt pfipravena radnym legislativnim postupem ve smyslu ¢l. 48 odst. 2

az 5 SEU.'4!

Zmény by musely nastat i v naSem tstavnim pravu. Doslo by k omezeni ptsobnosti jak
exekutivy, tak zakonodarné moci. Omezila by se dispozice s vlastnimi vojenskymi jednotkami,
které by se dostaly pod kontrolu supranacionalni entity s tim, zZe pfevedeni takovych pravomoci
je umoznéno &lankem 10a odst. 1 nasi Ustavy.'*? Zmén by musely doznat i ustanoveni o vyslani
jednotek Ceské republiky na zahraniéni mise & souhlasu sudasti Ceské republiky

v mezinarodnich obrannych blocich.!43 144145

3. 4. Navrhovany model Evropské obrany

3.4.1. Institucionalni (strukturalni) usporadani
Tato podkapitola se bude vénovat mnou navrhovanému modelu evropské obrany.

Predné chci uvést divody, které mé vedly k navrhovanému modelu.

A¢ povazuji demoikratické pojeti obrany za pravdépodobnéjsi, protoze vice prihlizi
k obavam jednotlivych ¢lenskych stati a zaroven jejich suverénni roli v oblasti obrany,
nepovazuji tento model za §t'astny. Mnohé krize, a ostatné i valka na Ukrajiné ukazuji, Zze model
mezivladni spoluprace, byt o stupenl povySeny ve smyslu skutecné vojenské spoluprace, by

nebyl udrzitelnym. !4

140 Obranna a bezpe¢nostni politika by se stala soucasti pravomoci, které by vykonavala Evropska unie.

141 Legislativa EU: Clanek 48 odst. 2 az 5 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést. C
202/1, str. 13-41.

142 Aktudlni znéni: €. 10a odst. 1 zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpisi

143 Aktudlni znéni: ¢1. 39 odst. 3 zak. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

144 Aktualni znéni: ¢l 43 odst. 3 zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

145 Detailn&ji o tom bude pojednano v dalsich kapitolach.

146 Neefektivitu mezivladniho pojeti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky lze ilustrovat napiiklad na
neschopnosti nékterych ¢lenskych statii odmitnout pfijeti energetického embarga. Vzhledem k tomu, Ze v této veci
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Navrhuji proto vychazet zteorie politicko-vojenské spoluprace s nasledujicim

modelem.

Na zaklad¢é jednomysiného rozhodnuti Evropské rady, by mélo dojit k ustanoveni
spoleCné obrany, jak predpoklada ¢l. 42 odst. 2 alinea prvni) SEU. Toto rozhodnuti bude
nasledovat poté, co jednotlivé Clenské staty upravi své ustavni predpisy tak, aby davaly témto
Clenskym statim moznost poskytnout Cast Ci celé ozbrojené sily ve prospéch supranacionalni

entity.

Vzhledem k tomu, ze by mél byt striktné dodrzovan princip nadnarodniho prvku, mély
by tyto nové jednotky spadat po pfimou kontrolu moci vykonné, kterou v EU reprezentuje
Evropska komise.'*” Komise by v tomto piipadé méla mit kontrolu nad prostredky, které budou
vyuzity na udrzovani téchto ozbrojenych sil, nad akvizicemi a vyvojem vojenskych technologii

a provadénim vojenskych a humanitarnich operaci.

Paralelné s vykonem ,,civilné-vojenskych® ukola by méla byt vytvorena struktura veleni
od té operativni az po nejvyssi. Tyto struktury by mély mit fadu tkolu. K jednim z naprosto
prioritnich tkolt by mélo patfit veleni t€émto jednotkam v poli, kontrola jejich pfipravenosti
vramci spoleCnych cviCeni a standardizace vojenskych postupi pii sjednocovani
,,nesourodych* armad. Druhym podstatnym tkolem takové struktury by méla byt poradni role

pro Radu EU v ramci vyty€eni dalezitych oblasti vyvoje.

Striktni dodrzovani nadnarodniho prvku a federalizace v politické a vojenské oblasti by
podle mého nazoru méla vést k upozadéni role Evropské rady, ktera predstavuje spi§ mezivladni
pojeti spoluprace. Z tohoto divodu navrhuji odebrani casti pravomoci Evropské rady ve smyslu
&l. 16 odst. 1 véta druhd) SEU'*, tedy davani podnétii pro rozvoj a vymezovani obecnych
politickych smérii a priorit, naopak by touto pravomoci méla byt nadana Rada EU.'* Hlavnimi
divody pro takovy postup je zejména pruznost'>’ tohoto rozhodovaciho organu a jeho

odbornost'! v situacich, kdy je to nutné.

je nutna jednomyslnost a zaroven Zadny ¢lensky stat nevyuzil absentujiciho veta, je Unie v této oblasti prakticky
paralyzovana.

147 V ramci Komise by mohla vzniknout pozice komisafe, ktery by byl de facto ,,ministrem obrany*. Doslo by tak
k odd¢leni agendy spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky od agendy zabyvajici se otdzkami bezpeCnosti a
obrany.

148 Legislativa EU: Clanek 15 odst. 1 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést. C 202/1,
str. 13-41.

149 Reforma by tedy predpokladala rozifeni ¢1. 16 odst. 1 SEU.

150 K zajisténi akceschopnosti by tento unijni organ mél rozhodovat bud’ na zakladé kvalifikované vétsiny, kterou
piedpoklada ¢€l. 16 odst. 3 SEU ve spojeni s €l. 238 SFEU.

151 Zasedat by v zavislosti na okolnostech mohli ministfi financich ¢lenskych stati, popf. ministfi obrany.
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Rada EU by teda méla rozhodovat o obecnych smérech, kterymi by se spole¢na obrana
m¢éla ubirat, ale stejné tak pfijimat legislativni akty na zakladé kterych by méla Evropska
komise konat. Tyto legislativni akty by méla mit moznost navrhnout a okruh organd se

zakonodarnou iniciativou by se tak mél rozsifit.

V tomto ohledu jsem se pifi formulaci svého modelu odklonil od pivodni Upravy
Patizské smlouvy, pro kterou jednim z ukoli Rady byla koordinace krokii mezi Komisi a
vladami jednotlivych Clenskych statti dle €l. 39 odst. 1 Parizské smlouvy, kde tato ¢innost Rady
byla oznagena za hlavni.'"? Divodem je obsolentnost takové upravy, vzhledem k faktu, ze
¢innost Rady EU je pifimo spojena s ministry a vladami jednotlivych ¢lenskych statt, ze kterych

je Rada tvorena.

S pfihlédnutim k tomu, zZe federativni usporadani predstavuje hlubokou miru integrace,
neméla by takto ustanovena obranna unie trpét stejnymi neduhy, kterymi z divodu
demokratického deficitu trpi Unie ted’. Proto navrhuji, aby se zvysil vyznam role Evropského

parlamentu, ktery by mél byt nadan kontrolni, zakonodarnou a rozpoctovou funkei.

Kontrolni funkce Evropského parlamentu by méla, obdobné jako to byva v ptipadech
narodnich parlamentt, vyslovit (ne)souhlas s nasazenim ¢i vyslanim vojenskych jednotek Unie

na vojenskou misi, popf. omezit jeji mandat v oblasti, do které by byla vyslana.

V z4jmu rozsifeni legitimity Parlamentu, jako jediného pfimo voleného organu, by tento

m¢él mit moznost zakonodarné iniciativy, kterou je ve stavajici Unii nadana pouze Komise.

Parlament by se 1 nadale mél podilet na vytvareni a pfijeti rozpoctu a v této oblasti by
mél hrat stejné dileZitou roli jako Rada EU.!>3 Rozdil by nicméné mél byt v tom, jak velkymi
finan¢nimi prostredky by takova obranna unie méla disponovat, a to vzhledem k faktu, Ze nyni
pfijimané rozpoéty prakticky nepocitaji s vylohami na obranu.!>* Vylohy na obranu pfitom

budou piedstavovat ziejmé nejvétsi samostatnou kapitolu unijniho rozpoétu.'>® Potiebnost

152 Mezinarodni smlouva: C1. 10 Smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spoletenstvi ze dne 27. kvétna 1952
153 Budgetary powers [online]l. www.europarl.europa.eu. [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné na
<https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/powers-and-procedures/budgetary-powers>

154 Pro piedstavu, dlouhodoby finangni ramec pro roky 2021 — 2027 je 1 074,3 miliard eur. Dlouhodoby rozpocet
EU na obdobi 2021-2027 a balicek opatieni na podporu oZiveni [online]. consilium.europa.eu. [cit. 23. 4. 2022].
Dostupné na <https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/the-eu-bud get/long-term-eu-budget-2021-2027/>.
1551 zde je nutné udélat si piedstavu, jak velké finanéni prostfedky vlastng dnes Elenské staty vynakladaji na svoji
obranu. Dle Cisel Evropské komise je to v priméru 1,2% HDP, coz ptedstavuje zhruba 168,5 miliard eur. How
much do governments spend on defence? [online]. ec.europa.eu. 27. 8. 2021 [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20210827-1>
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novych prostredkii bude vyzadovat rozsifeni zdrojt, ze kterych EU bude muset &erpat. ' Lze
si proto predstavit, Zze nové financni prostfedky budou rovnéz poskytovany z Clenskych
prispévka statd, které si zafadi prispévky do spolecné unijni obrany do samostatné kapitoly

statniho rozpoctu, ktera by byla odlisna od kapitoly své vlastni obrany.

3.4.2. Spolecna armada

Spolecnd supranacionalni armada by meéla obsahovat vSechny druhy vojenskych
jednotek. Od téch pozemnich, az po namoini a vzdusné ¢i kosmickeé sily. Na rozdil od navrhu
Pafizské smlouvy'’ se nedomnivam, ze by zakladni jednotky na urovni &et &i rot mély byt
tvoreny pouze pfislusniky ozbrojenych sil jednoho statu. Tento pozadavek mohl davat smysl
v 50. letech, kdy jazykova bariéra byla mnohem vétsi nez dnes. Po zkuSenostech zapadnich
vojaka v bojich z Jugoslavie, Iraku ¢i Afghanistanu vSak neni divod, aby se oficialnim jazykem
nestala napfiklad anglictina, ktera je i1 tak pfitomna naptiklad ve strukturach Severoatlantické

aliance,'® s touto alianci by navic méla tésné spolupracovat (k tomuto viz nize).

Uzemni a podetni rozmisténi jednotek by mélo byt v kompetenci Evropské komise,
ktera by tak méla ucinit na zakladé pokynt Rady EU (viz vySe k tloze Rady v oblasti vytyCeni
politik a sméfovani), prislusné legislativy, doporuceni vojenskych odbornikli a veleni jak ze
struktur Unie, tak ze struktur Severoatlantické aliance, se kterou by Unie méla tésné

spolupracovat.

Rekrutovani jednotek by mélo odpovidat jak ptislusnému primarnimu a sekundarnimu
pravu Unie, tak vnitrostatnim predpisim, které by mély upravovat podminky pisobeni ceskych

statnich ob&and pod piimym velenim supranacionalni entity.'>

Vojaci samotni by pak méli skladat pfisahu smérem k Unii. V tomto ohledu povazuji za
vhodné prevzit ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Pafizské smlouvy,'® ktery stanovoval, ze mezi nejvétsi

povinnosti ¢lenti Evropské obranné unie patii (a) povinnost loajality vici unii, (b) podfizeni se

156 Mezi zdroje, ze kterych dnes EU financuje sviij rozpocet, patii cla, kterd se vyberou pii importu zboZi, dafi
z pridané hodnoty, které patii do vlastnich zdrojii, dale to jsou prispévky Clenskych statii, které jsou zalozené na
hrubém narodnim dichodu a ptispévku Clenskych stati za plastové obaly. Vlastni zdroje [online]. [cit. 23. 4. 2022].
Dostupné na <https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027/revenue/own-
resources cs>

157 Mezinarodni smlouva: C1. 68 Smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spoledenstvi ze dne 27. kvétna 1952
158 Frequently aksed questions. mato.int. 15. 6. 2017 [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné na
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/faq.htm>

159 Namatkou lze zminit ticba trestni zakonik, ktery v ustanoveni § 321 zakazuje ob&aniim Ceské republiky slouzit
v cizich ozbrojenych sluzbach.

160 Mezinarodni smlouva: C1. 16 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spoledenstvi ze dne 27. kvétna
1952
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zakoniim a pravidlim unie, (¢) vzdy poslouchat své nadiizené. Zejména bod (b) znaci realnou

pravni odpovédnost ptislusnikd unie.'®!

3.5. Vztahy se Severoatlantickou alianci
Vyse byla popsana zbézna predstava o tom, jak by méla byt spolecné obrana vystavéna.
Pro uplnost je nicméné nutné nastinit, jak by mél vypadat ramcovy vztah mezi politicko-

vojenskou federaci a Severoatlantickou alianci.

V tomto ohledu je vyvoj od padesatych let vcelku konzistentni. Historicky se jiz
v navrhované smlouvé o obranné unii odkazovalo na to, ze zavazky z €lenstvi v unii nesmi jit
na ujmu zavazkim ¢&lenskych statl plynoucich z ¢lenstvi v Severoatlantické aliance.!®? Patfi
sem napiiklad Casté konzultace, vykon pravomoci zpusobem, ktery si nebude navzajem
odporovat & tieba vzajemna podpora.'®® Pies tyto proklamace zde byly i hmatatelné zavazky.
Zminit Ize naptiklad ¢l. 18 odst. 1 Pafizské smlouvy, ktery pfimo odkazoval na podfizenost

evropského veleni tomu alianénimu. 64

Obdobny piistup je piitomen i v nyné&jsi podobé primarniho prava,'®

stejné tak o tom
sv&déi probihajici vyvoj a stale intenzivngjsi porady a konzultace mezi obéma bloky.'%%!¢” Tuto

uroven vztaht navrhuji zachovat i v piipadé€ vzniku politicko-vojenské federace.

Ve tfech nasledujicich kapitolach budou analyzovany jednotlivé zavazky, které daji
odpoveédi na vyzkumné otazky a vySe navrhovany model bude provéren ,na funkc¢nost®,

pfiCemz hypotéza stanovena z tivodu této prace bude bud’ potvrzena, anebo vyvracena.

16l EDC zaroven piedpokladala trestni odpovédnost za zlo¢iny, které by vojaci mohli pachat, z tohoto diivodu
smlouva obsahovala ustanoveni o trestani a organizaci soudt (k tomu viz prvni kapitola).

162 Mezinarodni smlouva: Protokol obsahujici ipravu vztahti mezi Evropskou obrannou unii a Severoatlantickou
alianci ke Smlouv¢ o zaloZeni Evropského obranného spolecenstvi ze dne 27. kvétna 1952

163 Tamitéz

164 Mezinarodni smlouva: C1. 18 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spoledenstvi ze dne 27. kvétna
1952

165 _egislativa EU: Clanek 42 odst. 7 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ui, vést. C 202/1,
str. 13-41.

166 EU-NATO cooperation — Factsheets [online]. eeas.europa.eu. 17. 6. 2020 [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné na
<https://www.eeas.europa.eu/eeas/eu-nato-cooperation-factsheets en>

167 Relations with the European Union [online]. www.nato.int. 4. 3. 2022 [cit. 25. 4. 2022].
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 49217.htm>
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4. Zavazky CR plynouci z ¢lenstvi obranné unii a NATO

Predchozi kapitola se vénovala vystavbé politicko-vojenské federace v ramci Evropské
unie s kratkym nacrtem toho, jak by meély vypadat vztahy Unie a Severoatlantické aliance.
Nasledujici kapitola se bude v uvodni casti vénovat obecnému popisu pravnich norem

jednotlivych mezinarodnich organizaci a jejich zavaznosti.

4.1. Typy pravnich norem

4.1.1. Normy Evropské unie
Ackoli jde jak v pfipadé EU, tak v pfipadé NATO o mezinarodni organizace, jejich
normy se kvalitativné€ velmi odliuji, a to jak ve formé, tak 1 zadvaznosti pro jednotlivé ¢lenské

staty.

Z pohledu obranné unie bude nutné vychéazet z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 SFEU, ktery
stanovi, ze ,, svéruji-li v urcité Smlouvy Unii vylucnou pravomoc, miize pouze Unie vytvaret a
prijimat pravné zdavazné akty a clenské stdty tak mohou cinit pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii

zmocnény nebo provadeji-li akty Unie ©. '

Obecné lze unijni akty rozdélit na akty primarni a akty sekundarni.'®® Mezi akty
primarni patfi smlouvy, které zakladaji evropské spoleCenstvi, Smlouva o fungovani EU,

Smlouva o EU, Listina zakladnich prav EU a zakladni pravni principy.'”®

Sekundarni akty 1ze délit jednak podle toho, jakym zptisobem jsou pfijaty a jednak podle
toho, jaky rozsah maji. Mezi sekundarni akty v souladu s ¢l. 288 SFEU patfi nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporudeni a stanoviska!’! a dale v souladu s &l. 290 a 291 SFEU akty delegované

a implementaéni.'”?

168 Legislativa EU: CL. 2 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU v konsolidovaném znéni ke dni 26. 10. 2012. Ut. vést.
C 326, str. 47-390.

169 Pfitemz akty sekundarni lze dale délit dle jejich plisobnosti a zptisobu jejich piijeti.

170 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU LAW: Text, Cases and Materials. 6. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2015. s. 278

171 Legislativa EU: Cl. 288 Smlouvy o fungovani EU v konsolidovaném znéni ke dni 26. 10. 2012. Ut vést. C
326, str. 47-390.

172 | egislativa EU: C1. 290 a 291 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU v konsolidovaném zn&ni ke dni 26. 10. 2012.
Ut vést. C 326, str. 47-390.
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Obecné je predné nutné fict, ze legislativni akty jsou takovymi tehdy, pokud jsou pfijaty
smluvné piedepsanym postupem, coz predstavuje odraz principu pravniho formalismu.!”®

Postup se pfitom dé&li na fadny a mimotadny.'!”*

Jak jiz bylo uvedeno, mezi legislativni akty (tedy akty pfijaté fadnym nebo mimoradnym
legislativnim procesem) patfi i nafizeni. To méa obecnou pusobnost a je zavazné v celém
rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.!”> Smérnice je zavazna pro &lensky stat,
kterému je urCena, je pfitom na vnitrostatnim organu, jakym zptsobem ho provede, pokud
dosdhne ucelu v daném pravnim aktu stanoveném. Cilem Unii vydavanych sméric je
harmonizace vnitrostatniho prava ¢lenskych stati.!’® Rozhodnuti je zdvazné pro toho, komu je
urCeno a zavazné je piitom v celém svém rozsahu. Na rozdil od vySe uvedenych aktli neni

doporudeni zavazné.!”’

Vyse byly zminény tzv. delegované a implementacni akty. Tyto akty se povazuji za akty
nelegislativni,'’®!” které vak mohou mit obecnou zavaznost a mohou rozsifovat a upravovat
obecné zavazné pravni sekundarni predpisy (ne vSak v podstatnych nalezitostech dané¢ho aktu).
V obou pripadech jde o akty, které patii spiSe k moci vykonné, protoze zmociiuji zejména

Evropskou komisi, aby na jejich zakladé mohla vydavat opatieni a rozhodnuti.

Delegované a implementac¢ni akty pozivaji tzv. vyhradnosti, coz v tomto piipadé
znamena, ze pokud je na zakladé napf. nafizeni vydan delegovany akt, nemiiZe v té samé materii
byt vydan akt implementaéni.'®® A& neni Uplné jasné, jak presn& tyto akty navzijem
odlisovat,'3! 1ze v principu fict, ze jejich odliSeni spociva v tom, jakou mirou diskrece je nadana
Komise. V pripadé aktu delegovaného totiz tento vykonny organ muze vydat nutné opatieni na

zakladé svého vlastniho posouzeni, na druhé stran€, pokud jsou napiiklad v nafizeni stanoveny

173 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU LAW: Text, Cases and Materials. s. 271

174 L egislativa EU: Cl. 289 Smlouvy o fungovani EU v konsolidovaném znéni ke dni 26. 10. 2012. Ut vést. C
326, str. 47-390.

175 Zavazovat pfitom miZe jak fyzické a pravnické osoby, tak ¢lenské staty, tak pfimo unijni instituce.
KELLERBAUER, Manuel, KLAMERT, Marcus, TOMKIN, Jonathan (ed.). Commentary on the EU Treaties and
The Charter of Fundamental Rights. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 1898 (¢l. 288 SFEU).
176 KELLERBAUER, Manuel, KLAMERT, Marcus, TOMKIN, Jonathan (ed.). Commentary on the EU Treaties
and The Charter of Fundamental Rights. s. 1899.

177 Tamitéz

178 Nenapliiuji totiz pozadavek pravniho formalismu, tedy piijeti v fadném nebo mimofadném legislativnim
procesu.

179 Byt’ se nékdy oznacuji jako kvazilegislativni akt. KELLERBAUER, Manuel, KLAMERT, Marcus, TOMKIN,
Jonathan (ed.). Commentary on the EU Treaties and The Charter of Fundamental Rights. s. 2095 (€l. 289-291)
180 KELLERBAUER, Manuel, KLAMERT, Marcus, TOMKIN, Jonathan (ed.). Commentary on the EU Treaties
and The Charter of Fundamental Rights. s. 2097 (C1. 289-291)

181 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU LAW: Text, Cases and Materials. s. 278
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podminky pro vydani implementa¢niho opatfeni a tyto podminky budou splnény, pak je

povinnosti Komise takové opatieni vydat. '8

V dnesni pravni Gpraveé primarniho prava je rovnéz upraveno n€kolik pravnich akta,
které se tykaji spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a nespadaji pod zadny aktt, které
byly popsany vyse. Tato je obsazena v ¢l. 25 SEU'® a upravuje roli Evropské unie pfi
., vymezovdni obecnych smérii“, , prijimani rozhodnuti vymezujicich akce, které ma Unie
provést, postoje, které ma Unie zaujmout”, podrobnosti pii provadéni té€chto politik a

,,posilovani systematické spoluprdce mezi clenskymi staty pri provadeéni jejich politiky “.

Tato role je ptitom dle &l. 26 SEU'3* svétena Evropské radé, jakozto organu, ktery stoji
zejména na mezivladni spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Zde je nicméné nutné zopakovat a
odkazat se na predchozi kapitolu. V mém modelu vojensko-politické federace by mela byt
mezivladni spoluprace de facto vylouCena, a pro vymezeni obecnych smérd a stim
souvisejicich a navazujicich pravnich (legislativnich) aktt by mélo byt v ptisobnosti Rady EU,

ktera by méla takové smeéry urCovat legislativnim aktem ve formé natizeni.

4.1.2. Pravni akty Severoatlantické aliance
Ugelem této podkapitoly je nastinit zda, jaké a jakym zptisobem jsou vydavany pravni

akty Severoatlantické aliance.

Narozdil od Evropské unie Severoatlanticka aliance neni supranacionalni entitou, nybrz
klasickou mezinarodni mezivladni organizaci. To nicméné neznamena, ze by takova nemohla
vydavat pravné zavazné akty. Koneckonct, jde o zcela béznou praxi. ' Podivame-li se vSak na
Washingtonskou smlouvu, pak zjistime, ze v téch nékolika mélo ustanovenich, s vyjimkou
&lanku 10,'% ktery upravuje rozhodnuti o pozvani a piijeti nového &lena Aliance, nenajdeme
zadnou zminku o legislativnich aktech. Znamena to tedy, ze NATO samo o sobé nemuze pravné

zavazny akt vydat?

Odpovéd na tuto otazku bychom mohli hledat naptiklad v Dohodé¢ o statutu NATO,
podepsané v Ottawe dne 20. 9. 1951. Dohodé o statutu ozbrojenych sil NATO (tzv. NATO

182 KELLERBAUER, Manuel, KLAMERT, Marcus, TOMKIN, Jonathan (ed.). Commentary on the EU Treaties
and The Charter of Fundamental Rights. s. 2098 (Cl. 289-291) )

183 Legislativa EU: Clanek 25 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Uf. vé&st. C 202/1, str. 13-
41.

184 Legislativa EU: Clanek 26 Smlouvy o EU v konsolidovaném znéni ke dni 1. 3. 2020. Ut. vést. C 202/1, str. 13-
41.

185 Namétkou lze zminit ticba pravné zivazni rozhodnuti Charty OSN dle ¢l. 18. Mezinarodni smlouva: Clanek
18 odst. 1 Charty Organizace spojenych narodi ze dne 26. 6. 1945.

186 Mezinarodni smlouva: Clanek 10 Washingtonské smlouvy ze dne 4. 4. 1949,
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SOFA) podepsané v Londyné dne 19. 6. 1951 nebo Protokolu o statutu Mezinarodniho

vojenského velitelstvi NATO, podepsané v Pafizi dne 28. 8. 1952. Tyto protokoly'®’

jsou
soucasti tzv. Ctyf piliftd NATO, kdy zakladni pilif stoji na Washingtonské smlouvé a pfidané
protokoly tvoii druhy a tieti pilif této mezinarodni organizace.'®® Z tohoto diivodu je nutné se
podivat do téchto protokold a do samotné struktury Severoatlantické aliance. Vzhledem k jeji
spletitosti tak vSak pro ucely této prace nebudu Cinit v plném rozsahu ale z hlediska toho, jaky
a ktery organ a jeho rozhodnuti (popf. jim vydany piedpis) je relevantni pro ucely tohoto

vyzkumu. Témito relevantnimi kritérii jsou:

a) urCeni organu, ktery méa na starosti decision-making v ramci Aliance (z hlediska
moznosti zapojeni do konfliktu a vyslani vojenskych jednotek na misi) a rozsah jeho
pusobnosti,

b) urceni organu, ktery ma na starosti veleni v ramci Aliance a rozsahu jeho ptisobnosti,

¢) urceni organu, ktery ma na starosti systém spole¢nych akvizic v ramci Alienace a rozsah

jeho plisobnosti.

Ve druhé kapitole byla kratce nastinéna struktura Severoatlantické aliance. V ramci
tohoto pojednani doslo ke stru¢nému popisu tzv. Severoatlantické rady (North Atlantic Council
neboli NAC). Jde o jediny organ Aliance, ktery je vyslovné vymezen v zakladajicim textu
Washingtonské smlouvy, konkrétné ¢lanku IX.'®® Jde zaroven o vrcholny organ Aliance,

kterému jsou podiizeny jak civilni, tak vojenské struktury.'®

Severoatlanticka rada je politicko-vojenskym organem a jako takova rozhoduje de facto

o1 v&etné rozhodnuti o vyslani

o viech zéleZitostech, které jsou s tim chodem Aliance spojené,’
vojenskych jednotek na zahrani¢ni misi ¢i rozhodnuti o aktivaci ¢l. V o kolektivni obrang.
Rozhodovani NACu stoji zasadné na principu konsensu s vyjimkou vyse zminéného ¢l. X, kde
se vyzaduje jednomyslnost. Tento zpisob rozhodovani je odrazem principu

intergovernmentalismu a respektu k suverenité kazdého ¢lenského statu Aliance.'®? Na prvni

187 Je piitom nutné podotknut, 7e Ceska republika je sou¢asti viech t&chto protokolii a byla jak ramci programu

Partnerstvi pro mir, tak v rdmci podpisu pfistupovanych smluv v ramci Severoatlantické aliance.

188 HEGEDUS, Zoltan, BUMGARDNER, Sherrod Lewis, PALMER-DEGREVE, Dominique (ed). Nato Legal
Deskbook, 2. vydani, s. 72-73.

18 Mezinarodni smlouva: Clanek 9 Washingtonské smlouvy ze dne 4. 4. 1949.

19 MUNOZ MOSQUERA, Andrés B. The North Atlantic Treaty: Article 9 and NATO’s Institutionalization.
Emory International Law Review, 1o¢. 34, vyd. 0, s. 150 — 151.

Y1 North Atlantic Council [online]. nato.int. 10. fijna 2017 [cit. 5. 5. 2022]. Dostupné na
<https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49763.htm>

192 MUNOZ MOSQUERA, Andrés B. The North Atlantic Treaty: Article 9 and NATO’s Institutionalization, s.
159.
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pohled by se mohlo zdat, ze takovy postup nebude pfilis efektivni a Ze ne vzdy pujde konsensu
dosahnout, opak je nicméné pravou. Rada zased4 minimalné jednou tydné!'®? ve slozeni stalych
zastupcu, nicméné jakékoli rozhodnuti, které je ptijato, ma stejnou pravni silu nezavisle na tom,
jak vysoké zastoupeni Clensky stdt na radé ma. Vzhledem k takto Castému projednavani
zalezitosti Aliance, Clenské staty védi pfedem, jaky postoj zaujimaji jejich partnefi a z tohoto

diivodu je samotné rozhodnuti rady spise formalni zalezitosti.'**

Jiz ve druhé kapitole byl kratce zminén tzv. Vojensky vybor NATO. Ten na rozdil od
Severoatlantické rady neni pfimo upraven primarni smlouvou!®, to mu nicméné neubira na
dulezitosti. Jde o nejvyssi vojensky organ Aliance rovnéz s rozhodovaci pravomoci. Cilem
tohoto orgédnu je stat na pomezi mezi Radou a pfimym vojenskym (strategickym) velenim
NATO a poskytovat Radé odborné podklady pro kvalifikované rozhodnuti.!*® Tyto podklady
pfitom poskytuje formou doporuceni, které se taktéz piijima pomoci konsensu.'®” Kromé téchto
podkladi se Vojensky vybor podili na tvorbé dlouhodobé vojenské strategie, ktera je nasledné

pfijimana radou ve spolupraci s atomovou planovaci skupinou.!'*®

Vojensky vybor pfitom hraje roli nejen vramci poskytovani podkladi pro
Severoatlantickou radu a atomovou planovaci skupinu, ale zarover poskytuje vedeni dvéma
strategickym velitelstvim Aliance.'® Tim prvnim je Spojenecké operacni velitelstvi (anglicky
oznacované jako ACO), které je umisténo v belgickém Mons (tzv. SHAPE).2™ Toto velitelstvi
ma na starosti provadéni spojeneckych operaci poté, co je tak na urovni rady a pozdéji
vojenského vyboru rozhodnuto. Druhym strategickym velitelstvim je Spojenecké velitelstvi
transformace (anglicky oznacované jako ACT).?°! Cilem tohoto velitelstvi je zvySeni

subsidiarni podpory ACO pfi provadéni vojenskych a dalSich operaci a pfiprava podkladi a

193V ptipadech zasedani ministri minimaln¢ dvakrat ro¢né.

19% MUNOZ MOSQUERA, Andrés B. The North Atlantic Treaty: Article 9 and NATO’s Institutionalization, s.
152.

195 Byl zformovan a7 nékolik mésicii po ustanoveni NATO. K tomu blize Military Committee [online]. 25. 8. 2021
[cit. 5. 5. 2022]. Dostupné na <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49633.htm>

196 Tamitéz

197 Tamitéz

198 Tamitéz

199 Tamitéz

200 The NATO Structure [online]. Cit. 5. 5. 2022. Dostupné na <https://shape.nato.int/pagel1283634/knowing-
nato/episodes/the-nato-structurehttps:/shape.nato.int/page 1 1283634/knowing-nato/episodes/the-nato-structure>
20! Tamtéz
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strategického smérovani pro dalsi operace.?’? Obé tato velitelstvi spadaji pod piisluiné veleni,

to prvni pod tzv. SACEUR, to druhé pod SACT 23204

Jak v ptipadé ACO, tak v ptipadé ACT pfitom bude jejich aktivita a ¢innost vychazet
z rozhodnuti, které bude vydano Severoatlantickou radou a na jejim zékladé€, a to vzhledem
k faktu, ze Rada je nejvysSim organem Aliance, ktery rozhoduje o tom, jestli dojde k nasazeni
Alian¢nich jednotek (nezavisle na tom, jestli na Gzemi nekterého z ¢leni Aliance ¢i na

zahrani¢ni misi mimo Uzemi Clenského statu).

Pro ucely této prace je nyni nutné popsat organ, ktery stoji za vojenskymi akvizicemi a
regulaci, ktera byla za timto ucelem pfijata. Otazkou akvizic a podpory aliancnich Clena se
zabyvatzv. Agentura NATO pro podporu a zakazky (ang. The NATO Support and Procurement
Agency, zkracené NSPA). Jde o agenturu, ktera vznikla v souladu s ¢l. IX Washingtonské
smlouvy na zakladé rozhodnuti Severoatlantické rady, pficemz kazdy ¢len NATO je zaroven
&lenem této agentury.?’’ Mezi tikoly agentury patii akvizice a otazky vyzbrojovani.?*® Pro veétsi
efektivitu prace byla ustanovena odborna komise, tzv. Uiad pro akvizice, planovani a vyvoj

(ang. Acquisition, Planning and Development Office, zkratka APDO).2"

NATO nedisponuje vlastnimi ozbrojenymi silami, a proto nemuze provadét nakupy pro
ozbrojené sily, jako to bézné délaji ¢lenské staty, proto jsou to v prvni fadé samotné ¢lenské
staty NATO, které odpovidaji za nakupy spoleénych material,2?® piic¢emz NSPA poskytuje
potfebné podklady, které clenské staty mohou vyuzit pii rozhodovani o spole¢nych

nakupech.?”

V nékterych piipadech, pokud jde o vétsi zakazky, mohou Clenské staty pristoupit ke

spole¢né financovanému nakupu. V této kategorii spolecného financovani 1ze zminit dva typy.

202 Tamtéz

203 Tamtéz

204 Pro tiplnost a pouze v poznamkach pod Carou si dovoluji uvést, Ze tato struktura je mnohem sloZit&jsi a pouze
jeji popis by mohl vydat na celou diplomovou praci. Pro ucely této prdce ovSem postaCi uvést, Ze samotné
strategicka velitelstvi se dale d¢li na velitelstvi operativni s distojnickym sborem, ve kterém plati vztahy
nadiizenosti a podfizenosti. K tomuto blize viz The NATO Structure [online]. Cit. 5. 5. 2022. Dostupné na
<https://shape.nato.int/pagel 1283634/knowing-nato/episodes/the-nato
structurehttps:/shape.nato.int/page11283634/knowing-nato/episodes/the-nato-structure>

205 NATO Support and Procurement Agency. J[online], [cit. 5. 5. 2022]. Dostupné na
<https://www.nspa.nato.int/about/life-cycle-management/acquisition>

206 Tamtéz

207 Tamtéz

208 Navigating ~ NATO  Procurement.  [online]. [cit. 5. 5. 2022]. Dostupné na
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/653378/Navi
gating NATO Procurement.pdf>

29 NATO Support and Procurement Agency. [online], [cit. 5. 5. 2022]. Dostupné na

<https://www.nspa.nato.int/about/life-cycle-management/acquisition>
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Jde o tzv. spolecné financovani, kdy Clenské staty ptispivaji do spolecného rozpoctu, ze
kterého jsou Cinény spole¢ného nakupy nebo napt. o tzv. memorandum of understanding, coz
jsou situace, kdy se dva a vice a Clenskych statl dohodnou na nakupu urcitého typu vyzbroje Ci

vystroje.2!?

Zatimco v pfipadé memorandum of understanding jde v podstaté o mezinarodni dohodu
mezi Clenskymi staty, které vyjadii vuli ke spolupraci, v ptipad€ spoleénych nakupt a akvizic
jsou vydavany vnitini predpisy na urovni Severoatlantické rady a k tomu odpovidajicich

agentur a odbornych organt organu.

4.2. Zavaznost pravnich norem

4.2.1. Zavaznost pravnich norem Unie
Tato podkapitola bude nastinénim vztahti mezi pravem Evropské unie a ¢lenského statu
(v&. Ceské republiky). Popsani této problematiky je nezbytné pro porovnani vybranych zavazkd

v paté kapitole této prace.

Jiz z ustanoveni ¢l. 288 alinea druha) SFEU se dozvime, ze ,, narizeni je zdvazné v celém
rozsahu a primo pouZzitelné ve viech clenskych stdtech. “*! Obdobné se Ize divat i na smérnice
v alinee tfeti stejného ustanoveni, které tika, ze ,, smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému
je urcena pokud jde o vysledek, jehoZz md byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkit se
ponechdvd vnitrostdtnim orgdmim “.?'> V tom rozsahu, vjakém smlouva vymezuje ostatni
legislativni 1 nelegislativni pravni akty (viz vySe) jsou i tyto pravné zavazné. Nyni je potieba

urcit, jakou pravni silu vlastné maji, resp. jaky vztah maji k vnitrostatni pravni uprave.

V tomto ohledu lze Cerpat z velmi rozsahlé rozhodovaci praxe Evropského soudniho
dvora. Zminit lze napiiklad rozhodnuti van Gend & Loos,?!? ve kterém ESD deklaroval to, co
je jiz dnes vyjadreno v primarnim pravu EU, tedy pfimou aplikovatelnost unijniho prava bez
nutnosti Clenskych stati transponovat toto pravo do svého pravniho fadu. Otazkami pfimého

tcinku se dale ESD zabyval v rozsudku Reyners v. Belgie?!* & Fratelli Variola.?!> Vzhledem

210 Tamtéz.

211 [ egislativa EU: Cl. 288 alinea druha) Smlouvy o fungovani EU v konsolidovaném znéni ke dni 26. 10. 2012.
Ut vést. C 326, str. 47-390.

2127 egislativa EU: C1. 288 alinea tieti) Smlouvy o fungovani EU v konsolidovaném znéni ke dni 26. 10. 2012. Ut
vest. C 326, str. 47-390.

213 Soudni dvir (rozsudky pied rokem 2004): Rozsudek ze dne 5. iinora 1963, NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Netherlands Inland Revenue Administration, C-26-62.

214 Soudni dvur (rozsudky pted rokem 2004): Rozsudek ze dne 1. Cervna 1974, Reyners proti Belgii, C-2/74.

215 Soudni dviir (rozsudky pied rokem 2004): Rozsudek ze dne ze dne 10. fijna 1973, Fratelli Variola S.p.A. proti
Amministrazione italiana delle Finanze.
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k ucelu této prace povazuji za vhodné doplnit, ze neni nutné fesit vertikalni a horizontalni efekt
stejné jako vymahatelnost t€chto unijnich regulaci pfimo viic¢i subjektim odlisnym statu. Divod
je celkem prosty, tato prace upravuje pouze pravni upravu veiejného prava, ze které budou

prava a povinnosti vznikat pfimo Clenskym statim.

Stejné jako otazka pravni zédvaznosti, se judikaturou i1 pravni teorii bohaté fesila otazka
vztahu unijni prava z hlediska vztahu nadrazenosti. V souvislosti s tim, ze jiz ve vySe uvedeném
rozsudku van Gend & Loos Evropsky soudni dvir judikoval to, ze evropsky pravni prostor tvori
novy pravni rad?'®, ktery je sice soucasti mezinarodniho prava veiejného, ale tvori svébytny
celek, ktery je od bézného mezinarodniho prava odlisny. Takové rozhodnuti a nasledna
konstantni judikatura ESD umoznila vytvoftit koncepci tzv. nadfazenosti unijniho prava nad
pravem vnitrostatnim (tato koncepce nicméné neni explicitné v primarnim pravu vyjadiena, byt
se o moznosti ukotveni nadfazenosti unijniho prava vazné debatovalo pii rozhodovani o podobé

Lisabonské smlouvy).?!72!8

RozliSovat nadrazenost evropského prava nad narodnim Ize ze dvou rovin. V prvni
roviné¢ jde o nadrazenost z perspektivy Evropského soudniho dvora. Ten je vyjadien
v rozhodnuti C-106/77 Simmenthal.?'® V tomto rozhodnuti ESD rozhodl, Zze narodni soudy
musi plné aplikovat ustanoveni komunitarniho prava a v ptipad¢, kdy vnitrostatni pravni tprava
odporuje upravé komunitarniho prava, je povinnosti narodniho soudu k témto ustanovenim
narodniho prava nepfihlizet a neaplikovat je. Tento postoj ESD byl nasledné opakované
potvrzen napiiklad v rozhodnutich C-409/06 (Winner Wetten), C-314/08 Krzysztof Filipiak

proti Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu.

Ve druhé roviné lze nadfazenost unijni prava rozliSovat také z hlediska pohledu
&lenskych statl, a to zejména uhlu pohledu limitu takové nadiazenosti.??* Ac¢koli v principu
Clenské staty a jejich uistavni soudy piijimaji koncept nadfazenosti unijniho prava, v nékterych
piipadech existuji vyhrady. Jmenovat Ize napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn P1. US 50/04

ze dne 8. bfezna 2006, oznacovany také jako ,,cukerné kvoty“. V tomto nalezu Ustavni soud

216 Tento pristup Soudni dviir nasledné rozvinul v rozhodnuti Flaminio Costa proti ENEL. Soudni dvir (rozsudky
pied rokem 2004): Rozsudek ze dne 15. Cervence 1964, Flaminio Costa proti EN.E.L, C-6/64.

217 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU LAW: Text, Cases and Materials. s. 262.

218V piipravované Evropské ustavé, ktera nakonec byla odmitnuta a byla piijata de facto jeji obdoba v podobé
Lisabonské smlouvy, bylo explicitné¢ vyjadfena nadiazenost evropského prava nad tim ndrodnim. K tomu blize
CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU LAW: Text, Cases and Materials. s. 265.

219 Soudni dvur (rozsudky pted rokem 2004): Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, C-106/77.

220 Flaminio Costa proti ENEL. Soudni dviir (rozsudky pied rokem 2004): Rozsudek ze dne 15. ervence 1964,
Flaminio Costa proti E.N.E.L, C-6/64.
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stanovil, Ze by pusobeni komunitarniho prava mohlo byt limitovano pouze v situaci, kdy by
toto pravo odporovalo tomu, co je povazovano za podstatné nalezitosti demokratického

pravniho fadu. 2%/

4.2.2. Zavaznost pravnich norem NATO
Na rozdil od Evropské unie NATO netvofi supranacionalni entitu. Z tohoto divodu
bude nutné posuzovat zavaznost jeho pravnich norem z hlediska klasického mezinarodniho

préava vetejného.

Ze vseho nejdiive je nutné uvést, ze v pfipadé zavaznosti pravnich norem mezivladni
mezinarodni organizace bude potieba rozliSovat mezi tim, jestli jde o ,,primarni pravo®, tj.
zejména zakladatelské pravni akty v podobé mezinarodni smlouvy, na jejimz zakladé byla
organizace vytvorena (popf. dodatky a protokol, které mohou upravovat znéni primarniho
prava), anebo jestli jde o pravo sekundarni, tj. pravni akty, které jsou vytvareny a piijimany

organy mezinarodni organizace.???

Zatimco v piipadé primarniho prava je otdzka zavaznosti pomérné jednoznacna a
zavaznost pro signatafe jasné zavazna (byt v pomérech mezinarodniho prava vetejného nékdy
tézko vynutitelnd), otazka sekundarniho prava uz tak jednoznacna neni. Jan Klabbers ve své
publikaci uvadi, ze odpovéd na otazku zavaznosti sekundarniho prava je nutné hledat nejdiive

v pravu primarnim %>

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé Washingtonské smlouvy je pifimo ustanoven pouze
jeden organ Aliance, a to Severoatlanticka rada. Ve smlouvé, ktera tak predstavuje primarni
pravo, nicméné nenalezneme zadné ustanoveni, které by explicitn€ zmocnilo tento alian¢ni
organ k pfijimani legislativnich aktd. Zkoumani pravni zavaznosti akti bude nutné hledat

nepiimo.

Jak ve své publikaci uvadi Klabbers,?** k tomu, abychom mohli dovozovat pravni
zavaznost norem, je nutné zjistit, jestli organy mezinarodni organizace maji mandat k tomu,
aby pravni akt vibec mohly vydat. V piipadé NATO je situace pomémeé jednoznacna.

Severoatlanticka rada je nejvy$sim rozhodovacim organem Aliance a jiz bylo uvedeno vyse,

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04

222V piipravované Evropské ustavé, ktera nakonec byla odmitnuta a byla piijata de facto jeji obdoba v podobé
Lisabonské smlouvy, bylo explicitné¢ vyjadfena nadiazenost evropského prava nad tim narodnim. K tomu blize
CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU LAW: Text, Cases and Materials. s. 265.

222 KLABBERS, Jan. An Introduction to International Institutional Law. Cambridge: Cambridge University Press.
2002, s. 220.

224 Tamtéz
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rozhoduje de facto o vSech civilnich i vojenskych zalezitostech NATO. Z ¢l. IX Washingtonské
smlouvy ji navic plyne opravnéni ustanovit dal§i organy organizace. V souladu s timto
ustanovenim byly dle Ottawského a Londynské protokolu (viz vySe) ustanoveny civilni a
vojenské struktury aliance (vCetné Vojenského vyboru, ktery je rovnéz nadan rozhodovaci

pravomoci (k tomuto rovnéz viz vyse).

Pokud jak rada, tak vybor maji mandat a rozhodovaci pravomoc, 1ze uzaviit, ze jejich
akty jsou pravné zavazné? Takovy zavér by byl predCasny. Aby bylo mozné fict, ze ano, je
nutné posoudit povahu daného aktu. V obecné roving, jak uvadi Klabbers,?* jsou rozhodnuti
organu spiSe pravné nezavazné povahy, pokud v primarnim pravu neni uveden opak. To
nicméné neznamena, ze 1 rozhodnuti obou vyse uvedenych jsou pravné nezavazné. Zde totiz
hraje roli to, jakym zptisobem jsou piijimany. Zatimco v piipadech vétsinového hlasovani, které
je naptiklad na Valném shroméazdén OSN, Ize mluvit spiSe o nezavaznosti, v pfipadech, kdy se

rozhoduje jednomyslnosti a konsenzem, je situace odliSna.

Klabbers se sice stavi ponc¢kud rezervované k otazce konsenzualniho hlasovani a
pochybuje o moznosti mensSich stati svobodné vyjadiit svoji vuli kvili sile statt vétsich,
v otazce jednomyslnosti dovozuje, ze pokud dojde k pfijeti rozhodnuti pravé na jejim zakladé,
je takovy pravni akt pro Clenské staty pravné zavazny.??¢ Klabbersem vyjadiené obavy
v pripadé konsenzualniho hlasovani jsou nicméné v piipadé NATO neodtivodnéné. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Clenské staty o svych rozhodnutich viibec nehlasuji, konzultuji svoji ¢innost na
tydenni bazi a nezavisle na urovni reprezentanta maji vyjadfené postoje stejnou silu. Z tohoto
divodu je proto vhodné piistupovat k otazce rozhodnuti rady a vojenského vyboru obdobné
jako k jednomyslného hlasovani a z tohoto divodu povazovat takova rozhodnuti za pravné

zavazna.??’

Otazka spolecnych akvizic vyzaduje ponékud odli§ny pristup, protoze pravni akty, které
se ji dotykaji maji dva odlisSné charaktery. V prvni fadé byla zminéna tzv. memoranda. Jde de
facto o mezinarodni dohody ¢lenskych stath NATO o tom, ze budou postupovat spolecné pfi
nakupu toho ¢i onoho druhu vybaveni (naméatkou lze zminit tfeba letouny vybavené radary pro

) 228

v€asné varovani tzv. AWACS V piipadé¢ memorand je situace ponekud komplikovangjsi,

protoze ne vzdy lze bez dalsiho fict, jestli strany maji v imyslu se pravné zavazat ¢i jde pouze

22 KLABBERS, Jan. An Introduction to International Institutional Law, s. 227 - 228

226 Tamtéz

227 Koneckoncu, ¢lensky stat v takové piipadé nebude nikdy zavazan k ni¢emu, k ¢emuz by sam nedal souhlas.
28 NATO Support and Procurement Agency. [online], [cit. 5. 5. 2022]. Dostupné na
<https://www.nspa.nato.int/about/life-cycle-management/acquisition>
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o prohlaseni o dalsi spolupraci. Z tohoto divodu bude u memorand vzdy zalezet na vili jejich

signataru.

V piipadé€ vnitinich pfedpist je nutné fict, ze jiz z povahy vyplyva, Ze tato pravidla
budou zavazujici zejména pro organizaci samotnou.?” Alianéni agentury obecné tak budou
zavazané postupovat dle téch pravidel, které stanovi Severoatlanticka rada jako nejvyssi organ
NATO. Je to dano primarné pozadavky na transparentnost a efektivni nakladani s finan¢nimi

prostiedky.

4.3. Castetny zavér

Vzhledem k tomu, ze evropska obranna unie bude predstavovat federalizovany prvek
EU, lze na ni bez problému vztahovat legislativni i nelegislativni postupy, které jsou upraveny
v primarnim pravu Evropské unie. To v disledku znamena, Ze zde budou platit jak postupy,
kterymi se bude prijimat legislativa a rozhodnuti, ale 1 principy pfimé aplikovatelnosti takovych

akt a nadrazenost unijniho prava nad pravem vnitrostatnim.

Otazka vydavani pravnich aktd a jejich zavaznosti vramci NATO je ponéekud
komplikovangjsi. Lze nicméné uzaviit, ze vzhledem k odliSnému pojeti Severoatlantické
aliance jako mezivladni organizace, bude dana vétsi rozmanitost pravnich akti. Pro ucely této
diplomové prace byly zkoumany pouze rozhodnuti Severoatlantické rady a Vojenského vyboru,
které mohou vydavat rozhodnuti na zakladé konsensu a vnitfnich predpisd, které upravuji
otazku spolecnych akvizic. Ve vSech piipadech tyto pravni akty budou mit pravni zavaznost
pro jeji Cleny a v piipadé akvizic zejména pro ty orgdny NATO, na které tyto procesni a

organizacni normy dopadaji.

229 KLABBERS, Jan. An Introduction to International Institutional Law, s. 220 - 221
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5. Komparace vybranych zavazki

Nasledujici kapitola se bude vénovat komparaci vybranych zavazki, které budou
vyplyvat z ¢lenstvi v evropské obranné unie dle modelu popsaného v kapitole tieti a zavazkum,

které budou plynout ¢lenskym statim z divodu jejich Clenstvi v Severoatlantické alianci.

5.1. Vyslani vojenskych jednotek do zahranici

V kontextu dnesni vale¢né situace na Ukrajin€, k valce v Libyi ¢i valkam v Irdku a
Afghanistanu jsou otazky toho, jak, kdy a kam vyslat své vojaky dulezité a aktualni a jsou
feSeny jak na urovni bilateralni spoluprace mezi jednotlivymi staty, tak arovni mezinarodnich

organizaci typu NATO a Evropské unie.

Co by se nicméné stalo, kdyby se zajmy obranné unie a NATO staly natolik odliSnymi,
ze by se rozchazely v tom, jaké jednotky nasadit, kde je nasadit a nasadit-li je viibec. Otazka je
to samoziejmé hypoteticka a pokud budou strany piihlizet k tomu, co samy deklaruji,?>* 23! ;.
strategicka spoluprace a vzajemné priblizovani v oblasti bezpecnosti, nemélo by néjakému
sporu vibec dojit. V minulosti jsme se vSak mohli zejména z Gst francouzského prezidenta

docist, ze NATO je obsolentni, prakticky nefunkéni a EU musi myslet na vlastni autonomii.?*>

V nasledujici podkapitole bych proto chtél provérit funkénost predstaveného modelu
v podminkach, kdy se zaymy obou organizaci budou extrémné rozchazet. Pfedstavme si proto
Cisté€ hypotetickou situaci, kdy vznikne ozbrojeny konflikt mezi ¢lenskym staitem Unie a
Clenskym statem NATO, ktery zaroven nebude ¢lenskym statem Unie. Prislusné organy Unie
ve smyslu ¢l. 288 SFEU rozhodnou o nasazeni svych ozbrojenych jednotek v clenském statu
NATO a tim aktivaci ustanoveni ¢l. 42 odst. 7 SEU o kolektivni obrané.>** Béhem probihajiciho
konfliktu bude napaden tento ¢lensky stait NATO neclenskym statem Unie a NATO. Tento
Clensky stit NATO aktivuje clanek V Washingtonské smlouvy o kolektivni obrané a

Severoatlanticka rada bude muset hlasovat.

Tim se dostaneme do situace, kdy Unie bude nasazovat jednotky poskytnuté clenskymi

staty a ve vétSiné pripada i cleny NATO a zaroven bude muset Severoatlanticka rada muset

20 Unijni strategicky kompas. [online]. 24. bfezna. 2022 [cit. 5. 5. 2022]. Dostupné na
<https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/strategic _compass _en3_ web.pdf>

B Spolecnd deklarace predsedy Evropské rady, predsedy Evropské komise a Generdlniho tajemnika
Severoatlantické  aliance.  [online]. 8. Cervence 2016 [cit. 5. 5. 2022]. Dostupné na
<https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 133163.htm>

232 Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead. [online]. 7. listopadu 2019 [cit. 5. 5. 2022].
Dostupné na <https://www.economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-warns-europe-nato-is-
becoming-brain-dead>

23V souladu s ¢l. 51 Charty OSN.
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rozhodnout o vojenské pomoci v ramci kolektivni obrany Aliance. Cist& hypoteticky si proto
predstavme situaci, kdy na popud nejsilnéjSiho Clena a zdjmu zachovani funkcnosti Aliance
dojde k odhlasovani o vojenské pomoci v ramci kolektivni obrany. A€ je takova situace malo
pravdépodobna a bavime se zde o hypotetické rovin€, 1ze na ni nazorné otestovat fungovani

modelu politicko-vojenské federace.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole treti, evropskd obrannd unie vznikne rozhodnutim
Clenskych stath EU, ktefi na takové obrané budou chtit participovat. Na rozdil od
demoikratického modelu vSak neptijde o mezivladni spolupraci, kdy vojenské jednotky sice
budou poskytovany EU, ale stale budou pod velenim ¢lenského statu, nybrz dojde k situaci, kdy
to bude Unie, ktera bude udrzovat, zdsobovat a velet danym jednotkam, jako kdyby jim velel
ptimo ¢lensky stat.

Pokud tedy obranné unie rozhodne o nasazeni svych sil na izemi svého ¢lenské statu,

«234

bude v tomto mit ,volnou ruku a zasadné nebude vyzadovan souhlas Clenskych stata,

jejimiz statnimi piislusniky by takto nasazeni vojaci byli.

Ve srovnani s timto je proces nasazeni alian¢nich sil NATO odliSny. Pokud dojde
k aktivaci ¢lanku V, musi kazdy &lensky stat (Ceskou republiku nevyjimaje) zadat svtij narodni

parlament o schvaleni nasazeni jednotek na zahrani¢ni misi, a to v souladu se svoji ustavou.?*’

Ackoli by z politického i vojenského hlediska byla tato situace jen tézko predstavitelna,
az extrémni, z hlediska pravniho by to v zasad¢é nemuselo predstavovat problém. Mezi Unii a
NATO, potazmo Ceskou republikou, by ve vy3e popsaném piipadé 7adna pravni tieci plocha,
protoze by dané struktury staly paraleln€ vedle sebe. Evropska obranna unie by zkratka ptsobila
v ¢lenském statu EU a aliancni jednotky NATO by se nasadily na uzemi neclenského statu EU,

aniz by se musela fesit jakakoli kolize.

Mohla by vsak nastat situace, ve které by mohlo dojit ke skutecné kolizi zavazku, které
by Ceska republika vii¢i ob&ma zminénym organizacim v otazce nasazeni ozbrojenych sil

meéla? Dle mého néazoru je takova pravdépodobnost rovna témeért nule.

Duvodu je pro to hned nekolik. V prvni fadé, jak jiz bylo uvedeno, jsou sily obranné

unie oddéleny ozbrojenych sil Clenského statu. Ve druhé tadé je prakticky nemozné, aby

> Tato ,,volna ruka” nicméné bude vzdy zdviset na pfislu$né vétsiné v Radé EU a Evropském parlamentu.
>3V piipad¢ Ceské republiky by muselo byt pfijato usneseni s nadpolovicni vétsinou hlasii ¢lenii obou komor
Parlamentu ve smyslu ¢1. 39 odst. 3, zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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&lensky stat, ktery bude hlasovat & bude piehlasovan®*® hlasoval v jiné organizaci tak, aby to
bylo v rozporu s rozhodnutim Unie. Ve tfeti fadé bude Unie vzhledem k politicko-pravnimu
vyvoji muset respektovat zavazky Clenskych statt NATO a vyhnout se stietim, jeZ by obé
organizace dostaly do vzajemného konfliktu. Ve ctvrté fadé nelze ani v hypotetické roviné
dovozovat situaci, kdy by se clensky stat rozhodl nasadit své ozbrojené slozky proti organizaci

jejimz Clenem jsou jeho vlastni statni piislusnici.

Nicméne¢ pro uplnost a vyvraceni moznych pochybnosti chei uvést nasledujici priklad.
Predstavme si situaci, ve které je Clensky stat EU, ktery zaroven nebude Clenskym statem
NATO (naptiklad Finsko), bude napaden Clenskym stditem NATO, ktery zarovein nebude
Clensky statem EU (naptiklad Turecko). V ptfipadé napadeni Finska by obranna unie hlasovala
o aktivaci ¢lanku o kolektivni obrané. V této situaci, by tak unie rozhodovala o nasazenich
svych vlastnich ozbrojenych sil na ochranu jednoho ze svych ¢lent. Z pohledu NATO by vsak
nebylo mozné aktivovat ¢l. V NATO, protoze tento clanek je urCen pro potieby obrany, nikoli

utocné valky.

Pokud bychom situaci otocili a Finsko napadlo Turecko, potom bychom se dostali do
situace, kdy by prave unie nemohla hlasovat o aktivaci ¢lanku o kolektivni obran€, protoze by
svym utokem podporovala Uto¢nou valku, coz by, z pravniho hlediska a znéni ¢lanku o

kolektivni obrané, nebylo mozné.

Zavérem této podkapitoly chcei uvést, Ze politicko-vojensky vyvoj a s nim spojené pravni
dusledky samoziejmé nelze piedem predikovat, koneckoncti i staly ¢len Rady bezpecnosti OSN
je schopny poslapat Chartu OSN a porusit princip pokojného feSeni sport a principu uzemni
celistvosti jiného Clenského statu OSN, nicméné aby doslo ke konfliktu zavazka v oblasti
vyslani ozbrojenych sil mezi evropskou obrannou unii, jejimz lenem by Ceska republika byla,
a Severoatlantickou alianci, jejimz ¢lenem Ceské republika je, muselo by zakonité dojit ke
sttetu mezi unii a Clenem Aliance. V takovém piipadé by nicméné€ doSlo k politickému,
vojenskému a pravnimu vyprazdnéni jedné z organizaci a vzhledem k supranacionalni povaze

unie a de facto federalizaci, aby se tak ziejme stalo na ukor mezivladniho NATO.

5.2. Vojenské veleni a uposlechnuti rozkazi
Jak bylo néazorné prtiblizeno v podkapitole 5.1., ani v pfipadé hypotetického (a dost

extrémniho scénafe) by nedoslo ke stietu zavazkt o vyslani ozbrojenych sil obou organizaci.

236 A pro ktery bude legislativni akt pravné zavazny
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Z tohoto diivodu proto odpada de facto nutnost zkoumat to, pod & veleni by vlastng Ceska

republika a ¢eska armada spadaly.

Kazda z organizaci by méla vlastni vojenskou strukturu a své ozbrojené sily. Z tohoto
divodu (jak jiz bylo uvedeno v kapitole tieti a ¢tvrté), by i kazda z organizaci méla své vlastni

vojenské veleni, které by nebylo jedno na druhém nijak zavislé.?*’

5.3. Spolec¢né akvizice

Model predstaveny ve tieti kapitole pocita s vytvorenim vlastniho obranného rozpoctu.
Vzhledem k tomu, Ze unie bude disponovat vlastnimi ozbrojenymi silami bude otazky nakupt
vojenské vybaveni feSit Evropska komise na pokyny a dle pfislu§nych legislativnich opatfeni
Rady a Evropské parlamentu, obdobné jako to v piipadé Ceské republiky fesi vlada, resp.

jednotliva ministerstva na zakladé piislu§nych pravnich norem.

Ani v tomto ohledu proto nevzniknou konflikty zavazkt. Jak bylo navrZeno ve treti
kapitole, Evropska obrannd unie by méla byt financovana z vlastniho rozpoctu, ktery bude
zavisly na piispévcich &lenskych statd. Na druhé strané Ceska republika bude fesit svoji vyzbroj
prostiednictvim samostatnych nakupt, které budou odpovidat pfislusnym standardim NATO,
popi. se pfipoji k nékterych z memorand ¢i nakupim prostfednictvim severoatlantické

agentury.

237 Byt si samoziejmé lze piedstavit velkou miru spoluprace & dokonce integrace, kierd by obé tyto organizace
spojovala v ramci spole¢ného strategického postupu.
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6. Zavér

6.1. Hypotéza a vyzkumné otazky

V tvodni kapitole této diplomové prace byla stanovena nasledujici hypotéza:

., Vytvorenim  spolecné obranné unie Cclenskych statii FEU dojde k omezeni
akceschopnosti Severoatlantické aliance. Duplikace prdvnich a financnich zavazkit paralyzuje

NATO ve vykonu stanovenych funkci a bez reformy privede k jeho obsolentnosti“.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze z pravniho hlediska by vytvoreni druhé
obranné struktury na evropském kontinentu, muselo logicky vést i k duplikaci pravnich zavazka
Clenskych statd. V prubéhu vyzkumu a po navrzeni modelu obranné unie, ktera z¢asti vychazi
z ustanoveni Pafizské smlouvy z roku 1952 a z¢asti z konstruktivistického modelu usporadani
spoleCné obrany, se vSak ukazalo tato hypotéza nemuze byt potvrzena. Toto potvrzuji i

odpovédi na vyzkumné otazky.

Jakym zpiisobem bude ustanovena FEvropska obrannd unie a jakym zpiisobem bylo

ustanoveno NATO?

Odpovéd na tuto otazku byla poskytnuta ve druhé a zejména pak treti kapitole. Evropska
obranna unie by byla logickym a federativnim pokracovanim dosavadniho vyvoje Evropské
unie a naplnila by tak pfedstavy ,,otct zakladateli™ evropskych spoleCenstvi. Zalozena by byla
na zakladé rozhodnuti clenskych stati EU. Kvalitativné by se tak odliSovala od

Severoatlantické aliance, ktera predstavuje klasickou mezivladni mezinarodni organizaci.
Jakd je piisobnost organu Evropské obranné unie a NATO?

Touto otazkou jsem se snazil nalézt odpovéd’ na to, jakym zptisobem dané organizace
funguji ¢i by mohly fungovat. V zasadé na ni l1ze odpovédét tak, ze v NATO je pouze jeden
organ, ktery rozhoduje o veSkerych zalezitostech Aliance, a to jak v oblasti civilni, tak v oblasti

vojenské.

Obranna unie je v tomto sméru odlisna. Vzhledem k federativnimu pojeti zde existuje
soudni kontrola 1 systém brzd a protivah. Budou zde organy zékonodarné, které budou tvorit
pottebnou legislativu (Rada EU a Evropsky parlament), ale 1 organ moci vykonné (Evropska
komise) 1 soudni (Evropsky soudni dvir). Pasobnost téchto organt bude rovnéz zahrnovat vse,
co je nutné pro naplnéni ucelu evropské obranné unie. Od potiebné legislativy, po nakladani

s finan¢nimi prostredky, az po vytvoreni potiebné vojensko-velitelské struktury.
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Tteti otazka byla polozena nasledovné:

Jakym zpiisobem rozhoduji organy Evropské obranné unie a NATO a jakou zdvaznost

maji normy vydané témito organy?

Odpoveéd na tuto otazku vyzadovala analyzu povahy organti obou organizaci a pravnich
norem. Lze fict, Ze povaha decision-makingu organt Evropské obranné unie a NATO se zna¢né

lisi, a to kvali povaze samotnych organizaci.

Zatimco organy Evropské obranné unie pifedstavuji organy supranacionalniho az
federativniho celku, Severoatlanticka rada a Vojensky vybor jsou soucasti mezivladniho pojeti
organizace. Proto byl nutny i odlisny pfistup k posouzeni zadvaznosti pravnich norem. Zatimco
v pfipad€ unie jsou tyto normy piimo aplikovatelné a nadiazené vnitrostatnimu pravu, u norem
NATO to nebylo tak jednoznacné. V pripadé Severoatlantické aliance bylo nutné zkoumat,
jestli primarni pravo deleguje na néktery z organii pravomoc vydavat pravné zavazné akty.
Zaroven bylo nutné zkoumat, jakym zptisobem tyto organy rozhoduji, aby nasledné bylo mozné

potvrdit, ze i v pfipadé aliance budou tyto normy mit zavaznou povahu.
Ctvrta otazka znéla nasledovné:

Mohou mezi zdvazky plynouci z clenstvi Evropské obranné unie a NATO vznikat

konflikty?

Odpovéd na tuto otazku byla pomérné piekvapiva. Nehledé na to, ze mnozi ¢lenové
NATO budou zaroven i ¢leny Evropské obranné unie, budou sily obou organizaci oddélené a
prakticky budou stat separatné. Nehledé na ideovou a politickou blizkost na sebe formalné
nebudou organizace nijak navazany. Jinou otazku samoziejmé muze predstavovat ta politicka

(viz vySe), nicméné ta presahuje vyzkum této diplomové prace.

ZavéreCna vyzkumna otazka byla polozena pro pripady, kdy vyzkum prokaze, ze
v ramci vybranych zavazki vzniknou tfeci plochy a bude nutné navrhnout feSeni pro jejich
odstranéni. Nicméné vzhledem k faktu, Ze mezi vybranymi pravnimi zavazky v hypotetické a

predstavitelné roviné neni stiet, nemtze byt nabizeno ani feseni.

6.1. Navrh dalSiho vyzkumu
Tato diplomova prace byla jednim z pfispévki do odborné diskuze o tom, jak by mohla
vypadat federalizovana evropska obrana a jaky by méla vliv na Severoatlantickou alianci.

Vyzkum ukézal, ze minimalné v otazce vybranych pravnich zavazkt neni dana tfeci plocha,
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ktera by vyzadovala navrhy jejich odstranéni. A€ se na prvni pohled zda, ze z pravniho hlediska
takova obrana muze byt funkcni, navrhuje se dalsi a podrobnéjsi vyzkum v nasledujicich

oblastech.

V prvni fadé by meélo dojit k podrobn&jsimu popisu mozného funkéniho modelu
Evropské obranné unie, ktera bude postavena na zakladé konstruktivistické politologické teorie.
Politologicka proménna by zde méla hrat vétsi roli, nez jaka byla nastinéna v této praci. Takovy
pfistup je nutny pro pochopeni ideologickych zakladi a hlubsi pochopeni divodid pro

ustanoveni federalizované obrany.

Dale se navrhuje podrobnéjsi popis jak organt federalizované obrany, tak zptsob jejich
rozhodovani, a zejména pak vliv na vnitrostatni legislativu (otazky statniho obranného
rozpoctu, odpoveédnosti za sluzbu v jinych nez Ceskych ozbrojenych silach, status evropskych

ozbrojenych sil a pobyt na tzemi Ceské republiky).

Dalsi vyzkumné prace by se tak mohly zabyvat teoretickym modelem federalizovanych
evropskych obrannych sil a posunout debatu smérem od teoretickych zakladi k praktické
aplikovatelnosti a nastinit moznou reformu Severoatlantické aliance, ktera by oteviela dvete

pro clenstvi prave pro budouci federalizovanou unii.
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Abstrakt

Tématem tohoto vyzkumu je analyza potencialnich zavazkG Ceské republiky z &lenstvi
v Severoatlantické alianci a modelu Evropské obranné unie. Za timto ucelem byla stanovena
hypotéza, ktera predpoklada, ze Clenstvi v obou organizacich bude zpusobovat vzajemné
rozpory v oblasti vybranych zavazkd. Pro ucCely této prace byl autorem vytvoren model
Evropské obrané unie. Pfi tvorbé tohoto modelu autor ¢astecné vychazel z Pafizské smlouvy
z roku 1952, kterou se mélo ustanovit evropské obranné spoleCenstvi. Zaroven vzal v potaz
nejnovejsi trendy v oblasti obrany na evropském kontinentu a vyuzil politologickou teorii
konstruktivismu. V prabéhu vyzkumu autor doSel k zavérim, které vyvracely hypotézy o
vzajemné rozporu pravnich zavazka, které by pro Ceskou republiku plynuly z &lenstvi v obou

organizacich.
Abstract

The topic of this research is the analysis of potential obligations of the Czech Republic from
the membership in the North Atlantic Treaty Organisation and the model of the European
Defence Union. To this end, a hypothesis was established which assumes that membership in
both organizations will cause mutual inconsistencies in the area of selected commitments. For
the purpose of this thesis, the European Defence Union model was developed by the author. In
developing this model, the author took an inspiration from the Treaty of Paris (1952), which
was intended to establish a European Defence Community. At the same time, he took into
account the latest trends in the field of defence on the European continent and used the political
theory of constructivism. In the course of the research, the author reached conclusions that
refuted the hypotheses of mutually contradictory legal obligations that would result for the

Czech Republic from membership in both organisations.
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