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Uvod

Oboru socialni prace se profesné vénuji témet dvacet let. Po celou dobu této praxe
pracuji na oddéleni pfispévkil pro osoby se zdravotnim postizenim. Jednim z nich byl
ptispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu. Vyznamna zména nastala od 1. ledna 2007
vznikem nového zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Novy prispévek na péci
podle tohoto zékona nahradil zvySeni diichodu pro bezmocnost, které bylo davkou
dichodového pojisténi, a také prispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu, ktery byl
davkou socialni péce. Jako kazda nova véc s sebou ptindsi skryté problémy, tak i zavedeni
piispévku na péci znamenalo pro socidlni pracovniky urCitou zatéz. Po péti letech dochazi
Vv socidlni oblasti k dalsi velké zméné€ v ramci tzv. socialni reformy. Od 1. ledna 2012
presla veskera agenda z obecnich ufadii obci s rozsitenou piisobnosti na Utad prace Ceské
republiky. V ramci organizace prace na kontaktnich pracovistich Utadu prace CR doslo ke
slouceni pracovnich mist a tim 1 k vyraznému narGstu agendy na jednoho socidlniho
pracovnika. Tato zména pfinesla podstatné mensi prostor pro socialni praci s klientem a
prace socialniho pracovnika na ufadu prace se smrstila pfevazné na vykon administrativy.
Tato zkuSenost mé dovedla k rozhodnuti vénovat se tomuto tématu také ve své bakalaiske

préci.

Asi neni nutné konstatovat, ze svét neni idealnim mistem, alesponn co se tyka
lidskych piredstav a skuteCného fungovani svéta. Stejné tak je znéni zdkona jedna
skute¢nost a jeho provadéni v praxi druha skute¢nost. Pokud budeme uvazovat o zakonech
Vv socidlni oblasti, které nutn€ s sebou piindseji potiebu poskytovat sluzby obcaniim ze
strany statu, je ziejmé, ze zdsadni roli v tom bude hrat také organizace a fungovani statnich
uradt. Nakolik se tedy skute¢nost idealniho svéta a skutecného potkaji, zalezi jednak na
kvalité zdkona a jeho zdméru jako takového, a na druhé strané schopnosti instituci k tomu

vytvotenych jej ve skutecnosti napliovat.

Jako cil mé prace jsem si vyty€ila zhodnotit provadéni kontrol vyuzivani

pFispévku na péci v praxi ze strany Uradu prace CR v Olomouckém kraji.

Ucelem prispévku na péci je poskytnout finanéni pomoc lidem v neptiznivé

socialni situaci, ktefi jsou z davodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zavisli na



pomoci druhych. Piijemci pfispévku pfitom ponechava moznost volby vybéru od koho a

jakym zptsobem si tuto pomoc pti zvladani zékladnich zivotnich potfeb necha poskytnout.

Pied reformou do konce roku 2006 plnil tento ucel piispévek pii pééi o blizkou
nebo jinou osobu podle zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, jehoz
poskytovani vSak bylo nastaveno jinak, nez u souc¢asného ptispévku na péc¢i. Zasadni rozdil
spociva v tom, ze prispévek byl poskytovan pecujici osob€, namisto osoby, kterd péci
potiebuje. Zaroven byly podrobné nastaveny podminky, za nichz mohl byt tento piispévek
pecujici osobé pfiznan. V rdmci tohoto zékona neexistoval institut kontroly vyuzivani
prispévku jako takové, ale tuto funkci fakticky plnila socidlni prace S pecujici osobou,
kterou vykonaval socialni pracovnik. Socidlni Setfeni byla provadéna minimalné jedenkrat
za Sest mesicl u kazdé pecujici osoby, ktera pobiraly pfispévek pii péci o blizkou nebo

jinou osobu.

Chtéla bych zde konstatovat, Ze tento systétm mél své vyhody i1 nevyhody.
Predevsim neumoznoval osobé v nepiiznivé socialni situaci zvolit si péci o sebe podle
svych potieb. Reforma v roce 2007 tento systémovy nedostatek odstranila. Zaroven vsak
novy flexibilngjsi systém pfinesl socialnim pracovnikiim jiné problémy. Jednim z nich je
provadéni kontrol vyuZivani pfispévku. Zakon piesné specifikuje, za jakych podminek ma
na prispévek osoba narok. V tomto smyslu se vSak stalo problematictéjsi zhodnotit, zda a
jak sprispévkem zachazi. Zakon nemuze pokryt celou $ifi kombinaci moZnosti
poskytovani péce. Z tohoto diivodu obsahuje zékon institut kontroly vyuzivani piispévky
na péci, je vsak tézké presné urcit, kdy a jak ma byt kontrola provedena. V tomto smyslu je
doporuéeno kontaktnim pracovistim Utadu prace vypracovavat plan kontrol.

Organizacni zajisténi vykonu kontrol v praxi vSak nebyva optimalni. Z tohoto

dtivodu se pokusim vykonédvani kontrol v této praci zhodnotit.

Chtéla bych zde kratce predstavit strukturu prace, kterd je rozdélena na cast
teoretickou a ¢ast praktickou. V prvni kapitole teoretické ¢asti popiSu socialni politiku, jeji
pojeti, zakladni principy a funkce. V druhé kapitole se budu vénovat socidlnimu
zabezpedeni jako pojmu, uspoiadani systému socialniho zabezpedeni v CR, socialnimu
pojisténi, statni socidlni podpofe a socidlni pomoci. Dalsi kapitola se jiz bude vénovat
zakonu o socidlnich sluzbach, presnéji piispévku na péci a socidlnimu Setfeni a kontrole.

Nasledujici prakticka ¢ast spociva ve vyzkumu v podob¢ dotazniku, ktery byl urCen pro



kontaktni pracoviité Utadu prace v Olomouckém kraji. Ugelem bylo ziskat data o
provadéni kontrol v jednotlivych spravnich obvodech kontaktnich pracovist Utadu prace
v Olomouckém kraji. Prvné predstavim dotaznik a poté uvedu zjisténé vysledky.

V zavéru se pokusim vysledek provedeného vyzkumu okomentovat a zhodnotit,

¢imz naplnim cil této préce.

Pravni piedpisy pouzité v praci jsou ucinné ke dni 30. ¢ervna 2014 vcetné
novelizaci, pokud neni uvedeno jinak. Kde Vv praci neni uvedeno jinak, ma se za to, Ze
pojmem “zakon®“ se méa na mysli zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Pro
snadng&j$i orientaci v pojmech budu v praci pouzivat ,,socialni Setfeni® pouze ve smyslu
§ 25 zakona o socidlnich sluzbach a pojem ,kontrola®“ pouze ve smyslu § 29 zikona o

socialnich sluzbach.



1 Socialni politika

»Socidlni politika se v modernim svété stala fenoménem velice frekventovanym a
navic 1 velice kontroverznim a zpravidla i rzné interpretovanym a velice naro¢nym na
vetejné zdroje. V zajmu spravného pochopeni mista socidlni politiky ve spoleCenském
systému je nutno alespon stru¢né a ptiblizné naznacit, co to vlastné socialni politika je.
Velmi obecné a priblizné lze fici, Ze socialni politika je politikou, ktera se primarné
orientuje na ¢lovéka, na rozvoj a kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic, na

rozvoj jeho osobnosti a kvality Zivota.«

»Stat z hlediska historického vyvoje 1 vztahii k pfirodé a spolecnosti je mozno definovat
jako otevieny systém suverénnich politicko-mocensko-fidicich organt a instituci, které fidi
spole¢nost prostfednictvim pravnich norem zabezpecovanych hrozbou donuceni. Jedna se
o systém, ktery se sklada z lidi - ufednikli a orgdnt - instituci a ktery prostfednictvim prava

w1 2
fidi spolecnosti.*

,Ulohou socidlniho stitu je peovat o zabezpedeni lidsky distojného Zivota
(existenéniho minima) pro kazdého. Tento stat je zavazan zachovavat socialni rovnost a
spravedlnost a zvelebovat v§eobecny blahobyt. Pojem ,,socialni* zasahuje stat, aby v urcité
formé zabezpecil obCany pii zdkladnich rizikdch zivota, tedy v nemoci, pfi pracovnim
urazu, nezaméstnanosti, invalidité a ve stafi. Socidlni stat nezabezpecuje jen zakladni
préava, ale je povinen pozitivné jednat, vyvijet ,,socialni aktivitu“ a vytvaret socialni systém
zamé&feny na uskute¢néni socidlni spravedlnosti. Musi plsobit proti ekonomické nouzi
kazdého okruhu obcand a pfispivat ke spravedlivému vyrovnani mezi ekonomicky a

socialng slabsimi a siln&jsimi.

! Krebs, V. a kol., Socilni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 17.

2 Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpeceni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 13.

8 Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpeceni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnék, 2005, s. 14.



1.1 Pojeti socialni politiky

,»PI1 zkoumdni Cinnosti statu v oblasti socidlni nezbytn¢ narazime na pojem

socialni politika. Pojem ,,socidlni politika® patfi mezi pojmy, které¢ jsou cCasto uzivané,

aviak ne vzdy si jejich uzivatelé uvédomuji jejich piesny obsah.**

Z praktického thlu pohledu na problematiku se setkdvdme se tfemi piistupy

socialni politiky:

»Pro prvni piistup je charakteristické Siroké pojeti socidlni politiky jako
konkrétniho jednani statu, kterym je ovliviiovana socidlni realita dané spole¢nosti
v Sirokém méfitku. Socialni politika se bezprostiedné vaze k zivotnim podminkam.
Toto vymezeni je vyznamné piedevsim pro dlouhodobé koncepcni tvahy o socialni

politice.

Ve druhém pfistupu je socidlni politika vymezovana jako oblast hospodaiské
politiky vedle politiky napft. stabilizacni, strukturdlni apod. Cilem takové socialni
politiky je eliminace socialnich tvrdosti, které doprovazeji fungovani trzniho
mechanismu. Toto pojeti redukuje socidlni politiku na systém opatieni pfedev§im
V oblasti zaméstnanosti, mzdového vyvoje a socidlniho zabezpefeni. Ve své

podstaté jde o ptistup dil¢i, 1 kdyz vytvaii znacny prostor pro socialni politiku.

Tteti pfistup predstavuje nejuzsi pojeti socidlni politiky, protoze v podstaté
ztotoziluje socialni politiku se socidlnim zabezpecenim. Socidlni politika je
redukovana na soubor opatieni v oblasti dichodového zabezpeceni, nemoci,
socialni péce a pomoci rodindm s détmi. Socialni politika je v tomto pojeti jen
souborem opatieni ve prospéch osob, jejichz zajiSténi je po urCitou dobu
realizovano z celospolecenskych fondG podle kritéria potifebnosti nikoliv podle

kritéria zasluh.«®

* Gregorové, Z., Galvas, M., Socialni zabezpe&eni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Dopln¢k, 20035, s.15.

5 Gregorova, Z., Galvas, M., Socidlni zabezpeceni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnégk, 2005, s.15, 16.



Problematice pojeti socialni politiky se V literatufe vénuje mnoho autort. Kazdy
autor pojem ,,socialni politika“ definuje trochu jinak, jednozna¢né vymezeni tohoto pojmu

neexistuje.

Podle 1. Tomese je socidlni politika ,,soustavné a cilevédomé usili jednotlivych
socialnich subjektii ve svém zajmu udrzet nebo dosdhnout zmény ve fungovani nebo
podpoftit rozvoj svého ¢i jiného socidlniho systému nebo soustavy nastroji k realizaci své
¢1 jiné socidlni politiky. Vysledkem tohoto soustavného a cileného usili je cCinnost
(fungovani), rozvoj (zdokonaleni) ¢i zména (transformace) systému vlastniho nebo jiného
nebo soustavy nastroji. Projevuje se rozhodovanim (nebo nerozhodovanim) a ¢innosti (¢i

. ’ s 1 . o (6
necinnosti) socidlnich subjekti.*

Podle Z. Gregorové predstavuje socialni politika ,,cilevédomou ¢innost subjektt
(statu a jeho organid, zameéstnavatelli, odbori, obci, obCanskych a jinych iniciativ,
naboZenskych spolecnosti, rodiny i jedinct a dal$ich), kterd sméfuje k vytvareni vhodnych

4 v , .. . 7
podminek pro vSestranny rozvoj jedince.*

,Kazdy subjekt (témét kazdy) mize vytvaret svou socidlni politiku, kterd ma uzsi
nebo SirSi objekt (zahrnuje, pisobi vici vice nebo méné osobadm). Teprve souhrn vSech
téchto cCinnosti rlznych subjektl dotvari pohled na socialni politiku spolec¢nosti jako

celku.«®

Subjekty socialni politiky mizeme rozdélit na subjekty statni a nestatni. Stat vSak

paternalistického pfistupu, kdy stat jako prvni subjekt zajistoval stanovenou Zivotni Uroven
svych obcanli, k odpovédnosti obCana za své zajiSténi a stit se stava poslednim

»zachrancem®, pokud vSechny ostatni zpiisoby zajiSténi zivotni urovné selzou.*®

® Tomes, 1., Uvod do teorie a metodologie socialni politiky, 1. Vydani Praha: Portal, 2010, s. 29.

" Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpe&eni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 16.

8 Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpe&eni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 23.

° Gregorova, Z., Galvas, M., Socidlni zabezpeceni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnék, 20035, s. 23.
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Mezi dalsi subjekty socialni politiky — nestatni subjekty se Fadi napf.:

e zaméstnavatel, ktery realizuje podnikovou socialni politiku, vyplyvajici jednak
Z obecné zavaznych pravnich norem, a jednak z kolektivniho vyjednavani s odbory,

e oObec, ktera rovnéz vedle pfeneseného vykonu statni spravy v oblasti socidlni
pomoci muze realizovat svou vlastni obecni socidlni politiku,

e cirkve a charitativni sdruzeni,

e obcCanska sdruzeni,

e obcan sam a jeho rodina.*'?

1.2 Zakladni principy socialni politiky

Cilem socidlni politiky je vytvofeni podminek pro vSestranny rozvoj ¢lovéka. ,,Aby
mohl byt naplnén takto vyty€eny zamér socialni politiky, musi zde byt mnozstvi rtiznych
vzajemné spojenych subsystéml, ndstroju, instituci, institutd, norem apod. Pfi jejich volbg,
konstrukei i aplikaci je tieba respektovat urcité zakladni principy, které jsou pro socidlni
politiku urcujici, které se v ni promitaji a jejichZ prostfednictvim je konec koncii socidlni

politika také posuzovana.“!

Nejvyznamn&j§imi principy socialni politiky je: *?
e princip socialni spravedlnosti,
e princip socialni solidarity,
e princip subsidiarity,

e princip participace.

Kromé¢ uvedenych principli pracuje socialni politika s fadou dalSich a s jejimi
riznymi kombinacemi. Jedna se napft. o principy univerzality, adekvatnosti, komplexnosti,

garance, aj.*®

19 Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpeceni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 23.

! Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpe&eni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 16, 17.

12 Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpe&eni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 17, 18.

13 Srov. Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 40.
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1.3 Funkce socialni politiky

»docidlni politika plni v Zivoté¢ jedince 1 spoleCnosti viceré funkce, jejichz
vedoucim motivem by mélo byt respektovani a napliiovani cilové funkce socialni politiky.
V redlném zivoté je tfeba respektovat, Ze funkce socidlni politiky spolu vzajemné
souvisi, pisobi komplexné a vztahuji se k velice rozmanitym objektim: ¢loveku jako
pracovni sile, k ¢lovéku ve stavu nouze, k pracovnimu kolektivu, k rodiné, k pacientovi
apod. A prave ztohoto konkrétniho zorného uhlu je tfeba zvazovat a volit miru a
zastoupeni zadoucich funkcnich efektl u zcela konkrétnich socialnépolitickych opatieni
(napf. podpora v nezaméstnanosti by mela jedinci jednak zajistit nezbytné zivotni
podminky po dobu jeho nezaméstnanosti a jednak by ho méla stimulovat k rychlému
nalezeni jeho nového pracovniho uplatnéni, nemocenské davky by mély nemocnému
jedinci poskytnout urCitou ochranu — alternativni pfijem — po dobu jeho pracovni
neschopnosti, ale i impulz k odpovédnému ,,zdravotnimu‘ chovani atd.).

Funkce mohou mit a maji na objekty svého piisobeni velice diferencovany vliv.
Ve svém souhrnu se samoziejmé projevuji i jistym vlivem globalnim, tj. pisobi na

spole¢nost jako celek.“**

Z literatury 1 praxe lze vysledovat, Ze existuji rizné funkce socialni politiky.
V soucasné dobé se nelze setkat S jednozna¢né€ uzndvanou systemizaci, nejcastéji

zminovanymi funkcemi vsak jsou:

e ochranna,

e rozdé¢lovaci a prerozdélovaci,
e homogenizacni,

e stimulacni,

e preventivni.

Z jin¢ho hlediska lze také hovoftit o funkcich zabezpecovaci, vyhledavaci, socidlné

diagnostické, kontrolni, aj., které plynou z Listiny prav a svobod ob&ana.™

14 Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 57-58.
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,Uvedené funkce vznikaly postupné a vyviji se s ohledem na Cas a prostor (situaci
V jednotlivych zemich). M¢ly proto v historickém vyvoji riznou véhu (vyznam) v socidlni
politice viibec a statu zvlasté. Z vyvojového pohledu 1ze poukazat na skutecnost, ze nékteré
funkce (ochrannd a rozd¢€lovaci) patii k funkcim prvotnim (zdkladnim), dal$i pak
k funkcim odvozenym. Jednim z nesnadnych ukolu statu, jako vyznamného subjektu
socialni politiky, je harmonizace (sladovani, optimalizace) téchto funkci v praktickém

politickém déni.«®

% Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 58.

16 Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 57-58.
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2 Socialni zabezpeceni

Tato kapitola definuje pojem sociadlni zabezpeceni a jeho strukturu. V soucasné
dobé je v CR tipilitovy systém, ktery se skladd ze socialniho pojisténi, statni socialni
podpory a socialni pomoci. Z hlediska ptispévku na péci je vyznamny tieti pilif nazyvany
socidlni pomoc nebo také socidlni péce, kterého je piispévek na péci soucasti, nebot
zahrnuje subsystémy socialnich sluzeb, socialné-pravni ochrany déti a pomoci v hmotné
nouzi. Prispévek na péCi je hlavnim nastrojem pro fungovani subsystému socialnich

sluzeb.

2.1 Vymezeni pojmu socidlniho zabezpeceni

Pojem socidlni zabezpeceni je velmi Siroky a obtizné definovatelny pro svoji
obsahlost. Tak, jako k vymezeni pojmu socidlni politiky, tak i k vymezeni pojmu
socialniho zabezpe€eni existuje mnoho rlznych pfistupti. Pii podobné zamétenych

pfistupech se mohou néktera pojeti socidlni politiky a socidlniho zabezpeceni i piekryvat.

Socidlni zabezpeceni jako soucast socidlni politiky a jako prostfedek
K uskuteénovani jejich ukoli a cili mizeme podle Krebse chapat jako soubor instituci,
zafizeni a opatieni, jejichZ prostfednictvim lze pfedchazet socidlnim udalostem obcanli a

zmirnovat a odstrafiovat jejich naisledky.l7

Socidlni udalost je vyznamny pojem V socidlnim zabezpeCeni. Zmény Zivotnich
podminek, zplsob a rezim prace, naroky kladené na dneSni Zivot Clovéka vlivem
pramyslového rozvoje se neobejdou bez nariistani novych socialnich rizik, které jsou
spojeny s nepiiznivymi ekonomickymi dopady. Tyto socidlni piihody ¢lovék nedokaze
Hlavnimi typy statem uznanych socialnich udalosti jsou napi. nemoc, Uraz, invalidita, stafi,
ztrata zaméstnani, narozeni ditéte, narozeni postizeného ditéte, matefstvi a péce o déti,

ztrata piijmu ¢ili chudoba, ztrata spolecenskych vazeb. ,,Pravo socialniho zabezpeceni

e Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 175.
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chépe socidlni udalosti jako ur€ité nepfiznivé Zivotni situace, pfi kterych nalezi nebo mtze

, v , , v s v 7 el8
byt poskytnuta néktera z davek nebo sluzeb socialniho zabezpeceni.*

,»Socidlni zabezpeceni miizeme vnimat i jako soubor opatfeni formujicich solidaritu
s lidmi, ktefi Celi (hrozb¢) nedostatku piijmi (tj. pfijml z placené prace) nebo se nachazeji
V situaci, jeZ vyzaduje mimofadné vydaje. Socialni zabezpeceni mtizeme charakterizovat i
jako souhrn pravnich, finan¢nich a organiza¢nich nastrojii a opatieni, jejichz cilem je
kompenzovat nepfiznivé financni a socialni disledky rtznych Zzivotnich okolnosti a

udalosti ohrozujicich uznana socialni prava.

NejrozsifenéjSim pojetim v soucasné dobé je socidlni zabezpeceni ve smyslu
souhrnného oznaceni pro vSechny socidlni instituce poskytujici obCaniim (a za urcitych
podminek i cizincim) radu (poradenstvi), ochranu (prevenci), materialni (vécnd) a penézni
plnéni (davky), sluzby a azyl (ustavni péci) k uspokojeni jejich socialnich (spole¢nosti

uznanych) potfeb.“19

2.2 Organizac¢ni usporadani systému socialniho zabezpeceni v CR

Pocatkem 90. let v Ceské republice byl systém socidlniho zabezpedeni
transformovan na systém socialni ochrany obyvatelstva. V souladu se scénafem socialni
reformy byly zahajeny prace na vytvofeni tii na sebe navazujicich, relativné samostatnych
systémii: 20

e systému socialniho pojisténi,
e statni socialni podpory,

e socialni pomoci.

'8 Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpe&eni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 20035, s. 93.

9 Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 176-177.

20 Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 177.
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,» Tyto systémy se od sebe lisi ve tiech hlavnich aspektech — jakou socialni situaci
fesi, jakym zplusobem jsou davky v jednotlivych systémech financovany a jakym

zpusobem jsou tyto systémy organizacné Zabezpeéeny.“21

Nyni struéné€ popisu jednotlivé pilife socialniho zabezpeceni.

2.2.1 Socialni pojisténi

,»J0cialni pojisténi fesi takové socidlni situace, na néz se lze dopiedu pfipravit, a to
ve smyslu odkladu ¢asti finan¢nich prostfedkl k feSeni budouci socidlni situace. Socidlni
pojisténi obvykle zahrnuje ptipady ztraty zaméstnani (pojisténi v nezaméstnanosti), ztratu
zdravi (pojisténi zdravotni), kratkodobou ztratu pracovni schopnosti (pojiSténi
nemocenské), dlouhodobou ztratu pracovni schopnosti (pojisténi dichodové) a ztratu
vydélecnych schopnosti v disledku pracovniho urazu a nemoci z povolani (pojisténi
urazové). Socialni pojisténi je obvykle financovano z pfispévkil pojisténci a
zameéstnavatell a z prispévku statu. Jednotlivé soucasti socialniho pojisténi mohou byt dale
jesté budovany vrstevnaté, zakladni rovina je obvykle garantovana stitem jako povinny
vSeobecny zdkladni systém a je financovana ze statniho rozpoc¢tu nebo vefejnopravniho

fondu.«??

Zakladnimi pojmovymi znaky socialniho pojisténi jsou: 23

Jedna se o povinny systém uloZeny statem,

e Vv zakonné uprave je definovan osobni rozsah — tj. okruh opravnénych osob,
e Vvzakonné upravé je presné¢ definovdn vécny rozsah — prdvem uznané
socialni udélosti, druhy davek, podminky vzniku naroku na davku a jeji
VySi,

e Vv zakonné uprave je definovan zpisob spravy a financovani.

2 Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 177.

2 Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpeceni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 38.

% Gregorové, Z., Galvas, M., Socialni zabezpeeni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné a nakladatelstvi Doplnék, 2005, s. 38-39.
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Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, s tcinnosti od 1. ledna 1993,
upravuje financovani obligatornich polozek. Podle tohoto zdkona hradi zaméstnavatelé,
zamestnanci a osoby samostatné vydélecné ¢inné povinné pojistné na dichodové a
nemocenské pojisténi a na pfispévek na statni politiku zaméstnanosti. Pojistné se
vypocitava podle danych pravidel v tomto zédkoné. Tyto prabézné uhrady jsou soucasti

statniho rozpoctu, které jsou vedeny na samostatném uctu.

Hlavnimi systémy prvniho pilife socialniho pojisténi jsou:

W

e Dichodové pojisténi, které upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém

pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve kterém se poskytuji tyto davky:

starobni dichod,

invalidni duchod,

vdovsky a vdovecky dichod,

sirot¢i duchod.

e Nemocenské pojiSténi, které upravuje zédkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdé&jSich predpist, ve kterém se poskytuji tyto davky:
- nemocenské,
- penézitd pomoc v mateistvi,
- oSetfovné,

- vyrovnavaci piispévek Vv t€hotenstvi a matefstvi.

Nove¢ byly vytvofeny systémy:

e Zdravotni pojiSténi, které upravuje zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi,
e statni politika zaméstnanosti, kterou upravuje zakon ¢. 435/2004 Sbh., o

zameéstnanosti.

Dalo by se fici, Ze vSechny tyto systémy socialniho pojisténi v rdmci socidlniho

zabezpeceni jsou systémy socidlni ochrany.
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2.2.2 Statni socialni podpora

Statni socidlni podpora ,,se vztahuje na socidlni situace, které jsou obecné
spole¢nosti akceptovany a povazovany za potiebné k feSeni. Jedinec nebo socidlni skupina
K tomu, aby Cerpali plnéni ztéto oblasti, nemuseji v piedstihu byt ucastni néjakého
pojistného systému ani piedem odkladat ¢ast financnich prostfedki k zajisténi budoucich
potieb.“** Je tedy financovana z dani a redistribuce je zaloZena na nejsiri socialni
solidarité¢ ve dvou zdkladnich smérech — od bezdétnych rodin k rodindm s détmi, od
vysoko ptijmovych rodin k nizko pfijmovym rodinam.

,»Statni socialni podpora je systém opatfeni stitu zaméfeny predevsim k podpoie

rodiny.“%

Pojmové znaky: 2

e Jedna se o povinné statni zabezpeceni,

e Vv zakonné uprave je definovan osobni rozsah — tj. okruh opravnénych osob,

e Vv zikonné Upravé je piesné definovan vécny rozsah — tj. vymezeni socialnich
udalosti, druhy davek, podminky vzniku naroku na davku a jeji vyse,

e piijemce davky nepfispiva finan¢né do systému,

e systém je provadén stdtem a financovan statnim rozpoctem.

Systém statni socialni podpory upravuje zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofie, ve znéni pozd&jsich piedpist. V souladu s nim a se zakony, které tento zakon

upravuji, se poskytuji socialni davky:

Testované, které jsou poskytované v zavislosti na skute€né ptijmové situaci rodiny,
tedy na vysi pfijmu:

e Pridavek na dité,

e piispévek na bydleni,

e porodné (jednorazova davka).

2 Gregorova, Z., Galvas, M., Socialni zabezpe&eni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 39.

% Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 284.

% Gregorové, Z., Galvas, M., Socialni zabezpe&eni, 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnék, 2005, s. 40.
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Netestované, které jsou poskytované bez ohledu na vysi piijmu:
e Rodicovsky prispévek,

e pohiebné (jednorazova davka).

Davky statni socidlni podpory se poskytuji prostiednictvim kontaktnich pracovist
Utadu prace. Zadatel si musi o tyto davky na piisluném kontaktnim pracovisti pozadat

formou vyplnéné zadosti na piedepsaném tiskopise Ministerstvem prace a socidlnich véci

.

CR.

2.2.3 Socialni pomoc

Ttetim pilifem socialniho zabezpeceni je pomérné obsahly systém socialni pomoci

neboli také socialni péce. Pokusim se jej stru¢né popsat.

,V ramci systému socidlni péCe (pomoci) se fesi obtizné socidlni situace stavu
hmotné a socidlni nouze, tedy situace, které obCan neni, resp. nebude schopen fesit sim

nebo s pomoci vlastni rodiny.* 2

Podle Igora TomeSe pojem socidlni pomoc lze definovat jako ,,pomoc
poskytovanou socidlnim subjektem osobam ve stavu nouze k uspokojovani jejich
zakladnich potfeb v nezbytném ¢i pfiméfeném rozsahu. Nové pojeti socialni pomoci klade
vétsi diraz na aktivni ulohu objektu (klienta) socidlni pomoci a na jeho obcanskou
odpovédnost za sebe a svoji rodinu. Své odpovédnosti neni zbaven ani ve stavu nouze,
ktery neni schopen vlastnimi silami ptfekonat. Pomoc se poskytuje aZ po vycCerpani jinych
zdrojii ze soustavy socidlniho pojiSténi a statni socidlni podpory, nebo pokud tyto davky a
sluzby samy o sob¢ nestaci k prekondni tizivé socidlni situace. Davky socidlni pomoci jsou

Svin x . Y 1 2
pen&Zité, véené nebo se realizuji formou sluzeb.«?®

2 Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 178.
28 Tomes, I.: Uvod do teorie a metodologie socialni politiky, vydani 1. Praha: Portal, 2010, str. 37.
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Pokud se obcan ocitne v socialné neuspokojivé situaci, nastupuje socialni pomoc

jako projev lidské solidarity i dobro&innosti. Socialni pomoc sleduje predevsim tyto cile:?

e Navratit takovému obcanu co nejrychleji socidlni suverenitu,

e pomoci mu piekonat pfechodné stadium socialné-ekonomickych obtizi,

e fesit jeho trvalé socidlné svizelné postaveni. Jde o vSechny, ktefi nemohou ani
s pomoci spolecenského plisobeni obnovit svou socialni suverenitu a jSou a
trvale budou odkazani na lidskou solidaritu a dobroCinnost. (Jde pfedevsim o
obcany s mentalnim nebo jinym tézkym zdravotnim postiZenim),

e zabranit propadu obc¢ana do trvalé socidlni zavislosti, ktera zpravidla vyzaduje
azylové feSeni.

. . c oy s 30
Systém socidlni pomoci fesi situace:

kdy jsou ohrozena prava obcana,

kdy se obCan nachazi v hmotné nouzi,

kdy je obcan Vv socialni nouzi a neni schopen zabezpecit svoje potfeby vlastnimi

silami,

kdy mu tyto situace hrozi.

Do tfetiho pilife jsou zahrnuty tyto dilezité subsystémy:

1) Pomoc v hmotné nouzi, kterou upravuje zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu, ve znéni pozdéjsSich predpisi, zdkon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci vV hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich ptredpisi. Po splnéni zakonnych
podminek je v tomto systému poskytovan piispévek na zivobyti, doplatek na

bydleni a mimotadna okamzita pomoc.

2) Socialni sluzby, které upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

ve znéni pozdé&jSich predpisi.

¥ Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,

S. 286.

%0 Krebs, V. a kol., Socialni politika, 5. pfepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,

S. 288.
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3)

4)

Dle § 3 socialni sluzby jsou ¢innost nebo soubor ¢innosti zajistujicich pomoc a
podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socialniho
vylouceni. Nabizeji pomoc pii feSeni nepfiznivé socialni situace vzniklé
oslabenim nebo ztratou schopnosti z divodu véku, neptiznivého zdravotniho
stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zptsob zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socidlné¢ znevyhodiujici prostfedi, ohrozeni prav a

z4jmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divodu.

Zakladnimi nastroji socidlni pomoci jsou:

e Socialni poradenstvi,

e sluzby socidlni péce, napf. osobni asistence, pecovatelska sluzba, centra
dennich sluzeb, odleh¢ovaci sluzby, domovy pro seniory, atd.,

e sluZby socidlni prevence, napft. rané péce, azylové domy, domy na pil cesty,

kontaktni centra, nocleharny, terapeutické komunity, atd.

Do subsystému socialnich sluZzeb jako hlavni nastroj sociialni pomoci je
zahrnut prispévek na péci, kterému se budu vénovat podrobnéji v dalsi

kapitole.

Davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim, které upravuje zakon C.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobadm se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisli. Zdravotné postizenym osobam se poskytuje ptispévek na
mobilitu a prispévek na zvlastni pomuicku. Zakon také upravuje tzv. prikaz
osoby se zdravotnim postizenim (diivéj$i prikaz mimofadnych vyhod pro

osoby tézce zdravotné postizengé).

Socialné-pravni ochrana déti, kterou upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o

S 24

socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Dle § 1 socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a faddnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,
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d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dit€, které nemize byt

trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.

Dle § 5 tohoto zdkona ,,pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem a
blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict a déti na
rodicovskou vychovu a péci. Pfitom se pfihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostiedi

ditste. <!

V tomto systému jsou nove od 1. 1. 2013 poskytovany davky péstounské péce,
které byly do konce roku 2012 soucasti systému statni socialni podpory. Mezi
davky péstounské péce fadime piispévek na uhradu potieb ditcte, prispévek pii
ukonceni péstounské péce, odmeénu péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte a

ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla.

31 7akon &. 359/1999 Sb., 0 socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 5.
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3 Prispévek na péci

Prispévek na péci upravuje zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Tento zdkon od data Uc¢innosti, tj. od 1. 1. 2007, prosel nékolika
zménami. Jedna z nejvétsich zmeén nastala v ramci tzv. ,,socialni reformy* od 1. 1. 2012
Vv oblasti nepojistnych socialnich davek. Doslo k pievodu piisobnosti rozhodovani o
piispévku na pé¢i na Utad prace Ceské republiky. Touto reformou byl p¥ispévek na péci
sjednocen se vSemi nepojistnymi socidlnimi davkami na jedno misto do ptfimého vykonu

statni spravy. Piispévek na péci je hrazen ze statniho rozpoctu.

,Prispévek na péci je statni davkou poskytovanou fyzickym osobam v nepiiznivé
socialni situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Ucelem této davky je
napomahat osob¢, aby si podle vlastniho uvazeni zajistila potfebnou pomoc pii zvladani
zakladnich Zivotnich potieb, a to bud’ v rdmci rodiny, nebo prostfednictvim sluzeb,
popiipad¢ prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby stanovené zdkonem, anebo

kombinaci téchto forem.*?

Od 1. 1. 2012 také dochazi k vyznamné zméné kritérii pii posuzovani stupné
zavislosti pro ucely pfispévku na péci. Je zavedena nova kategorie ,,zdkladni zivotni
potieby*, kterd nahradila kategorii ,,0kony péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti. Tedy
misto diivéjsich tficetiSesti ukont péfe o vlastni osobu a sob&stacnosti, Se nyni hodnoti

schopnost zvladat deset zékladnich Zivotnich potieb.

Zakon o socidlnich sluzbach dava handicapovanym obc¢anlim moznost svobodné
volby a posiluje jejich rozhodovani, aby si podle vlastniho vybéru a svych individualnich
potieb a pozadavka zvolili a zajistili potfebnou pomocC napi. osobou blizkou, asistentem
socialni péce nebo registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb. Timto je také dana
moznost piijemci piispévku na péci rozdélit piispévek mezi vice poskytovatelit pomoci. Da
se tedy fici, ze se jedna o vyhradné ucelovou davku, ktera je urcena na tzv. ,nékup*

socialnich sluzeb a je beze zbytku potifebnou osobou ,,spotfebovana‘“ jako tthrada za péci.

8 Kralova, J., Razova, E.: Socidlni sluzby a ptispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 16.
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3.1 Podminky naroku na prispévek na péci

Narok na piispévek maji jedinci od jednoho roku véku. Je to dano tim, Ze vSechny
déti do jednoho roku jsou zcela zavislé na péci druhé osoby a bez ohledu na jejich

zdravotni stav potfebuji k zajisténi svych potieb srovnatelnou miru péce druhou osobou.

,Narok na pfispévek ma osoba, kterd zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizkd nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socidlnich
sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelli socidlnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo
détsky domov anebo specidlni liazkové zdravotnické zatizeni hospicového typu, narok na
pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho piedpist
poskytovana zdravotni péce formou tustavni péce v nemocnici nebo odborném 1é¢ebném

Gstavu*. >

Piijjemcem piispévku podle § 19 zdkona o socialnich sluzbach je opravnéna osoba,
zakonny zastupce nebo jina fyzickd osoba, které byla nezletild opravnénd osoba svétena do

péce na zaklad€ rozhodnuti ptisluSného organu (napt. péstounti).

Za piijemce se také povazuje tzv. zvlasStni piijemce pfispévku podle § 20.
Zvlastniho piijemce ustanovuje rozhodnutim krajskd pobocka Utadu prace v piipadech,
kdy opravnéna osoba nebo jiny piijemce piispévku nemiize ptispévek pfijimat (zejména
z diivodu svého zdravotniho stavu), nebo jej nevyuziva nebo nemiiZe piispévek vyuzivat k
zajisténi potfebné pomoci. Zvlastni pfijemce je povinen piispévek pouzivat ve prospéch

o w s 4
opravnéné osoby.3

Zékon o socialnich sluzbach v § 7 od 1. 1. 2012 dale nové upravuje institut
»asistent socialni péce*, ktery nahradil diivéjsi institut ,,jind fyzicka osoba“.
Asistentem socidlni péfe se rozumi jind fyzicka osoba nez osoba blizkd, kterd

poskytuje pomoc, je osobou starSi 18 let a ktera je zdravotné zpisobila (napf. soused,

33 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 7, odst. 2.
3 Kralova, J., Razova, E.: Socidlni sluzby a ptispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 47.
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pftitel, zndmy) a pokud tuto ¢innost nevykonava jako podnikatel. Osoba blizké a asistent

socialni péce poskytujici pomoc nemusi byt zapsani v registru poskytovateltl sluzeb.
»Asistent socialni péCe je povinen s osobou, ktera poskytuje pomoc, uzaviit

pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci. Nalezitostmi smlouvy je oznafeni smluvnich

. y . v 35
stran, rozsah pomoci, misto a ¢as poskytovani pomoci a vyse thrady za pomoc*.

Mezi poskytovatele socidlnich sluzeb podle § 7 zdkona o socialnich sluzbach je od
1. 1. 2012 zatazen détsky domov.

,Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. je détsky domov Skolskym zafizenim pro vykon
ustavni vychovy. Zajist'uje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné
poruchy chovéni. Piispévek na péci nendlezi ditéti, kterému byla nafizena Ustavni vychova
nebo uloZena ochranna vychova a péce je mu poskytovana v détském domové se Skolou.
Jedna se o odli§ny typ zafizeni, neZ je détsky domov. Ustavni vychova vykondvana
v détskych domovech nahrazuje rodinnou péci, proto je z hlediska naroku na ptispévek na
Obdobnym zafizenim, jako je Skolské zatizeni détsky domov, je détsky domov pro déti do
3 let véku, ktery je zdravotnickym zatizenim. Vzhledem k tomu, ze tento druh zatizeni
neni v zdkon¢ o socidlnich sluzbach vyslovné uveden, ditéti, umisténém v tomto zatfizend,

prispévek nenalezi.“*®

3.2 Stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby

Stanoveni stupné zavislosti je jednim z podkladii pro rozhodnuti o pfiznani ¢i
zamitnuti pfispévku na péci, které vydava kontaktni pracoviité Utadu prace. Posouzeni
stupn¢ zavislosti provadi 1ékai posudkové I€katské sluzby pfislusné okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni. Zdkon o socidlnich sluzbach v § 25 vymezuje okresni spravé
socidlniho zabezpeceni, ze pii posuzovani stupné zavislosti vychazi ze zdravotniho stavu
doloZené¢ho ndlezem oSetfujicitho 1ékate, z vysledku socialniho Setfeni (které provadi
socialni pracovnik Utadu prace) a zjisténi potieb osoby a piipadné z vysledkti funkénich

vySetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékafem. Povinnost podrobit se

% Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 83 odst. 3.
% Kralova, I., Razova, E.: Socialni sluzby a piispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 17-18.
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1ékai'skému vySetieni a strpét socidlni Setfeni v pfirozeném prostiedi je zadateli o ptispévek
dana zakonem. Lékat okresni spradvy socidlniho zabezpeceni vypracuje posudek o
zdravotnim stavu zadatele a uvede vném vycet zadkladnich zivotnich potieb, které
posuzovana osoba neni schopna zvladat a stanovi stupenn zavislosti. Stejnopis posudku
zasle piislusnému kontaktnimu pracovisti Utadu prace, ktery se stava souéasti rozhodnuti o
ptispévku na péci. Proti posudku okresni spravy socialniho zabezpefeni neni mozné

uplatnit opravny prostiedek, protoze posudek sam o sob¢ neni rozhodnutim.

S ohledem na pocet zakladnich zivotnich potifeb, pii kterych osoba potiebuje
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby, resp. kazdodenni mimoifadnou péci jiné fyzické osoby, a

s ohledem na vek osoby se rozliSuji stupné zavislosti.>’

U osob do 18 let véku se osoba povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby:

e stupen I, lehka zéavislost — z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni osoba schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potieby,

e stupen II, stitedné tézka zavislost — z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho
stavu neni osoba schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zékladnich Zivotnich potieb,

e stupen III, té¢zka zavislost — z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni osoba schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potieb,

e stupenl IV, Uplna zavislost - z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni osoba schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potieb,

e atyto osoby vyzaduji kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

U osob starSich 18 let véku se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby:
e stupen I, lehka zavislost - z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni osoba schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby,
e stupei I, stfedné t€Zka zavislost - z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu neni osoba schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb,

3 Kralova, 1., Razova, E.: Socialni sluzby a piispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 20.
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e stupen III, tézka zavislost - z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni osoba schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

e stupen IV, uplna zavislost - z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni osoba schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,

a tyto osoby vyzaduji kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

3.3 Zakladni Zivotni potieby

,Od 1. 1. 2012 jsou nov¢ stanovena kritéria pro uznani stupné zavislosti pro ucely
piispévku na péc¢i. Pii posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat 10
sobéstacnosti. Zakladni Zivotni potifeby vychazeji z Mezindrodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi a ucelenym zplsobem sleduji rozhodujici oblasti zivota
posuzované osoby ve vztahu ke schopnosti péfe o sebe a schopnosti socialniho

v v 7 38
zaclenéni.

Vy¢et zakladnich Zivotnich potieb:

Mobilita

Orientace

Komunikace

Stravovani

Oblékani a obouvani
Télesna hygiena

Vykon fyziologické potteby

Péce o zdravi

© o N o g B~ w DN PE

Osobni aktivity

10. Péc¢e o domacnost

% Kralova, I., Razova, E.: Socialni sluzby a piispévek na pédi, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 21.
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Jednotlivé ukony zékladnich zivotnich potfeb podrobné upravuje ptiloha ¢. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zakona o socialnich

sluzbach.

3.4 Socialni Setieni podle § 25 a jeho ucel

Socialni Setfeni podle § 25 je potieba chapat v kontextu fizeni o prispévku na péci.
Ugelem socialniho etieni je poskytnout okresni spravé socialniho zabezpeéeni podklad
pro posouzeni stupnd zavislosti zadatele. Socialni pracovnik Utadu prace ,zjistuje
schopnost samostatného zivota v pfirozeném socialnim prostfedi. Pfirozenym socidlnim
prostifedim se rozumi rodina a domécnost osoby a dale misto, kde osoba pracuje, vzdélava

«% 7aznam ze socialniho Setfeni je povinnym

se a realizuje b&zné socialni aktivity.
podkladem pro posouzeni stupné zdvislosti. Posouzeni stupné zavislosti je pak dle § 25

odst. 4 soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti ptispévku, které obdrzi zadatel.

Podle metodickych pokynt k zakonu o socialnich sluzbach maji socialni pracovnici
mimo jiné povinnost zkontrolovat, zda byl Okresni spravou socialniho zabezpeceni do
posouzeni stupné zavislosti fadné zapracovan vysledek provedeného socialni Setfeni. Poté
je posouzeni stupné zavislosti zapracovano piimo do textu odlivodnéni rozhodnuti, a to tak,

aby bylo soudné pfezkournatelné.40

Podle § 21 odst. 1 pism. a) ma Zadatel o pfispévek povinnost podrobit se
socidlnimu Setfeni. Pokud by se osoba odmitla podrobit socialnimu Setfeni, miize mit tato

skute¢nost za nasledek nepiiznani pfispévku.41

% Kralova, I., Razova, E.: Socialni sluzby a piispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 57.

* MPSV, odbor socialnich sluzeb a socialniho zaglefiovani: Metodicky pokyn & 5 k vybranym oblastem
zékona o socidlnich sluzbach, 2011; MPSV, odbor socialnich sluzeb: Metodicky pokyn ¢. 7 k vybranym
oblastem zakona o socidlnich sluzbach, vyplyvajicich ze zédkona ¢. 347/2010 a upiesnéni postupu k § 29,
2011.

4 Kralova, J., Razova, E.: Socidlni sluzby a ptispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 57.
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Socialni Setfeni se provadi vzdy v souvislosti s nutnosti posouzeni stupné zavislosti

osoby, tzn.:

e Vizeni o pfiznani piispévku na péci zahdjené na zadost piijemce nebo
Z moci ufedni v piipadé, kdy osoba neni schopna jednat samostatné,

e v fizeni o zméné vySe jiz priznané¢ho piispévku na ndvrh piijemce nebo
Z moci ufedni,

e na zadost okresni spravy socialniho zabezpeceni pro ucely kontroly
puvodniho posouzeni zdravotniho stavu osoby,

e (vramci odvolaciho fizeni, pokud fadné posouzeni odvolani vyzaduje
aktudlni zjiSténi o socidlni situaci posuzované osoby. Socialni Setfeni vSak

v tomto pripadé provadi socialni pracovnik MPSV*?, ne Utadu préace.)®

,,Obsahem socialniho Setfeni je zjisténi co nejobjektivnéjsiho stavu zadatele o
davku (pfijemce davky) se zaméfenim na Sest zakladnich oblasti, a to popis situace

zadatele z hlediska téchto okruhu:

Schopnost peCovat o vlastni osobu,

e vydélecna ¢innost / Skolni povinnosti,

e rodinné vztahy,

e socialni vztahovy rdmec (mimo rodiny),
e domacnost,

. prostfedi.“44

7w

3.5 Kontrola vyuzivani prispévku podle § 29 a jeji ucel

Zakon o socidlnich sluzbach v § 29 zavadi institut kontroly vyuZzivani pfispévku na

péci, ve kterém jsou stanovena kritéria, jejichZ plnéni musi byt v ramci provadéni kontroly

*2 Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky.

* MPSV, odbor socialnich sluzeb: Metodicky pokyn &. 1 k vybranym oblastem zékona o socidlnich sluzbach,
2011; téz MPSV, odbor socialnich sluzeb a socialni prace: Normativni instrukce ¢. 19/2013, 2013, str. 13.
Piipad socialniho $etfeni v ramci odvolaciho Fizeni je uveden pro uplnost vyétu — neni provadén Utadem
prace.

4 Cermanova, R., Grunerova, 1., Janebova, R., LukeSova, M., Musil, L., Stastna, L., Topolovsky, M.,
Vrbicky, J.: Socialni pracovnici Utadu prace CR — Socialni prace na UP — podklady, 2012, s. 8.
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ovéfeno, a ktera jsou dulezitd pro zjisténi, zda je piispévek vyuzivan v souladu se
zdkonem. Kontrolu provadi socidlni pracovnici krajské pobocky Utadu prace, ktera
rozhodla o pfiznani ptispévku. Na postup pii kontrole se podle § 29, odst. 1 nevztahuje
zékon o statni kontrole, tedy zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni féd).45

Krajska pobocka Ufadu prace kontroluje dle § 29, odst. 1:

e pism. a) Zda ,piispévek byl vyuzit k zajisténi pomoci‘®, tedy jak bylo
s prispévkem nalozeno.

e pism. b) Zda pomoc je poskytovana nékterou z fyzickych nebo pravnickych osob
uvedenych v § 7 odst. 2, tj. zda poskytovatelem pomoci je osoba blizka, asistent
socialni péce, poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je =zapsan v registru
poskytovatelt socialnich sluzeb, détsky domov nebo hospic. Kontroluje se tak, zda
je plnéna jedna ze zakladnich podminek naroku na p¥isp&vek.*’

e pism. c¢) Zda je pomoc skute¢n¢ poskytovana osobn¢ tim, kdo byl uveden v zadosti
o piispévek, poptipadé pii pozdgjsi zméné ohladen krajské poboéce Ufadu prace
jako osoba poskytujici pomoc.*

e pism. d) Zda ,,zpisob poskytované pomoci a jeji rozsah odpovida stanovenému
stupni zéavislosti a zda je zaméfena na zdkladni Zivotni potieby, které podle
vysledku posouzeni stupné zavislosti okresni spravou socialniho zabezpeceni neni
osoba schopna zvladat«.*®

e pism. e) ,,Pokud je poskytovatelem pomoci osoba blizka nebo asistent socialni
péce, kontroluje se, zda je tato pecujici osoba zdravotné zplsobila. Za zdravotné
zpusobilou pro ucely poskytovani pomoci jiné osob¢ je povazovéana osoba, ktera
sama nema narok na pfispévek. Za zdravotné zptsobilou k poskytovani pomoci je

povaZovana 1 osoba, kterd ma sama narok na pfispévek, pokud dolozi 1ékaiskym

posudkem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ze je schopna pomoc

# Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpis, § 29, odst. 3.

% Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 29, odst. 1, pism. a).

" Kralova, J., Razova, E.: Socialni sluzby a piispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 65.

* Kralova, J., Razova, E.: Socialni sluzby a prispévek na pégi, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 65.

%9 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist, § 29, odst. 1, pism. d).

30



poskytovat. Posouzeni zdravotni zpusobilosti pro uvedeny ucel nenalezi do
piisobnosti 1ékafi okresnich sprav socialniho zabezpegeni«.*

pism. f) ,,V ptipad¢, ze pomoc poskytuje poskytovatel socialnich sluzeb, krajska
pobocka Utadu prace kontroluje, zda byla s pozivatelem piispévku uzaviena

P « 1 51
smlouva o poskytovani socialnich sluzeb®.

Sucinnosti od 1. 1. 2012 podle § 29, odst. 7 ,,pfijemce ptispévku je povinen na
vyzadani organu, ktery provadi kontrolu vyuzivani piispévku, prokazat, ze
prispévek byl vyuzit k zajisténi pomoci, a to zpusobem, ktery osved¢i vyuziti
pfispévku, nebo dokladem o vyplaceni ptispévku fyzickym nebo pravnickym
osobam, které poskytuji pomoc pfi zvlddani zékladnich Zivotnich potieb. Vyuziti
prispévku je tfeba prokdzat rok zpétné. Po tuto dobu by si proto mél piijemce
prispévku uschovat potfebné doklady prokazujici vyuziti ptispévku. Takovym
dokladem je napiiklad smlouva o poskytnuti socialni sluzby nebo smlouva o
poskytnuti pomoci asistentem socialni péce, dale potvrzeni o vyuctovani thrady,
které je poskytovatel socidlnich sluzeb povinen pifedat piijemci ptfispévku do 15
kalendarnich dnti po skonceni kalendainiho mésice, v némz byla pomoc
poskytnuta, a rovnéz i doklad o prevzeti thrady za pomoc asistentem socidlni

L €52
péce.

Zakon o socialnich sluzbach definuje pijemce piispévku v:*3

§ 19, odst. 1 Pfijemcem piispévku je opravnéna osoba, neni-li dale stanoveno jinak,
(tj. osoba, které byl pfiznan piispévek na péci).
§ 19, odst. 2 Namisto opravnéné osoby je piijemcem piispevku:

a) zakonny zastupce, nebo

b) jina fyzicka osoba, které byla nezletila opravnéna osoba svéfena do péce na

zéklad€ rozhodnuti ptislusného organu, (napf. péstoun).

%0 Kralova, I., Razova, E.: Socialni sluzby a piispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 65.

5! Kralova, I., Razova, E.: Socialni sluzby a piispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 65.

52 Kralova, I., Razova, E.: Socialni sluzby a piispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 65-66.

%3 7akon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 19, odst. 1, a 2, pism. a), b),
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Kromé piijemce ptispévku dle § 19, je povinnosti zvlaStniho piijemce piispévku
v souladu s ustanovenim § 20, odst. 4, na zadost opravnéné osoby nebo na zadost krajské
pobocky Utadu prace podat pisemné vyuétovani piispévku, ktery mu byl vyplacen, a to ve

lhiité 1 mésice ode dne dorudeni zadosti.>*

Dle § 29, odst. 2 ,,Zamé&stnanci statu zatazeni K vykonu prace v krajské pobocce
Utadu prace a zaméstnanci statu zafazeni k vykonu prace v ministerstvu jsou na zakladg
souhlasu osoby opravnéni vstupovat do obydli, v némz osoba zije, za Gi¢elem provedeni
socialniho $etfeni a kontroly vyuzivani pfispévku. Opravnéni k této ¢innosti jsou povinni
prokéazat sluzebnim prikazem spolecné se zvlaStnim opravnénim vydanym piisluSnou
krajskou pobo¢kou Utadu prace nebo ministerstvem jako dolozku sluZebniho priikazu.
Toto zvlastni opravnéni obsahuje oznaceni ucelu vydani, Cislo sluzebniho prikazu, jméno,
popfipadé jména, a piijmeni zaméstnance a identifikacni udaje vydavajici krajské pobocky
Utadu prace nebo ministerstva.“® Timto je zdkonem stanoveno, Ze kontroly vyuzivani
pfispévku nebo socialni Setfeni mohou provadét jen zaméstnanci, ktefi disponuji timto
zvlastnim opravnénim pro zakonem stanoveny ucel. Kontroly nebo socialniho Setfeni se

tedy jini zaméstnanci nemohou ucastnit, ani je nemohou provadét.

Zakon v § 29, odst. 4 stanovuje, Ze ,,0 vysledku kontroly provede krajska pobocka
Utadu prace zdznam do spisu, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti
s uvedenim nedostatklli a oznaceni ustanoveni pravnich pfedpisl, které byly poruSeny.
Zaznam o vysledku kontroly podepisuji osoby, které kontrolu provedly. Se zdznamem

musi byt kontrolovany seznamen.**°

Formulaf zaznamu o kontrole vyuzivani piispévku na péci pro potieby Uiadu prace
CR a pokyny pro jeho vyplnéni upravuje metodicky pokyn ¢. 7 ze dne 1. prosince 2011,
ktery je uréen pro potteby MPSV a Utadu prace CR.

Podle tohoto pokynu ,,Ufad prace CR zpracuje plan kontrol vyuzivani ptispévku.
Socialni pracovnik provadéjici kontrolu vyuzivani pfispévku vyplni Zaznam o kontrole

vyuzivani prispévku na pééi pro potieby Utadu prace CR. Ptijemce ptispévku je od 1. 1.

54 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, § 20, odst. 4.
% 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 29, odst. 2.
% 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 29, odst. 4.
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2012 povinen vyuziti pfispévku na péci prokédzat vzdy az jeden rok zpétné, nejdiive vSak

k datu 1. 1. 2012.

Pokyny pro vyplnéni Zaznamu o Kkontrole vyuzivani prispévku na péci pro

potieby Utadu prace CR:

Cast A, B v bodech 1) az 3)

V piipadé€, ze pfijemce piispévku neni zastizen, zaznamena se, ze je nepiitomen,
popiipadé se uvede informace ziskanad z blizkého okoli piijemce, z jakého divodu neni
piijemce piispévku ve své domacnosti. Pokud zaméstnanec Utadu prace CR provadgjici
kontrolu napft. zjisti skute¢nost, Ze ptijemce ptispévku pobyva ve zdravotnickém zafizeni,
uvedenou informaci ovéii tim, ze kontaktuje piisluSné zdravotnické zatizeni.

Pii zji§téni nepiitomnosti pifjemce piispévku zaméstnanec Utadu prace CR
provadgjici kontrolu navrhne termin dalsi kontroly.

Pii opakované nepiitomnosti Utad prace CR pisemné vyzve piijemce prispévku
k ozndment, kdy bude k zastizeni na adrese jeho bydlisté, pip. kde se zdrzuje. Pokud Utad
prace CR neobdrzi v piiméiené lhité oznameni, postupuje podle ¢asti H bod 4 pism. ¢) a d)

zaznamu.

Cast D — Zpuisob vyuZivani prispévku
vyplni se zakladni identifikac¢ni idaje o poskytovateli podle smlouvy o poskytovani
socialni sluzby ptedlozené ptijemcem piispévku,

povétfeny pracovnik zaznamena zjiSténou situaci.

Cast E — DalSi zji$téni o vydajich na zaji$téni péce

V ramci kontrolniho Setfeni se provede kontrola dokladii o platbach uhrad za
poskytnuté socialni sluzby podle platnych pravnich ptfedpisti a zaznamena se zjisténi, zda
je prispévek na péci vyuzit na zajisténi pomoci v rozsahu odpovidajicimu stupni zavislosti

a povaze péce.
Pii kontrole vydaji na socialni sluzbu se zjist'uje:

Zda jsou u registrovanych poskytovateli dodrzena pravidla poskytovani socialnich

sluzeb a pravidla stanoveni vyse uhrad za tyto sluzby podle platnych pravnich ptedpisi,
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zda zvlastni prijemce prispévku na péc¢i predlozil pisemné vyuctovani vyuzivani
ptispévku podle § 20 odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach, byl-li o toto vyuaétovani

pozadan. Uvede se den, kdy bylo vyuctovani predlozeno.

Na zéaklad¢ zjisténych skutecnosti a predlozenych dokladi se zaznamend, zda
pfijemci pfispévku z pfiznaného piispévku zlstava urcita ¢ast financnich prostfedkl pro

piipadné dalsi vyuziti k zajisténi jiné formy pomoci (socidlni sluzby).

Cast F — zji§téni o rozsahu a kvalité poskytované péce
Doplnuji se zjisténé skuteCnosti o rozsahu a kvalité poskytované péce, soulad
zjisténého poskytovatele s nahlaSenym poskytovatelem, spokojenost pfijemce piispévku na

péci s poskytovanou péci, popt. dalsi zjisténé skutecnosti.

Cast G — diivody nevyuzivani prispévku na péci

Uvedou se zjisténé skutecnosti.

Zavérecné udaje
Zaznamena se, které osoby byly v pribéhu kontroly pifitomny. Vyzadat si podpis
pfitomnych osob je mozné pouze v piipadé€, Ze byly fadn¢ informovany o ucelu kontroly.

Pokud tyto osoby nejsou informovany o vysledku kontroly, podpis se nevyzaduje.

Cast H — Zaznam o opatienich vyplyvajicich z provedeného kontrolniho
Setfeni

Zaznam o opatfenich vyplyvajicich z provedeného kontrolniho Setfeni uvedenych
pod bodem 4 vyplni zaméstnanec Utadu prace CR provadgjici kontrolu se svym

nadfizenym vedoucim pracovnikem, kterého informuje o vysledcich provedené kontroly.

Cast CH — Souvisejici zji§téni

Pii zjisténi nedostatkii velmi zavazného charakteru Utad prace CR v souladu
S ustanovenim § 29, odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach poda informaci MPSV, ktery
rozhodl o registraci poskytovatele socialnich sluzeb. Jedna se naptiklad o zji$téni chybného
stanoveni vySe uhrad za poskytovani socidlnich sluzeb a jejich vyuctovani, nedostatky
zjidténé v textu smlouvy o poskytnuti socialnich sluzeb, apod. Utad prace CR déle

oznamuje zjiSténi nedostatkti velmi zavazného charakteru dalsim vécné pfisluSnym

34



organim vefejné spravy, napi. pii podezieni na fyzické nebo psychické tyrani osob
informuje organy C€inné v trestnim fizeni, pfi zjisténi Spatnych hygienickych podminek

informuje stiedisko hygieny, veterinarni stanici, apod.“57

Formular zdznamu o kontrole vyuzivani pfispévku na péci pro potteby Utadu prace

CR, ktery je uveden v metodickém pokynu &. 7, piikladam do piiloh této bakalaiské prace.

,Pokud je vysledkem kontroly zjisténi, ze prispévek neni vyuzivan k zajisténi
potiebné pomoci, zavisi dali postup krajské pobocky Ufadu prace na okolnostech
konkrétniho ptipadu. Je-li to ticelné, mize byt ustanoven zvlastni piijemce piispévku nebo
muze byt vyplata ptispévku zastavena, poptipadé prispévek odnat. V ptipadé zjisténi, ze
zdravotni stav opravnéné osoby nebo jeji chovani neni v souladu s pfiznanym stupném
zavislosti, zahdji fizeni z moci Gfedni za ucelem nového posouzeni stupné zavislosti.

Pokud jsou osob& poskytovany socidlni sluzby registrovanym poskytovatelem
socialnich sluzeb a pfi kontrole jsou shledany zdvazné nedostatky v poskytovanych
sluzbach, je krajska pobocka Ufadu prace povinna neprodlend o této skuteénosti

informovat orgén, ktery rozhodl o regis‘[raci“.s8

Petr Troster a kolektiv ve své ucebnici ,,Pravo socidlniho zabezpeceni* ke kontrole
vyuzivani ptispévku na péci uvadi:

,Organ, ktery ptispévek priznava, kontroluje, zda ptispévek je skutecné vyuzivan
k ucelu, na ktery byl poskytnut. Nejedna se vSak o kontrolu piijemce piispévku, ale
poskytovatele socialnich sluzeb, kterému piijemce z ptispévku sluzby hradi. Pokud jsou
shledany nedostatky, mize dokonce dojit i k tomu, Ze poskytovateli socialnich sluzeb bude
odebrana registrace.

Této kontrole vSak v podstaté¢ nepodléhaji osoby blizké, nebo jiné osoby, které
S opravnénym Zziji ve spolecné domdacnosti a poskytuji mu péci. Tyto osoby — piibuzni,
druh, druzka, apod. — totiZ neposkytuji socialni sluzby na zaklad¢ registrace, ale na zaklad¢
tzv. ,,neformalni vypomoci®. Piispévek na péci vSak mize vyrazné zlepsit situaci rovnéz u

téchto ,,pecujicich® rodinnych piislusnikti, zejména proto, zZe neni nadale omezena jejich

5 MPSV CR, odbor socialnich sluzeb: Metodicky pokyn &. 7 k vybranym oblastem zikona o socidlnich
sluzbach, vyplyvajicich ze zdkona ¢. 347/2010 a upfesnéni postupu k § 29, 2011, s. 6-7.

%8 Kralova, J., Razova, E.: Socidlni sluzby a ptispévek na péci, 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2012, s. 66.
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vydélecna ¢innost, ani neni stanovena podminka celodenni osobni péce, jako tomu bylo u
ptispévku pfi péci o osobu blizkou nebo jinou osobu (jednalo se o davku poskytovanou
V ramci staré¢ho systému socialni péce). Zakon tak umoziuje, aby osoba, které je piispévek
na pécCi pfiznadn, napt. svétila takto ziskané prosttedky svym rodinnym piislusnikiim, kteii
Z n¢j ¢astecné uhradi napt. sluzby, jez budou potfebnému poskytnuty béhem dne, kdy jsou

. ;N v s s v r ;. v W 59
rodinni ptislusnici potfebného v praci a nemohou o néj pecovat.*

3.5.1 Provadéni kontrol vyuzivani prispévku na péc¢i Uradem prace CR

Zakon samotny neobsahuje ustanoveni, které by specifikovalo nutnou cetnost
provadéni kontrol. Zatimco provadéni socidlniho Setfeni podle § 25 se provadi v jasné
danych ptipadech, které jsem uvedla, tak provadéni kontrol podle § 29 je na zvazeni a

organizaci dané pobo¢ky Utadu prace.

Podle metodického pokynu & 7 z 1. 12. 2011 zpracovava Utad prace CR plan
kontrol vyuZzivani ptispévku, konkrétni provedeni planu vSak nebylo specifikovano az do
vydani Sdéleni feditelky odboru nepojistnych socidlnich davek ¢. 2/2013 (vnitini fidici akt
Utadu prace) s uéinnosti od 29. 1. 2013.

Sdéleni feditelky odboru nepojistnych socialnich davek ¢. 2/2013 bylo vydéano za
iGelem sjednoceni postupu krajskych poboéek Utadu prace CR ve véci planovani a
vykonavani kontrol vyuZivani piispévku na péci ve smyslu § 29 zakona o socialnich
sluZzbach. Stanoveni tohoto planu je v kompetenci vedoucich nepojistnych socidlnich davek
na krajskych pobockach Utadu prace, ,.které kontaktnim pracovistim zadaji vzorec vybéru
vzorku piispévki na péci, u kterych bude provedena kontrola. Vybér konkrétnich
ptispévki je pak na zodpovédnosti kontaktniho pracovisté se znalosti mistnich podminek a

klientely.«®

Plan kontrol se stanovuje na kalendaini pololeti a zaddni kritérii pro plan kontrol

postaci pfi poradé krajské pobocky se svymi kontaktnimi pracovisti se zaznamendnim v

% Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpe&eni, 6. podstatng piepracované a aktualizované vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 216.

% Utad prace CR, Ing. Lenka Frazova, teditelka odboru nepojistnych socidlnich davek: Sdéleni feditelky
odboru nepojistnych socialnich davek ¢. 2/2013: Plan kontrol vyuZivani piispévku na péci, 2013.
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zapise z porady. ,,Zadani objemu kontrol prispévki prizpisobi krajska pobocka
kapacité svych kontaktnich pracovi§t’ a stanovi je jednotné v kraji se zohlednénim

specifickych mistnich podminek jednotlivych pracoviét’.“61
Ptiklad zadéani algoritmu vybéru prispévki ke kontrole:*

Z celkového poctu piijemct piispévku na pécéi zkontrolovat 10 % a v ramci tohoto
poctu pak stanovit vnitini strukturu:

I. Stupen — 20 %

II. Stupen — 40 %

III. Stupen — 30 %

IV. Stupeni — 10 %

V ramci toho pak rozdélit na skupiny dle typu péce, a to naptiklad:
e Péce v pobytovém zatizeni — 10 %
e Péce terénni nebo ambulantni sluzbou — 30 %

e Péce fyzickou osobou — 60 %

Podle sdéleni teditelky odboru nepojistnych socialnich davek ¢. 2/2012 sociélni
pracovnici pfi provadéni kontroly a naslednych opatienich postupuji v souladu s pravnimi
predpisy a rovnéz s ,,Metodickym pokynem MPSV €. 7/2012 k vybranym oblastem zdkona
o socidlnich sluzbach®. Pribéh kontroly a zjisténé skuteCnosti zaznamenaji do formulare
»Zaznam o kontrole vyuZivani ptispévku na péci“. Kontaktni pracovisté zasilaji vystupy

z kontrol p¥isluiné krajské pobocce dle dohodnutych postupi.

Chtéla bych na tomto misté uvést, ze je potieba vnimat piispévek na péci
v kontextu socialni Glohy statu ve smyslu vyvoje demografické skladby obyvatel CR.

,.Ceska spolecnost starne. Vyrazné bude piibyvat hlavné lidi v hodné vysokém
véku. Zatimco v roce 2010 Zzilo v Cesku podle analyzy expertii kolem 27 400 muzii a Zen

nad 90 let, do roku 2020 by se pocet podle demografickych propocti mohl téméf

81 Utad prace CR, Ing. Lenka Frazova, feditelka odboru nepojistnych socidlnich davek: Sdéleni feditelky
odboru nepojistnych socialnich davek ¢. 2/2013: Plan kontrol vyuzivani pfispévku na péci, 2013.
62 Utad prace CR, Ing. Lenka Frazova, feditelka odboru nepojistnych socialnich davek: Sdéleni feditelky
odboru nepojistnych socialnich davek ¢. 2/2013: Plan kontrol vyuzivani pfispévku na péci, 2013.
% Utad prace CR, Ing. Lenka Frazova, teditelka odboru nepojistnych socidlnich davek: Sdéleni feditelky
odboru nepojistnych socialnich davek ¢. 2/2013: Plan kontrol vyuZivani piispévku na péci, 2013.

37



ztrojnasobit. Lidé nad 65 let tvoii nyni asi 17 procent obyvatel, za Sest let by to mohla byt

pétina.“® Je tedy bezesporu, Ze socialni Giloha statu bude v budoucnu stale aktualn&jsi.

,»Vydaje na prispévek na péci v roce 2013 mezirocné vzrostly o téméi 1,2 mld. K¢
na 19,5 mld. K¢ (tento vyvoj byl ovlivnén zejména vysSim narlistem poctu vyplacenych
ptispévki ve vyssich stupnich zavislosti). V pruméru bylo mési¢né vyplaceno cca 321,3
tis. prispevki (z toho cca 108,6 tis. v . stupni zavislosti, 103,4 tis. ve II. stupni zavislosti,

68,1 tis. ve III. stupni zavislosti a 41,3 tis. ve IV. stupni zéwislosti).“65

% InvArena.cz — zpravodajsky portal Bariéry o.s.: Pijemci piispévku na pééi stile pribyva, 7. 6. 2014,
[online], cit. 17. 6. 2014, Dostupné z WWW: http://www.invarena.cz/?p=16441.

®® MPSV: Tiskové zprava: Vyvoj socialnich vydaji MPSV v roce 2013, 2013, str. 2, [online], cit. 17. 6.
2014, Dostupné z WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/17519/TZ_180314a.pdf .
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4 Prakticka ¢ast — provadéni kontrol v Olomouckém Kkraji

4.1 Cil prace

Cilem mé prace je zhodnotit provadéni kontrol vyuzivani pfispévku na péci v praxi
ze strany Utadu prace CR v Olomouckém kraji. Tedy cilem dotazniku je ziskat takova data
za rok 2013, aby bylo mozné zhodnotit provadéni kontrol vyuzivani piispévku na péci
kontaktnimi pracovisti krajské pobo¢ky Utadu prace Olomouc, a to také z pohledu

organizace prace.

4.2 Metoda vyzkumu, popis

Pro praktickou c¢ast prace jsem zvolila kvantitativni metodu vyzkumu, tedy
strukturovany dotaznik. V dotazniku jsem pouzila 7 otazek, z toho 6 otazek otevienych —
numerickych a 1 otdzku uzavienou — vybérovou. Dotaznik byl zaslan kontaktnim
pracovi§tim krajské pobocky Utadu prace Olomouc. V tvodu byli respondenti seznameni s
tim, Ze dotaznik bude slouzit pouze jako podklad pro vypracovani bakalaiské prace a

dotaznik je anonymni.

Cilovou skupinou pro mijj vyzkum byla tedy pracovisté v Olomouckém kraji, ktera
jsou kompetentni pro poskytovani piispévku na péci a dle zédkona o socialnich sluzbach
provadi kontrolu vyuZzivani ptispévku na péci dle § 29. V Olomouckém kraji je 17
kontaktnich mist Ufadu prace, kterym jsem dotaznik zaslala. Na viech 7 otizek
odpovédelo 15 pracovist, 2 pracovisté odpovédela na 6 otazek, nezodpovédéla na otazku ¢.
3 - kolik socialnich Setfeni v ramci spravniho fizeni o ptispévku na péci podle § 25 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich piedpisti, bylo provedeno
v roce 2013, pfi kterych nebyla soucasné provedena kontrola vyuZzivani ptispévku na péci
podle § 29. Tato pracovisté uvedla, ze by pro né bylo velmi ¢asové narocné zjistit pocet
provedenych socidlnich Setfeni dle § 25 za rok 2013, protoZe si nevedou evidenci
provedenych socialnich Setfeni. V dotazniku kazdé pracovisté uvedlo udaje celkem za
vSechny socialni pracovniky, ktefi na jednotlivych kontaktnich mistech Utadu prace

zpracovavaji agendu pfispévku na péci. Dv€ pracovisté¢ méla dotaz, zda je dotaznik
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anonymni, pfestoze v dotazniku bylo uvedeno, ze bude slouzit pouze jako podklad pro
vypracovani bakalafské prace a dotaznik je anonymni. Na otazku ¢. 6 — kolik kontrol
vyuzivani prispévku na péci podle § 29, které nebyly provedeny soucasné se socidlnim
Setfenim podle § 25, bylo provedeno socidlnimi pracovniky v roce 2013, jedno pracovisté
k ¢iselnému tudaji uvedlo, ze mélo na provadéni kontrol brigadnika, jedno pracovisté
uvedlo, Ze kontroly provadéli socidlni pracovnici obce, jedno pracoviste¢ melo vyslovny
zékaz provadét kontroly soucasné se socidlnim Setfenim a jedno pracovisté¢ uvedlo, ze
kontroly neprovadi soucasné¢ se Setienim z divodu ¢asové narocnosti a dostupnosti
sluzebniho auta. Vyplnéné dotazniky ze vSech pracovist’ jsem obdrzela do 30 dnd od

rozeslani.

Dotaznik sestava z nasledujicich sedmi otazek:

1. Kolik pfijemct piispévku na péci ma Vase pracoviste?

2. Kolik socialnich pracovnikili zpracovava agendu ptispévku na péci?

3. Kolik socialnich Setfeni v ramci spravniho fizeni o piispévku na péci podle § 25
zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo
provedeno v roce 2013, pii kterych nebyla soucasné provedena kontrola vyuzivani

pfispévku na péci podle § 297

4. Byl narok 2013 vypracovan plan kontrol vyuZzivani ptfispévku na péci?
a) Ano
b) Ne

5. Kolik kontrol vyuzivani ptispévku na péci podle § 29 bylo v roce 2013 provedeno
soucasné se socidlnim Setfenim podle § 25 provadénym u jiz pfiznaného piispévku
na zaklad¢ piijemcem podaného navrhu na zménu vyse piispévku na péci, nebo po
zahajeni fizeni z moci Ufedni u jiz pfiznaného pfispévku (napf. pii stanoveném

terminu platnosti Iékatského posudku)?
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6. Kolik kontrol vyuzivani pfispévku na péci podle § 29, které nebyly provedeny
soucasné se socidlnim Setfenim podle § 25, bylo provedeno socidlnimi pracovniky

v roce 2013?

7. Kolik kontrol vyuzivani ptispévku na péci z poctu kontrol v otazce €. 6 bylo v roce

2013 provedeno na zéklad¢ podnétu?

Prvni dvé otazky nam davaji zakladni Gdaje o zajiSténi agendy piispévku na péci
socidlnimi pracovniky na kontaktnich pracovistich krajské pobocky Ufadu préace
vV Olomouckém kraji, tzn. kolik ma dané pracovisté piijemcit piispévku a kolik ma
socialnich pracovnikl. Tteti otdzka zjiStuje pocet provedenych socidlnich Setfeni podle §
25, pti kterych nebyla soucasné provedena kontrola vyuzivani ptispévku na péci podle §
29. Ctvrta otazka se dotazuje, zda byl vypracovan na piislusném pracovisti plan kontrol.
V paté a Sesté otdzce pak zjist'uji, jak byly provadény kontroly dle § 29, tedy kolik jich
bylo provedeno soucasné se socidlnim Setfenim dle § 25 a kolik jich bylo provedeno
samostatné. Dopliiujici sedma otazka zjistuje, kolik kontrol bylo provedeno na zakladé

podnétu.

4.3 Vyzkumné otazky

Za ucelem zhodnoceni provadéni kontrol vyuzivani ptispévku na péci v praxi jsem

st zvolila tyto vyzkumné otazky:

1. Jsou provadény kontroly dle § 29 samostatné nebo pii ptilezitosti socidlniho Setieni

dle § 25? Ktery zpisob ptevazuje?

2. Jaké jsou rozdily v poctu piijemci, socidlnich pracovnikii, provedenych socialnich

Setfeni, poctu a podilu kontrol mezi jednotlivymi pracovisti?

3. Lze nalézt spojitosti mezi poftem piijemct na jednoho socidlniho pracovnika a

poctem provedenych kontrol, ¢i jiné spolecné charakteristiky?
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4. U jakého podilu pifjemcti piispévku na pé¢i Utad prace v Olomouckém kraji

zkontroluje jeho vyuzivani? Lze povazovat mnozstvi kontrol za dostate¢né?

5. Jaky podil z celkového poctu zaujimaji kontroly na zakladé podnétu?

4.4 Vysledky vyzkumu

Strukturovany dotaznik vyplnilo vSech 17 kontaktnich pracovist’ krajské pobocky

Utadu prace Olomouc, miizeme tedy fici, ze vyzkum lze povaZovat za kompletni ve

vytyceném rozsahu Olomouckého kraje. Bohuzel dvé pracovisté neodpovédéla na otazku

¢. 3, tedy kolik bylo provedeno socidlnich Setfeni v roce 2013, aniz by nebyla zaroven

provedena kontrola. Odpovédi na polozené otazky v dotazniku jsou souhrnné uvedeny

V tabulce ¢. 1.

Tabulka €. 1: Souhrnné vysledky odpovédi na otazky dotazniku

Pracovisté | 1. pocet 2. pocet 3. pocet 4. 5. pocet 6. pocet 7. pocet
piijemct socialnich | socialnich vypracovan | kontrol kontrol kontrol na
prispévku | pracovnikll |Setfeni bez | plan kontrol |soucasné se |samostatn¢ |zakladeé
na péci kontrol Ano / Ne socialnim podnétu

Setfenim
A 274 2 150 ano 8 2 2
B 1200 4 690 ano 16 14 10
C 683 15 643 ano 40 5 4
D 600 3,5 300 ano 0 30 4
E 552 2 254 ano 0 10 2
F 434 15 163 ano 3 55 0
G 405 2| neuvedeno ano 8 12 1
H 796 2 210 ano 116 0 0
I 562 2 336 ano 12 7 0
J 3948 12 1797 ano 40 51 6
K 3308 10 1583 ano 83 8 8
L 2800 8 1058 ano 62 10 4
M 810 2| neuvedeno ano 55 1 1
N 5329 9 1972 ano 3 70 5
0 650 2 330 ano 10 3 3
P 1205 4 586 ano 49 15 3
Q 189 1 81 ano 8 12 0
Celkem 23745 68,5 10153 17/0 513 305 53

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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4.5 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

Pted vlastnim vyhodnocenim vyzkumu je potieba uvést, ze aby bylo mozné viibec
srovnavat pocet kontrol a socidlnich Setfeni s poctem piijemci piispévku na péci,
zjednodusuji interpretaci vysledki tak, ze byla provedena vzdy pouze jedna kontrola nebo
socialni Setfeni u jednoho ptijemce za cely rok. Tzn., Ze procentualni udaje, které uvadi
podil pfijemcii, u nichz byla provedena kontrola nebo socidlni Setfeni, nemusi pfesné
odpovidat skute¢nosti, protoze je mozné, ze u n€kterych ptijemci bylo provedeno vice jak
jedno socialni Setfeni nebo jedna kontrola za rok. K tomuto kroku bylo nutné piistoupit,
protoze pro pracovisté by bylo pfili§ narocné a mozna i nemozné poskytnout data presné
zohlediujici pocet kontrol na piijemce. Nicméné pii pohledu na vysledky vyzkumu je
ziejme, Ze toto zjednoduSeni zasadné neovlivni schopnost ohodnotit provadéni kontrol, coz

je cilem této prace.

Vyzkumna otazka €. 1: Jsou provadény kontroly dle § 29 samostatné nebo pri

prilezZitosti socialniho Setieni dle § 25? Ktery zpiisob prevazuje?

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze pievazuje provadéni kontrol soucasné se socialnim
Setfenim, kdy na 1 samostatnou kontrolu ptipadd 1,7 kontroly pii socidlnim Setfeni. Je
tteba poznamenat, Ze na 7 pracovistich ze 17 prevazoval pocet kontrol provadénych
samostatné, pfi¢emZ pouze u pracovisté D se jednd pifimo o pokyn neprovadét kontroly
souCasné se socialnim Setfenim, pracovi$t¢ N zaméstnalo brigddnika pouze za ucelem
provadeéni kontrol pfispévku na péci, pracovisté F kontroly neprovadélo soucasné se
Setienim z diivodu Casové ndrocnosti a dostupnosti sluzebniho auta a u pracovisté J
kontroly provadéli socialni pracovnici obce. Nabizi se otazka, nakolik je dodrzovéan plan
kontrol, ktery vytvotila vS§echna pracovisté, kdyz ptevazuji kontroly provedené soucasné se

socidlnim Setfenim.
Shrneme, ze z celkového poctu 818 kontrol provedenych v Olomouckém kraji

v roce 2013 zaujimaji kontroly provedené samostatn¢ 37 % a kontroly provedené soucasné

se socialnim Setfenim 63 %, jak vidime ndzorn¢ v grafu €. 1.
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Graf ¢. 1: Pomér kontrol provadénych soucasné se socidlnim Setfenim dle § 25 a

kontrol provadénych samostatné dle § 29

M kontroly provedené soucasné se
socialnim Setfenim

W kontroly provedené samostatnée

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vyzkumna otazka ¢ 2: Jaké jsou rozdily v poctu prijemci, socialnich
pracovniki, provedenych socialnich Setieni, po¢tu a podilu kontrol mezi jednotlivymi

pracovisti?

Z obdrzenych dat vyplyva, ze jedno pracovist¢ v Olomouckém kraji mélo v roce

2013 prumérné 1396,8 prijemct piispévku na péci a 4 socidlni pracovniky.

Tabulka ¢. 2 nam ukazuje diky sefazeni dat vzestupné dle poctu pfijemcd na
pracovisté, ze mezi jednotlivymi pracovisti jsou velké rozdily jak co do poétu prijemct, tak
do poctu kontrol. Rozdilnosti vSak nesleduji spolecné trendy, jak je patrné na prvni pohled
a jak dale podrobnégji rozvedu. Podotykdm vsak, ze 4 nejvétsi pracovisté dosahuji pouze
podpriimérné uspeSnosti v podilu provedenych kontrol, byt jak uvidime dale, tomu
neodpovidd vytizeni socialnich pracovnikii velkym poctem pfijemci piispévku kromée

pracovisteé N.
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U pracovist D a E nebyla provedena ani jedna kontrola zaroven se socialnim

Setfenim, naopak pracovisté H provedlo kontroly vyhradn€ soucasné se socialnim Setfenim.

Tabulka €. 2: Vysledky vyzkumu vzestupné dle po¢tu prijemct na pracovisté

Pra | Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Procento | Procento
cov | pfijemct  |socialnich | socialnich | kontrol kontrol kontrol na | celkové kontrol
i§té | pfispévku | pracovniku | Setfeni bez | soucasné | samostatné | zaklade provedeny | provedeny
na péci na kontrol se podnétu ch kontrol |ch

pracovisté socialnim na pocet samostatné

Setfenim pfijemcti | na pocet

piijemcii
Q 189 1 81 8 12 0 10,58% 6,35%
A 274 2 150 8 2 2 3,65% 0,73%
G 405 2 neuvedeno 8 12 1 4,94% 2,96%
F 434 15 163 3 55 0 13,36% 12,67%
E 552 2 254 0 10 2 1,81% 1,81%
I 562 2 336 12 7 0 3,38% 1,25%
D 600 3,5 300 0 30 4 5,00% 5,00%
O 650 2 330 10 3 3 2,00% 0,46%
C 683 15 643 40 5 4 6,59% 0,73%
H 796 2 210 116 0 0 14,57% 0,00%
M 810 2 neuvedeno 55 1 6,91% 0,12%
B 1200 4 690 16 14 10 2,50% 1,17%
P 1205 4 586 49 15 3 5,31% 1,24%
L 2800 8 1058 62 10 4 2,57% 0,36%
K 3308 10 1583 83 8 8 2,75% 0,24%
J 3948 12 1797 40 51 6 2,30% 1,29%
N 5329 9 1972 3 70 5 1,37% 1,31%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf ¢. 2 ukazuje, ze pracovisté nejsou rovnomeérné obsazena pracovni silou
vzhledem Kk poétu piijemct piispévku. Data jsou sefazena podle poctu piijemct na
pracovisté, vidime, ze pracovni vytizeni pracovnikl (ve smyslu poctu piijemct piispévku
na jednoho pracovnika) nesleduje rovnomérny trend soucasné s velikosti pracoviste.
Pracovni vytiZzeni pracovniki by v§ak mé¢lo byt idedlné rovnomérné, ale samoziejme zalezi
také na charakteristikdch pfijemcit pfispévku v daném obvodu (stupenn zavislosti,

problemati¢nost atd.).
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Graf ¢. 2: Vztah poctu prijemct na pracovisté a poctu prijemct na pracovnika
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vyzkumna otazka €. 3: Lze nalézt spojitosti mezi po¢tem prijemcii na jednoho

pracovnika a poétem provedenych kontrol, ¢i jiné spole¢né charakteristiky?

Jeden socialni pracovnik ma na starosti praimérné 346,6 piijemct. V roce 2013 pak
jeden socialni pracovnik provedl primérné 148,2 socidlnich Setfeni®, pii nichz nebyla
zérovenn provedena kontrola; 7,5 kontrol soucasné¢ se socidlnim Setfenim; a 4,5

samostatnych kontrol.

Jak vyplyva z nasbiranych dat, pracovisté nesleduji stejné charakteristiky statistiky,
lze se tedy domnivat, Ze zalezi na konkrétni organizaci prace na daném pracovisti.
Nejmensi pocet piijemct piispévku na pracovnika je 137 a nejvétsi 592. Zajimavé je

provedeni abnormalniho poctu socialnich Setfeni na pocet pracovnikli u pracovisté C.

Souhrnny pohled na rozdily mezi jednotlivymi pracovisti vidime nazorné v tabulce

¢. 3, ve které jsou data setazena dle poctu ptijemcii pfispévku na socidlniho pracovnika.

% Pro vypocet tohoto udaje byly pouzity data pouze od 15 pracovist, protoze jak bylo uvedeno, dvé
pracovisté neodpoveédély na otazku €. 3.
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Pokud hleddme souvislost provadéni kontrol podle poctu piijemci piispévku na
péci na sociadlniho pracovnika, nenalézame jasn¢ danou souvislost, coz znazornuje graf ¢. 3

a graf ¢. 4. Z grafu ¢. 3 vidime, Ze nejlepsi schopnost provadét samostatné kontroly na

vytizenost pracovnikl poctem piijemct piispévku ma pracovisté F.

Tabulka ¢. 3: Provadéni kontrol dle poctu prijemcii na jednotlivého pracovnika

Prac | Pocet Pocet Seteni | Pocet kontrol | Pocet kontrol | Procento Procento

ovist | pfijemct bez kontrol souasné se | provedenych | celkové kontrol

¢ ptispévku na |na pracovnika | socidlnim samostatné na | provedenych | provedenych

pracovnika Setfenimna | pracovnika kontrol na samostatné na
pracovnika pocet pocet
ptijemct (na | pfijemcd (na
pracoviste) pracoviste)

A 137 75 4 3,65% 0,73%
D 171 86 0 5,00% 5,00%
Q 189 81 8 12 10,58% 6,35%
G 203 nelze 4 6 4,94% 2,96%
E 276 127 0 5 1,81% 1,81%
' 281 168 6 4 3,38% 1,25%
F 289 109 2 37 13,36% 12,67%
B 300 173 4 4 2,50% 1,17%
P 301 147 12 4 5,31% 1,24%
0 325 165 5 2 2,00% 0,46%
J 329 150 3 4 2,30% 1,29%
K 331 158 1 2,75% 0,24%
L 350 132 1 2,571% 0,36%
H 398 105 58 0 14,57% 0,00%
M 405 nelze 28 1 6,91% 0,12%
¢ 455 429 27 3 6,59% 0,73%
N 592 219 0 8 1,37% 1,31%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Graf €. 3: Vztah poctu prijemci prispévku na socialniho pracovnika a podilu kontrol
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Graf ¢. 4: Vztah poctu prijemci prispévku na socialniho pracovnika a podilu kontrol
(véetné kontrol provedenych ziroven se socialnim Setfenim) provedenych na pocet

prijemci daného pracovisté
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Graf ¢. 5 ukazuje vztah mezi vytizenim pracovnikii provadénim socidlnich Setfeni
(v€etné téch, kdy byla u pfilezitosti Setfeni provedena také kontrola) a mnozstvim
samostatné provedenych kontrol na dané pracovisté. Je tfeba konstatovat, Ze ani zde
nevznikd zietelna souvislost, tedy se neda fict, ze by vyssi pocet socidlnich Setfeni branil
provadét dostatek kontrol, protoze vysledky nesleduji urcity souvislejsi trend. Razantni
uspésnost pracovisté D je zplisobena pokynem provadét kontroly samostatné, u pracoviste
F byl uveden ditvod Casové narocnosti a zatéze provadet kontroly soucasné se Setfenim a
kvali dostupnosti sluzebniho auta a u pracovisté Q se také bude pravdépodobné jednat o
jejich specifickou praxi, protoze jinak oproti ostatnim pracovistim jsou zde v podilu
kontrol velké rozdily, oproti v ¢asti vzorku postupnému narustu zatizeni pracovniki
provadénim Setfeni (skok je az u pracoist’ N a C). Je pravdépodobné, Ze relativni GspéSnost

pracovisté G je zapficinéna jeho malou vytiZenosti pracovnikl socidlnimi Setfenimi.

Graf €. 5: Vztah poctu Setieni (véetné téch, kdy byla provedena kontrola) a podilu

kontrol (provedenych samostatné) provedenych na pocet prijemcii daného pracovisté
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Vyzkumna otizka & 4: U jakého podilu p¥ijemct prispévku na pé¢i Urad
prace v Olomouckém kraji zkontroluje jeho vyuZivani? Lze povaZovat mnoZstvi

kontrol za dostateéné?

V Olomouckém kraji bylo v roce 2013 provedeno 513 kontrol zaroven se socialnim
Setfenim, coz je 2,16 % z celkového poctu 23 745 piijemct piispévku na péci a 305

samostatnych kontrol, coz je 1,28 % z celkového poctu piijemct.

Pokud jde viibec o celkové provadéni kontrol vyuzivani pfispévku na péci nehlede
na to, zda byly provedeny samostatn¢, nebo zaroven se socidlnim Setfenim, tak
v Olomouckém kraji bylo v roce 2013 provedeno pouze 818 kontrol u celkového poétu
23 745 piijemct piispévku, coz je v pruméru 3,44 %, pfitom pouze 3 pracovisté ze 17
zkontrolovaly vice jak 10 % piijemct ptispévku. Medianova hodnota provedenych kontrol

je 3,65 %.

Ptispévek na péci pritom tvoii nezanedbatelny mandatorni vydaj statniho rozpoctu,
ktery vroce 2013 ¢inil 19,5 mld. K¢ Vzhledem k nartstajicimu poctu starnouciho
obyvatelstva, tedy poctu opravnénych osob, a jejich pravdépodobné zvysujicimu se stupni
zévislosti, bude dale nariistat vyznam tohoto piispévku a také potieba Utady prace

dostatecné personalné vybavit pro jeho poskytovani a kontrolu jeho vyuZzivani.

Vyzkumna otizka ¢. 5: Jaky podil z celkového poctu zaujimaji kontroly na

zakladé€ podnétu?

Kontroly na zaklad¢ podnétu zaujimaji 6,5 % z celkového poctu kontrol, nehraji

tedy zasadné&jsi roli v provadéni kontrol vyuZivani ptispévku na péci.
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Z.avér

Cilem mé bakalatské prace je zhodnotit provadéni kontrol vyuzivani ptispévku na
péci v praxi ze strany Utadu prace CR v Olomouckém kraji. Pro tento ucel bylo
V teoretické Casti prace potieba zejména rozliSit dva instituty socidlni prace podle zédkona o

socialnich sluzbach, tedy socialni Setfeni podle § 25 a kontrolu podle § 29.

Tyto dva instituty maji jiny ucel. Zakon piedjimd, ze zatimco ucelem socialniho
Setfeni je poskytnout vstup z oboru socialni prace do posouzeni zavislosti Okresni spravou
socialniho zabezpeceni a nadto jist¢ slouzi k seznameni socialniho pracovnika s klientem
V jeho domacim prostiedi, tak kontrola vyuzivani piispévku ma podle zakona za tcel
ov¢étit, zda je mu poskytovana péce odpovidajici stanovenému stupni zavislosti a zda fadné

ptispévek na péci vynaklada.

Zasadnim nedostatkem piivodni pravni Upravy kontroly vyuZzivani pfispévku na
péci zékonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach byla faktickd nemozZnost vyzadovat
po piijemci piispévku osvédceni skuteCnosti jeho vyuzivani, kromé ptipadu zvlastniho
pfijemce. Od 1. ledna 2012 maji povinnost prokazovat vyuzivani piispévku vSichni

pfijemci.

V provadéni kontrol Utadem prace CR vsak dle mého nazoru nedoslo
k dostate¢nému organiza¢nimu uchopeni kontroly. Ackoliv byla v metodickém pokynu ¢. 7
vroce 2011 zavedena povinnost vypracovavat plan kontrol, nebyl tento plan nijak vice
specifikovan. V roce 2013 pak byl koncept planu kontrol vice specifikovan, piesto nedoslo
k jednotnému uchopeni kontroly dostate¢nou metodikou, nebyla stanovena vhodna mira
poctu kontrol vzhledem k pocétu piijemci, nedoslo k dostate¢nému osvétleni, jak v praxi
institut kontroly pouzivat ve smyslu, kdy k jeho vyuZiti ptikrocit. Doslo k velmi rozdilné
praxi mezi pracoviSti, coz potvrdily také vysledky vyzkumu provadéni kontrol na

kontaktnich pracovistich Utadu prace v Olomouckém kraji.

Mnoha pracovisté pro provedeni kontroly vyuzivaji ptilezitosti, kdy jsou povinni u
ptijemce piispévku provést socialni Setfeni, coz je jejich zakonna povinnost Vv jasné

stanovenych piipadech. Dle mého nazoru zde vSak uchédzi smysl provedeni kontroly
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vyuziti ptispévku, protoze po provedeném Setfeni mize dojit ke zméné stupné zavislosti
opravnéné osoby a tedy ke zméné relevantnich skute¢nosti, které by se mély kontrolovat.
Domnivam se vSak, ze zakon tento postup nepiedjima a nelze tak povazovat za Zadouci
stav, kdy je vétSina kontrol provedena spolecné se socialnim Setfenim. Jak vyplyva z mnou

provedené¢ho vyzkumu, nejednd se o vyjimecnou praxi.

Pracovisté se také znacné 1isi persondlnim obsazenim, pocet ptfijemct piispévku se
muze liSit i vice jak 0 dvojnasobek na jednoho pracovnika. Ptitom nelze vysledovat
spojitost mezi persondlnim obsazenim pracovisté a poctem provedenych kontrol.
Nesourodé vysledky vyzkumu poukazuji na rozdilnou praxi organizace provadéni kontrol

mezi pracovisti.

Po vSech ivahach nad problematikou piispévku na péci jsem dospéla K i pro mé
prekvapivému zavéru. Zakon dava socialnim pracovnikiim nastroj k provadéni kontrol a
dava také moznosti Cinit potfebnd opatieni, aby bylo mozné zakrocit proti piipadim
zneuzivani prispévku na péci. Na druhou stranu se nezd4, Ze by kontrola jako takova byla
sladéna se socialni praci jako takovou. Kontrola je totiz velmi problematicka ve vztahu k
etickému kodexu socialni prace a pro socialniho pracovnika je sloZité spojit kontrolu a
socialni praci ve své praxi s klientem. Proto si myslim, Ze pokud by socialni pracovnik
pracoval s klientem nejen jako tfednik, ktery vyplaci penézni davku, ale provadél opravdu
socialni praci, spravné by pouZzival metody socialni prace a naplioval smysl socialni prace,
nebylo by potfebné provadét kontroly hromadn€ nebo v byt i ramcové stanoveném
mnozstvi. Z toho vyplyva, Ze institut kontroly by mél slouzit socialnimu pracovniku
k tomu, aby jej efektivné vyuzival pouze v ptipadech, kdy v ramci své socidlni prace
s klientem dospéje k zaveéru, Ze neni jiné cesty, nez prikro€it k tvrdSimu vymahani zlepSeni
nedostate¢ného stavu. Jinak feceno, kontrola by v kontextu socialni prace méla znamenat
krajni prostfedek, ktery by mél socialni pracovnik vyuzit az v momenté, kdy je potieba
zakroGit proti zneuZivani piispévku a metody socialni price nebyly u¢inné. Umysl
pracovnika provést razantni opatfeni tak musi nutné predchazet samotné kontrole, musi
vyplyvat z dlouhodobé socidlni prace s klientem a kontrola jako takova by méla ,,pouze*
poskytovat dostate¢ny podklad k takovému kroku také ve smyslu spravniho fizeni, v rdmci

kterého musi socialni pracovnik operovat.
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Kontrola pfedstavuje pomérné represivni nastroj, ktery citlivou a dlouhodobou
socialni praci narusuje. Nepovazuji za vhodné, aby takovato kontrola byla pevnou soucasti
socialni prace. Socialni pracovnik totiz vyuzivani ptispévku piirozené kontroluje jiz pfi
vykonu socialni prace, snazi se metodami socialni prace dospét k situaci, kdy je socialni
ptispévek klientem vyuzivan efektivné. Kontrola podle § 29 by neméla byt pevnou
soucasti vykonu socialni prace, nedomnivam se, ze by m¢la byt provadéna pravidelné a ze
by teprve na zaklad¢é takto provadénych kontrol mél socialni pracovnik vyhodnocovat

situaci.

Vtomto smyslu se zda vSak souCasna pravni Gprava dostate¢na. Nestanovuje
povinnost kontroly provadét, netika ani, jakou roli v socialni praci kontroly maji. Zaroven

je vsak potieba, aby takovy néstroj zakon poskytoval.

Musim tedy pii svém hodnoceni poznamenat, ze neni dostate¢né rozpracovan smysl
provadéni kontrol v kontextu socidlni prace. Vyskytuji se poté problémy Vv praktickém
provadéni socidlni prace, dochédzi k jejimu nepochopeni ze strany jak socidlnich
pracovnikd, tak nadiizenych struktur Utadu prace a predtim obecnich ufadi. Chybé&jici
jasna metodologie a pokyny, jak kontrolu v kontextu socialni prace chapat vytvoftila fadu
veskrze Spatnych praktik, véetné spojovani socidlniho Setfeni s kontrolou, ¢i najmuti
pracovni sily pouze za ucelem provadéni kontrol. Situaci dokonce zhorsil pokyn vytvaret
plany kontrol, coz vede k pocitu tfednické povinnosti kontroly v uritém stanoveném
mnozstvi vykonavat. Praxe provadéni socialni prace se dale zhorSila zmenSenim poctu
socialnich pracovnikii a piechodem pod Utady prace, kde nejsou organizaéné ani
metodologicky zajiStény podminky pro vykon socidlni prace. Nadiizené osoby casto
nejsou seznameny se socialni praci jako takovou a maji tendenci k ni pfistupovat jako
k davkovému systému podobné jako je statni socialni podpora. Socialni pracovnici se tak
setkavaji snevili poskytovat dostatek prostoru a prostiedki (napi. sluzebni auta)
Kk provadéni socialni prace s klienty pfimo v terénu. Nicmén¢ podle aktualnich informaci z
médii budou Utady prace CR navySovat poéty socialnich pracovnikii, coz by pii spravné
organizaci prace a lepSimu rozpracovani smyslu kontrol v socidlni praci mohlo vést ke

zlepSeni situace.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tézké zhodnotit soucasny stav provadéni

kontrol ptispévku na péci v Olomouckém kraji. Povazuji jej ve smyslu socialni prace za
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nedostatecny, ale ani ne tak vzhledem k na prvni pohled nedostatecnému poctu vyuzivani
kontrol jako spiSe k uvedenym nedostatkiim v organizaci a metodologii socidlni prace jako

celku. Vé&fim, Ze jsem timto zhodnocenim naplnila cil své prace.
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Priloha ¢. 1 — Zaznam o kontrole vyuZivani prispévku na
péci
Zaznam
o kontrole vyuZivani piispévku na pé¢i pro potieby Utadu prace CR
(vyplni zaméstnanec Uiadu prace CR opravnény k provadéni kontroly)
A) Prijemce prispévku na péci:
Jméno, piijmeni, titul:
Datum narozeni:

Kontaktni telefon, e-mail:

Trvaly pobyt:

Bydlisteé:

Zakonny zastupce (vypliite pouze u ditéte do 18 ve€ku nebo u osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim tikonim nebo omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukontm):

Jméno, piijmeni, titul:

Trvaly pobyt, kontaktni telefon, email:

B) Zvlastni piijemce (vypliite pouze, pokud je urcen)

Jméno, pfijmeni, titul:
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Trvaly pobyt, kontaktni telefon, email:

A, B 1) Piijemce prispévku na péci:

a) zastiZen

b) nezastizen

A, B 2) Prijemce prispévku na péci nezastiZen z diivodu:

A, B 3) Informace o divodu nepfitomnosti podal:

C) Prispévek na péci priznan v....... stupni zavislosti

D) Zpisob vyuzZivani prispévku na péci

Poskytovatel sluzby (vyplite zékladni udaje o poskytovateli a pfipadné zjiSténi

zmen):
a) poskytovatel (-€) socialni sluzby: (registrace, identifika¢ni udaje dle

smlouvy o poskytovani socialni sluzby véetné popisu rozsahu poskytované sluzby):

b) pecujici osoba (-y), (jméno a piijmeni osoby nebo osob, ktera poskytuje

potiebnou pomoc, kontaktni telefon, email, rozsah a zptsob péce):

E) DalSi zjiSténi o vydajich na zajiSténi péce:
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F) Zjisténi o rozsahu a kvalité poskytované péce

G) Divody nevyuzivani prispévku na péci:

Kontrolni Setfeni zahajeno dne ............. 200 , V eeeinnnnns hod. a ukonceno v

Podpis prijemce prispévku na péci popr. zakonného zastupce:
Na zakladé povéreni ke kontrole ze dne: .................. Kontrolni Setieni

provedl| (-a):

Interni poznamka pop¥. podpis poskytovatele (-la) péce (vyzadat podpis pouze
Vv piipadé, Ze je pii kontrolnim Setfeni pfitomen a je pln€ sezndmen s obsahem kontrolniho

Setfeni):

H) Zaznam o opatienich vyplyvajicich z provedeného kontrolniho Setieni

Zadna opatieni

pouceni prijemce prispévku (zakonného zastupce)o nedostatcich bez opatieni

(upozornéni na sankce atp.)

pouceni prijemce prispévku (zakonného zastupce)o nedostatcich a navrh na

opakovanou kontrolu

zahajeni Fizeni z moci Gredni Urad priace CR

ve véci:
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ustanoveni zvlastniho prijemce dle § 20 zdkona ¢.108/2006 Sb.
nové posouzeni stupné zavislosti pro ucely zmény prispévku na péci
zastaveni vyplaty prispévku na péci

odnéti piispévku na péci

CH) Souvisejici zjisténi:

Podpis zaméstnance Uradu prace CR, ktery provedl kontrolni Setieni:

Datum:

Podpis vedouciho pracovnika U¥adu prace CR:

Datum:

Zpracovala: Mgr. Ilona Kolatrova

Odbor socialnich sluzeb a socialniho zaélenovani MPSV
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Priloha ¢. 2 - Dotaznik

Vézené kolegyné, vazeni kolegové,

Prosim o vypracovani dotazniku, ktery bude podkladem pro moji bakalaiskou praci
na téma ,,Kontrola vyuzivani ptispévku na péci®.

Dotaznik je zcela anonymni a udaje, které mi poskytnete, budou slouzit vyhradné
pro mou zaverecnou praci a nebudou nijak zneuzity.

De&kuji za Vas Cas, ktery vénujete na vyplnéni mého dotazniku.

Eva Jutikova, studentka III. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci, filozofické

fakulta, obor socialni prace

Dotaznik

8. Kolik ptijemcii piispévku na péci ma Vase pracoviste?

10. Kolik socidlnich Setfeni v ramci spravniho fizeni o pfispévku na péci podle § 25
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, bylo
provedeno v roce 2013, pii kterych nebyla soucasné provedena kontrola vyuzivani

ptispévku na péci podle § 29?
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11. Byl na rok 2013 vypracovan plan kontrol vyuzivani ptispévku na péc¢i?
c) Ano
d) Ne

12. Kolik kontrol vyuzivani pfispévku na péci podle § 29 bylo v roce 2013 provedeno
soucasn¢ se socidlnim Setfenim podle § 25 provadénym u jiz ptfiznaného piispévku
na zéklad¢ pfijemcem podaného navrhu na zménu vyse piispévku na péci, nebo po
zahdjeni fizeni z moci Gfedni u jiz pfiznaného piispévku (napt. pfi stanoveném

terminu platnosti lékaiského posudku)?

13. Kolik kontrol vyuzivani ptfispévku na péci podle § 29, které nebyly provedeny
soucasn¢ se socidlnim Setfenim podle § 25, bylo provedeno socidlnimi pracovniky

v roce 2013?

14. Kolik kontrol vyuZzivani pfispévku na péci z poctu kontrol v otazce €. 6 bylo v roce

2013 provedeno na zéklad¢ podnétu?

Dé&kuji za Vasi ochotu a ¢as vynalozeny pti vypliiovani dotazniku.

Eva Jutikova
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Anotace

Kontrola vyuzivani prispévku na péci

Klicova slova:
Ptispévek na péci, socialni sluzby, kontrola, Utad prace, socialni Setfeni, socialni prace,

socialni politika

Prace se zabyva institutem kontroly vyuzivani piispévku na péci dle zakona ¢.
108/2006 Sh. o socialnich sluzbach. Cilem prace je zhodnotit provadéni kontrol vyuzivani
prispévku na pééi v praxi ze strany Utadu prace CR v Olomouckém kraji. Prace je
rozdélena na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Casti jsou uvedena pojeti,
zakladni principy a funkce socialni politiky, a popsany dva instituty zakotvené v zdkon¢ o
socialnich sluzbach — socidlni Setfeni a kontrola vyuZzivani piispévku na péci. Prakticka
¢ast spociva na vyzkumu provedeného na zdklad€ dotazniku, ktery sbird udaje o provadéni
kontrol vyuZivani ptispévku na pééi pobockami krajského Utadu prace v Olomouckém
kraji. Tyto tdaje jsou poté zpracovany a okomentovany. V zavéru prace je zhodnoceno
provadéni kontrol v Olomouckém kraji zaroven s Gvahou o kontextu kontroly a socidlni

prace jako takové.
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Control of the use of allowance for care

Key words:

allowance for care, social services, employment office, social inquiry, social work, social

policy

The bachelor’s thesis deals with the institute of control regarding the use of
allowance for care according to the Social Services Act No. 108/2006 Coll.. The aim of
this work is to evaluate the execution of controls of the use of allowance for care in
practice by the employment office in the Olomouc region. The work is divided into
theoretical and practical part. In the theoretical part there are mentioned basic principles
and functions of social policy, and two institutes embodied in the Social Services Act —
social inquiry and control of the use of allowance for care. The practical part is based on a
research carried out on the basis of a questionnare which collects data about the execution
of controls of the use of allowance for care by the employment office branches in the
Olomouc region. These data are compiled and further commented on. The final part of the
thesis evaluates the execution of controls in the Olomouc region together with the
reflection of the context of social work and controls as such.
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