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Pravni povédomi romskych déti

Abstrakt
Tato prace se vénuje pravnimu povédomi romskych déti z Ceského Krumlova a Ceskych

Budg¢jovic.

Teoreticka Cast prace se zabyva pojmem dité, a to z n€kolika pohledi, détskymi pravy a také
pravnim povédomim. Bakalaiska prace se také zaméfuje na Umluvu o pravech ditéte a dalsi
dulezité dokumenty z hlediska détskych prav. V nékolika kapitolach se zaméfuji na romskou
minoritu, na jeji historii, kulturu a na vychovu romského ditéte jako takového. Dalsi dilezitou
soucasti teoretické Casti jsou Metody a techniky socialni prace s romskou mensinou, socialné

pravni ochrana déti a projekty zamétené na pravni povédomi.

Cilem prace bylo zjistit situaci pravniho povédomi romskych déti v Ceském Krumlové a
v Ceskych Budg&jovicich. Metodou byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie s pouZitim
techniky Castecné standardizovaného nastroje prof. G. Meltona — dotazniku, zjistujiciho pravni
povédomi. Dotaznik obsahuje obecné otazky, modelové situace a prava a povinnosti déti a

dospélych z pohledu déti.

Vyzkumu se za&astnilo 93 respondentt z Ceskych Bud&jovic a Ceského Krumlova. Vysledky

byly zpracovany v programu SPSS 26.0.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze pravni povédomi se s rostoucim vékem zvysuje.

Vysledky mohou poslouzit jako informacni material pro vefejnost, pro organizace

spolupracujici s romskou mensinou ¢i socialni pracovniky.

Kli¢ova slova
Deklarace prav ditéte; Umluva o pravech ditéte; Détska prava;, Pravni povédomi; Vyzkum

pravniho povédomi; Dite; Romské dité; Romska kultura



Juridical Consciousness of Roma Children

Abstract
This bachelor’s thesis deals with the legal awareness of Romani children from Cesky Krumlov

and Ceské Budgjovice.

The theoretical part of the thesis deals more with the concept of child, from several perspectives,
children's rights and also legal awareness. In several chapters, I focus on the Roma minority,
its history, culture and the upbringing of the Roma child as such. Another important part of the
theoretical part are Methods and Techniques of Social Work with the Roma Minority, Social

and Legal Protection of Children and Projects Focused on Legal Awareness.

The aim of the thesis was to find out the situation of legal awareness of Romani children in
Cesky Krumlov and Ceské Budg&jovice. The method used a quantitative research strategy using
the technique of a partially standardized tool of G. Melton — a questionnaire to determine legal
awareness. The questionnaire contains general questions, model situations and the rights and

obligations of children and adults from the perspective of children.

93 respondents from Cesky Krumlov and Ceské bud&ovice took part in the research. The

results were processed in SPSS 16.0. programme.
Research has found that legal awareness increases in children as they grow older.
The results can serve as information material for the public, for organization working with the

Roma minority, or social workers.

Key words
Declaration of the Rights of the Child; Convention on the Rights of the Child; Children's rights;

Legal awareness; Research on legal awareness; Child; Roma child; Roma culture
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1 Pravni povédomi déti

Dle Kovatika (2001) je pravni povédomi méné reflektované a méné védomé. Ma povahu spise
pravniho citu“, ktery je mozny za pomoci dalsi, poucenéjsi ¢i vyzralej§i osoby vyjadiit a
artikulovat. Zatimco pravni povédomi piedstavuje ,vztah, ktery si jedinec, socialni skupiny
nebo spolecnost jako celek vytvdri k pravu ““ (Vec€erka, 2009, str. 40). V ptipad€, ze hovofime o
pravnim povédomi, mizeme fict, Ze se jedna o zminény pravni cit, kdezto u pravniho védomi

spiSe o znalosti prava a jeho aplikovani.

Kovafik (2001) uvadi, ze je mozné odlisit nékteré slozky tohoto povédomi a také 1ze nékteré
znich blize zkoumat. V pfipadé déti predpoklada, ze lze pravni povédomi rozdélit na pét

slozek.

1. Védomost nebo povédomi o tom, co pravo vlastné je a jakou ma funkci ve

spolecCnosti.

2. Védomost nebo pravni povédomi o tom, ze 1 déti maji sva vlastni prava, ktera se

déli do Ctyt kategorii.
a) Pravo na zivot

b) Pravo na rozvoj

¢) Ochranna prava
d) Participacni prava

3. Povédomi o tom, ze prava maji n¢jaké hranice — mé pravo konci tam, kde zacina

pravo jiné osoby.
4. Povédomi o druhé stran¢ prav — odpoveédnosti a povinnostech.

5. A jako posledni je pravo o spravedlnosti, chapané jako spravna mira — napt. na

spravedlivy proces.

Kovatik (2001) dale zmitiuje, ze v pripadé socializace ditéte neboli vychovy se predpoklada,
ze dochazi k rozvoji vSech vySe uvedenych slozek. Je tfeba, aby vyvoj ditéte smétroval
k pozvolnému posunu od pravniho povédomi k pravnimu védomi, tedy aby si dité¢ udélalo

spravny postoj k oblasti prava, spravedlnosti, povinnosti a odpovédnosti.



1.1  Historicky exkurz v oblasti prav ditéte

Podle L. Kringelbacha (2008) se postaveni ditéte ve spolecnosti v prubéhu vyvoje lidstva
meénilo. Dnes se nahlizi na dité jako na jedince rovného vSem ostatnim a zaroveii jako na
budoucnost lidstva. Helus (2004) tika, ze déti jsou zvlast zranitelné a zavislé na svém okoli.
Jejich prirozeny vyvoj zalezi na spravném uspokojeni jejich potieb, to jak v oblasti fyzické, tak
1 psychické. Pokud bude dit€ nalezit€¢ vychovano, vyroste v budoucnu ve vzdélaného clena

spolecnosti.

1.1.1 Vyvoj postaveni ditéte ve spole¢nosti

Podle Dunovského (1999) bylo piiblizné do 4. stoleti nahlizeno na dité jako na majetek otce,
ktery za své dit€ rozhodoval, a nikdo mu do vychovy nesmél zasahovat. S postupnym
rozSifovanim kiest'anstvi, kde se hlasala rovnost déti a lidi pfed Bohem, byl vydan zakaz
zabijeni déti. Bylo to viibec poprvé, kdy se o détech zakon zmifioval. Franc et al. (2021) uvadéji,
ze v piipadé pohledu na svét oCima stfedoveékych kronikait je mozné vidét jedinou podobu
détstvi. Diky této podobné jsou chlapci od utlého véku vychovavani k nastupu na kralovsky
trin a divky jsou vedené k provdani za muze s kralovskou krvi. V myslich stfedovekych lidi
nebylo nahlizeno na déti jako na lidi. Ve stfedoveku citové vazby mezi rodi¢i a détmi byly
velmi malé. Pti¢inou byla velka kojenecka a détska umrtnost, ktera postihovala chudé i bohaté.
Rodice zacali na déti nahlizet jako na svébytné tehdy, kdyz je mohli vyuzit jako pracovni silu

nebo kdyz déti dosahly své pravni dospélosti.

1.1.2  Promény pojeti ditéte v prdavu

Buzek (2011) zminuje, ze v daleké minulosti se dit€ v pravu nezminovalo, a to byl také divod
jeho tehdejsiho postaveni. Postupem Casu se na dité€ nahlizelo jako na objekt pravnich vztaha.
V zakonech se o ditéti psalo, ale zadna prava mu to nezarucovalo. Az teprve v obdobi

industrializace zaCaly vznikat dokumenty s vyssi pravni silou sméfované praveé détem.



1.1.3 Zenevskd deklarace détskych prdv (1924)

Dle Blizka (2011) deklaraci schvalila Mezinarodni unie pro pomoc détem 23.2.1923 na 5.

zasedani Ligy narodd v Zenevé, ale vyhlagena byla v roce 1959. Diky této deklaraci jsou

vsichni muzi a vSechny zeny povinni dat ditéti jen to nejlepsi bez ohledu na rasu, narodnost ¢i

vyznani.

Deklarace dle Buzka (2011) obsahuje pét kritérii.

II.

III.

IV.

Ditéti se musi poskytnout moznost normalniho fyzického 1 duSevniho rozvoje.

Dité hladové musi byt nakrmeno, dité nemocné oSetieno, dit€¢ zaostalé nalezité
vzdélavano, dité zbloudilé obraceno na spravnou cestu, sirotek a dit€ opusténé vzato

do péce a podporovano.
Ditéti se v dobé ohrozeni musi poskytnout pomoc pied ostatnimi.

Dité musi byt pfipraveno k vydélavani si na zivobyti a zabezpeceno proti veskerému

vykofistovani.

Dité¢ musi byt vychovavano ve vife, ze jeho nejlepsi vlastnosti by meély byt

poskytnuty spolubratrim.

1.1.4 Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948

Universal declaration of human rights (1948) fika, ze po skonceni druhé svétové valky vedla

svétové mocnosti mezinarodné-politicka situace k zalozeni nové univerzalni mezinarodni

organizace — Organizace spojenych narodu, ktera vznikla v roce 1945. Jako pfimou reakci na

hriizy zptsobené druhou svétovou valkou zacala Komise pro lidska prava OSN vypracovavat

navrh nové deklarace, ktera méla urCovat prava kazdého jedince. VSeobecnou deklaraci

lidskych prav pfijalo 10.12.1948 valné shromazdéni Organizace spojenych narodl, ¢imz vznikl

nejdualezitéjsi dokument lidskych prav a také pohled na lidska prava jako takova, ktery zname

dnes.
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1.1.5 Evropskd Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

Dle Kmec et al. (2012) wvznik této umluvy souvisi s vSeobecnymi tendencemi
zapadoevropskych statd, po druhé svétové valce, bojovat za lidska prava a jejich ochranu ¢i se
snazit o vétsi povalecné sjednoceni evropskych stati a pevnéjsi integraci Evropy. Silnym
propagatorem myslenky sjednocené Evropy byl Winston Churchill a jeho mySlenka Hnuti za
evropskou jednotu (The movement for European Unity) byla jednim z primarnich impulst v

ramci evropskych snah o sjednoceni.

Kmec et al. (2012) dale uvadi, ze Umluva byla piijata dne 4. listopadu 1950 v Rim& a v platnost
vstoupila dne 3. 9. 1953, kdy ji ratifikovalo deset dohodnutych smluvnich stati — Dansko,
Némecko, Irsko, Island, Lucembursko, Norsko, Recko, Sarsko (které se od roku 1957 stalo

soutasti Némecka), Svédsko a Velka Britanie.

Dle Cerné (2009) je piijeti Umluvy jednou z podminek vstupu novych &lenskych statt do Rady
Evropy — pfistupujici stat potom také musi smlouvu co nejdiive ratifikovat. Stejné tak se

smluvnim statem Umluvy miZe stat pouze &lensky stat Rady Evropy.

Lhotsky (2012) uvadi, e Umluva se ve své dobé stala unikatem — prvnim pravné zavaznym
dokumentem na poli mezinarodni ochrany lidskych prav. VSeobecna deklarace lidskych prav z
roku 1948, na kterou se Umluva snazila svym zplisobem navézat, totiz nebyla pravné zavaznym
dokumentem. Je nutno zminit, e Umluva se zabyvala lidskymi pravy tzv. prvni generace — tzn.
pravy zakladnimi lidskymi, ob¢anskymi a politickymi. K rozsifeni tohoto katalogu o ochranu

prav hospodarskych, socialnich a kulturnich doslo v ramci Rady Evropy (1949) az pozde¢ji.

1.1.6 Deklarace prav ditéte

Dle Davida (1999) ptijalo deklaraci valné shromazdéni OSN 20. listopadu 1959. V dokumentu
jsou obsazeny davody vzniku této deklarace. Jednim z nich je i potfeba chranit déti, které jsou
jesté fyzicky 1 psychicky nezralé a neumi se o sebe postarat. Obsahem deklarace je predevsim
rovnost bez rozdilu a pravo na jméno a obcanstvi. Vyzdvizeno je pravo na socialni zabezpeceni
a ochranu pred riznymi formami tyrani. Velmi dilezita je potieba lasky a porozumeéni, které

vede ke spravnému vyvoji ditéte.
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1.1.7  Umluva o prévech ditéte

Podle sdéleni €. 104/ 1991 Sb., rokem, ktery pfinesl jisty posun v oblasti prav ditéte je rok 1979,
ktery OSN prohlasila Mezinarodnim rokem ditéte. Cilem Umluvy o ochrané lidskych prav je
snaha zlepSit osudy déti a zaroven pfivést staty, celé spoleCnosti 1 mezinarodni organizace na
mySlenku toho, ze déti maji své specifické poteby. Dle Buizka (2015) Polsko podalo navrh na
zavaznou upravu prav ditéte a vybor OSN pro lidska prava jmenoval pracovni skupinu, ktera
pouzila polsky navrh jako podklad pro zpracovani. Diky dlouhodobému jednani zastupcu stata,
mezivladnich i nevladnich organizaci s riznorodou hospodaiskou a socialni politikou, kulturou

i nabozenstvim doslo k vzniku Umluvy o pravech ditéte.

Dle Biizka a Michalika (2002) Umluva o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child)
byla jednotné pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 (ptesné tficet let po
Deklaraci o pravech ditéte). V platnost Umluva vstoupila dne 2. zati 1990. 30. zaii 1990 se v
New Yorku konal svétovy summit pro déti, na kterém se k Umluvé piihlasila i tehdejsi Ceska
a Slovenska Federativni Republika (dale jen ,,CSFR*). Umluvu o pravech ditéte ratifikovalo
Federalni shromazdéni CSFR v Ginoru 1991, ale nabyla G&innosti az 6. 2.1991, a byla vyhlagena
ve Sbirce zakond pod Gislem 104/1991 Sb. Po rozdéleni Ceskoslovenska pievzala zavazek

Ceska republika.

Dle Davida (1999) Umluva o pravech ditdte je prvni pravné zavazny mezinarodni dokument,
ktery obsahuje cely seznam lidskych prav — prava obcanska, politicka, hospodarska, socidlni a

kulturni. Jedna se o dulezity dokument v systému mezinarodnépravni ochrany déti.
David (1999) uvadi ¢étyfi zakladni principy Umluvy:

» ,zakaz diskriminace™ — prava, ktera Umluva obsahuje, jsou mifena vSem détem a zadnému
ditéti nesmi byt odepiena. Umluva zarucuje rovnost déti bez ohledu na jejich rasu, pohlavi,

jazyk, nabozenstvi, puvod, majetek a jiné odliSnosti.

» .nejlepsi zdjem ditéte™ — stat musi zajistit, aby vSechny instituce pfihlizely k nejlep§im

zajmum déti (soudy, Skoly, spravni arady apod.).

* ,pravo na zivot, preziti a rozvoj ditéte* — kazdé dité ma pravo na zivot a stat by mél tato prava

zajistit v nejvys§i mozné mifte.

» ,nazor ditéte” — moznost svobodného vyjadreni ditéte k problémim, které se ho tykaji.
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1.1.8 Listina zdkladnich prav a svobod

Dle Usneseni ¢ 2/1993 Sb., jsou dé&ti od roku 1993 v Ceské republice chranény vedle
mezinarodnich umluv také v naSem ustavnim poradku, a to Listinou zakladnich prav a svobod.
Clanek 32 zaruGuje mimo jiné détem a mladistvym zvlastni ochranu a stanovuje pravo déti na

rodicovskou vychovu a péci.

1.2 Romove

Dle Davidové et al. (2005) Romové predstavuji jednu z nejvyraznéjSich etnickych skupin.
VétSina z nich, ma spolecny pavod, jazyk, podobny historicky vyvoj, podobnou kulturu a

tradice. Tato specifika je spojuji do etnického celku v ramci Evropy 1 svéta.

Necas (2002) popisuyje, Ze na prvnim vSesvétovém romském kongresu, konaném v dubnu 1971,
byla zalozena Mezinarodni unie Rom, ktera rozhodla o jednotném pojmenovani pfislusnikt
vSech romskych etnickych skupin slovem rom. Dle Kajanové (2009) spravnym pojmenovanim
neboli etnonymem je tedy nazev Rom, Romové. Tento termin je souhrnnym oznaCenim
nékolika etnickych skupin, které maji spolecny piivod i kulturni rysy. Rom znamena v romstiné

muz, t€Z manzel, a romni je Zena, manzelka.

1.2.1 Historie Romii

Obecné se za pravlast Romu povazuje Indie, konkrétne oblast severozapadu v mistech dnesniho
Pandzabu a Radzastanu. Jak uvadi Cohn (2009), o indickém ptivodu neni pochyb. Prvni zminky
o pfitomnosti Rom® na nagem tzemi pochazi z po&atku 15. stoleti. Podle Sotolové (2011) na
pocatku 16. stoleti kocuji téméf po celé Evropé. Pozdé€ji dochazi k oslabeni migrace, délka cest
se zkracuje a omezuje na prostor uvniti narodi a regiont. Na vétsin€ uzemi Evropy nebyli
Romové vitani Romové vitani, ¢emuz nasvédCuje i1 rychle se zvétSujici mnozstvi tzv.
proticikanskych nafizeni. Jak vSak spravné Kohoutova (2012) poznamenava, nafizeni o
vyhosténi nemohla byt plné u€innd. Romové neméli kam odejit, protoze v sousednich zemich

platily podobné vyhlasky.
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I pfesto, zZe si v roce 1926 Romové postavili prvni §kolu pro své déti v Uzhorodé (Unuckova,
2007), neméla s nimi druhé svétova valka slitovani. Pravé druha svétova valka se stala obdobim
masového vyvrazdovani Romu, ¢imz z nich udélala ménécenny druh (stejné jako z zidovskych
obyvatel), ktery si nezasluhuje zit. Kenrick a Puxon (2000) hovoii o ,,vé€deckych“ vyzkumech
Romi, které mély potvrdit jejich protispoleCenskou povahu, a v jejichz Cele stal doktor Ritter.
Ten se pravé zaslouzil o to, aby jim byly nejpozdéji do roku 1944 vystaveny klasifikacni
doklady slouzici pro jejich identifikaci. Pomoci vyslechli a natlakt sestavoval genealogické
tabulky, diky nimz vystopoval i dobie skryté romské prislusniky. Rasovi védci méli za
oznatenim Rom jedince nemoralniho, kriminalniho, Stiticiho se prace a nevzdélatelného.

Vsechny radoby odborné posudky smétovaly k jejich deportaci, sterilizaci a likvidaci.

1.2.2 Romska minorita a jeji odliSnosti

Kajanova (2009) uvadi, ze v Ceské republice je romska menSina druhou nejpocetnési
minoritou po men§iné slovenské. Je vSak menSinou nejproblematictéjsi, zvlast pokud jde o
spoleCenskou integraci a vzajemné souziti v ramci vétSinové spolecnosti. Pro zlepsSeni téchto

vztahi je tieba vzajemné poznani, pochopeni odlisnosti a urcita mira tolerance.

Dle Davidové (2010) je nejvyrazné€j§i mladost romské populace, ¢imz demograficky
predstavuje progresivni typ. V ramci Ceské spolecnosti dochéazi k demografickému starnuti
celkového obyvatelstva. To ovSem neodpovida romské mensiné, protoze vice nez 50 % Romu
je ve vé€ku do osmnacti let. Osob romského ptivodu v dichodovém veéku je relativné malo, coz
je dané Spatnym zdravotnim stavem, ktery je nasledkem specifického zivotniho stylu

(Vagnerova, 2008).

Jak zmifiuje Siskova (2001), rozdilné podminky a zkugenosti ze Zivota Romt ovlivnily rozdilny
zpusob komunikace. Romové maji napfiklad silné vyvinuty smysl pro poznani ¢lovéka pouhou
intuici, jako by Cetli pravdu clovéka z jeho nitra. Obrovskou roli v komunikacnim stylu Romu
hraje empatie. S tim souvisi i dalsi specifikum, ¢imz je znacna senzitivita a vysoky podil emoci
pfi jednani.

Vagnerova (2008) uvadi, ze velmi vyjimecnou vlastnosti je duraz na skupinu a kolektivismus,
ktery jednoznacné prevazuje nad jednotlivei. Maji velkou tendenci se sdruzovat, obvykle na

zakladé pribuzenskych vztaht. Kolektivismus se projevuje i v oblasti domacnosti, kde je

vSechno uzivano spole¢né. Jelikoz je pro Roma tohle normalni, nemizeme se divit, Ze to
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pozdgji déla i vjiném prostiedi. Dulezitou socialni normou je pro Romy i soudrznost a

solidarita.

1.2.3 Romska kultura

Lackova (2002) udava, ze Romipen jsou romské zasady chovani ve vlastni tradi¢ni komunitg.
Je znamo, ze kazda kultura méla jiné tradice. Romové méli také své dané zasady a urcita sva
paradigmata ve vlastni komunité, ktera se vice ¢i méné odlisovala od vzorca chovani v ostatnich
kulturach. Nektefi Romové zili koCovnym zivotem, jini zili v osadach, avSak vSechny romské
komunity byly tvofeny bud’ rodem nebo vicegeneracni rozsifenou skupinou. Kazd4 romska
komunita méla jisté nepsané zakony a tidila se jimi. Tyto nepsané zdkony se mohly lisit, ale
vétSina romskych zakont byla obdobna. Co vSak mély vSechny skupiny spolecné, byl urcity

vudce nazyvany chibalo.

Podle Lackové (2002) lidova vira Romu nebo také romské nabozenské predstavy, je spojenim

prastarych vliva orientalnich kultur a prvku kiest'anské viry.

Dle Kovace (2003) v pocatcich svého putovani Romové prochazeli Persii, kde poznali v té¢ dobé
velmi rozSifené nabozenské uCeni manicheismus, které dohromady spojuje nabozenské
predstavy gnosticismu, kiestanstvi, buddhismu a zoroastrismu. Romové si z Persie odnesli viru,
ze svét je ovliviiovan dvéma protikladnymi principy, a to dobrem a zlem, a ze tilohou ¢loveka

bylo osvobodit se od zla a podpofit vitézstvi dobra.

Horvathova (2002) uvadi, ze v tradi¢ni romské kultufe roli Zeny bylo ziistat v domacnosti, kde
obstaravala mimo péci o déti a vafeni také samotné potraviny k vareni. Jinak feCeno, starala se
o celou rodinu. Zena ptisobila hlavng jako vzor moralky uvniti rodiny. Mimo to, Ze vychovavala
déti a starala se o budoucnost svého rodu, musela byt hlavné€ vérna svému muzi. Romska zena
nemohla mit jiného muze. Tento jev zde byl velmi vyjime¢ny a nepfijatelny. V tradicni romské
komunité se pfisn€ dohliZzelo na zenu a také na jeji moralni Cistotou. U muzi jiz nebyla nevéra
brana tak pfisné€. Pro nevéru muza maji Romové jedno pfislovi: ,,Murses $aj jel Sel piraria, ale

romiii hin les ¢a jekh. —,,Muz miiZe mit sto milenek, ale Zenu jedinou.* (Horvathova 2002).

V piipadé€ smrti, dle Lopese (2010), by mél byt pohiben se zesnulym 1 jeho majetek. Pokud se

tak nestane, m¢l by byt jeho majetek spalen, znicen nebo diskrétné prodan.
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1.2.4 Dnesni pohled na dité

V ptipadé Vagnerové (2012) chapani pojmu détstvi odkazuje k zivotnimu obdobi, které je mezi

kojeneckym vékem a dospivanim.
Vagnerova (2012) rozdéluje détstvi do nize uvedenych fazi:
e Kojenecké obdobi do jednoho roku
e Obdobi batolete do tfi let
e Piedskolni vék do Sesti let
e Miladsi adolescence do patnacti let
e Starsi adolescence do dvaceti let

Podle Vagnerové (2012) konc¢i détstvi schopnosti reprodukce, ale podle Jandourka (2007) je
détstvi ukon€eno socialni moznosti vlastniho odpovédného zivota. Dle Jenkse (2005) jsou déti
také v soucasnosti predmétem nespoctu projekti a zakont, které je chrani pred fyzickymi,
sexualnimi a moralnimi hrozbami. Také se dohlizi na jejich spravny vyvoj a podporuji se jejich

schopnosti, naptiklad inteligence a vzdélanost.

Helus (2009) dale vymezuje zakladni kvality détského veku:

- Oteviené prozivani (provazené nebezpecim jeho zranitelnosti)

- Odkézanost (provazené nebezpecim zklamani v druhém c¢loveku)
- Vyvojové smeéfovani (provazené nebezpecim jeho deformace)

- Bohatstvi rozvojovych moznosti (provazené nebezpecim jejich promarnéni).

1.2.5 Romské dité

Dle Ri¢ana (2000) romské dité v minulosti mé&lo vétsinou t&zky zivot. Pred Sedesati lety asto
hladovélo, trpélo zimou nebo se nedozilo dospélosti. Jeho vzdélani bylo vétSinou na nejlepsi
trovni a jeho vyhlidky na lepsi Zivot byly nulové. Zilo viak ve spolegenstvi své velké rodiny,
ve kterém platila pravidla povazovana za posvatna, predevsim vzajemna solidarita a ochota

délit se s ostatnimi. Bylo obklopeno pfirozené projevovanou laskou vSech, s nimiz se denné
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stykalo, a zilo v izkém kontaktu s ptirodou. V dnesni dobé se ma romské dité podstatné 1épe
v ohledu stravovani, vzdélani a 1ékatské péce. Jelikoz uz Romové neziji v duchu své tradi¢ni

kultury romského naroda, zhorsily se rodinné vztahy v Sir§im spoleCenstvi, které dit€ obklopuje

Dle Davidové (2010) romské déti ziskavaly a ziskavaji dodnes ve své rodiné€ poznatky pro zivot,
osvojuji si pravidla skupinového chovani, specifické etické normy a svym zpusobem své

romstvi.

Dle Smitha (1997) maji romské déti daleko vétsi predpoklad na to ukazat, jak byt samostatné
uz od brzkého véku. Nedostavaly zadné fyzické tresty a naucily se, jak Cist verbalni a neverbalni

signaly od dospélych z jejich komunity.

1.2.6 Vychova romského ditéte

Dle Davidové (2004) je pro Romy rodina zakladni instituci, ktera ma vyznam pro jejich
socializaci, citovy 1 spoleCensky zivot. I dneSni romské rodina ma stale prvky patriarchalni
velkorodiny — rodinu vétsinou tvoti rodiCe, zenati synové, jejich Zeny a déti a prarodi¢e. Rodina
nového typu je vSak vice zalozena na rovnocenném vztahu zeny a muze. Stale zde pietrvava

ucta ke starym lidem, které Romové povazuji za studnu zivotnich zkuSenosti a moudrosti.

Dale Davidova (2004) zmifiuje, ze u Romu, ktefi ziji v socialné vylouceném prostiedi (napf. v
tradi¢nich romskych osadach), nejsou vyjimkou partnerské vztahy v brzkém véku, které jsou
disledkem jejich rychlejsiho dospivani. Z toho vyplyva, Ze se zde mizeme setkat i s velmi
mladymi romskymi matkami. Plodnost u Romu je velmi cténa, proto Romové nepovazuji za
zvlastni mit rodiny s mnoha détmi. V soucasnosti miizeme zaznamenat postupné snizovani
porodnosti romskych zen, 1 pfesto je vSak mira porodnosti stale vysoka (oproti normé majoritni

spolecnosti).

Dle Bittnerové et al. (2011) je ze strany rodica bézny respekt k ditéti, a pokud dit€ néco chce
nebo naopak, tak by se mu mélo vyhovét. Naptriklad romské déti nejsou nucené do jidla nebo
chodit brzo spat. Fyzicky trestat své déti mohou jen jejich rodice. Pokud by na né vztahl ruku
nekdo jiny, prerostlo by to v konflikt mezi dospélymi. Trest od matky je formou, jak fyzického
trestu, tak trestu emocionalniho. Vyprask od otce pfichdzel po vazném poruseni norem. U

dospivajicich déti prechazi fyzicky trest na kiik, zakazy ¢i psychické vydirani.
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Dle Vancakové (2008) je péce o déti v romské rodiné jina, nez na kterou jsme zvykli. Romské
matky vyuzivaji spi§ doteky nez slova. Osobni kontakt mezi Cleny rodiny je obecné vice
dotykovy, jsou radi blizko sebe a nevadi jim mit méalo soukromi. OvSem pfisné se dodrzuji
pravidla kontaktu mezi muzi a zenami jiz od rané¢ho détstvi. Predsudky o Castém incestnim
chovani Romu jsou naprosto nepodlozené. Jakmile déti dospéji do prepubertalniho véku, nesmi
¢lenové domacnosti doma chodit ani v pyzamu, a uz viibec ne ve spodnim pradle nebo dokonce

nazi, to je néco nemyslitelného.

1.3 Romské dité — vzdélini v Ceské republice

Dle zpravy o stavu romské mensiny (2019) je oblast vzdélavani jednim z nejdialezitéjsich a
nejvice diskutovanych témat romské integrace. Piesto v této oblasti existuji problémy, které
velmi narusuji moznost ziskat kvalitni vzdélani romskym zakim a studentim. Dle témat
vzdélavani (2016) se predmétem kritiky stala reforma, kterd vstoupila v platnost 1.9.2016,
vyhlagka ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych, ktera méni dosavadni pfistup k détem se specialnimi potfebami. Zakladni Skoly by
meély na zakladé této vyhlasky nejdiive aplikovat podptirna opatieni, a teprve na zakladé€ selhani

navrhnout pfestup do specialni Skoly.

1.3.1 Materska skola

Sotolova (2011) publikuje, Ze je nutné ve skolkach vytvorit atmosféru, ktera podpofi vychovu

téchto déti, a to:

e Neformalnim vyuzitim emocionalniho pisobeni romstiny jako matetského jazyka déti

— Tuto zasadu je mozné zrealizovat prostfednictvim dobrovolnych pracovnika z tad

Romi nebo asistentem pedagoga pro socialn€ znevyhodnéné zaky.
e Vytvarenim zakladi Ceského jazyka u déti

e Postupnym vytvafenim podminek pro soucasny rozvoj ¢eského i romského jazyka.
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1.3.2 Povinna skolni dochazka

Dle Balvina (2004) je pro romské dité (po psychické i socialni strance) nejnaro¢néjsi predevsim
pocatek povinné Skolni dochazky. V piipad€, Zze nenavstévovalo matefskou skolu, muze dité
zazivat Sok, protoze ve Skole na n¢j pusobi vlivy, na které nebylo zvyklé z domova. MizZeme
hovoftit o jinych zvycich, hodnotach a jazyku. Pro ulitele to znamena predevSim to, aby
respektovali rodinnou vychovu a snazili se na ni navazat — snazit se u ditéte vytvofit pozitivni
vztah nejen ke Skole, ale 1 k spoleCnosti. Autor dale zmirtiuje, ze nezbytnou podminkou pro
Skolni uspésnost romského ditéte je klima Skoly a troven vztahi mezi uditeli, rodici a Zaky.
Rozhodujici roli zde sehrava predevsim osobnost ucitele, jeho schopnost navazat s détmi 1
rodi¢i citovy vztah, ucit Ceské a romské déti zit spolecné a respektovat zakladni hodnoty
spolecného zivota. Jestlize ucitel pfi vychovné-vzdélavacim procesu nerespektuje rodinnou
vychovu, pak to vede velmi ¢asto k netspéchu ditéte a k negativnim dasledkiim, které se mohou

promitnout do dalsiho zivota romského zaka.

1.3.3 Specidalni skoly

V piipad€ Balvina (2004) dalsi moznosti vzdélavani romskych déti je 1 Skola specialni, ktera
jim vSak neni ze zakladu urCena. Zde je dit€ umisténo hlavné kvili svému socialnimu a
kulturnimu handicapu, kvili kterému nezvlada naroky bézné zakladni Skoly napt. kvuli
neznalosti ¢eského jazyka. Zafazeni zaka do specialni Skoly se povazuje za diskriminujici,
jelikoz po ukonceni Skoly mohou takovi zaci pokracovat jen na prakticka odborna uciliste.
Absolventi jsou pak zafazovani do nizSich kvalifikacnich tfid, z ¢ehoz plyne nizké uplatnéni na
trhu prace a nasledné Spatné finan¢ni ohodnoceni, ¢imz se takovy €lovek dostava do Spatné

socialni situace.

Podle Farkagové (2005) k tomu, aby dit& bylo zafazeno do specialni ZS, je potieba
psychologické vysetfeni. U romskych déti se mohou objevit urcité problémy, které mohou
vysledek ponékud zkreslit. Odbornici by proto méli vyuzivat takové metodiky, které by
respektovaly specifika daného etnika, a v kterych by se daly objektivné zachytit skutecné
schopnosti a dovednosti déti. Mezi metodiku, ktera je zaméfena na vylouceni mentalni

retardace romskych déti, patii RR screening.
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Dle FarkaSové (2005) se mezi charakteristiky tohoto vysetieni radi:

* Je neverbalni (zohlediuje tak nedostate¢né verbalni dovednosti).

* Je Casove€ nenarocne.

« Reseni loh neni Gasové limitované.

» Material pfi vySetteni predstavuji barevné obrazky (slouzi k upoutani pozornosti).

* Vzhledem k nepodnétnému prostiedi, v némz vySetfované romské déti vyrastaji, je obsahoveé

pfimeétené.

1.4 Metody a techniky socidalni prdace s romskou mensinou
1.4.1 Terénni socidlni prdace

Dle zakona ¢. 108/2008 Sb., o socialnich sluzbach, je terénni socialni prace poskytovana
formou socialnich sluzeb (napf. terénni programy a socialné aktivizacni sluzby pro rodinu s
détmi). Zakon o socidlnich sluzbach vymezuje terénni programy jako terénni sluzby

poskytované osobam, které vedou rizikovy zpusob Zzivota nebo jsou timto zpusobem Zivota

vees

komunitach a jiné socialné ohrozené skupiny, dale pro uzivatele navykovych nebo omamnych

psychotropnich latek.

Podle Nedélnikové (2007) je terénni socialni prace jednim ze systému prevence k zabranéni

socialnimu vylouceni téchto rizikovych skupin osob.
Dle Nedélnikové (2007) sluzba zadvazné obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
e zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti.

1.4.2 Terénni socidalni prdace ve vyloucenych lokalitich

Dle Matouska (2013) je terénni prace v socialné vyloucenych lokalitaich vykonavana v

pfirozeném prostiedi ohrozenych jednotlivcl. Jsou to rodiny nebo skupiny Zijici izolovang, u
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nas jsou to nejCastéji Romové. Autor dale zminuje, ze socialné vyloucena lokalita je
charakteristicka chudobou, dlouhodobou nezaméstnanosti, nekvalitnim bydlenim a vyskytem
spoleCensky nezadoucich jevu, jako jsou napfiklad kriminalita, alkoholismus, prostituce nebo
gamblerstvi. Cilem terénni prace je proto zamezit dal§imu socialnimu propadu klientt, ptipadné

zlepsit jejich socialni situaci pomoci poradenstvi pfimo v jejich domacim prostiedi.

Dale Matousek (2013) zminuje, Ze terénni socialni prace nabizi alternativu k ambulantnimu
socialnimu poradenstvi prostiednictvim terénnich pracovnika, ktefi poskytuji nizkoprahovou,
individualni odbornou pomoc v oblasti bydleni, socialnich davek, zaméstnani, dluht a

vzdélavani.

1.4.3 Skupinové socidlni prdce

Dle Matouska (2003) socialni prace se skupinou lidi, kterd ma stejné zajmy ¢i cile, je velmi
ptinosna. Clenové skupiny nemaji pocit, Ze jsou jedini, kdo maji takovy problém, mohou si

sdélovat zkuSenosti a probirat své starosti, cimz ziskaji nové informace.
Jedno z déleni skupin dle Matouska (2003) je déleni na skupiny:

e Podptumé

e Vzdélavaci

e Terapeutické

e Skupiny zameéfené svou Cinnosti na dosazeni cila

Dle Kajanové a Urbana (2014) je tento druh socialni prace idealni pro praci s romskou
mensinou, protoze Romové preferuji spiSe pohyb ve vétSich skupinach. To je dano jejich
velkymi rodinami, protoze jsou zvykli na pfitomnost ostatnich ¢lenti rodiny a vétSich skupin

blizkych lidi.
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1.4.4 Komunitni prdace

Komunitni socialni prace predstavuje dle Navratila (2003) jeden z nejvhodnéjSich modelt
socialni prace pii boji se socidlnim vyloucenim. Komunitni socialni prace ma nespornou

vyhodu v tom, Ze je schopna pracovat s §irsi skupinou lidi — komunitou.

Jak Adams (2013) zminuje, zdkladnim stavebnim kamenem pro praci s Romy je vytvoreni
vztahu divéry. Samotny komunitni pracovnik ov§em musi ukazat, ze ma o tuto problematiku
zajem a chce byt soucasti tohoto procesu nejenom profesné, ale i1 z vnitiniho presvédceni.
Romové komunitniho pracovnika musi pfijmout za ,,svého™ a musi mu divérovat. Musi pocitit,
ze z4jem komunitniho pracovnika je opravdovy, s Cistymi imysly a bez jakékoli snahy nékoho
k néCemu vést a nutit. Bez vybudovani vztahu davéry nema zadna metoda socialni prace s

Romy Sanci.

1.4.5 Uskali socialni prace s romskou rodinou

Urban (2015), ktery vychazi z vlastni vyzkumné Cinnosti, ale téz ze zjisténi ziskanych od
socialnich pracovniki pomahajicich romskym rodinam, uvadi nasledujici uskali socialni prace

s romskymi rodinami:

e Jazykova bariéra: V pripad¢ prace se Cleny starSich generaci mohou socialni pracovnici
narazit na problém v komunikaci. VétSina romskych lidi této generace hovoii pouze

romsky.

e Kastovni systém: Mezi jednotlivymi romskymi rodinami mohou panovat vzhledem k
pfibuzenskym pomeérim nebo zkuSenostem z minulosti mozné nesympatie nebo
nepiatelstvi. Jak autor uvadi, neni vyjimecné, ze se socialni pracovnik musi pfi praci s
romskymi rodinami vypofadavat se znacnymi potizemi: Klienti mohou zarlit napf. i na

Cas, ktery socialni pracovnik stravil s jinou romskou rodinou.

e Trpélivost: Dle autora je trpélivost nutna jak pfi planovani, tak i pfi jejim prabéhu
(trpélivost je nutné mit 1 s velmi nepatrnymi uspéchy, vysledky), predev§im vSak pfi

komunikaci (je nutné klientim neustale vysvétlovat vse potiebné).

Dle Cepové (2013) se jevi jako velmi problematické i uspofadani socialnich sluZeb, jejich

koncept, ale také spoluprace mezi jednotlivymi organizacemi. Romové neziskavaji divéru
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jednoduse v institucich. Je tedy pro né¢ mnohdy obtizné pfijatelné ptizpusobit se pravidlim
socialni sluzby. Navic socialni pracovnici jako zastupci a do urcité miry i ochranci svych

klientt narazeji na neochotu pomahat ze strany napft. arednika.

Dle Urbana (2015) socialni pracovnik ztraci daveéru romského klienta v té chvili, kdy ho nuti k
urCité aktivité proti jeho vuli. V prvni fadé€ by se mél vyvarovat kritiky déti romskych klientq,
protoze pravé tato oblast je pro Romy pochopitelné velmi citliva. Dale autor uvadi, ze daveéra
se ztraci, pokud socialni pracovnik klienta podvede nebo porusi ¢i nedodrzi slib. Romim
vétSinou nevadi, pokud jim pomaha ne-Rom, dulezité je vSak pro né€, aby se jednalo o osobu
slu§nou a poctivou. Pochopitelna je nutna podminka pro vykon socialni prace s romskymi

klienty, a to je nepiedpojatost vici romskému etniku (Urban, 2015).

1.5 Socialné-pravni ochrana déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, upravuje socialné-pravni ochranu déti a zaopatieni zletilych nebo plné

svépravnych fyzickych osob po zaniku péstounské péce nebo ustavni vychovy.

Dle Matouska (2008) je oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti statni organ, ktery je od roku
2003 soucasti obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti a zabezpeCuje socialné-pravni

ochranu déti.

,,ocialné-pravni ochrana déti predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj,
na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a
ndbozZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym,
¢i duSevnim ndsilim, zanedbdvanim, zneuzivdnim nebo vykoristovanim® (Novotna, Burdova,

2007,str. 19).

Dle Umluvy o pravech ditdte (1991), z hlediska socialn&-pravni ochrany déti mizeme

jmenovat:
e Zpusobilost kazdého mit prava
e Pravo na zivot, pravo na zdravi

e Pravo byt chranén ptfed vSemi druhy nasili
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1.5.1

e Pravo na sjednoceni rodiny a na péci obou rodicu a pravidelny styk s nimi
e Pravo znat svij biologicky pavod a své rodice

e Pravo na vychovu sméfujici k ucté k lidskym pravim, svobodam, k rodicim,

vlastni kultufe a hodnotam
e Povinnost dbat svych rodica

e Rodi¢e a déti jsou si povinni pomoci, podpofit se, ale s ohledem na svou

distojnost.

Vymezeni c¢innosti a pisobnost organii socidalné-pravni ochrany deti

Mezi prava, povinnosti a Cinnosti, které vykonava OSPOD, které jsou uvedeny v zakoné

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, patii:

Vyhledavat ohrozené déti a poskytnout ohrozenému ditéti potfebnou pomoc.

Pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny vedeného na OSPOD, na zakladé

vyhodnoceni zpracovat individualni plan ochrany ditéte.

V z4mu ochrany a pomoci ditéti nebo rodiné podat k soudu navrh nebo podnét k

zahajeni potfebného soudniho fizeni, konkrétni navrhy jsou vymezeny zdkonem.

Na zadost rodici nebo jinych osob odpovédnych za vychovu poskytnout nebo

zprostiedkovat poradenstvi pii uplatiiovani naroku na dité.

Rozhodovat o vychovnych opatrenich, kterymi jsou napomenuti, dohled, omezeni nebo
ulozit rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu povinnost vyuzit pomoc

odborného poradenského zatizeni.

Vést evidenci a spisovou dokumentaci déti, kterym je poskytovana socialné-pravni

ochrana.

Navstévovat dité v obydli, kde zije, Skolském zafizeni, zdravotnickém zafizeni, v
zameéstnani nebo jiném prostiedi, kde se dité zdrzuje. Kontrolovat jak rodice nebo jiné

osoby odpovédné za vychovu o dité pecuji a v jakych socialnich podminkach dité zije.
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1.5.2 Zarizeni socidlné-pravni ochrany

Dle zakona €. 359/1999 Sb. Socialné-pravni ochrana déti jsou zafizenimi dle § 39:
a) zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

b) zafizeni socialn€ vychovné ¢innosti

c) zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

d) vychovné rekreacni tabory pro déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb. Socialné-pravni ochrana déti).

1.6 Projekty zaméiené na pravni povédomi
1.6.1 Rubikon

Dle Rubikonu je cilem projektu posilit pravni povédomi déti a mladeze. Rubikon chce ukazat
pravo, jako dilezitou soucast lidského zivota, se kterou se dnes a denné setkavame. Pravo zde
vystupuje jako néco uziteCného, co mizeme vyuzit pfi feSeni probléma, a nikoliv jako nastroj
represe namifeny proti clovéku. Abychom vSak pravo mohli vyuzivat uc€inn€, musime s nim
byt v dostatecné mife seznameni. Cilem projektu je upozornit na vybrané pravni normy, formou

osvéty prohlubovat znalosti zakonu a vytvaret celospoleCensky tlak na jejich dodrzovani.

Dil¢i cile dle Rubikonu jsou:
e Upozornit vybrané cilové skupiny na problematiku zdkazu ptistupu nezletilych k sazeni
e Zvysit pravni povédomi o zakazu kursového sazeni nezletilym do 18 let
e Zabranit détem a nezletilym v pfistupu k sazeni
e Rozvijet jejich kompetenci k zodpovédnému rozhodovani
Cilovymi skupinami dle Rubikonu jsou:

e Zaci a studenti ZS a viceletych gymnazii ve véku 12—16 let - 2. stupeii ZS a vybrané

ro¢niky viceletych gymnazii

o Ugitelé ZS a viceletych gymnazii
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e Mistni zastupitelé, senatofi, poslanci

e Vefejnost

Formy vzdélavani obsazené v projektu Rubikon:
e Vzdélavaci seminafe pro ucitele
e Vzdélavani zaku na Skolach
e Postupova soutéz
e Vyzkumna Cinnost ke zjisténi predpokladaného stavu
e Kampané na podporu dodrzovani pravnich norem
e Spoluprace s tvurci zakonu

Tento projekt probéhl ve skolnim roce 2010/2011 na 114 Skolach Plzetiského, Jihomoravského
a Zlinského kraje (Rubikon).

1.7  Projekty realizované v Jihoceském kraji — Ajaxuv zapisnik

Tento projekt Policie CR je realizovan od roku 2002 a probih4 neustale. Je uréen zakam 2. tfid
zakladnich 8kol. Jedna se o preventivni projekt, jehoz cilem je zvySovat pravni povédomi u déti

mladsiho Skolniho véku. Privodce jim déla policejni pes Ajax.

Dle Policie CR je cilem projektu v prvni fadé prevence kriminality pachané détmi, ale i na
détech. Dale péstovani bezpecného chovani cilové skupiny a upozornéni na nebezpecnost
navykovych latek. Ale i snaha o posileni davéry v Policii CR tim, Ze ukazuji détem policejni
praci, a rovnéz osvéta dopravni vychovy.

Podle Policie CR je pozitivni strankou projektu zména chovani déti. Zlepseni chovani a jednani
zaka ve skole i mimo ni, a hlavné zvyseni zajmu déti o déni kolem sebe — predevsim si v§imaji
okoli pfi pobytu na ulici. V neposledni fadé také zvySeni pravniho védomi déti a vylepSeni

nazoru na praci policistd (PCR).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 (il prace

Zjistit situaci pravniho povédomi u romskych déti Skolniho véku.
2.2 Hypotézy

H1: S vékem se zvySuje pravni povédomi.

H2: Divky dosahuji vy$si konceptualizace ve srovnani s chlapci.
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3 Metodika

3.1 Metodika vyzkumu pravniho povédomi u romskych déti

Vyzkumnym nastrojem se stal mezinarodni dotaznik zji§t'ujici pravni povédomi vytvoreny
prof. Gary Meltonem a jeho tymem v Jizni Karolin€. Dotaznik byl pfelozen do mnoha svétovych
jazykl, a diky tomu je tu moznost mezinarodniho srovnani. K tomuto nastroji byly pifidany
dalsi otazky zabyvajici se pfiznavanim prav a povinnosti détem i dospélym. Dopliujici otazky
pro déti navrhli doc. PhDr. Jifi Kovartik, Ph.D. a prof. Jifi Dunovsky. Metodou pro vyzkum se
stal fizeny rozhovor (Castecné standardizovana metoda). Rozhovor je veden individualné s
kazdym ditétem a trva pfiblizné tficet pét minut. Zacinalo se s obecnymi otazkami (napf. ,,Co
jeto pravo?*; ,, Kdo ma prava?; . Maji déti prava?* atd.), k jednotlivym odpovédim na oteviené
otazky bylo nutné prifadit Ciselné kody podle vytvorenych kategorii. Druhou casti dotazniku
jsou situace (celkem 12 kratkych pfibeéha), v nichz déti hrdinovi situace pravo pfiznavaly, Ci
nikoliv. Treti Casti byly série otazek, které se tykaly pfiznavani prav a povinnosti détem i
dospélym (tazatelé podle détskych odpovédi krouzkovali ano, ¢i ne). Jako piiklad mohou
slouzit nasledujici otazky: ,,M4a desetileté dit€ pravo ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi?; ,Ma

dospély cloveék povinnost mlcet o tom, co se déje doma?* (celkem 48 otazek, viz ptiloha 1).

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem se staly romské déti ze zakladnich $kol v Ceském Krumlové a v
Ceskych Budg&jovicich od 1. do 9. tiidy. Celkem se stalo vyzkumnym souborem 93 déti,
chlapci bylo 40 a divek 53.
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Tab.1: Rozdéleni respondenti podle tiid
Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

Rozdé¢leni podle trid Pocet Procenta
1 12 12,9 %

2 8 8,6 %

3 13 14 %

4 10 10,8 %

3 12 12,9 %

6 13 14 %

7 10 10,8 %

8 8,6 %

9 7 7.5 %
Celkem: 93 100 %

Tab.2: Rozdéleni respondentti podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta
Chlapec 40 43 %
Dévce 53 57 %
Celkem: 93 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

3.3  Pouiité statistické testy

Data ziskana z vyzkumu byla vyhodnocena prostfednictvim statistického programu SPSS

26.0 — Statistical Packet for Social Sciences.

Pouzitymi statistickymi testy byly:
e Test chi kvadrat
e Fisherav pfesny test

e Kendallovy taus.
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3.4 Operacionalizace pojmii
Pravni povédomi

Pravni povédomi je v bakalafské praci zkoumano pomoci standardizovaného nastroje prof. G.
Meltona, ktery umoznuje ziskat hodnoty konceptualizace a znalost prava (situace). Dale pomoci
obecnych otazek a tzv. dopliyjicich otazek na prava a povinnosti u desetiletych déti a dospélych

(viz. ptiloha 1).

Vék

Vek je v této bakalarské praci zjistovan pomoci dotazovani respondenti na to, do jaké tfidy

zakladni Skoly chodi a kolik je respondentiim let v den zahajeni polofizeného rozhovoru.

Pohlavi

Pohlavi je v této bakalarské rozdéleno na dvé pohlavi — muz a zena. Na pohlavi se v bakalarské

praci hledi v ptipadé odpovéedi respondentt, kde se zkouma konceptualizace.

Konceptualizace
H1: S vékem se zvySuje pravni povédomi.
Respondenti byli rozdéleni do 3 skupin (predskolni v&k, mladsi Skolni vek, starsi §kolni vek).

Hypotéza ¢.1 bude testovana pomoci porovnavani odpovedi déti na uzaviené otazky, mezi néz
patii: otazka €. 1,,Co je to prdvo?", otazka €. 3 ,,Maji déti prava?, otazka €. 4 ,,Mély by déti

mit prava? “.
H?2: Divky dosahuji vys$si konceptualizace ve srovnani s chlapci.

Hypotéza ¢. 2 bude testovana pomoci porovnavani odpovédi na 12 modelovych situaci (viz.

pfiloha 1) s ohledem na pohlavi a Groven konceptualizace.
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3.5 Prubéh vyzkumu a sbeér dat

Vyzkum byl realizovan v mésicich bfezen az kvéten 2022. Pomoci socialnich siti byli
kontaktovani rodiCe ditéte, se kterymi se domluvila schiizka s vyhovujicim terminem.
Kazdé dité a jeho rodice byli seznameni s existenci vyzkumu, jeho cili a metodami. Ze
zaCatku byl problém se s respondenty setkat kvili koronavirové epidemii. Dale se také
stalo, ze schiizka byla domluvena a pak se nasledné na schiizku nedostavili z davodu
nedostatku Casu. Sbirani dat bylo velmi obtizné, protoze i kdyz to déti ze zacatku bavilo,
nakonec dosly do faze, ze nad odpovéd’'mi ani nepfemyslely a odpovidaly tak rychle, jen
aby to uz mély za sebou. Vzhledem k neplnoletosti informantl ze skupiny déti, byl
zajistén souhlas s Gcasti na vyzkumu opravnénou osobou. Vesketi informanti byli
seznameni s cilem vyzkumu a jeho vyuzitimjiz pfi prvnim kontaktu. Poté znovu pred
vykonanim rozhovoru. Pro nejvétsi pohodli ditéte vybiral misto konani rodi¢. Rozhovory

trvaly pfiblizné 20-30 minut.

Pro obtiznost sbéru dat byla zvolena metoda ,,snowball sampling™ ,a to zejména pro nutnost
zajistit souhlasy rodi¢. Romsti rodice béhem rozhovoru prohlasili, Ze jsou Romové ¢i mluvili

romsky — tim bylo vzdy zajisténo, ze se jedna o déti romské narodnosti.

Oslovit skoly by bylo velmi problematické, protoze nejsou schopny identifikovat romské déti
— nemaji pravo tyto informace predavat a bylo by problematické zajistit souhlas zdkonnych

zastupcu.

3.6 Rizika vyzkumu

Vyzkum u romskych déti se potyka s problematikou nereprezentativnosti. Nezname zakladni
diky identifikaci romské narodnosti nemozné volit $koly nahodn€. Jediny mozny zptsob sbéru
dat se jevil ,,snow ball sampling™. Tento typ vybéru ma vSak sva rizika a omezeni — skupina
romskych déti mize vykazovat podobné rysy — diky doporuceni v ramci snow ball sampling.

Zjisténé zavéry nelze zobecnit na vSechny romské déti, pfinaseji pouze dilci zjisténi.
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3.7 Analyza dat

Data ziskana z polostrukturovanych rozhovort jsou zpracovana deskriptivni statistikou v SPSS
verzi 26 a vybranymi statistickymi testy (viz kapitola 3.3).

3.8 Etika

Vsechny osobni udaje byly v ramci bakalarské prace zpracovany v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju a o
zruSeni smeérnice 95/46/ES. Informanti byli béhem komunikace, ktera predchazela
samotnému rozhovoru, seznameni s podstatou vyzkumného Setieni a vyuziti ziskanych dat
pouze za ucelem bakalarské prace. Taktéz byli seznameni s naprostou dobrovolnosti a
anonymitou. Vse jim bylo opétovné vysvétleno pfed zacatkem rozhovoru, s kterym tstné 1
pisemné souhlasili pred jeho zahajenim. Osobam bylo zajisténo GDPR. V bakalafské praci
nejsou zminéna jména informantt, pfesna mista jejich bydlist nebo zaméstnani a podepsané
informované souhlasy budou po obhajobé prace znehodnoceny. Informanti méli pravo

neodpovidat na poloZené otazky nebo rozhovor v priabéhu prerusit a odmitnout.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky vyzkumu pravni povédomi u romskych déti podle Meltona

4.1.1 Obecné otdazky

e 1.Co jeto pravo?

Graf 1 — Vyhodnoceni obecné otazky ¢.1

Coje to pravo?

M zp & #adna odp.
M pitklad, nedpl.odp.
M spravna adp.

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

Romské déti na otazku ¢. 1 ,,Co je to pravo? v 65,59 % uvedly Spatnou, ¢i zadnou

odpoveéd’. Ve 22,58 % uvedly priklad nebo neuplnou definici a v 11,83 % spravnou

odpoved.
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e 2.Kdo ma prava?

Tabulka 3 — Vyhodnoceni obecné otazky ¢.2

Kdo ma prava? Pocet Procenta
Dosp.autority 6 6,1 %
Vsichni,kazdy,lidé 24 24.2 %
Prezident 7 7,1 %
Vlada,politici 1 1 %
Vlada,prezident 5 5,1 %
Nevi 17 17,2 %
Déti 2 2 %
Dospéli 12 12,1 %
Déti+dospéli 7 7,1 %
Zvitata+lidi 1 1 %
Rodice 13 13,1%
Jini 2 2 %
Policie 2 2%
Celkem: 99 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

Romské déti na otazku ¢€.2 ,,Kdo ma prava?* tvrdily ve 24,2%, ze maji prava vSichni lidé.
Druhou nejcastéj§i odpoveédi se 17,2% byla varianta ,,Nevim™ a tfeti nejCastéjsi odpoved,
kterou zvolilo 13,1% dotazovanych, byla odpovéd ,Rodi¢e“. Ctyfi pétiny déti z

vyzkumného souboru uvadi, ze prava maji vSichni.
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e 3. Maji déti prava?

Graf 2 — Vyhodnoceni obecné otazky ¢. 3

Maiji déti prava?

e

M nevi
.ano,nevijaké
.ano,w’jaké

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

Na otazku ¢. 3 ,,Maji déti prava?* odpoveédélo 69,89 % respondenttl, Ze ano; dokonce byli
nektefi schopni uvést 1 spravny priklad détského prava. Ve 26,88 % odpovedi bylo
oznaceno ano, ale nebyl zde spravny piiklad détského prava. Z analyzy vyplyva, ze 43,01

% dotazovanych déti vi, ze maji prava, a jaka to jsou.

35



e 4. Mély by mit déti prava?

Tabulka 4 — Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Meli by déti mit prava? Pocet Procenta
Ne 15 15,2 %
Nevi 9 9,1 %
Ano, nevi jaka 29 29,3 %
Ano, vi jaka 46 46,5 %
Celkem: 99 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

Otazka ¢. 4 ,,Mély by mit déti prava? je urena predevsim pro ty déti, které na predchozi

otazku odpoveédély zaporné a byla to spiSe otazka rozsitujici. Na tuto otazku odpovédélo

46,5% respondentt, Zze déti by mély mit prava a vi jaka. I zde se objevuje vysoké procento

spravnych odpovédi a to 75,8%.
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e 5.Co jeto zikon?

Graf 3 — Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Co je to zakon?

M 5p.ci 7ad.odp.
M piiklad
W spravna

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

V otazce €. 5,,Co je to zakon?* 64,52 % déti odpovédelo Spatn€ nebo neodpoveédelo vibec,
32,26 % déti odpovedélo prikladem a 3,23 % spravné. I zde jsou déti schopné si pod pojmem

zakon predstavit néjakou konkrétni Cinnost (jeji zdkaz ¢i povoleni).
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e 6. Uved priklad néjakého zakona?

Graf 4 — Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Uved pfiklad néjakého zakona?

M nevim, Zadna odp.
M nepokrades

M nepodvedes

M piestupky
[trest za vraZdu

M drogovy zakon
[Jdopr.znacky

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

Na otazku ¢. 6 ,Uved piiklad né&jakého zakona?“ 62,37 % déti odpovédélo, ze nevi nebo
neodpovédély vibec. V druhém nejvys§sim poctu 13,98 % respondenti uvedli drogovy zakon a

tésné za nim s 9,68 % byl trest za vrazdu.
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7. Pro¢ maji lidé zakony?

Graf 5 — Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Pro¢ maji lidé zakony?

M #4dna odp.
M aby byl pofadek
co se smianesmi
M aby si neublizili
[ aby bylo na svét lip

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

V pripadé otazky €. 7 ,,Pro¢ maji lidi zakony?* Jedna tietina déti 25,81 % neodpovéedéla vibec,
32,26 % respondentti uvedlo, ze divod existence zakonu je touha po tom, ,.aby byl poradek*.
DalSich 23,66 % respondentt tvrdi, ze zakony jsou potieba k tomu, aby lidé védéli, co smi a co
nesmi délat. Zbylych 16,13 % patfilo tomu, aby si lidé neublizovali a 2,15 % tomu, aby bylo

na svété 1épe.
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4.1.2 Modelové situace

e 1. Situace - ,,§kolni zaznamy*“

V ramci prvni situace ,,8kolni zaznamy* 60,2 % respondenta ptfiznava Pepikovi pravo na
nahlizeni do , karty o ném*. Pouze 29 % déti mu pravo odpira. Z hlediska konceptualizace,
tak 12,9 % déti pojima danou situaci z hlediska spravedlnosti a 68,8 % uznava autoritativni

rozhodnuti ucitelky. Vysoké procento déti si je v nastinéné situaci védomo svého prava.

e 2, Situace — ,,Svéreni do péce*

Analyza druhé situace ,,svéreni do péce” ukazuje, ze 84,9 % déti si je védomo prava Marie
vyjadrit se, s kym by si prala zit po rozvodu. Pouze 9,7 % respondentti se domniva, zZe
hrdinka pfibeéhu nema pravo se rozhodnout, s kym bude zit. Rozbor pojmového vnimani
prava (tzv. konceptualizace) vypovida, ze 64,5 % nahlizi na danou situaci z hlediska
spravedlnosti. Pouze 24,7 % si mysli, ze by za Marii méla rozhodnout né€jaka autorita. I zde
je opét velmi vysoké procento déti, které si jsou védomy svého prava v piipadé

rozvodového fizeni.

e 3.Situace - ,,Vybér predmétu*

Rozbor tieti situace ,,vybér predméti vypada nasledovné: 61,3 % déti se domniva, ze by
si Jana neméla vybirat pfedméty, na které chce chodit. Skoro tfetina (30,1 %) dotazanych
ji naopak dané pravo pfiznava. Pro objasnéni je mozné se podivat na urovei
konceptualizace, kde 10,8% déti pojima danou situaci spravedlive; v 52,7 % ma za Janu

rozhodnout néjaka autorita (Skola).

e 4. Situace - ,,Odmitnuti injekce*

V ramci Ctvrté situace ,,odmitnuti injekce™ 66,7 % respondentti odpira 1ékaii moznost Petru
piinutit, aby si nechala dat injekci, jen 18,3 % déti by mu piinuceni povolilo. Uroveii
konceptualizace ukazuje, ze polovina déti (52,7 %) nachazi spravedlivé feseni, dokonce

jeden respondent hovoii v abstraktnich pojmech.
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e 5.situace - ,,Lékarska péce*

V pripadée paté situace , lékarska péce” vyzkum ukazuje, ze 80,6 % dotazanych priznava
Kubovi pravo na bezplatné lékarské osetieni. 62,4% déti dosahuje druhého stupné urovné

konceptualizace (spravedlnosti).

e 6. Situace — ,,Marek casopis*

Z rozboru Sesté situace ,,Marek Casopis™ je ziejmé, ze 50,5 % respondenti nepfiznava
Markovi pravo na publikaci povidky, kterou chce feditel zakazat, 28 % déti by vSak
Markovu povidku otisknout nechalo. V ramci Grovné konceptualizace je ziejmé, ze 38,7
% déti uznava autoritu reditele, skoro 50 % déti na otazku nedokézalo odpovédét v pripadé

konceptualizace.

e 7.situace —,,Hrani na hristi*

Rozborem sedmé situace ,hrani na hfisti“ zjiStujeme, ze 91,4 % dotdzanych pfiznava
MisSovi a Davidovi pravo si hrat. Hodnoceni konceptualizace nastifiuje, ze 68,8 %
respondentt pojima danou situaci spravedlivé a 9,7 % se dokonce vyjadiuje v abstraktnich
pojmech (maji pravo tam zustat a hrat si). V této oblasti dosahuji romské déti vybornych

vysledki, vétsina si uvédomuje své pravo na hru.

e 8.situace —,,Volba prezidenta*

Z analyzy osmé situace ,,volba prezidenta™ vyplynulo, ze 67,7 % respondentt se domniva,
ze déti by nemély mit pravo volit prezidenta. Hodnoceni urovné konceptualizace ukazuje,
ze 51,6 % nechava tuto volbu na néjaké dospélé autorité (déti tomu nerozumi, jsou piilis

malé, nezajimaji se o to).

e 9.situace - ,,Moznost pracovat*

V ramci devaté situace ,,moznost pracovat™ se 52,7 % déti domniva, ze Lucka by neméla
mit pravo pracovat, kdy chce, naopak 28 % déti si mysli, ze Lucka by toto pravo mit méla.
Uroveii konceptualizace nam opét odhaluje, Ze 52,7 % respondentd nechava toto

rozhodnuti na n¢jaké autorité.
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e 10. situace — ,,Pravo na soukromi‘

Z rozboru desaté situace ,,pravo na soukromi* nam vyplyva, ze 51,8 % dotazanych nepfiznava
rodi¢im pravo preCist si Bétéin osobni denik. Hodnoceni urovné konceptualizace je

nasledujici: 35,5% pojima dané pravo z hlediska spravedlnosti a 51,6 % z hlediska autority.

e 11. situace —,,Spravedlivy proces®
Analyza jedenacté situace ,,spravedlivy proces* ukazuje, ze 75,3 % déti pfiznava Tomasovi
pravo nejdiive vSe vysvétlit a pak byt potrestan podle zavinéni. 45,2 % dotazanych na tuto

situaci pohlizi z hlediska spravedlnosti.

e 12. Situace - ,,NavStéva lékare*
Rozborem dvanacté situace ,,navstéva lékare™ zjistujeme, ze 41,9 % respondent pfiznava
Honzovi pravo na navstévu lékare, 1 kdyz si to jeho rodiCe nepfeji. V ramci analyzy urovné
konceptualizace zjistujeme, ze 45,2 % dotazanych pojima tfeSeni spravedlivé a 29 %

dotazanych hovoii spiSe o autorité. 4.1.3 Pfiznavani prav détem i dospélym.
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4.1.3 Prizndvani prav détem i dospélym

Tab. 5a: Prava déti a dospélych z pohledu romskych déti

zachce

Prava Desetileté dité Dospély
Rici nahlas, co si mysli 81,7 % 98,9 %
Lhat, kdyz je to pro né 16,1 % 7.5 %
vyhodné

Pit alkoholické napoje 0 % 97,8
Jezdit sam ve vytahu 96,8 % 96,8 %
Opisovat a podvadét, kdyz si 43 % 29 %
nevi rady

Zit se svou vlastni rodinou 95,7 % 97,8 %
Ukrast néco, kdyz to nikdo 32 % 32 %
nevidi

Hrat si, kdyz mé volny cas 93,5 % 96,8 %
Uhodit toho, kdo ho urazi 28 % 47.3 %
Divat se na televizi, kdy se mu 67,7 % 95,7 %
zachce

Na bezplatné 1ékarské oSetieni 90,3 % 97,8 %
Vzdy prosadit, co se mu 60,2 % 90,3 %

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

Zde u prav muzeme vidét, ze respondenti nejCastéji odpovidali, Ze desetileté dit€ ma pravo na
to jezdit samotné ve vytahu (96,8 %), pravo na to zit se svou vlastni rodinou (95,7 %) a treti
nejvyssi procento (93,5 %) je pravo hrat si, kdyz ma volny Cas. V ptipad¢ alkoholickych napojt
nebo kradeze, kdyz to nikdo nevidi, jsou procenta velmi nizka, coz je velmi dobfe. V piipade

dospélych z pohledu respondentt, tak nejvyssi procento (98,9 %) ma pravo fict nahlas, co si

mysli nebo Zzit se svou vlastni rodinou. Nejnizsi procenta jsou u lhani a opisovani.
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Tab. 6a: Povinnosti déti a dospélych z pohledu romskych déti

Povinnosti Desetileté dité Dospély
Poslouchat své rodice 100 % 90,3 %
Udélat cokoliv, co mu fekne 73,1 % 64,5 %
nékdo starsi
Pomoci tomu, kdo je v 95,7 % 98,9 %
nesnazich
Poslechnout pokyny policie 100 % 96,8 %
Oznamit, kdyz nékdo ublizuje 95,7 % 95,7 %
ditéti
Micet, kdyz ho nékdo tresta 19,4 % 35,5 %
Osetrit cloveka, kterého 100 % 90,3 %
porazi na kole
Rici nahlas, Ze se mu n&co 93,5 % 97,8 %
nelibi
Nemluvit o tom, co se déje 86 % 88,2 %
doma
Dat kazdému to, o€ si fekne 32,3 % 19,4 %
Vzdycky snist v§echno to, co 54,8 % 53,8 %
ma na talifi
Vzdycky prosadit svou 77,4 % 79,6 %

Zdroj: Vlastni vyzkum (2022), zpracovano v SPSS verzi 26,0.

V ptipadé povinnosti desetiletych déti, které respondenti uvadéli, tak nejvyssi procento (100 %)
je u povinnosti poslouchat své rodice, poslouchat pokyny policie (100 %) nebo oSetfit ¢loveka,
kterého porazili na kole (100 %). Nejnizsi procenta jsou u povinnosti mlcet, kdyz ho nekdo
tresta (19,4 %), nebo u povinnosti dat kazdému, oc si fekne (32,3 %). To jsou velmi dobré
vysledky. U dospélych respondenti uvadeéli, ze maji nejvétsi povinnost pomoci tomu, kdo je
v nesnazich (98,9 %), nebo fici nahlas, ze se jim néco nelibi (97,8 %). Nejnizsi procenta jsou

u povinnosti dat kazdému to, o€ si fekne (19,4 %) nebo mlcet, kdyz ho nékdo tresta (35,5 %).
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5 Diskuse

Bakalarska prace se zabyva tématem pravniho povédomi romskych déti. Cilem bakaléarské
prace bylo zjistit pravni povédomi romskych déti ve Skolnim véku. K dosazeni stanovaného

cile byl pouzit dotaznik prof. G. Meltona pielozenym doc. PhDr. Jifim Kovatikem, Ph.D.

S rodic¢i romskych déti se podafil navazat kontakt jiz béhem koronavirové epidemie (zacatek
roku 2022). Komunikace velmi pokulhavala, protoze se kvuli této epidemii sejit nechtéli a
Castokrat ani neodepisovsali nebo nezvedali telefony. Méli strach, ze by se jejich déti mohly
nakazit. Byla tu myslenka udélat rozhovor online, ale také to nebyla nejjednodussi cesta,
protoze udrzet pozornost ditéte pred pocitaCem v pfipadé kladeni otazek, kterym nerozumi,
bylo velmi obtizné. Casto byl problém s piipojenim nebo s tim, Ze jim pravé zafizeni nefunguje.
Stavalo se také, ze zatizeni neméli doma, z cehoz vyplyva, ze vyzkum pies on-line komunikacni

kanaly nebyl mozny.

Oproti vyzkumu Dvorakové et al. (2004) se vyzkumu zicCastnilo nejvice déti v mladsim
Skolnim véku. Tyto déti se nezvladnou dlouho soustiedit, a proto se ¢astokrat stalo, ze rozhovor

musel byt pferusSen. Pokracovalo se v ném az po znovu nabyti pozornosti.

Zajimavé je, ze zaci zminovali Casto u otazky Cislo 2. prezidenta a vladu (13,2 %). Podobné
odpovédi byly 1 u vyzkumech napftiklad J. Brophyho a J. Allemana (2002) nebo Hees a Tomey
(1967), kde hlavni osobou, ktera je détmi zmifiovana v souvislosti s pravidly a zakony, byva
prezident. Je mozné, ze zména vychazi ze situace kolem covidu, kdy se v médiich objevovalo,
Ze ruzna opatieni stanovuje prave vlada, a zaci si tedy zacali spojovat vladu s tvorbou pravidel

a jejich vymahanim.

Maji déti prava? Takto se ptala otazka Cislo 3. Zde se respondenti vyjadiili nasledovné. To, ze
déti maji povédomi o svych pravech, se domniva 69,89 % respondentii. Napiiklad Sachtova,
ktera provadéla vyzkum (2009), uvadi, ze déti maji nedostateCné pravni povédomi. Dale uvadi,
ze z odpovédi je patrné, Ze jsou jim predkladany pouze obecné informace v ramci predmétu
obcanska vychova ¢i rodinna vychova. Stejskalova (2008) také potvrzuje, Ze je stale potieba

zaméfovat se na intervenci u déti.

Otazka Cislo 4 se pta, jestli by déti mély mit prava. Tato otdzka ma charakter spiSe rozsitujici.
V ptipadé spravnych odpovédi se respondenti vyjadiili tak, ze v 75,8 % vi, ze by déti mély mit
prava a v 46,5 % i vi jaka. Témér stejny pocet déti 76,7 % se objevil u vyzkumu Pazlarové

(2008).
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Také Stejskalova doklada, ze ve svém vyzkumu (2008) ke své disertacni praci (Implementace
détskych prav a pravniho povédomi u déti Skolniho véku a vzdélavaci kurz v oblasti détskych
prav formou e-learningu) zaznamenala vys$si pocet abstraktnich odpovédi, kdy respondenti
definovali zakon pomoci abstraktnich pojmi ve smyslu: Zakon je soubor pravidel, podle

kterych se lidé musi fidit.

Détem bylo k posouzeni predlozeno 12 konkrétnich situaci, ke kterym se mély vyjadrit.
Odpovédi byly hodnoceny ze dvou hledisek. Prvnim bylo pfiznani ¢i nepfiznani prava ditéti v

dané situaci a druhym mira schopnosti argumentovat vyjadfeny postoj — mira konceptualizace.

V piipad€ prvni modelové situace, kde se dité rozhoduje, zda Pepik méa narok nahlédnout do
dokumentace, respondenti odpovidaji nasledovné. To, ze Pepik ma pravo nahlédnout do své
slozky si mysli 60,2 % respondentti. Zde byla dosazena hladina vyznamnosti i Fisherovym
presnym testem <0,001. Nepatrné vice déti 69,8 % odpoveédélo stejné€ ve vyzkumu Pazlarové

(2008).

Kovatik (2001) do dotazniku podle prof. G. Meltona vytvofil seznam povinnosti. Jak mizeme
fict z vysledkt vyzkumu, respondenti nejcastéji souhlasili s povinnosti déti poslouchat rodice,
pomoci tomu, kdo je v nesnazich, oSetfit osobu, kterou porazi na kole a poslouchat pokyny
policie. Tyto odpovédi jsou téméf 100 %. V situaci ,,mlcet, kdyz n€koho tresta* odpovédélo dle
vyzkumu jen 19,4 % dotazovanych, ze je to jejich povinnost. Vyrazné vétsi mnozstvi (32,4 %)
respondentt tvrdi, ze je povinnosti ,dat kazdému, o¢ si fekne“. U dospélych respondenti
ptiznavali témé&f 100 % povinnosti v situacich jako bylo pomoct nékomu, kdyz je v nesnazich

nebo v potiebé branit se, kdyz se mi néco nelibi.

Odpoveédi déti na vyroky vztahujici se k pravim desetiletého ditéte vypadaly nasledovné. U
vétSiny situaci déti odpovidaly v souladu se "slusnym vychovanim" a ocekavanim vyzkumnikd.
Dité nema pravo pit alkohol, opisovat, lhat ¢i krast. Naopak drtiva vétSina si mysli, ze mé pravo
zit s rodinou nebo si hrat. Vice nez 80 % déti se domniva, Ze maji pravo fici nahlas, co si mysli,
a dle 96,8 % dotazovanych i pravo jezdit samy ve vytahu. U vyzkumu Kovarika (2001) je zase
pocet odpovedi 75,8 %, ze maji pravo jezdit vytahem je vyssi. Kdezto ve vyzkumu Pazlarové
(2008) si déti ve 25,4 % mysli, Ze nemaji pravo jezdit samotné ve vytahu. Zde je vidét patrny
rozdil. U prava hrat si, kdyzZ ma volny cas, respondenti odpovidali v 93,5 %, ze pravo maji.
Pravo hrat si piiznava podle vyzkumu Kovaiika (2001) 94,8 % respondentt, zatimco podle

vyzkumu Stejskalové (2005) je to uz 95,5 % dotazovanych.
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Reakce déti na modelové situace se do znacné miry shoduji s celkovymi vysledky. Déti
nejcasteji a velmi silné podporily pravo vyjadiit se ke své zivotni situaci (Marie — rozvod),
pravo na bezplatné lékarské oSetfeni (Kuba — tiraz), pravo na obhajobu (Toma§ — po skole),
pravo na rovny pfistup (Misa — hfisté). Ve druhé skuping, ve které pravo piisoudila alespoi
polovina déti, se ocitly stejné jako u celého souboru situace zamérené na pravo na informace
(Pepik — karta), pravo na soukromi (Bétka — denik) a pravo na svobodu slova (Marek —
povidka). Nejméné déti priznavaly pravo v nasledujicich situacich Petra — injekce a Lucka —

prace.

Pazlarova (2008) dosla ve své disertacni praci k potvrzeni hypotézy, kde zkoumala, jestli vék
ma vyznamny vliv na troven pravniho povédomi déti. Zde se nase vysledky shoduji. Znamena
to zfeyme, ze zaklady pravniho povédomi se u déti ukazuji diive nez schopnost ho verbalizovat,

a to jiz v mladém véku.

Kovatik ve svém vyzkumu z roku (2001) potvrzuje predpoklad prof. G. Meltona, ze vék je pri
chapani zakladnich pravnich pojmu (pojem pravo a zakon) jednim z nejvyznamnéjsich faktoru.
AvSak respondenti z vyzkumu Mgr. Jany Stejskalové Ph.D. z roku (2008) maji na nizsi vékové
urovni (tieti, ¢tvrté tiidy) vyssi znalosti nez u pana Kovarika, zatimco ve vysSich tfidach k

véts§im rozdilim nedochazi.

Velky problém je v tom, ze v ramci §kolni dochazky se zaci s tématem prava seznami blize az
v prostiedi stfednich $kol. V tomto pfipadé je to velmi pozdé. Dle Kachlika et al. (2003) by
meéla primarni prevence probihat jiz od utlého véku pomoci nespecifickych informaci, jak jiz
vyplyva ze samotnych metodickych pokynt a preventivnich programt. Ale pravé pro mladé
lidi je alespon zakladni prehled o nékterych zdkonech nezbytny k tomu, aby byli schopni
premyslet o nasledcich svého mnohdy protipravniho jednani. Proto formou diskuse je zde
doporuceni, ze by se v ramci Skolniho vzdelavaciho programu mohlo vice zafadit vnimani a

vysvétleni toho, co je pravo.

Savicky (1994) ve svém ptispévku uvadi: , Neucte lidskym prdaviim, vychovavejte clovéka
védomého si svych prav a uvédomujiciho si, Ze bez vlastni odpovédnosti mu jeho prdava nebudou
nic platnd, protoze miize snadno prijit o Zivot pri nariistajici nezodpovédnosti viastni i Sesti
miliard jeho bliznich pozemStanii. “ Toto je pfiméfeny podnét k tomu, jak pracovat s mladou

generaci na tématu prav a povinnosti ¢loveka.
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Vétsina provedenych vyzkumi na ZSF JU byla aplikovana na déti. A vSak Stanislavova (2012)
ve své diplomové praci zkoumala, jaky nazor na tuto problematiku maji Ti, kteti détem tyto
informace predavaji, tedy pedagogové a take dalsi povolani, ktera néjakym zptisobem pracuji s
détmi. Jak uvadi Pricha (2002), pedagogika — pedagogové, vychovavaji a vzdélavaji cloveka,
a to predevsim dité s cilem je poznat a aplikovat takové metody, které co nejucinnéji povedou
ke vzdélavani a rozvoji osobnosti. Statistické testovani vSak odhalilo n€ktera zajimava fakta.
Ze znaménkového schématu vyplynulo, ze pedagogoveé si statisticky Casteji mysli, ze déti maji

¢i spiSe maji povédomi o svych pravech na rozdil od socialnich pracovnikd, ktefi si to nemysli.

Dle Hertogha (2004) v poslednich nékolika desetiletich poklesl v evropskych zemich pocet
provadénych vyzkumi pravniho védomi. V soucasnosti jsme nicméné svédky narustajiciho
zajmu o otazky pravniho védomi, k Cemuz pfispiva postmoderni spoleCenska situace. Podnéty
nevychazeji jen z akademickych kruhti, ale 1 ze spoleCenskych a politickych diskusi, ¢asto v
souvislosti s ideou pravniho statu.50 Odborné studie jsou vsak orientovany spiSe do oblasti
pravné filozofickych, pravné sociologickych a pravné politickych tvah nez na provadéni

empirickych vyzkum?.

Oproti evropské sociologii prava, ktera se v poslednim obdobi zaméfila zejména na otazky
evropeizace a globalizace prava, vzrusta ve Spojenych statech pocet provedenych empirickych
studii pravniho védomi. Provadéné vyzkumy se tak zaméfuji na pusobeni prava, které se
objevuje v kazdodennim zivoté jedinct. Dale se zabyvaji jejich zkuSenostmi s pravem, na jejich
rozhodnuti tykajici se pravnich otazek a dodrzovani prava. Studium pravniho védomi se spise
nez na studium prava jako takového a jeho pusobeni na spolecnost zaméfuje na spolecnost a
fungovani jednotlivee v ni. Vyzkumy se snazi zachytit a pochopit rutinni zkuSenosti lidi s

pravem a jejich vnimani prava v kazdodennim zivote.

Tyto informace a vysledky z bakalarské prace mohou vyuzit i socialni pracovnici nebo lidé ¢i

organizace, ktefi tzce spolupracuji s romskou mensinou.

48



6 Zavér

Bakalarska prace se zabyvala pravnim povédomim romskych déti. Teoreticka Cast se zabyva
v prvni €asti pravnim povédomim jako takovym a historickou exkurzi do prav déti. Dalsi cast
se zabyva Romskou mensinou, jejich historii, kulturou a vychovou romského ditéte. Tteti ¢ast
se zabyva metodami a technikami socialni prace s romskou menS$inou. Cilem bakalarské prace

je zjisténi situace pravniho povédomi u romskych déti Skolniho veéku.

Povédomi u romskych déti bylo zkoumano pomoci kvantitativni vyzkumné strategie

s pouzitim techniky ¢aste¢né standardizovanym nastrojem G. Meltona.

Byl shromazdén soubor celkem 93 respondentt, ktefi byli ochotni se zapojit do vyzkumu a

spliiovali stanovené podminky mého vyzkumu, tj. romské dité Skolniho veku.

V ramci obecnych otazek délalo romskym détem nejvétsi problémy uchopeni pojmu pravo a
zakon. Tyto pojmy je tieba s détmi nadale trénovat tak, aby byly schopné je lépe vyuzit a
definovat v bézném zivoté. Z analyzy vyplyva, ze pomérn¢€ vysoké procento déti odpovidalo na

obecné otazky nevim.

Dle statistického zpracovani odpovédi romskych déti vyslo, ze v ptipadé kladného koeficientu

taup, = <0,001 s vy$§§im vékem roste podil déti se znalosti prava. Zde H1 potvrzena.

Dle statistického zpracovani odpovédi na modelové situace, divky ¢astéji chapou modelovou
situaci €. 9 (Lucka — obchod) na trovni spravedlnosti — Chi kvadrat = 0,026. Zde H2

potvrzena.

Faktorti na utvafeni pravniho povédomi déti a mladistvych je cela fada, podili se na nich vyuka
ve Skole, plisobeni statnich i nestatnich instituci, preventivni programy, nejvice vsak rodicCe.
Jejich pasobeni slovem, ale zejména vlastnim jednanim, ukazuje détem a mladym lidem, jakou

cestu nasledovat.

V praktické socialni praci je stale nutné uvédomovat si, ze pretrvavaji rozdily v organizaci
rodinného zivota mezi vétSinovou spolecnosti a romskou minoritou. Tyto postoje a zpusob
vychovy, které negativné ovliviiuji zapojeni romskych déti do spolecnosti nebo jejich skolni
uspésnost, maji své hluboké historické koteny, a nelze ocekavat jejich zménu v pribéhu jedné
¢i dvou generaci. Dil¢i rozdily, maji sviij puvod v d€jinné zkuSenosti Romu a Casto odrazi
hodnoty, které jsou sice celospoleCensky malo zadouci, ale zaji§tovaly preziti Romu po cela

staleti a pretrvavaji i na vice ¢i méné nevédomé urovni dosud. Pro socialni pracovniky to
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znamena zejména byt si téchto odliSnosti védom, hledét na konkrétni feSené situace a osudy

prizmatem téchto historickych odliSnosti a pokusit se pfizpusobit jim zvolené metody prace.
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Priloha 1

Meltonovo interwiev

Jméno a piijmeni nebo
ident.Coooo

Obecné otazky:

1. Co je to pravo?

2. Kdo ma prava?

3. Maji déti prava?

Jaka prava?

4. Megly by mit déti prava?
Jaka prava?

5. Co je to zdkon?

6. Uved ptiklad n&jakého zakona:

7. Pro¢ maji lidi zakony?

Situace:

1. Pepik vi, Zze ma ve sborovné svou kartu, kde jsou o ném napsany razné véci (tieba
jak se chova, jaké ma znamky apod.), a chtél by védét, co je v ni napsano. Ucitelka
mu fekla, ze nema pravo svoji kartu vidét. M¢l by existovat zakon na to, ze se
Pepik mize podivat na na svoji kartu? Proc¢?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?
2. Mariini rodiCe se rozvadéji. Matka chce, aby Marie zila s ni, ale otec si pfeje, aby

bydlela u ného. Mél by existovat zakon, ze Marie se muze sama rozhodnout, s
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kym bude zit? Pro¢?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

U Jany ve Skole musi vSichni chodit na hodinu ¢teni navic. Jana ale nerada cte a
mysli si, Zze by to neméla mit povinné. Mél by existovat zakon na to, ze si Jana
muze vybrat , na které predméty chce chodit? Proc?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

Petra Sla k doktorovi a ten ji fekl, ze by méla dostat injekci. Petra tekla, ze si
injekci dat nenecha. Mél by existovat zakon na to, ze doktor muze Petru pfinutit,
aby dostala injekci, 1 kdyz ona nechce? Proc¢?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

Kuba si ublizil, kdyz si kopal s mi¢em, a odvezli ho do nemocnice. V nemocnici
mu fekli, ze mu nemohou pomoci, protoze jeho rodiCe nemaji dost penéz na
zaplaceni oSetfeni. Mél by existovat zakon, ze doktor musi Kubovi pomoci, 1 kdyz
za to jeho rodice nemohou zaplatit? Pro¢?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

Marek psal povidku pro Skolni Casopis. PiSe v ni, ze se mu nelibi Skolni fad.
Reditel mu fekl: , Tohle ti nemtzeme otisknout.“ M¢l by existovat zakon, podle
kterého feditel muze zakazat, aby Markova povidka v Casopise vysla? Proc¢?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

Misovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrali si na hfisti na honénou a pfisly k nim
n¢jaké desetileté déti. Tyhle starsi déti jim fekli, at’ odejdou, protoze tak malé déti
si tam jeSté¢ nesmé&ji hrat. Mél by existovat zakon na to, ze tam David a Misa

muzou zustat? Pro¢?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

Nekteti 1idé si mysli, ze by mél existovat zdkon, ktery détem povoluje volit
prezidenta. Myslite si, ze by takovy zakon mél existovat? Proc?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?
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9. Lucka chtéla pracovat v Potravinach u pana Vrany. Pan Vrénaji fekl, ze neni dost
stara na to, aby mohla pracovat. M¢l by existovat zakon, ze déti jako Lucka
mohou pracovat, pokud cht&ji? Proc? Od kolika let si myslis, ze by Lucka mohla
pracovat?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

10. Bétka si psala denik a tikala, ze ho nesmi nikdo Cist, ani jeji rodiCe. Mél by
existovat zakon na to, ze Bétcini rodice si mohou precist jeji denik, 1 kdyz ho
Bétka nechce nikomu ukézat? Pro¢?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

11. Tomas se ve Skole popral. Ucitelka mu fekla, ze bude muset zistat po Skole.
Tomas ji fikal: , Pockejte. Napifed vam musim poveédét, jak to bylo.“ Mél by
existovat zakon na to, Ze ucitelka nesmi Tomase potrestat, dokud ji nevysvétli,
jak to bylo? Proc?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

12. Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim mluvit o nékterych vécech, které ho trapi,
ale rodice mu to nedovolili. M¢l by existovat zakon, ze se Honza muze jit
poradit k doktorovi, 1 kdyz si to jeho rodice nepieji? Proc?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

61



Desetileté dit€¢ ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli

2) lhat, kdyz je to pro né€ vyhodné

3) pit alkoholické napoje

4) jezdit samo ve vytahu

5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady
6) zit se svou vlastni rodinou

7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi

8) hrat si, kdyz ma volny cas

9) uhodit toho, kdo ho urazi

10) divat se na televizi, kdy se mu zachce
11) na bezplatné l1ékarské oSetieni

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce

Dospély Cloveék ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli

2) lhat, kdyz je to pro n€j vyhodné

3) pit alkoholické napoje

4) jezdit sam ve vytahu

5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady
6) zit se svou vlastni rodinou

7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi

8) hrat si, kdyz ma volny Cas

9) uhodit toho, kdo ho urazi

10) divat se na televizi, kdy se mu zachce
11) na bezplatné 1ékatské oSetieni

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce
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Desetileté dité¢ ma povinnost:

1) poslouchat své rodice

2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti

6) mlcet, kdyz ho nékdo tresta

7) oSetfit Cloveéka, kterého porazi na kole
8) rici nahlas, ze se mu néco nelibi

9) nemluvit o tom, co se déje doma

10) dat kazdému to, o€ si fekne

11) vzdycky snist vSechno to, co ma na talifi
12) vzdycky prosadit svou

Dospély clovék ma povinnost:

1) poslouchat své rodice

2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti

6) mlcet, kdyz ho nékdo tresta

7) oSetfit Cloveéka, kterého porazi na kole
8) rici nahlas, ze se mu néco nelibi

9) nemluvit o tom, co se déje doma

10) dat kazdému to, o€ si fekne

11) vzdycky snist vSechno to, co ma na talifi
12) vzdycky prosadit svou
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Ptiloha 2
Vyzkumny nastroj

e Obecné otazky

1. Co je to pravo?
Tato otazka se hodnotila pomoci tiibodové stupnice (O, 1, 2).
0 - Spatna nebo zadna odpovéd
1 — Odpoved vyjadrena prikladem

2 — Spravna odpoveéd’

2. Kdo ma prava?

K odpovédim na tuto otazku byly vytvoreny kategorie zahrnujici jejich vyznam a

pfidany cCiselné kody.

3. Maji déti prava? (+Jaka prava?)
Tato otazka se hodnotila tentokrate na ctytbodové stupnici (-1, O, 1, 2)
-1 — Odpovéd NE
0 — Odpovéd NEVI
1 — Odpoved” ANO bez uvedeni prikladu prava

2 — Odpoveéd ANO s uvedenym spravnym prikladem prava.

4. Mely by mit déti prava? (+Jaka prava?)

Dany dotaz byl hodnocen stejnym zpisobem jako otazka c. 3 (maji déti prava), tzn. na

shodné ctytbodové stupnici (-1, O, 1, 2).
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5. Co je to zakon?

Pata otazka se kodovala stejnym zptiisobem jako prvni (co je to pravo), tzn. na tiibodové

stupnici (0,1, 2).

6. Uved priklad néjakého zakona:

K jednotlivym odpovédim jsou vytvorené kategorie postihujici jejich vyznam.

7. Pro¢ majilidi zakony?

Tento dotaz byl hodnocen podobné jako prvni otazka (co je to pravo), na Ctyrbodové

stupnici (O, 1, 2, 3).

Kde nula byla pfirazenad odpovédi nevim, Spatné odpovédi; jedniCka se davala za
uvedeni konkrétniho pfikladu; dvojka byla za odpovéd — néco, co se nesmi porusit; to,
co se musi dodrzovat a trojka byla pfirazena k odpovédi, kde se uzivaly abstraktni pojmy

(napt. vyhlaska, kterou se musi vSichni fidit atp.).

e Situace

Po obecnych otazkach jsme presli na jednotlivé situace (celkem dvanact), v nichz déti
predstaviteli ptibeéhu bud’ pravo pfiznavaly, nebo nikoli. Odpovédi byly hodnoceny na

tfibodové stupnici (-1, O, 1).

-1 — Davala zaporné odpovédi NEMA PRAVO
0 — NEVIM, zadné nebo $patné odpovédi

1 — Kladné odpovédi (ANO, MA PRAVO)

Jednotlivé situace byly jesté rozSifeny otazkou ,,a muze$ mi to trochu vic vysvétlit",
ktera se stala rozhodujici pro hodnoceni KONCEPTUALIZACE = troven pojmového

pochopeni vyznamu prava. Déti tento pojem chapou bud jako:
1 — Autorita
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2 — Spravedlnost = slusnost, rozliseni §patného ¢i dobrého

3 — Abstrakce = abstraktni pojem

* Prava a povinnosti déti i dospélych

Otazek tykajicich se této problematiky bylo 48. Tazatel mél za kol pouze krouzkovat
kladné ¢i zaporné odpoveédi (ano-ne) u dotazu, na co ma desetileté dit€ 1 dospély pravo

a jaké maji povinnosti.
1 - ANO

2-NE
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Priloha 3

Udéleni souhlasu ke zpracovani osobnich a citlivych adaju

Vsechny zpracované osobni a citlivé udaje ............ budou v ramci vyzkumného
projektu bakalarské prace zpracovany anonymné, a to v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni

smérnice 95/46/ES.

Souhlasim, ze jsem byl/a obeznamen/a se zachovanim divérmosti a anonymity
v bakalarské praci — Pravni povédomi romskych déti vedenou Doc. Mgr. et Mgr. Jitkou
Vackovou Ph.D., formou zmény svého kiestniho jména i jmen blizkych osob v pfepisu
rozhovoru, v textu bakalarské prace a dalSich dokumentech. Cilem bakalatské prace je zjistit
pravni povédomi romskych déti. Bakalarska prace muze poslouzit jako informacni material

pro vetejnost.

- ano

jméno, piijmeni a podpis

zakonného zastupce
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