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Seznam pouZitych zkratek

Pravni pfedpisy:

InfZ — Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

SR — Zakon ¢& 500/2004 Sb., spravni #4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.

LPS — Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlagen{ Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudésti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
ZOK - Zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soudy:
NSS — Nejvyssi spravai soud
US — Ustavni soud



Uvod

Pravo na svobodny piistup k informacim patii v modernim pravnim stat¢ k tém
nejzakladnéjsim dstavné zarucenym pravam. Je nastrojem kontroly vefejné moci a Gcasti vefejnosti
pii vykonu vefejné spravy. Pres dulezitost prava na svobodny pfistup k informacim obsahuje
provadéci pravni uprava dosti neurcity pojem ,,vefejna instituce®.

V duasledku absence legalni definice tohoto pojmu je nutné hledat jeho vymezeni v dosti
turbulentni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V soucasné dobé existuji
tfi protichidné pravni nazory na to, (typové) které subjekty jsou a které nejsou vefejnou instituci
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a jaké pravni nasledky jsou s tim spojeny.

Cilem této prace je predstaveni vsech relevantnich pravnich nazoru tykajici se vykladu
pojmu vefejna instituce a dale pak jejich analyza pfedevsim ve vztahu k postaveni pravnickych osob
soukromého prava jako vefejnych instituci.

Pod pojem vefejna instituce mohou v soucasné dobé spadat jak subjekty prava vefejného,
tak prava soukromého. Na prvni pohled je zfejmé, ze mezi tyto dva typy subjektd nelze polozit
pomyslné rovnitko. Osoba soukromého prava a osoba vefejného prava stoji na opacném bichu
feky co do limitace vykonu prav daného subjektu. Osoba vefejného prava je typicky limitovana
vyslovnym zdkonnym zmocnénim pro urcité jednani, plati pro ni princip legality, ¢i zasada
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zjednodusené feceno, co zakon osobé vefejného prava
nepovoli, to nemuze ¢init (¢l. 2 odst. 2 LPS). Naproti tomu pro osobu soukromého prava plati
princip ve svém jadru opacny — tedy zasada autonomie vule. Neboli osoba soukromého prava muze
¢init cokoliv, co ji neni zakonem zakazano (cl. 2 odst. 3 LPS). Timto prizmatem je tfeba nahlizet
i na podminky kladené na tyto subjekty cl. 17 LPS, piipadné InfZ. Osobé soukromého prava lze
ulozit informacni povinnost jen na tstavné souladnych zakladech.

Vyzkumnou otazku této prace jsem stanovil nasledujici: ,,Muaze byt pravnickd osoba
soukromého prava s majetkovou ucasti stitu podfazena pod pojem vefejna instituce ve smyslu
InfZ>«

Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku jsem rozebral relevantni pravni dpravu, judikaturu
a odbornou literaturu. StéZejni vyklad pojmu pfinasi tii nalezy Ustavniho soudu, které jsem
podrobil analyze ve vztahu k pravnickym osobam soukromého prava.

Co se tyce pouzitych védeckych metod, tak se v této praci nejvice vyskytuje metoda
pomeéfovani jednotlivych dotcenych ustavné garantovanych prav a svobod. Ve vétsi mife je rovnéz
zastoupena analyza pravnich predpist, predeviim ve svétle judikatury US, jako? i analyza judikatury

samotné.



Prace je clenéna do ctyf kapitol a jednotlivych podkapitol. V prvni kapitole se obecné
zabyvam pravnim ukotvenim prava na svobodnym pfistup k informacim a zaroven obsahem
tohoto prava. V druhé kapitole pfedstavuji subjekty povinné poskytovat informace dle InfZ,
obecné popisuji jejich jednotlivé kategorie a vymezuji postaveni vefejnych instituci v systému
povinnych subjekti. V tieti kapitole pedstavuiji ti rozhodnuti Ustavniho soudu, které piedstavuji
tfi odlisné pravni nazory na vyklad pojmu vefejna instituce. Nejzasadnéjsi casti této diplomové
prace je ctvrta kapitola. V této kapitole analyzuji judikatorni zavéry, prezentuji nazory odborné
vefejnosti ve vztahu k témto judikatornim zavérim a na konec predkladam svij vlastni nazor na
podraditelnost pravnickych osob soukromého prava pod pojem vefejna instituce, ¢imz ve své
podstaté odpovidam na vyzkumnou otazku. Na uplny zaver popisuji uvahy de lege ferenda s odkazem

na pravni upravu EU.



1. Obecné k pravu na informace

1.1. Pravni zakotveni

Ustavné-pravni garance prava kazdé osoby na svobodny piistup k informacim vyplyva
z ¢l. 17 LPS. Tim, Ze ustavodarce systematicky zafadil ochranu tohoto prava hned na ivod druhého
oddilu ,,Politickd priva“LPS, nepochybné dal najevo dulezitost jeho ochrany.

Imanentni soucasti svobody projevu je i pravo na vyhledavani informaci ¢i na piistup
k informacim. Pokud by tomu tak nebylo, z velké ¢asti by svoboda projevu ztratila svij vyznam.
Tézko si lze pfedstavit plnohodnotnou realizaci svobody projevu bez moznosti piistupu
k relevantnim informacim.'

Z ¢l. 17 LPS plyne jak negativni, tak pozitivni zavazek statu. Negativni zavazek spociva
pfedevsim v povinnosti statu nikterak nebranit jednotlivci v uplatnovani jeho prava na pfistup
k informacim, tzn. ze stat je povinen necinit takové kroky, které by jednotlivci vykon tohoto prava
znemoznily. Tim v$ak neni dotcena povinnost statu stanovit postupy a mechanismy, pomoci
kterych budou zohlednéna prava druhych, pfipadné i statu samotného, kterézto ve vysledku mohou
vést k omezeni prava na svobodny pfistup k informacim urcité osoby, avsak pouze za dodrzeni
korektivu stanoveného v ¢l. 17 odst. 4 LPS; tedy takové omezeni je stanoveno zakonem, a jde
o opatfent, které je v.demokratické spolec¢nosti nezbytné z divodu ochrany prav a svobod druhych,
bezpecnosti stitu, vefejné bezpeénosti, ochrany vefejného zdravi a mravnosti.”

Pozitivnim zavazkem statu je pak informace aktivné poskytovat. Ustanoveni § 5 a 6 InfZ
provadéji tento pozitivni zavazek statu, kdyz urcuji, které informace jsou povinné subjekty
(k tomuto pojmu viz. nize) pravidelné ,ex offo” zvefejnovat. Na tento zavazek pak navazuje
subjektivni vefejné pravo jednotlivce tyto informace pozadovat a za splnéni zakonem stanovenych
podminek je i obdrzet. Pozitivnim zavazkem statu pak muzeme chapat i pozadavek k piijeti
adekvatni zakonné upravy, ktera toto ustavné zarucené pravo podrobnéji provede. Zmocnéni
k pfijeti takové upravy je dano ¢l. 17 odst. 5 iz fine LZS, kde je stanoveno, ze podminky a provedeni
[prava na pfistup k informacim| stanovi zakon.

Takovymto zakonem je nepochybné InfZ, avsak zdaleka neni jedinym. Komplexni upravu
obsahuje rovnéz zikon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostedi, ve znéni

pozd¢jsich predpist, ktery ovsem provadi dstavné zarucené pravo garantované v ¢l. 35 odst. 2 LPS.

! BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 527-528 (¢l. 17 LPS).

2 WAGNEROVA Eliska In: WAGNEROVA Eliska a kol. Listina 3dkladnich priv a svobod: komentir: Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 435-436 (¢l. 17 LPS).



Dalo by se fici, ze tprava v ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 LPS je jakymsi Jex specialis viaci obecnéjsimu
¢. 17 LPS, nebot’ vécné dopada pouze na informace o stavu zivotniho prostredi. Dil¢i dpravu vsak
nalezneme i v jinych pfedpisech, napt. v zakone ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,
ve znéni pozdéjsich piedpisa, zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, & zakoné ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich ptedpisa.’
Pred piijetim InfZ neexistovala jina komplexni a obecna uprava, ktera by toto ustavni pravo
provadéla. Byt’ pravo na pfistup k informacim je v LPS obsazeno od pocatku jeji existence (tedy
od lledna 1993), tak zakonodarce se uchylil k naplnéni této banketni normy az téméf o 7 let
pozdéji, a to pravé pfijetim InfZ. To vSak neznamena, Ze by do této doby nebylo toto pravo
garantovano, resp. ze nebylo vefejnosti uplatfiovano. Jiz vyse byl zminén zikon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizen{ soudnim, ktery v sobé od 1. ledna 1992 obsahuje v § 8a podminky poskytovani
informaci organy ¢innymi v trestnim fizeni vefejnosti. V poduastavni urovni slo ¢aste¢né naplnéni
tohoto prava najitiv (dnes uz neplatném) zakoné ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery dle § 1 upravuje
WV sonladu s distavné zaruienon svobodon projevu, slova a tisku vyngivaji oblané periodického tiskn a ostatnich
hromadnych informacnich prostiedkii & tomu, aby jejich prostiednictvim iskdvali informace a vereiné vyjadiovali
své nazory. “Koneckonct elementarni pozadavky plynou i ze samotného ¢l. 17 LPS, proto se kazdy
mohl doméhat poskytnuti informace, i pred pfijetim InfZ, jen na zakladé tohoto ustanoveni, nebot’
pfimo z néj plyne vefejné subjektivni pravo jednotlivce na pfistup k informacim a nemuze byt k tizi
jednotlivee, ze stat nepfijmul adekvatni pravni apravu, ktera by kodifikovala proces poskytovani
informaci, pfipadné specifikovala divody pro jejich neposkytnuti. Nicméné je tieba podotknout,
ze absence podustavni Upravy byla jist¢ problematickd a pusobila tak nejistotu jak na strané
vefejnosti, tak i na strané povinnych subjektu, které nemeély k dispozici podrobnéjsi dpravu procesu
poskytovani informaci a tyto musely poskytovat pouze na zaklad¢ dosti obecné klauzule ¢l. 17 LPS.
Garance prava zarucené¢ho v ¢l. 17 LPS tak byla do zna¢né miry nizsi, néz-li by tomu bylo pfi

existenci takové upravy.

1.2. Obsah prava na pfistup k informacim
Obsahem prava na pifstup k informacim je zajiSténi informovanosti vefejnosti ohledné
déni ve vefejném sektoru. Z hlediska systematického clenéni LPS se jedna o politické pravo, byt
ne vyhradné. Z hlediska prava na pfistup neni do jisté miry podstatné, co je obsahem dané

informace (muze se jednat o obsah ryze kulturni, ktery nema s politikou nic spole¢ného). Obsah je

3 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon
0 svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 48-56 (§ 2 InfZ).



dulezity az v kroku nasledujicim, kdy je posuzovano, zda neni dan zakonem, pffpadné samotnou
LPS dan néjaky legitimni davod pro neposkytnuti konkrétni informace (stfet s pravem na
soukromi, ochrana obchodniho tajemstvi apod.). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze primarné je toto
pravo vyuzivano jako pravo politické, pfedevsim jako tcinny nastroj kontroly vefejné moci.*

Dulezitost prava na pfistup k informacim, jako v soucasné dobé¢ jednoho
z nejvyznamnéj$ich modernich politickych prav, zdaraznil i dstavni soud v nalezu ze dne 22. ledna
2019 sp. zn. PL US 32/17, kde pfezkoumaval legitimitu zakona o registru smluv. ,, Ustavni soud mi
tedy za to, Ze cil sledovany zdkonem o registru smluy nelze povagovat 3a nelegitimni nebo svévolny. Je tomn tak
1 proto, e dkon o registru sminy posiluje jedno 3 nejvyznamnéisich modernich politickych priv, jehog smyslem je
umozgnit verejnosti (mimo jiné) i efektivni kontroln vereiné moci.

Pravo na pfistup k informacim nalezi kazdému, jak fyzickym, tak pravnickym osobam.
Z dikce ¢. 17 LPS rovnéz vyplyva, ze uplatnéni tohoto prava neni zavislé na statni pfislusnosti
osoby, ¢i usidleni pravnické osoby. Osoba pozadujici poskytnuti informaci nemusi prokazovat
pravni davod pro zadost o tuto informaci. Jak bylo judikovano Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn 6 As 79/20006 ,,povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat
a zabyvat se otdzkon ricelnosti a divodnosti Zadatelovy $ddosti (i jeho motivy.

Obecné platna premisa je, ze povinné subjekty poskytuji veskeré informace tykajici se jejich
pusobnosti, pokud neexistuje legitimni davod pro jejich neposkytnuti (at’ jiz formulovany ve
zvlastnich zakonech, ¢i samotnym ¢l. 17 odst. 4 LPS). Pfitom ne kazda informace (mysleno
v laickém slova smyslu) je informaci ve smyslu prava. Primarné se dale budu zabyvat InfZ, pficemz
v ramci jinych pravnich pfedpist mize byt tato problematika upravena odlisné. Informaci je dle
§ 3 odst. 3 InfZ , jakykoliv obsah nebo jeho ldst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nositi, ejmeéna
obsab pisemnébo agnamn na listing, zaznamu nlogeného v elektronické podobé nebo azmamn vukového,
obrazového nebo andiovizudlniho. “ Informace tedy musi realné existovat (v dobé rozhodovani o jejim
poskytnuti) a musi byt zaznamenana ve vnimatelné podobé. Furek k tomu pfiléhavé dopliuje
Informaci ve smysln Svlnf proto nejson ani nebotové informace, napr: rigné koncepty pisemnosti, dokumenti,
ndvrhy dopisi apod., protoge neodrageji konecny, definitivné ,,zaznamenany obsah”. Je nepochybné spravny ndazor,
podle néhoz o informaci piijde tehdy, jestlize jeji obsab Ie povagovat 3 hlediska povinného subjektu 3a ,,konecny”.
Tento predpoklad bude samozrejme splnén vidy, jestlize dokument, resp. informace v ném uvedené, bude ,,schvalen

k tomu odpovédnym pracovnikem & organem povinného subjeketu.

4 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 1 As 17/2008.
> FUREK: Zdkon o svobodném pristupn. .., s. 177.
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Podrobnéj$im rozborem pojmu informace ve smyslu InfZ se dale nebudu zabyvat, nebot’
to neni pfedmétem této diplomové prace. Povazuji vSak za dualezité poukazat na nutnost vykladu
tohoto pojmu pro spravné pochopeni celé problematiky.

Lze tedy shrnout, Ze obsahem prava na pfistup k informacim je subjektivni vefejné ustavné
zarucené pravo kazdého domahat se po statu (pfipadné¢ dalsich povinnych subjektech) poskytnuti
informaci, a to bez ohledu na divod podani takové zadosti, statni pfislusnost ¢i usidleni Zadatele.
Vykonem tohoto prava je provadéna predevS§im kontrola vefejné moci, kterd je v moderni
spole¢nosti povazovana za jeden z nedilezitéjsich principu pro zachovani demokratického

pravniho statu.
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2. Povinné subjekty

Jak bylo jiz vy$e zminéno, v ramci ptusobnosti InfZ jsou informace povinny poskytovat
1jiné subjekty nez pouze stat a jeho organy. Z hlediska rozsahu informacni povinnosti je tfeba tyto
subjekty rozdélit na dvé kategorie. Povinné subjekty s tzv. plnou informacni povinnosti (§ 2 odst.

1 InfZ) a povinné subjekty s ¢aste¢nou informacni povinnost{ (§ 2 odst. 2 InfZ).

2.1. Povinné subjekty s plnou informacni povinnosti

Prvni kategorii povinnych subjekt, co do rozsahu jejich informacni povinnosti, jsou
takové, které maji tzv. plnou informacni povinnost. Tyto subjekty jsou tedy povinny poskytovat
informace o veskeré své cinnosti, ktera se tyka jejich pusobnosti. Do této kategorie patfi statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. V piipad¢ prvnich dvou
kategorif nevyvstava v praxi v podstate¢ zadny vykladovy problém.

Statnimi organy rozumime jak organy, které na prvni pohled zastupuji stat pfi kontaktu
s vefejnosti (organy moci zakonodarné, vykonné a soudni apod.), tak i organy, které bychom na
prvni pohled nenazvali jako ,,zastupce statu (Veiejnj ochrince prav, Policie CR, Hasi¢sky
zachranny sbor apod.).

Uzemni samospravné celky zname v ¢eském pravnim prostiedi dva — obce a kraje (¢l. 99
Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). V minulosti byl fesen vykladovy problém
spocivajici v nejasné zakonné formulaci veéty zigemni samospravné celky a jejich orgdany. Tato formulace
pfipoustéla dva razné vyklady. Prvni z nich byl, Ze povinnym subjektem jsou jednak uzemni
samospravné celky a také jejich organy. Z druhého z nich plynulo, ze povinnym subjektem jsou
pouze uzemni samospravné celky, pficemz odkaz na jejich organy je jen jakymsi apelem na tyto
povinné subjekty, aby konkrétni Zadost podle jejtho obsahu vyfizoval organ k tomu piislusny.
Judikatorné byla zvolena druha z variant. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. stpna 2007 sp. zn. 2 As 12/2007 ,,Krajsky soud tedy spravné uriil prislusné orgdany obce, které mél
informace v dané véci rozhodovat v pronim (obecn? sirad) i drubém (rada obce) stupni. Nelze vsak pochopitelné ani
uvazgovat o tom, %e Zddost o informaci adresovand primo radé obce méla byt posouzena jako Fddost podand
k neprislusnému organn. |...| Jednd-1i se o informaci, kterd spadd do prisobnosti obei, bylo by prilisnym formalismem
— gakdzanym myj. s obledem na to, Ze pravo na informace vyvéri 3 &. 17 LPS — Zddost odklidat, pokud by byla
smeéfovdana nespravné organizaini slogce (i organu obce. O odlogeni by pak moblo byt rozhodnuto jen v pripade,
pokud by Fidost byla adresovana zcela jiné obei.

Opacny vyklad by zbytecné zatézoval jak zadatele ze strany vefejnosti, tak organy samotné.
Na jednu stranu by mohly organy samospravného celku hrat jakysi ,,pink-pong®, kdy by Zadost

zadatele putovala mezi jednotlivymi organy/odbotry a jeji metitorni vyfizeni by se tak neimérné
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prodlouzilo. Na druhou stranu by tento vyklad znamenal i zatéz pro tyto organy, nebot’ si lze stézi
pfedstavit, ze by napf. zastupitelstvo obce samo o sob¢ vyfizovalo zadosti dle InfZ, navic
v pomérné kratkych lhutach timto zdkonem stanovenym. Vyklad, ke kterému se pfiklonil NSS ve
vyse zminéném rozhodnut{ je v souladu s ustavnim pofadkem, coz plyne mimo jiné i z toho, ze
obstal ve zkousce casu.

Co se tyce tiettho z ,,plné informacnich® subjekti — tedy vefejnych instituci, o tom bude

podrobnéji pojednano nize.

2.2.Povinné subjekty s ¢aste¢nou informacni povinnosti

Druhou kategorif povinnych subjekti, co do rozsahu informacni povinnosti, jsou subjekty,
které maji tzv. castecnou informacni povinnost. Slovy zakona poskytuji informace pouze v rogsahu
Jejich  rozhodovaci (innosti. 'Témito subjekty jsou takové, kterym byla, v urcité casti, svéfena
rozhodovaci pravomoc v oblasti vefejné spravy. Pjde casto o osoby fyzické ¢i pravnické osoby
soukromého prava. Prikladem za vSechny jsou tzv. vefejné straze — myslivecka straz, lesni straz,
rybafska straz a straz pfirody. Tyto osoby jsou nadany napf. pravomoci projednavat prestupky
v ramci jejich pisobnosti svéfené jim zikonem.® V rozsahu této své pravomoci jsou tyto subjekty
povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich rozhodovaci cinnosti (v zasad¢ za stejnych

podminek jako subjekty s plnou informacni povinnosti).

6 Napf. § 14 odst. odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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3. Neurdcity pravni pojem ,,Vefejna instituce

Jak jiz bylo zminéno vyse, nejproblematictéjsim povinnym subjektem s plnou informacni
povinnosti, co do jeho vymezeni, je vefejna instituce. Tento pojem byl do InfZ vlozen spolu
s dovétkem hospodarici s verginymi prostredky novelou zakona ¢. 39/2001 Sb. Bohuzel z duvodové
zpravy neni patrno, z jakych davodu byly vefejné instituce zafazeny mezi povinné subjekty, nebot’
toto ustanoveni je dusledkem schvaleni pozménovaciho navrhu v prabéhu projednavani navrhu
zékona v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Dalsi upravy se toto ustanoveni dockalo v roce 2006, kdy byl novelou zakona
¢. 61/20006 Sb., odstranén dovétek hospodarici s verejnymi prostiedky. Zakonodarce chtél timto krokem
pravdépodobné poskytnout prostor judikatufe a pravni teorii pro vymezeni tohoto pojmu.
V davodové zpravé k tomuto zakonu se mimo jiné pise ,, Predkladatel vychizi 3 ndazorn, e fadatel md
pravo na informace vtabujici se k prisobnosti vereiné instituce bez obledn na to, 3da hospodar? s verejnymi prostredky
(i nikols, tento nazor vychdzi predevsim 3 povahy téchto instituci, které jsou rizeny stiten, sleduji vereny iicel, jejich
orgdny jsou vytvireny & spoluvytvireny statem a stat na jejich linnost doblizi. V'ymezgeni 3nakii vereiné instituce je
prevzato 3 rozhodnuti Ustavnibo soudu IIL US 686/02 [Sh.a.n.US Svazek & 29, Nalez & 30, str. 257].
Pokud néktera institnce napini tyto znaky, je to samo o sobé dostatecnym diivodem pro to, aby i na ni dopadla
povinnost poskytovat informace.

Obecneé Ize fici, ze zafazeni vefejnych instituci jako povinnych subjektii do pisobnosti
InfZ nema v astavnim potadku vyslovnou oporu. Cl. 17 odst. 5 LPS hovoii pouze o povinnosti
poskytovat informace ve vztahu ke statnim organiim a organim tzemné samospravnych celka.
Zakonodarce tedy timto krokem rozsifil informaéni povinnost i na subjekty odlisné od statu,
které (v nékterych pfipadech) mohou byt i pravnickymi osobami soukromého prava, ¢i osobami,
které nemaji prakticky nic spole¢ného s vykonem vefejné moci. Obzvlasté problematické je toto
rozsifeni ve vztahu k obchodnim spole¢nostem (k tomu viz. nize).

Definovat pojem vefejna instituce je dosti obtizné. Jak jiz bylo vyse feceno, neni znama
pfesna motivace zakonodarce pro jeho pfijeti. V ramci pravniho fadu se s timto pojmem
setkame pouze v zakoné &. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kde je vefejna instituce v § 3 definovana pomérné Sirokym vycétem subjekti,
které se v ramci pusobnosti tohoto zakona povazuji za vefejnou instituci (k tomu podrobnéji nize).
Zadny takovy vyéet InfZ neobsahuje. Vyklad tohoto pojmu proto ponechava judikatute a pravni
teortl.

Prvni pokus o definici nachazime v nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. ffjna 2004,
sp. zn. 111 US 686/02, ze kterého vyplyva: ,, Definiini znaky pojmn verejnd institnce hospodarici s vergjnymi

prostredky Ize vymezit a contrario k pojmiin statniho orgdanu, organu iizemnt samospravy a verejnoprdavni korporace.
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Z mnoziny verejnopravnich subjektii 3a takové pak nutno povagovat vereiny sistav a vereiny podnik, verejné fondy
a verené nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou vefejny iicel, zfizovdni statem, kreovani jejich
orgdnu stitem, jakoZ i stitni dohled nad jejich &innosti. “V této véci sice Ustavni soud vykladal
pojem vefejné instituce i s dovétkem hospodarici s veremymi prostiedky, nicméné to nic neméni na
relevanci tohoto vykladu. Ostatné i navazujici judikatura se opird o vyklad pojmu vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti, a tento vyklad dale dopliuje.’

V nasledujici ¢asti této prace predstavim tfi nejrelevantnéjsi soudni rozhodnuti, které
pojem vefejna instituce vykladaji. Tato rozhodnuti zastupuji tfi argumentacni proudy, z nichz
urceni toho jediného spravného je ponckud obtizné. Pro urceni konkrétniho pravniho nazoru je
vzdy tfeba zkoumat ad hoc posuzovany subjekt, nebot’ existuje bezpocet subjekt, které se
pohybuji na hrané tohoto pojmu a jednoznacné nelze fici (typove), které z téchto subjektt

vefejnou instituci budou a které nikoliv.

3.1. Nalez Ustavniho soudu ,,Leti§t& Praha*

Prvnim rozhodnutim je nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn 1. US 260/06
pod popularnim nazvem Letist¢ Praha (dale jen ,,nélez Leti§té Praha®). Byt’ v tomto rozhodnuti
posuzoval Ustavni soud subjekt, ktery byl statnim podnikem, p¥ipustil aplikaci téchto zavéra i na
pravnické osoby soukromého prava (typicky obchodni spolecnosti). Ostatné z navazujici judikatury
tento zavér bezesporu vyplyva®. V této véci se zadatel domahal poskytnuti informaci o financovani
nového terminalu na leti$ti Ruzyné v Praze (dnes letist¢ Vaclava Havla), které vlastnil statni podnik
Letisté Praha (dnes Letist¢ Praha, a. s.). Tyto informace nebyly zadateli poskytnuty s odivodnénim,
ze statni podnik Letisté Praha neni povinnym subjektem (konkrétné vefejnou instituci).

Zadatel se proto obratil se spravni zalobou na Méstsky soud v Praze a domahal se napravy.
Méstsky soud v Praze dal vSak za pravdu statnimu podniku, nebot’ tento neplni vefejny ucel, ale
Géel soukromy (podnikani). Zadatel tedy podal kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu.
Tento potvrdil vyrok Méstského soudu v Praze, kdy v odivodnéni uvedl, Ze statni podnik Letisté
Praha nevznikl jako konkrétné urcena osoba normativni pravnim aktem, nybrz vznikl na zakladé¢
obecného pfedpisu — zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
¢imz se blizi obchodni spole¢nost, ktera rovnéz vznika na zakladé obecného (nikoliv konkrétniho)
pravniho predpisu — obchodniho zakoniku (dnes ZOK).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel ustavni stiznost, ktera byla meritorné posouzena,

a na zaklad¢ které byla obé rozhodnuti vyse popsana zrusena. V nalezu Letist¢ Praha stanovil

7 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 114/2011, bod 12.
8 Napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 1.US 1262/17.
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Ustavni soud kritéria pro posuzovani vefejnych instituci, ktera byla soudni praxi vice nez 10 let
aplikovana.

Tato kritéria jsou

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu);

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci);

c) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organt statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou
instituci);

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad &innosti instituce (existence
statnfho dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci);

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné
instituce). Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci
posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze.

K bodu a) Ustavni soud dopliwje: ,,Ustavni sond ponkazuje na privni ipravu vinikn stitniho
podniku. Podle ustanoveni § 4 zdkona o statnim podnikn se zaklad4 statni podnik zakliadaci listinou,
kterou jménem stitu vydavd prislusné ministerstvo. Zaklddaci listina je pritom akladatelskym dokumentem ve
smysln obchodniho 2akonikn. Stitni podnik pak vinikd podle § 5 gdkona o statnim podniku dnem, ke kterémn
byl zapsan do obchodniho rejstrikn. Ndvrh na apis podava gakladatel. 'V jistém sméru tak Ize souhlasit
s tvrzenim Nejvyssiho spravniho soudu, Ze procedurdlné jde o reZim korespondujici s
rezimem aplikovatelnym na obchodni spolecnosti — zietelné osoby soukromého priva
(0bdobné rovnéz str. 4 odiivodnéni rozsudken Méstského soudu v Prage). Podobné je tomn 165 v pripadé zruseni a
gdnikn stamibo podnikn. Je tak mozné trdit, e v ramci procesu vniku (Janikn) statnibo podniku je pritomna i
Jistd mira sonkromopravniho rikonn.

Nicméné bledisko prisobu vzniku (3anikn) instituce nelze omegovat pouge na v predehogim odstavei
uvedené aspekty (ty hovor? v podstaté pouze o formé 3rizeni — 1. zakladatelské listiné — a o formé a okamikn
vnikn instituce, 1. o jejim vnikn ke dni, ke kterému byla zapsina do obchodniho rejstiikn). Pl zkoumani
daného hlediska je totiZ namisté rovnéz zvaZovat celkovou miru ingerence stitu pii vzniku
a zaniku instituce, kterd je daleko intenzivnéjsi u vefejné Instituce neZ u instituce
soukromé (pfi které ma podstatné vétsi prevahu jeji ,,viastni“ viile). 1 kdyz se tedy 3 pobledn
Sformy rizent jedna o aklidaci akt ve formé akladatelské listiny ve smyslu obchodnibo zdkoniku, 4. ve formé
soukromopravnibo sikonu, nelge nereflektovat pii sivabdch o 3pisobn alogeni statnibo podniku skutelnost, Ze
gakladatelem je stat, ktery také stami podnik rusi a rozhoduje o jeho sloucent, splynuti a rozdélent [3de se idsti
prolind bod a) s bodem b)], pricems viznamné je to, Ze galogeni statniho podnikn musi e dakona predchazet
usnesent viddy, kterym se udéluje soublas se galogenim podnikn. 1V pripadé takového usnesent vldady jde pritom v

podstaté o schvalovaci proces v ramci rozhodovani organn vykonné moci [srov. ustanoveni § 3 odst. 5 a § 5 odst. 2
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pilsm. d) zdkona o statnim podniku]. Obdobné potom plati u procesu rusent stitniho podniku, zakladatel niise
rozhodnont o rusent podnikn podle §§ 6 odst. 1 pouze po predchozim soublasu viady (srov. ustanoveni §f 6 odst. 2
gdkona o stitnim podniku). Jednim z charakteristickych znaku vefejné instituce pfitom je, Ze
nemmizZe svou C&innost ukoncit ,,dle své Iibosti“ (tj. napr. rozhodnutim svych viastnich
orgdnu). Pri vzniku a zanikn statniho podniku je tak pritomna velkd mira ingerence stdtn, a naopak absentuje
wlastni“ viile statnibo podnikn, cog pak svédci spise o jeho povaze vereiné.

Dle pravniho nazoru Ustavaiho soudu, je dulezité zkoumat nejen to, zdali se jedna
o soukromopravni ukon, ale i osobu tento tkon Ccinici. Byt’ by se jednalo o ukon cisté
soukromopravni, ktery by ovSem ucinil stat, je tfeba konstatovat splnéni podminky pfitomnosti
vefejné moci u vniku zkoumaného subjektu. Ve vztahu k obchodnim spolec¢nostem (konkrétné
k akciové spolecnosti) byl stejny zavér dovozen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
29. kvétna 2008, sp. zn. 8 As 57/2000.

K bodu b) pak Ustavni soud uvadi: ,,Pokud jde o hledisko osoby srizovatele, je namisté poukizat
na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o statnim podniku, dle kterého zakladatelem podniknu je stdt. Jeho jménem potom
vykondvd funkci zakladatele ministerstvo, do jehog prisobnosti spadd predmeét podnikani podniku (véta druba tohoto
ustanoveni). Je pritom eela repme, Ze jednin 3 charakteristickych gnaksi verejné instituce je jeji rizovdni stitem.

V pftipadé obchodnich spolecnosti neni posouzeni hlediska zakladatele tak jednoduché,
jako v piipad¢ statntho podniku. Jiz ze samotného nazvu stitni podnik je patrné uzké propojeni
tohoto podniku se statem (byt’ je statni podnik povazovan spiSe za osobu soukromého prava —
k tomu viz nize). Samoziejmé je mozné, aby stat zalozil i pravnickou osobu soukromého prava
(obchodni spolec¢nost). Podminka bude nepochybné naplnéna, pokud bude zakladatelem obchodni
spole¢nosti pouze stat. Ponékud obtiznéjsi bude posouzeni instituce, kterou zaloZil stat spolu
s jinymi (soukromymi) osobami (at’ uz fyzickymi ¢i pravnickymi). Bude i v tomto pfipadé
naplnéna podminka osoby zfizovatele? Pokud ano, tak za jakych podminek? Musi mit stat
vétsinovou ucast v dané spolecnosti, nebo postaci jakakoliv ucast, nebot’” samotny fakt, Ze se stat
rozhodl vytvofit pravnickou osobu je dostatecnym divodem pro splnéni podminky zfizovatele?
Na tyto otazky bohuzel v judikatufe ani pravni teorii nenachazime odpovédi. V této ¢asti prace na
tyto otazky nebudu odpovidat, nebot’ cilem této kapitoly je nastinit judikatorni vyvoj a pohled na
pojem vefejna instituce. K otazkam vyse poloZzenym se budu vénovat v dal$i kapitole této prace,
ktera se jiz bude tykat hodnoceni jednotlivych judikatornich zavéru.

K bodu ¢) pak Ustavni soud uvadi: ,,NabliZeno kritériem subjektn vytvirejiciho orginy stimiho
podniku, [ze odkazat jako na relevantni na ustanoveni § 11 gdkona o statnim podniku, dle kterého orgdany podnikn

JSou veditel a dozorci rada. Pritom dle nstanoveni § 12 odst. 2 2akona o statnim podnikn reditele jmennje a odvoldavi

ministr nebo vidda v téch pripadech, kdy si toto privo vybradi. Pokud jde o dozorii radu, jeji dvé tretiny jmennje
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a odvoliva zakladatel, pricems pouze jednu Wetinu denii dogori? rady voli a odvoldvaji Zaméstnanci podniku na
gdklade vysledksi voleb (srov. ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o statnim podnikn). Z toho pak jednoznacné vypljvd,
e ke kreaci prevazné casti organdi statniho podniku dochdzi stitem, a je 3de tak naplnén jeden 3 dalsich tpickych
gnakii verejné instituce.

vefejné instituce neni tfeba pfimého ptisobeni statu na vytvafen{ organu (jako je tomu v piipadé¢
statnfho podniku), nicméné postaci, pokud ma stat v dané instituci k dispozici legalni prostfedky
kterymi muze kreovani organt ovlivnit. Typickym pifkladem takového prostfedku jsou prava
spojena s vétiinovou majetkovou tcasti v obchodni spole¢nosti.’

K bodu d) uvedl Ustavni soud nasledujict: ,,Ji¥ diivodovd 3priva k zdkonu o stitnim podniku
naznacuje pritomnost statmibo dobledn nad (innost stitniho podniku, nebot’ uvddi, %e ,,Pravomoci 3akladatele,
ktery zde plné reprezentuje viastnika — tedy stit, kontrolovat podnik;, musi byt takové, aby na jedné
strané plné zabezpelily odpovidajici garance péce o stdtni podnik. Proto piijde predevsim o koncepini a schvalovaci
Sunkce. . Stitni dobled je ve vitabu ke statnimn podniku potom moiné shledavat ve vice smérech. Jednak ve
smyslu schvalovini ucetni zavérky a vyrocni zpravy [ustanoveni § 15 pism. i) 3dkona o statnim
podniku] a kontroly, zda potfeby stitu, které podnik svou podnikatelskou cinnosti
zabezpecuje, jsou zajist’oviny uicelné a hospodirné [ustanoveni § 15 pism. h) zakona o statnim
podniku], jednak prava a povinnosti stitu poadovat informace o hospoddrské linnosti a stavu majetkn podnikn.
Dale jde o kontrolu a ovérovani téchto informaci 3piisobem stanovenym zdkonem & 552/1991 Sb., o stimi
kontrole, ve gnéni pozdéisich predpisi, [ustanoveni § 15 pism. g) dkona o stitnim podniku]. Na kontrolu
providénou statem (prostiednictvin ministerstva) dopadd pritom i gakon & 320/2001 Sb., o finanini kontrole ve
verejné spravé a o méné nékterych dakondi (3dkon o finanini kontrole), ve néni pozdéisich predpisd, (srov.
ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto gdkona), pricems tato kontrola je vykondvina 1. ,verejnospravni kontrolon (srov.
ustanoveni § 7 az 11 tohoto zikona).

Z uvedenych oprdvnéni tak zjevné plyne, Ze nad cinnosti stitniho podniku je
vykondvin stdtni dohled, coZ je jednim z typickych znakii vefejné instituce; oprdavnéni, kterd
mid stat vid statnimm podnikn, Ie totig v demokratickém pravnim radu jen stéi konstruovat vidi instituci
soukrome.

V rozsudku ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 8 As 57/2006 Nejvyssi spravai soud pak toto
kritérium vylozil tak, ze ,,se nemusi nutné jednat o vrehnostenskon kontrolu, typickon pro oblast verejného priva,
myjbrg i o dobled, ktery miige stdt vykondvat ve vtabu ke konkrétnimu jinému subjekin i na ikladé predpisi

soukromého priva, napt: obchodniho ikoniku.“ Dle zavéru plynouciho z tohoto rozhodnuti muaze byt

? Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. ifjna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009.

18



toto kritérium splnéno 1 pfipadé pravnickych osob soukromého prava, zejména pfi vétSinové
majetkové ucasti statu.

K bodu e) Ustavni soud dopliiuje ,, lnstituci rizenon za verejnym iicelem je ta, kterd byla ztizena
k uspokojovani vefejnych & celospolecenskych potfeb; ma za iicel prospét nikoli jen
zdjmuim svym, nybrZ uspokojuje svou cinnosti také potreby veskerenstva nebo alespori
neurdité &isti subjekni, jim# &innost instituce slouzi k dobru. Ustavni sond nablizel na icel
zalogent statniho podniku 1 etisté Praba v téchto rovindch:

— Relevantni je v tomto kontexitn Zejmeéna legalni deklarace sicelu zakliddni stitnich podniksi podle
gdkona o statnim podniku. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 ,, Podniky zaloZené podle tohoto zikona jsou
zaklidiny k uspokojovini vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verfejné
prospésnych zajma. . Je pritom nepochybné, e se jednd o vysloveni verejného siceln 3akldddni statnich podniki,
a to v obecné roviné, kdy v ndsledném postupn statu pri zakldddani jednotlivych stamich podnikii dochdzi ke
konkretizaci jejich vereiného ticeln. Ve vtabu k danému statninm podniku je pak mozné shleddvat konfkretizovany
vefejny ucel v poskytovini sluZeb v oblasti jednoho z mnoha vefejnych statku — dopravy
(letecké). 1sechny druby verejné dopravy Ize totiz vbledem k jejich charaktern, potiebé a vyznamun povagovat
za verginé slughy. V' pripade statniho podnikn Letisté Praha se jednd o mezindrodni verejné civiln? letisté.

Je nepochybné, ze v pfipadé statnitho podniku je jeho vefejny ucel snadno identifikovatelny,
koneckonct jeho vefejny ucel vyplyva pfimo z textu zakona (byt’ vyznamnou roli hraje i ucel
soukromy — podnikani — k tomu viz. nize). Na rozdil od obchodnich spole¢nosti, vytvofenim
statnfho podniku stat nikterak neprivatizuje svij majetek, zustava vylucné v jeho sféfe vlivu, a to
1 do budoucna, nebot’ z podstaty véci soukroma osoba nemize nabyt do vlastnictvi statni podnik
(nebo jeho cast). Obchodni spole¢nost oproti statnimu podniku hospodaii se svym majetkem
a timto majetkem odpovida také za své zavazky, zatimco statni podnik hospodafi s majetkem statu
jemu svéfenym. Byt’ je primarnim dcelem obchodnich spolecnosti podnikani a tvorba zisku,
v urcitych pifpadech nelze odhlédnout od jejich ¢innosti spocivajici v uspokojovani urcitého
vefejného zajmu. Kupiikladu ve vztahu ke spole¢nost CEZ a.s. judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 nasledvjict: ,,Za vyznamnon vsak zdejsi sond
povazuje skutecnost, Ze blavnim predmétem Gnnosti CEZ, a. s._je vyroba a prodej elektriny, s tim souvisejici podpora
elektrizalni soustavy a ddle vyroba, rozvod a prodej tepla. Jakkoliv [ze Zalovanémmu prisvédcit v tom sméru, e v této
svoji dominantni lnnosti nemd monopolni postaveni, nesouhlasi naopak soud v tom sméru, Ze jeho
tikolem nenf uspokojovani vefejnosti v oblasti dodavek elektrické energie. Prestoge toti% je jisté
elektrizaini soustava v EU navgdjem propojena, neni sporn o tom, Ze pravé oblast energii predstavuje

jeden ze strategickych, bezpecnostnich a koneckonci 1 existennich zdjmii Ceské
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republiky a jisté€ nikoliv niahodou si proto stdt ponechiva i v kapitilové struktufe
Zalovaného rozhodujici podil.

Pokud tedy zkoumany subjekt naplnil, z vySe zminénych kritérii, vétsinu (dle slov
Ustavniho soudu , je dina prevaba znaki), byl povazovan za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni, zda je mozno urcity subjekt oznacit jako
vefejnou instituci neni podstatna jeho pravni forma, tedy zdali se jedna o pravnickou osobu
soukromého ¢i vefejného prava.

Dle téchto kritérii byly jako vefejna instituce judikatorné stanoveny napfiklad tyto
subjekty: Reditelstvi silnic a dalnic, Ceské drahy, a.s., ¢ Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy
a.s.

Argumentacni proud zastoupeny timto nalezem (potazmo spolecné s rozhodnutimi NSS
ve vztahu k obchodnim spole¢nostem) klade velky diraz na vefejny zajem na kontrolu vefejné
moci. Nebere v potaz pravni formu zkoumané instituce, podstatna je pro néj dostatecna mira
vlivu statu na tuto instituci. Tim je podle néj dan dostatecné velky divod pro nezbytnost kontroly
takového subjektu ze strany vefejnosti a ulozeni povinnosti (i) soukromym subjektim je dle tohoto

pfistupu proporcionalni a v souladu s tstavnim pofadkem.

3.2.Nalez Ustavniho soudu ,,CEZ*

V roce 2017 doslo k zasadnimu judikatornimu obratu, pfedevsim v pfistupu k pravni formé
daného subjektu. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. IV. US 1146/16 pod
populirnim nazvem CEZ (dale jen ,,nalez CEZ*) piezkoumaval rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu, ve kterém NSS potvrdil viklad Méstského soudu v Praze, Ze spoleénost CEZ a.s. spliiuje
vSechny znaky vefejné instituce a jako takova musi poskytovat vefejnosti informace dle InfZ.
Jen pro pfesnost poznamenavam, ze se nejedna, o jiZ dfive zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 (tehdy byla ustavni stiznost
odmitnuta'’).

V nélezu CEZ Ustavni soud ptezkoumaval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. bfezna 2016, sp. zn. 2 As 155/2015, ve kterém bylo opét potvrzeno, Ze spole¢nost CEZ as. je
vefejnou instituci a vztahuji se na ni povinnosti stanovené InfZ. Hlavnim argumentem NSS v dané
veei bylo hledisko efektivniho ovladani spoleCnosti statem. Piedestirim, ze niZze se nebudu
zabyvat otazkou res indicata ve vztahu k spole¢nosti CEZ a.s.

Ustavn{ soud v tomto nilezu v podstaté zavrhl veskerou pfedchozi judikaturu spravnich

soudd, ¢astecné i Ustavniho soudu samotného (co se tyce posuzovani obchodnich spolecnosti).

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. II1. US 254/10.
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Argumentacni jadro tohoto nalezu se opira o ¢l. 4 odst. 1 LPS (vyhradu zakona) a o evidentni tmysl
ustavodarce zavazat k povinnosti poskytovat informace pouze stat, ¢i pravnické osoby vefejného
prava, nikoliv prava soukromého (byt” pod efektivni kontrolou vefejné moci).

wSamotnon povinnost téchto subjekti [statu, statnich organu a tzemné samospravnych celkd]
poskytovat informace [3e ostatné vyvodit jig 3 prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zakon tak
skrze pojem 'vefejna instituce'' dotvoril obecny rdmec pro realizaci tohoto zikladniho
prava. Tomuto pojeti pritom odpovida i vymezent definitnich 3nakii verejné instituce, jak _je v minulosti proved]
Ustavni soud a 3 ného¥ ve svém rozhodovini vyohdzi i sprivni soud.

65. Zatimeo ve vitabu k verejnopravnim subjektim nepredstavuje neuriitost pojmu "verejné instituce”
problém, takovyto daver by nebylo mogné uiinit, jestlize by se mél vtahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak g toho
drivodu, %e adresdatem povinnosti plynoucich z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny jsou vyluéné vefejnoprivni subjekty (vefejnd moc), a nikoliv subjekty
soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v souladu s (1. 4 odst. 1 Listiny stanovena Zdkonen, a to
za Splnéni dalsich podminek vyplyvajicich 3 sistavnibo pordadfkn, vietné pogadavkn uriitosti akona a proporcionality
zdsabu do zdakladnich prav a svobod.

Ustavni soud v tomto nalezu nezavrhl predchazejici judikaturu jako celek. Vyse pospany
»test vefejnosti (kritéria popsana v nalezu Letisté Praha) zustava nadale platny, nicméné jej nelze
uzit na soukromé osoby.

Dile Ustavn{ soud dopltije: ,,66. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale té
o vedeni souvisejiciho fizeni, v jehoZ rimci ma povinny subjekt postaveni sprivniho
orgdnu, ktery rozhoduje o priavech Zadatele. UloZeni téchto povinnosti soukromoprdavnim subjektin
tak cela remeé zasabuje do jejich prav. Tyto subjekty musi gajistit jejich splnéni po strance casové, financni i
persondlni a této povinnosti prigpiisobit svou cinnost. Tim je Jcela rejmé dotieno jejich pravo viastnit majetek podle
. 17 odst. 1 Listiny, jako% i pravo podnikat nebo vykondvat jinon hospoddrskon cinnost podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny.

Timto zavérem rovnéz Ustavni soud zménil piistup judikatury k administrativnimu
zatiZeni soukromych osob, které vznika spolu s plnénim povinnosti dle InfZ (samotné vedeni
spravnftho  fizeni, nutna personalni kvalifikace apod.). V minulosti bylo judikovano
napt. v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. ffjna 2011, sp. zn. 1 As 114/2011 ve
vztahu k Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a.s. ,,I.ze sice pripustit, e nékterym subjektiim, které maji
Sformu sonkromopravni spolecnosts, miige v praxi dodrgovini postupri predepsanych uvedenym dkonem (init jisté
potize, to vsak neni diivodem R tomm, aby na poskytovini informaci gcela regignovaly. Spise je nutno apelovat na
gdkonoddrce, aby procedury obsagené v cit. dakoné prizpiisobil tomu, Fe podle nich museji postupovat i minované

subjekty. “1 v tomto sméru je nalez CEZ pielomovy.
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Argumentace Ustavniho soudu dale pokracuje: ,67. Takto vymezeny zisah do

zdkladnich priv a svobod mmiZe mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej predem nelze
oznacit za nepripustny. Jeho nezbytnym predpokladem je vsak adekvitni ziakonny ziklad,
ktery v pfipadé vefejné instituce ve vztahu k soukromopravnim subjektiim dan neni. Tento
pojem je natolik neurcity, Ze Zidny z téchto subjektu nenniZe ze zikona o svobodném
pfistupu k informacim zjistit, zda mad povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od
verejnopravnich subjekt, jejichg povinnost poskytovat informace mai iklad primo v iistavnim poradfkn, nelze v
pripadeé soukromopravnich subjektii e Jdikona dovodit Zddnd kritéria, na jejichz dkladé by je bylo mogné zaradit
mezi vergné instince. Definiéni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych
ndlezech, mély zamezit priavé tomu, aby byl uvedeny pojem vztaZen na jiné neZ
vefejnopravni subjekty. 1/c vztabu k soukromopravnim subjektiim ale Zddna "npresiiujici' kritéria dovodit
nelze. Nad ramec dkona je pritom nemohou v ramei své roghodovaci nnosti "dotvorit” ani sondy. Paklize by tak
uiinily a na jejich akladé priznaly nékterému e sonkromopravnich subjektsi postaveni verejné instituce, nloZily by
m tim povinnost v roxporu s vyhradon ékona podle i. 4 odst. 1 Listiny.

V tomto bodu nélezu se Ustavni soud celkem ostfe opird do predchozi judikatury
a shledava jednoznacny umysl dstavodarce nezahrnovat soukromé osoby do subjekti povinnych
poskytovat informace.

,68. Ustavni soud se ve svych dosavadnich nilezech nevyjadyil k otdzce, 3da postaveni verejné instituce
miige mit obchodni spolecnost ve smyslu ékona o obchodnich korporacich (diive obchodniho dkonikn). Presnéi
receno se k ni vyjadiil pouze okrajové, kdyg vyslovil ndzor, %e podfazeni stitniho podniku pod pojem
"vefejna Instituce' jesté neopodstatiiuje stejny zavér ve vztahu k obchodnim
spolecnostem.

69. Obecné plati, e obchodni spolecnost predstavuje typicky priklad soukromopravnibo subjektn, viii
némusg se, pokud jde o ukladani povinnosts, musi v plné mive uplatnit sistavni daruky akladnich priv a svobod.
NezdleZi na tom, zda je jejim spolecnikem stdt nebo tizemné samospravny celek ani jakd
je jejich iucast v obchodni spoleénosti a priva a povinnosti z ni plynouci. Obchodni
spolecnost je samostatny subjekt, jehoZ zdjmy nemusi byt totoZné se zdjmy jejiho
spolecnika.

7. vyse uvedenych bodu nalezu CEZ vyplyvé, Ze osoba soukromého priva nemize byt
nikdy vefejnou instituci. Tento zavér ovSem nema podporu v nasledujicich bodech nalezu (coz
mimo jiné kritizoval pozdéji i jiny senat Ustavniho soudu).

K vyse uvedenému tedy Ustavni soud dopliiaje ,,70. Je tedy zigmé, e vihrada zikona pro
ukldddani povinnosti jednotliveiim podle il. 4 odst. 1 Listiny se v piné mire vtabuje i na obchodni spolecnosti, pro

néz je pojem "vereginé instituce” eela newriitym. Podfazeni urlité obchodni spolecnosti pod tento
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pojem by - pii jeho soucasném zikonném vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, Ze by tato
naplriovala definiéni znaky vefejné instituce a soucasné by veskeré pravni nasledky spojené
s timto jejim postavenim sly vylucné "k tiZi" vefejné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjeketn,

Jehog postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez obledn na to, da md formu obchodni spolecnosti nebo nékteré 3
pravnickych osob verejného prava. Jako priklad [ze uvést akciovou spolecnost, jez byla 3iizena vlastnim akonem,
takovouto obchodni spolecnost by bylo mogné odiivodnéné nablizet jako na verenopravni subjekt.

71. Povabu verejné instituce ve smysin § 2 odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k informacim naopak
v Zddném pripadé nelze pfiznat obchodni spolecnosti, jejiZ postaveni se fidi zikonem o
obchodnich korporacich (dfive obchodnim zikonikem), pokud by stdt, iuzemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zikona o svobodném piristupu k
Informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, piipadné pokud by vsichni jeji spoleinici nesestavali
téchto subjekti.

Co se tyce efektivniho ovladani spolecnosti statem uvadi Ustavni soud: ,,77. Stdt totiZ bez
ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykondvi svd priva, jeZ mu
jako jakémukoliv jinému akcionafi pfiznavaji pfedpisy priva soukromého. Jeho vétsinovy podil
sdm 0 sobé nic nemeéni na povage stéZovatelky jako sonkromopravniho subjektn. Neni ani repmeé, od jaké vyse
uvedeného podilu by se mélo odvijet hodnocent, 3da jde nebo nejde o veregnou instituct, ani jaky viiv by 3 tohoto
blediska méla pripadnd zména podiln. StéZovatelka se ze zdkona o svobodném pifistupu k
Informacim Zadny takovyto minimalni podil, z néhoZ by mohla dovozovat své postaveni
coby vefejné instituce, nedozvi. Pri akceptovini vjkladu sprivnich soudii by tak byla v podstaté odkazina
na to, jakym 3piisobem bude 3 jejich strany dodateiné posonzen "vliv stitn' na jeji &nnost.

Shrnuto, Ustavni soud v tomto nalezu zastiva dva argumentaéni proudy. V rimci jednoho
z nich tvrdi, Ze pravnicka osoba soukromého prava nemize byt nikdy vefejnou instituci. V tom
druhém pfipousti klasifikaci soukromé osoby jako vefejné instituce v piipadé jejtho 100%
vlastnictvi jinym povinnym subjektem ve smysli InfZ. Z celkového kontextu vsak usuzuji, ze
Ustavni soud mél v amyslu ptiklonit se k druhému z uvedenych proudi. Body 67-69 nalezu CEZ
by tak meély byt pouze jakymsi Gvodem pro samotné posouzeni obchodnich spolecnosti jako

vefejnych instituci, které se odehrava v bodech 70-71.

3.3.Nalez Ustavniho soudu ,,OTE

Ttretim klicovym rozhodnutim ve vykladu pojmu vefejna instituce je nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. IT US 618/18, pod popularnim nizvem OTE (dale jen ,,nélez
OTE").
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Zadatel se v této véci domihal poskytnuti veskerych smluv mezi spole¢nosti OTE a.s.
a Ceskomoravskou komunitni burzou Kladno. Na tuto Zidost mu bylo spole¢nosti OTE a.s.
odpovézeno, ze tato se neciti byt povinnym subjektem ve smyslu § 2 InfZ a informace nebyly
zadateli poskytnuty. Zadatel se nasledné obratil na Méstsky soud v Praze, ktery viak dal za pravdu
spole¢nosti OTE a.s., kdy soud optel sviij zavér o nalez Ustavniho soudu CEZ. Zadatel viak nadéle
trval na svém zavéru, Ze spolecnost OTE a.s. je vefejnou instituci dle nalezu Ustavniho soudu
Letisté¢ Praha. Proto se obratil na Nejvyssi spravni soud, ktery jeho kasacni stiznost zamitl
s odivodnénim, Ze je to pouze Ustavni soud, kdo muze odstranit tento judikatorni rozpor.

Pi#i predbézném projednani dospél druhy senat Ustavniho soud k odlisnému zavéru, ne
byl stanoven v nalezu CEZ a z tohoto divodu aktivoval mechanismus dle § 23 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist a prelozil navrh na vydani sjednocujictho
stanoviska plénu Ustavniho soudu. Pravn{ véta tohoto stanoviska méla znit: o Vereinon institnci*
g blediska dkladniho prava na pristup k informacim je takovi pravnickd osoba, v nig mai stit nebo jind
vereinopravni korporace vétsinovon majetkovou ricast.

Pro pijeti tohoto stanoviska se viak nevyslovila potfebna vétsina soudct Ustavniho soudu.

Rozhodujici druhy senat se tak ocitl v nelehké situaci, ,,&dy je (ve shodé s nazgorem stéZovatele)
presvédien o obsahovém rozporn v rimci nilezové judikatury Ustavnibo soudu, pricems viak plénum Ustavniho
soudu tento ndzor nesdili. V- pripadé, kdy neni schvdleno stanovisko podie nstanoveni § 23 zikona o Ustavnim
soudn, vsak musi byt dokonleno 1izent o distavni stignosti, byt’ nebylo auntoritativné urieno, ktery g predmeétnych
privnich nagori md byt naddle brin jako relevantni. Rozhodujicimn I1. sendtn proto nexbylo neg s citovanon
ndlezovon judikaturon pracovat "emancipované’ a vdazit, ktery pravni ndazor prevaguje, resp. ktery bude v dalsim
rizent sledovat. *

V bodé¢ 15 nélezu OTE Ustavni soud predestira, Ze v dobé rozhodovan{ existuji tii
navzajem se vylucujici pravni nazory na vyklad pojmu verejna instituce. Tyto jsou:

»(a) obchodni spolecnost, jejimZ stoprocentnim viastnikem je stdt, neni vefejnou
instituci podle zikona o svobodném pristupu & informacim (body 67-69 nilezn CEZ);

(b) o vefejnou instituci ve smyslu zikona o svobodném pristupu k informacim se
jednai toliko v prfipadé obchodnich spolecnosti, jejichZ jedinym viastnikem je stdt nebo
vefejnoprévni kotporace (bod 70-71 nilezn CEZ,), anebo

(¢c) vefejnou instituci je i takovad obchodni spolecnost, u nizZ prevaZuji znaky typické
pro vefejné instituce (¢jmeéna prevaguje majetkovd ricast stdatu nebo veregnopravni korporace - ndle; Letiste
Praha).

Rozhodujici druhy senat Ustavniho soudu vychazel z premisy, Ze pokud by se chtél Ustavni

soud v nalezu CEZ odchylit od diive vysloveného pravniho nézoru (nalez Letisté Praha), musel by

24



aktivovat stejny sjednocuji mechanismus jako druhy senat v tomto nalezu. Vzhledem k tomu, Ze
toto pi projednavani nalezu CEZ Ustavni soud neuéinil, lze pfedpokladat, Zze mél v umyslu
ponechat kritéria stanovena v nalezu Letisté Praha v platnosti.

Ustavni soud v nalezu OTE poukézal na podobnost InfZ se zakonem o registru smluv.
Uéel téchto dvou piedpisit je velmi podobny. V kontextu obchodnich spole¢nosti s majetkovou
ucasti statu je jim pfedev§im kontrola vefejnosti zpisobu hospodafteni s vefejnymi prostfedky.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. PL. US. 32/17, ve kterém Ustavni
soud pfezkoumaval ustavnost zakona o registru smluv, mimo jiné uvedl, ze ,subjekt, kterjm je
privnickd osoba, v nig ma stat nebo sizemni samospravny celek sam nebo s jinymi izemnini samospravnymi celky
vétsinovou majetkovon iicast, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby, hospodati alespori cdstecné
s vefejnymi finanénimi prostfedky. “ Vefejny zajem na kontrole takové (byt’ soukromé) osoby
je tedy dan.

Ustavni soud v nalezu OTE pokracuje v argumentaci slovy: ,, 1 situaci, kdy dotieny subjekt je
pfimo, anebo zprostiedkované (skrze jiny subjekt) napojen na vefejné rozpocty a finance 3
nich plynouci, proto nelze pfijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném
postaveni s jinymi soukromoprivnimi subjekty, které rovné3 provozuji podnikatelskon cinnost.

[-.]

Za relevantni pritom Ustavni soud nepovauje ani namitkn navrhovatelky, Ze dané subjekty nesleduji
verejny dcel - 1 tam, kde jsou vefejné prostiedky uziviny v souladu se zikonem k soukromym
uceliim, je tieba dbdt na to, aby se tak délo hospodarné. [inymi slovy nelze akceptovat iraciondlni &i
nehospoddrné nakldadani s verejnymi prostiedRy snad pouze proto, e se tak déje v rdamei podnikatelské cinnosti
daného subjektn.

[-..]

WSmyslem distavné zaruleného dakladniho prava na informace je umoznit a usnadnit efektivni veregnon
kontrolu vykonu verené moci, co ovsem zahrnuje téZ kontrolu hospodareni s majetkovymi
hodnotami, jeZ jsou vefejnou mocf pfimo nebo nepfimo oviadzany. Tento smysl ovsem bude zcela
napliiovdan nikoliv tim, Ze bude omezovan okrub povinnych subjektii, nybrg naopak tim, Ze v pochybnostech bude
voleno Fesent pro jejich rozsient. Jak potvrdil Ustavni soud v plendrmim ndlezu sp. zn. Pl US 32/17, tielem
vyS$si miry transparentnosti pravnickych osob, které hospodaii s vefejnymi prostredky, je
zdruka prdva na informace podle ¢l. 17 odst. 1a 5 Listiny, a to v Sirsim kontextu efektivni kontroly
vereiné moci ze strany verginosti. Prosttedkem zpiisobilym dosihnout uvedeného uicelu je pfitom
jak zdikonnd uprava registru smluv, tak také podrazenf pravnickych osob, v nichZ ma stdt
nebo jina vefejnopravni korporace stoprocentni majetkovou iicast, pod pojem ''vefejni

instituce" podle zikona o svobodném pifistupu k informacim. Diivody, pro které se mi dand
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informaini povinnost, byt’ provedend ve dvou rozdilnych akonech, vtahovat na stejny okrub povinnych osob, json
totig identické.

Zaver, ktery plyne z nalezu OTE je tedy takovy, Ze vefejnou instituci je takovy subjekt,
ktery naplni vétsinu kritérif nalezu Letist¢ Praha a je zaroven pravnickou osobou vefejného prava;
nebo pravnickou osobou soukromého prava, v niz ma 100% majetkovou ucast stat, uzemné
samospravny celek, nebo jina vefejna instituce.

Nejvyssi spravni soud tento zavér ve své judikatufe potvrzuje. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. cervence 2018, sp. zn. 8 As 145/2018 NSS podrobné shrnul vyse
popsanou judikaturu Ustavniho soudu a zavéry z nf plynouci aplikoval na spole¢nost Ceské dréhy
a.s., kdy judikoval, Ze tato splfiuje jednak pfevahu znaku dle nalezu Letisté Praha a zaroven jde
o obchodni spole¢nost 100% vlastnénou statem (kritérium nalezu CEZ). Zavéry plynouci z tohoto
rozsudku byly dile potvrzeny napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince
2020, sp. zn. 5 As 293/2018: ,Jinymi slovy je zapotrebi, aby akcie & podily obchodni spolecnosti byly ze 100

% viastnény stitem (v Sirsim slova smysin) a zdroven aby byla splnéna kritéria vymezend v ndlezu Letisté Praba.

4. Analyza judikatornich zavéri

Ve svétle vyse popsané judikatury by se dnes méla posuzovat vefejnost zkoumané instituce
v zasade dle kritérif nalezu Letist¢ Praha s pfipojenim podminky 100% majetkové ucasti jiného
povinného subjektu v dané instituci. Pfi splnéni téchto kritérif nehraje roli pravni forma instituce.

Tento vyklad vsak nemus{ byt definitivni a ve svém dusledku ani spravny. Jak jsem jiz vyse
zminoval kazdy z popsanych pravnich nazoru je relevantni a zalezi primarné na tom, zdali je v dané
situaci upfednostnén vefejny zajem na kontrole vefejné moci, nebo dotcené praivo posuzované
osoby (zejména pravo na podnikani ¢i pravo vlastnit majetek). V této kapitole se zaméfim na
analyzu vySe popsanych judikatornich zavéra tykajicich se pojmu vefejna instituce, pficemz
se podrobnéji zaméfim na vyklad tohoto pojmu ve vztahu k pravnickym osobam soukromého
prava (tedy primarné argumentaci nalezu CEZ a nalezu OTE).

Ve vztahu k pravnickfm osobam vefejného prava panuje v soucasnosti v odborné
vefejnosti shoda ohledné jejich ,,vefejného® charakteru (na tyto subjekty primarné dopada nalez
Ustavniho soudu Leti§té¢ Praha), byt i v této otizce miZzeme najit uréité rozpory (k tomu

podrobnéji nize).
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4.1. Problematika testu vefejnosti

V odborné vefejnosti se v soucasnosti objevuje nazor, Ze jiZ pivodni test vefejnosti
(nilez Letist¢ Praha), nebyl dostate¢né argumentatné podloZen a zasluhoval by revizi.'
Katefina Eichlerova poukazuje na skute¢nost, ze Ustavn{ soud ve své podstaté ztotozfiuje pojem
vefejna instituce s pojmem pravnicka osoba vefejného prava, pficemz vSak nerespektuje jeho
doktrinalni vymezeni. Pro srovnani téchto dvou pojmu uziva Katefina Eichlerova definici
pravnické osoby vefejného prava stanovenou Katlem Beranem'.

Dle Karla Berana jsou pojmové znaky pravnické osoby vefejného prava:

e vefejnopravni zptsob zfizeni;

e plnéni tkoll vefejné spravy ¢i ukola ve vefejném zajmu;
e vefejnopravni pravomoc a

e plnéni ukolu vefejnopravnimi prostfedky.

Zatimco v pfipad¢ definicnich znakid pravnické osoby vefejného prava je z téchto na prvni
pohled patrna ,,vefejnost™ této pravnické osoby, v piipadé testu vefejnosti (nalez Letist¢ Praha)
tomu tak neni. Katefina Eichlerova tvrdi, Ze prvni Ctyfi kritéria nam o ,,vefejnosti“ dané
instituce nic nefeknou a za relevantni povaZuje pouze posledni kritérium — ucel existence
daného subjektu. Toto kritérium vsak Katefina Eichlerova neshledavda dostatecnym
a s odvolanim na Karla Berana jej navrhuje doplnit tak, Ze je tfeba navic zkoumat, zdali tato
osoba pouZiva k naplnéni ucelu vefejnopravni, nebo soukromopravni prostfedky.

Se zaveéry prezentovanymi v piispévku Katefiny Eichlerové principialné souhlasim, byt se
podrobnéji vénovala vztahu vefejné instituce a pravnické osoby vefejného prava, coz neni
pfedmétem této prace. Nicméné i z vyse popsané¢ho vyplyva, ze klade duraz na ,,zkroceni* vykladu
pojmu vefejné instituce pouze na subjekty prava vefejného.

Primarnim tcelem této prace je vSak posouzeni Gstavnosti vykladu, ktery fadi pod
pojem vefejné instituce i pravnické osoby soukromého prava. Otazka aplikace testu vefejnosti
je az naslednym krokem, nebot’ pokud dojdeme k zavéru, ze pod pojem vefejna instituce
nemuzeme z povahy véci fadit osoby soukromého prava, neni diavod zkoumat vhodnost uzitf testu

vefejnosti.

1 EICHLEROVA, Katefina. Obchodni korporace s Géasti statu (v §irsim slova smyslu) a pravo vefejnosti na
informace. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, €. 7, s. 234-248.

12 BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnopravni korporace, verejny sistav, pravni
povaha univergity, pravni povaha cirkyi. Praha: Linde, 2006. s. 35 a 51.
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4.2.Spolecnosti s majetkovou ucasti statu

Ve vztahu k pravnickym osobam vefejného prava neni v souCasnosti pochyb o jejich
»vefejné“ povaze. Co se tyce pravnickych osob soukromého prava (zejména obchodnich
spole¢nosti), je situace o dost sloZitéjsi. Z vyse piedestienych rozhodnuti Ustavni soudu vidime, Ze
na vyklad pojmu vefejna instituce ve vztahu k obchodnim spolecnostem nahliZeji rozdilné
i jednotlivé senaty ,,stejného® Ustavniho soudu. Druhy senat (nilez OTE) jasné stanovil, Ze
v pfipadé 100% majetkové ucasti statu ve zkoumané spolecnosti je tieba takovou povazovat za
vefejnou instituci (samozfejmé pii splnéni ostatnich podminek — vefejny ucel, pfitomnost vefejné
moci u vzniku apod.). Naproti tomu étvrty senat (ndlez CEZ) éasteéné nastinil i argumentaci v tom
smyslu, Ze pravnicka osoba soukromého prava nikdy byt vefejnou instituci nemutze.

V nasledujici ¢asti prace bych se tedy chtél zabyvat piipustnosti vykladu, dle kterého jsou
1 pravnické osoby soukromého prava vefejnou instituci.

Pro ucely dalsitho posuzovani pravnickych osob soukromého prava s majetkovou
udasti statu budu pro tyto uZivat zkratku SOE (State Owned Enterprise)”. Do kategorie SOE
spada 1 statnf podnik, na jehoz pravni formé se odborna vefejnost neshoduje. Na jednu stranu je
tteba akcentovat vefejny ucel statnfho podniku spocivajici pfedevsim v péci o majetek statu
podniku svéfeny, na druhou stranu je vSak statni podnik zalozen primarné za ucelem podnikani,
coz je ryze soukromopravni aktivita. Staitnimu podniku v§ak bude vénovana samostatna c¢ast této
prace.

SOE je pravnicka osoba soukromého prava (pocitaje i statni podnik) jejiz hlavni ¢innost
spociva v tvorbé zisku (typicky podnikani). Na uvod konstatuji, ze na SOE nelze hledét jako na
jednotnou skupinu pravnickych osob, ba naopak, rozdily mezi obchodni spole¢nosti a statnim
podnikem jsou na prvni pohled patrné. Nicméné pro ucely posuzovani ,,(ne)vefejnosti téchto

instituci nachazime dostatecné velké stycné plochy mezi obéma typy subjektu.

4.2.1. Obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu

Prvni ze dvou rozebiranych subjektd spadajicich pod zastfesujici pojem SOE jsou
obchodni spolecnosti. Pod timto terminem mam na mysli kapitalové obchodni spole¢nosti
(akciova spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym), které jsou v dnesni dobé upraveny
v ZOK.

Davno je pfekonan nazor, dle kterého nositelem zakladnich prav a svobod nemuze byt
pravnicka osoba. Ustavni soud Ceské republiky v jednom ze svych prvnich rozhodnuti dovodil, Ze

nositelem dstavné garantovanych prav muze byt 1 pravnicka osoba, kdyz judikoval, Ze ,,Z probliseni

13 EICHLEROVA: Obchodni korporace. .., s. 234-248.
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byjvalé Ceské a Slowenské Federativni Republiky pri ratifikaci Umlnvy o ochrané lidskych priv a zkladnich
svobod, které nzndva pravomoc Evropské komise pro lidskd prdava piijimat stignosti osob, nevlidnich organizact
nebo skupina osob povasujicich se za poskozené v diisledku poruseni priv priznanych Umilnvon (srov. sdéleni
Federdlniho ministerstva zabranicnich véci & 209/1992 Sb.), Ize dovodit ochotu stitu poskytovat
ochranu 1 pravnickym osobdam, pokud jde o zdkladni priava a svobody. | tomto sméru Ize dovolat
i ustanoveni § 72 odst. 1 zik. & 182/ 1993 Sb., o Ustavnim soudn, 3 ného? phyne, e iistavni stiznost jsou
oprdavnény podat fyzickd nebo priavnicka osoba, jestlige tvrdi, e dsabem organu vereiné moci bylo
poruseno jeji zakladni privo nebo svoboda zarulené ristavnim akonem nebo mezindrodni smlouvon podle cl. 10
Ustary.

Dle Michala Barton¢"” je vSak vzdy tieba zkoumat povahu daného prava ve vztahu
k jeho aplikovatelnosti na pravnické osoby. Pravnické osoby jsou totiz fikci a jako takové
nemohou byt nositelem prav ve stejném rozsahu jako osoby fyzické. , Listina priv a svobod nijak
vyslovné nenvidi, kterd tistavné Zarucend prava nalezi té3 pravnickym osobam, droven viak nijak pravnické osoby
g mognosti profitovat e akladnich prav nevylucnje. Tuto mozZnost je tak nutno dovodit z povahy &t
podstaty ptislusného zikladniho prava. Napiiklad u priva na Zivot, osobni svobodu, rodinny Zivot & u
gdkazu mucent a nelidského gachazent i zakazu otroctvi to 3 povahy véci mogné neni, atimeo u vlastnického
prdva, prava na spravedlivy proces & sdruZovaciho priva nebude o privnickych osobich
jako nositelkich tohoto priva sporu.’ Obdobné tomu nepochybné bude i u prava na
podnikani, které mtze nalezet stejné tak osobam pravnickym jako fyzickym.

I ve vztahu k pravnickym osobam je tedy tfeba aplikovat zakladni zasady fungovani
demokratického pravniho statu — princip autonomie vile (¢l. 2 odst. 3 LPS) a vyhradu zakona
pro omezovani zakladnich prav (¢. 4 LPS). Povinnosti ukladané pravnickym osobam
soukromého prava proto musi vyplyvat ze zakona (v §irsim slovy smyslu). K tiZi téchto osob
rovnéz nemuze jit vyklad ,,Siroce neurcitych® pravnich pojmi'’. Na této situaci @ priori neméni nic
ani fakt, Ze v dané spole¢nosti ma stit uréitou majetkovou tcast (byt’ dokonce majoritni)'®.

Obecné nelze fici, Ze by nebylo moZno uloZit povinnost poskytovani informaci
i obchodnim spolecnostem, ostatné napf. v zakon¢ o registru smluv (coz je do jisté miry rovnéz
provadéci predpis k ¢l. 17 LPS), je ulozena povinnost zvefejiiovat smlouvy i pravnické osobé, v niz mid
stat nebo rizenmni samosprdavny celek sdam nebo s jinymi figemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovon sicast

(§ 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv). Tato (informacni) povinnost by oviem musela

14 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. PL US 15/93.

15 BARTON, Michal. In BARTON, Michal a kol. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 63.
16 BARTON: Zdkladni prava.. ., s. 63.

17 Bod 67-70 nalezu CEZ.

18 Bod 69 nalezu CEZ.
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byt obchodnim spoleCnostem uloZena zakonem (stejné jako je tomu u zakona o registru
smluv). V piipadé InfZ vsak tuto povinnost nenachazime. V § 2 odst. 1 InfZ je sice stanovena
povinnost poskytovat informace i vefejnym institucim, stézi si vSak lze predstavit, ze zakonodarce
timto pojmem cilil i na obchodni spole¢nosti.” Vykladu tohoto pojmu nepomahd ani absence
patficného odtvodnéni v divodové zprave k InfZ (a jeho pozdé¢jsich novelach).

Pfi zkoumani pfipustnosti vykladu, ktery podfazuje soukromé osoby pod pojem
vefejna instituce, se dostavaji do stfetu dva zajmy. Na stran¢ jedné je to vefejnym zajem na
kontrole vefejné moci a na strané druhé pravo soukromé osoby vlastnit majetek (pfipadné
svobodné podnikat), nebot’ ulozeni informaéni povinnosti ji v téchto jejich pravech omezuje
(poskytovani informaci konkuren¢nim subjektim apod.). UloZenim takové povinnosti (bez
zakonného zmocnéni) by tedy doslo k poruseni principu autonomie vile a vyhrady zakona
pro omezovani zakladnich prav.

Znovu si dovolim ocitovat nékteré pasaze nalezu CEZ: ,Je 3igmeé, e viogeni tohoto pojmu
[vefejna instituce| do citovaného ustanoveni mélo umognit, aby se povinnost poskytovat informace vtahovala na
co nejsirsi okruh vefejnopravnich subjektii, a to bez obledu na jejich pravni formu nebo to, 3da je jimi
vykondvdna vereind sprdava vrehnostenskym nebo nevrchnostenskym prisobem. Samotnon povinnost téchto subjektsi
poskytovat informace [3e ostatné vyvodit jig 3 prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zakon tak
skrze pojem 'vefejna instituce' dotvoril obecny ramec pro realizaci tohoto zikladniho
préva.

65. Zatimeo ve vtabu k verejnopravnim subjektiim nepredstavuje nenrcitost pojmn "vereiné instituce"
problém, takovyto zdaver by nebylo moiné uiinit, jestlige by se mél vtahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak z
toho duvodu, Ze adresitem povinnosti plynoucich z priva na informace podle cl. 17 odst.
1 a 5 Listiny jsou vyluéné vefejnoprivni subjekty (vefejnd moc), a nikoliv subjekty
soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v sonladn s l. 4 odst. 1 Listiny stanovena 2dkonem, a to
ga splnéni dalsich podminek @/p[y'mjz'ﬂ’c/y g tistavniho porddkn, vietné poZadavku uriitost gakona a proporcionality
gdsabu do dkladnich prav a svobod.

w07, Takto vymezeny zdsah do dkladnich prav a svobod miige mit véené opodstatnéni a roghodné jej
Dredem nelze oznatit za nepripusiny. Jeho nezbytnym predpokladem je viak adekvdtni zikonny ziklad, kiery
v pripadé vereiné instituce ve vtabu k soukromopravnim subjektim dan neni. Tento pojem je natolik
neurcity, Ze zZiadny z téchto subjektii nemiiZe ze zdkona o svobodném pifistupu k

Informacim zjistit, zda ma povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od veregnopravnich subjekts,

19 MADE], Martin. Extenzivni vyklad pojmu vefejnd instituce: obchodni spole¢nosti jako povinné subjekty
v pravu na informace. Spravni pravo, 2016, roc. 49, ¢. 7, s. 409-426.
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Jejichg povinnost poskytovat informace md aklad primo v distavnim poradku, nelze v pripadé sonkromopravnich
subjektri e dkona dovodit Zddna kritéria, na jejichs akladé by je bylo moiné zaradit mezi verené instituce.

Ustavni soud ve vyse citovanych pasazich celkem jednoznaéné stanovil, Ze soukromym
osobam (potazmo pfimo obchodnim spole¢nostem) nelze stanovit povinnosti nad ramec
téch uloZenych zakonem a Ze z InfZ takova povinnost nevyplyva. V nasledujicich bodech
nalezu pak Ustavni soud pfipousti, Ze v piipadé 100% vlastnictvi spole¢nosti nékterym
z povinnych subjektd, je mozné nahlizet na tuto spolecnost jako na vefejnopravni subjekt,
s odivodnénim, ze pravni nasledky takové spolecnosti jJdou vylucné k tizi vefejné moci.

Vy$e popsané zavéry Ustavniho soudu jsou nepochybné protichiidné (byt’ jsem se je
v pasazi vénujici se podrobnéji tomuto nalezu snazil vylozit jako ,,jdouci jednim smérem®) a jejich
uplatnéni v jednom rozhodnuti je nelogické, nebot’ se ve své podstaté navzajem vyvraceji.
Nelze fici, ze v zadném piipadé neni mozné (za soucasné¢ho znéni InfZ) ulozit povinnost
poskytovat informace osobé soukromého prava a vzapéti stanovit, ze pokud danou osobu 100%
vlastn{ stat (nebo jiny povinny subjekt), hledi se na ni jako na vefejnopravni subjekt, a v tomto
piipadé je pipustné ji informaéni povinnost ulozit. Ustavni soud se v daném piipadé nakonec
pfiklonil k druhému zavéru (fikci vefejnopravniho subjektu v pfipadé 100% vlastnictvi SOE jinym
povinnym subjektem). Tento zavér byl dale judikatorné lehce modifikovan a potvrzen — predevsim
nalezem Ustavniho soudu OTE.

Osobné se domnivam, Ze tento vyklad pojmu vefejna instituce neni v souladu
s ustavnim pofadkem, predevsim s principem autonomie vule a zdkazu ukladani povinnosti nad
ramec zakona. Sekundarné tak muze dochazet k poruseni prava na podnikani (¢l. 26 LPS) ¢i prava
na vlastnictvi majetku (¢l. 11 LPS), nebot’ jsou tyto spolec¢nosti ¢aste¢né omezeny ve volné
hospodafské soutezi (poskytovani informaci konkuren¢nim subjektim). Znovu opakuji, Ze
v obecné roviné by bylo, pfi zachovani proporcionality, mozno o ulozeni takové povinnosti
uvazovat, nicmén¢ absence zakonem stanovené povinnosti tuto ivahu vylucuje.

Ustavni soud v nalezu CEZ sméfoval ke spravnému vykladu pojmu, kdy stanovil, Ze
princip autonomie vile i vyhrady zakona se uZije na obchodni spole¢nost bez ohledu na
majetkovou ucast statu v takové spolecnosti. Rovnéz spravné stanovil, ze ,,Obchodni spoletnost je
samostamy subjekt, jehoz zdjny nemusi byt totoné se ajmy jejiho spolecnika. “N celku piekvapivé pak puasobi
zaver o fikci ,,vefejnopravnosti subjektu v piipad¢ 100% vlastnictvi takového subjektu statem,
ktery protifeci nejen pfechazejicim bodim nalezu, ale i principim v téchto bodech jmenovanych.
Duvod tohoto obratu lze jen tézko predikovat, nebot’ z odivodnéni nalezu to patrno neni.

Z ¢l. 4 LPS vyplyva pozadavek zakonného zakotveni omezeni zakladnich prav. Povinnosti

mohou byt (pravnickym) osobam ukladané toliko na zakladé zakona. Jde o jistou miru
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konkretizace ¢l. 2 odst. 3 LPS, ze kterého plyne opravnéni kazdého cinit cokoliv, co mu neni
zakonném zakazano a nebyt nucen ¢init néco, co mu zakon neuklada (princip autonomie vule).

Vyhrada zakona musi byt splnéna jak formalné (uvedeni v textu zakona), tak materidlné
(Setfit podstatu omezovaného prava).”’ V pfipadé uloZeni informaéni povinnosti osobam
soukromého prava neshledame splnénou ani formalni podminku, tedy samotné zakonné
zakotveni uloZeni informacni povinnosti. Tato podminka je splnéna napf. ve shora popsaném
zakoné o registru smluv, kde jsou mimo jiné povinny zvefejnovat (za splnéni dalsich podminek)
smlouvy i pravnické osoby soukromého prava, ve kterych ma stat vétsinovou majetkovou ucast.
Lze sice namitnout, ze InfZ obsahuje v § 2 odst. 1 jako povinnou osobu téZ vefejnou instituci a ze
by tedy mohla byt soukroma osoba pod tento pojem podfazena. Jak jiZ bylo vySe zminéno, tento
pojem je natolik neurcity, Ze si soukroma osoba nemuiZe byt jista (ani pfi podrobnéjsi
znalosti této problematiky) zdali pod tento pojem spada ¢i nikoliv. Takovy vyklad by mohl
byt v rozporu s principem pravni jistoty.

Ustavni soud s odkazem na ¢l. 1 Ustavy vyslovil, ze ,,zdsady jasnosti a uréitosti zdkona
pfedstavuji souddst principu pravni jistoty, a tndi¥ principu pravnibo stitu‘®’. K tomu Radovan
Suchinek™ dopliuje ,neurcitost nékterého z ustanoveni privniho pfedpisu v$ak nutno
povazZovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudi i pravniho statn toliko tehdy, jestlize
intenzita této neuriitosti vylucuje moznost stanoveni normativnibo obsabn daného ustanoveni i pomoci obvyklych
interpretacnich postupi.

Myslim, Ze v této souvislosti nelze hovofit o natolik velké neurcitosti abychom dané
ustanoveni povaZovali za nicotné, koneckonci pomoc{ vhodnych vykladovych metod mazeme
dojit k dstavné souladnému zavéru. K tomu je tieba pfipomenout, ze v pifpadé pochybnosti je
nutno pouzit takovy vyklad, ktery co nejvice Setii/chrani dotcené ustavné zarucené pravo. Jak
judikoval Ustavni soud v nilezu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. III. US 783/06: , Je-li k
dispozici vice vykladii vefejnoprdvni normy, je tfeba volit ten, ktery wiibec, resp. co
nejméné zasahuje do toho kterého zikladniho priva ¢&i svobody. Tento princip in dubio pro
libertate plyne piimo 3 sistavniho poridien (i, 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo i, 2 odst. 3 a
il 4 Listiny zdkladnich prav a svobod; viz i stanovisko mensiny pléna Nejvyssibo spravnibo soudn v usneseni e
dne 29. 4. 2004 sp. zn. Sst 2/2003, in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberdlné

demokratického stdtu vyjadtujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred stitem. Pravidlo

20 HEJC, David. In HUSSEINT: Listina zikladnich prdv a svobod..., s. 185—191.

21 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. PL. US 16/93.

2 SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 9 (¢l. 1 Ustavy).
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in dubio pro libertate je vyjadiovano uplatiiovanim rignych maxim ve vsech oblastech verejného prava. Ma napr:
podobu pravidia in dubio mitins nebo pravidla in dubio pro reo.*

Z vySe uvedenych duvodua je tedy dle mého nazoru neudrZitelny vyklad, ktery
podfazuje soukromé osoby pod pojem vefejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ a to

<

pravé pfedevS§im s odkazem na vyhradu zdkona. K tomuto ,,primarnimu® argumentu nize
pfedkladam dalsi okolnosti, které muj zavér podporuji.

V' souvislosti s ulozenim informacni povinnosti soukromym osobam vznika fada
vedlejSich povinnosti, tykajicich se pfedevsim procesu vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informaci. Byt’ je InfZ postaven na principu neformalnosti, tento plati pfedevsim pro zadatele.
Na proces vy¥izovani Zadosti se, do jisté miry, uZije prava SR (§ 20 odst. 4 InfZ). Soukromé
osoby se tak musi v jisté formé ,,vzit“ do kiize spravniho organu, byt’ toto nikdy nezamysleli, ¢i
s tim maji pramalé zkusenosti. To vede k nepfiméfené administrativni zatézi téchto osob
spocivajici v nutnosti zajisténi odpovidajictho ,,personalnfho substratu®, ktery se bude zadostmi
zabyvat, vytvofeni odvolaciho organu ¢i obecné k nutnosti dodrzovani vsech nalezitosti spravniho
fizeni (dodrzovani Ihut, zkoumani podjatosti vyfizujici osoby, archivace apod.).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 114/2011 NSS
judikoval, ze ,,Nejvyss7 spravni soud se v uvedenych rozsudcich vypordal s obshlon argumentaci spolecnosti CEZ,
a. 5., Rterd (do jisté miry obdobné jako nynéjsi stéZovatel) dovozovala, Ze sicelem jeji existence neni uspokojovat
verejné potieby, ale dosahnout Zisku a uspét v podnikatelské linnosti na trbu, na némsg je vystavena konkurenci.
Dale e ulogeni povinnosti, kteron ostatni soukromé obchodni spoleinosti nemaji, predstavuje poruseni dsady
rovnosti, Zdakazu diskriminace a dsah do prava na ochranu viastictvi, protoge nepiiznivé ovliviiuge jej hospoddarské
vysledky. A také Ze neni uzpiisobena k postupu dle procedur vyZadovanych citovanym
zdkonem (4. k vydivini spravnich rozhodnutf atd.).

[16] K uvedené argumentaci Nejpyssi spravni soud v rozsudku & j. 2 Ans 7/2010 - 175 uved), Ze nelze
redlnou aktudlni skutecnosti ve vnitini struktufe posuzovaného subjektu limitovat dosah
normativniho pfikazu a nelze namitat, Ze tento subjekt nemmiZe rozhodovat ve dvou
Instancich o poskytovini informaci jen proto, Ze na to neni pfipraven. JestliZe je jeho
propojeni se stitem (&f uzemnim samospravnym celkem) dostatecné intenzivni, pak mu
mohou byt uloZeny i povinnosti, které jsou jinak typicky uklidiny toliko statu. Tyt povinnosti
totig mohou byt ulogeny i dalsim subjeketiim, na né% stat prenesl cast svych pravomoci (typicky subjektrim mistni a
gdjmové samospravy ¢i dalsim subjektiim, jim3 dakon svéril roghodovini o prdavech, pravem chranénych ajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy) nebo s niniig je stat tésné majetkové
spojen 3prisobem rozebranym v nélezu Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US 260/06. S pravomocemi, privy a

privilegii pfenesenymi na tyto subjekty jsou spojeny I nékteré povinnosti. Povinnost
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poskytovat informace podle zikona o svobodném pristupu k informacim je mnohdy
jednou z nich. Nelze ji pak omezit pouze proto, Ze si této povinnosti nebyl dany subjekt
dosud védom a neni na ni momentalné fakticky a organizacné ptipraven.“

UloZeni téchto povinnosti je dle mého nazoru rovnéZ v rozporu s ustavnim
pofadkem, stejné jako uloZeni informacni povinnosti samotné. Domnivim se, ze NSS se
s touto (pomérné zasadni) povinnosti ukladanou soukromym osobam dostatecné nevyporadal.
NSS v tomto rozhodnuti (pfipadné v rozhodnuti na které odkazuje) uvadi, Ze tyto povinnosti (vést
spravni fizeni apod.) mohou byt ulozeny i jinym osobam odlisnym od statu, kterym stat svefil ¢ast
svych pravomoci (typicky subjekty samospravy). Tento zavér nikterak nepopiram, koneckoncu
1InfZ v § 2 odst. 2 uklada informacni povinnost subjektrim, kterym zdikon svéril rozhodovdni o pravech,
pravem chranénych ajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Pokud
tedy soukroma osoba vykonava tato zdkonem pfiznana prava, vztahuje se na ni jak informacni
povinnost, tak povinnosti s ni souvisejici (napf. vedeni spravniho fizeni). Nicméné o takovy subjekt
se v posuzované véci nejednalo. Obecné vzato soukromym osobam tuto povinnost uloZit
nelze — opét s odvolanim na vyhradu zakona.

Druhym zptasobem, kterym dle rozhodnuti NSS muze soukroma osoba nabyt informacni
povinnosti, a s tim i povinnosti navazujici, je tizké majetkové propojeni se staitem (v zasad¢
naplnénim kritérii nalezu Letist¢ Praha). Tento argument vyvracim vyse. Podminka dzkého
majetkového propojeni neni v InfZ upravena. Jedna se rovnéz o ulozeni povinnosti bez patficného
zakonného podkladu. Pfi posuzovani vefejnosti dané instituce je nejdfive tieba zkoumat, zdali se
nejedna o pravnickou osobu soukromého prava a az v piipadé negativni odpovédi piistoupit
k testu vefejnosti dle nalezu Letist¢ Praha.

I sam NSS ve vyse citovaném rozhodnuti pfipustil ze ,,nékterym subjektiim, které maji
formu soukromoprdvni spoleCnosti, miiZe v praxi dodrZovini postupi predepsanych
uvedenym zikonem Cinit jisté potiZe, to vsak neni diivodem k tomu, aby na poskytovdni informaci 3cela
rezignovaly. Spise je nutno apelovat na ziakonoddrce, aby procedury obsaZené v cit. ziakoné
Pprizpusobil tomu, Fe podle nich museji postupovat i minované subjekty. “ NSS jinymi slovy v tomto
rozhodnuti pficitd nedislednost pravni upravy k tizi soukromych osob. Takovy zavér zcela
evidentné neni pifpustny. S ohledem na nutnost vykladu in dubio mitius nelze toto
legislativni pochybeni pficitat adresatim vefejné spravy a v pfipadé pochybnosti je tak
spravny takovy vyklad, ktery nejvice Setfi dotCené pravo — v ramci zkoumané problematiky to
bude nepochybné vyklad, ktery soukromé osoby pod pojem vefejné instituce nepodfazuje.

K neopravnénosti uloZeni takovych povinnosti se rovnéz vyjadiil Ustavni soud v nalezu

CEZ ,,Ustavni soud v této sonvislosti 3diiraziinje, Se 3 postaveni verejné instituce vyphjvd povinnému subjekin
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nékolik povinnosti. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale 163 o vedeni sonvisejiciho 1izent, v jehog ramei md
povinny subjekt postaveni spravniho organun, ktery rozhoduje o privech fadatele. UloZeni téchto povinnosti
soukromopravnim subjektiim tak zcela zfejmé zasahuje do jejich prav. Tyto subjekty musi
gajistit jejich splnéni po strance asove, finanini i persondlni a této povinnosti prigprisobit svou innost. Tim je gcela
remé dotéeno jejich pravo viastit majetek podle &. 11 odst. 1 Listiny, jakoZ i prdavo podnikat nebo vykondvat
Jinon hospoddrskon cinnost podle i. 26 odst. 1 Listiny.

Rovnéz z davodu ulozeni téchto ,,akcesorickych® povinnosti neni dle mého nazoru zavér
o podraditelnosti soukromych osob pod pojem vefejné instituce v souladu s tstavnim poradkem.

Nepfedvidatelnost zkoumaného vykladu spatifuji rovnéz v nestabilité vlastnické
struktury obchodnich spolecnosti. Na rozdil od statniho podniku muze v pifpad¢ obchodnich
spole¢nosti dojit k rychlé (a mnohdy) rozsahlé majetkové transformaci, kdy se z obchodni
korporace 100% vlastnéné statem stane korporace vlastnéna vyhradné soukromymi
osobami”. Bude v takovém pfipadé tato ,transformovana® korporace vefejnou instituci? Dle
nalezu OTE nikoliv. Nicméné v té dobé¢ jiz tato spolecnost muze mit ,,zab¢hlé mechanismy* pro
vytizovani zadosti dle InfZ a vefejnost tuto spolecnost jako vefejnou instituci vnima. Neni
tézké si predstavit i situaci, kdy byla tato korporace za vefejnou instituci soudné ,,prohlasena®. Na
jedné strané tedy stoji pravomocné rozhodnuti soudu oznacujici danou spolecnost za vefejnou
instituci, na druhé strané vsak doslo k pomérné siroké zmeéné pomeru. Jak potencialni Zadatel
o informace, tak samotna spolecnost se ocita ve znacné nejistoté, zdali tedy tato spolecnost
je, ¢i neni vefejnou instituci.

Pokud bychom pfijali tezi, ze obchodni korporace s ucasti statu je povinnym subjektem
dostavame se pfed otazku ohledné relevance velikosti podilu statu v této korporaci. Je
nutné 100% vlastnictvi dané spolecnosti statem (coz pozaduje nilez OTE), nebo stali jen
vétSinovy podil (tzv. efektivni ovladani), které uziva zakonodarce v zakoné¢ o registru smluv, ¢i
v minulosti spravni judikatura pfi posuzovani obchodnich spole¢nosti jako vefejnych instituci?*
Odpovéd je ve své podstaté irelevantni, nebot’ v obou pfipadech nastane pfi zméné
majetkovych pomért stejna pravni nejistota popsana vySe.

Bude obchodni spole¢nost, ve které ma stat 95% podil vefejnou instituci dle nalezu
OTE? Tézko fict, nejedna se jediného vlastnika, nicméné velikosti svého podilu se postaveni
jediného vlastnika blizi. Dle kritéria efektivatho ovladani by vsak tato spole¢nost nepochybné byla

vefejnou instituci. Bylo by tomu tak i u podilu velikosti 55 %? Majoritnim spolecnikem (v $ir$Sim

23 MADE]: Extenzivni viklad pojmu verejnd instituce. . ., s. 409—420.
24 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. biezna 2016, sp. zn. 2 As 155/2015.
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slova smyslu)” stat je, ale ovlada efektivné tuto osobu? A jak by tomu bylo v pfipadé podilu
o velikosti 35 % pokud by ostatni spolecnici vlastnili kazdy podil o velikosti napt. 1 %r Stat by
sice nebyl vétsinovym spolec¢nikem, nicméné by byl spole¢nikem nejvétsim a schopnym nejlépe
prosadit svou vuli v dané spolecnosti. K tomu musime pfipocitat jesté¢ moZnost prabéZné zmény
velikosti jednotlivych podilt v prabc¢hu casu. Po kazdém z téchto majetkovych transfert by
musela dana korporace (jakoz i vefejnost) hodnotit, zdali stat jesté efektivné danou spole¢nost
ovlada ¢i nikoliv. S pifihlédnutim k tomu, ze vefejnost obvykle nedisponuje ,,zakulisnimi“
informacemi dle kterych by byla schopna urcit, kdy je spolecnost jesté efektivné ovladana statem
a kdy uz ne, vyvolava tato situace velkou pravni nejistotu ohledné povahy zkoumané spole¢nosti.

I z téchto diivodu (pfedevsim pravni jistoty ohledné povahy zkoumané spole¢nosti)
je dle mého nazoru neudrZitelny zavér plynouci z nalezu OTE (éasteéné i nalezu CEZ)
ohledné¢ kvalifikace pravnické osoby soukromého prava jako vefejné instituce, at’ v pifpad¢ jejtho
100% vlastnictvi statem, tak v pfipadé vétSinové majetkové ucasti statu v takové spolecnosti
(ptipad efektivntho ovladani).

Pfi feSeni vykladu tohoto pojmu bychom rovnéZ méli pfihlédnout k unijni upravé.
Odpovidajici komunitarni dpravou je smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (dle jen ,,informacni smérnice®). V ¢l. 2 této
informacn{ smérnice je definovan pojem vefejnopravni subjekt (coz muze byt ekvivalent pro cesky
pojem vefejna instituce, resp. pro eurokomfortni vyklad tuto analogii pfepokladejme). Vykladem
(a pouzitelnosti pro ucely InfZ) pojmu vetfejnopravn{ subjekt se zabyval Méstsky soud v Praze,
kdy v rozsudku ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 7A 251/2011 judikoval: ,, I esgjnapravnim subjekten se
pak rozumi dle i. 2 odst. 2 smeémice jakykoliv subjekt 31izeni za uldstnin ricelem uspokojovant potieb vereiného
zdjmu, ktery nema priumyslovou nebo obchodni povahu a ktery ma privni subjektivitu a je financovin
prevagné statem, regiondlnimi nebo mistimi organy nebo jinymi verejnopravnini subjekty nebo je témito subjekty
rizen nebo v jeho spravnim, ridicim nebo dozorcim organu je vice nes polovina lenii jmenovdna stiten, regiondlnimi
nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vereinopravnini subjekty. Dle smérnice Ize mezi povinné osoby fadit
pouze privnické osoby soukromého priva, u kterych jsou splnény kumulativné vyse
uvedené podminky. Povinnym subjektem tak dle smérmice nemiige byt pravnicka osoba, jejims ricelem je
podnikdni a navic osoba, kterd neni viibec financovand statem ani jeji predstavenstvo ani jeji dozorci rada nejson
Jmenovdny jinymi vereginopravnini subjekty.

Vzhledem k unijni tpravé je tedy tfeba povazovat za vefejnopravni subjekt pouze takovy,

ktery nema pramyslovou nebo obchodni povahu, coz je v piipad¢ SOE nepochybné splnéno.

25 Mysleno jak spoleénik spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak akcionat akciové spole¢nosti.
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Veskera narodni tiprava by méla byt vykladana eurokomfortnim vykladem.” Timto
prizmatem bychom m¢éli vykladat i pojem vefejna instituce. Nemél by pod néj byt zafazen subjekt,
ktery ma pramyslovou nebo obchodni povahu. Jednid se o dalsi argument stvrzujici zavér
o nepfiméfenosti zkoumaného vykladu.

Na zaklad¢ zavéra, které jsem vyse pfedestiel by se mohlo zdat, Ze timto vykladem je
vefejnosti zcela znemoznén vykon prava na svobodny pifistup k informacim pii kontrole SOE.
Pravda je to jen do urcité miry. Ano, dle mého nazoru neni mozné podfadit pravnickou osobu
soukromého prava pod pojem vefejna instituce, to vS§ak implicitné neznamena, Ze je vefejnosti
odepfen pfistup k informacim.

Vefejny zajem na kontrole hospodafeni statu s vefejnymi prostfedky je nepochybné dan
1 v pfipadé urcité majetkové tcasti statu v nékteré z obchodnich spole¢nosti. Neni vsak mozné této
spolec¢nosti (bez patficného zakonného zakladu) ulozit informacni povinnost. Informacni
povinnost vSak ztistava statu (potaZmo statnimu organu) jakoZto spolecnikovi v dané
obchodni korporaci. Vefejnost, ktera zcela legitimné pozaduje informace ohledné hospodateni
s vefejnymi prostredky, které do této obchodni korporace stat vlozil, by se tedy méla s dotazem
na poskytnuti informace obratit na stat (pfipadné povéfeny statni organ) nikoliv na
spolecnost samotnou.

Stat by zadateli tyto informace mél poskytnout za podminek stanovenych InfZ. Je pravdou,
ze korporace samotna muze mit odlisné zajmy od zajmu jejich spolecnikt a kontrole vefejnosti
by tak méla podléhat pouze Cinnost statu jakoZto spolecnika, nikoliv ¢innost spoleCnosti
jako takové. Nadto si lze jen téZko pfedstavit situaci, Ze pfi 100% vlastnictvi obchodni
korporace statem nema stat (jako spole¢nik) podrobné informace o hospodafeni
spoleCnosti (téméf ve stejné mife) jako ma spoleCnost sama. Koneckoncu 1 pifi ,,ne 100%

{13
1

vlastnictvi obchodni korporace ma stat (v postaveni spole¢nika) k dispozici mechanismy, kterymi
muze pozadované informace ziskat — napf. pravo pozadovat informace pro jednatelich spole¢nosti
dle § 155 ZOK.” Timto zptisobem je mozno vyfesit problém na ktery poukazuje Katefina
Eichlerova™, kterym je situace, kdy stat ticelové zfidi obchodni korporaci (aé k tomu nema legitimni
davod) jen z duvodu obchazeni povinnosti poskytovat informace o cinnosti této osoby.

Informacni povinnosti by se stat (jakoZto spole¢nik této spolecnosti) dle mého nazoru

nezbavil.

26 K otazce nutnosti eurokomfortniho vykladu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL
US 50/04.

27 Pro ucely této uvahy neberme v potaz, ze takovy pozadavek zadatele by mohl odmitnut s odkazem na § 2
odst. 4 InfZ — pozadavek na vytvofeni nové informace.

28 EICHLEROVA: Obchodni korporace s dicasti stitu..., s. 234-248.
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Vyse uvedené mizeme demonstrovat na pfikladu (jiZ nékolikrat zminéné) spolecnosti
CEZ a.s. Dle webovych stranek spole¢nosti CEZ a.s.?’ ma Ceskéa republika v této spole¢nosti
k 22. ¢ervnu 2020 podil o velikosti 69,78 %, pficemz majetkové pravo vykonava Ministerstvo
financi. Zadatel by se tedy se svou Zadosti o poskytnuti informaci mél obritit pravé na
Ministerstvo financi (konkrétné na odbor 72 — Statni majetek), jakozto zastupce statu pii vykonu
akcionatskych prav u spole¢nosti CEZ a.s.

Jinym piikladem mtze byt spole&nost Ceské drahy a.s. Dle vyroéni zpravy spole¢nosti’
je jejim jedinym akcionadfem Ceska republika. Dle § 12 odst. 1 zékona & 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic, ve znéni pozdéjsich predpisd, ,,Stdt
vykondvi priva akciondte v akciové spolecnosti Ceské drihy prostiednictvim fidiciho
vyboru. Ridici vybor tvofi 15 vlidon pisemné povéreni zaméstnanci ministerstva a po jednom viddon pisemné
povéreném zaméstnanci Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Ministerstva primyslu a
obchodu a Ministerstva pro mistni rozvoj. “ Zadatel by se mél rovnéz se svjm pozadavkem na
informace obracet na tento organ (fidici vybor), pfipadné na jednotliva ministerstva.

K otazce posouzeni ,,vefejnosti“ spolecnosti Ceské drahy a.s. si dovolim jest¢ jednu
poznamku. U vzniku této spolecnosti je totiz ve vétsi koncentraci pfitomna vefejna moc.
Spole¢nost Ceské drahy byla zaloZena pfimo zikonem.” Z toho divodu lze o néco vice
akceptovat jeji ,,vefejny charakter, byt’ i na ni by se méla vztahovat vyhrada zakona dle ¢l. 4 LPS.

Do uvahy vstupuje eventualné i divod zaloZeni takové spoleCnosti stitem, resp. zdali
bylo nutné vytvoftit SOE namisto n¢které z pravnickych osob vefejného prava. Timto krokem by
totiz stat mohl ucelové obchazet informacni povinnosti na ného InfZ kladené, nicméné jak jsem
jiz uvedl vyse, i v ptipadé ,,ucelového® vytvofeni SOE by se méla informacéni povinnost vztahovat
na stat jakozto spolecnika této spolecnosti.

S davodem zalozeni SOE je rovnéz spojena problematika (pfipadného) pravniho
pfedchidce. Pokud by pravnim pfedchudcem SOE byla néktera z pravnickych osob vefejného
prava (pficemz s nejvétsi pravdépodobnosti byl tento predchidce vefejnou instituci)

a k transformaci této osoby na SOE by neexistoval relevantni dtivod, mohlo by se rovnéz jednat

29 Struktura akciondrii spoleénosti CEZ a.s. [online]. cez.cz, 22. ¢ervna 2020 [cit. 1. biezna 2021]. Dostupné na
https://www.cez.cz/cs/o-cez/cez/akcionari

N Majetkové sicasti Ministerstva financi ke dni 31. 1. 2021 [online]. mfcr.cz, 11. Gnora 2021 [cit. 1. unora 2021].
Dostupné na  https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/majetek-statu/majetkove-ucasti/2021/majetkove-ucasti-

ministerstva-financi-ke-40877

31 Dostupné z obchodniho rejstitku.
32 § 3 zikona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy, statni organizaci Sprava Zeleznic, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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o ucelové jednani statu s cilem zbavit se informacni povinnosti ve vztahu k tomuto subjektu.
»(Ne)vefejnost™ takto vytvorené instituce by tedy mohla byt pfedmétem opravnénych pochybnosti.

Ku ptikladu nam muZe rovné# poslouzit spoleénost Ceské drahy a.s. Piedchidcem
této spole¢nosti byla statni organizace Ceské drahy, kterd se v roce 2003 rozdélila na dva nové
subjekty, spole¢nost Ceské drahy a.s. a statni organizaci Sprava zeleznic (difve Sprava dopravni
a zelezniéni cesty). Ze statni organizace (tedy pravnické osoby veiejného prava) vznikla SOE Ceské
drihy as., divodem této transformace bylo dle diéivodové zpravy” podpofeni trhu na poli
zelezni¢n{ dopravy.

Z duvodové zpravy dale vyplyva: ,, Zakladnim sikolem transformace leskych Zeleznic je pretvorit
stitni organizaci Ceské drihy na obchodni spolecnost samostatné podnikajici na dopravnim trbu Ceské republiky
a Evrgpy. Ukolem stdtu je vytvofit podminky pro rozvoj dopravniho systému uspokojujiciho
potreby spolecnosti a fungujiciho s maximalnim uplatnénim trZznich mechanismui. Proto je
nutné vytvorit harmonizované trini prostreds, v néms se dopravei rignych drubi dopravy uplatiinji na akladé
rovnych vychozich podminek konkurence.

Zikladnim aspektem rovnych podminek konkurence je stejnd mira zahrnovini
riznych sloZek nikladu, a to niklady na viastni provogovani depravy, niklady na dopravni cestu (ithrada
za ugivani infrastruktury), naklady na begpecnost a 1izent provozn, ithrada Skod 3 nehod a 2 poskozovani Zivotniho
prostredy.

Obchodni spole¢nost Ceské drihy bude plnit iilohu nirodniho Zelezniéniho
dopravce, ktery zajistuje celoplosné fungovini Zeleznicniho systému. Vedle ni by se méli
postupné uplatiovat dalsi Zelezni¢ni dopravci ve vhodnych vécnych a izemnich
segmentech trhu. “

Zatimco pfi vzniku spolenosti Ceské drahy a.s. byl kladen duraz na vytvofeni
konkurencniho prostfedi, v pfipadé statni organizace Sprava Zeleznic je tomu naopak.
Ukolem Spravy Zeleznic je udrzeni provozuschopnosti Zelezniéni dopravni cesty.** Tato &innost by
méla byt dle zakonodarce vyhrazena pouze jednomu subjektu, nad kterym by mél stait mit vyssi
miru kontroly (z toho divodu byla nejspisSe zvolena forma statni organizace). Dle davodové zpravy
je totiz ,,Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty representantem stdtu jako vlastnika Zeleznicni
dopravni infrastruktury, ktery s majetkem stitu hospodars, a odpovida za zajistovdani provogn Selegnicni

dopravni cesty, vietné modernizace, rogvoje a ndrovani jeji provozuschopnosts.

33 Divodové zprava k zakonu & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zeleznic, obecnd ¢ast, s. 1-10.

34§ 21 zakona ¢ 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu.
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Dle mého nazoru je vyse popsana majetkova transformace statni organizace na SOE
legitimni a stat se timto krokem nikterak nesnazil obejit svou informaéni povinnost. Motivace byla
vedena vizi zkvalitnéni Zelezniéni dopravy v Ceské republice, tim Ze bude v tomto segmentu
vytvofeno piiznivejsi konkurencni prostfedi.

Vyse popsanym pifkladem jsem chtél pouze demonstrovat, ze samotna ,,vefejna povaha*
pravniho pfedchiidce jesté¢ nemusi znamenat automatickou konverzi této povahy a na
osobu nastupce (v oduvodnénych piipadech ji vsak nevylucuji).

Je vsak tfeba poznamenat, ze i kdyby byl imysl statu obchazet informacni povinnost
vytvofenim SOE shledan, nic by to dle mého nazoru neménilo na nepfipustnosti podfazeni
takové spole¢nosti pod pojem vefejna instituce. Takovym krokem by vsak byl nepochybné¢ dan
vyssi zajem vefejnosti o hospodafeni s vefejnymi prostfedky v takto ,ucelové” vytvofené SOE,
pficemz za toto jednani by primarné nesl (politickou) odpovédnost zfizovatel takové osoby,
piipadné statni organ vykonavajici majetkova prava statu v této spolecnosti (vyfizovani informacni
agendy dle InfZ).

Byt’ nepopiram veskeré vyse vznesené argumenty, at’ uz predestfené mnou nebo vyplyvajici
z judikatury, tak tyto dle mého nazoru nejsou schopny pfeklenout tak zasadni aspekt, jakym
je absence zakonného zmocnéni pro uloZeni informaéni povinnosti SOE. Tato zasada je
jednou z hlavnich, na kterych stoji moderni demokratickd spolecnost a jakkoliv extenzivn{ vyklad,
podpofen sebepfesvédéivejsimi argumenty zkratka nemuze preklenout absenci zakonného
omezeni zakladnich prav. Jak trefn¢ popisuje David Hej¢ ,,Pravidlo obsagené v &l. 4 odst. 1 je soucasné
treba chdpat jako esencidlni nileZitost kaZdého demokratického privniho stdtu, bex jehog
dodrent nelze viibec hovorit o pravnim stdtn, nebot’ vyloncent liboviile pii ukldddni povinnosti ge strany statni moci
bylo i historicky vzato proni podminkou pii sivabdch o formovdni pravniho stdtu, dokonce i pouze v jeho formidilni
podobé. “

S ohledem na zasadu 7 dubio mitius nelze pficitat neduslednost pravni dpravy adresatim
této upravy, proto je tieba v pochybnostech volit vyklad zasahujici dot¢ené pravo co nejméné
(potazmo takovy, ktery dané pravo nezasahuje vubec). V piipadé SOE je nejpfiléhavejsim
vykladem takovy, ktery je nepodfazuje pod pojem vefejna instituce.

Obecné vzato nikterak nepopiram opravnény zajem vefejnosti na kontrole
hospodafeni s vefejnymi prostfedky v SOE. Ostatn¢ takové feseni by pfi splnén{ urcité miry
proporcionality bylo akceptovatelné, nicméné je k ulozeni této povinnosti nutné jeji zakonné

zakotveni, a to se v pfipadé informacni povinnosti dle mého nazoru nedéje. Jedinym zpusobem,

35 HEJC. In HUSSEINT: Listina zakladnich priv a svobod..., s. 185-186.
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jak muze vefejnost dle /ege /ata dohlizet na hospodafeni statu v SOE, je vznaseni informacnich
pozadavku na stat jakozto spolecnika, nikoliv na spolecnost samotnou.

Dle mého nazoru, je toto feSeni jedinym moZnym kompromisem, ktery jednak
umoznuje vefejnosti kontrolu hospodafeni s vefejnymi prostfedky a na strané druhé bude chranit
zajmy obchodni spole¢nosti jako takové.

Ze vSech vysSe popsanych divoda se domnivam, Ze vyklad podfazujici obchodni
spoleCnosti s (jakoukoliv) majetkovou ucasti statu pod pojem vefejna instituce neni

v souladu s ustavnim pofadkem.

4.2.2. Statni podnik

Vyse prezentované zavery ohledné obchodnich spolecnosti by se daly vztahnout i na statni
podnik. Pro aplikaci téchto zavéra je nutné posoudit, zdali je statni podnik pravnickou osobou
vefejného prava. Pokud ano, nebudou tyto zavéry na statni podnik akceptovatelné. Definice
pravnické osoby vefejného prava je pfedmétem dlouholeté diskuse pravni teorie i judikatury.
V odborné vefejnosti se lze setkat s riznymi pojmovymi znaky/kritérii dle kterych je tfeba
pravnickou osobu vefejného prava posuzovat. S tim souvisi 1 fakt, ze néktefi autofi statn{ podnik
za takovou osobu povazuji a jini ne. Nize pfedkladam dva nejrelevantnéjsi pohledy.

Podle Dusana Hendrycha® jsou pro posouzeni dalezité nasledujici okolnosti: (i) osoba
zfizovatele, (if) ucel existence utvaru (vefejny nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo
pfikazanych ukold, (iii) forma zfizeni. Dle téchto znakii by mél byt statni podnik oznacen jako
pravnicka osoba vefejného prava.

Oproti tomu Karel Beran” povazuje ze relevantni pojmové znaky pravnické osoby
vefejného prava nasledujici: (i) vefejnopravni zpusob zfizeni, (ii) plnéni ukola vefejné spravy c¢i
ukold ve vefejném zajmu, (iii) vefejnopravni pravomoc a (iv) plnéni tkolt vefejnopravnimi
prostfedky. Dle Karla Berana tyto znaky naplni pouze vefejnopravni korporace a vefejn)’;
ustav, nikoliv statni podnik — ten totiz nema vefejnopravni pravomoc (nema vefejnopravni
subjektivitu pfikazovaci).

Osobné se ztotoznuji s Katefinou Eichlerovou,™ ktera povazuje za vhodnéjsi pohled Katla
Berana. Argumentuje pfevahou znakt statniho podniku ve prospéch soukromého prava,
kdy primarnim tacelem statniho podniku je podnikani — tj. soukromy ucel a k naplnéni tohoto ucelu
uziva statni podnik soukromych prostfedkua (tim vsak neni a priori vyloucena existence specifickych

pifpadi, & v{jimek).

3 HENDRYCH, D. Pravnické osoby vetejného prava. Sprdvni prdve, 1996, ¢. 1, s. 4.
3T BERAN: Privnické osoby vereného prava. .., s. 35.
38 EICHLEROVA: Obchodni korporace s dicasti stitu..., s. 234-248.
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Podrobnéjsim rozborem pojmovych znakl pravnické osoby vefejného prava se zabyvat
nebudu. Pfesto jsem povazoval za vhodné tuto problematiku alespon nastinit, a to prave z davodu
podrazeni statntho podniku pod zastfesujici pojem SOE. Klasifikace statniho podniku jako
osoby bud’ vefejného nebo soukromého prava je rozhodujici pro jeho pfipadné oznaceni
jako vefejné instituce. Pokud by byl statni podnik chapan jako pravnicka osoba vefejného prava,
nevztahovala by se na néj, ve své podstaté cela LPS, nebot’ statu lidska /zakladni prava obecné
nepfislusi” a z tohoto divodu bychom jej méli podfadit pod pojem vefejni instituce®. Pokud
bychom statni podnik chapali spiSe jako pravnickou osobu soukromého prava, mély by pro n¢j
platit stejné zavéry jako pro obchodni spolecnosti (viz. vyse).

Katefina Eichlerova zastava jednoznacny nazor, ze statni podnik neni nejen pravnickou
osobou vefejného prava (v cemz odkazuje na Karla Berana), ale Ze neni ani vefejnou instituci
— pravé s ohledem na jeho podobnost s obchodnimi korporacemi.* Osobné si nejsem jist, zdali je
mezi tyto dva typy subjektd mozno pokladat (pomyslné) rovnitko, nebot’ v pfipadé vzniku
i fungovani statniho podniku je patrny podstatné vyssi vliv vefejné moci. Statni podnik mtze
byt zfizen jen a pouze statem (nikoliv za soucinnosti soukromych osob), navic je u statntho podniku
vyloucena majetkova transformace (mysleno zména vlastnické struktury). Timto je v podstaté
vyloucen argument mnou vyse pfedestfeny spocivajici ve znacné pravni nejistoté v piipadé
majetkové transformace posuzovaného subjektu.

Otazkou je rovnézZ to, zdali by se na statni podnik mél vztahovat ¢l. 2 odst.3 LPS
(potazmo LPS jako celek), kdyz se ve své podstaté jedna o subjekt pfimo (a neménné) ovladan
vefejnou moci. Byt’ jde o samostatnou pravnickou osobu, jejiz zajmy mohou byt odlisné od zajmu
zfizovatele, je zde patrné mnohem uzsi propojeni mezi statnim podnikem a statem jako takovym,
nezli je tomu u obchodnich spole¢nosti. Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu (byt' &asti
odborné vefejnosti kritizované®) je vsak i stat nositelem zakladnich prav a svobod, pokud
vystupuje v ne-vrchnostenském postaveni (pfi tzv. fiskalni spravé).” Pokud tedy stit vystupuje
v rovném postaveni{ s ostatnimi ucastniky daného pravniho poméru, muze byt nositelem

(nékterych) prav garantovanych LPS — pfedev$im prava vlastnit majetek ¢i prava na spravedlivy

3 Ackoliv existuji vyjimky — napf. pravo na spravedlivy proces ¢i v ramci fiskaln{ spravy pravo vlastnit majetek

40 Nepochybneé by bylo tfeba zkoumat i dal$i kritéria, nicméné klasifikace statntho podniku jako pravnické
osoby vefejného prava je ukazatelem jeho ,,vefejné” povahy.

# EICHLEROVA: Obchodni korporace s iicasti stitu..., s. 234-248.

4 Napt. LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnin sondu s komentirem. 2007,
ASPI, s. 321.

4 Srov. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 1999 sp. zn Pl US — st. 9/99: , Szt
prostiednictvim svyeh orgdni miige podat istavni stignost pouzge tehdy, jestlie v daném pravnim vztabu nevystupoval jako nositel verejné

moci, tedy ve vrchnostenském postavent, v némz byl na din antoritativnim oprdavnénim.
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proces.” Pokud je takovy zavér aplikovatelny pro stat samotny, tim spiSe musi platit pro
statni podnik, nebot’ ten je od statu (minimalné formalné) oddélen —ma vlastni pravni subjektivitu
a navic mu nenf zadnym zpusobem svéfen vykon vefejné moci.

V tomto bodé se slusi poznamenat, ze i osobé soukromého prava miiZe byt svéfen
vykon vefejné moci. V takovém piipad¢ bude tato osoba (povétsinou) i povinnym subjektem,
nicméné nikoliv jako vefejna instituce, ale jakozto osoba rozhodujici o pravech a povinnostech
tretich osob dle § 2 odst. 2 InfZ (povinny subjekt s ¢astecnou informaén{ povinnost).

Nadto pokud piihlédneme k unijni pravni upravé®, tak vefejnoprivnim subjektem
(Ceskym ekvivalentem je vefejna instituce) by nemél byt subjekt, ktery ma pramyslovou nebo
obchodni povahu. Statnf podnik ovsem tuto povahu ma.

Na zakladé¢ vySe uvedeného se spiSe pfiklanim pohledu Katefiny Eichlerové — tedy
nepodfazeni statniho podniku pod pojem vefejna instituce, byt’ jsem si védom, Ze se (oproti
obchodnim spole¢nostem) pohybujeme argumentacné na mnohem tenéim ledu.

Z vyse popsanych divodui by se tedy na statni podnik méla ve stejné mife uplatit

pravidla, ktera jsem rozebral v asti vénujici se obchodnim spolec¢nostem.

4.3. Aplikovatelnost zakona o rozpoctové odpovédnosti?

Az donedavna byl pojem vefejna instituce v ¢eském pravnim prostfed{ uzit pouze v InfZ.
Nicméné 1. ledna 2021 nabyl acinnosti zdkon ¢. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpoétové
odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery v § 3 rovnéZ uZiva pojem vefejna instituce.
Ve smyslu tohoto zakona je vefejnou instituci mimo jiné , prdvnicka osoba, jejimZ zakladatelem
nebo ziizovatelem je vefejnd instituce podle pismen a), ¢) a e), g) a m), a ktera je prevdzné
financovidna prijmy od vefejnych instituct podle pismen a) ag ¢) nebo vynosy dani, poplatki a jinych
obdobnych penéitych pinéni a je fizena vefejnou instituci podle pismen a) a$ e), nebo ve které takovd vereind
instituce miige prosadit jmenovdni, volbu nebo odvolani vétsiny osob, které jsou statutdarnim nebo ridicim organem
nebo jeho cenem, nebo vétsiny osob, které json deny dozorciho organu pravnické osoby.

Vyse popsana definice by mohla dopadnout i na SOE (minimalné na nckteré statni
podniky). M¢li bychom tato kritéria tedy analogicky aplikovat 1 pro posuzovani vefejnych instituci
ve smyslu InfZ? V ramci zachovani jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu by jist¢
bylo na mist¢ uzit analogii a pojmové znaky zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti

vztahnout 1 na posuzovani vefejnych instituci ve smyslu InfZ. Koneckonct jak vyplyva z pravni

“BARTON: Zikladni priva. .., s. 67.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

4§ 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpoétové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi.
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véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 1 As 9/2003" , Privni
Fid Ceské republiky torii jednomy celek, jehof jednodivé &dsti jsou spolu ve vzijemnych
systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovini proto byvi vyjadieno lasto nikoliv v jediném
predpise, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznalnou odpovéd’ na urciton
pravni otazku, je nexbymé vyloZit ji v systémovych sonvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otagka byla
spravedlivé a rozummé odpoveézena.

Kritéria stanovena zdkonem o pravidlech rozpoctové odpovédnosti jsou obdobna jako
stanovuje zakon o registru smluv, ¢i jaké v minulosti kladla spravni judikatura (tzv. efektivni
ovladani dané instituce statem). Z tohoto thlu pohledu by se mohlo zdat uZiti analogie jako
logickym a vhodnym feSenim léta trvajiciho vykladového problému vefejnych instituci ve
smyslu InfZ.

Vyse popsané analogii v§ak brani divodova zprava k zdkonu o pravidlech rozpoctové
odpoveédnosti, kterda mimo jiné iika: 17 deském pravnim rddu se ovsem vyskytuje také pojem ,vereind
instituce“ pongivany akonem & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Samotny akon viak pojem
ddle nedefinue, dle judikatury se vsak jednd o $irsi pojeti, neZ je obsahem pojmu sektor
vefejnych instituci a nemiizZe byt tudiZ zamériovin. “'Timto dal zakonodarce jasné najevo, ze
pojem vefejna instituce ve smyslu InfZ a vefejnd instituce ve smyslu zdkona o rozpoctové
odpovédnosti nelze zaménovat. Nezodpovézenou otiazkou vsak zustava, pro¢ zakonodarce
nezvolil jiny termin, aby zabranil zamén¢ téchto dvou pojmu, kdyZ na tuto potencionalni zaménu
upozornuje jiz v duvodové zprave.

Na zakladé vySe uvedeného tedy nelze uZit analogicky upravu zakona o pravidlech

rozpoctové odpovédnosti.

4.4. Budouci legislativni vyvoj pojmu

V posledni dobé¢ je vénovana InfZ zvysena legislativai pozornost. V uplynulych tfech
letech se InfZ dockal novelizace kaidy rok. Tou nejzasadnéjsi vsak byla hned ta prvni
z jmenovanych. Zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o zpracovani osobnich udaji, byl napf. vytvofen § 16b upravujici pfezkumné fizeni
a ochranu proti necinnosti, ¢i byla svéfena pravomoc ,,generalniho odvolaciho organu* Utadu
pro ochranu osobnich udaja.

V soucasnosti je Poslaneckou snémovnou projednavana dalSi novela InfZ pod
snémovnim tiskem ¢. 633. Tento navrh zavadi napf. novy davod pro odmitani zadosti — zneuZiti

prava na informace, ¢i pfidava institut zalohy na dhradu naklada za poskytnuti informaci.

47 Dostupné ze Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, ¢. 10/2004, roc. 2, Ej 379/2004.
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Ta nejzasadnéjsi zména se vSak odehrala na pudé Evropského parlamentu. Dne
20. ¢ervna 2019 byla pfijata smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1024
o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (dale jen ,nova
informacni smérnice®). Tato smérnice rusi a nahrazuje vyse nékolikrat zmifiovanou informaéni
smérnici.* Nova informaéni smérnice definuje v ¢l. 2 odst. 3 nové pojem vefejny podnik, jako
wpodnik inny v oblastech stanovenych v i. 1 odst. 1 pism. b) [vodni hospodafstvi, energetika, doprava
a postovni sluzby], ve kterém subjekty veregného sektoru mohou vykondvat prino nebo neprimo dominantni viiy
na akladé viastnickych prav k podnikn, finanini sicasti v ném nebo pravidel, jimig se 1idi. Dominantni vliv na
cdst subjektii vereiného sektorn se predpoklida, pokud v kterémkoli 3 nige uvedenych pripadii tyto subjekty primo
& neptimo: a) drdl vétSinu upsaného akladnibo kapitilu podniku; b) disponuji vétsinou hlasovacich prav
vyphivajicich g podiln na podniku, nebo c) mohou jmenovat vice nez polovinu ilenii spravniho, ridiciho nebo dozoriiho
orgdanu podnifn. “ Tato nova definice by obsahové mohla dopadat pravé na nékteré SOE, coz
vsak automaticky neznamena jejich podfazeni pod vefejné instituce ve smyslu InfZ. (Stara)
informacni smérnice definovala pouze pojem vefejnopravni subjekt (k tomu vyse), nova
informacn{ smérnice tento pojem piebira a k tomu vytvafi novy pojem vefejny podnik. Jedna se ve
své podstaté o zvlastni kategorii ,,povinnych subjektd v ramci unijntho prava. Ve vztahu
k ceskému pravu, bych vefejny podnik podfadil pod kategorii subjektii s Caste¢nou
informacni povinnosti, nebot’ i nova informaéni smérnice rozlisuje, (typove) které povinnosti se
vztahuji pouze na stat (subjekt vefejného sektoru ¢i vefejnopravni subjekt) a které se vztahuji i na
vefejné podniky. Napf. v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) je stanovena vyluka z pusobnosti vuci vefejnym
podnikim, které neposkytnou dokumenty, které maji v drzeni a tyto ,,byly vytvoreny mimo rdmec
poskytovini sluZeb v obecném zajmu vymezenych dakonem nebo jinymi avaznymi predpisy v daném
Clenském stité; a jsou spojeny s cinnostmi primo vystavenymi hospodifské soutéZi, a tudiz se na
né podle dankn 34 smémice 2014/ 25 EU nevztahuji pravidla pro zadavani zakdzek.

Nova informacni smérnice tak jednak definuje pojmové znaky vefejného podniku (ve své
podstaté SOE) a rovnéz stanovuje, které informacni povinnosti se na n¢j vztahuji a které nikoliv.
Takovato uprava je dle mého nazoru proporcionalni, nebot’ jednoznacné stanovuje kritéria, ktera
musi dany subjekt splnit, aby byl povazovan za vefejny podnik a zaroven se tim informacni
povinnost téchto subjektt podstatné zuzuje.

Pokud bychom tyto pojmové znaky aplikovali na spole¢nosti v této praci blize rozebirané
(CEZ a.s., Ceské drahy a.s.), tak bychom dospéli k zavéru, Ze tyto by pod definici vefejného

podniku spadali. Za ,,povinny subjekt” by v unijnim pravu tedy mély byt obé povazovany

48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.
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a zalezelo by na povaze konkrétnich pozadovanych informaci, zdali by nespadaly pod vyluku ¢l. 1
odst. 2 pism. b) nové informacni smérnice a jako takové by poskytnuty byt nemusely.

Nova informacéni smérnice doposud nebyla transponovana do ceského pravni fadu.
Bude se nepochybné jednat o rozsahlou novelu povinnych subjekttd ve smyslu InfZ, ktera bude
muset urcitym zpusobem reflektovat zavedeni vefejného podniku. Otazka, jak bude vysledny InfZ
vypadat, je prozatim nezodpovézena, nebot’ doposud neni znam navrh pfislusné novely zakona.

Zavérem je tfeba poznamenat, ze nova informacni smérnice musi byt implementovana
nejpozdéji do 17. Cervence 2021, coz se vSak v soucasné dobé jevi jako nerealny termin, nebot’
Parlament je ,,zavalen legislativou spojenou s fesenim pandemie koronaviru, pfipadné jinymi

naléhav¢jsimi zalezitostmi, jako je dprava volebniho systému pro volby do Parlamentu CR.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo predstaveni relevantnich (zejména) judikatornich pohleda
na vyklad neurcitého pravniho pojmu ,vefejna instituce™ ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ a dale
podrobna analyza téchto zavéra pfedevsim ve vztahu k SOE.

Dlouhodobé¢ pievladajicim judikaturnim nazorem (nalez Letist¢ Praha) byl takovy, ktery
posuzoval ,,vefejnost™ zkoumaného subjektu pomoci testu vefejnosti. Ten se sklada z 5 kroku: a)
zpusob vzniku (zaniku) instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvafejici jednotlivé
organy instituce, d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce a e) vefejny
nebo soukromy ucel instituce. Pokud zkoumany subjekt naplnil vétsinu z téchto pojmovych znaka,
byl podfazen pod pojem vefejna instituce bez ohledu na svou pravn{ formu.

V roce 2017 doslo k zasadnimu judikatornimu obratu kdy Ustavni soud v nalezu CEZ
pfehodnotil zavéry plynouci z nalezu Letisté Praha a k vyse jmenovanym pojmovym znakim ptidal
jesté a priori posouzeni pravni formy zkoumaného subjektu. Toto kritérium US ,vytkl pted
zavorku® — tedy pokud nema zkoumany subjekt pozadovanou pravni formu, nelze pfistoupit ani
k aplikaci testu vefejnosti a je tieba takovy subjekt nepovazovat za vefejnou instituci. Z nalezu US
jsou patrné dva (ve své podstaté protichudné) zavéry, kdy jeden z nich absolutné vylucuje
podrazeni pravnické osoby soukromého prava pod pojem vefejné instituce, zatimco druhy z nich
toto podfazeni nevylucuje, av§ak pouze pfi 100% majetkové ucasti statu (nebo jiného povinného
subjektu) v tomto subjektu, kdy veskeré pravni nasledky daného subjekty jdou k tiZi pouze vefejné
moci. US se v projednavané véci nakonec piiklonil k druhému z prezentovanych vyklada (fikce
vefejnopravnosti soukromé osoby).

Protichtidna argumentace nalezu CEZ byla dale v roce 2019 Ustavnim soudem kotigovana
v nalezu OTE, kdy US jednoznaéné stanovil, ze v pifpadé 100% majetkové Géasti statu (nebo
jiného povinného subjektu) v pravnické osobé soukromého prava je tato skutecnost dostatecné
silnym divodem pro ulozeni informacni povinnosti této osobé.

V soucasné dobé je tedy judikaturou i pravni teorii uznavan jako spravny vyklad podtazujici
i SOE se 100% ucasti statu (¢i jiného povinného subjektu) pod pojem vefejna instituce.”

Osobné povazuji tento zavér za nespravny predevsim z divodu rozporu s autonomif vile
soukromych osob (¢l. 2 odst. 3 LPS) a z davodu rozporou se zasadou vyhrady zakona pro omezeni
zakladnich prav osob (cl. 4 LPS).

Pro to, aby mohla byt soukromym osobam ulozena informacni povinnost je tfeba ulozeni

takové povinnosti soukromym osobam zakonem. Dle mého nazoru tato podminka v soucasné

49 BARTON. In HUSSEINI: [istina gdkladnich prdv a svobod. .., s. 532.
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dob¢ v InfZ splnéna neni. V § 2 odst. 1 InfZ je sice stanovena informacni povinnost i vefejnym
institucim, nicméné tento pojem je natolik neurcity, ze adresat této normy neni schopen pod néj
podradit i soukromé osoby. Pravnickym osobam soukromého prava zaroven nelze pficitat k tizi
neduslednost pravni apravy.

Vzhledem kvyse uvedenému tak chybi adekvatni zakonny zaklad pro podfazeni
soukromych osob pod pojem vefejna instituce ve smyslu InfZ a tudiz vyklad, ktery SOE po tento
pojem podfazuje neni v souladu s dstavnim poradkem.

Pfes tento zavér neni mozné pomijet opravnény zajem vefejnosti na kontrole hospodafteni
statu s vefejnymi prostifedky v SOE. Vefejnosti vsak moznost kontroly zustava zachovana.
S Zadostmi o poskytnuti informaci se ale nemutze obracet na SOE samotnou (nebot’ ta neni
povinnym subjektem), ale na stat (pfipadné statni organ vykonavajici majetkova prava statu)
jakozto spole¢nika dané SOE. Tomu totiz zustava informacni povinnost zachovana a s takovou
zadosti se musi zakonnym zptisobem vyporadat.

K vykladu tohoto pojmu nepfispiva ani jeho ,,0samocenost™ v ¢eském pravni fadu. Az do
roku 2017 se pojem vefejna instituce vyskytoval pouze v InfZ. Toho roku doslo k pfijeti zakona
¢. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery s timto
pojmem rovnéz pracuje. Z divodové zpravy k tomuto zakonu vsak vyplyva, ze zakon o pravidlech
rozpoctové odpovédnosti chape vefejné instituce jinak nez InfZ a Ze tyto dva pojmy nelze
zaménovat.

Na uplny zavér je tieba podotknout, ze v brzké dobé by meéla byt pfijata rozsahla novela
InfZ, ktera implementuje novou informacni smérnici. Zmény by se mél dockat 1 § 2 InfZ, ktery
upravuje vycet povinnych subjektd. Termin pro implementaci smérnice je nejpozdéji do

17. ¢ervence 2021. V soucasné dob¢ vsak navrh pifslusného noveliza¢niho zakona neni k dispozici.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na analyzu Siroce neurcitého pravniho pojmu ,,vefejna
instituce” ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, pfedev§im ve vztahu k SOE (pravnickym osobam
soukromého prava s majetkovou ucasti statu). Presto, ze InfZ provadi jedno ze zakladnich
modernich politickych ustavné zarucenych prav — pravo na svobodny pifistup k informacim,
obsahuje podustavni pravni uprava takto neurcity pravni pojem.

Od ucinnosti InfZ (1. ledna 2000) prosel judikatorni vyklad tohoto pojmu znacnym
vyvojem. V posledni dobé se ustalil nazor, ze pod pojem ,,vefejna instituce™ muzeme zafadit i SOE,
pokud jsou tyto 100% vlastnény statem (¢i jinym povinnym subjektem — ve smyslu InfZ).

V této praci popisuji svij nazor, dle kterého vyse zminény vyklad neni v souladu s ustavnim
pofadkem, konkrétné s principem autonomie vile (¢l. 2 odst. 3 LPS) a se zasadou vyhrady zakona
pro omezovani zakladnich prav (cl. 4 LPS).

Nepodrfazenim SOE pod pojem ,,vefejna instituce® vsak neni zcela omezen vykon prava
na kontrolu hospodareni s vefejnymi prostfedky ze strany vefejnosti, nebot’ povinnym subjektem
zustava stat (pfipadné jiny povinny subjekt) jakozto spoleénik dané SOE a jeho informacni

povinnost zustava zachovana.

Abstract

This diploma thesis is focused on analysis of widely indefinite legal term ,,public institution*
within the meaning of section 2 paragraph 2 of act No. 106/1999 Coll. on law of free access to
information, as amended (hereinafter referred to as the ,,FAI®), especially towards SOE (legal
person of private law with state equity participation). Although law of free access to information
belongs to fundamental political constitutionally guaranteed laws in modern legal state, FAI
includes such a indefinite legal term as ,,public institution®.

By efficiency of FAI (1. january 2000) judicial interpretation of this term has gone through
considerable evolution. Lately, legal opinion which implies SOE under definition of term ,,public
institution®, is accounted as the only one correct, but with condition of 100% state equity
participation (or other compulsory bodies - within the meaning of FAI).

In this diploma thesis i present my opinion, that aforementioned judical interpretation of
legal term ,,public institution is not pursuant with Czech constitution law, especially with principle
of will autonomy (art. 2 paragraph 3 Act No. 2/1993 Coll, Bill of Rights, as amended) and with
principle statutory reservation of fundamental rights restriction (art. 4 Act No. 2/1993 Coll., Bill

of Rights, as amended).
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My interpretation of this legal term does not completely limit the enforcement of right to
free access to information through control of public resources economy, because state maintains

its position as compulsory body qua its shareholder status.
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