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UvVOD

Vychova a vzdélavani déti mazZe byt v soucasné dobé ¢im dal tim téz8i. Existuje mnoha
publikaci, které ndm radi, jak vychovavat své déti. Tématem této bakalatské prace jsou
podoby vzdélavéani v konkrétnich Skoldch a jaké zameéteni maji rodice danych Skol na
vzdélavani jejich déti. Vzdélavani nds provazi cely Zivot, jiz v raném veéku jsme se museli
naucit vSe potiebné, ke splnéni ikoll v kazdodenni rutin€. At se jednalo o oblékani anebo
Cisténi zubu. Zkratka jsme se museli u€it a u¢ime se béhem celého Zivota, od narozeni az
do smrti.

Prvni Cast bakalarské prace je seznameni s problematikou distojnost Clovéka
v kfestanstvi a ve Skolnim prostfedi, kde by méla byt nedilnou soucdsti. Lidska
distojnost je dalezitym aspektem, ktery bychom ve vzdé€lavani neméli piehliZet.

Kazdy asi n&kdy slySel vyrok ,.Skola hrou‘‘. Autorem cititu je zndzmy priikopnik a
teoretik pedagogiky a autor mnoha spisti z tohoto oboru. Jan Amos Komensky jako prvni
prosazoval onen vyrok. SnaZil se, aby se ve Skoldch Zici ucili spiSe formou hry neZzli
formou teorii béhem vyuky. V dne$ni dobé pravdépodobnéji nalezneme vyuku, kterd
détem chce pfedat mnoho poznatkii a znalosti. AvSak na utvareni zdkovy osobnosti se
Casto zapomind. Pedagogové by méli vice dbat na to, aby si Zici osvojili itakové
vlastnosti, které jsou potiebné pro bézny Zivot. Napiiklad se stat dobrym Clovékem anebo
respektovat star$i generaci. Clovék nepfichdzi na svét jako ,,nepopsand deska‘*, pfinasi si
s sebou urcity systém vrozenych sklond po svych rodi¢a a predki. Poté je jen na nas, jak
s tim v8§im budeme pracovat.

Prostfedi pro spravné vzdélavani neni pouze Skola, ale také rodina. NéleZzité
fungovani v rodin€ prispiva k dobrym vzdé€lavacim vysledkim. Naopak pii utvareni
velkého mnozstvi tlaku, miaze vzniknout urcita deprivace a snizeni vzdélavaciho vykonu.
Kazdy rodi¢ je svého §t&sti striijcem. Skola si miiZe zvolit jakykoli pifstup pro edukaci
déti, nicméné by se méli rodiCe ptizpusobit a spolupracovat se Skolou. Spoluprace $koly
a rodiny je dil¢i fenomén, pro fungovéni Skolstvi jako takového. Pfi spoluprici se vzdy
musi zapojit ob¢ strany. Rodice si vétSinou slibuji od Skoly jediné, Ze se dité néco nauci
a Ze bude pilné a dobré mravy v Zivoté neztrati. Musi byt v§ak vidéna snaha a pile i z jejich
strany, aby dité bylo dspésné. Nelze ale dité rozd€lit na ¢ast soukromou ¢ili na zdjmy
rodiny a na Cast vefejnou, tedy na zdjmy Skoly. Kooperace mezi rodinou a Skolou je velmi
dilezita, navzdjem se dopliuji.

V praktické Casti jsem zkoumala, jaké zaméfeni maji rodi¢e na vzdelavaci vykon
svych déti. Vyzkum byl utvéren na zdklade dotazniku, ve kterém byly obsaZeny zajimavé
a souvisejici otazky, tykajici se tématu. Ptala jsem se n€kolika rodi¢l, jenz maji alespon
jedno dité na prvnim stupni zdkladni Skoly. Vyzkum se tykal pouze dvou konkrétnich
$kol. Ukolem bylo tyto dvé §koly porovnat v kritérifch a hodnotéach, které preferuji ve
vzdéldvacim vykonu. A jestli rodice zastdvaji stejnych kritériich jako jejich Skola.

Cilem prace je zjistit, jaké zaméteni vzhledem ke vzdélavani svych déti preferuji
rodice a zda jejich o¢ekdvanim konkrétni Skoly odpovidaji.



1 DUSTOJNOST CLOVEKA

Nauka o distojnosti ¢lovéka je vychodiskem pro zdivodnéni vyznamu a tcelu filosofie,
na kterém se podle Mirandoly shoduji vSechny filosofické §koly a ndboZenské tradice,
veetné magie a kabaly.!Pravé filosof a humanista Mirandoly byl priikopnik pojmu
distojnost ¢loveka. Dastojnosti ¢loveéka je v obdobi renesance a humanismu vénovana
zvlastni pozornost. Vznika v tomto obdobi fada knih, které maji v nazvu slovo dastojnost.
Dustojnost ¢lovéka hraje v nasem zivoté velikou roli. Objevuje se u vSech lidi,
mladych, starych, chudych i bohatych. Co pro nas distojnost znamena si uvédomime, az
tehdy kdyz ji ztratime. Jednim z piikladi muze byt boj s nemoci, pfi¢emz ztratime
fyzickou silu a jsme odkéazani na pomoc 1ékart. Ti maji dle etického kodexu povinnost se
starat o lidi bez ohledu na jejich lidskosti.
zde duleZita schopnost komunikace, nejen s vrstevniky, ale predev§im s Bohem. Lidska
distojnost je postavend na Clovéku jako Bozim obrazu, ¢lovék muze davérovat Bohu
zasluhou né€kolik novoveékych mysliteld. Immanuel Kant odkazoval pojem dustojnost
nikoli na podobnost ¢lovéka s Bohem, nybrz na schopnost myslet. Lidskéd dastojnost pro
n¢j spocivala na rozumu a svobodé.

1.1 Vymezeni pojmu dustojnost

Z hlediska systematického by bylo mozné o lidské distojnosti hovofit v roviné etické,
moralni anebo v roviné filozofické. Odbornici déli dastojnost na dva typy, a to na
distojnost inherentni a distojnost kontingentni. Zatimco dustojnost inherentni si narokuje
mravni ohledy a urcity respekt na zdklade ontologie (tedy je dand od piirody a Cloveéku
Cloveka, jeho postaveni, individudlni zpusob Zivota. NendleZi tudiz kazdému jedinci
automaticky, nybrz ji ziskdva na zdklad€ svych individudlnich zésluh.

Co je vSak duastojné a co nikoli? Dustojnost Cloveéka ve filozofii ukazuje, Ze

vvvvvv

/////

Matné toto chovani souvisi s ctnosti, €lovék v ctnosti je schopny plnohodnotného
distojného Zivota.

jako toho, kdo se nesniZuje k nafoukanosti a chvastavosti. Takovy Clovék se nikdy
nepovySuje nad druhé, ale nikdy se pfed nimi ani neplazi, takZe je hoden tdcty a zaroven
distojnosti. Podle Aristotela jde o osobnost skuteCného formatu, ktera se projevuje
i navenek, a to v chuzi, feci a klidu, ktery vyzafuje. Jen malo lidi ma dle Aristotela tuto
distojnost, ktera nepfedstavuje zddnou vlastnost, nybrZz spocivd v kondni. Podobné
popisuje distojnost Cloveéka také Cicero, ktery vSak silnéji vztahuje tento pojem na
socialni a politického postaveni jedince ve spole¢nosti. Podle Cicera ma distojnost ten,
kdo dokédze zvladnout své vasn€, ovladat své city a v posledni fadé umi stateCné nést
hortkost Zivota. Dulezitymi aspekty pro duastojného Clovéka jsou téZ vnéjSi projevy,
zejména oblékéni, péCe o télo. Osobnost, kterd by se chtéla stit viZzenou, musi podle
Cicera toto vSechno zohlednovat.

'NEJESCHLEBA, T. O diistojnosti ¢lovéka, s. 38-39.



Dustojnost je také Casto spojend s uctou a respektem. Fenoménem tcta v§ak nemusi
byt povaZzovana pouze ucta vaci ostatnim, ale i vici sobé samému, nafeZ se bavime
o sebedtcte.

1.2 Dustojnost ¢clovéka v kirest’'anském pojeti

Kftest'anské pojeti Clovéka ndm §iti obraz ¢lovéka jako osoby, kterd je zodpoveédna za své
skutky. Distojnost ¢loveka se kryje s uznanim jeho personality. Z toho vyplyva Ze je-li,
kazdy clovék osobou, musime mu pfiznat distojnost. Existuji dveé pojeti, a to inkluzivni
pojeti a exkluzivni pojeti. Inkluzivni pojeti chdpe Clovéka jako osobu a lidstvi a
personalita tvoifi bytostnou jednotu. Exkluzivni pojeti povaZuje rozumovost a svobodu
jako aktudlni projev Clovéka a vylucuje Clovéka, ktery neni z jakychkoli divodu téchto
projevil schopen.’Podle tohoto déleni vyplyvd, Ze nachdzime i rozdily v chapani
distojnosti.

Kfestanstvi a distojnost spolu tzce souviseji kvili myslence, Ze kiestanstvi velmi
silné ovliviiuje vnimani hodnot Clovéka. Posvatnou knihou kfestant je Bible, v niz
najdeme nékolik inspiraci a principt lidské dustojnosti. V knize Geneze jsou popsana
fakta, ktera vypovidaji, Ze Buh stvofil ¢lovéka k obrazu svému. Zdkladnim podnétem
kfestanstvi je tedy Clovek, ktery je zde vyobrazovan jako obraz boZi. Jsme prosté néco
vic neZ to, co kondme. Clovék znamend vice neZ &iny, jeZ jsou predmétem odpuiténi.
Tento pohled je dileZity pro bezpodmine&nou ddstojnost ¢lovéka.?

Cely zivot vidime ¢lovéka jako osobu hodnou distojnosti, bez odsuzovani za své
¢iny. Kazdy z nds v sob€ ma lidskou distojnost, jinak by nebyl clovékem. Neleze ji ztratit
i pfi dlouhodobé nemoci. Nesmime se na lidi s nevylécCitelnou nemoci koukat jako na ty,
co uz dale nechté&ji zit, a tudiZ nemaji Zddnou hodnotu. Lékafi a sestry navic maji velmi
respektovanou etickou zdsadu. Za jakykoliv podminek pecovat o lidi bez ohledu na jejich
rasovy puvod, socidlni vrstvu ¢i chorobu.

,» Lékar je povinen v pripadech ohroZeni Zivota a bezprostiedniho vdZného ohroZeni
zdravi neodkladné poskytnout lékarskou pomoc. ‘* (Eticky kodex Ceské lékarské komory,
1996)

1.3 Dustojnost ve Skolnim prostiedi

Zachovani dustojnosti ve $kolnim prostiedi je podstatné a nesmirné dileZité. V nasem
Skolstvi je spiSe zakladnim pravidlem pro osobni a distojné sféry ditéte, které prichazi do
Skoly, zaloZeno nikoli na pravech déti, nybrZ na jejich povinnostech. Avsak plati pravidlo,
Ze principem a vychodiskem kazdého dobrého vzdélavani je pojmout dustojnost
s respektem. Kazdy pedagog by mél pii vyuce jednat jako profesiondl. Tedy by nemél
zaktm brat jejich distojnost na zaklad€ hodnoceni béhem vyuky ¢i dokonce je ponizovat
pred tiidou. Malokdo z pedagogti bere tento fenomén na védomi, je Casto piehlédnutelny.

2 MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce, s. 205.
3 HENRISEN, J. — O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddleni, s. 103.



JiZ v obdobi sttedove&ku vétici lidé poukazovali na to, Ze kazdy Clovék bez ohledu
na jeho zdravotni stav, vék ¢i pohlavi, ma pravo na distojnost, diky Bohu. V dnesni dobé
tomu tak dpln€ neni. I presto vSak miZeme najit distojnost v kurikularnim dokumentu,
ktery je stanoven na drovni statu. Jednd se o RVP neboli rdmcovy vzdélavaci program,
v némz se fenomén distojnost spiSe skryva nez, aby byl vidén navenek. Najdeme tady
konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani. Nicméneé nejdulezitéjsi slozkou
RVP je to, Ze umoziiuje komukoliv moznost na vzdelavani.

Dustojnost ve Skolnim prostiedi prosla velkou transformaci z davnych dob. Kdysi
nebylo vzdélavani umoznéno vSem. A néjakd prava spojovana s distojnosti nebyla
pokazdé samoziejmosti. Obrovsky pokrok muzeme zahlédnout v dne$ni dob¢, ve které
mohou studovat i jedinci s uréitym typem postizeni. Neni jim odepfend dustojnost jen
kvuli svému handicapu. Vznikd velké mnoZzstvi specidlnich $kol, v nichZ se projevuji
stejnd prdva, jak tomu je i v béZnych Skoléch.

Podchyceni distojnosti ve Skolstvi probihd také diky odbornosti a profesionalité ze
strany pedagogt. Konflikty ve Skolnim prostiedi a jejich nasledné feSeni, provadi kazdy
pedagog sam. Snahou je dany konflikt vyfeSit dustojn€, pokud mozno, snaZit se jim
predchazet. Jakmile bude pedagog brat distojnost na védomi, zlepsi se tak i klima tiidy.
Tedy pocity prozivani ve Skolnim prostiedi. Jsou to pocity n€kdy spiSe pozitivni, nékdy
spiSe negativni, jindy oboji ve vzdjemném prolindni. Tykaji se zejména emocnich
prozitku a zkuSenosti, mnohdy natrvalo zakotvenych v paméti zaka — napf. zda do Skoly
chodili rddi nebo s odporem, zda k nim byli ucitelé spravedlivi a laskavi nebo zli,
$kodolibi apod., zda méli nebo neméli ve tiidé dobré kamarady apod. “Pokud bude klima
tiidy pozitivni, zlepsi se automaticky i vzdélavaci vykony vSech zakt. Budou se citit méné
pod tlakem a tim padem dosdhnou i lepsich vysledku.

V neposledni tad€ je nutné podotknout, Ze distojnost ve Skolnim prostfedi neni
natolik vnimdna vefejnosti, aby se mohla rozvijet a zdroven brit na védomi. Laickd
vefejnost si neuvédomuje, Ze i Zaci musi mit v sobé distojného Clovéka. Vzdélavaci
jedinec je zaroven dustojnym jedincem. Piiklady distojného jednani v prostiedi Skoly
jsou jednoznacné€ pojmy inkluze a integrace, proCeZ dovolime jedinci s ur€itym typem
postiZzenim se zaclenit do bézné tiidy a kolektivu. Jeho diistojnost je tedy ponechana.

,, VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni v dustojnosti i prdvech. Jsou naddni

rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.** (VSeobecnd deklarace
lidskych prdv)

4 PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 338-339.



2 VZDELAVANI

Pojem vzdé€lavani se obecné v pedagogické teorii chdpe jako proces zdmérného
a organizované¢ho osvojovani poznatkli, dovednosti, postoji aj., typicky realizovany
prostfednictvim $kolniho vyudovani.’V pedagogickém procesu funguji Z4ci spolené
s ucitelem za tcelem splnéni vychovné vzdélavacich cila.

Avsak muze vznikat komplikace, pficemZ védecka disciplina pedagogika, poukazuje
na to, Ze ma predméty dva — vychovu, vzdélavani. Diky tomuto se Skolni vyuka d€li na
dva tdbory. Na cile vzdé€lavaci, které se spiSe zamefuji na védomosti a znalosti, jenz Zdk
ziskava a cile vychovné, ty jsou duleZité jednak pro osobnost Zakovy, jednak pro dobré
mravni jedndni. Vzdélavani se podili spiSe na védéni a vychova zase na Cinnost. Teprve
tehdy se vynotuje pedagogicky problém pro ucitele. Musi si vybrat, zda bude vyuku
sméfovat vice na péstovani rozumu anebo péstovani vile. Zadny Zijici organismus
nepfichazi na svét zcela hotov. Jsou zde dva dileZité pochody, kterymi ¢lovek neunikne,
a to jsou zrani a uCeni. Zrdni je podminkou dosaZeni stavu urCité vnitini pfipravenosti
kuceni, a tim je i k rozvoji riznych psychickych vlastnosti. Zrani ovliviiuje pouze
predpoklady k rozvoji urcitych psychickych procesit, ale jejich konkrétni realizace je
umoznéna uéenim.®Cili zrdni a udeni se navzajem dopliiuji a oba pojmy maji charakter
interakce. JiZ v predSkolnim véku se zrani uceluje, nez dité nastoupi do Skoly se sleduje
Skolni zralost. Dit€¢ by nemohlo nastoupit, pokud by nespliiovalo vSechna kritéria,
potiebné k zdkladnimu vzdélavani.

Radim Palous ve své knize s nazvem Cas vychovy, poukazuje na rozdéleni pojmu
vzdélavani a vychova na dvé porozumeéni (viz nize). Vychazel z filozofie, kterd Casto
oznacuje Cloveéka za stvorené byti. ,,Vychova se pne mezi sebe promeénou
a sebenalezenim‘‘’coZ znamena, Ze je orientovand na formovéni osobnosti Clovéka.
Utroby ¢lovéka se rozviji do dvou rovin. Jednak jsou rozvijeny jeho dispozice, jednak je
koncentrovén na ptibliZeni se k pravému byti. Na laické trovni bychom to chédpali, jako
moznost rozvijet se po vSech strankdch. Pracovat se svymi dispozicemi, které jsme ziskali
jiz v raném veéku. Bih stvofil ¢loveéka k obrazu svému, ale ne k obrazu dplnému.

2.1 Zakladni vzdélavani

Zakladni vzdelavani zahrnuje primdrni a niz8i sekundarni vzdéldvani, doba trvani je devet
let. Zahrnuje povinnou Skolni dochdzku, kterou stanovuje zdkon. Kazdy zdkonny
zastupce md za povinnost, posilat své dit€ do Skoly.

Zakladni Skola je jednou z nejdulezitéjsich instituci v Zivoté kazdého z nds. Pouze
tato instituce ma moznost po dobu deviti let, prakticky kazdy den pusobit na vychovu
a psychicky vyvoj dé&ti a tim padem ovliviiovat piisti generaci ob&ant Ceské republiky.
Zékladni Skola by si tohoto faktu méla byt védoma a snazit se Zaky podporovat nejen
v oblasti vzdélavani, ale také podporovat jejich kritické mySleni, socidlni citéni k druhym,
spolupréici, vstépovat jim urCité mravni zdsady. BohuZel mnohé z téchto dloh nejsou
zatfazeny do ulebnich osnov, a tudiZ neni povinnosti je dodrZovat. Zilezi proto na
jednotlivych Skolach, jak tyhle dlohy budou vnimat a pfipadné zatadi jak do vyuky, tak
i do volnoCasovych aktivit ¢i mimoskolnich akci.

3 PRﬁCHA, J. Prehled pedagogiky: iivod do studia oboru, s. 17.
6 VAGNEROVA, M. Vyvojovy psychologie, s. 13.
TPALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 23.



Jiz podle nézvu je zdkladni Skola pouze zdkladem pro celoZivotni vzdelavani, méla
by proto vést déti k urCitym z4jmum o rizné dovednosti, schopnosti, naucit je ziskané
védomosti vyuZivat v praxi. VeSkery cas, ktery ucitelé a jini pedagogiCti pracovnici
vlozili do dneSnich déti, se celé spolecnosti vrati az za né€kolik let, kdy vyrostou. A budou
to prave oni, kdo se bude podilet na vychové novych a novych generaci a preddvat jim
to, co se kdysi jako Zaci naucili.

Zéakladni Skoly se de€li na b&Zné a specidlni, v této praci vSak budou figurovat dveé
bé&Zné zakladni Skoly. Obé¢ Skoly pochdzi z JihoCeského kraje v malém okresnim meéste.
Jedna se o dplné Skoly cili obsahuji prvni a druhy stupenl zdkladni Skoly. Primarnim
tkolem $kol je rozvijet Zakovy kli¢ové kompetence v riznych oblastech. Jedna ze Skol,
klade velky duraz na sportovni aktivity, maji za sebou velmi uspé$né vykony ve
sportovnich soutézich. Druhd zakladni Skola ma preference trochu odli$né, velky diraz
klade na digitdlni kompetence, tedy na technologie. 1 presto, Ze se zdkladni Skoly
neshoduji a maji rozdilné preference, zdklad uceni zustava stejny, a to zajistit Zakam
maximédlné mozny celistvy rozvoj.

2.1.1 Cile zakladniho vzdélavani

Prvoradym cilem zdkladniho vzdélavani je poskytnou Zakuim ve véku od 6 do 15 let
zaklady celozivotniho uceni, které by mohli uplatnit ve svém Zivote pfi feSeni n&jakého
problému. Tento cil je prvorady, avSak pro jeho naplnéni jsou potiebné i jiné cile, které
vymezuje RVP ZV.

Pti formulaci obecného ¢i konkrétniho cile bychom neméli zapominat na Clenéni
téchto cili do tfech oblasti a tj. kognitivni (poznavaci), psychomotorické (pohybové),
afektivni (postojové). Tii dimenze vychovné vzdélavacich cild odpovidaji tfem
zakladnim sloZkdm osobnosti, RozliSeni tfech sloZek cild ma prakticky vyznam,
umoZiiuje ovéfovat si jistou vyvaZenost vychovné vzdéldvaciho ptisobeni. 8

Zakladni Skola by méla poskytovat svym zakim vSechny tfi oblasti vychovné
vzdé€lavacich cilt. Zejména je vést k celistvému rozvoji osobnosti, nalezeni vztahu k sobé
samému, ale také k ostatnim lidem, spole¢nosti, celku svéta. Hodnota neni pokazdé ve
znalostech a moudrosti, nybrZ i ve schopnosti komunikace a utvafeni si mezilidskych
vztahd. V soucasné dobé je velice vyznamné se vypoiadat s jakoukoli piekazkou, bez
ohledu na jeji zdvaznost. Vzdé€lavaci cile by mély zdky pfipravit na Zivot po strance
teoretické, ale i praktické. Byt schopny vyuzivat razné védomosti a znalosti i v praxi.
Dale mit riznorodé zajmy krozvoji svych dovednosti a schopnosti. Neusnout na
vaviinech a ddle na sobé& pracovat.

Pti stanoveni vzdé€ldvaciho cile, Skola vyuZziv4 urcitd kritéria, kterd napomdhaji
k naplnéni vzdélavaciho cile. Libovolna Skola si jej stanovi dle svych vlastnich zajma.
Na co sméfuje z pohledu pedagogiky a praktického Zivota. VSechny cile a sméry
si zapisuje jednotlivd Skola do svého Skolniho vzdéldvaciho programu. Kritéria mohou
vyplyvat z hodnoceni podminek, pribéhu a klasifikace. Nicméné musi byt spravné
zformulovand, aby z nich vyplynuli vzdélavaci cile.

Cilem zdkladniho vzdé€lavani je také pomoct utvaret a rozvijet klicové kompetence
vSech zaku. Tyto kompetence se navzajem prolinaji, nestoji samostatné ak jejich utvareni
napomahd vzdéldvaci obsah, ucivo.

8 DOLEZALOVA, J. Vzdéldvdni — vyuka — cile — obsah vyuky, s. 21.

10



2.2 Krestanské pojeti vzdélavani

Prvni porozuméni vzdélavani vzniklo jiz v dobach Krista. Nese se v duchu kiest'anstvi,
pficemz Clovek je obraz BoZi a m4 na svété urcity kol a cestu, jenZ musi splnit. Bytostné
urceni Cloveéka se tedy nerodi zevnitf ¢loveka samého, nybrz prysti z podstaty jiného, nez
je ¢loveék: z Boha a z jeho dila. °Znamend to, Ze jedine¢nost a osobitost kazdého &lovéka
nespoc¢ivéd vykonem néjaké vyznamné lidské vlastnosti, ani odbornosti. Lidské védéni zde
hraje roli podobnou jako pfijeti vyzvy a plnéni smlouvy, kterou ¢lovéku nabidl Buh.

Clovék je vlozen do stvofeného svéta jako kdmen do prstenu. '°Bth v pribshu
stvoritelského procesu pridélil v§em jednotlivym jejich vlastni pfirozenosti, ¢imZ nedava
Clovéku Zadnou pevnou formu, Cini z néj bytost bez urcené prirozenosti Cili nechdva na
ném, aby si sdm zvolil svou pfirozenost na zakladé své svobodné vile. Rodime se jako
nepopsand deska, v niZ se néco malo vyobrazuje v souladu s na$i rodinou a BoZim
obrazem. Pracujeme tedy s tim, co ndm bylo pfedurené a zachdzime s tim, co ndm
piislusi. Nedspéchy v tomto lidském védéni jsou vnimany jako BoZi pomoc k obriceni a
pokofe.

JestliZe pfijmeme naSe stvofeni z obrazu BoZimu, cekaji nds pouze dalsi a dalsi cesty,
tkoly pIné blaZenosti a slasti. Tento kfestansky pohled nebo také nazyvany evangelijni,
ma velmi pozitivni i€inky na lidskou mysl. Rodi¢e by méli vytvofit takové podminky pro
diteé, aby mohlo rist, vyvijet se. Ackoliv se dit€ narodi s ur¢itymi dispozicemi, musi se
nadéle rozvijet ve své jedineCnosti, aby dostdhlo dsp&Snosti. Jeho povahu byti ovlivni
pouze rodinné zézemi, nikoliv 8kola a jejich systém. Skola mu vSak mdZe pomoci pfi
svém vyvoji, proCeZ vytvoii také vhodné podminky, pro jeho rozvoj. Bude vice dbét na
to, aby vyuka nespocivala jen na klasifikaci zdky pedagogi, naopak vice se soustiedila
na jedinecCnost a osobitost Zdka. Hodnotit jej podle toho, kym je. PakliZze tedy si Zaci
uvédomi svou pravou hodnotu ve svété. Nekdy jsou znalosti miil nez realita, ve které
pfevlada rozum a schopnost navazovat kontakty s lidmi.

Lidské védéni se v souladu s kfestanstvim vypracuje k velké dokonalosti, krése.
Véda pro ni nic nemeéni, je pouhym pomocnikem, kterd nanejvys db4, aby se nepokazilo
to, co tu od stvoreni vZdy bylo, jako jsou rostliny, zvitata. Kontroluje a napliiuje svij udél
a vyhliZi pokojné konec véki. Technologie a véda tu maji mensi postaveni neZ praveé
Cloveék a jeho BoZi obraz. V diivéjSich dobéch se Clovéku jakoZto BoZimu obrazu nic
nevyrovnalo, byl podle vétSiny filosofti na vrcholu hierarchie svéta. Pozdé&ji vSak diky
nadvladé védy a ruznych vymozenosti, byl ¢lovék sesazen z trinu.

Clovék miZe fungovat pouze stim, co mu bylo pieduréené a zlepSovat tuto
skutecnost. Na svét jsme pfisli jako seminko, jenz potiebuje kli¢it, aby mohlo rast. Rodice
jakozto nasi zakonni zdstupci mohou pfilévat urité mnoZstvi vody a to zpusobi, Ze
seminko bude vice ¢i méne¢ klicit. Bud’ se rodice soustfedi na tuhle skute¢nost anebo se
budou snazit ud€lat vSe pro to, aby jejich dité€ vytlacilo maximum ze vzd€lavaciho vykonu
a prerusi tak kliceni onoho seminka.

9 PALOUgv, R, égs vychovy, s. 23.
10 PALOUS, R., Cas vychovy, s. 22.
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2.3 Antické pojeti vzdélavani

Dals{ druh lidského védeéni se nachazi v antickém obdobi, v némz vladli Sofisté. Pocinali
si jako ucitelé a filosofové, ktefi se oznacovavali za ucitele moudrosti. Sofisté obchézeli
meésta a profesiondlné vyucovali nejruznéj$im naukam, jako napiiklad astronomii,
geometrii, hudb€. Ve, co se béhem Zivota naucili, chtéli predat dal.

Sofisté prijimali skutecCnost, Ze pii védeéni je dulezité lidské usili. Je tfeba aktivné
vykrocit, aby se lidé naucili nové poznatky. Tento vykon se dé&je jako konstatovini,
dotykdani, zkouSeni a zakouSeni prostfednictvim néjakého terénu. Nemd vSe ve svych
rukou, jedna se pouze o vykon, pfiemZ se musi neustéle ptipravovat, vyucovat a cvicit.
Dé se tict, Ze se jednd o nabyvani u€eni a cviCeni, jeZ se povazuje za néco manipulacniho.
Ackoliv tfeba nemdme zdjem o vzdélani, je ndm statem ptid€leno. Manipulace k tomu,
abychom méli vybornou tspésnost ve $kole ze strany rodica.

Védeéni o vlivech, sildch a spolupracovnicich z temna — to je védéni, jehoZ vnitinim
smyslem neni zrcadleni dobroty stvotfeného, nybrz ziskdni moci, dosaZeni urcitého cile,
jinak t&7ko dostupného. ! Je to néstroj, jehoZ cilem je uZitek ve prospéch ostatnich nezli
nas vlastni. Zdkladem je, aby se ¢lovek mohl lidsky zafizovat a pfipadnd neznalost vede
k pfiindm zabranujici dc¢inku.

Dané pojeti zastdva ndzoru, Ze bychom méli dité vycvicit jako n€jakého sportovce,
ktery dosahuje lepSich a lepSich vysledku. Jeho vykon nabyva na tspéSnosti a védéni.
Nicméné€ nedspésnost vraci jedince na nové setrvani na cesté, kdy si stanovi dalsi cile
a doufd, k jejich dosazeni. V prubéhu dané cesty v§ak muze narazit na prekazky, které
musi pfekonat, vZdy to neni lehké.

Nastava zde znacny rozdil mezi antickym a kfestanskym pojetim. U antického pojeti
jde do popfedi spiSe uspéSnost, kterd je Casto provdzena pychou, panovacnosti,
ctizddostivosti rozhodovat, co je dobré a zIé. Vedle toho je jedineCnost a obraz BoZi,
procez se pracuje tim, co vskutku je. Lze pfedpoklddat, Ze vychovné a vzdélavaci ambice
rodict budou odrazet jeden z téchto pohledi. Stejné tak bude mozné odhalit tihnuti
k jednomu z t&chto vychodisek i ve Skole jako takové.

Vznikd napéti mezi antickym pojetim a kiestanskym, kazdy z nich zastdva jiny
ndzor. Bez ohledu na jejich rozdilnost je pouze na nds, co pojmem za dobré a co za zlé.
VZdy tu s ndmi bude dobro a zlo. Znalost dobrého a zlého je jakymsi sebeprohlédnutim:
Clovek do té chvile patfil na ostatni stvofeni a spravoval je, od osudného utrZeni ovoce ze

Stromu!?.

1 PALOUS, R. Cjas vychovy, s. 25.
2 PALOUS, R. Cas vychovy, s. 15.
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3 RODICE A SKOLA

Mnozi pedagogové tvrdi, Ze bez dobrych vztaht a kooperace mezi rodici a Skolou nemuze
tisp&sné fungovat vzdélavani mladeze. '3 Rodige Casto navstévovali Skolu prevdzné pfi
tiidnich schtizkach, ptfiemz se dozvedé€li prospéch svych déti, ale také o akcich Skoly.
Driivéjsi doby nebyly pro vzajemné vztahy a spoluprici rodiny a Skoly zrovna pfiznivé.
Déti Casto byly zatazovany dle postavent jejich rodi¢t a politického systému. Vzdélavani
v disledku toho nebylo vzdy oteviené v§em, déti z chudSich vrstev nemély jistotu, Ze se
do bézné skoly dostanou. Rodina jako instituce v¢etné svych ¢lent jako prvni a nejvice
ovliviiuje vyvoj ditéte. Do Zivota ditéte zasahuje jiZ pii jeho dochdzce do materské Skoly.
Rodice dité¢ vedou k uCeni, osvojovani si novych postoju, dovednosti. AvSak vedle
pozitivnich navykt je bohuZel nauceni se i negativ, jako jsou sprosta slova, netcta
k star§im lidem apod. Po matefskych Skoldch do vychovného Zivota ditéte vstupuje
zékladni Skola a s ni i povinnd Skolni dochdzka, po ni stfedni Skola. Délka obdobi, kdy je
dité vychovavdno i jinymi institucemi neZli rodinou, je 14-16 let.

Rodina a $kola se vzdjemné propojuji, jejich kooperace nastdva pii nastupu ditéte do
Skoly. Musi mezi sebou navzdjem komunikovat, aby se dit€ rozvijelo a stalo se vzdélanym
a dobrym ¢lovékem. Skola navazuje na vychovu ditéte ze strany rodiny, v niZ se ma dité
naucit a oslovit si potiebné znalosti, dovednosti, které vyuZije pravé ve Skolnim prostiedi.
Vychodiskem pro dobré fungovéni $koly a rodiny je jiZ zmifiovand spoluprice. Zadné
vzdélavani €i vychova by se neuskutecnila, pokud by Skola a rodina nespolupracovala.

Pti vychové zdku je dulezité dbat na jejich odpovédnost za své jednani a rozhodovani.
Skola klade vétsi diiraz na odpovédnost svych Zaki, jsou pifsné&jsi v plnéni povinnosti
zaku a davaji si pozor na spravedlnost mezi nimi.

Podle RabuSicové jsou:

Ocekavani rodica vztahujici se ke Skole a k ucitelum:

Ucitel bude mit moje dité rad.

Ucitel mé byt vzdy spravedlivy.

Ucitel neobtéZuje a nezatézuje rodice.

Ucitel by mél poradit, co délat, kdyz jsou s ditétem problémy.
Ucitel mé Skolni problémy vyfeSit sim ve Skole.

Ucitel mi bude zpravy podavat soukromé a diskrétné.

Ucitel ma ucit tak, aby dit€ nemuselo délat domdci tkoly.

Ocekavani ucitelu a Skoly vztahujici se k rodiné:

Rodice budou ochotni fesit problémy.

Rodice budou vytvéret pozitivni doméci prostiedi.

Rodice zajisti, aby déti nosily do Skoly pomtcky.

Rodice budou mit zdjem o setkdni se s ucitelem.

Rodic¢e dohlédnou na plnéni pozadavkl ucitele.

Rodice budou projevovat pééi o praci svych déti a kontrolovat je'4

13 PRIOJCIjA, J. Prehled pedagogiky: ivod do studia oboru, s. 174.
14 RABUSICOVA, M. a M. POL. Vztahy skoly a rodiny dnes: hleddni cest k partnerstvi. s. 113
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3.1 Skola

Skola je sociélni instituce a tradi¢né je vnimana jako vychovné a vzd&lavaci prostiedsi.
Jejim cilem je vychovat, vzdé€lavat a nachystat déti na jejich budouci povolani. DualeZitym
aspektem Skol je, aby v détech vzbudily skryty potencidl a zdroven utvéfely jejich
osobnost. Ulohou $koly je vzdélavéni, tj. rozvijet piedevsim kognitivni (poznavaci)
sloZku osobnosti déti, a do této ¢innosti nemaji rodiCe zasahovat, na druhé stran¢ dlohou
rodigl je vychovdvat, a k tomu zase $kola md omezené moznosti.'> ProgeZ je spoluprice
a kooperace mezi rodinou a $kolou dilezitd. Zdk pfijde ze 8koly s tim, Ze se néco nového
naucil a rodi¢ jej nemiZe odseknout.

Skolu téz miizeme chépat jako prostor pro socializaci. Ve §koldch maZeme najit
mnoho zdku s odliSnymi povahami a odliSnou kulturou, které pravé Skola spojuje.
Socializace je komplexni proces, zacinajici v novorozeneckém ve€ku a v roding,
pokracujici ve §kole a v zaméstnani, determinovany masmédii, ale i pfislu$nosti k riznym
skupindm pracovnim, zdjmovym a dal§im.'®Zaklady socializace se vytvafi v rodiné a je
zvand jako primdrni socializace. JiZ od narozeni probihd proces rodinné vychovy, kterd
uvadi dité do piislusného kulturniho prostiedi, naucit je spoleCenskym standardiim.

Socializace, kterd probiha ve Skole se nazyva sekundarni. Pomaha jedincim se
zaclenit do nového prostredi a do nové spolecnosti mezi vrstevniky. Pokracuje v rozvoji
svych postoju, navykad, dovednosti, které si dité€ vytvorilo v primarni socializaci. Na rozdil
od sekundédrni socializace, nemd jedinec na vybér a musi uzndvat stejnou kulturu
a hodnoty jako jeho rodina. Znamena to, Ze si nikdo z nds rodinu nevybere, nemizeme
pfedpovédét u jaké rodiny se narodime.

3.2 Rodina

NejstarS$i spoleCenskd instituce. Plni socializa¢ni, ekonomické, sexudlné-regulacni,
reproduk¢ni a dalsi funkce. Ui dité reagovat na zpusoby interakce a umoZiiuje mu
i praktické vyuziti ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Rodina na dité pusobi jako
reguldtor vychovy a udé€luje mu spoleCensky ziddouci normy. Vytvafeji urcité
emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky
a Zivotniho stylu.!”

Rodina je prvotni misto, do kterého se dité narodi. Pro dit€ je rodina velice podstatnd
a dilezitd, méla by mu poskytovat emocionalni zdzemi, bezpeci, uzndani, jistotu a pocit
soundleZitosti. Kazda rodina je ve své podstaté unikdtni, avSak nastdva problém pii
vychové, kdy je rodina izolovand od vné&j$iho svéta. Skola ani jind instituce nemaze vidét
do vztaht v roding a jejich pisobeni na vzdelavani ditéte.

Prostredi, ve kterém jedinec vyroste, se podili na celém jeho Zivoté. Jedinci z dobte
spoleCensky postavenych rodin maji velkou nadé&ji, Ze se jejich spoleCensky Zivot,
ekonomicky stupen a Zivotni styl, ktery méli pfedtim v mladi, nezméni ani potom, co
budou mit rodinu vlastni. U déti, jenZ pochdzeji z chudSich vrstev spoleCnosti, existuje
velkd Sance, Ze budou Zit podobné nebo dokonce stejné jako jejich rodice (bez vzdelavani,
v dluhu). Velkou roli tedy hraje spoleCensky status rodiny a jeji socidlni a ekonomicky
kapital.

15 PRfJCHA,J. Prehled pedagogiky: iivod do studia oboru, s. 174.
' NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 102.
7 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 202.
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Z hlediska pedagogického a psychologického rodina napomdha ditéti formulovat
jeho osobni rozvoj a postoj ke vS§em dal§Sim skupindm. SnaZi se formovat dité tak, aby
spliiovalo hodnotové schéma, podle jejich vlastni tradice. Rodina chce, aby dité vstoupilo
do spole€nosti s ur€itym druhem orientace. Vytvéaii se proto model rodiny tvofené rodici,
jejich détmi, piipadné prarodi¢i. VSechny spolecnosti jsou na tomto modelu rodiny
zaloZeny. ZaleZi na kazdém, jak si bude svij vlastni model rodiny vytvafet a popfipadé
upravovat.

Rodinu nepozndme jen na zdkladé znalosti jednotlivcd, nebot chovani kazdého
ovliviiuje v§echny ostatni. Dobfe to vidime tfeba na piipadu ditéte s mentdlni retardaci
nebo s lehkou mozkovou dysfunkci: na situaci rodiny, kde se narodilo dal$i dité: na
pifpadu nového matéina partnera, ktery chce byt détem novym otcem apod. '8

3.2.1 Vztahy v rodiné

V soucasné dobé existuje ne€kolik vychovnych pfistupt, jak vést déti ke spravnému
chovéni. Vztahy v rodiné hraji klicovou roli ve Skolni dspéSnosti ditéte. Vyznacny podil
na vzdelavaci vysledky ma predevsim rodinné prostfedi, v némz dité vyrastd. V prostiedi
plném porozumeéni, uznani a radosti ze Zivota by si déti mely vybudovat pocit vlastni
hodnoty, naucit se zodpovédnosti, mély by si vytvofit kladny postoj k Zivotu a naucit se
pfijimat sebe sama a ostatni. '° Spravné rodinné zdzemi muZze vést ke kvalitnimu
Zivotnimu stylu a dobrému prospéchu ve Skole. Je nezbytné podpora spole¢nych aktivit,
které vytvareji vlidné podminky pro dobrou atmosféru a vzajemnou komunikaci v rodiné.
Pozornost rodic¢a by tedy méla sméfovat na rozvoj osobnosti ditéte, a to nejen za pomoci
vzdélavacich metod, ale zejména rozvojem jeho osobnosti ve v§ech oblastech. Déti chté&ji
veédét, kde se nachdzeji a jak daleko mohou jit. Pottfebuji svobodu a dobrodruZstvi.
Dobrodruzstvi ma v sobé niddech néfeho necekaného, co je mozné proZzit a pfi Cem je
mo7né vyuZit svych vlastnich zdroji. 2

Vychova déti v rodin€ je ve srovnani se Skolni vychovou podstatné individudlni,
nejen co se tykd podminek, ale i uzivani vychovnych prostfedki a metod. Rodina nema
k dispozici Zadného pedagogického pracovnika, jenZ md zkuSenosti a kvalifikaci na
vychovny a vzdéldvaci ptistup k détem. PfestoZe rodina nesplfiuje vSechna dand kritéria
na takové turovni jako Skola, md jiné nezastupitelné kvality a jeji vliv na dit€ je
prevladajici. Rodina muze Skole velmi pomoci zejména u motivace ditéte k uceni
a vytvafeni mozZnosti pro jeho dlouhodobéjsi vzdélavani.

V rodinnych vztazich je na jedné stran€ milovani, pfijimani ditéte, pozitivni piistup
k nému a na druhé strané nendvist, lhostejnost a odmitani. Negativni pfistup rodict
komplikuje socializaci ditéte a utvareni postoju k ostatnim lidem. Nejen to, se muze pfi
Spatném piistupu stat. Trestané a odmitavé dité bude pravdépodobné cCast&ji trpét
deprivaci a stresem nezli dit€ milované. Lidé potiebuji mit pocit, Ze nékam patfit, byt
druhymi pfijimdn. Malé dit€ pocituje tuto potfebu velmi silné vzhledem ke své
bezmocnosti a zdvislosti. V raném détstvi se projevuje nejprve ve vazbé na matku nebo
jinou matetskou osobu — dit€ rozpoznav4, jak svym chovanim ptasobi na nékoho, kdo ma
bezprostiedni vztah k uspokojovani jeho fyziologickych a emoénich potieb. 2!

18 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 34

Y HAUSER, U. Rodice poti'ebuji hranice: dovolte détem, aby byly détmi, s. 89.

20 HAUSER, U. Rodice potFebuji hranice: dovolte détem, aby byly détmi, s. 120.

21 KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLOVA, D., KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovdn, s. 196.
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Rodice by méli jednat k détem co nejupiimnéji, a v rodiCovstvi by méli hledat jen
samd pozitiva, jako je radost, ponaucCeni a zdbavu. Na zdkladé¢ liberdlniho
a demokratického stylu vychovy je v rodin€ utvafeno spravné klima, které bude zdanlive
vést podminky pro optimélni vyvoj ditéte. Tato fakta maji zjevny vliv na dspéSnost ditéte
ve Skole.

3.2.2 Soucasna rodina

V soucasné dobé muzeme najit znacny pokroky, nejen ve veéde€, technologii, ale také ve
vzdélavani. DrivéjSich dobach bylo velmi obtizné zajistit svym détem kvalitni vzdéladvani
sn¢jakou prestizi. Nabidka zdkladnich, stfednich a vysokych Skol byla omezena
a mnohdy se do nich ¢lovek ani nedostal, pokud nemél n€jakou vysokou protekci.

Dnesni rodina se odliSuje od pfedeslych rodin, zejména diky finan¢ni trovni, poctem
sourozencu, ¢i dokonce poctem rodict. Velka ¢ast manzelstvi je rozvedeno a rozchodem
rodicu prichazi i oddé€leni ditéte od jednoho z rodica. Odlouceny rodic poté ztraci piehled
o kazdodennim zivoté ditéte. V situaci, kdy si jeden z rodi¢ najde nového partnera, mize
dochézet ke konfliktu mezi ditétem a novym partnerem. Rozvod ma také znacny podil na
netdspésny prospéch ditéte ve Skole. Dit€¢ muze byt frustrované a neni schopné se
soustfedit na Skolni povinnosti.

Dalsim aspektem netspéSnych déti ve Skolach je, ze mnoho rodica si buduje kariéru,
proCez na né nemaji Cas. Prichdzeji domu k veceru anebo az pozdé vecer, kdy dité uz spi.
Otcové v dnesSni dobé nezastdvaji vZdy roli Zivitele rodiny. Mnoho jich vyd¢ldva stejné
jako matka, jsou i pfipady, kdy otcové vydelavaji i méng, a tudiz plni roli matky, pfiCemz
se staraji o dité a o domdcnost. Je evidentni, Ze sou€asnd rodina ztratila hodn¢ tradi¢nich
funkcich, jako napiiklad pfinaset citové uspokojeni v§em ¢lentim rodiny, a pfipravit dité
na beéZny Zivot ve spolecnosti.

3.3 Spoluprace rodiny a Skoly

Vseobecné se uzndva — ze strany uciteld, Skolskych politiki i teoretiki pedagogiky — Ze
Skoly nemohou byt izolovanymi svéty samy pro sebe, nybrZz Ze musi kooperovat
s prostfedim, v némz piisobi.?> Znamend to, Ze pro viechna $kolskd zafizeni plati jediné,
musi spolupracovat s rodinou zdka. V disledku této spoluprace se rodina zZaka povazuje
za hlavniho a nejpocletn€j$iho partnera pro vztah Skoly. Oba maji stejny cil, jenz
pojedndvd o maximdlnim rozvoji ditéte. Aby se onen rozvoj uskutecnil a efektivné
fungoval, musi Skola a rodina Zdka kooperovat po vSech strdnkdch. Bez vzdjemné
spolupréce s rodici, je rozvoj ditéte sniZzovan a nerozviji se idedln¢. Zakladem spoluprace
ucitelt a rodiny je tymova prace, partnerské vztahy ve vSech oblastech, které prinasi
uzitek pro ucitele, dité a rodice. Vytvareni partnerskych vztaht s rodi¢i vSak neni pfili$
lehké, jednd se o dlouhodoby proces, pficemz si ucitel musi ziskat divéru rodicu.
Uspé&snost Zdka proto také souvisi na diivéfe a ochotd ze strany rodicd.

O spoluprici musi jevit zdjem Skola, ale i rodina, avSak ne vZdy jsou obé¢ instituce
pfipraveny spolu kooperovat a jestli vibec citi potfebu mezi sebou kooperovat.
V idedlnim ptipadé zacina soulad vychovné vzdelavacich cilti skoly s ocekavanim rodict.
Vztah mezi ucitelem a rodiCcem by nemél byt v rozporu ¢ili se od nich predpoklada
vzdjemnd komunikace a kooperace.

2 PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 419.
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Protichtidny pfistup ucitele a rodicti vede k nespravnému cili. Na zdkladé rozporu
nemuze dojit k pozitivnimu a potfebnému pusobeni na Zdka. Vznikd komunika¢ni bariéra
mezi Skolou a rodinou zavinénou téZ vzdjemnou neduveérou a ztratou respektu.
Komunikace se nemé eliminovat jen na feSeni potiZi, ale i na pochvalu, kterd povzbudi
jak rodice, tak i Zéka.

Velkou roli ve spolupréci rodiny a Skoly hraje prave tiidni ucitel. Kvalifikovanost
a odbornost nesmi ze strany ucitele chybét a také pozorovani jednotlivych Zzaku.
Pozorovani je velmi podstatnym odhad k rizné diagnostice ditéte. Spravny ucitel pozna
zmeény v chovdani zdka. SnaZi se najit pfiCiny této zmeény, avSak n€kdy neni v jeho sildch
situaci vyfesit. V tento moment je dileZité zapojit rodi¢e daného ditéte. Oni sami mohou
nejlépe vyhodnotit, co se stalo a jaké byly pfiCiny této zmény u ditéte. V rodiné muze
dojit k n€jaké rapidni zméné, a proto se dit€ chova jinak. Spojeni téchto dvou Cinitelt
vede k nejvétsi efektivité, jak pracovat na feSeni problému ditéte.

3.3.1 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly

Velkou roli v Zivoté ditéte hraje primarni skupina, tedy jeho rodina a poté vzdelavaci
instituce, §kola. Ob¢ socidlni instituce mu zajist'uji vzdélavani, vychovu, socializaci. A¢
se muze na prvni pohled zdat, Ze tyto instituce jsou velmi odli§né, ponévadZ obé
zodpovidaji za danou roli vychovy a vzdéldvani. Naopak se navzdjem uzce propojuji. Pro
rodice a Skolu md vzdjemnd spoluprace hojny vyznam, hlavné z hlediska komunikacnich
dovednosti, nutnosti zamysleni a vyZaduje urcitou aktivitu mezi obéma stranami.

Pti této spoluprice jde zejména o dité, pokud je spradvnd a klidna spoluprice, dité se
citi v psychické pohod¢ a dosahuje lepSich vysledki ve vS§em. V piipadé€, kdy se néktery
¢len rodiny aktivné zapojuje do Skolniho déni, zvySuje se jeho sebevédomi a pisobeni ve
Skolnim prostfedi. JestliZe je dité obezndmeno s tim, Ze jeho rodice aktivné spolupracuji
s ucitelem a zapojuji se do Skolnich akcich, umi lépe prijimat autoritu jinych dospélych.
Vychédzime také s tim, Ze postoj ditéte ke Skole bude jednoznacné pozitivnéjsi, nez kdyby
rodice se Skolou nespolupracovali.

Spolupréce se $kolou nese hodn& vyhod i pro samotné rodice. Skoly uskuteétiuji
velkou fadu programti pro rodice, kterym se diky nim zvySuje sebeticta a uvédomuji si,
v ¢em je jejich sila a k ¢emu jsou jako rodi¢e Zdka ndpomocny a uZiteCny. Snadnéji
mohou porozumét otdzkdm na vyvoj jejich ditéte, 1épe porozumi prostiedi skoly, tiidy
a popiipade€ ndrocnosti ucitelské profese.

Vyznam z pohledu ucitele a Skoly pfedstavuje komunikace mezi rodi¢em a ucitelem,
pficemz Skola ziska dalsi informace o vyvoji ditéte. Z hlediska pozorovani a informaci
od rodict, maze Skola vytvaret takové podminky, jeZ by uspokojovaly potieby zZaku,
vytvarely individudlni pldny pro jednotlivé déti a efektivn€ hodnotily konkrétni situace
ve Skole. Spolupréce s rodici je vyhodné i pro samotnou $kolu, paklize pomdhd a smétuje
k naplnén{ cila pedagogické prace.
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3.3.2 Problémy spoluprace rodiny a Skoly

Pozadavek pro spravny pruabeh jakékoli spoluprace mezi dvéma subjekty je urcita
jednotnost pozadavki a uvédomeéni druhé strany pro vlastni prospéch. Déti byly
apelovany od rodi¢l, Ze o ¢em se mluvi doma, o tom se ve $kole nemluvi. Takova
skute€nost vSak nepfinese pozitivni vychovny efekt. Spolupréace rodiny a Skoly probihd
kdekoli, jednd se o proces natolik dlouhodoby, ndro¢ny a ovliviiovany mnoZstvim
faktort, Ze stoprocentni zabranéni vzniku vzdjemné neduvéry nelze ani dosdhnout. Piesto
je vSak dulezité ocenit upiimnou snahu o objektivni piistup u obou stranach.

Problémy spoluprace $koly s rodinou muiZe byt z hlediska potieb ditéte v obdobi jeho
Skolni dochdzky. Pfi nastupu ditéte do mateiské ¢i zdkladni Skoly se na jeho vychové
zaCinaji podilet vzdélavaci instituce, které vsak dité rozviji a dopliiuji to, ¢eho jiz bylo ve
vychové dosazeno. Rodice tedy maji zdsadni vyznam pro rozvoj svého ditéte po strdnce
rozumové, citové od jeho narozeni aZ po ndstup do $koly. Ujma u zanedbavanych détech
je tézko napravitelnd a mnohdy déti nesou jejich ndsledky velmi Spatné€ po cely Zivot.
Z tohoto hlediska vyplyva, Ze je velice duleZité zavadét prvky rodinné vychovy jiZz na
zakladni Skole.

Podstatné je si uvédomit, Ze zaCatek spoluprdce Skoly s rodinou nenastivd hned
prvnim dnem nastupu ditéte do Skoly. Mnoho rodi¢u se rozhoduje, na jakou Skolu dité
posle, zda vyhovuje zdkladnim prioritim pro rodinu. Seznamovéni se se Skolnim
programem i materidlnim a persondlnim podminkami pfisluSné Skoly, diky némuZ maji
moznost udélat si prvotni obrdzek o tom, co mohou od vybrané Skoly ocekdvat a s ¢im
nemohou naopak pocitat. Z tohoto hlediska tedy plyne, Ze dobrd spoluprice zdkladni
Skoly s rodinou by méla zacit jiz v obdobi, kdy dité stdle navStévuje matetskou Skolu.
Ucitelé budoucich prviacki jsou zvani do matetfské Skoly na schizky srodiCi tzv.
predskolaku. Pri takovych schiizkdch maji moznost seznamit rodice se svymi pozadavky,
co by mélo dit€ umét a znat. Dale mohou zodpovédét na individudlni dotazy, ¢i upozornit
na odbornou literaturu uréenou pro piipravu ditéte na plnéni Skolnich povinnosti.

DalSim problémem spoluprice Skoly s rodinou je na zdkladé spoleCenskych zmén
a transformace naseho Skolstvi. Se zménami ve spolecnosti dochdzi také ke zméné ve
spolupraci Skoly s rodinou. Z hlediska s transformaci naseho skolstvi a reformou Skoly se
dostavil i u nas rozvoj vztaht mezi $kolou, rodinou a vefejnosti. Jednotnym vychodiskem
v nasi vychovné vzdé€lavaci soustavé je vétsi otevienost vuci zakim a studentim, ze
strany Skol. V soucasné dobg je kooperativni vztah mezi §kolou a rodinou oznacovan jako
vztah partnerstvi.

Rodic¢e by neméli s uciteli bojovat, ale spolupracovat. Sami rodiCe totiZ mohou
velkou mérou prispét k dspéchu svého ditéte ve vzde€lavani tim, Ze se o Skolu zajimaji,
aktivné se podileji na akcich, které pro né §kola poiada, a spolupracujf s ni.

23 CAPEK, R. U¢itel a rodic, s. 16.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti bakalafské prace je pfepsan pojem distojnost Clovéka v kiestanském a
Skolnim prostfedi. Uzce jsem popsala vzd&lavani, zakladni vzdélavani a dva moZné
pohledy na vzdélavani. Posledni kapitola teoretické Césti se tematizuje vztah rodiny a
Skoly, pfiemZ jsem popisovala vztahy v roding€, sou€asnou rodinu, spoluprici mezi
Skolou a rodinou.

Teoreticka Cast ukdzala, Ze zachovani dustojnosti ¢loveka je zdkladem pro efektivni
vzdélavani.

Z teoretické ptipravy také vyplyva, Ze zdlezi na vztazich a vzdjemné kooperaci mezi
rodi¢em a Skolou ditéte. Pravé tyto dvé instituce se nejvice podili na vzdelavani déti.
Pokud tato kooperace dobfe funguje, tak dochazi k lepSim vysledkiim ve vzdélavani
ditéte.

19



5 PRAKTICKA CAST

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

V praktické casti bakalarské prace jsem zjisStovala, jaké zaméfeni maji rodice ke svym
détem. Bud’ se vice zamé&fuji na vykonnost ve vzdélavani, a tudiz je pro né podstatné, aby
dité melo hodné krouzki a dobré zndmky ve $kole. Anebo prosazuji jiné hodnoty bez
ohledu na vykon, zejména vztahy, tctu ¢i spravné jednani. ZjisStovala jsem, co je pro né
dilezité a jaky vztah maji se Skolou, kterou navstévuje jejich dite.

Soubor dotazovanych tvofilo 30 respondentli, z ¢ehoz 15 respondenti bylo ze
zékladni Skoly T. G. Masarykova a zbylych 15 ze zdkladni Skoly Smetanova 405. Jedna
se o dvé Skoly ve stfedné velkém okresnim mésteé JihoCeského kraje Vimperk, jejich
soucasti je také Dum déti a mladeze, jenZ nabizi nejen détem, ale i dospélym razné
mimoskolni aktivity.

Cilem bylo zji$téni podstatnych informaci, z nichZ se dozvime, jaké zamé&feni maji
rodice. Bud’ jsou vice zaméfeni na vykonnost ve vzdelavani anebo na jiné hodnoty bez
ohledu na vykon. Jaké jsou kritéria a hodnoty danych Skol, co je zajimd a na co se
zametuji. A pfedevsim, jakd kritéria maji samotni rodice, co preferuji ve vzdélavani jejich
deéti.

5.1.1 Charakteristika vyzkumného Setieni

Realizace vyzkumného Setfeni se provddela na zdkladé dotazniku, ktery obsahoval
celkem 21 otdzek a byl anonymni. Jednalo se tedy o kvantitativni vyzkum, pfi némz
figurovalo 30 respondentd.

Samotny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek,
které jsou promysSlené sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida
pisemné. 2*Dotaznik byl urden pro rodice, kteff maji alespoti jedno dité ve dvou vyse
uvedenych zdkladnich $koldch. Dotaznik jsem respondentim zasilala pfes socidlni sité
v elektronické podobg.

5.1.2 Hypotézy

V bakalérské prici jsem si stanovila nasledujici hypotézy.

Predpokladdm, Ze:

Hypotéza 1: Dané skoly budou Zdky hodnotit pouze na zdkladé klasifikace pedagogem
Hypotéza 2: Rodice jsou spiSe orientovdni na jiné hodnoty neZli na vykon

2 CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho vyzkumu, s. 163.
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5.2 Charakteristika Skol

5.2.1 ZST. G. Masarykova

Zékladni Skola T. G. Masarykova se nachdzi v JihoCeském kraji ve mésté Vimperk.
Nejvice podporuje jazykové vzdélavani, zajmovou Cinnost a sportovni aktivity. Tato
zakladni Skola rozd€luje tiidy na béZné a sportovni, pfiCemz se stard o rozvoj kazdého
ditéte. Proces ucenti je stejné dulezité jako ziskané znalosti, dovednosti a schopnosti.
Struktura SVP této $koly obsahuje b&zné informace jako jsou identifikaéni udaje
o $kole, charakteristiku $koly (historie, vybaveni a velikost $koly), charakteristiku SVP
a také velmi podstatné pro samotné vzdélavani — u€ebni plany (pro prvni a druhy stupen).

Zaméreni Skoly

Zakladni skola T. G. Masarykova ma urcita specifika a klade zvlastni diraz na nékteré
oblasti vychovy a vzdé&lavani. 2 Zejména se jednd o sport, vyuku cizich jazykd a §irokou
nabidku zajmovych krouzkii a nepovinnych predmétd suméleckym zamérenim.
Konkrétni Skola usiluje o to, aby Z4ci ziskali takové znalosti a dovednosti, které dobie
uplatni v Zivoté, tj. vice se zaméfit na praxi a na ¢innostni u€eni. Napiiklad zavadé&ji do
vyuky efektivni metody (skupinové a projektové vyucovani). Vedou zdky ke zdravému
Zivotnimu stylu, preferuji sportovni vychovy, vyuku zdjmovych utvara. Déle je vyuka
vedena tak, aby Zdci hledali rizna feSeni problému, aby si sva feSeni dokdzali obhdjit.

5.2.2 ZS Smetanova 405

Zakladni Skola Smetanova 405 se také nachdzi v JihoCeském kraji ve meést€¢ Vimperk.
zajem vefejnosti 1 z tamniho okoli. Tyto dvé instituce se vzdjemné prolinaji a sdili
spolecné jednu a tu samou budovu.

Struktura SVP Skoly téZ obsahuje identifikacni udaje o Skole, charakteristiku skoly,
charakteristiku SVP a u€ebni pldny pro prvni a druhy stupen zdkladni Skoly.

Zaméreni Skoly

Zakladni Skola Smetanova 405 neklade takovy diraz na sportovni soutéze, spiSe se
zametuje na jiné projekty a aktivity. Néasledné se zaméfuje na digitdlni kompetence, jejiz
cilem je lépe sezndmit vSechny Zdky s predmétem informatika. Usiluje o to, aby Zaci méeli
Sirokou nabidku mimoskolnich aktivit. Primdrnim dkolem Skoly je, aby vedla Zdky
k discipliné a schopnosti pracovat s u¢ebnicemi. Ackoliv ma ptisn€jSi podminky pro
vzdélavani, soustfedi se také na dovednosti, znalosti, které Zaci prakticky vyuZiji
v béZném zivote. Dédle ma riiznd specifika v oblastech vyuky, zejména se jedna o predmeét
informatika. V prubéhu zakladniho vzdélavani zak vytvaii a upravuje digitalni obsah,
kombinuje rizné formaty, vyjadfuje se za pomoci digitalnich prostiedkd. 2

% SVP —ZS T. G. Masarykova
26 SVP — ZS Smetanova 405
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5.2.3 Srovnani Skol

Podivame-li se na SVP obou $kol, miizeme vidét zna&né rozdily. Jedna §kola prosazuje
spiSe sportovni charakter, pfiCemZ se zamefuje na senzomotorické cile. Druhd Skola zas
preferuje kognitivni cile, hlavné v oblasti technologii.

Zéakladni Skola Smetanova 405, zahrnuje do kli€ovych kompetenci i kompetence
digitdlni. Jednd se o vSeobecné vlastnosti a znalosti, jejichZ cilem je hlubsi sezndmeni se
s pfedmétem informatika. Z tohoto divodu zdkladni $kola Smetanova 405, klade velky
diraz na rizné projekty tykajici se pravé informatiky. Poukazuje na to, Ze informatika
neni pouhd nauku o ovlddadni pocitace, nybrZ jde o n€co hlubsiho a kreativnéjsiho. Na
rozdil od zédkladni Skoly T. G. Masarykova, kterd spiSe figuruje v informatice jakozto
v predmétu pro zdkladni vzd€lavéni, neobsahuje Zddné kompetence digitélni.

Ackoliv zdkladni §kola T. G. Masarykova nezahrnuje ve svém dokumentu SVP
kompetence digitdlni, stidle se vSak zamétfuje na volitelné krouzky zaméfené na praci
s poc¢itaCem. Tamni vetejnosti jiZ neunikla pestrd nabidka sportovnich soutéZi, jenzZ maji
ob¢ zakladni $koly. Nicméné pouze jedna $kola se muzZe chvdastat nekonecnymi uspéchy
pii téchto soutézi. Jednd se o zdkladni Skolu T. G. Masarykovu, kterd dominuje ve v§ech
sportovnich disciplinach. Piicinou téchto nekone¢nych dspécht je fakt, Ze sport zde patii
na vrchol samotné vyuky. Jejich zaméfeni na télesnou vychovu je zajimavé. Ucitelé
ddvaji 7aktm dostatedny prostor na pifpravu. Zaci se tak vynasnaZi k maximéalnimu
vykonu béhem soutéZe. V okresnich soutézi jsou vZdy na stupnich vitézi. Naopak
zékladni Skola Smetanova 405 vnimd okresni soutéZe jako za druh zdbavy. Pohled
preferenci jednotlivych zdkladnich Skol je tedy jednoznacny.

V Jihoceském kraji v okresnim meésté Vimperk jsou dvé konkurencni Skoly, které
nemusi hned navenek vypadat odliSn€. AvSak jejich vedeni a zaméteni je zcela rozdilné
a SVP kol ndm to potvrzuje. Jedna $kola ma preference u sportu, druhd zas buduje pro
své zdky digitdlni svét. Pokud bychom vSak tyto preference obou Skol vzali do pozadi,
ukazuje se, Ze i pres veSkerou konkurenci mezi obéma Skol, je hlavni mySlenka jednotna.
A to vést zdky k vychove a vzdelavani, aby po deviti letech povinné Skolni dochazky,
umeéli mordlné€ jednat, pocitat a Cist.
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikové Setfeni bylo uréeno pouze pro rodiCe, jejichz dité navstévuje jednu ze dvou
uvedenych $kol. Shromazdila jsem celkem 30 rodict z danych $kol a poskytla jim stejny
dotaznik. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zkoumadno, jaké zaméfeni maji rodice na
vzdélavaci vykon svych déti.

Dotaznikové Setfeni bylo provadeéno elektronickou formou. Dotaznik byl vytvofen
pomoci Google formulafe, ktery jsem pfes odkaz rozesilala po socidlnich sitich v§em
rodig¢im. Udast v Setfeni nebyla omezena vékem, kritérium viak bylo, aby rodi¢e méli
alesponi jedno dité na dvou vyse uvedenych zdkladnich skol.

Otazky v dotazniku byly pro vSechny univerzdlni a stejné, nikdo nemél Zadn4 privilegia.
Z odpovédi vyplyvalo, Ze mnoho rodict prosazuje podobny nazor jako vétSina. Shodovali
se takfka u poloviny odpovédi dotazniku. Dotaznik, obsahoval celkem 21 otdzek, z toho
10 otdzek otevienych a 11 uzavienych.

Dotaznikové Setteni probihalo po dobu dvou tydnu.

6.1 Analyza dat

Cisla v grafech znamenaji po&et odpovédi pro konkrétni otizku. Maximalni procentudlni
pocet je 100 %, tzn. 30. Minimdlni procentudlni pocet je 3, 3 %. Shromdzdila jsem
polovinu rodi¢i z jedné $koly a druhou polovinu z druhé Skoly (viz tabulka ¢. 1).
Odpoveédi respondentti jsem vSak nerozd€lila na vypovédi obou $kol, nybrz na vypovédi
rodict najednou, jenz jsem shromazdila spolec¢n€ pro tento vyzkum.

Tabulka €. 1: Celkovy pocet odpovédi

Skola Pocet respondentu Procentualni pocet
ZS T. G. Masarykova 15 30 %
ZS Smetanova 405 15 30 %
Celkem 30 100 %
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6.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setireni

Otazka ¢. 1: Jaky roc¢nik zakladni Skoly Vase dité navstévuje?

Prvni otdzka je pojatd orientacné, slouZzi k zjiSténi rozloZeni vzorku. Nesouvisi s kritérii
kol ani rodich. Zaméfuje se pouze na ro¢niky, do kterych chodi déti odpovidajicich
rodicl. Z graft je patrné, Ze odpovidalo vice rodicu, jenz maji své dité v 5. ¢i 7. rocniku
zakladni Skoly. Pouze 6, 6 % rodici ma na konkrétnich zdkladnich $kolach dvé déti
soucasng.

1
6,7
2.
3 5.
3. 26,7%
3,3
9.
6.7
4.
8.
6,7%
2.a
3, 6.
6,7%

Graf ¢. 1: Ro¢niky

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka c. 2: Proc je podle Vas skola, kterou navstévuje Vase dité dobra?

Druha otazka je pojatd ve formé oteviené otdzky, abychom méli moZnost nahlédnout
hloubé&ji na pocity respondentd a jejich ndhled na problematiku. Ocenuji snahu vSech
respondentt, nikdo z nich nenapsal nevim, a opravdu se snaZili pravdivé odpovédét.
Ackoliv odpovidalo 100 % rodi¢t na danou otdzku, Casto se odpovédi opakovali. Az 16,
7 % respondentu si chvali umisténi $kol, jeZ jsou v misté bydlisté. Dalsim divodem, proc¢
je jejich Skola dobr4d, je mladi ucitelsky sbor (10 %).

Chodila jsem do ni Chodili do této

3,3% 6,7%
Je to spadova Klidné prostredi
3,3% 3,3%
Déti jsou Na prvnim stupni
3,3% 3,3%
Vice akei, projektl Mlady kolektiv
3,3% 3,3%

Pristup k détem

B,7%

Individualni pfistup
3,3%
Profesionalni

10,0%

Moderné whavena

3,3%

Dobra $kala Je v misté bydlisté

3,3% 16,7%

Dobra komunikace

6.7% Libi se mi

Dobré zazemi 3,3%

3.3% Mladi a dobfi
10,0%

Graf ¢.2: Pro¢ je Vase skola dobra

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 3: Je néco, co byste na Skole, kterou navstévuje Vase dité zménil/a? A co
by to bylo?

Treti otazka je op€t pojata pro hlubsi poznani vSech respondentt. U této otazky jsem byla
mile zaskoCena, pfesné€ polovina rodict odpovédéla slovem nic. Tedy by nechtéli nic
zmeénit na jejich skole. Nicméné zbytek respondentt napsala velmi zajimavé odpoveédi.
Celkem 6, 7 % rodict by chtéli na své Skole zménit pristup nekterych uciteld k zakam.
A pouze 6, 6 % respondentl chce vice sportovnich a mimoskolnich aktivit ve skole.

Zmeénit pristup
Vice sportovnich
3,3%

Vice mimoskolnich
3,3%

MozZnost se zamérit
3,3%

Trochu lepSi

3,3%

Ano méne

3,3%

Lepsi pristup

3,3%

Vice bych se

3,3%

Nic
50,0%

Neéktery pristup
6,7%

Vice mladsich
6,7%

Graf ¢. 3: Co byste na $kole zménili

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 4: Zajimate se o Skolni projekty a programy Vasi Skoly, pokud je Skola
nabizi?

Néslednd otdzka se zabyva Skolnimi projekty a programy. Tato otdzka zjiStovala, kolik
rodict ma zdjem o Skolni projekty a programy. S moznosti variant odpovédi: ano/ne. Vice
nez polovina (83, 3 %) respondenti odpovédé€la, Ze se zajimaji o Skolni projekty
a programy. Zbylych 16, 7 % rodi¢a vSak zdjem neprojevuje vuci skole.

Ne

16,7%

Ano

Graf €. 4: Zajem respondentu o Skoln{ projekty a programy

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 5: Jak jste reSili konflikty s ucitelem, pokud néjaké byly?

Patd otdzka zjistovala konflikty mezi odpovidajicimi rodi¢i a tiidnim ucitelem, pokud
n&jaké byly a ndsledné jejich feSeni. Povzbudivé mé piekvapilo, Ze vétsina respondentli
(53, 3 %) nemélo zadny konflikt s tfidnim ucitelem. Zbylych 46, 6 % vSak ano, pficemz
dany konflikt fesili bud’ osobné s tiidnim ucitelem (20 %) anebo telefonicky s panem
reditelem (3, 3 %).

Dialogem

3,3%

Navstévou Skoly a
3,3%

Telefonicky s
3,3%
Konzultace s
3,3%

Promluvili jsme si s
3,3%

Nebyly

Osohné
20,0%

Graf &. 5: Reseni konfliktd s ucitelem

Zdroj: vlastni Setfen{
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Otazka ¢. 6: Je pro Vas dulezité, aby Vase dité navstévovalo i mimoskolni aktivity?

Dalsi otdzka zjistovala, zda je pro rodice dulezité, aby jejich dité€ navs§tévovalo néjakou
mimoskolnf{ aktivitu. A rozvijelo tak své schopnosti, dovednosti a ptipadné nadani. Skoro
vétsina respondentt (83, 3 %) odpoveédelo, ze ma zajem o mimoskolni aktivity u déti.

Ne
16,7%

Ano

Graf €. 6: Zajem o mimoskolni aktivity rodicu

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 7: Pokud ano, jaké mimoskolni aktivity VaSe dité navstévuje?

Otazka ¢. 7-10 jsou dopliujicimi otdzkami k otazce €. 6 (Je pro Vas dileZité, aby Vase
dité navStévovalo 1 mimoskolni aktivity?). Ndsledna otdzka proSetiuje, jaké jsou formy
téchto mimoskolnich aktivit u déti respondenti. Nejvice respondentd (13, 3 %)
odpovédélo sportovni krouzky, tedy vSechno, co se tykd pohybu. Celkem 9, 9 %
respondentt preferuje u déti vice nez jeden krouzek. A pouze 6, 7 % déti respondentt

nema Zadny krouzek.

Florbal, hra na Gymnastika
3,3% 10,0%
Turisticky oddil Fotokrouzek
33% 33%
Chodi na hasice Klavir a zpév
3,3% 3,3%
Hra na saxofon,
3,3%
Fitness i .
33% Sportovni krouzek
13,3%
Zadné
579 Wivarny krouzek,
3,3%
Aerobik, florbal , Dramaticky krouzek
3,3% 3,3%
Fotbal Keramjka
10,0% 13,3%

Graf ¢. 7: Formy mimoskolnich aktivit

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 8: Vybralo si je samo?

Osm4 otdzka sméfovala na téma autonomie ditéte respondenta. PriCemZ tato otdzka
zjistovala, jestli si mimoskoln{ aktivity vybralo samo ¢i nikoliv. AZ 83, 3 % respondentl
vede své dité k tomu, aby si samo vybralo, jakd mimoskolni aktivita se mu libi.

Ne
16,7%

Ano

Graf ¢. 8: Vybér ditéte

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka €. 9: Pokud ne, pomahali jste mu s vybérem?

Dal§i otdzka je doplitkovou polozkou pro piedchozi otdzku. Zjistuje, kolik respondent
pomaha svému ditéti pfi vybéru mimoskolnich aktivit. Vice neZ polovina respondentii 73,
3 % nepomdhalo ditéti s vybérem.

Ano

26,7%

Ne

3%

Graf ¢&. 9: Pomoc rodi¢u pfi vybéru mimoskolnich aktivit déti

Zdroj: vlastni Setfen{
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Otazka ¢. 10: Jaka kritéria byla pro Vas dulezita?

Desita otdzka dopliiuje otdzku €. 6, a zaméfuje se na dulezitd kritéria pfi vybéru samotné
mimoskolni aktivity. Nejpocetnéjsi odpovédi byl pohyb, aby nesedély jen doma, takto
odpovédélo 20 % respondentd. Stejny procentudlni pocet (20 %) méla také odpoved
zdjem ditéte.

Byt venku, bez Zadna

3,3% 10,0%

Dostupnost, rozvoj Vztah ucitele k

3,3% 3,3%

Trenéfi, tréninky, Sluch

3,3% 3,3%

Hlubs§i vzdélani

3,3%

Casova flexibilita

10,0%

Moje dité

3% Pohyb
20,0%

Rozvoj schopnosti
10,0%

Ted uz nevim
3,3%

Asi opét, Ze se vie
3,3%

Zajem ditéte
20,0%

Graf ¢. 10: Jaka kritéria byla duleZzitd

Zdroj: vlastni Setfen{

33



Otazka &. 11: Skola hodnoti Vase dité podle toho, co umi?

Nasledna otazka je pro samotny vyzkum velmi dulezita. Zjist'uje, jaké hodnotici metody
maji jednotlivé Skoly. Zda je pro Skolu zdsadni védéni, které si Zak odnese z vyuky ¢i
nikoliv. Odpovidajici rodi¢e méli u této otazky jasno. AZ 90 % rodi¢t vnima hodnoceni
své skoly, na zdkladé toho, co Zici umi. A pouze menSina respondenti (10 %)
odpovédélo, Ze jejich Skola nehodnoti Zdka na zdklad¢ toho, co umi.

Ne

10,0%

Ano

90.0%

Graf €. 11: Hodnoceni Skoly, podle toho, co umi

Zdroj: vlastni Setfeni

34



Otazka & 12: Skola hodnoti Vase dité spise podle toho, kym je?

Dalsi otdzka obsahuje stejny charakter, jako otdzka ptfedchozi. Opét zjistovala, jaké
hodnotici metody podle rodi¢t preferuje jejich $kola. V tomto smyslu by neslo do popredi
hodnoceni na zdkladé¢ klasifikace, nybrz hodnocent, které by vytykalo Zdkovo jedinecnost
a osobnost. Dle grafu pozitivné pouze 33, 3 % respondentu.

Ano

Graf €. 12. Hodnoceni $koly podle toho, kym je

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 13: Zaznamenali jste nékdy na Skole situaci, kdy se jednalo o dustojnosti
Zaku a pedagogu?

Tfin4ctd otdzka se tykala velmi podstatného tématu ve Skolnim prostfedi. Soucésti
vychovy a vzdé€lavani je pojem dustojnost, jenz je Casto opomenuty. Byla jsem zaskoCena
odpovéd'mi, pouhych 10 % rodich zaznamenalo konkrétni situaci, kdy se jednalo
o distojnosti zdkt a pedagogt, zbylych 90 % respondentt vSak nikoliv.

Ano

Ne

an No
90.0%

Graf ¢. 13: Dustojnosti zaku a pedagogu

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 14: Pokud ano, popiSte danou situaci trochu vice.

Nasledna otazka je otdzkou dopliiujici k tématu dustojnost. Respondenti, kteii
zaznamenali danou situaci, jej mohli vice popsat. Jedna ze situaci popisovala problémové
deti ve tiidé, které si neustéle dé€laji legraci z jinych déti. V jiné situaci si jedna maminka
stézovala, Ze dlouho bojovala za pfijeti a pochopeni povahy své dcery. Nastésti se vSe
vysvétlilo. Jinych situaci jsme se v§ak nedockali, az 50 % respondentti reagovalo slovem
ne. Druhou nejpocetnéjsi odpovedi bylo nezaznamenali (33, 3 %).

Bojovala jsem za
3,3%

Zatim nic

10,0% X
Problémové détive & °

3,3%

Ne

50,0%

Nezaznamenali

3.3%

Graf ¢. 14: Popis dané situace

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 15: Je podle Vas kritériem dobré skoly klasifikace Zaku pedagogem?

Patnictd otazka se zaméfuje na kritéria ze strany dobré Skoly. Tato otdzka zahrnuje ndhled
rodi¢u na Skoly a jejich vniméni. Vice neZ polovina (63, 3 %) respondentii odpovédélo,
Ze kritériem dobré $koly neni pouze klasifikace zZdka pedagogem.

Ano

Graf ¢. 15: Kritéria dobré skoly — klasifikace pedagogem

Zdroj: vlastni Setfen{
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Otazka ¢. 16: Je podle Vas kritériem dobré skoly to, Ze na ni muze byt kazdy sam
sebou a ve své jedinecnosti se rozvijet?

Naslednd otdzka zkoumala kritéria dobré Skoly jiného typu nez tomu, tak bylo u pfedchozi

otdzky. Skoro vétSina respondentti (96, 7 %) jsou za nazorem, Ze kritéria dobré Skoly by
méla byt v souladu s rozvijenim své jedine¢nosti u zaku.

Ne

Ano

Graf ¢. 16: Kritéria dobré $koly — rozvoj své jedinecnosti

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 17: Které ze dvou vySe uvedenych Kritérii vice plati o Skole, kterou
navstévuje Vase dité?

Dalsi otazka se tykala §kol, na nichZ jsem shromazdila vSech 30 respondenti. Zjist'uje
z pohledu rodic¢t, jaké ze dvou vySe uvedenych kritérii dana Skola preferuje. Z mého
nazoru jsem si myslela, Ze odpovédi respondenti budou vice jednotné. AvSak majorita
respondentl (53, 3 %) si mysli, Ze jejich $kola klade vétsi diraz na klasifikaci Zaka
pedagogem. Pouze 36, 7 % zastava kritérium rozvoj ditéte.

I—

0Od obou néco, ale Myslim, Ze oboji.

Probiha zde i

3,3%

Rozvoj ditéte

Klasifikace Zaka

Graf ¢. 17: Kritéria Skol dle rodi¢u

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 18: Zalezi Vam na tom, jaké ma VasSe dité znamky?

Osmnéctd otdzka zjisStovala, zda respondentiim zdlezi na tom, jaké md jejich dité zndmky
ve Skole. Az 90 % rodicu odpovédélo, Ze jim zdlezi na tom, jak si jejich dité vede ve Skole
na zakladé klasifikace. Pfekvapivé mensiné respondentd (10 %) nezéleZi na zndmkéch
svého ditéte.

Ne

10,0%

Ano
30 0%

Graf ¢. 18: Dulezitost znamek ve Skole

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 19: Jsou pro Vas vzhledem ke vztahu Vaseho ditéte a Skoly dulezité jiné
hodnoty? Uved’te prosim jaké.

Dal$im tématem byly jiné hodnoty ke vztahu ditéte a Skoly. Nésledna otdzka sméfovala
na to, co by rodi¢e zohledfiovali ke vztahu svého ditéte a Skoly, kterou navstévuje. Jestli
je néco, co by chtéli pozménit nebo neni. Jednalo se o otevienou otdzku, aby respondenti
dostali prostor pro své vyjadieni. Byla jsem ptekvapena pomérné Sirokou Skdlou hodnot,
jez respondenti povazovali za daleZité.

Spravedlivi ucitelé

3 ::% NejSOU
Slusnost 16,7%
3 3%
Nejsou .
3 3% P
SDOKOJenost ditéte Rovny p"s“:pf:
6.7 / Dité se tam musi
Bezpecne zazemi 3%
3,3% Pravdomluvnost
Spokojenost ditéte. 3 3%
33% Zdravi, radost z
Rozvuem ditéte —
6,7% - o
Dobry tiidni kolektiv. Deiseve Sl !:
33% . Naugeni se
Znamka mifika, 3 3%
3,3%
Vzdalenost$kolyod —= = Abyto doop(?\:(iz
3,3% ’ Vztah ugitel 2ak
3,3%

Graf ¢. 19: Jiné hodnoty ke vztahu uditele a ditéte

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 20: Kdyz jste byli zaky, navsStévovali jste néjakou mimoskolni aktivitu?

Predposledni otdzka méla charakter informacni poloZky, pfiCemZ zjistovala, kolik
respondentt navstévovalo mimoskolni aktivity jakoZto zaci. Z dotaznikového Setfeni je
patrné, Ze vice nez polovina rodi¢u (86, 7 %) navstévovalo n€jakou mimoskoln{ aktivitu.
Z toho vyplyvéa, Ze budou vést i své deti k mimoskolnim aktivitdm.

Ne

Ano
86,7%

Graf ¢. 20: Zajem o mimoskolni aktivity rodicu, jakozto zaky

Zdroj: vlastni Setfeni

43



Otazka ¢. 21: Kdyz se irekne Skola, na co Vy sami dodnes radi vzpominate?

Posledni otazka sméfovala na vzpominky rodi¢a ke slové skola. Na zavér se jednalo o
otevienou otdzku, kterd méla velmi ulehCujici charakter. Z grafu vyplyva, Ze je velké
mnozstvi odlisnych odpoveédi. Ackoliv 26, 7 % rodict vzpomina na S$kolu pozitivné,
najdeme zde i 5 respondentu, ktefi nevzpominaji v souladu se $kolou na nic (16, 7 %).
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Rada vzpominam
3,3%

Na kamarady a
3,3%

Na kamarady a

5 7%

Na kolektiv ve tiidé
3,3%

Vytvarnou vyuku
3,3%

Stres ze Spatnych
3,3%

Nato Ze jsem se
3,3%

Pratelstvi, fad, nové
3,3%

Jajsem byl vac a
3,3%

Prazdniny

3,3%

Na spoluzaky

R TOL

20,79

—
//

A

Na nic
16,7%
Na nékteré ucitele

6,7%

Graf €. 21: Vzpominani na Skolu

Zdroj: vlastni Setfeni
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7 DISKUZE

Bakalérskd price je zamétena na rodiCe a na to, jaké zamétreni maji, pokud se jednd o
vzdeélavani jejich déti. Vyzkumné Settfeni probihalo ve dvou zdkladnich Skoldch v menSim
okresnim mésté Vimperk (konkrétné€ na zakladni Skole T. G. Masarykova a zdkladni Skole
Smetanova 405, Vimperk). Respondenty byli rodi¢e uvedenych Skol. Vyzkumem jsem se
snazila ovefit dveé hypotézy, které vychdzeli z cile prace. 1. hypotéza znéla: Dané Skoly
budou Zaky hodnotit pouze na zdkladé€ klasifikace pedagogem a 2. hypotéza zné€la: Rodice
jsou spiSe orientovdni na jiné hodnoty nezli na vykon. Na zdkladé vyzkumného Setfeni
byl vypracovan dotaznik se 21 otazkami, ktery byl nasledné zaslan rodic¢im. Pripravila
jsem si takové otdzky, které souvisely s tématem bakalarské prace. Diky vysledkim
dotaznikového Setfeni se dozvime, jaké zaméfeni maji rodiCové uvedenych Skol. Jestli
preferuji vykonnost u ditéte anebo povazuji za dilezité jiné hodnoty bez ohledu na vykon.

Vyplnéni dotazniku se zicastnilo 30 rodi¢i ze dvou zdkladnich S§kol, a to
v rovhomérném rozloZeni (T. G. Masarykova — 15, Smetanova 405-15 rodici). Nejvice
rodict uvadelo, Ze si ZS vybralo na zakladé toho, Ze je v misté bydlisté, dité tedy nemusi
nikam dojizdét. DalSimi aspekty, pro€ je jejich Skola dobrd, byly mladi a dobii ucitelé
anebo dobry piistup k détem. Z vysledka dotaznikového Setieni tedy vyplyva, Ze vice nez
poloving rodict, se libi podminky dosavadni $koly. Nic by neménili na své Skole.

Co se tyce mimoskolnich aktivit déti, mizeme pozorovat u 83, 3 % rodicu, Ze je pro
né dulezité, aby jejich dit€ navstévovalo mimoskolni aktivity. Tato otazka se prolinala
i s minulosti rodica, pficemz az 86, 7 % rodica navstévovalo mimoskolni aktivity, kdyz
byli zaky. Z predpoklada vyplyva, ze mnoho rodici vede své dité stejnou cestou, jakou
Sli oni sami. Chtéji také, aby jejich dit€ navStévovalo né¢jakou mimoskolni aktivitu.

A7 83, 3 % rodict uvadelo, ze si mimoskolni aktivity vybiralo samo dité. Pro dité je
velmi dulezité, aby bylo zvyklé za sebe pfijmout zodpovédnost a rozhodnout se dle
vlastnich zajma.

Dle vysledkl plyne, Ze pouze 10 % respondenti zaznamenalo situaci, kdy se jednalo
o dustojnost zaka a pedagoga. Pojem dustojnost hraje ve $kolnim prostiedi velikou roli,
bez ni by spravna vyuka ani nemohla probihat. VétSina rodi¢ii nemeéla mozZnost se s touto
situaci setkat.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze dané Skoly hodnoti Zaky, podle toho, co umi.
Takto odpovédélo az 90 % rodici. A pouhych 33, 3 % rodict sdéluji, Ze jejich Skola
hodnoti zZéky, podle toho, kym jsou. Pro samotné respondenty je kritériem dobré Skoly
také klasifikace Zaka pedagogem.

Timto potvrzuji svou prvni hypotézu, kterd tvrdi, Ze dané Skoly Zdky hodnoti pouze
na zdkladé klasifikace pedagogem. Domnivam se, Ze $kolni systém v Ceské republice je
vSude stejny. U vétSiny Skol najdeme stejnd kritéria, kterd jsou dle nich nezbytna pro
vzdélavani zakh. Z mého pohledu nezéleZi jen na klasifikaci zaka, ale také na to, jaké
hodnoty si odnese do Zivota.

Vice nez polovina rodicti vSak preferuje dobré znamky u svych déti. Z jiného
pohledu mizeme pozorovat u rodicd, Ze je znamka pouze zndmkou a neberou détem
jejich sebevédomi a dustojnost, jen kvili Spatné znamce. Nejvice rodic¢a uvadélo, ze je
pro né dulezité, aby se jejich dité rozvijelo ve své jedineCnosti. Za dulezité povazuji také
jiné hodnoty nezli vykonnost ve vzdélavani. Ackoliv vétSina rodica chce u svého ditéte
rozvijet jedinecnost, dost z nich si neuvédomuje, Ze velké mnoZstvi mimoskolnich aktivit
a dobré znamky, vedou k vykonu ditéte.

Muzeme pozorovat rozliSnosti mezi odpovéd'mi, v nichZ se objevuji dva odlisné
pojmy vzdélavani. Na jedné stran€ vidime preferenci zndmek a celkovou klasifikaci zdka
pedagogem. A na druhé stran€ zas rozvijeni jeho jedineCnosti.
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Timto potvrzuji svou druhou hypotézu, kterd tvrdi, Ze jsou rodice spiSe orientovani
na jiné hodnoty neZli na vykon. Tato hypotéza byla ovéfena na zdkladé dotaznikového
Setfeni. I pfesto si vSak myslim, Ze rodie nevnimaji skutecnost, Ze jejich dité musi
projevovat urcity vykon i béhem mimoskolnich aktivit.

Na zdkladé dotaznikového Setfeni a shromdzdénych dat lze fici, Ze dané Skoly
opravdu hodnoti na zdkladé klasifikace pedagogem. Ddle orientovani rodi¢i na vykon
svych déti se vyrazné li§i u obou 8kol, kdy vétSina rodica (96, 7 %) povazuje za dulezité
rozvijeni jejich jedinecnosti nezli vykonnosti ve vzdeldvani. AvSak vice neZ poloviné
rodicl zalezi na tom, jaké znamky ma4 jejich dité. Vznika tedy rozpor odpovédi, pticemz
rodice cht&ji rozvijet u déti i jiné hodnoty, ov§em stdle se zamé&fuji na dobré znidmky a
mimoskoln{ aktivity, které vedou k néjakému vykonu.
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8 ZAVER

Bakalarskda prace se zabyvala tématem zaméfeni rodi¢i na vykon vedle kfestansky
zdivodnéné distojnosti Cloveka ve vzdelavani jejich déti. Prace byla rozdélena na dveé
casti. V teoretické Césti jsem se zaméfila na zdkladni informace, jenZz se tykaji samotného
tématu. Podrobnéji jsem popsala dustojnost cloveéka v pojeti kiestanstvi a také distojnost
ve Skolnim prostiedi. Déle jsem se snaZila vysvétlit dva odliSné pohledy na vzdélavandi.
V posledni kapitole jsem se zaméfila na vztah mezi Skolou a rodinou, v niZ jsem popsala
i vztahy v rodiné a sou€asnou rodinu. Mimoto jsem také popisovala spoluprici mezi
rodinou a $kolou, ktera je duleZita pro samotny vzdélavaci proces.

V praktické Césti jsem zpracovala dotaznikové Setfeni, jehoZ se zucastnilo 30 rodicu,
které maji své dit€ na dvou uvedenych zdkladnich Skoldch. Dotaznik jim byl zasldn
v elektronické podobé& a nédsledné jsem jej vyhodnotila v programu Microsoft Excel. Pfi
zpracovani dotazniku jsem byla urcitymi odpovéd' mi zaskoCena. Prekvapily mé odpovédi
rodict u otdzky na téma dustojnost ve Skolstvi, pfiCemZ jsem se ptala na to, zda nékdy
zaznamenali situaci, kdy se jednalo o distojnost Zdka a pedagoga. Pouze par rodict tuhle
situaci zaznamenala, jini vSak nikoliv. Pfitom se jedna o velmi daleZzity aspekt, ktery by
se nemél vytracet, zejména ve Skolstvi. Ddle jsem byla zaskoCena, Ze vétSina rodicu
vnimé svou Skolu vyhradné jako instituci, v niZ se hodnoti Z4ci jen na zdklad¢ klasifikace
pedagogem. Ackoliv s tim nemohou nic moc dé€lat, mohou alespofi napomahat a vést své
dité k takovému rozvoji, pti némz je primarnim dkolem, rozvoj jedine¢nosti. Rodice maji
nejvetsi pravomoci ve vzdéldvani svych déti.

Na zacatku jsem stanovila dvé hypotézy. Hypotéza 1 zné€la: Dané Skoly budou Zaky
hodnotit na zaklad¢ klasifikace pedagogem. Hypotéza 2 znéla: VéEtSina rodicu je spise
orientovand na jiné hodnoty nezli na vykon. Na zdklad€ vyzkumu byly obé€ hypotézy
potvrzeny. Jako vétSina Skol tak i tyto, ddvaji pfednost hodnoceni Ziky metodou
klasifikace pedagogem. Rodice se zkoumanou problematikou, vice ddvaji prednost na
rozvoj ditéte v jeho jedineCnosti. A tudiZ jde do zna¢né miry vykon déti do dstrani.

Vhodnym tématem pro dal$i praci v této oblasti muze byt zkoumani $kolského
systému. A ndsledny rozvoj Skol, jeZ by nemély hodnotit Zaky jen podle toho, co umi.
Nybrz dle toho, kym doopravdy jsou. Byt sdm sebou a rozvijet svou jedineCnost je
aspektem, ktery by mel v budoucnu jit do popredi a vymezit tak celkovou klasifikaci Zaka
pedagogem.
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10 ABSTRAKT

GUBANIOVA, E. ZaméFeni rodicii na vykon vedle kiestansky zdivodnéné diistojnosti
clovéka na vzdéldvdni jejich déti. Ceské Bud&jovice, 2023. Bakalaiska prace. Jihoceské
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace Mgr. Dr. theol. Havel Tomas Cyril.

Klicova slova: dustojnost ¢loveka, vzdélavaci vykon, rodina a $kola, vzdélavani

Tato bakaldfskd prace pojedndvd a zkoumd, jaké zameétreni maji rodice s ohledem na
vykon svych déti, vedle kiestansky zdivodnéné dustojnosti Cloveéka. Teoreticka Cést
popisuje pojem dustojnost Clovéka v kiestanském a ve Skolnim prostiedi. V praci je také
nastinén anticky a krestansky pohled na vzdélavani. Nedilnou soucdsti kazdého
vzdélavani je rodina a Skola. Jejich vzdjemnd spoluprdce vede k lepSim vzdéldvacim
vysledkiim. Praktickd ¢ast pojednava o vyzkumném Setfenti, které zjist'uje, jaké zaméreni
maji rodi¢e vzhledem ke vzdélavacimu vykonu svych déti. Zkouma, co je pro né dileZité.
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11 ABSTRACT

Parents' focus on performance in addition to the Christianly justified human dignity
in their children's education

Key words: human dignity, educational performance, family and school, education

This bachelor's thesis discusses and examines what focus parents have with regard to the
performance of their children, in addition to the Christian-based human dignity. The
theoretical part describes the concept of human dignity in a Christian and school
environment. The work also outlines the ancient and Christian view of education. Family
and school are an integral part of every education. Their mutual cooperation leads to better
educational results. The practical part deals with a research investigation that finds out
what focus parents have with regard to the educational performance of their children. It
explores what is important to them.
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