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Statisticka analyza ukazatelii nehodovosti na
uzemi Karlovarského kraje

Statistical analysis of tradic akcident rate
indicators in Karlovarsky Region area



SOUHRN

Doprava je neodmyslitelnou soucasti moderni spolecnosti. Protipdlem jejich
nespornych pfinostt jsou negativni dopady na jednotlivce i spolecnost. Témito
negativnimi dopady jsou mysleny pfedevsim dopravni nehody a jejich dusledky.

Cilem diplomové prace bylo pomoci statistické analyzy ukazat vyvoj
dopravni nehodovosti v letech 2002 — 2009 v Karlovarském kraji a nasledné ji
porovnat s krajem Libereckym. Sledovany byly pocty silni¢nich dopravnich nehod
zpusobenych nepfimétenou rychlosti, nespravnym piedjizdénim, nedanim ptrednosti
V jizd¢ a pocty nehod zpiisobenych piitomnosti alkoholu. Dale bylo zkouméno, zda
délka tidi¢ské praxe nebo dny v tydnu n&jakym zptisobem ovliviiuji pocet silni¢nich
dopravnich nehod ve sledovanych krajich.

Data byla zpracovana pro Karlovarsky a Liberecky kraj, nasledné porovnana
a vyhodnocena. Na zéklad¢ zjisténych udaji byly doporuceny navrhy a opatieni,
kterd by mohla aktudlni situaci zménit. Bez dopravy si svoji existenci jiZ neumime

predstavit. Je proto nezbytné, aby tvofila bezpe¢nou soucast nasich Zivota.

KLICOVA SLOVA

Alkohol, bodovy systém, doprava, Karlovarsky kraj, Liberecky kraj, nehodovost,
predjizdéni, piednost v jizdé, fidici, fidi¢ska praxe, silni¢ni dopravni nehoda, silni¢ni

zakon.



SUMMARY

Traffic is the inseparable part of modern society. The opposite side of its
indisputable contributions are the negative effections upon individuals and society
too. These negative effections are traffic accidents and its consequences in the first
place.

The main object of this diploma work was to show by means of statistical
analysis the trend of traffic accidents in Karlovy Vary region in the years 2002 —
2009 and consecutively compare it with region. The numer of road traffic accidents
cause by inadequate speed, irregular overtaking, not giving priority the right of way
and the presence of alkohol were studied. Further | examined whether the length of
driver’s experience or certain days of the week may affect the numer of road traffic
accidents in some way in the above mentioned regions.

The data were compiled for Karlovy Vary a Liberec regions and consecutively
compared and valued. The measures and suggestions which could change the actual
situation were taken on the basis of found out indications. We cannot imagine our
existence without traffic any more. Therefore i tis necessary for traffic to be the safe

part of our lives.

KEY WORDS
Alkohol, point systém, traffic, Karlovy Vary region, Liberec region, akcident rate,

overtaking, right of way, drivers, driver’s praktice, road traffic akcident, road act.
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1. UVOD

., ...nehody se svymi zbytecne tragickymi nasledky strasi po celém svete, boj
proti nim je velmi obtizny a velice casto narazi na az zarputilou snahu ucastnikii
silnicniho provozu branit se za kaZdou cenu opatrenim, ktera jim maji, resp. mohou
prinést zachranu toho nejcennéjsiho daru co clovek ma — Zivota a zdravi. K tomu
nekdy, resp. nékde, pristupuje nepochopitelné podivuhodny az politovanihodny vztah

zakonodadrcu k zdkladnim Zivotnim hodnotam ....°

Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky

Technologickd revoluce ovliviiovala Zivoty naSich ptedkll stejné jako
kazdého z nas. Snad zadny jiny obor nedoznal takového rozvoje a snad zadna jina
technickd vymozenost nezasahla do lidskych zivoti tak, jako Ctyfi kola s volantem,
pohéanéna vlastnim motorem.

Neodmyslitelnou souéasti moderni spole¢nosti je proto bezesporu doprava.
Doprava, bez které si nedokdZeme predstavit kazdodenni cestu do prace, za jinymi
povinnostmi €1 zdbavou. Doprava, bez které si nedovedeme predstavit fungovani
kontaktti, obchodu, sluzeb, ¢i jinych odvétvi spoleCenského Zivota. Jeden ze
zakladnich charakteristickych rysi moderni civilizace, znamena leh¢i a rychlejsi
piiblizovani a setkavani lidi, navzdory velkym vzdalenostem a kulturnim bariéram.
Diky vytvafeni téchto pout lze dopravu Vv jistém slova smyslu pokladat za zdroj
lidské solidarity a pfipsat ji nezastupitelnou tlohu v socidlni sféfe. Doprava napliiuje
potieby lidi a plni vyznamnou ekonomickou a spolecenskou funkei.

Protip6lem nespornych ptinosti dopravy zlstavaji jeji negativni dopady na
spole€nost 1 jednotlivce. Témito negativnimi disledky jsou mysSleny ptfedev§im
dopravni nehody a jejich nasledky. Nejsou tim mysleny jen ekonomické skody. Ve
spoust¢ piipadd se jedna o nasledky, které je mozné hmotné jen tézko vycislit. Mezi
né patii predevsim ztraty lidskych Zivotl, poskozeni zdravi v podobé nejen trvalych
nasledkt, ale i v podobé citové tjmy, ktera pro déti predstavuje ztratu rodice ¢i
rodi¢u, pro rodice ztratu ditéte apod.

Mnozstvi automobilil, i pfes rtizné redukéni snahy nékterych opatteni, ve svete
rok od roku stoupd. Problematika dopravy tak nabyva na aktudlnosti a stdva se
jednou z priorit vyzkumu nejen ve svété, ale i u nas. Pfedmétem statistického

zkoumani diplomové prace jsou silnicni dopravni nehody a jejich pficiny
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v Karlovarském kraji a nasledné pro srovnani v kraji Libereckém, ktery nejvice
odpovida kraji Karlovarskému. Zkouméno bude, zda néktery z Cinitell, jakym je:
vek fidica, délka fidicského opravnéni €i den Vv tydnu, ovliviiuji (a pokud ano, jakym

zpusobem) pocty dopravnich nehod na naSich silnicich.
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2. CiL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je pomoci statistické analyzy ukazat vyvoj dopravni
nehodovosti v Karlovarském kraji a nasledné ji porovnat skrajem Libereckym.
Sledovano bude, ktefi Cinitelé se nejvyraznéji podileji na vzniku dopravnich nehod.
Bude se jednat o nedodrZeni rychlosti, nespravné ptedjizdéni, nedani ptrednosti
Vv jizd¢€ a alkohol za volantem. Dal$imi sledovanymi ukazateli budou jednotlivé dny
vtydnu a délka fidi¢ské praxe. Prace se bude vénovat rokim 2002 - 2009.
Zdtraznéno bude obdobi po roce 2006 (véetnd), kdy byl v CR zaveden bodovy
systém, a rovnéz doslo k podrobnéj$imu monitoringu pti¢in dopravnich nehod.

Stézejnimi podklady pro statistickou analyzu v této diplomové praci budou

data dopravni policie Ceské republiky a Ministerstva dopravy.
2.2 Metodika prace

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

vvvvvv

Casova tada je zakladnim prostfedkem statistické analyzy dynamiky hromadnych
jevl. Jedna se o mnozinu kvantitativnich ukazateld uspofadanych v Case.

Ukolem &asovych fad je popsat vyvoj ukazatele ve sledovaném obdobi,
pokusit se na zéklad¢ vyvojovych tendenci v ¢asové fad¢é progndzovat budouci vyvoj

ukazatele.

2.2.2 Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Vedle absolutnich charakteristik se casto pouzivaji také relativni
charakteristiky rustu, respektive poklesu, jez jsou bezrozmérmymi veli¢inami. Jejich

predstaviteli jsou napfi. koeficienty ristu,
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které charakterizuji relativni postupnou rychlost zmén hodnot v ¢asové tad¢.
Vyjadiime-li koeficient ristu v procentech, hovofime o tempu ristu. Za celou
Casovou fadu Ize urcit primérny koeficient rastu, definovany jako geometricky

pramér jednotlivych koeficientl k.

Absolutni charakteristiky umoziuji absolutni porovnani hodnot jednotlivych
¢lent Casoveé fady. Nejcastéji se pouzivaji prvni diference neboli absolutni pfiristky.
Oznacime-li hodnoty casové tady jako Yt, t = 1, 2, ..., n, lze definovat prvni

absolutni diference jako rozdily sousednich pozorovani fady,
dytzytfyt-l, t=29 37 ceeey I

Tyto diference charakterizuji absolutni pfirtistek nebo ubytek zkoumaného
ukazatele v urcitém okamziku (obdobi) proti okamziku (obdobi) bezprostiedné
ptedchéazejicimu. Prvnich absolutnich diferenci je celkem n — 1.

Rozdilem dvou sousednich absolutnich pfirtistki (prvnich absolutnich

diferenci) lze ziskat druhé absolutni diference, kterych je celkem n -2 :

d(Z)Yt=dYt-=Yt-ZYt-1+Yt-2, t=3,...,n

Druhé absolutni diference charakterizuji absolutni zrychleni, resp. zpomaleni
vyvoje ve zkoumané fad¢, udavaji, o kolik byl nasledujici pfirtstek vétsi, resp. mensi

nez predchézejici.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich

Ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich je kazda osoba, ktera se
pfimym zpasobem ucastni silni¢niho provozu (fidi¢, spolujezdec, chodec, jezdec na
zviteti, osoba pribrana k zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu, nebo nékterych
jizdnich ukont, apod.) [16]

3.1.1 Zrakové vnimani Fidici

Témé 40% lidi v Ceské republice potfebuje zrakovou korekci brylemi.
Ptiblizné stejny pocet je jich i mezi motoristy. [19]

Zrakovym vnimanim, jez je pro fidiCe nejpodstatnéjsi, ziskdva zdkladni
informace o dopravni situaci i o svém vozidle. VétSinu podnéth pfijima praveé
zrakem. Pro bezpecnou jizdu je nutno nejen dobie vidét, ale také spravné vyhodnotit
to, co vidime. Oko ma oblast s riznou rozliSovaci schopnosti. Hovotfime o centralnim
a perifernim vidéni:

a) centralni (pfimé) vidéni ma rozsah pouze nékolika stupnil pii nejvyssi
ostrosti. Lze si ho predstavit jako Uzky, tfistupiiovy kuzel, ktery fidi¢i podava jasny
apresny obraz. Pro optimalni vyuZiti centrdlniho vidéni je nutné, aby fidi¢ stéle
menil smér pohledu, udrzoval o¢i ,,v pohybu*

b) periferni (detekéni nebo také celkové) vidéni zachycuje celkovou plochu
mimo kuzelového centralniho vidéni. Oko ma spiSe charakter radarové obrazovky,
nebot’ sice dobie zjiStuje pohyb pfedméth v okoli, ale Spatné rozliSuje detaily
a barvy. Tato okolni plocha byva rozmazana, neostrd. Se zvySovanim rychlosti
vozidla, napf. z 35 km/h na 90 km/h se snizi periferni vidéni ze 100° na 40°. [8]

V souvislosti s bezpe¢nou jizdou a zrakovym vnimanim je tieba jesté
vysvétlit pojmy zorné pole, dobry vyhled a omezeny vyhled. Zorné pole fidice je
prostorovy tuhel, ve kterém fidi¢ zrakové vnimd ucastniky silni¢niho provozu,
prekazky apod. ZmenSuje se pfedevsim se zvySujici se rychlosti jizdy a prekézkami

ve vyhledu. Dobry vyhled znamena, ze tidi¢ neni ve vyhledu nijak omezen. Oproti
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tomu omezeny vyhled znamend, ze Vv prostoru zrakového vnimani fidi¢e jsou
poloprihledné piekazky ve vyhledu. [6]

Problémem se v soucasnosti mtize jevit fakt, ze bézny fidi¢ je povinen se
podrobit 1ékafské prohlidce az pii dosazeni 60 let véku, dale pak v 65, v 68, v 70,
v 72 letech a pak pravidelné¢ kazdé dva roky. Pii této prohlidce se sice vystavuje
zdravotni potvrzeni, jak je na tom fidi¢ se zrakem a zda potiebuje bryle, ale policisté
ho pii bézné dopravni kontrole nemohou vyzadovat. Povinnost mit u sebe toto
potvrzeni neni obsazena ani v novele zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Policisté se tedy o zdravotni potvrzeni mohou zajimat
pouze tehdy, az se fidi¢ bez bryli, ktery Spatné vidi, stane ucastnikem dopravni

nehody. [19]

3.1.2 Sluchové vnimani ridi¢u

Sluchové vnimani umoznuje fidi¢i ziskavat informace, které by pomoci zraku
ziskat nemohl, anebo nestacil. Zvukové informace na rozdil od optickych jsou
vnimany podvédomé, bezdécné, bez timyslu je registrovat. Nevyhodou sluchového
vnimani je, Ze je velmi citlivé a nevyvolava rusivy u¢inek na tidi¢e (u vozidel bez
klimatizace v letnich horkych mésicich dochazi k ptenaseni hluku z provozu zvlasté
na komunikacich v méstskych aglomeracich). Novym fenoménem, jenz se objevuje
Vv poslednich letech, je pozivani autoradii, ptehravacl s vykonnymi reproduktory
zapnutymi nad pfipustnou hranici hlu¢nosti. Vrcholem fidi¢ské arogance v tomto
sméru je pouzivani piehravace se sluchitky na uSich béhem fizeni motorového
vozidla. Tyto skute¢nosti nejsou dosud adekvatné registrovany a v pravidlech
silni¢niho provozu feseny. [8]

3.1.3 Hmatové vnimani Fidici

Hmatové Ustroji je rozloZeno po celém povrchu téla, pfinasi ndm informace
0 ptisobeni tlakem, teplotou, bolesti a pohybem. Pii bezproblémové koordinované
jizdé je hmatové a pohybové vnimani automaticky akceptovano. V piipadé rychlého

podrazdéni pohybového receptoru je vnimani soustiedéno do mozku a nuti zpétné pii

ovladani motorového vozidla vykonavat cilenou ¢i chaotickou ¢innost. [8]
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3.1.4 Pozornost a ,nepozornost* ridici

Pozornost je specifickou psychickou funkci, kterd zplisobuje vybérovost
vnimani. Je jednou z nejdulezitéjsich dusevnich ¢innosti fidice pii jizdé.

Pozornost rozliSujeme na spontanni (bezdécnou), imyslnou a rozdélenou,
distributivni. Pro cCinnost fidiCe je nevyznamnéjSi pozornost umyslnd. Je
charakterizovana zaméfenosti a jiz zminénou vyberovosti (selektivitou). To
znamend, ze fidi¢ vybird z mnoha podnéti pouze ty, které jsou v danou chvili
dalezité pro fizeni vozidla a fteSeni konkrétni dopravni situace. Udrzet stile
intenzivni a vysokou uroven pozornosti patfi k nejtéz§im psychickym vykonim
ridice.

Pozornost obradcend kamkoliv jinam nez je dopravni situace se stava
nepozornosti. Nepozorny fidi¢ €asto vidi nebezpecnou dopravni situaci, nemusi si ji
ale uvédomit. Pozornost v tomto piipadé byva zpravidla obracena k jinym vnéjSim
podnétiim, jedna se o tzv. vnéj§i nepozornost. Vnitini nepozornost je zaméiena na
vnitini proZivani a je pro bezpecné fizeni vozidla velmi nebezpecnym jevem. Byva
prvotni pfi¢inou neocekavané dopravni nehody. Nasledujici graf 1 ukazuje, jaké

mnozstvi z celkového poctu nehod je zavinéno nepozornosti fidi¢u.[8]

Graf 1 — Hlavni p#i¢iny nehod #idi¢t motorovych vozidel

nepfizpis. 5 nejéetnéjsich pficin nehod
doPTav?e fidi¢G motorovych vozidel
technickému
stavu vozovky
13% nevénovani
. pozornosti
nes;l)‘r:avtle fizeni
otacelm: 33%
couvani
15%
nedodrZeni e
bezpecné nepfrizpus.
vzdalenosti rychlosti
17% 22%

Zdroj — Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR za rok 2009

Naruseni, ¢i snizeni pozornosti mize zpisobit i rozhovor se spolujezdcem,
telefonovani béhem jizdy, koufeni nebo tfeba piislusné dusevni napéti u fidica

zacatecnika.

16



Podminky dobré koncentrace pozornosti jsou:

= Celkovy t€lesny, dusevni stav a nalada

= Zajem, o¢ekavani

= Sila, velikost a trvani podnétd, zména, neobvyklost
Pti¢iny nizké koncentrace jsou predevsim:

= Nadmérné zatézovani vn¢jSimi podnéty

= Snadné podléhani emocim

= Nedostatek volnich a moralnich vlastnosti

= Spatna psychosomaticka kondice, nevhodné navyky. [8]

3.1.5 Psychologické aspekty ¢innosti Fidice

Psychologicky pohled na ¢innost fidi¢e silnicniho motorového vozidla je
zameéteno predevsim na zjisStovani a mapovani pti¢in dopravni nehodovosti. Je tieba
vychazet ze skuteCnosti, ze fizeni dopravniho prostiedku — silniéniho motorového
vozidla je komplexni tuloha, kterd zahrnuje celou fadu aspektl, jakymi jsou
senzomotorickd koordinace, reakéni doba, usuzovani, pozornost, emoce, motivace

I schopnost vytvaiet dovednost uc¢enim.

3.1.6 Motorové a nemotorové vozidlo

Motorové vozidlo je kazdé vozidlo s vlastni pohonnou jednotkou, pojizdéjici
po pozemnich komunikacich vlastni silou a je jiné nez kolejové vozidlo. Pouziva se
pro piepravu osob nebo zbozi po pozemni komunikaci, pro vleceni na pozemni
komunikaci nebo pro pfepravu osob a zbozi.

Nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily,

zejména jizdni kolo, ruéni vozik, potahové vozidlo atd.

3.2 Silni¢ni dopravni nehoda

Definice dopravni nehody dle pravniho ptedpisu - § 47 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nekterych zakoni (zdkon
0 silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi je udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni 0soby nebo

ke $kodé¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. [12]
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Rozsitena definice dopravni nehody dle Souboru typovych ¢innosti IZS zni:
,» Takova mimotadnd udalost, pii které v souvislosti s provozem na dalnici, silnici,
mistni nebo G¢elové komunikaci hrozi ohrozeni nebo je pfimo ohrozen Zivot nebo
zdravi osob, piipadné hrozi ¢i vznikla Skoda na majetku nebo na Zivotnim prostiedi,
ktera podléha oznamovaci povinnosti.© [24]

Dle Konrada (1996) je silnicni dopravni nehodou ,,nezamysiend,
nepredvidana uddalost v silnicnim provozu na verejnych komunikacich, zpusobend
dopravnimi prostredky, ktera méla skodlivy ndsledek na Zivotech, zdravi osob nebo

majetku. ** [5]

3.2.1 Psychologie vzniku dopravnich nehod

Ridi¢ jako ucastnik silniéniho provozu je nejproblémovéjsi a nejvice
selhavajici faktor celého systému. Pro¢ tomu tak je? Clovék je Zivy organismus Zijici
Vv civilizovaném svété provazeném vysokou urovni techniky. Vytvaii si svou
integritu a jeho chovani nelze technickymi prostfedky ani ovladat, ani
naprogramovat. Lidska bytost sedici za volantem zlistava stale ¢lov€kem.

Pro zkoumani role fidi¢e pti vzniku konfliktni situace s pfipadnym vylsténim
do dopravni nehody ma dominantni vyznam jeho psychicky stav a projev v ramci
dopravniho chovani v konkrétni dopravni situaci.

Bezpecné dopravni chovani fidice je proto Uizce zavislé predevsim na:

¢ Vykonovych moZnostech ¢lovéka,

e jcho temperamentovych vlastnostech a jeho zodpovédnosti

V dopravnich situacich,

e pfipravenosti pro tuto roli (ziskané znalosti a zkuSenosti),

e télesnych a duSevnich predpokladech.
Chybéjici, nebo snizené ptedpoklady v kombinaci s konkrétni dopravni situaci,
mohou vyrazné snizit uroven bezpec¢nosti fidicova dopravniho chovani a vést piimo

ke vzniku kritické dopravni situace ¢i dopravni nehody. [8]
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Nasledujici graf ukazuje piehled nehod podle zavinéni v roce 2009. Z grafu 2 jasné
vyplyva, Ze nejvice nehod (za rok 2009 jich bylo 67222) zavini fidi¢i motorového

vozidla.

Graf 2 — Piehled nehod podle zavinéni a nasledkt v roce 2009

1988 3076 = fiditem motor.
vozidla

M fidicem nemot.
vozidla
® chodcem

M lesni, domaci zveéri

M jinym Gcastnikem

Zdroj: Prehled nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR za rok 2009

3.2.2 Informacni kampan Nemysli§ — zaplatis!

Projekt pro rezort dopravy realizovala reklamni agentura Euro RSCG. Eda
Kauba, jeji kreativni feditel, uvadi: ,,Mezindrodni uzndni této kampané i zZdadosti
0 moznost jeji aplikace pro jiné zemé nas velice tési. Jako kreativci, kteri pomahaji
komercnim subjektiim zvysovat prodej, mame radost, Ze tato kampan déla velmi
efektivné néco jiného — pomaha zachranovat lidské Zivoty. A to je pro nds obrovska
odmeéna.

Hlavnim cilem kampan¢ bylo snizit pocet mrtvych na silnicich do roku 2010
na polovinu stavu roku 2002. V roce 2002 zemfelo na ¢eskych silnicich 1314 lidi.
V roce 2009 jich bylo 832. Zda je to zasluhou kampané, neni piesné znamo. OvSem
podle tvrzeni Ivany Jelinkové z Ministerstva dopravy zachranila tato kampan 160
lidskych Zivoti, o néz byly statistiky obéti nehod ptiznivéjsi mezi lety 2008 a 2009.
[20]
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3.2.3 Klasifikace silni¢nich dopravnich nehod

Dopravni nehody lze kvalifikovat podle fady kritérii. Dvé zékladni
klasifika¢ni kritéria tvoii hledisko charakteru dopravnich nehod a hledisko pribéhu
dopravnich nehod.

Z hlediska charakteru nehody se jedna o:

e Srazky — stfet dvou a vice uCastnikli silni¢niho provozu, z nichz
alespon jeden se pohyboval na silni¢nim vozidle,
e havarie — dopravni nehody se Ucastni pouze jedno vozidlo (napf.
pievraceni),
e jiné nehody — jedna se o takové nehody, které nelze zatradit do dvou
ptedchozich kategorii, napt. vypadnuti z jedouciho vozidla.
Z hlediska nehodového jednani mtizeme dopravni nehody délit na subjektivni
a objektivni. Mezi subjektivni lze zaradit nepiiméfenou rychlost, nedodrzeni
pfednosti v jizd€, nedodrzeni vzdalenosti mezi vozidly, jizda po nespravné strané,
jizda pod vlivem drog, alkoholu apod.
Nehodové jednani, které lze oznalit za objektivni, je Spatny technicky stav

pozemni komunikace a nepiedvidatelna udalost. [4]

3.2.4 Zakladni znaky dopravnich nehod

Dopravni nehody jsou nahlé, neocekdvané udalosti. Mezi zakladni znaky
dopravni nehody tedy patfi:

e Neocekavanost, ale zpravidla predvidatelnost nehody, tj. moment
piekvapeni. Znamena to, Ze pokud fidi¢ jede riskantné napf. na nepfehledném Useku
silnice a v hustém provozu, lze ofekavat, ze zpusobi nehodu. Zda k této nehodé
dojde ¢i ne, je vSak dilem ,,ndhody*. Takovy vznik dopravni nehody sebou zékonité
pfinasi i moment prekvapeni pro Uc€astniky nehody. Ten je ve velké mife zavisly na
psychickych dispozicich osoby, ale také na stupni piedvidatelnosti. Urcit hranici
predvidatelnosti je velmi tézké. Piedvidatelnost je rovnéz dulezity znak z hlediska
trestn¢ pravniho (§ 5 pism. b trestniho zdkona).

e DalSim pojmovym znakem dopravni nehody je provoz na pozemni
komunikaci. Kazdou dopravu lze charakterizovat jako pohyb dopravniho prosttedku

po dopravni cesté a dopravni nehoda je negativnim dasledkem tohoto pohybu.
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O dopravni nehodu se tedy nejednd, pokud ne stojici vozidlo padne vyvraceny strom,
padajici kamen apod.

e Tietim znakem je zptsobeni $kody na Zivoté nebo zdravi osoby, nebo
na majetku. Zjednodusené feceno, jednd se o vznik Skody. Mini se realnd, piima
Skoda, vznikl4 v pfi¢inné souvislosti s nehodovou udalosti. Pokud nenastane $koda,
nelze dopravni nehodu kvalifikovat jako poruchovy trestny ¢in. Lze ji ovSem
klasifikovat jako ohrozovaci trestny ¢in, pokud jednanim ucastnika vznikne obecné

nebezpeci. V tomto piipade neni podminkou vznikla skoda. [4]

3.2.5 VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod

Silni€ni dopravni nehody se vzhledem k jejich nasledkim na zdravi
a zivotech ucastnikl silni¢niho provozu a Skoddm na majetku, stavaji stale vice
rizikovym faktorem. Cilem rychlého a objektivniho objasnéni dopravnich nehod,
jejich pfi¢in a podminek, neni pouze represe, ale piedev§im prevence. Ta se stava
nedilnou soucasti bezpecnosti silnicniho provozu.

Trestnd €innost, pachana v souvislosti se silni¢énimi dopravnimi nehodami ma
sva specifika. Je jim pfedevsim osoba pachatele. Jedna se v pfevazné mife o 0soby
bez kriminalni minulosti. Jde o beztthonné obcany, s vétsi ¢i mensi zkuSenosti
Vv fizeni dopravnich prostfedkd. Zpravidla velmi citlivé reaguji na jednani policisty
na mist¢ nehody. V daleko vétsi mife nez u jinych delikt zde dochazi k ucelové

obhajobé¢ vinika a snaze vinit z dopravni nehody nékoho jiného. [4]

3.2.6 Spoluprace Integrovaného zachranného systému pri dopravni nehodé

Od roku 2000 do roku 2009 wvyjizdeli policisté k 1611747 dopravnim
nehodam. Nepostradatelnym pomocnikem jsou jim ostatni jednotky integrovaného
zachranného systému. Integrovany zachranny systém vznikl v roce 1993 a vymezuje
jej zékon &. 249/2000 Sb. Vznik tohoto systému je reakci na kazdodenni potiebu
spoluprace hasic¢l, zdravotnikti, policie a dalSich slozek pfi feSeni mimotadnych
udalosti, jakymi jsou pozary, havéarie, dopravni nehody, atd. Zdkladnimi slozkami
IZS kromé Policie Ceské republiky jsou: Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
Jednotky pozarni ochrany zatfazené do plo$ného pokryti kraje jednotkami poZarni
ochrany, Zdravotnicka zachranna sluzba. Ostatni slozky IZS tvofi: Vyclenéné sily
a prostfedky ozbrojenych sil, Obecni policie, Organy ochrany vefejného zdravi,

Havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby, Zatizeni civilni ochrany, Neziskové
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organizace a sdruzeni obCant, ktera lze vyuzit k zdchrannym a likvidacnim pracim.
[25]

V ramci koordinované spoluprace Si tyto slozky navzajem poskytuji odborné
znalosti a pomahaji si specidlni technikou v zajmu uspésné likvidace nehody.
Spolupracuji rovnéz operacni stfediska. K nehod¢ povolava ostatni ta slozka ISZ,
ktera zpravu o nehodé obdrzela. Dochazi rovnéz k preddvani informaci o postupu
zachrannych praci svych jednotek.

Na misté nehody tedy dochazi dle rozsahu k zasahu téchto jednotek:

e Policie provadi Setfeni nehody, fizeni, pfipadn¢ odklon omezené
dopravy, uzavieni mista nehody ¢i havérie. Poskytuje prvni pomoc do piijezdu ZZS.
(Policista ma opravnéni v pfipadé nebezpeCi bezprostiedniho ohrozeni zivota
a zdravi nebo majetku pozéadat kazdého o pomoc)

e Hasici vyprostuji osoby z havarovanych vozidel, zabezpecuji vozidla
proti vzniku pozaru, odstranuji prekazky silnicniho provozu, zabezpecuji a zachycuji
provozni néplné¢ a nebezpecné ndklady, poskytuji prvni pomoc postizenym
ucastniklim pied ptijezdem ZZS. Velitel jednotky mé pti zasahu zakonnou pravomoc
pozadat kohokoliv o vécnou ¢i osobni pomoc. (Prdva a povinnosti pravnickych,
podnikajicich fyzickych osob a fyzickych osob pfi mimotadnych udalostech stanovi
zakon €. 249/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, v §24-26.)

e Zdravotnickd zachranna sluzba (ZZS) provadi odbornou neodkladnou
péci a uskuteciiuje prevoz postizenych do piislusného zdravotnického zatizeni.

e Ostatni sluzby IZS vyplyvaji z ptislusnych pravnich piedpisti — Sprava
a udrzba silnic, Reditelstvi dalnic Praha — dalniéni stfedisko a jednotlivé podniky, se
kterymi je uzaviena smlouva o pomoci pfi likvidaci havarii. [21]

Hlavnim koordindtorem a patefi integrovaného zachranného systému je
Hasiésky zachranny sbor CR. Znamena4 to, Ze pokud se zasahu zicastiuje vice slozek
IZS, veli a koordinuje zachranné a likvidacni prace vétSinou piislusnik Hasi¢ského
zichranného sboru CR. Operacni a informaéni stfedisko HZS CR povolava
anasazuje potfebné sily a prostfedky jednotlivych slozek IZS v konkrétnich
lokalitach. Na strategické urovni je pak integrovany zachranny systém koordinovan

krizovymi organy kraji a Ministerstva vnitra. [25]
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3.2.7 Crash testy

Bezpecna rychlost je takova, kterou je lidsky organismus schopen zvladnout.
To je pouhych 40 kilometrti za hodinu. Na vyssi rychlost nase télo neni stavéno. Pri
crash testech se zkoumad, jak co nejvice ochranit posadku vozu pii havarii. Pri
prvnich pokusech se vyuzivaly mrtvoly. [21]

Ziskané vysledky v§ak nemély velkou vypovédni hodnotu. Navic manipulace
s t€ly nebyla zrovna ptijemna. Kratce se délaly testy s dobrovolniky. V 50. letech se
pteslo k pokusim se zvifaty. Nejvice oblibena byla prasata. Ale itakto ziskané
vysledky byly diskutabilni.

Prvni skupina figurin urenych pro automobilovy primysl byla vyvinuta
americkou automobilkou General Motors v roce 1971 a nese jméno Hybrid 1.

Figuriny, které zachrdnily uz miliony Zivotl a jesté dal§i miliony zachrani,
nesou oznaceni Hybrid III, a poprvé se objevily uz v roce 1976. Dnes je k testim
pouzivaji vSechny automobilky na svété. Jedna se o prvni figurinu rodinného typu.
V 70. letech minulého stoleti si vyzkumnici uvédomili, ze jeden druh figuriny uz
neni dostacujici. A praveé roku 1976 do svéta simulovanych havarii vstoupila prvni
rodina testovacich figurin. Pii jejich vyvoji byl kladen diraz na spravné proporce
a hmotnost jednotlivych ¢asti té€la. Kloubova spojeni koncetin jsou totozna s lidskymi
klouby. Pan Hybrid III je SOprocentni figurina. To znamena, ze svou vyskou 177 cm
a vahou 78 kg odpovida primémému Severoameri¢anovi. Pan Hybrid III sedi pfi
vSech testech na misté fidi¢e. Jeho drobounké Zena pfedstavuje Sprocentni Zenskou
figurinu. M&fi 152 cm a vazi 5 kg. Experimentatofi jim dopiali tfi déti — desetileté,
Sestileté a tileté.

Figuriny generace Hybrid III jsou plné Cipti a snimacii. Pouzivaji se na
klasické testy pfi narazech zeptedu. 44 senzory umisténé doslova od hlavy az k paté
zaznamenavaji setinku po setince, co se pii narazu déje s lidskym télem. Silu, ktera
pusobi na stehna a patef, to¢ivy moment, se kterym se vyrovnava krk pii ndhlém
sniZzeni rychlosti, tlak na hrudnik, ktery po narazu vyviji bezpe¢nostni pas apod.

Pribeh testl nahravaji vysokorychlostni kamery.
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Orientaci vyzkumnikiim ulehcuji znacky, které maji figuriny pfipevnény na
hlavé a kolenou. Vse je pak prevadéno na skute¢nd zranéni, kterd by utrpéla skute¢na
lidska posadka. Diky vSudypfitomnym senzorim je dokonce znamo, jak se chovaji
pii havariich jednotlivé organy. [21]

Naprtiklad srdce naplnéné krvi se mlze pii narazu doslova roztrhnout.
Nejvétsi pretizeni ale vydrzi hlava — ta po dobu ptetizeni vydrzi az 33 G (kosmonauti
pii startu rakety museji piekonat pietizeni 3 G). Ostatni organy vydrzi daleko méné.
Sesbirana data vyhodnocuje pocitaC a na zaklad¢ téchto meéteni se pak zlepsuji
a upravuji interiéry vozu.

Pii n€kterych pokusech vSak ani tyto figuriny plné nevyhovuji. Jedna se
hlavné o testy narazu z boku. Proto byla vyvinuta spousta dalsich figurin. Napiiklad
figurina oznacovana jako SID, dava piehled o tom, jak se chova patef, Zebra a vnitini
organy pfi bo¢nim néarazu. Figurina CRABI zase hodnoti uspéSnost détskych
zadrznych systémd. Vyrabi se ve tfech typech — ve v€ku osmnacti, dvanacti

a Sestimési¢niho ditéte. [21]

3.3 Bodové hodnoceni ridi¢u

Soucdasny systém bodového hodnoceni byl v Ceské republice zaveden
1. ¢ervence 2006 zakonem ¢. 411/2005 Sb., ktery novelizoval zdkon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkonl (zdkon
0 silniénim provozu). [24]

Jedna se o jedno zmnoha opatieni' ke sniZeni poétu dopravnich nehod
a jejich tragickych nasledki v Ceské republice. [27]

Statistiky monitorujici bodového hodnoceni #idi¢ti v CR jsou rozdéleny do
dvou zdkladnich dokumentd. Prvni dokument je nazvany ,Bodovani fidi¢i®.
Informace, které obsahuje, jsou zpracovavané periodicky kazdy meésic a tykaji se
hlavné fidict samotnych. Druhym dokumentem jsou ,,Pfestupky a trestné ¢iny*. Ten
je zpracovavan cCtvrtletné a orientuje se na piestupky a trestné Ciny, které jsou

bodované. [22]

! Dalsi opatfeni jsou obsazena v ramcové Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu. Tu
schvalila vlada Ceské republiky usnesenim ¢. 394 ze dne 29. 4. 2004.
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Bodovy systém hodnoceni fidi¢ti patii ke spolehlivym a uzndvanym
opatfenim, jejichz zamérem je:
e predchéazet porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
pod hrozbou ztraty tidi¢ského opravnéni.
o _vytfidit* ty fidi¢e, ktefi se dopravnich pfestupkii dopoustéji
opakovan¢ a tim se stadvaji pii fizeni motorového vozidla

nebezpecnymi svému okoli.

Nésledky dosazeni uhrnného mnozstvi bodi, znamenajici ztratu fidi¢ského
opravnéni, jsou toliko dusledkem opakovani v porusovani pravidel provozu.
., Pozbyti Fidicského opravnéni podle § 124c odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je
sankci za opakované pachani prestupkut sui generi32 za specidlni recidivu. Nejednd
se tak o trest za puvodni (predchozi) jednotliva protipravni jedndni, a proto ani
nemiize jit o opakovany postih ... .

Bodovy systém je ufednim opatfenim. Jeho ukolem je vytvofeni jasného
systému postihli prestupcti. Danému prestupku je pridélen odpovidajici pocet bod;
tim Ize z vEtsi ¢asti zabranit piipadné korupci.

Bodovy systém je efektivni 1 z hlediska vhodného postihu tidici, kteti neplati
ulozené pokuty za dopravni piestupky. Vymahani je nezavislé na schopnosti plnit
finan¢ni zdvazky piestupce.

Utelem zavedeni bodového systému je predeviim prevence. Zahrani¢ni
zkuSenosti ze statli, kde tyto systémy funguji jiz n€kolik let, to dokazuji. Pfikladem
jsou napf. Irsko a Italie. V Italii doSlo po zavedeni bodového hodnoceni fidi¢i ke
snizeni poctu usmrcenych a tézce zranénych o 18 % za pololeti. V Irsku zacala
vétSina téch, kteti ziskali 2 body, dodrZzovat v mnohem vys$i mife pravidla provozu

na pozemnich komunikacich. [27]

3.4 Bodovani Fidi¢i v Ceské republice

V soucasné dobé je pocet registrovanych fidi¢t 6 328 000. B&hem 25 mésici
od zavedeni bodového systému mélo na svém konté minimalné 1 bod 930 131 fidicq,
coz je 14,7% z celkového poétu. Ridiéw, ktefi se dopustili piestupku (trestného ¢inu)

zapocitavaného do bodového hodnoceni, bylo Obecnimi ufady obci s rozsifenou

2 Svého druhu
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pusobnosti k 31. 3. 2010 v centralnim registru evidovano 659 726 fidic¢u. [34]
Prestoze je to o 10 273 méné nez koncem roku 2009,,,néjaky bod* na svém konté ma
cca kazdy desaty tidic, pficemz napt. pomér bodovanych Zen k bodovanym muzim
je 15,9% : 84,1%. Skupinu 12 bodovych fidica tvoti 496 zen (5,0%) a 9 442 muziu
(95,0%) a pomér poctu cizincii k po¢tu vSech bodovanych fidi¢t na tizemi naseho
statu je 11,52%.

Pomér poctu bodovanych fidi¢i k poctu registrovanych fidict v jednotlivych

krajich ukazuje nasledujici graf 5. Zlutou je uveden republikovy pramér.

Graf 5 - Pomér poétu bodovanych fidi¢t/poctu registrovanych fidica [%o]
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Zdroj: Ministerstvo dopravy

Pii pfepoCtu na registrované fidice je zfejmé, Ze nejhlfe je na tom

S nejvy§§im podilem bodovan}'lch fidict Karlovarsky kraj a naopak nejlépe, tzn.

v

3.4.1 Pravidla bodového systému

Podminky bodového hodnoceni poruseni povinnosti vymezenych zakonem,
zapocitavani a odec¢itani bodd, vraceni fidi¢ského opravnéni, jsou stanoveny v ¢asti
prvni Zakona o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu)
Hlava V: § 124a — § 124f. [16]

Pokud tidi¢ dosahne horniho limitu povoleného mnoZzstvi bodt, tzn. 12, je mu
na rok odebrano pravo fidit. Body jsou zaznamenavany v registru fidicii obecnim

ufadem obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy je mu
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doruceno pravomocné rozhodnuti nebo ozndmeni o pravomocné ulozené sankci za
poruseni vybranych povinnosti fidice motorového vozidla. V piipadé€, ze se fidic
dopusti vétsiho mnozstvi piestupkii nebo trestnych ¢intli, jsou zaznamenany body jen
k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 dnd po doruceni vyzvy. K pozbyti fidi¢ského
opravnéni dochdzi i v ptipad¢, ze doslo k uplynuti dané lhuty a fidi¢sky prikaz nebyl
odevzdan. [16]

Neodevzdava se fidicsky prikaz vydany cizim stitem nebo fidi¢sky priukaz
Evropskych spolecenstvi. Jeho drzitel vSak po dosazeni 12 bodl ztradci na dobu
jednoho roku pravo fidit motorové vozidlo na uzemi naseho statu. Tento fakt je
sdélen nejen tidici, ale i organu statu, ktery fidi¢sky prukaz vydal. Vraceni fidi¢ského
opravnéni mize fidi¢ narokovat po uplynuti dvanacti mési¢ni lhity. Ke zpétnému
zisku ftidi¢ského prikazu musi opét uspéSné vykonat zkousku. Dnem vraceni
fidi¢ského opravnéni se vSechny body odectou a pocitaji se znovu od nuly. [16]

Pokud neni ftidi¢ po dobu 12 kalendafnich mésici od naposledy
zaznamenanych bodd sankciovan, odecCtou se ctyii body z celkového poctu
dosazenych bodl. Po uplynuti dalSich 12 kalendafnich mésict se odectou dalsi ¢tyfti
body, po tietich 12 kalendainich mésicich se odec¢tou zbyvajici body. Odecteni bodu
wifad zaregistruje do 3 pracovnich dnii po zadatku naroku. Ridi¢i neni mozné odedist
4 body v ptipad¢, ze dosahl 12 bodut.

Dalsi eventualitou odectu bodi je nové od 1. zafi 2008 moznost absolvovani
Skoleni bezpeéné jizdy ve stiedisku bezpetné jizdy (mapa arealu centra je v ptiloze
&. 3). Ridi¢i se odeétou tii zaznamenané body v piipadé, Ze piislusnému obecni ufadu
obce s rozsifenou piisobnosti dolozi, Ze se tomuto $koleni podrobil. Skoleni bezpedné
jizdy se vSak nemohou podrobit fidi¢i, ktefi maji zaznamenano vice nez 10 bodl
nebo se dopustili jednani hodnoceného vice nez 5 body ke dni absolvovani Skoleni.

Ridi¢ m4 moznost proti zaznamu bodi ohradit. Udaje 0 zméné a aktualnim
stavu bodll nejsou fidi¢i sd€lovany a nejsou mu piistupné ani zprostredkované on-
line informacnim Systémem (internetem). Aktualni stav bodového konta lze zjistit
podanim zadosti na pfislusSném obecni Gfadu obce s rozsSitenou plusobnosti nebo na

kontaktnich mistech vefejné spravy (Czech POINT). [16]
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3.4.2 Chystana novela zakona ¢. 361/2000 Sb.

Bodovy systém pro fidice se bude meénit. Z dosavadnich 44 ptestupki
bodového systému postihit bude patnact vyfazeno. Pokud novelu podpoii senat
apodepiSe prezident Vaclav Klaus, vejde v platnost ziejmé jiz od letosniho
1. ¢ervence (2011). Zruseny budou nékteré jednobodové postihy a fidi¢ vSak bude
platit pokutu az do vyse 2500,- K¢. U nékterych prestupkii bude naopak pfitvrzeno
(ohrozeni jiného fidiCe pii piejizdéni, ohrozeni chodct, jizda v protisméru,
nepfipoutani za jizdy atd.). Bez zmény zistava nulova tolerance k alkoholu za
volantem. Pivodni navrh Senatu byl, aby fidi¢i za méné nez 0,3 promile nedostavali
body a mohli si tak pted jizdou vypit malé pivo ¢i deci vina. Snémovnou ovSem tento
navrh nepro$el. K hlavnim navrhovanym zménam tedy patii: nadale bez alkoholu za
volant, mirn&j$i posuzovani piekroceni rychlosti, mirngjsi postih za telefonovani,
radary i jinde nez jsou znacky méfeni rychlosti, povinné zimni pneumatiky a zakaz

jizdy naklad’aki v levém krajnim pruhu. [33]

3.4.3 Situace a bodovy systém vV Evropské unii

V roce 2009 zemielo na evropskych silnicich cca 35000 lidi. Cilem Evropské
komise je snizit pocet autonehod do roku 2020 na polovinu, tzn. zhruba na 17000.
Mozna cil ptili§ vysoky. O tom hovoii plan z roku 2001, ktery si stanovil prakticky
totéz. Snizit poCet smrtelnych nehod na polovinu. Splnit se jej ale nepodafilo.
Primérmy pokles v celé EU byl jen 36%.°

Opatieni, ktera v souvislosti stimto planem Evropska komise chysta, jsou
posileni vycviku novych ftidi¢l, zlepSeni bezpecnostnich opatfeni pro nakladni

I osobni automobily, disledn&jsi zaméfeni na motocyklisty, apod. [29]

V Evropé€ se bodovy systém v silni¢nim provozu uziva ve Francii, Némecku,
Dansku, Italii, Velké Britanii, Polsku, Madarsku, Slovinsku, Irsku, Recku, Finsku,
gpanélsku, Rakousku, Lucembursku, LotySsku a Belgii. Na obrazku 1 je zndzornéno
rozlozeni statii Evropské unie bez a se zavedenym bodovym systémem.

Podobné systémy funguji 1 v Kanadé, Australii, USA a na Novém Z¢élandu.

Bodové systémy se d¢li na systémy s ode¢itanim nebo naopak s pri¢itanim boda. Dle

¥ Pod timto priimérem byla i Ceské republika
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Centra dopravniho vyzkumu je napf. piekroCeni maximalni povolené rychlosti
nejlevnéjsi pro fecké a rakouské fidiCe. Naopak jizda pod vlivem alkoholu je
nejptisnéji posuzovana v Italii a Velké Britanii. [27]

Pro srovnani zde uvedu piiklady bodovych systémii ve Francii a Némecku
a feseni této situace v Portugalsku, které bodovy systém nema.

Bodovy systém ve Francii plati od roku 1992. Jedna se o tzv. odectovy
systém; tzn., Ze fidi¢ ma ptidéleno 12 bodt. Od téch se v rozmezi od jednoho do Sesti
body odecitaji, podle zavaznosti piestupku az k dosazeni 0. Pokud fidi¢ ztrati
vSechny body, je mu odebran fidi¢sky prikaz na dobu Sesti mésicti. Jedna se
vV Evrop¢ o ojedinély systém.

Pokuty za ptestupky jsou rozdéleny do ctyi kategorii podle zavaznosti. Pti
zaplaceni pokuty na misté, nebo do tii dnfl, je sniZena. Kdyz se ale fidi¢ proti pokuté
neodvola, ani ji do 30 dnil nezaplati, je naopak zvySena na pevné stanovenou ¢astku.

Policie smi na misté pozadovat pokutu do vyse 375 €. [23]

Obr. 1 — Mapa Evropska unie - rozlozeni statti bez a se zavedenym bodovym systémem

i | Clenské staty EU bez bodového systému
— Clenské staty EU se zavedenym bodovym systémem
0)

statni staty

Zdroj: Ministerstvo dopravy
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V Némecku plati bodovy systém od roku 1974. Je zde stanoven sazebnik
pokut a napomenuti. Za ptestupky se udé€luji trestné body od jednoho do sedmi,
pficemz maximum je 18 bodi.* Po ztraté viech bodd je tidi¢i odebran fidicsky
prikaz na Sest mésicii. Po uplynuti této lhity musi fidi¢ slozit znovu fidi¢ské
zkousky a absolvovat psychologické vysetfeni.

V katalozich konkrétnich ptestupkti je stanovena vySe napomenuti (od 5 do
35 €, bez trestnych bodl a zédkazu fizeni) nebo pokut (od 40 € vyse), pocet trestnych
bodl a doba zakazu fizeni. Lhiita na odvolani ¢i zaplaceni pokuty je tyden. Na mist¢
smi policie pozadovat pokutu do vyse 40 €. [23]

Portugalsko, jak jiz bylo uvedeno a z mapy na ptedchozim obr. 1 je patrné,
bodovy systém nemd. V této zemi funguje sazebnik postihl. Pfestupky se podle
zavaznosti déli do tii skupin, pii cemz u tézkych a velmi tézkych piestupkd muze byt
fidi¢i nafizeno prezkouseni nebo odebran fidi¢sky prikaz az na dobu péti let.
O tomto nafizeni zde rozhoduje soud. V sazebniku jsou vyjmenovany jednotlivé
pfestupky a finan¢ni postih, ddle doba zadrzeni fidi¢ského prikazu a vysloveni
zékazu Fizeni, které mu piislusi. Casové lhiity k plnéni pokut spravné uvazuje organ,
ktery pokuty uklada. Portugalska policie smi pozadovat zaplaceni pokuty na misté.

[23]

* Pro srovnani — v Ceské republice je stanovena maximalni hranice na 12 bodd, stejné jako ve Francii.
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4. CHARAKTERISTIKA KRAJE Z HLEDISKA RESENE
PROBLEMATIKY

4.1 Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj tvofi 3 okresy — chebsky, karlovarsky a sokolovsky.

Obr. 2 — Mapa okresti Karlovarského kraje

Ustecky

Kraslice
=

Ostrov
=

Karlovy Vary

KV

Maridanské Lazne
)
Plzerisky

Zdroj : trasovnik.cz

Nachazi se zde 132 obci (nejméné ze viech kraji CR), které jsou jests
segmentovany do 518 &asti. Zije zde celkem 307453 obyvatel.’Svou rozlohou
(3 314 km?) je karlovarsky druhy nejmensi, zaujimé jen 4,2 % uzemi CR. Z plochy
kraje je 43,1 % pokryto lesy. Nejvétsi rozlohu (46 % rozlohy kraje), nejvyssi pocet
obci (54) a nejvétsi podil Zijicich obyvatel v kraji (38,9 %) ma karlovarsky okres.
Okresy Sokolov a Cheb jsou, co do poctu obci arozlohy, srovnatelné. V kraji je
ruch. Vzhledem k tomu, Ze tento zapadni cip zemé je vyznamnou lazenskou oblasti,
stava se sou¢asné cilem mnoha turistd nejen z Cech, ale i z ciziny.

Jen v roce 2008 navstivilo dle Statistické rocenky karlovarského kraje 2009
nas kraj 679 996 hostt. To je v ptepoctu na 1000 obyvatel kraje 2 205 hostt. Podil
cizincu, ktefi navstivili v roce 2009 karlovarsky kraj, byl 69,9 %.[30]

% Data CSU k 30. 9. 2010
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4.2 Historie rychlostni silnice R6

Primarni projekty na propojeni Prahy a Chebu vznikaly uz v poloving 30. let
dvacatého stoleti v oblasti pfipravy dalkové silnice "Cheb - KoSice". Ta méla vést

severné, tzn. kolem Prahy nebo jizn€ kolem Plzné. - viz obr. 3

Obr. 3 — Silni¢ni magistrala R6

Silniéai magistréla - névrh brofaského regioan.

Zdroj: http://lwww.komunikace-r6.cz

Projekty vystavby dalkovych silnic se po Mnichovské dohodé z roku 1938
znacné zménily (diky ztraté uzemi) a trasa z Chebu ptes Prahu byla opuSténa. Pfesto
byly okamZit¢ po postoupeni Sudet Némecké fiSi zahajeny spoleCnosti RAG®
projekéni prace na propojeni Chebu s Libercem pies Karlovy Vary, Lovosice
a Ceskou Lipu.

Prace bezodkladné pokracovaly a uz 1. prosince 1938 byla zapocata stavba na
tzv. Sudetské dalnici u Chebu (pfil. 4). Rozestavét se diky valecnym udalostem
podatilo cca. 28 km dalnice mezi Chebem a Karlovymi Vary a u Liberce. [31]

4.3 Soucasnost silnice R6

Po roce 1989 byla hlavni pozornost zaméfena na dokonceni Gseku Praha -
Kamenné Zehrovice a vybudovani tseku Karlovy Vary - Cheb. Usek z Prahy byl
zprovoznén v prosinci roku 2008. Rychlostni silnice R6 (viz. obr. 4) se tak stala

plnohodnotnou, v celkové délce cca. 30 km dlouhou, vypadovkou z Prahy.

® die Reichsautobahngesellschaft (tehdejii statni organizace zajitujici pfipravu a vystavbu Figskych
dalnic)

32



Jako prvni byla v Karlovarském kraji zahajena vystavba obchvatu Chebu. Ten
byl postupné dokoncen v letech 1997 a 1999. Na obchvat Chebu navazala v roce
2003 cca. 4 km dlouha stavba Kamenny Dviir - kiizovatka Y. Dale useky JeniSov -
Nové Sedlo, Nové Sedlo — Sokolov. Na tento oddil rychlostni silnice se napoji tseky
Sokolov — Tisova, Tisova - Kamenny Dvur (v soucasné dobé rozestavéné). Tyto
useky budou zprovoziovany postupné do konce roku 2011.

Velice dulezitou stavbu se podafilo zprovoznit v roce 2007. Jednalo se
0 dostavbu prutahu Karlovymi Vary. Tato 5,1 km dlouha trasa umoznila odvést

dopravu ze zapadni ¢asti mésta. [32]

Obr. 4 — Mapa rychlostni silnice R6

e

Sokolov

Karlovy
Chodov ~ Vary

V. Rudolec ~| ==== Rezenastavba

Jine pfipravovaneé stavby

a 600 1200 m
]

Kamenice

=| REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR
Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic CR

8. fijna 2008 byla zahajena dal$i ze souboru staveb rychlostni silnice R6
v Karlovarském kraji, a to vystavba 5394 m dlouhého useku R6 ze Sokolova do
Tisové. Ke zprovoznéni nového useku ma dojit v srpnu 2011. Soucasti stavby jsou
dvé mimouroviové kiizovatky, jedna 3,154 kilometri dlouhd doprovodna

komunikace, nékolik pielozek silnic III. tfidy a pét mostnich objektd.
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Generélni feditel RSD Alfred Brunclik uvedl: ,,Uvedeny iisek R6 piispéje po
svem uplném dokonceni vzhledem k rozsireni komunikace z dvoupruhové na
ctyrpruhovou k vyraznému zvyseni plynulosti dopravy a dale i k podstatnému
zkraceni prepravni doby mezi Chebem a Karlovymi Vary “.

Soucasné¢ s vystavbou obchvatu mezi Sokolovem a Tisovou dojde
I K ipravam spravy stavajicich komunikaci — silnic II. a IIl. tfidy a mistnich
komunikaci mésta Bfezova. Vystavba 1 provoz na nové komunikaci bude maximalné
ohleduplny K Zivotnimu prostiedi.

Vozidlim, kterym legislativa neumozni uzivani silnice pro motorova vozidla,
je v useku mezi mimouroviiovymi kfizovatkami Tisovd a Bfezovd navrzena
soubézna doprovodna komunikace, ktera bude zaclenéna do sité silnic Karlovarského
kraje jako silnice II. t¥idy II/606. Ve zbylém useku bude jako doprovodna
komunikace slouzit stavajici Bfezova — Dolni Rychnov, kterd bude rovnéz pierazena
do sité silnic II. tiidy. [32]

Mapa silni¢ni sité¢ Karlovarského kraje je zobrazena na obr. ¢. 5.

Obr. 5 — Mapa silniéni sité Karlovarského kraje

Zdroj: www.rsd.cz
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5. ANALYZA DOSAZENYCH VYSLEDKU

V nasledujici kapitole budou pomoci uvedenych statistickych metod

zpracovana ziskana data.

5.1 Vyvojové tendence ukazatelii

Sledovanym ukazatelem Vv tabulce 1 je celkovy pocet dopravnich nehod na
tizemi Ceské republiky. Za sledované obdobi jich bylo celkem 1388207. Od roku
2002 do roku 2009 poéet dopravnich nehod na uzemi CR Klesl 0 vice nez polovinu.
Tato situace je pfizniva a lze jen doufat, Ze klesajici trend bude pokracovat i do
budoucna.  Koeficient rastu uvedeny vtabulce 1 je 0,88. Tzn., ze dochazi
K praimérnému ro¢nimu poklesu ve vysi 12 %.

Pro obdobi 2006-2009 je koeficient rastu 0,74. V téchto letech je tedy ro¢ni
pokles 26%. Je vice nez dvakrat vysSi nez primérny pokles za celé sledované
obdobi, coz je trend velice vitany a zadouci. V roce 2006 byl zaveden bodovy

systém, V nasledujicich letech probéhla kampan ,,Nemyslis, zaplatis a probéhlo

né&kolik plonych kontrolnich akci dopravni policie CR na tizemi celé republiky.

Tab. 1 — Celkovy pocet nehod v Ceské republice v letech 2002-2009

Rok | 9%t |, da 3 | i Yo
2002 190718 X X X X X
2003 | 195851 | -5133 X 1,0269 | 0,0269 | 1,0269
2004 | 196484 | 633 5766 | 1,0032 | 0,0032 | 1,0302
2005 | 199262 | 2778 2145 | 1,0141 | 0,0141 | 1,0448
2006 | 187965 | -11297 | 14075 | 0,9433 | -0,0567 | 0,9856
2007 | 182736 | -5229 6068 | 0,9722 | -0,0278 | 0,9581
2008 | 160376 | -22360 | -11902 | 0,8776 | -0,1224 | 0,8409
2009 | 74815 | -85561 | 63201 | 0,4665 | -0,5335 | 0,3923
celkem | 1388207 X X X X X
priamérny koeficient ristu K =0,88 / pro roky 2006-9 Kk =0,74

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty
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Pocet silni¢nich nehod v Karlovarském kraji je v letech 2002 — 2009 celkem
123751 (tab. 2, graf 6). Karlovarsky kraj se na celkovém poc¢tu dopravnich nehod
vV uvedeném obdobi podili 8,9 %." Pro sledované obdobi byl vypocten koeficient
rustu ve vysi 0, 83. Tzn., ze ro¢ni pokles poctu nehod je 17%. Pro obdobi po
zavedeni bodového systému je pokles 33%. V Karlovarském kraji md na tomto
poklesu velkou zasluhu zprovoznéni rychlostni silnice R6 s vybudovanymi
mimouroviiovymi kiizovatkami a kruhovymi objezdy. (typy kiizovatek jsou uvedeny

v piil. 1)

Tab. 2 — Celkovy pocet nehod v Karlovarském kraji v letech 2002 -2009

Rok ::rf:; dyi dyi ki ri Yil Yo
2002 18013 X X X X X
2003 18914 901 X 1,0500 | 0,0500 | 1,0500
2004 18918 4 -897 1,0002 | 0,0002 | 1,0502
2005 18257 -661 -665 0,9651 | -0,0349 | 1,0135

2006 16473 -1784 -1104 | 0,9023 | 0,0977 | 0,9145
2007 15830 -643 1150 0,9609 | 0,0390 | 0,8788
2008 12357 -3473 -2830 | 0,7806 | 0,2194 | 0,6860
2009 4989 -7368 -3895 | 0,4037 | 0,5963 | 0,2769
Celkem | 123751 X X X X X

primérny koeficient ristu K =0,83 / pro roky 2006-9 k =0,67
Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 6 - Celkovy pocet nehod v Karlovarském kraji v letech 2002 -2009
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Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009

7 Zdroj: vlastni vypocet z dostupnych ukazatelt
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Celkovy pocet nehod (tab. 3, graf 7) zpusobenych nepfiméfenou rychlosti
v letech 2002 — 2009 v Karlovarském kraji byl 19530. Z celkového poctu nehod

v KV kraji tvoii tento typ nehod témét 16%. Svij podil na téchto cislech ma

zrychleni provozu spojené s rychlostni silnici R6 a rostouci pocet stale vykonnéjSich

automobili na naSich silnicich. Také fakt, ze Karlovarsky kraj je jednou

z prijjezdnich oblasti pro cizince ze zapadni Evropy sméfujicich do Ceské republiky.

Tab. 3 — Pocet nehod zpuisobenych neptiméienou rychlosti v KVK 2002-2009

Rok ::f?:(; dyi dyi ki ri Yil Yo
2002 2334 X X X X X
2003 2663 329 X 1,1409 | 0,1409 | 1,1409
2004 2868 205 -124 1,0769 | 0,0769 | 1,2288
2005 2812 -56 -261 0,9805 | -0,0195 | 1,2048
2006 2281 -531 -475 0,0003 | -0,9997 | 0,9773
2007 2542 261 792 1,1144 | 0,1144 | 1,0891
2008 2564 4 -257 1,0087 | 0,0087 | 1,0985
2009 1466 -1098 -1102 | 0,5718 | 0,4282 | 0,6281
celkem | 19530 X X X X X
pramérny koeficient rastu k =094 / pro roky 2006-9 k =0,86

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypocty

Primérny ro¢ni pokles za sledované obdobi je pouhych 6%. Znaci to fakt, ze

fidi¢i ,,nohu z plynu‘“ sundavaji neradi. Po roce 2006 byl pokles jiz na 14%. Za timto

¢islem stoji zcela jist€ mimo jiné 1 zvySeny pocet hlidek a akei dopravni policie.

Graf 7 - Pocet nehod zpusobenych neptiméienou rychlosti v KVK 2002-2009
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Dalsi sledovanym ukazatelem za Karlovarsky kraj jsou silnicni nehody
zpusobené nespravnym piedjizdénim (tab. 4, graf 8). Celkem jich bylo ve
sledovaném obdobi 2675. Z vypocitanych hodnot vyplyva, ze dochazi k roénimu
ubytku ve vy$il16%. V obdobi po roce 2006 se tento Ubytek zvysil na 26%. | tato
skutecnost by se dala v Karlovarském kraji ptipsat na konto silnici R6. Provoz se stal
mnohem piehledngjsi a predjizdéni bezpetngjsi. Ridi¢i maji rozhled na dostate¢nou
vzdalenost, aby neohrozovali ani neomezovali svym piedjizdénim protijedouci

fidice.

Tab. 4 — Pocet nehod zptisobenych nespravnym piedjizdénim KVK 2002-2009

rRok | Potet | g | 4 | | il
2002 433 X X X X X
2003 484 51 X 1,1178 | 0,1178 | 1,1178
2004 374 -110 -161 | 0,8637 | -0,1363 | 0,8637
2005 375 1 111 | 1,0027 | 0,0027 | 0,8661
2006 319 -56 -57 0,8507 | -0,1493 | 0,7367
2007 314 -5 51 0,9843 | -0,0157 | 0,7252
2008 248 -66 -61 0,7898 | 0,2102 | 0,5727
2009 128 -120 -54 | 05161 | -0,4839 | 0,2956

celkem 2675

pramérny koeficient rastu K = 0,84 / pro roky 2006 -9 K =0,74

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypodty

Graf 8 - Pocet nehod zpusobenych nespravnym piedjizdénim KVK 2002-2009
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Celkovy pocet nehod sledovanych v tabulce 5 (a grafu 9) je 16861. Nedani
prednosti v jizde je zpisobené (kromé bezohledné jizdy), velmi ¢asto nepozornosti
zpusobenou jinymi c¢innostmi fidice s fizenim vozidla nesouvisejicim, napf.
telefonovani za jizdy, hovor se spolujezdcem apod.

Roc¢ni pokles hodnot ¢ini 13% za celé sledované obdobi. Po roce 2006
dochazi ke zvySeni poklesu na 33%, coz je velice ptiznivé. Zde by se ¢astecné dal
pripsat podil i kampani, kterd byla se svymi klipy velice piisobiva celoploSnym

kontrolnim akcim hlidek Dopravni policie CR.

Tab. 5 - Pocet nehod zpuisobenych nedanim piednosti v jizdé KVK 2002-2009

Rok ::rf:; dy dyi ki ri Yil Yo
2002 1790 X X X X X
2003 2699 909 X 1,5078 | 0,5078 | 1,5078
2004 2797 98 -811 1,0363 | 0,0363 | 1,5626
2005 2397 -400 -498 0,8569 | -0,1431 | 1,3391
2006 2221 -176 224 0,9266 | -0,0734 | 1,2408
2007 2249 28 204 1,0126 | 0,0126 | 1,2564
2008 2028 -221 249 0,9017 | -0,0983 | 1,1329
2009 680 -1348 -1127 0,3353 | -0,6647 | 0,3798
celkem | 16861 X X X X X
pramérny koeficient rastu kK =087/ pro roky 2006 — 9 k =0,67

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 9 - Pocet nehod zpusobenych nedanim piednosti v jizdé KVK 2002-2009
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Dalsim ukazatelem, se kterym bylo pracovano, je pocet nehod pod vlivem
alkoholu. Piesto, 7¢ v Ceské republice neni povolen alkohol za volantem, fidi¢i po
poziti alkoholu (€1 jinych navykovych latek) za volant usedaji a zptisobuji dopravni
nehody. Uz pfi nizké hladin€ alkoholu v krvi mé totiz fidi¢ vétsi tendence riskovat,
coz souvisi se zvySenim sebedliivéry nebo podcenovanim tnavy.

Dosahuje-li alkohol v krvi stfednich hladin, vyrazné¢ se v tomto stavu
prodluzuje reakcni doba® a zhorSuje se postich. Objevuje se tendence piecenovat
vlastni schopnosti, zhorSuje se schopnost soustfedéni, nartstd tendence agresivni
jizdy a nebezpecného piedjizdéni. Implicitné se také zhorSuje schopnost odhadu
vzdalenosti.

Pti vysoké hladin€ alkoholu v krvi se ¢lovék v podstaté prestdva soustiedit,
zhorSuje se nadale nejen rovnovaha, ale také reakéni doba, objevuje se Spatna
orientace a nartistd nekriti¢nost. Ridi¢i zapominaji signalizovat odbo&eni a mnohdy
najizdéji do nejriznéjsich piekazek. Mohou nastat i takové tragické omyly, jako je
seSlapnuti plynu misto brzdy. Tabulka 6 a graf 10 prezentuji stav ukazateli pro KV
kraj v obdobi 2002 — 2009.

Tab. 6 - Pocet nehod s pfitomnosti alkoholu u fidice KVK 2002-2009

Rok | DOt dy | da | K | il Yo
2002 872 X X X X X
2003 839 -33 X 0,9622 | -0,0378 | 0,9622
2004 845 6 39 1,0072 | 0,0072 | 0,9690
2005 802 -43 -49 0,9491 | -0,0508 | 0,9197
2006 649 -153 -110 0,8092 | -0,1908 | 0,7443
2007 721 72 225 1,1109 | 0,1109 | 0,8268
2008 727 6 -66 1,0083 | 0,0083 | 0,8337
2009 550 -177 -183 0,7565 | -0,2435 | 0,6307
celkem | 6005 X X X X X
pramérny koeficient ristu K = 0,94 / pro roky 2006-9 K =0,95

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

8 v s rox . r v ’ wr r v v ’
Reakéni dobou se rozumi ¢as od vjemu do uvedeni (zabezpecovaciho) zafizeni v ¢innost nau¢enym
zpusobem.
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Alkohol je v naSem silni¢nim provozu nejnebezpecnéjsi navykovou latkou. Je
legalné dostupnou a béznou drogou. Celkovy pocet nehod zptisobenych pod vlivem
alkoholu v KV kraji je 6005. Podil téchto nehod na celkovém poctu je 5%.
Z vypoétenych hodnot vyplyva, Ze pramérny ro¢ni pokles tohoto typu nehod je 6%
a v obdobi od roku 2006 je tento pokles jen 5%. Bohuzel, tato ¢isla jsou alarmujici.
Vyrovnané hodnoty po¢tu nehod a minimalni pokles téchto ¢isel znaci fakt, ze fidici
V sob¢ stale jesté nenasli dostate¢nou zodpovédnost nejen ke svému zdravi a zivotu,

ale ani ke zdravi a zivotim ostatnich tcastnika provozu.

Graf 10 - Pocet nehod s ptitomnosti alkoholu u fidice KVK 2002-2009

1000

800 -
600
400
200
0 A T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

M Pocet nehod

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009

41



Schopnosti fidicl, at’ uz dusevni nebo fyzické nejsou neménné. Proméiuji se
na zékladé mnoha faktort, jakymi jsou napf. vék a fidi¢ska praxe. Ridi¢e proto
muzeme delit do tii pomyslnych skupin — fidi¢ zacateCnik, fidi¢ pokrocily a fidic
zkuseny. Zda ma délka fidi¢ské praxe vliv na pocet zpusobenych nehod ukazuji
tabulky 7 — 11 a grafy 11- 15.

Ridi¢i s délkou praxe do 1 roku zptsobili v KV kraji celkem 13574 nehod za
sledované obdobi. Podili se na celkové nehodovosti kraje 11%. Vypocitané
koeficienty rastu ukazuji pokles pro celé sledované obdobi 15% a pro obdobi po roce
2006 ¢ini 28%. Zde mohla sehrat svoji roli zvySena opatrnost zacate¢niku,

prevysujici nad ,,mistry svéta“.

Tab. 7 - Pocet nehod podle délky fidi¢ské praxe KVK — Do 1 roku

Rok ::hc:; dy dyi ki ri Yil Yo
2002 2000 X X X X X
2003 2111 111 X 1,0555 0,0555 1,0555
2004 2079 -32 -143 0,9848 | -0,0152 | 1,0395
2005 1915 -164 -132 0,9211 | -0,0789 | 0,9575
2006 1754 -161 3 0,9159 | -0,0841 | 0,8770
2007 1726 -28 133 0,9840 | -0,0159 | 0,8630
2008 1347 -379 -351 0,7804 | -0,2196 | 0,6735
2009 642 -705 -326 0,4766 | -0,5234 | 0,3210
celkem 13574 X X X X X
pramérny koeficient rustu K = 0,85 / pro roky 2006-9 k = 0,72

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 11 - Pocet nehod podle délky fidi¢ské praxe KVK — Do 1 roku
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Skupina fidi¢l s praxi mezi jednim a dvéma roky vykazuje v po¢tu nehod
velmi vysoky skokovy narist pro roky 2007 a 2008. V této skupiné jsou fidici, ktefi
jiz maji, sice velmi kratkou, fidi¢skou praxi. Celkovy pocet nehod v této skupiné je
nejmensi ze vSech péti sledovanych skupin. Koeficient rist vykazuje praimérny rocni
pokles 6%. Znamena to, ze i v této sledované skupiné fidi¢t dochazi celkove ke

snizeni poctu nehod, a to i ptes prudky nartst poc¢tu nehod v roce 2007 a 2008.

Tab. 8 - Pocet nehod podle délky tidi¢ské praxe - KVK 1-2 ROKY

Rok :ec;f:; dy dyi ki ri Yil Yo
2002 1263 X X X X X
2003 1034 -229 X 0,8119 | -0,1881 | 0,8187
2004 1084 50 279 1,0484 | 0,0484 | 0,8583
2005 1044 -40 -90 0,9631 | 0,0369 | 0,8266
2006 1034 -10 30 0,9904 | -0,0096 | 0,8187
2007 2961 1927 1937 2,8636 | 1,8636 | 2,3444
2008 2629 -332 2259 0,8879 | -0,1121 | 2,0816
2009 806 -1823 -1491 0,3066 | -0,6934 | 0,6382
celkem 11855 X X X X X
pramérny koeficient rastu k =094/ pro roky 2006-9 k =0,78

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypodty

Graf 12 - Pocet nehod podle délky fidi¢ské praxe - KVK 1-2 ROKY
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Ve skupiné tidica s praxi v délce tfi az pét let je celkovy pocet dopravnich
nehod 17733. Tyto fidi¢e jesté fadime mezi zacateCniky. Paty rok praxe je tzv.
kritickym obdobim nehodového véku. Dopravni chovani téchto fidi¢i je ovliviiovano
malou fidi¢skou zkuSenosti a zpravidla niz§im vékem. Pfesto nejsou zjiSténé
ukazatele pro tuto skupinu a sledované obdobi nejvyssi (jak ukdzou nésledné

tabulky). Ro¢ni pokles je dle uvedenych vypocti 21%.

Tab. 9 - Pocet nehod podle délky tidi¢ské praxe — KVK 3-5 LET

Rok | D9t 4, d K, r yi Yo
2002 3021 X X X X X
2003 3018 -3 X 0,9990 | -0,0010 | 0,9990
2004 2893 -125 -122 0,9586 | -0,0414 | 0,9576
2005 2557 -336 211 0,8839 | -0,1161 | 0,8464
2006 2085 -472 -136 0,8154 | -0,1846 | 0,6902
2007 1879 -206 266 0,9012 | -0,0988 | 0,6219
2008 1719 -160 46 0,9148 | -0,0852 | 0,5690
2009 561 -1158 -998 0,3264 | -0,6736 | 0,1857
celkem 17733 X X X X X
pramérny koeficient ristu K =0,79 / pro roky 2006-9 K =0,65

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 13 - Pocet nehod podle délky fidi¢ské praxe KVK 3-5 LET
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Ridi¢e této skupiny (tab. 10, graf 14) jiz lze fadit do skupiny pokrogilych.
K této skupiné patii bohuzZel také piecefiovani dosazeného Fidi¢ského uméni. Ciselné
ukazatele tomu také odpovidaji. Celkovy pocet evidovanych nehod pro tuto skupinu
f1dich ¢ini 23679. Tvoti 19% podil na celkové nehodovosti v KV kraji. Vykazovana
ro¢ni 20% klesajici tendence vSak ukazuje na postupné zlepSovani situace i mezi
fidi¢i pokro¢ilymi. Pro roky 2006-9 je ro¢ni pokles 39%, coz je opravdu velice vitané

a zadouci.

Tab. 10 - Pocet nehod podle délky fidi¢ské praxe KVK 6-10 LET

Rok ::hc:; dii dai ki fi YilYo
2002 3473 X X X X X
2003 | 3724 251 X 1,0723 | 0,723 | 1,0723
2004 | 3783 59 -192 | 1,0158 | 0,0158 | 1,0893
2005 | 3646 | -137 -196 | 0,9638 | -0,0362 | 1,0498
2006 | 3144 | -502 -365 | 0,8623 | -0,1377 | 0,9053
2007 | 2875 | -269 233 | 09144 | -0,0856 | 0,8278
2008 | 2312 | -563 -294 | 0,8042 | -0,1958 | 0,6657
2009 722 | -1590 | -1027 | 0,3123 | -0,6877 | 0,2079
celkem | 23679 X X X X X
pramérny koeficient ristu K =0,80 / pro roky 2006-9 k=061

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypodty

Graf 14 - Pocet nehod podle délky fidi¢ské praxe KVK 6-10 LET
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Ridige s praxi nad deset let fadime mezi fidi¢e pokro¢ilé (Mezi fidi¢e zkusené
fadime beznehodové fidiCe, ktefi jsou nositeli minimdalniho rizika nehodovosti).
Ridi¢ska osobnost je zde jiz zformovana i ve smyslu partnerské Gcasti v silniénim
provozu. Bohuzel k této skupiné patii také pfeceniovani rutiny, s vyS$S§im vékem
I podcenéni fyzickych a psychickych sil. I ptesto, ze dochazi k roénimu ubytku ve

vysi 14%, je podil na celkové nehodovosti KV kraje této skupiny alarmujicich 27%.

Tab. 11 - Pocet nehod podle délky fidi¢ské praxe KVK nad 10 LET

Rok ::ﬁ:; dy dyi ki ri YilYo
2002 3935 X X X X X
2003 4589 654 X 1,1662 | 0,1662 | 1,1662
2004 4764 175 -479 1,0381 | 0,0381 | 1,2107
2005 5276 512 337 1,1075 | 0,1075 | 1,3408
2006 4819 -457 -969 0,9134 | -0,0866 | 1,2247
2007 4489 -330 127 0,9315 | -0,0685 | 1,1408
2008 4253 -236 94 0,9474 | -0,0526 | 1,0808
2009 1547 -2706 -2470 0,0002 | -0,9998 | 0,3931
celkem | 33672 X X X X X
pramérny koeficient ristu k =0,86 / pro roky 2006-9 kK =0,68

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 15 - Pocet nehod podle délky fidi¢ské praxe KVK nad 10 LET
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Nasledujici tabulka shrnuje udaje tykajici se poctu nehod, dale koeficienty
rustu a procentni podil jednotlivych zkoumanych skupin na poctu silni¢nich

dopravnich nehod v Karlovarském kraji.

Tab. 12 — Srovnavaci tabulka

Obdobi 2002 - 2009

1 54Xl A Priamérny Procentni podil
Delkarg:(lécsm Potet nehod | koeficient ristu | na nehodovosti
P K dle dnii v tydnu

Do 1 roku 13574 0,85 13%

1 -2 roky 11855 0,94 12%

3-5let 17733 0,79 18%

6 - 10 let 23679 0,80 23%

10 a vice 33672 0,86 32%

Celkem 100513 X 98%

Zdroj: Vlastni vypocty

Celkovy pocet procent je 98, nikoliv 100. Dvouprocentni rozdil tvoii nehody,
u kterych nebyl zjistén ptivodce. Tyto nehody tedy nebylo ho mozné zatadit do zadné

ze sledovanych skupin.

Graf 16 - Pocet nehod pro jednotlivé skupiny v %

B Do 1 roku
m1-2roky
m3-5let

M6-10let

m 10 avice

Zdroj: Vlastni vypocty
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Dalsim sledovanym prvkem v oblasti nehodovosti jsou jednotlivé dny
v tydnu. Cilem je zjistit, zda je nektery den pro fidice kriticky, ¢i zda se to, jaky je
den v tydnu, na nehodovosti nijak vyrazné&ji neprojevuje.

Na pondélky ptipadd ve sledovaném obdobi v Karlovarském kraji celkem
19971 nehod. Primérny koeficient ristu je 0,82. Roc¢ni pokles je tedy 18%.
Nejvyssich hodnot nabyvaji diference od roku 2006. V téchto letech jsou rozdily

v

nejvyraznéjsi.

Tab. 13 — Pocet nehod podle dntt KVK - PONDELIJ

Rok ::hc:; dyi dyi ki ri Yil Yo
2002 2770 X X X X X

2003 3136 366 X 1,1321 | 0,1321 | 1,1321
2004 3085 -51 -417 | 0,9837 | -0,0163 | 1,1137
2005 3038 -47 4 0,9848 | -0,0152 | 1,0968
2006 2470 -568 521 | 0,8130 | -0,1870 | 0,8917
2007 2596 126 694 1,0510 | 0,0510 | 0,9372
2008 2172 -424 550 | 0,8367 | -0,1633 | 0,7841
2009 704 -1468 | -1044 | 0,3241 | -0,6759 | 0,2542

pramérny koeficient rastu K = 0,82

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 17 — Poget nehod podle dntt KVK - PONDELI
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Na tterky pripada v letech 2002 — 2009 na Karlovarsky kraj 18315 silni¢nich

dopravnich nehod.

Tab. 14 - Poget nehod podle dnit KVK - UTERY

rRok | Potet |4 | 4, K | ity
2002 2642 X X X X X

2003 2758 116 X 1,0439 | 0,0439 | 1,0439
2004 2656 -102 -218 | 0,9630 | -0,0370 | 1,0053
2005 2730 74 176 1,0279 | 0,0279 | 1,0333
2006 2527 -203 -277 | 0,9256 | -0,0744 | 0,9565
2007 2319 -208 -5 0,9177 | -0,0823 | 0,8777
2008 1997 -322 -114 | 0,8611 | -0,1389 | 0,7559
2009 686 -1311 -989 | 0,3435 | -0,6565 | 0,2597

pramérny koeficient ristu K =0,83

Zdroj: Stat. roéenky PCR 2002 — 2009, vlastni vypodty

Pocet nehod je tedy nizsi nez v pondéli, ale nijak vyrazné. Primérny ro¢ni
pokles je 17%. Zde tedy Zzadny vyznamny rozdil mezi hodnotami tohoto

a pfedchoziho dne v tydnu neni.

Graf 18 - Poget nehod podle dnit KVK - UTERY
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Na sttedy ptipadd v Karlovarském kraji pro sledované obdobi celkem 19004
nehod. Pocet nehod je tedy s pfedchozimi dny opét téméf vyrovnany. Koeficient
rustu je rovnéz 17% jako pro Uterky. Znamena to, Ze ro¢ni pokles pro stiedy je stejny
jako pro uterky. Obecné zazité pravidlo o ,,strredé jako kritickém dni* tedy v oblasti
silni¢nich dopravnich nehod neplati.

Uvedené hodnoty ukazuji, ze k vyraznéj$Sim diferencim dochézi i zde po roce
2006.

Tab. 15 - Poget nehod podle dnii KVK - STREDA

Rok ::hc:; da; da; Ki ri yilYo
2002 2721 X X X X X

2003 3001 280 X 1,1029 0,1029 1,1029
2004 2879 -122 -402 0,9593 | -0,0407 | 1,0581
2005 2647 -232 -110 0,9194 | -0,0806 | 0,9728
2006 2568 -79 153 0,9702 | -0,0298 | 0,9438
2007 2331 -237 -158 0,9077 | -0,0923 | 0,8567
2008 2125 -206 31 0,9116 | -0,0884 | 0,7810
2009 732 -1393 -1187 0,3445 | -0,6555 | 0,2690

pramérny koeficient ristu K =0,83

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 19 - Poget nehod podle dntit KVK - STREDA
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Celkem 18730 silni¢nich nehod v Karlovarském kraji pfipada na ctvrtky.
Z tabulky vyplyvd, ze zde zacind dochdzet k poklesu jiz od roku 2005. Pfesto je
primé&rny ro¢ni pokles stejny jako pro uterky a stfedy, tj. 17%. Znamena to, Ze ani

zde z&dny vyrazny rozdil oproti pfedchozim dniim nenajdeme.

Tab. 16 - Po&et nehod podle dniit KVK - CTVRTEK

Rok | Pocet | g, da K no | ity
2002 2643 X X X X X

2003 2767 124 X 1,0469 0,0469 1,0469
2004 2875 108 -16 1,0390 0,0390 1,0878
2005 2749 -126 -234 0,9562 | -0,0438 | 1,0401
2006 2491 -258 -132 0,9061 | -0,0939 | 0,9425
2007 2467 -24 234 0,9904 | -0,0096 | 0,9334
2008 2008 -459 -435 0,8139 | -0,1861 | 0,7597
2009 730 -1278 -819 0,3635 | -0,6365 | 0,2762

pramérny koeficient rustu K = 0,83

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypodty

Graf 20 - Po&et nehod podle dntt KVK - CTVRTEK
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Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009
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Na patky ptipadd v Karlovarském kraji celkem 21413 silni¢nich nehod. Je to
nejvyssi pocet ze vSech sedmi sledovanych. I zde zacina pocet nehod klesat od roku
2005. Rocni pokles je 17%. Nejvyssi pocet nehod lze pfipsat napt. 1 zvySenému
provozu na silnicich (navraty dom nebo naopak odjezdy na vikendy apod.).
Karlovarsky kraj je rizikovy i svou geografickou polohou. Tranzitni nakladni
doprava do zapadni Evropy probiha z vétsi ¢asti praveé pies tento kraj a pravé patky

jsou ve znameni zvySené hustoty kamionové dopravy.

Tab. 17 - Poget nehod podle dnit KVK - PATEK

Rok | POt ay | g k | %Yo
2002 3176 X X X X X

2003 3219 43 X 1,0135 | 0,0135 | 1,0135
2004 3237 18 -25 1,0056 | 0,0056 | 1,0192
2005 3097 -140 -158 0,9568 | -0,0432 | 0,9751
2006 2832 -265 -125 0,9144 | -0,0856 | 0,8917
2007 2651 -181 84 0,9361 | -0,0639 | 0,8347
2008 2367 -284 -103 0,8929 | -0,1071 | 0,7453
2009 834 -1533 -1249 | 0,3523 | -0,6477 | 0,2626

pramérny koeficient ristu K =0,83

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 21 - Poget nehod podle dnit KVK - PATEK
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Zdroj: Stat. roéenky PCR 2002 — 2009
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Jak z nasledujicich dat v tabulce 17 a grafu 21 vyplyva, na soboty pfipada
Primérny ro¢ni pokles je 16%. Pfi¢inou zde je nejpravdépodobnéji pokles poctu
ucastnikl silni¢niho provozu. Soboty a nedéle jsou bez kamionové dopravy. VétSina
lidi, kterd se chtéla n€kam presunout na vikend tak ucinila jiz v patek. Primérny

ro¢ni pokles ¢ini 16%.

Tab. 18 - Pocet nehod podle dnit KVK - SOBOTA

Rok :eorfoe; dyj dai Ki ri YilYo
2002 2221 X X X X X

2003 2240 19 X 1,0086 | 0,0086 | 1,0086
2004 2329 89 70 1,0397 | 0,0397 | 1,0486
2005 2230 -99 -188 0,9575 | -0,0425 | 1,0041
2006 1989 -241 -142 0,8919 | -0,1081 | 0,8955
2007 1964 -25 216 0,9874 | -0,0126 | 0,8843
2008 1627 -337 -312 0,8284 | -0,1716 | 0,7326
2009 676 -951 -614 0,4155 | -0,5845 | 0,3044

pramérny koeficient rastu K = 0,84

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Statisticky nejlépe jsou na tom ned€le s celkovym poctem silninich
dopravnich nehod 12312. Primérny ro¢ni pokles je 12%. Nejvyssi diference jsou
vypocitany pro obdobi po roce 2005.

Ned€lnim pfiznivym statistikdim by se dal pfipsat kamionovy klid

a ,,0dpocinuti* fidi¢i po vikendu.

Tab. 19 - Poget nehod podle dntt KVK - NEDELE

Rok :ec}?g; dy; dy; Ki ri il Yo
2002 1840 X X X X X

2003 1793 -47 X 0,9745 | -0,0255 | 0,9745
2004 1857 64 111 1,0357 0,0357 1,0092
2005 1766 -91 -155 0,9510 | -0,0490 | 0,9598
2006 1596 -170 -79 0,9037 | -0,0963 | 0,8674
2007 1503 -93 77 0,9417 -0,0583 | 0,8168
2008 1330 -173 -80 0,8849 -0,1151 0,7228
2009 627 -703 -530 0,4714 | -0,5286 | 0,3408

pramérny koeficient ristu K =0,88
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Graf ¢. 21 zndzorfiuje pocty nehod ve sledovaném obdobi pro soboty a

nedéle. Jak je patrné, nedé€lni hodnoty jsou viditelné nizsi nez sobotni.

Graf 22 - Po&et nehod podle dntt KVK — VIKEND
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Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009

Pro piehlednost byly hodnoty pro jednotlivé dny uspotfadany do jedné tabulky
&. 20. Udaje pro jednotlivé dny nabyvaji téméf stejnych hodnot, s vyjimkou nedéle.
Nelze tedy fici, ze by to, jaky je den v tydnu, hrdlo v nehodovosti na silnicich

néjakou vyraznou roli.

Tab. 20 — Nehodovost pro jednotlivé dny za obdobi 2002 - 2009

Obdobi 2002 — 2009 - Karlovarsky kraj
o Priimérny Pl.'ocentn.i l?odil

Den v tydnu Pllumerny koeficient riistu Jednofllvych

pocet nehod K dnu na .

nehodovosti
Pondéli 2496 0,82 16%
Utery 2289 0,83 15%
Stireda 2375 0,83 15%
Ctvrtek 2341 0,83 15%
Patek 2676 0,83 17%
Sobota 1909 0,84 13%
Nedéle 1539 0,88 9%

Zdroj: vlastni vypocty

54



Jako posledni jsou v tabulce 21 k hodnoceni zafazeny po¢ty usmrcenych osob
pii silnicnich dopravnich nehodach. Celkovy pocet usmrcenych na silnicich
Karlovarského kraje je pro sledované obdobi 835. Od roku 2003 do roku 2006
dochazelo k poklesu, ale roky 2007 a 2008 vratily hodnoty na uroven roku 2005 (po
zapornych hodnotach nabyly diference pro zminované dva roky kladnych hodnot a
klesajici trend pferuSily). Tuto skutecnost Ize pfiCist 1 negativnim medidlnim
kampanim a zpochybniovani vyznamu a ucinnosti bodového systému. Mnozi fidici
totiz po pocatecnim ukaznéni prestali brat bodovy systém vazng.

Technologicky pokrok v konstrukci automobild rovnéz snizuje pocty

Vvewr

Tab. 21 — Pocet usmrcenych osob v Karlovarském kraji

Rok Uig]ll;(;i:]o dy dyi ki ri Yil Yo
2002 108 X X X X X
2003 135 27 X 1,2500 | 0,2500 1,2500
2004 112 -23 -50 0,8296 | -0,1704 | 1,0370
2005 98 -14 9 0,8750 | -0,1250 | 0,9074
2006 91 -7 7 0,9286 | -0,0714 | 0,8125
2007 97 6 13 1,0659 | 0,0659 | 0,8981
2008 99 2 -4 1,0206 | 0,0206 | 0,9167
2009 95 -4 -6 0,9596 | -0,0404 | 0,8796

celkem 835 X X X X X

pramérny koeficient rastu k =0,97

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypodty
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5.2 Porovnani nehodovosti Karlovarského a Libereckého kraje

Pro srovnéni nehodovosti Karlovarského kraje s jinym tzemnim celkem byl
vybran kraj Liberecky. Vzhledem ke specifikim Karlovarského kraje (nejmensi,
nejméné obyvatel, nejméné obci 1 vsi), bylo té¢zké urcit vhodny kraj pro srovnani.
Liberecky kraj (obr. 6) byl vybran, protoze je to kraj s nejvétsi podobnosti, co do
rozlohy, poctu obyvatel, obci a sité pozemnich komunikaci.

Liberecky kraj ma Gtyfi okresy (Liberec, Jablonec, Semily a Ceska Lipa). V
kraji je evidovano celkem 216 obci (z toho je 36 mést). K 30. ¢ervnu 2010 zde zilo,
dle statistik CSU, 439 458 obyvatel.

Uzemi Libereckého kraje lezi ve vyseéi mezi dvéma planovanymi a &asteéné
jiz realizovanymi dalni¢nimi tahy D8 Praha — Usti nad Labem — Drazd’any a D11
Praha — Hradec Kralové — Lubawka — Legnica. K 1. ¢ervenci 2008 bylo v
Libereckém kraji 328,122 km silnic I. tfidy.

Hlavni dopravni osu tvofi rychlostni komunikace R10 Praha — Turnov a dale
R35 do Liberce. Komunikace zajist'uje spojeni Libereckého kraje s hlavnim méstem.
Vedlejsi osy predstavuji ve sméru sever - jih silnice 1/9: Rumburk — Ceské Lipa —
Mélnik, ve sméru zapad vychod silnice 1/13: DéCin — Novy Bor — Liberec, silnice
I/35: Hradek n/N. — Liberec — Turnov — Hradec Kralové a silnice I/14 Liberec —
Tanvald — Trutnov.

Obr. 6 — Mapa Libereckého kraje
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V porovnani s celostatnim primérem hustoty silni¢ni sité (zhruba 0,7 km
silnice/km?) je hustota silni¢ni sitd v Libereckém kraji vy§si o 10 %. Béhem
poslednich let, obdobn¢ jako v celé republice, byl 1 v Libereckém kraji zaznamenan
nariist poctu evidovanych automobili.

Nasledujici obrazek ¢. 7 ukazuje nehodové useky Libereckého kraje.

Obr. 7 — Nehodové useky Libereckého kraje

Zdroj: http://hsmapl.kraj-lbc.cz
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Celkovy pocet silni¢nich dopravnich nehod v Libereckém kraji je za
sledované obdobi vyssi nez v Karlovarském kraji. Liberecky kraj se na celkové
nehodovosti podili 11%, coz je také hodnota vyssi, nez u Karlovarského kraje
(8,9 %). Koeficient rustu je 0,86. Tzn., ze prumérny ro¢ni pokles je 14%. Pro

Karlovarsky kraj ¢ini tento pokles 17%, coz jsou hodnoty také ptiznivéjsi.

Tab. 22 — Celkovy pocet nehod v Libereckém kraji

Rok ::ﬁ:; dyi dyi ki ri YilYo
2002 20006 X X X X X
2003 20365 359 X 1,0179 | 0,0179 1,0179
2004 22008 1643 1284 1,0807 0,0807 1,1001
2005 21644 -364 -2007 0,9835 | -0,0165 | 1,0819
2006 20029 -1615 -1251 0,9254 | -0,0746 | 1,0011
2007 19263 -766 849 0,9618 | -0,0382 | 0,9629
2008 16739 -2524 -1758 0,8690 | -0,1310 | 0,8367
2009 7193 -9546 -7022 0,4297 | -0,5703 | 0,3595

celkem 147247 X X X X X

pramérny koeficient rustu K = 0,86

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 23 — Celkovy pocet nehod v Libereckém a Karlovarském kraji
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Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009
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Celkovy pocet nehod zpiisobenych nepiimétenou rychlosti je v Libereckém
kraji 26529. V Karlovarském kraji je tento pocet nizs$i o 6999 nehod pro sledované
obdobi. Koeficient rlistu je ovSem pro Liberecky kraj pfiznivéjsi. Primérny rocni
pokles je pro Liberecky kraj 10%, pro Karlovarsky je 6%. Prvni diference i druhé

absolutni diference ukazuji vyrazny pokles po¢tu nehod po roce 2006.

Tab. 23 — Pocet nehod zpisobenych nepiiméfenou rychlosti v Libereckém kraji

Rok | Focet | g, ds ki noo| ity
2002 3634 X X X X X
2003 3531 -103 X 0,9717 | -0,0283 | 0,9717
2004 4009 478 581 1,1354 0,1354 1,1032
2005 3962 -47 -525 0,9883 | -0,0117 | 1,0903
2006 3354 -608 -561 0,8465 | -0,1535 | 0,9229
2007 3276 -78 530 0,9767 | -0,0233 | 0,9015
2008 3091 -185 -107 0,9435 | -0,0565 | 0,8506
2009 1672 -1419 -1234 0,5409 | -0,4591 | 0,4601

celkem 26529 X X X X X

pramérny koeficient ristu K = 0,90

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 24 - Pocet nehod zpiisobenych neptiméienou rychlosti v Libereckém a Karlovarském kraji
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Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009
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Pocet nehod zpiisobenych nespravnym piedjizdénim je v Libereckém kraji
4921. Je to témeft dvakrat vice nez v kraji Karlovarském. I pro tento typ plati klesajici
trend. Primérny koeficient ristu je 0,87, tun., ze primérny ro¢ni pokles poc¢tu nehod
je 13%. I zde jsou nejvétsi hodnoty diferenci zjistény pro hodnoty po roce 2006. Pro
Karlovarsky kraj je primérny ro¢ni pokles 16%, tedy o 3% vyssi nez v Libereckém

kraji.

Tab. 24 — Pocet nehod zpusobenych nespravnym piedjizdénim v Libereckém kraji

Rok | Fo%et | g, da K vl
2002 701 X X X X X
2003 662 -39 X 0,9444 | -0,0556 | 0,9444
2004 765 103 142 1,1556 0,1556 1,0913
2005 744 -21 -124 0,9725 | -0,0275 | 1,0613
2006 688 -56 -35 0,9247 | -0,0753 | 0,9815
2007 590 -98 -42 0,8576 | -0,1424 | 0,8417
2008 508 -82 16 0,8610 | -0,1390 | 0,7247
2009 263 -245 -163 0,5177 | -0,4823 | 0,3752

celkem 4921 X X X X X

primérny koeficient ristu k=0,87

Zdroj: Stat. roenky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 25 — Pocet nehod zplsobenych nespravnym piedjizdénim v Libereckém a Karlovarském kraji
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V poctu nehod zpiisobenych neddnim piednosti v jizd¢ je na tom opét 1épe
Karlovarsky kraj. A to o 4238 silni¢nich dopravnich nehod ve sledovaném obdobi.
Primérny ro¢ni pokles byl vypoc€itan na 13%, stejné jako pro Karlovarsky kraj. U

tohoto typu nehod je tedy zaznamenana shodnost v hodnotach pro oba kraje.

Tab. 25 — Pocet nehod zptisobenych nedanim piednosti v jizdé v Libereckém kraji

Rok | Pocet | g, da K noo| il
2002 2666 X X X X X
2003 2926 260 X 1,0975 | 0,0975 | 1,0975
2004 3161 235 -25 1,0803 | 0,0803 | 1,1857
2005 3094 -67 -302 0,9788 | -0,0212 | 1,1605
2006 2731 -363 -296 0,8827 | -0,1173 | 1,0244
2007 2943 212 575 1,0776 | 0,0776 | 1,1039
2008 2587 -356 -568 0,8790 | -0,1210 | 0,9704
2009 991 -1596 -1240 | 0,3831 | -0,6169 | 0,3717

celkem 21099 X X X X X

pramérny koeficient rustu K = 0,87

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypocty

Graf 26 — Pocet nehod zpiisobenych nedanim piednosti v jizdé v Libereckém a Karlovarském kraji
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Nezodpovédnému hazardu useddni za volant pod vlivem alkoholu se
nevyhybaji fidi¢i ani v Libereckém kraji. Celkovy pocet silni¢nich dopravnich nehod
se zjiSténou piitomnosti alkoholu je pro Liberecky kraj 7529, pro kraj Karlovarsky je
to 6005. Celkovy pocet nehod tedy hovoii ve prospéch kraje Karlovarského, ale
primérny ro¢ni pokles je ve sledovaném obdobi 9% pro Liberecky a 6% pro

Karlovarsky kraj. V tomto ptipad¢ je na tom tedy Iépe kraj Liberecky.

Tab. 26 — Pocet nehod se zjisténou piitomnosti alkoholu v Libereckém a Karlovarském kraji

Rok | Pocet dy d K, r yilYo
2002 1201 X X X X X
2003 1075 -126 X 0,8951 | -0,1049 | 0,8951
2004 961 -114 12 0,8940 | -0,1060 | 0,8002
2005 967 6 120 1,0062 | 0,0062 | 0,8052
2006 850 -117 -123 0,8790 | -0,1210 | 0,7077
2007 951 101 218 1,1188 | 0,1188 | 0,7918
2008 920 -31 -132 0,9674 | -0,0326 | 0,7660
2009 604 -316 -285 0,6565 | -0,3435 | 0,5029

celkem 7529 X X X X X

pramérny koeficient rastu K = 0,91

Zdroj: Stat. roenky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 27 - Pocet nehod se zjisténou ptitomnosti alkoholu v Libereckém a Karlovarském kraji
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Tragické nasledky nehod znamenaji pro Liberecky kraj 1149 a pro
Karlovarsky kraj 835 usmrcenych osob. Bilance je tedy opét pifiznivejsi pro kraj
Karlovarsky. Primérny ro¢ni pokles je ve sledovaném obdobi pro Liberecky kraj 8%
a pro Karlovarsky ¢ini pouha 3%. Diference v tabulce ukazuji, Ze rozdily v poklesu
poctu smrtelnych dopravnich mezi jednotlivymi roky nejsou bohuzel nijak vyrazné.

Zadouci by samoziejmé byl pokles mnohem dynami&tgjsi.

Tab. 27 - Celkem usmrceno osob v Libereckém kraji

Rok usr:;g:?l dyi dyi ki ri Yil Yo
2002 179 X X X X X
2003 178 -1 X 0,9944 | -0,0056 | 0,9944
2004 159 -19 -18 0,8933 | -0,1067 | 0,8883
2005 146 -13 6 0,9182 | -0,0818 | 0,8156
2006 129 -17 -4 0,8836 -0,1164 | 0,7207
2007 135 6 23 1,0465 0,0465 0,7542
2008 123 -12 -18 0,9111 -0,0889 0,6872
2009 100 -23 -11 0,8130 -0,1870 0,5587

celkem 1149 X X X X X

pramérny koeficient rastu K = 0,92

Zdroj: Stat. ro¢enky PCR 2002 — 2009, vlastni vypoéty

Graf 28 — Celkem usmrceno 0sob v Libereckém a Karlovarském kraji
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Pro srovnani jsou v nasledujici tabulce ¢. 27 spocitany procentni podily
jednotlivych druhti nehod na celkovém poctu nehod v jednotlivych krajich. Prestoze
je tedy pocet nehod v Libereckém kraji u vSech sledovanych typt vyssi, pti pohledu
na tabulku je patrné, Ze procentné se oba porovnavané kraje témet shoduji a ve dvou

piipadech se dokonce shoduji zcela.

Tab. 28 — Podily jednotlivych typti nehod na celkové nehodovosti (v %)

Karlovarsky kraj Liberecky kraj
% podil na % podil na
Typ nehod nehodovosti kraje nehodovosti kraje
nepfiméfena rychlost 16% 18%
nespravné predjizdéni 2% 3%
nedani pfednosti v jizdé 14% 14%
pfitomnost alkoholu 5% 5%

Zdroj: vlastni vypocty
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5.3 Ocekavany vyvoj

Statisticka zjiSténi o dopravni nehodovosti dosti vyrazné ukazuji na
skutecnost, Ze v systému — ¢lovék, dopravni prostiedek a prostfedi — nejvice selhava
lidsky faktor. Na zaklad¢ dlouhodobého statistického sledovani lze konstatovat, ze z
celkového poctu dopravnich nehod zavini fidi¢ vozidla pfes 90% vsech dopravnich
nehod, zatimco silniéni motorové vozidlo se na téchto nehodach podili pouze 1% a
zdvada pozemni komunikace je jako pfiina dopravni nehody zaznamendvana
dokonce vyrazné¢ méné nez 0,5%.

Do budoucna se na zaklad¢é vypocti ocekava stale klesajici tendence vSech
vybavenéjsi. Nehody, které byly diive smrtelné, dnes diky vybavenosti vozidel konci
tézkymi zranénimi a nehody koncici diive tézkym zranénim, dnes konci, napt. diky
airbagiim, zranénim lehkym. Bohuzel i konstrukéni bezpecnost s Ssebou nese
negativa. Jsou jimi jednoduché ovladani a pohodIny pocit z jizdy, coZz ma za nasledek

sniZujici se pozornost fidice.

5.4 Navrhy a doporuceni

Snaha snizovat pocéty dopravnich nehod na naSich silnicich je neustala.
Ptestoze pokles poctu dopravnich nehod je prokazatelny, stale jsou v této oblasti
rezervy.

Vzhledem ktomu, ze pfevazna vétSina dopravnich nehod je zplsobena
lidskym faktorem je tfeba sméfovat piisluSna opatfeni timto smérem. Proto byla
navrzena nasledujici opatieni:

1. zamcéfeni prevence jiZz na déti mladsiho Skolniho véku. Ucit je, jak se

pohybovat v silni¢nim provozu a dbat na vlastni bezpecnost,

2. Vvénovat pozornost fidi¢im ve v€kové kategorii 65 a vice let. V tomto
veku za€ina dochazet ke zpomaleni kognitivnich funkei, fidi¢i reaguji
pomaleji, snizuje se flexibilita pozornosti. Bylo by potiebné vytvorit
programy, které pomohou star§im lidem udrzovat a trénovat schopnosti
potiebné k fizeni a paraleln¢ s tim vytvofit sit’ dopravné psychologickych

pracovist’, ktera budou fidicim poskytovat vySetieni a poradenstvi,
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10.

zkvalitnéni pripravy novych fidi¢i a zvySeni narokd na profesni uroven
provozovatelti autoskol. (Zménit postoj k autoskolam — nevidét je jako
byznys, ale jako velmi zodpovédnou praci),

zména standardu ,kazdy jezdi autem® na ,,zodpovédni jezdi autem®.
Zavedeni selekce novych adepti na fidi¢ské opravnéni jiz pied vstupem
do autoskoly formou povinnych psychotesti a pfiméfenych testli na
intelekt. Zabranilo by se tak alespon z€asti agresivnim a nevyrovnanym
jedinciim stat se ucastniky silni¢niho provozu (i na komunikacich je tfeba
urcity druh socializace),

upraveni legislativy a vraceni kontrolni a zkuSebni Ccinnosti do
kompetenci policie. Po roce 2001 piesli tyto Cinnosti do ,.civilniho
sektoru®, tzn., Ze tuto ¢innost jiz nemaji v kompetenci policisté (vyskoleni
komisaii), ale ufednici Méstskych tufadd (resp. obci s povérenou
pusobnosti), kteti k tomu vyskoleni nejsou (nebo jen okrajove),

snizeni vysoké nehodovosti fidi¢li zacatenikii zavedenim fidi¢ského
prikkazu s omezenou platnosti na prvni dva roky, s tim, Ze se po dvouleté
Ihit¢ a absolvovani dalsiho Skoleni stane fidi¢ drzitelem prikazu
plnohodnotného,

dalsim uc¢innym opatfenim by bylo zavedeni ,,dozivotniho zakazu fizeni*
pro ,silniéni piraty” za opakované zavazné nebo za velmi zivazné
prestupky. Dale Castéjsi a piisné€jsi kontroly fidi¢h policisty - spoluprace
s celniky a centrem sluZeb pro silni¢ni,

zavedeni lokalnich a pfedem neohldSenych dopravné-kontrolnich akei.
(celostatni a pfedem ohlasené akce, jako napf. ,,Krystof*, maji ucinek
pouze kratkodoby, fidi¢i jsou na ni pfipraveni a po odeznéni akce nastava
ptedchozi stav),

zvySeni pravomoci dopravnich policistl, vcetn¢ zavedeni zaznamil
0 tézkych dopravnich prestupcich v fidicském prikazu. (Dtive se za t€zké
prestupky fidi¢ské prikazy dérovaly). Kontrolujici pfisluSnik by tak mél
okamzité prehled, kdo sedi za volantem. Zaznam o piestupku, ktery je na
prvni pohled vidét, je také psychologickou bariérou,

vzhledem Kk velmi podrobné vedenym policejnim statistikam, orientovat

policejni akce a preventivni opatieni na oblasti ztéchto statistik
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wewvr

vyhodnocenych jako nejkritictéjsi. (Oblasti nejcastéjSich nehod, skupiny
nejrizikovéjsich fidica apod.),

11. kvalifikovat fizeni bez tidi¢ského opravnéni jako trestny ¢in - precin,
nikoliv jako piestupek. Dale zavedeni tvrdSich postihii za mareni ifedniho

rozhodnuti.

Z technického hlediska by byla realna tato opatieni:

1. Zzkraceni termind oprav a sniZeni poctu uzavirek na silnicich. Provoz se
Vv téchto piipadech svadi do jednoho pruhu, vznikaji kolony a nasledné
dopravni nehody,

2. zékazy predjizdéni kamioni a redukce mnozstvi kamionti na
komunikacich. Pomoci mytného ekonomicky motivovat piepravce
nakladt Kk provozu a transportu mimo dopravni $picku.

3. zavedeni elektronickych radarti (svételnych méficll) minimalné v téch

obcich, kterymi vede silnice I. tfidy

Zcela urcité by také nebylo od véci pfidat k policejnim statistikdm také

sledovani vytizenosti jednotlivych komunikaci a orientovat se na ty nejzatiZené&;si.
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6. ZAVER

Doprava byla od nepaméti neoddélitelnou soucasti zivota spole¢nosti. Vznik
motorizace vyznamné urychlil a zasadné¢ zmeénil rozvoj silni¢ni dopravy véetné
silni¢ni sité. Neustale nartsta poc¢et vozidel piepoctenych na 100 obyvatel i na jeden
km silnic.

Je mozné fici, ze v Ceské republice se problematice dopravy a silni¢nich
dopravnich nehod vénuje V soucasnosti mnohem vice pozornosti, nez v letech
minulych. Sleduji se ukazatele, které se jesté do nedavné doby nesledovaly, klade se
vysoky dlraz na bezpec¢nost vozidel i provozu. Piesto se stile jeSté najde fada
nezodpovédnych fidicl, ktefi usedaji za volant pod vlivem alkoholu, ¢i jinych
navykovych latek, nedodrzuji rychlost, jezdi agresivné a bezohledng. Zivot, zdravi
a bezpecnost lidi jsou ve chvili, kdy usednou za volant, az na pomyslném konci
hodnotového zebiicku. Nasledky v podobé dopravnich nehod jsou pak tragické.

Cilem diplomové prace bylo metodou analyzy ¢asovych fad zpracovat souhrn
dostupnych informaci vztaZzenych k dané oblasti. V praci je zahrnuto nékolik
tematickych celkt, tykajicich se zakladnich znak dopravnich nehod, ucastnikl
provozu z hlediska vniméni, bodovému systému a hodnoceni nejen v Ceské
republice, ale i ve vybranych statech Evropské unie.

Sledované ciselné ukazatele byly zpracovany do tabulek a grafti a nésledné
vyhodnoceny uvedenou metodikou. Ze zpracovanych dat lze vyvodit, ze celkovy
trend nehodovosti ma klesajici uroven. Nejen ve sledovanych krajich (Karlovarském
a Libereckém), ale i celkové v Ceské republice.

Hodnoceny byly pocty silni¢nich dopravnich nehod podle typu pficiny. Jednalo
se o silnicni dopravni nehody zpiisobené nedodrZzovanim rychlosti, nespravnym
predjizdénim, nedanim ptednosti v jizdé a dale o nehody se zjiSténou piitomnosti
alkoholu. Rovnéz bylo zjistovano, zda v nehodovosti hraji né¢jakou roli dny v tydnu,
v Karlovarském kraji pfipada na nedéle a nejvyssi na patky. Délka fidi¢ské praxe se
V poctu nehod rovnéz promitd. Nejvice nehod dle vypocti pifipadd na skupinu
relativné ,,nejzkusenéjSich* fidici, tzn. na skupinu fidi¢d s deseti a viceletou praxi.

Celkové lze tici, ze Karlovarsky kraj je na tom Iépe, nez kraj Liberecky. Ve

vSech sledovanych ukazatelich vykazuje Karlovarsky kraj niz$i hodnoty nez kraj
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Liberecky. Rovnéz koeficienty rlstu jsou, az na nehody zplsobené nepiimétenou
rychlosti, ptiznivéjsi pro kraj Karlovarsky. V praxi to znamend, ze primérny pocet
silni¢nich dopravnich nehod se ro¢né snizuje v Karlovarském kraji rychleji, nez
Vv kraji Libereckém.

Ptestoze je trend poctu nehod klesajici, stale se jedna o Cisla zbyte¢né vysoka.
Jist¢ by stadla za uvahu nckterd z navrhovanych opatieni, kterd by mohla ¢iselné
ukazatele poctu nehod jesté snizit. Vzhledem k tomu, ze znacna Cast dopravnich
smérem. Zaméfit se na nejohrozené;si skupiny (déti a seniory). Déti jiz od mladSiho
Skolniho véku ucit pohybovat se bezpecné v silni¢nim provozu a u seniord (fidicl)
trvat na zdravotnich prohlidkach. Cilen¢ se vénovat zkvalitnéni pfipravy novych
fidica v autoskolach (zménit byznys na zodpovédnou praci), nové zajemce selektovat
dle vyhodnoceni vysledki postupovych testi — kdo neprojde, nebude pfijat do
autoskoly.

Zcela urcité¢ by bylo pfinosné, kdyby mohlo byt v ulicich vice policejnich
hlidek. Ridi¢i se chovaji mnohem ukaznén&ji, pokud venku vidi p¥islusnika dopravni
policie. Rovnéz nékteré navrhy z oblasti technické by mohly byt v oblasti snizovani
pocti silnicnich dopravnich nehod ucinné. Napi. zavedeni elektronickych radari
V obcich, zdkazy ptedjizdéni kamionli v nékterych oblastech ¢i celkova redukce
poctu kamionli na komunikacich.

Zcela jisté k vyssi bezpecnosti provozu pfispiva zkraceni termind oprav na
silnicich. Silni¢ni sit' v obou krajich byla vyznamné zrekonstruovana, byly
vybudovany nové obchvaty, opraveny mosty a dokonCena nova propojeni mezi
jednotlivymi okresy sledovanych kraji. Karlovarsky kraj v této chvili pfipravuje
dalsi investice do dopravni infrastruktury. Chystaji se i dal$i etapy obchvatu
Sokolova po jeho zapadni strané. Ten ma byt financovan z penéz statu vyhrazenych
na likvidaci nasledkt dilni ¢innosti v regionu.

Také se trvale se zvySuje diraz na aktivni i pasivni bezpecnost posadky
vozidel. OvSem od navrhii opatieni k jejich realizaci byva casto velmi dlouha cesta.
Soubory postupli by proto m¢l navrhovat vzdy takovy tym odborniki, ktery umi
posoudit ucinnost raznych variant a nasledné navrhnout feSeni, které je
nejoptimalnéjsi. Bez odpovidajici dopravni politiky budou totiz smutna ¢isla stale
soucasti naSich statistik a bude platit potekadlo ,, Kdo ma penize, koupi si auto. Kdo
je nemd, zemre jinak“.
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Priloha 1 - Zakladni déleni kiiZovatek

Kfizovatka je dulezitou soucasti pozemni komunikace, kde dochéazi ke
koncentraci a moznym kolizim vozidel, cyklistti a chodcti. Hlavnim pozadavkem na
navrh kfizovatky je zajisténi bezpecného a efektivniho pohybu vSech ucastnikii
provozu na pozemnich komunikacich v oblasti kfizovatky.

Kitizovatky se ¢leni na tyto zakladni druhy:

a) Kiizovatky Groviiové

b) Kitizovatky mimouroviiové

Tabulka 1 — Typy a stupen usmérnéni urovitovych kiizovatek

Druh Usporadani Typ Stupeii usmérnéni
dopravnich proudu
Uroviiova - Bez urceni prednosti Prisecna - S dopravnim zna¢enim
ktizovatka | Vv jizdé dopravnim znacenim Stykova urcujicim prednost v jizde
- S ur¢enim pirednosti Vidlicova - S délicim ostrivkem na
V jizdé€ dopravnim znacenim Odsazena hlavni komunikaci
- se svetelnou signalizaci | Hvézdicova | - S d€licim ostriivkem na
Nekonvencni | vedlejsi komunikaci
Okruzni - § fadicim pruhem/pruhy
-S 1 jizdnim | pro odboceni vlevo
pruhem - s fadicim pruhem/pruhy
- s2 a vice | pro odboceni vpravo
jizdnimi - S pfipojovacim pruhem
pruhy - S dopravnimi ostriivky a
- mini délicimi pasy
-zv1astni - S nepojizdénym
ostrovem
- S castecné pojizdénym
sttednim ostrovem
- se spojovaci veétvi pro
odboceni vpravo

Zdroj: CSN 736102




Piiloha 2 — Prehled dosud platnych bodovych ohodnoceni

‘ Poruseni predpisti o provozu na pozemnich komunikacich

tizeni motorového vozidla bez drzeni ptislusné skupiny nebo podskupiny fidiéského
opravnéni

Pocet
boda

fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si fidi¢ pfivodil pozitim alkoholu nebo
uzitim jiné navykové latky

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu Iékafskému vysetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem v piipadé, ze dechova zkouska byla pozitivni, ackoli to nebylo spojeno s
nebezpecim pro jeho zdravi

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu odbornému lékatskému vySeteni ke zjisténi, neni-li
ovlivnén jinou navykovou latkou, ac¢koli to nebylo spojeno s nebezpeéim pro jeho zdravi

zpusobeni dopravni nehody poru$enim povinnosti fidi¢e, pii které doslo k usmrceni nebo k
tézké ijme na zdravi

pti dopravni nehodg, pfi které doslo k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé
prevysujici zfejmé na nékterém ze zacastnénych vozidel véetné prepravovanych
véei ¢astku 100 000 K¢, nebo pii které doslo k poskozeni nebo zni¢eni soucasti nebo
prislusenstvi pozemni komunikace, neprodlené nezastaveni vozidla nebo neohlaseni dopravni
nehody policistovi nebo nedovolené opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené
nevraceni se na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo po ohlaSeni
dopravni nehody

fizeni vozidla bezprostiedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti alkoholu, po
kterou je fidi¢ jesté pod jeho vlivem, je-li zjiStény obsah alkoholu v téle fidice vyssi nez 0,3
%o, nebo fizeni vozidla bezprostiedné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po uziti
jiné navykove latky, po kterou je fidi¢ jesté pod jejim vlivem

ptedjizdéni vozidla v pfipadech, ve kterych je to zdkonem zakazano

pfi jizd€ na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla otaceni se nebo jizda v protisméru nebo
couvani v misté, kde to neni dovoleno

vjizdéni na Zeleznicni piejezd v piipadech, ve kterych je to zakazano

fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl zadrzen fidi¢sky prukaz

o OO OO | O

fizeni vozidla, které je technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle
zvlastniho pravniho predpisu tak zavaznym zplsobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich

fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni profesni zptisobilosti fidice

fizeni motorového vozidla bez drzeni platného posudku o zdravotni zplsobilosti

N

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zékonem nebo dopravni znackou o 40 km/h
a vice v obci nebo o 50 km/h a vice mimo obec

nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje fidi¢i zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla
na pokyn ,,Stdij* dany pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k
fizeni tohoto provozu

pfi fizeni vozidla neumoznéni chodci na piechodu pro chodce nerusené a bezpecné piejiti
vozovky

pfi fizeni vozidla ohrozeni chodce pfechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou fidi¢
odbocuje

ohrozeni chodce pii odbocovani s vozidlem na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi
vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi ota¢eni a couvani




nedani pfednosti v jizdé v ptipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat pifednost v jizdé
prekroceni nejdelsi ptipustné doby fizeni nebo nedodrzeni stanovené bezpecnostni piestavky v
fizeni vozidla podle zvlastnich pravnich predpisi

pti dopravni nehodg, pfi které byla zpiisobena na nékterém ze ziacastnénych vozidel véetné

prepravovanych véci hmotna $koda nizsi nez 100 000 K& nebo pfti které doslo k poskozeni

nebo zni¢eni soucasti nebo piislusenstvi pozemni komunikace,, neprodlené nezastaveni
vozidla a prokazani totoznosti navzajem véetné sdéleni udaji o vozidle nebo odmitnuti sepsat

spole¢ny zaznam o dopravni nehodé nebo nedovolené opusténi mista dopravni nehody nebo
neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo
po ohlaseni dopravni nehody

drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni v ruce nebo
jinym zpUsobem pfi fizeni vozidla

Vv

ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 20 km/h
a vice v obci nebo o 30 km/h a vice mimo obec

nezastaveni vozidla pfed pfechodem pro chodce v ptipadech, kdy je fidi¢ povinen tak ucinit
ohrozeni jiného fidice pfi ptejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého
ptekroceni povolenych hodnot stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pii kontrolnim
vazeni vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu
fizeni vozidla bezprostiedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti alkoholu, po
kterou je fidi¢ jesté pod jeho vlivem, pii zjisténém obsahu alkoholu v téle fidi¢e ve vysi mensi
nebo rovné 0,3 %o

nedovolena jizda po tramvajovém pasu
poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou ptilbu
poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pas pii prepravé déti podle
neoznaceni piekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zptisobil
poruseni ustanoveni o omezeni jizdy nékterych vozidel

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o méné nez
20 km/h v obci nebo 0 méné nez 30 km/h mimo obec
nedovolené uziti dalnice nebo silnice pro motorova vozidla nemotorovym vozidlem nebo
jizdni soupravou, jejichz konstrukce nebo technicky stav neumoznuje dosazeni rychlosti
stanovené v § 35 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
neopravnéné uziti vyhrazeného jizdniho pruhu
poruseni ustanoveni § 32 zdkona o silniénim provozu o osvétleni vozidla
Poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo piikazové znacky (kromé vyse uvedenych
pfipadt piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou, poruseni zakazu
ptedjizdéni stanoveného dopravni znackou a zakazovych znacek B 29 — zakaz zastaveni a B 29
- zékaz stani)
neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, poptipadé doplnéného
zvlastnim zvukovym vystraznym znamenim
neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla oranzové barvy
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Piiloha 3 — Areal centra kurzii bezpecné jizdy

Provozovatelé Centra kurzii bezpecné jizdy ve spolupraci se spole¢nosti AUTODROM
PROMOTION s.r.0. se zaméfuji predev§im na zvyseni bezpecnosti silniéniho provozu a umoznéni
fidicum ziskat spravné navyky potiebné pro ovladani automobilii v krizovych situacich. Od roku 2009
nabizi nové moznost absolvovani $koleni bezpecné jizdy za ucelem ,,odpoctu bodt v registru fidic,

jenz maji zaznamenany za jednani zafazené do bodového hodnoceni.

1) vycvikova plocha s asfaltovym povrchem - 150 x 30m, suchy/mokry

2) vycvikova plocha s asfaltovym povrchem - zatacka 180°

3) kluzna plocha - zatacka 90°, polomeér > 26m

4) vycvikova plocha s asfaltovym povrchem - idedlni stopa, 3 zatacky, suchy/mokry
5) kluzna plocha, 50 x 6m

6) kluzna plocha, 40 x 10m, se zafizenim pro vyvolani smyku zadni napravy

7) vycvikova plocha s asfaltovym povrchem - 50 X 8m

8) aquaplanningova vana

9) vycvikova plocha s nezpevnénym povrchem

10) vycvikova plocha pro offroadové vozy, kiizeni naprav, boéni naklon, offroad schody, brodéni,
stoupani/klesani 30-50°, zpevnény/nezpevnény povrch

11) ucebna/catering

12) recepce

13) parkovisté



Piiloha 4 — Trasa Sudetské autostrady
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Trasa sudetské autostrady.




