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Abstrakt

Cilem této prace je vymezeni ontologického statusu hmoty a materidlni
substance Vv Leibnizové idealismu. Leibniz je vSeobecné povazovan
za idealistu par excellence. Tato prace se vSak pokusi toto stanovisko vyvratit.
Bude feceno, ze vychodiska Leibnizovy ontologie tvoii jeho filozofie ptirodni.
Aby mohl byt stanoven ontologicky status hmoty, bude detailné prozkoumana
Leibnizova definice pojmu substance. Dale budou vymezena Leibnizova
kritéria substance, stejné jako predpoklady, z nichz Leibnizova ontologie
vychazi. Prace se déale zabyvad moZznostmi analyzy Leibnizovych piekvapivé
cetnych pojeti hmoty. Nakonec bude zhodnoceno, zda je Leibnizovo pojeti

hmoty konzistentni s jeho kanonickym idealismem.

Kli¢ova slova

Leibniz, substance, princip dostate¢ného diavodu, princip sporu, idealismus,

fenomenalismus, teorie agregatt

Abstract

The aim of this thesis is to examine the ontological status of matter and
material substance in Leibniz’s idealism. Leibniz is generally regarded as
an Idealist par excellence. This thesis, however, will challenge this view. It
will be said that the basis of Leibniz’s ontology is in fact formed by his natural
philosophy. To be able to examine the ontological status of matter, Leibniz’s
definition of substance will be analyzed. Moreover, this thesis will examine
Leibniz’s various criteria of substance, as well as the assumptions that give
rise to his ontology. The thesis is further concerned with possible analyses
of Leibniz’s surprisingly numerous theories of matter. Finally, it will be
evaluated whether Leibniz’s conception of matter is consistent with his

canonical idealism.
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,,Qui me non nisi editis novit, non novit.*

—Leibniz a Vincent Placcius (1696 111 2)

,Pareil en quelque forte aux Anciens qui avoient 1’adresse de mener jusqu’a
huit chevaux attelés de front, il mena de front toutes les Sciences.*

—Bernard Le Bovier de Fontenelle, Eloge de Monsieur Leibnitz

., Of course it is happening inside your head... but why on earth should that
mean it is not real?*“

—J. K. Rowling, Harry Potter and the Deathly Hallows
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1 Uvod

Bertrand Russell slavné oznacil Monadologii Gottfrieda Wilhelma von
Leibnize (1646-1716) za ,,fantastickou pohadku, mozna koherentni, ale zcela
arbitrarni“.! Jednim dechem viak dodavd, Ze jiz cetba Metafyzického
pojednani a korespondence s Antoinem Arnauldem mu zietelné vyjevila
zéklady této zdanlive fantastické pohadky a ze Leibnizliv metafyzicky systém
je odvoditelny z néckolika malo jednoduchych ptedpokladi, na jejichz
pravdivosti by se shodla vétsina filozofi, ne-li dokonce vichni z nich.?

Specificka forma idealismu, kterou z téchto zakladnich premis Leibniz
vyvozuje, je ale pfedmétem nemalé kontroverze. Naptiklad teze, Ze svét nelze
nijak zlepsit ¢i vitbec védomé ovlivnit, se muze jevit jako protivédecka, nebot’
explicitné popira pokrok. Dalsi dil¢i dusledky Leibnizovy ontologie, jako
napiiklad Gplné popieni interakce mezi télem a mysli, jsou téméf
nepiekonatelné protiintuitivni. Nejvice zarazejici je vsak fakt, ze Leibnizova
ontologie obsahuje zna¢né mnozstvi zcela protichidnych myslenek, a to nékdy
1 v rdmci jednoho tvrzeni. Autor tohoto poné¢kud obskurniho idealistického
systtmu byl ale nejen vyznamnym védcem své doby, ale je vSeobecné
povazovan za jednoho z poslednich polyhistori v evropském myslenkovém
prostiedi.? Strickland trefné poznamenava, Ze dnes se zda byt Leibnizova
nauka o nejlep$im z moznych svéti v rozporu s jeho ,,pozoruhodnym géniem®.
Je protichtidné tvrdit, Ze jej nelze zlepsit, kdyz je prece tak o€ividné mozné to
uginit.?

Hlavnim cilem této prace je zhodnotit, jaky ontologicky status Leibniz
pfisuzuje  materidlnimu  svétu. Leibniz je vSeobecné povaZovan
za neoblomného idealistu. Dukladna analyza ale odhaluje, Ze nejenze Leibniz

neodmité existenci hmoty, ale na predpokladu jeji existence dokonce spocivaji

1 I felt... that the Monadology was a kind of fantastic fairy tale, coherent perhaps, but wholly
arbitrary.“ Bertrand. Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), vii. Je-li kdekoli v této praci citovan cizojazy¢ny zdroj,
jde o vlastni preklad.

2 1bid., vii-viii.

% Viz napt. Nicholas Jolley, Leibniz (Taylor & Francis e-Library, 2006), 14.

4 It no doubt seems odd that a man of such singular genius... should argue that the world was
unimprovable when... it seems so obviously capable of being improved.“ Lloyd Strickland,
Leibniz Re-interpreted (London a New York: Continuum, 2006), 2.



nékteré zjeho argumentl pro imateridlni substanci. V této praci budu
predpokladat, ze samotné péstovani takové ontologie jisté nebylo primarnim
cilem Leibnizova mysleni jako védce, ale ani jako filozofa. Ontologie je
naopak piimym vyusténim jeho pfirodni filozofie. Stava se tedy pokusem
0 stanoveni zakladl ptirody, které je podle Leibnize nutné. Zavéry, ke kterym
dospél, dokonce povazuje za nestastné nevyhnutelné. Z divodu velké
komplexnosti Leibnizova dila se tato prace bude zabyvat predev§im jeho
pozdni filozofii, ktera je oznaCovana jako vyspéla a kanonicky se datuje
od vydani Metafyzického pojedndni roku 1686.°

Prace se bude skladat ze ctyt kapitol. V kapitole 2 budou objasnény
zédsadni interpretacni problémy a charakteristiky Leibnizova mysleni. Prestoze
historické okolnosti vzniku Leibnizova dila nemohou slouzit jako
ospravedInéni dezinterpretaci nebo interpretaci selektivnich, tato prace by
m¢éla byt vidéna V jejich svétle.

Hlavnim cilem Leibnizovy ontologie je explanace, dokonce explanace
ni¢eho mensiho nez celého vesmiru. Sam si je ale védom nebezpeci
podobnych ontologii. Dusledné dba na to, aby zadné z vychodisek takto
rizikové ontologie nebylo arbitrarni. Jeji axidomy by mély byt co nejblize tomu,
co sdm nazyvd nutnymi pravdami. Prvni ¢ast kapitoly 3 se proto pokusi
komplexné predstavit dva axiomy C¢i ,,principy” Leibnizovy ontologie,
na nichz je podle Leibnize zaloZeno 1 samotné usuzovani. Jednd se o princip
dostate¢ného diivodu a princip sporu. Bude feceno, ze Leibniz sadm se pokousi
vSechny teze své ontologie logicky odvodit z téchto dvou nutnych pravd.

Pokus o stanoveni ontologického statusu hmoty tzce souvisi s pojmem
substance. Pokus o vycCerpavajici vycet prvkl, které spadaji pod pojem
substance a které ne, mize byt vidén jako stanoveni extenze pojmu substance.
Aby to vSak bylo mozno uéinit, je nutno vymezit intenzi tohoto pojmu.
Abychom totiZ mohli rozhodnout o jakémkoli prvku, zda patii do mnoZiny
substanci ¢i nikoli, potfebujeme urcitou sadu kritérii. Druhd ¢ast kapitoly 3 jiz
zavede pojem substance, ktery je rovnéZz pokusem o aplikaci jak principu

dostatecného dtivodu, tak principu sporu. Zbytek této kapitoly se bude zabyvat

® Viz napt. Christia Mercer and R. C. Sleigh, Jr., ,,Metaphysics: The Early Period to ,The
Discourse of Metaphysics®*, in: The Cambridge Companion To Leibniz (Cambridge: The
Cambridge University Press, c1995), 67.



analyzou logického kritéria substance, které je formalni a je zcela zalozeno na
logické analyze vyroki.

Kromé logického kritéria vSak Leibniz nabizi celou fadu kritérii, ktera
nejsou zalozena na formalni analyze vyroku. Tato Kkritéria jsou nazvana
ontologickymi a vychazeji z konkrétnich vlastnosti jsoucen. Bude jim
vénovana kapitola 4. Ontologicka kritéria substance vSak predstavuji zavazny
premisy nékteré z tezi, které nalezi do teorie hmoty. Cilem podani kritérii
substance v§ak byla pravé analyza Leibnizovy teorie hmoty. Casto se zde tedy
setkdme s argumenty, z jejichz premis vyplyva zavér, ktery se ale jinde stane
opét premisou premis pavodnich.

V kapitole 5 bude kone¢né polozena podle mého nazoru nejnaléhavéjsi
otazka Leibnizovy metafyziky, tedy otazka po ontologickém statusu hmoty.
Zde bude prozkoumano, zda jsou pro Leibnize substancemi i naptiklad lidé,
zivocichové, téla zivocicht, rostliny, neziva piiroda, ¢astice hmoty ¢i fyzikalni
objekty. Leibniz povaZzuje svou ontologii substanci za hledani zakladu fyziky,
podle mého nazoru ne nepodobné hledani zékladli matematiky v analytické
tradici. Zaklady fyziky podle n& musi byt ustanoveny i kvuli funkénosti
ptirodni védy. Zaroven ale stroze varuje pied vnaSenim této ontologie
do samotné piirodni filozofie, kde nema zadné kompetence, ackoli nékteré
pojmy sdileji. Klade-li si vsak Leibniz za cil hledani zékladu fyziky, je jasné,
Ze je tieba je hledat mimo ni samotnou.

V Leibnizovée utrzkovitém filozofickém dile 1ze nalézt nejméné dva,
neni-li jich mnohem vice, odporujici si pfistupy k ontologickém statusu
hmoty. Prvni z nich, ,,fenomenalismus“ (podle né&kterych ,,idealismus®),
uznava hmotu a fyzikalni objekty pouze jako fenomény, tedy soubory
piedstav, které se privatné jevi imaterialnim substancim. Tento ,,Cisté*
idealisticky ptistup je vSak ve velké mife prokladan druhym z nich, ktery lze
nazvat ,teorie agregati (aggregate theory) ¢i ,realismus®, ptipadné ,teze
0 agregatech” (aggregate thesis). Zde t€la skute¢né existuji, nachazeji se
mimo ptedstavy monad, jsou z nich vSak slozeny nebo odvozeny. Imaterialni
substance jim propijcuji jistou miru reality. Tyto skute¢nosti mohou vést
k pochybnostem, zda se da cela Leibnizova vyspéla filozofie skutecné

povazovat za idealistickou, jak je prevazné interpretovana, a to casto i



V pejorativnim smyslu.® Nakolik se jesté skuteéné jednd o idealismus,
nachazeji-li se v ném materialni substance, bude diskutovano v zavéru prace.

Bohuzel nebude mozno Vtéto praci zachytit vSechny aspekty
Leibnizova specifického pojeti materidlni substance ani definitivné roziesit
otazku po ontologickém statusu hmoty, kterou Leibniz sdm ve svém dile
nechal nerozhodnutou. V této souvislosti také byva vznesena otazka, zda je
Dulezitym vychodiskem prace ale bude, Ze i pfes nepiekonatelny rozdil mezi
fenomenalismem a teorii agregéti, pifipadn¢ dalSich alternativnich teorii
hmoty, je mozno Leibnizovu ontologii udrzet jako koherentni. Musi vSak byt
zavedena dalsi argumentaéni opatieni.

Neékteti komentatofi Leibnizovu ontologii povazuji za naprosto
nekonzistentni a systemati¢nost a koherenci oznacuji za iluzorni.” Jini navrhuji
napiiklad to, Ze obé& teorie lze analyzovat nakonec jako fenomenalistické.®
Dalsi skupina komentatorti se naopak shodne na tom, ze piestoze vysledny
systém lze zachovat jako konzistentni, jednotlivé postoje jsou neslucitelné. Na
tomto misté bude feeno, Ze interpretujeme-li celou Leibnizovu ontologii
prizmatem jednoho z nich, dopoustime se argumenta¢ni chyby zpiisobené
selektivni pozornosti (selective attention) a potlac¢ovanim dikaza (suppressed
evidence). Spole¢né s Hartzem tedy budu zastavat tezi, ze Leibniz se nakonec
neptiklonil ani k jednomu z pfistuptli, nybrz ze je oba obhajoval jako pouhé
hypotézy, aniz by byl mél duvod jedné z nich ptisoudit privilegium
pravdivosti.®

Zastavat fenomenalismus i teorii agregati jako pravdivé by znamenalo

soustavné poruSovat princip sporu, ktery Leibniz povaZoval nejen za jeden

® Jak uvadi napt. Peter Loptson, ,,Was Leibniz an Idealist?, Philosophy 74, ¢. 289 (1999):
361-85.

7 Pro kompletni analyzu moZnych piistupil viz napt. Glenn A. Hartz, Leibniz’s Final System:
Monads, Matter and Animals (Taylor & Francis e-Library, 2006), 13.

8 Napt. Robert Merrihnew Adams, ,,Phenomenalism and Corporeal Substance in Leibniz”,
Midwest Studies In Philosophy 8, ¢. 1 (2008): 217-57.

° Propagatorem myslenky, Ze tyto dva postoje jsou nesluditelné, ale finalni systém je
koherentni, je Glenn A. Hartz, za zminku stoji pfedevsim jeho studie Leibniz’s Final System:
Monads, Matter and Animals. Také tvrdi, Ze je chybné interpretovat celou Leibnizovu
ontologii pomoci zastfeSujiciho principu fenomenalismu ¢i teorie agregati a ze je vhodné
zavést tzv. pluralismus teorii (theory-pluralism), ktery ale kontrastuje s pluralismem pravd
(truth-pluralism).

10



ze zdkladnich principii  své filozofie, ale lidského mysleni vibec.'”
Predpokladejme tedy, ze ani jeden z pfistupt nakonec za pravdivy
neprohlasuje, ale oba v ramci svého pozdniho dila hojné obhajuje. Pak
nejspiSe Leibniz v nékterych ¢astech své ontologie zavadi jesté podstatnéjsi
kritéria, nez je kritérium pravdivosti. Kone¢na ovéfitelnost pravd zalozena
naevidenci totiz nalezi spiSe veéd¢ nez ontologii. Alternativnimi kritérii
efektivity teorie hmoty mohou byt naptiklad jednoduchost, slucitelnost
s evidenci a explanaé¢ni sila.!* DuleZitost explana¢ni sily na nékolika mistech
explicitng uvadi uz Leibniz.!?

Tato interpretace umoziuje zkoumat fenomenalismus i teorii agregati,
aniz bychom byli nuceni uméle hledat neexistujici spojovaci ¢lanky mezi
témito systémy.’® | U ni se vSak lze obavat, Ze Leibnizovo filozofické dilo
nadinterpretuje z hlediska podobného konfirmacniho biasu jako ty, které
upiednostiuji pouze jeden postoj. Hrozi totiz, Ze se také bude snazit
systemati¢nost Leibnizovy filozofie ubrédnit i proti samotnému historickému
Leibnizovi.!* Na zavér tedy maze byt navrhnuta otdzka, nakolik opravnéné
jsou takové argumentacni ,,zachranné akce™ téch nejméné srozumitelnych

filozoft zapadni mySlenkové tradice, k nimz Leibniz nepochybné patii.

10 Lloyd Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2014), 88.

1 Glenn A. Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals (Taylor & Francis e-
Library, 2006), 15.

12 Viz napf. Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 113.

18 Viz Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 155.

14 Ibid, 21.
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2 Interpretacni problémy

Leibniz soudi, Ze ptikladny autor jakéhokoli textu, ostatné po vzoru
Boha, jehoz kreativni ¢innost nedokonale napodobujeme, dokaze vlozit co
zaroven co nejvice informativni. Slovy autora samotného: ,,Ten, kdo jedna
dokonale, se podoba... dovednému autorovi, ktery umi vtésnat co nejvice
skute¢nosti do co nejmensiho prostoru.<!® Dalo by se fici, ze tomuto idealu se
sam snazil kondenzovanym stylem svého dila ptiblizit, i kdyz né¢kdy na tkor
jinych dulezitych vlastnosti filozofického textu, jako je napiiklad
srozumitelnost. Tato kapitola se proto pokusi pfiblizit Leibniziiv svérazny
zpusob psani a nckolik hlavnich charakteristik jeho mysSleni, stejné jako
filozofické vlivy, které velmi cCasto slouzily jako spoustéce jeho mysSleni
vibec. Bude feCeno, ze mnohé specifické charakteristiky Leibnizova dila
predstavuji tézko prekonatelné interpretaéni problémy, a to zvlasté pro téma
této prace, kterd by proto méla byt vidéna v jejich svétle. Je také tieba
upozornit, ze hodnotit Leibnizovu ontologii ahistoricky je zvlasté
problematické a v nekterych ohledech zavadéjici.

Leibniz byvd svymi komentdtory obvilovan z nesystematicnosti.
Napftiklad Hartz v§ak namitd, i kdyZ pon€kud emotivné, ze Leibnizova ,,touha
spojovat nespojitelné a pfemostit nepfemostitelné je nezkrotnd*. Tato touha
»triumfuje nad komentatory, protoze ta hezka, ¢ista, thledna logicka struktura,
kterou se jim podafilo si vysnit, je beznadéjny vymysl, jenZ je odsouzen
k tomu, aby byl roztfistén na kousky o kameny korpusu [Leibnizova dila]*.1®
Komentatofi, kteti Leibnizovo dilo interpretuji jako ortodoxni idealismus, se

tedy udajné snazi jeho mySleni vtésnat do pfedem urcenych schémat, a

15 Celui qui agit parfaitement est semblable a... un savant auteur, qui enferme le plus de
réalités dans le moins de volume qu’il peut.“ Gottfried Wilhelm Leibniz a Michel Fichant,
Discours de métaphysique; (suivi de) Monadologie: et autres textes. (Paris: Gallimard, 2004),
155.

16 But no matter how much the contemporary mind rebels against it, the desire to meld the
unmeldable and bridge the unbridgeable is indomitable. It triumphs over the commentators
because the nice, neat, tidy logical structure they manage to dream up is a hopeless fabrication
destined to be smashed to bits on the stones of the corpus. Hartz, Leibniz’s Final System:
Monads, Matter and Animals, 8.
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nedovoluji mu zustat ,,fluidnim®. Soucasnd analyticka filozofie se tak snazi
,zachranit Leibnize pfed nim samym*.}’

Hartzova témét srdceryvna pasaz narazi na problém systemati¢nosti
Leibnizovy filozofie. Otazka, zda je systematické a koherentni jeho pojeti
substance a hmoty, bude prozkoumana v dal$ich kapitoldch. Na tomto mist¢ je
vSak mozno zhodnotit systemati¢nost jeho stylu psani a argumentace. Ptes
svou snahu o systematizaci veSkerého védéni ¢i pokus o vytvoreni
univerzalniho jazyka Leibniz nikdy nenapsal zadné zastieSujici dilo, které by
systematizovalo byt jen jeho vlastni filozofii a zahrnovalo definitivni
stanoviska k jednotlivym &astem Leibnizova mysleni.'® Ctenaf je tedy odkazan
na nespoCet kratkych, ¢asto upravovanych texti, pficemz mnoho z nich je
ve form¢ manuskriptt. Leibniz totiz za svého Zivota vydal jen velmi malou
ast svého vyspélého dila.’® Manuskripty jsou vSak mnohokrat revidovany a
doplnény o odkazy na ostatni texty. Jednalo se pfedev§im o soukromé

poznamky, které vibec nebyly ureny jinym &tenditim.?

Spousta
Leibnizovych textii skutecné dodnes nebyla vydana, editovana, ani spolehlivé
pielozena do anglictiny,?! natoz do &estiny. Jedina kniha, kterou Leibniz
za svého zivota vydal, je Teodicea,?? kterou se navic tato price nezabyva. |
ptfes fragmentarni povahu Leibnizova psani jeho kompletni dilo ¢ita vice nez
200 000 stran.?

Nekterd z Leibnizovych zralych dél pfitom neobsahuji pfili§ toho, co
bychom mohli nazvat argumentaci. Naptiklad Monadologie ¢i Principy
prirody a milosti jsou spise kratkymi expozicemi, které prezentuji Leibnizovo
mysleni ve velmi zhuiténé formé.?* Strickland viak napiiklad presvédéivé

Monadologii roz¢leniuje na definice, axiomy, korolary, argumenty, postulaty a

17" They want to save Leibniz from himself.* Ibid., 7.

18 Viz napt. Jolley, Leibniz, 1; Roger S. Woolhouse, Starting with Leibniz (London and New
York: Continuum, 2010), 9-10.

19 Woolhouse, Starting with Leibniz, 9.

20 Christia Mercer a R. C. Sleigh Jr., ,Metaphysics: The early period to the ,Discourse on
Metaphysics‘“, in The Cambridge Companion To Leibniz, ed. Nicholas Jolley (Cambridge:
Cambridge University Press, ¢1995), 70.

2 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 4.

22 \Woolhouse, Starting with Leibniz, 8.

23 Strickland, Leibniz Re-interpreted, 3.

2 Jolley, Leibniz, 9.
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scholia,® ackoli upozortiuje na fakt, Zze i s pomoci sekundarni literatury je
Monadologii nemozné plné pochopit nezavisle na ostatnich Leibnizovych
textech.?® Podle Garbera se dokonce da fict, Ze Leibniz vykazoval znamky
toho, ze mu chybi schopnost ,,intelektualniho soustfedéni®, nebot’ vzdy
pracoval na mnoha ukolech naraz a myslenky produkoval v jakési jejich
zarodetné podobé.?’ Leibniziv soucasnik Fontenelle poeticky popisuje, Ze
Leibniz sdm povazoval své myslenky za ,seminka®“, ktera rad rozséval
do ,,zahrad jinych lidi* a ze ,,tato seminka jsou Casto dilezitéjsi nez samotné
rostliny*.?®

Leibniz se zaroven vyzival v tehdy ,alternativnich zpiisobech*
publikace. Jeho oblibenym tutvarem byl struény a uderny text v podobé
casopiseckého ¢lanku. V dobé€ jeho zivota vznikaji prvni evropské védecké
Casopisy, francouzsky Journal des s¢avans a britsky Philosophical
Transactions of the Royal Society, pficemz oba se objevuji v roce 1665, tedy
v dobé Leibnizova studia na univerzité.?® Leibniz byl nepochybné jednim
z prvnich prikopnikd filozofického c¢lanku. Pozd&ji se sam zasazoval
0 zalozeni podobného &asopisu ve svém rodném Némecku. Casopis Acta
eruditorum byl skute¢né jesté za jeho Zivota zalozen, ackoli jeho vlastni plany
na jeho zaloZeni selhaly. Leibniz zde hojné publikoval, stejné jako v Casopise
Berlinské akademie véd Miscellanea Berolinensia. Prvni vydani Miscellanea
Berolinensia z roku 1710 dokonce otisklo dvanact ¢lank? jen od Leibnize.®
Styl psani, ktery je pro Leibnize charakteristicky, je tedy Casto ptrizpisoben
této formé.

Kromé¢ ¢lankd psal Leibniz ponékud osobnégji ladéné dopisy, jejichz
obsah nebyl primarné ur¢en vefejnosti. V dobé Leibnizova plisobeni vak bylo

bézné sdilet své mysSlenky pomoci dopist, které byly Casto distribuovany, ¢i

3 Viz Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 34.

2 |bid., 13.

27 Daniel Garber, Leibniz: Body, Substance, Monad (New York: Oxford University Press,
2009), xvii.

28 He said that he liked to see the plants for which he had furnished the seeds growing in
other people’s gardens. These seeds are often more important than the plants themselves.*
Bernard Le Bovier de Fontenelle, ,,Eloge de Monsieur Leibnitz, in Eloges des academiciens
avec [’histoire de l’academie royale des sciences en M. DC. XCIC (The Hague: Isaac vander
Kloot, 1740), 448-49; citovano z: Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and
Animals, xvi.

2 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 4.

% 1bid., 4-5.
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dokonce publikovany, at’ uz s autorovym védomim a svolenim, ¢i bez néj. Tak
byly jakymisi naptil vefejnymi texty.3! Za sviij Zivot si Leibniz vybudoval sit
korespondentli, z nichz né¢ktefi pattili ke Spicce evropské védy a filozofie.
Mezi jeho korespondenty patfili napiiklad Thomas Hobbes, Nicolas
Malebranche, Antoine Arnauld, Christian Wolff, Pierre Bayle, Bernard Le

Bovier de Fontenelle, ¢i Samuel Clarke. Tyto ¢etné vymény dopisti jsou nyni

vvvvvv

-----

obsahem. Podobny problém Ize nalézt nakonec i u vySe zminénych ¢lankd.
Sam Leibniz uznava, ze své dopisy piizptisoboval tomu, jaka bude filozoficka
orientace jejich &tenare.®® Loptson tuto povahu Leibnizova psani nazyva
,,chameleoni*“ (chameleon-like). Je podle n&j ,,snadné [ji] vidét jako svého
druhu neupfimnost“.3* Podle nékterych, véetné Loptsona, ma Leibniz tendenci
vidét pravdu v mnozstvi, Casto 1 nekompatibilnich, postoji, procez byl
natknut, Ze je postmodernistou avant la lettre.*®

Tato prace se vSak pokusi obh4jit, ze Leibniz neni relativistou, pokud
jde o pravdu. Existuje podle n¢j striktné pouze jeden, objektivni druh pravdy a
nase nazory na né& se liSi pouze ,,thlem pohledu®, jinak feceno mirou
zietelnosti, pfipadné zmatenosti nasich percepci.®® Tuto situaci predurcuje
systém predzjednané harmonie. Kazdé monad¢, kterd je v hierarchii monad
nize nez Biih, nutné pfisuzuje uréitou mirou konfuze percepci.®’ Jinymi slovy,
clovek nema prostiedky, jak zieteln€ poznat pravdu ,,0 vSem®. Jak fika
Leibniz: ,,Kazd4 duSe poznava nekonecno, poznava vse, ale zmatené.“3® Jako
kone¢na bytost by jinak musel znit pravd nekone¢né mnoho. Stvofend

substance by se tak stala stvofitelem, Bohem. VétSinu ,,explanacnich propasti*

3 1bid., 4.

%2 Ibid.

33 Peter Loptson, ,,Was Leibniz an Idealist?*, Philosophy 74, &. 289 (1999): 372.

3 This ,proto-Hegelian‘ note in Leibniz manifests itself in his correspondence, where we find
a kind of chameleon-like quality in Leibniz's stance, easy to see as a sort of duplicity. Ibid.

% [W]e might see Leibnizas as... [a] post-modernist architect avant la lettre.“ Garber,
Leibniz: Body, Substance, Monad, 2.

3% Gottfried Wilhelm Leibniz a Milan Sobotka, Monadologie a jiné prace (Praha: Svoboda,
1982), 164.

7 1bid., 152.

% Ibid.
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(explanatory gaps) tedy Leibniz povazoval za disledky omezeni poznani,
které je pro ¢loveéka inherentni a nepfekonatelné. Neomezenéd bytost kazdou
inkonzistenci v nich nakonec mize neproblematicky vysvétlit.>® Mezi tyto
problémy muzeme dle mého nazoru tadit naptiklad pravé ontologicky status
hmoty. VSechna tvrzeni navic vzdy stoji pfed nestrannym a vSevédoucim
soudcem, Bohem. Existuje tedy garant objektivni pravdy.

Tento Leibniziv ndzor mize ¢astecné objasnovat, pro¢ Leibniz nemél
potiebu nékteré ze svych ontologickych tezi vydavat za definitivné pravdivé.
Ve svém kognitivné omezeném svété déla, co mize, aby se pravdé priblizil, a
snazi se vysvétlit co nejvice jevii pomoci co nejméné principu. Definitivnost
téchto pravd ale nemize nijak ovéfit, jsou proto jaksi apriorné ,,provizorni.
V ontologii totiz neexistuje experiment, a tedy ani moznost falzifikace.
V tomto svétle je tedy vétsi omyl se v otazkach ontologie definitivné
rozhodnout, nez se nerozhodnout nikdy. Teze, které jsou skutecné relevantni
pro nase poznani, Leibniz jako racionalista povazuje za axiomy, a v zadném
ptipad¢ je nenechava nerozhodnuté.

Jak uz bylo naznaceno, Loptson si tuto Leibnizovu tendenci zachazet s
pravdou opatrné vysvétluje jako participaci v mnozstvi riznych filozofickych
diskurzii, z nichz kazdy je nekompletni.®® Je viak dfivod se domnivat, Ze
Leibnizovi jde pravé o nalezeni spolecného jmenovatele téchto diskurzi a
jejich sjednoceni do jednoho celku, ktery se bude vyznacovat predev§im svou
jednoduchosti. ,,VétSina filozofickych Skol ma pravdu ve velké €asti toho, co

«4l

ptijima, ale nikoli v tom, co odmitd,** fika sdm Leibniz. Na tomto mottu se

zd4 byt zalozen jeho velkolepy ,.projekt syntézy**? jemuz se oddaval nejen
Vv oblasti ontologie. Tato tendence vytvofit ekonomicky a elegantni systém,

ktery by v sobé spojoval prvky co nejvice teorii a oplyval by bezprecedentni

3 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 9.

40 Loptson, ,,Was Leibniz an Idealist?*, 372.

41 I have found that most of the sects are right in a good part of what they propose, but not so
much in what they deny.” Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Papers and Letters, ed.
Leroy E. Loemker, 2. (Dordrecht: Reidel, 1989), 655.

42 Obrat ,,projekt syntézy* (project of synthesis) viz Jolley, Leibniz, 7.
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explanacni silou, je hlavnim znakem, a snad i cilem Leibnizova myslenkového
systému.*3

V této souvislosti lze zminit naptiklad jeho (neuspésné) snahy
0 vytvoieni encyklopedie, kterd by shromazd’ovala veskeré dostupné védéni
své doby, ¢i univerzalniho jazyka. Jeho sen o syntéze ve védé i filozofii se
projevuje napiiklad v pokusech o zalozeni védeckych instituci, kde by mohli
védci vést dialog.** Tyto snahy vyvrcholily zaloZenim Pruské akademie véd
roku 1700.% Leibniz v§ak jde mnohem dal. Na pozadi tficetileté valky, ktera
suzovala jeho rodnou zemi, se aktivné pokousel politicky i teologicky smifit

katolickou a protestantskou cirkev,*

pozdé€ji 1 jednotlivé protestantské
skupiny, napiiklad kalvinismus a luteranstvi.*’ V oblasti ndboZenstvi se mimo
jiné pokouSel o smifeni zédpadni a vychodni tradice a nalézt kiest'anskou
interpretaci viech ¢inskych nabozenstvi.*® Na zakladé toho nas nepiekvapi, ze
cilem studia vSech vyznamnych nabozenstvi i historie filozofie je podle
Leibnize odhaleni pravdy, ktera je ,,pohibena a rozptylena pod ndzory riiznych
filozofickych skupin®.*®

Tato tendence se zaroven projevuje v té¢zko docenitelné provazanosti
vSech domén Leibnizova mysleni, stejné jako specifickych ¢asti jeho filozofie.
Mnoho z Leibnizovych metafyzickych dél je motivovano teologicky.
Metafyzické pojednani ma naptiklad slouZit alespon z¢asti jako naboZzensky

zéklad, na kterém by se mohli shodnout vichni kestané®

a ma puvodn¢ fesit
nékteré specifické problémy teologie®! a teodiceje®?. Kromé toho se naptiklad

snazi smifit svobodnou vuli s predestinaci a vSev€doucnosti Boha,

43 Apparently it [this system] takes the best from all systems and then advances further than
anyone has done yet.” Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays on Human Understanding, ed.
Peter Remnant a Jonathan Bennett (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 71.

4 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 7.

4 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 3.

4 Nicholas Jolley, ,Introduction, in The Cambridge companion to Leibniz, ed. Nicholas
Jolley (Cambridge: Cambridge University Press, c1995), 3.

47 Jolley, Leibniz, 14.

48 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 7.

49 I have tried to uncover and unite the truth buried and scattered under the opinions of all the
different philosophical sects...* Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 655.

%0 Woolhouse, Starting with Leibniz, 7.

51 Mercer a Sleigh Jr., ,,Metaphysics: The early period to the ,Discourse on Metaphysics**,
68-69.

%2 Viz Jolley, Leibniz, 20.
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mechanickou filozofii védecké revoluce s aristotelskym pojetim fyziky,* a
pro tuto praci je zvlast¢ dilezitad jeho snaha smifit fenomenalismus s teorii
agregati. Ta pro Hartze predstavuje ponc¢kud vzletné feceno smifeni
platonismu s aristotelismem.>* Leibniz sam dale vyjmenovava, ze mu jde
0 spojeni Platéona s Démokritem, Aristotela s Descartem, scholastikil
s novovékymi mysliteli, teologie a moralky s rozumem.>®

Vyse zminénou systemati¢nost 1ze spatrovat jesté v jiném aspektu jeho
mysleni, znamena-li dostatecné uvédomovani si disledkii svych tvrzeni
na dal§i specifickd tvrzeni ¢i oblasti filozofického systému.>® Leibnizovo
mySleni se nese pfisné v tomto duchu. Implikace nékterych tvrzeni jsou
nedozirné, ackoli je nutno rekonstruovat nckteré argumenty, aby se toto
oziejmilo. Nasledujici kapitola se pokusi demonstrovat implikace nckolika
,»principi® neboli axidémi Leibnizovy metafyziky. Cilem této prace zaroven
bude obhgjit tezi, ze i jeho fyzika a metafyzika jsou uzce provazany, ne-li
dokonce neoddélitelné. V provéazani jednotlivych ¢asti svého mysleni Leibniz
zachazi tak daleko, Ze se naptiklad pokousi vysvétlit rozdil mezi nahodilymi a
nutnymi pravdami za pomoci stejnych ,principi® jako rozdil mezi
racionalnimi a iraciondlnimi Cisly. Stejn€ jako maji iraciondlni Ccisla
nekonecny desetinny rozvoj, nahodilé¢ pravdy maji nekone¢nou fadu divodu.
Racionalni ¢islo je mozno redukovat na zakladni tvar zlomku, stejné jako je
nutna pravda redukovatelna na tautologii.>’

Na zakladé¢ této Leibnizovy ,,posedlosti® harmonii jej n€kteti povazuji
pfedev§im za piedstavitele renesancni filozofie. Svét je harmonickym
usporadanim stvofenych substanci, které jsou obrazem Boha.®® Sam Leibniz
by se vSak nepochybné nebranil zafazeni i k jinym tradicim, nebot’ si zdpadni

filozofické tradice, na rozdil naptiklad od Descarta, vysoce cenil. Lze také fici,

%3 Jolley, ,.Introduction®, 5.

5 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 8.

% [My] system appears to unite Plato with Democritus, Aristotle with Descartes, the
Scholastics with the moderns, theology and morality with reason.“ Leibniz, New Essays on
Human Understanding, 71.

% Jolley, Leibniz, 10.

5 Viz Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Essays, ed. Roger Ariew a Daniel Garber
(Indianapolis a Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), 59-60.

%8 Jolley, Leibniz, 2.
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ze stale zlstaval do jisté miry uvniti téchto tradic, pfedevs§im aristotelismu a
scholastiky.>®

Jak pise Jolley, Leibniz sice usiloval o smifeni smért, ale také dokézal
byt velmi kriticky a nemilosrdny vi¢i ostatnim filozofim. Sam casto
potieboval jako hnaci silu svého dila teorie, které mu nebyly sympatické.
Spousta z jeho dél vznikala pifimo ve védomé opozici vici jeho
souc¢asniktim.®® Leibnizova filozofie se tak da podle mého nazoru s trochou
nadsazky brat jako pfirucka alternativnich feSeni, kterd koriguji ta jiz
zastavana. Jako ptiklad mize opét poslouzit Metafyzické pojednani, které je
kromé& teologickych motivaci reakci na kartezidnstvi.®* Leibnizovo dilo
Nouveaux Essais sur [’entendement humain je ptimou kritikou Lockova spisu
Esej o lidském rozumu.®? Teodicea je pak kritickou reakci na dila Pierra
Bayla.%® Zaroveii se napiiklad ¢asto kriticky vymezuje viici odlisnym pojetim
substance, napiiklad Spinozové monismu, Descartové dualismu i dobovému
mechanickému materialismu. Pomoci priniku vybranych aspekta téchto teorii

tvofi svou vlastni odpoveéd’ na otazku po substanci.

% Ibid., 7-8.

%0 Ibid., 8.

81 Ibid.

62 Viz napt. Ibid., 23-25.
83 Viz napt. Ibid., 25-27.
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3 Logické kritérium substance

Ptame-li se na ontologicky status hmoty v Leibnizov¢ idealismu, ptame
se vlastné na extenzi pojmu substance. Vysledny idealismus, at uz ve své
ortodoxni form¢, ¢i v té ponckud oslabené variant¢ obohacené o tclesné
substance ¢i agregaty, je pro Leibnize nevyhnutelnou odpovédi na otazku
predevsim po intenzi pojmu substance. Jak fika Strickland, ,,pfestoze intenze
pojmu substance je [u Leibnize] ustalend, jeho extenze zlistava nerozhodnuta®.
Lze tedy definovat pojem substance. Problematické vsak je rozhodnout, ktera
jsoucna dané pozadavky spliiuji.®*

Na uvod této kapitoly bude kratce predstaveno, jakym zplsobem je
Leibnizovo prvni kritérium individualni substance zaloZzeno na dvou
»principech”, jak nazyva nckteré své axidomy. Bude se jednat o princip
dostate¢ného ditvodu a princip sporu. Déle bude podrobné prozkoumano prvni
kritérium substance. Druhému kritériu je vyhrazena kapitola 4. Rozbor téchto
kritérii pak mize byt povazovan za rozbor intenze tohoto pojmu. Obé& kritéria
navazuji na Aristotelova kritéria substance,® ackoli v n&kterych aspektech se
lisi, napiiklad ve vztahu k teorii pravdy.®® Leibnizova teorie pravdy bude
predstavena na pozadi logického kritéria substance. Extenze tohoto pojmu,
tedy otdzka, co skutecné pod pojem substance spada, bude polozena
v kapitole 5.

Slovy Hartze, Leibniz je ,,odhodlan zacit [svlj vyklad] od uplnych
zakladd®. Nic neni mozno nechat ndhodé. Leibniz ve svém dile nepfipousti
,,ani naznak konvence & arbitrarnosti*.6’ Dostoji-li tedy svému slovu, zda se,
ze jako prvni bude Leibniz muset Celit dvéma otdzkam kosmického rozméru:
pro¢ je spiSe néco nez nic? A proc€ je to néco, co je, tak, a ne jinak? Na ob¢

Z nich se Leibniz snaZzi nabidnout uspokojivou odpovéd'.

64 Although the intension of the term ,substance‘ is fixed, its extension remains

undetermined; in other words, though Leibniz is clear about what is involved in being a
substance, he is less clear about what items in the world satisfy the description.” Strickland,
Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 36-37.

% Jolley, Leibniz, 38.

% Ibid., 48.

67 Leibniz is intent on starting at absolute rock-bottom. There can be no hint of convention or
arbitrariness at this stage. Everything here must be completely determinate.* Hartz, Leibniz’s
Final System: Monads, Matter and Animals, 32.
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Samotna prvni otdzka, pro¢ svét existuje, uz predpoklada platnost
Leibnizova principu dostatecného divodu, podle kterého je mozno urcit dvod
kazdé véci, udalosti a pravdy,%® tedy alesponi pro toho, kdo ma k témto
davodim pftistup. O nutnosti takového nalezeni vypovida podle Leibnize
napiiklad to, Ze nic se zd4 byt snazsi a jednodussi nez néco.%® Ponékud obecné
feceno, jednoduchost je podle Leibnize dokonce uslechtilou vlastnosti jsoucen.
Nejvétsi jednoduchost je jednim ze zakladnich znakti Boha. Byt jednoduchy
znamena byt bez ¢asti. Byt bez ¢asti znamena byt imaterialni.”® Entity se pak
tim spi$ budou kvalifikovat jako substance, ¢im jsou jednodussi. Jak bude
upfesnéno v ramci ontologického kritéria substance, pouze nedélitelné

t.”! Bylo-li by mozno substanci rozdélit na &4sti,

substance mohou zakladat své
pravé tyto jeji ¢asti by byly substancemi, a tak dale ad infinitum. Substance
tedy musi byt kvalitativné jiné, inherentné nedélitelné povahy. Substance
slozené, jedna-li se vibec o substance, jsou (ackoli velmi problematicky)
odvozeny pravé z téch jednoduchych.’? O jednoduchosti ve smyslu nedostatku
namahy pak pravdépodobné nelze viibec hovoftit. Boha totiz stvofeni svéta ve
skute¢nosti nemohlo vycerpat.

Je-li tedy nic jednodussi, je nutno nalézt skuteéné dostate¢ny duvod pro
néco. Pro kazdy stav vé&ci neboli nahodilou pravdu existuje nekonecna tada
divodu, jejichz kauzalni fetézec lze potencialné vysledovat. Jde vsak také
0 nahodilé pravdy, protoze se tykaji béhu véci. Dostateény duvod nahodilych
pravd tedy nelze nalézt uvnitf fetézce nahodilych pravd. Je nutno tak ucinit
mimo fadu nahodilych véci. Jak tika Leibniz: ,,Musi se nachazet v substanci,
jez je jeji pfic¢inou a je nutnou bytnosti, kterd ma ditvod své existence v sobé.
Jinak bychom totiz jesté stale neméli dostateCny divod, u néjZz bychom se
mohli zastavit“.”® Je jen kricek k tomu fici, Ze tato jednoduch4 substance,

ktera predstavuje dostatecny divod existence vesmiru, obsahuje vSechny

8 Strickland uvadi, Ze Leibniz ma v imyslu principy metafyziky univerzalng aplikovat na
véci, udalosti i pravdy. Je-li to mozné, v této kapitole jsou terminy pouzivany zaménitelng.
Viz Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 88.

8 |eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 149.

70 Napf. ibid., 145.

1 Nap#. ibid.

2 Napt. ibid., 156.

73 Leibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 150.
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dokonalosti, které se projevuji ve stvofeném svété, v nejvétsi mozné mire.’
Predpoklad tohoto argumentu je podle mého nazoru podobny Anselmovu
aposteriornimu dikazu existence BoZi. Jedna se o tezi, ze ,,existuje néco, co je
nejlepsi, nejvétsi, nejvyssi ze viech existujicich véci“.” Dobré (&i ,,dokonalé*)
véci jsou u Leibnize, stejné¢ jako vtomto Anselmové argumentu, dobré
prostiednictvim nejvétsiho dobra, Boha, které je dobré samo ze sebe. Neni-li
pak dokonalost, prostfednictvim které tyto véci maji miru dokonalosti,
nejvyssi, pak tato dokonalost neni dobra sama ze sebe a je opct dobra
prostiednictvim jiné, vySS$i dokonalosti. Musi tedy existovat nejvyssi
dokonalost, abychom vibec mohli hovofit o tom, ze néco jiného ma miru
dokonalosti.”® Jak bylo navic feeno, samotna existence véci zavisi na bytosti,
jejiz esence jiz zahrnuje existenci. Je-li tedy existence Boha mozna, pak je
i nutna.”’

Protoze spravedlnost je dokonalosti v etickém smyslu, je Bih také
nekone¢né spravedlivy.”® Dokonalost Boha ospravedlituje nejen existenci
vesmiru viibec, ale také to, pro¢ jsou véci pfesné tak, jak jsou. Spravedlivy
Bih totiz nemlze jednat nespravedlivé. Substance ve stvofeném svéte
obdarovava tak velkou ¢asti svych vlastnich dokonalosti, jak je to mozné.
,»Nejvetsi rozmanitost™ je tak spojena s ,,nejvétSim fadem®. Bih je garantem
toho, Ze ,,zvolil ten nejlepsi mozny plan®, ve kterém jsou ,,prostor, misto a Cas
vyuzity nejlépe a nejvétsiho ucinku se dosahuje nejjednodussimi zpisoby...
[P]fi ném jsou tvorim dany nejvétsi moc, nejvetsi poznani, nejvetsi stésti a
nejvétsi dobrota, které mohl vesmir v sobé& pfipustit.”® Bez toho by bylo
,nemozné se vyporadat s tim, pro¢ béh véci je spiSe tento nez jiny* a nebylo

by mozno odpovédét na otdzku po dostatecném divodu existence a faktickych

" 1bid.

5 There is something that is the best, the greatest, the highest, of all existing things.“ Anselm,
Jasper Hopkins, a Herbert Richardson, Complete philosophical and theological treatises of
Anselm of Canterbury (Minneapolis: A.J. Banning Press, 2000), 7.

76 Srov. ibid.; Leibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 150.

" Leibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 163. V textu prace je sledovana &ast linie
Leibnizovych dukazi existence Boha, avSak nesystematicky a pouze natolik, nakolik
argumenty piimo souvisi s principem dostate¢ného dtivodu.

78 Ibid., 150.

9 1bid., 150-51.
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okolnosti vé&ci.?’ Nebylo by mozno ani odpovédét na tizivou otazku teodiceje,
totiz jak mize Buh stvofit svét, v némz se nachazi zlo.

V réamci etického aspektu tohoto uspofadani by mohlo byt namitnuto,
ze Cloveék prece kona zlo, a to umysln€. Leibniz ma vSak pfipravenou
odpovéd’: ,,Nemame pravo se ptat, pro¢ Jidas zhiesil, ale pro¢ je hiisny Jidas
pripustén do existence spise nez jiné mozné osoby*.8! Trivialné fedeno: neni
sporné konat zlo v dobrém svéteé. Substance jsou sice obdarovavany nejvetsi

moznou dokonalosti, jsou ale zaroveii nutné nedokonalé, protoZe stvoiené.®?

Pokud by Jidas neexistoval, Jezis by podle Leibnize musel o¢ekavat jesté néco
horsiho.

Podle Leibnize je princip dostate¢ného divodu jednim ze dvou
axiomu, na kterém je zaloZeno usuzovani. Pfedzjednand harmonie vSak narazi
na zéasadni problém determinismu. Zda se totiz, Ze je-li béh véci dan
ptedzjednanou harmonii, stvofenou a schvalenou Bohem, ze strany substanci
viibec neni mozno do n¢j zasahovat. K objasnéni tohoto problému je tfeba si
vzit na pomoc druhy z axiém, kterym je princip sporu.

Princip, ktery Leibniz nazyva principem sporu, je ve skute¢nosti slozen
ze dvou logickych zidkond.®® Prvni znich, ktery je v dnesni logické
terminologii stadle nazyvan principem sporu, fikd, Ze vyrok nemulZe byt
zaroveh pravdivy a nepravdivy, tedy —(A A —A) & T. Druhy zékon, ktery
nyni nazyvame principem vyloucenc¢ho ttetiho, pak dodava, ze existuji pouze
dv¢ pravdivostni hodnoty a kazdému vyroku je pfifazena pravé jedna z nich.
Kazdy vyrok je tedy bud’ pravdivy, nebo nepravdivy.®* Je mozno jej
formalizovat jako (A V —A) < T.

V principu vylouceného tietiho je opét mozno spatfovat dikaz toho, ze
pro Leibnize je definitivné rozhodnutelna pravdivost v§ech vyrokii. Bez néj by
vibec nebylo mozné poznani pravdy.®® Podle Leibnize z principu sporu

(v Leibnizové terminologii, tedy z obou principti dohromady) pfimo vyplyva

8 Ibid., 151.

81 'We Must Not Ask Why Judas Sins but Only Why Judas the Sinner Is Admitted to
Existence in Preference to Some Other Possible Persons.* Leibniz, Philosophical Essays, 60.
82 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 163.

8 Ibid., 86.

8 Ibid.

% Ibid.
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princip identity,% nyni nazyvan zakonem totoZnosti. Je-li pravda, Zze vyrok
nemiZe byt zaroven pravdivy a nepravdivy, pak (4 — A) © T. Leibniz jej
obohacuje o modalni operator, nebot’ nejenze je A identické s A, ale ani
nemize nebyt.®” Toto je napiiklad v souladu s jeho pojetim substance, jejiz
vSechny vlastnosti jsou dany a jsou takzvané jisté, jak bude demonstrovano
nize. Pravé nutnost nutnych pravd, tedy pravd metafyziky, logiky, aritmetiky,
¢i geometrie, je urCena principem sporu. Lze totiz vzdy pomoci reductio
ad absurdum dokazat, Ze jejich negace implikuje kontradikci.®® Nutné pravdy
jsou tedy pieveditelné na tautologii ¢i identitu, protoze jejich subjekt v sobé jiz
zahrnuje predikat.®

Vsechny pravdy vSak nejsou nutné. Stavy véci ¢i nahodilé pravdy jsou
nutné pouze ,,fyzicky“ ¢&i ,hypoteticky*.®® Nefidi se principem sporu, nybrz
principem vhodnosti.®! Tento princip je metafyzickym principem, nikoli vSak
uz logickym zakonem. Opak nahodilych pravd neimplikuje logicky spor,
nybrz ,,nedokonalost* ¢i ,,moralni absurditu®.%?

Biih je podle Leibnize svobodny a na zékladé své dokonalosti déla to
nejdokonalejsi, pricemz se nikdy nemyli. Na stejném misté vSak Leibniz tvrdi,
ze ,,im je nékdo moudiejsi, tim vice je determinovan délat to, co je
nejdokonalejsi“.® Zda se tedy, Ze v uréitém smyslu metafyzické a logické
principy jako zakony racionality 1 dobroty ,,plati“ i pro Boha samotného. Bith
vSsak ma mit zcela svobodnou viili. Ma byt tvlircem vseho, tedy i logickych
zédkond. Tim, Ze mu odpirdme moznost jednat jinak, svym zplsobem
omezujeme jeho vSemohoucnost, a jedna se tak o svého druhu negativni
teologii. V duchu Occamovy kritiky negativni teologie mizeme namitnout, ze
prisuzovat Bohu nutnost znamena jej omezovat.®* Na to vsak Leibniz

odpovida, ze ptame-li se, jestli Bih jedna na zékladé néjakého druhu nutnosti,

% |bid.

87 Ibid.

8 Viz Leibniz, Philosophical Essays, 151.

8 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 90.

% [W]e must pass from physical or hypothetical necessity...“ Leibniz, Philosophical Essays,
150.

% Leibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 151.

9 II]ts contrary implies imperfection or moral absurdity.“ Leibniz, Philosophical Essays,
151.

9 [T]he wiser one is, the more one is determined to do that which is most perfect.* Ibid.

% Viz Pavel Floss, Architekti kiestanského stiedovékého védeni, 2. (Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014), 271.
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napiiklad na zakladé metafyzického principu vhodnosti, nebo pouze
na zakladé své vule, je skute¢né nutno uznat, Ze jedna na zaklad¢é nutnosti.
Avsak ,.takova nutnost je pozehnana“.%

Svét je sice Bozim dilem, avSak podle Leibnize je jisté, ze Bih neni
kauzalni pii¢inou vieho.*® V tomto ohledu se vymezuje vii¢i okazionalismu a
nazoru, ze neexistuje, jak fika Jolley, ,,délba kauzalni prace mezi Bohem a
tvory“.%” Aktivita je podle n&j, jak bude rozebrano v ramci druhého kritéria
substance, jednou z hlavnich charakteristik substanci. Potom je ale tézké
rozliSovat mezi ¢iny Boha a ¢iny substanci.®® Abychom byli schopni tyto &iny
odlisit, je nutno zavést pojem substance.

Substance jsou, Vv navaznosti na Aristotela, ,,poslednimi subjekty
predikace”.®® Znamena to, Ze subjekt, jemuz je mozno pfifadit vice predikat,
jiz ,,nemiize byt pfitazen zadnému jinému subjektu jako predikat.’%’ Protoze
vSechny predikaty se pravdivé prifazuji subjektim na zékladé stavli véci,
Leibniz ddle argumentuje, musi byt tyto predikaty jiz néjak obsaZeny
v samotnych vécech. Stejné jako v piipad¢é nutné pravdy je predikat obsaZen
Vv subjektu, je ve skuteCnosti i v pfipadé nahodilych pravd kazdy predikat
implicitné obsazen v subjektu.'! Kazda substance ma natolik uplny pojem, ze
,»vsechny predikaty subjektu, jemuz je tento pojem pfifazen, z ného mohou byt
pochopeny a dedukovany*.1%?

Bih, uchopi-li Gplny pojem takového subjektu, zaroven uchopuje i
vSechny jeho predikaty. Ma-1i naptiklad v mysli pojem Alexandra Velikého,
zaroven jiz vi, ,,ze porazi Dareia a Pora, a dokonce vi a priori, a nikoli
ze zkuSenosti, zda Alexandr zemfel pfirozenou smrti ¢i jedem, o cemZ nds
miize zpravit pouze historie“.}®® Zaroven je nutno fici, ze vdusi &

substancialni formé Alexandra Velikého nalezneme nejen vSe, co lze o ném

%, Therefore,‘ you will say, ,he wills by necessity.* I will say, with St. Augustine, that such
necessity is blessed.* Leibniz, Philosophical Essays, 20.

% |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 60.

9 A proper understanding of this issue is essential in order to show the falsity of the
occasionalist thesis that there is strictly no division of causal labour between God and
creatures, and that everything is done by God.* Jolley, Leibniz, 46.

% |eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 60.

9 | Substances are ,ultimate subjects of predication‘.* Jolley, Leibniz, 38.

100 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 61.

101 | bid.

102 | bid.

103 | bid.
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samotném vypovidat, nybrz i vSe, co se stalo, déje a stane v celém vesmiru,
Lkvili vzdjemné propojenosti véci.!% Takto je kazda substance zrcadlem

vesmiru.1%®

Bth navic vie vi a priori. Regeno jazykem Kanta,
pro neomezenou bytost jsou vSechny soudy analytické, véetné téch, které jsou
z pohledu omezenych bytosti soudy syntetickymi.

Neblahym diisledkem principu dostateéného divodu, jak uz bylo
naznaceno, je obava, Ze existuje-li dostateCny diivod pro kazdou pravdu, véc i
udalost, je tim kazda pravda nutnd a jeji opak nemozny, a neexistuje tak
napiiklad svobodna vile. Leibniz je vSak pfipraven celit i této vyzvé, a to
rozliSenim mezi nutnymi a jistymi pravdami.'®® Byl-li by se Caesar rozhodl
nepiekrocit Rubikon, tento ¢in by nepifedstavoval spor, ackoli bylo jiz dano, Ze
se tak stane. Podle Leibnize skute¢né 1ze podat diikkaz, Zze prekroc¢it Rubikon
bylo jaksi ,,v povaze™ Caesara, a to doslova. Onen ¢in byl pfedem zahrnut
v samotném jeho pojmu. Duvod pro Caesarovo piekro¢eni Rubikonu pak
trivialné spo¢ivé ve specifické povaze stvofeni. Clovék kona vzdy to, co se mu
jevi jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi. V tom je obrazem Boha. Brani-li mu néco
v objektivné nejlep$im rozhodnuti, je to jeho kognitivni nedokonalost.'%’
Existuje tedy n¢kolik jednoduchych ,,zdkont vesmiru®, které ,reguluji béh
véci“.1%® Konfigurace stvofeni je tedy jiz takova, Ze kazda substance jedna
na zaklad¢ principu vhodnosti, nikoli vSak na zdkladé principu sporu.
Vysledky téchto jednani jako takové pak jsou skute¢né nahodilé. Jde
0 nasledky svobodnych rozhodnuti na zdklad¢ volby ,,nejlepsi z mnoha stejné
moznych véci* 1

Na pozadi prvniho kritéria substance vyvstavd Leibnizova velmi
specificka teorie pravdy, ktera spociva v ,,pojmovém zahrnovani“ (concept-
containment). Vyrok je pravdivy, pravé kdyz je pojem predikatu zahrnut
v pojmu subjektu.’® Viechny pravdy je tak nakonec mozno konfirmovat.

Konfirmace ¢asti pravd nahodilych je vSak nutné pfenesena mimo oblast

104 | ...because of the interconnection of things.“ Leibniz, Philosophical Essays, 72.

105 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 166.

106 1pid., 65.

107 |bid., 67.

108 |1 therefore think that there are only a few free primitive decrees that regulate the course of
things, decrees that can be called laws of the universe...“ Leibniz, Philosophical Essays, 71.
109 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 68.

110 Jolley, ,.Introduction®, 9.

26



lidského poznéni. Tato teorie pravdy je sama jednim z argumenti, ktery
Leibniz pouzival pro obhajobu principu dostatecného divodu: prave
obsahovani predikati v subjektu je dostatecnym divodem pro jakoukoli
pravdu. Podle nékterych je vSak spiSe teorie pravdy odvozena z principu
dostate¢né¢ho divodu, protoze tato teorie pravdy ,,vysvétluje, pro¢ existuje
dostate¢ny ditvod pro kazdou pravdu, protoze garantuje, ze bude mozné jej
vysvétlit pomoci vztahti mezi pojmy*.!'! Jak expresivné vyjadiuje Leibniz:
,,Praedicatum inest subjecto, jinak nevim, co je to pravda.«!?

Ackoli nasledujici problematika je nad rdmec této prace, nékteii
komentatoii hovofi o tom, Zze Leibniz pfimo odvozuje svou metafyziku
z logiky.'*® Z jeho teorie pravdy by proto naptiklad vyplyval Leibniziiv zakon
o identité nerozliSitelnych véci. Pravé to, ze kazdé substance je uritym
individuem, které ma kompletni pojem, jakysi dokonaly urcity popis, déla
substanci individudlni substanci. Je tedy z definice nemozné, aby dvé
substance sdilely vSechny predikaty.!'* Leibniz uvadi, Ze dokonce nemohou
existovat ani dvé substance, které sdileji vSechny nerelacni vlastnosti a lisi se
pouze kvantitativng, napiiklad tvarem, velikosti ¢i umisténim.!'® Imaterialni
substance totiz zadné kvantitativni vlastnosti nema;ji.!®

Prvni Leibnizovo kritérium substance neni neproblematické. Jolley
napiiklad upozorniuje, Ze Leibniz uzivd vyrazy subjekt a predikat
nekonzistentné¢ a volné zaméiuje subjekt jako soucast vyroku, tedy pojem
individualni substance, a subjekt jako samotnou substanci, tedy véc

ve svéte. !t Nastésti viak mame k dispozici dalsi kritéria, ktera vychdzeji

11 The conceptual containment theory explains how there could be a sufficient reason for
every truth by guaranteeing that there will be an explanation in terms of conceptual relations.*
Yitzhak Y. Melamed a Martin Lin, ,,Principle of Sufficient Reason®, in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2018 (cit. 3.4.2019). Dostupné Z:
http://plato.stanford.edu/entries/sufficient-reason/.

12 Praedicatum inest subjecto; otherwise | do not know what truth is. Leibniz,
Philosophical Papers and Letters, 337.

113 Jolley, Leibniz, 49.

114 1pid., 50.

115 | eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 62.

116 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 56.

117 Jolley, Leibniz, 51.
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Z jinych ptedpokladt. Jak Leibniz sdm uznava, ,.tato definice nestaci a takové

vysvétleni je pouze nominalni*, !

118 | eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 61.

28



4 Ontologické kritérium substance

Na nékolika mistech v této praci jiz bylo naznaceno, ze cloveék by mél
byt jakymsi hylemorfickym jsoucnem. V tomto pojeti k jeho fyzickému télu
pristupuje substancialni forma ¢i duse.!?® Kdyz byla fe¢ o Alexandru Velikém,
vypovidal o ném Leibniz jako o subjektu napiiklad to, Ze zemftel.!? Leibniz
zérovenn bez okolki udavad jako piiklad jednani to, Ze Caesar piekrocil
Rubicon.’?! Z toho je zfejmé, Ze substanci, o niz zde Leibniz mluvi, je
individuum Alexandr Veliky, tedy cely tento ¢lovék, nikoli jen jeho duse.l??
Takové substance Leibniz nazyva télesnymi substancemi (corporeal
substances), slozenymi substancemi (composite substances, composites) ¢i
zivo¢ichy (animals).!?® Slozena substance je agregat neboli unum per
accidens.!?

To ale ptedstavuje kontradikci nejen vici béznému pojeti Leibnize jako
idealisty, ale 1 vii¢i pojeti substance na jinych mistech v Leibnizové ontologii.
Zaroven se totiz mtizeme dozveédét, Ze nejenze télo nemize zemiit, ale také ze
duse jsou tim jedinym, co se ve svété nachazi. V takovém pojeti jsou
substancemi pouze jednoduché substance (Simple substances, simples),
Vv pozdnim obdobi nazyvané monady.'?® Pojem monada u Leibnize pozdgji
nahradil predchozi pojem substancialni forma.'?® Vsechny monady maji
percepce a lze je nazvat entelechiemi.'?” Duse jsou monady se zieteln&jsimi

percepcemi, které maji vzpominky. Duchové jsou pak monady, které jsou

119 Leibniz applied this so-called ,hylomorphic‘ analysis of individual material substances,

their analysis into ,matter‘ (hyle, in Greek) and ,form‘ (morphe).“ Woolhouse, Starting with
Leibniz, 28.

120 Viz Leibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 61.

121 Viz ibid., 67.

122 Daniel Garber, ,Leibniz and The Foundations of Physics: The Middle Years®, in The
Natural Philosophy of Leibniz, ed. Kathleen Okruhlik a James R. Brown (Dordrecht: Springer
Netherlands, 1985), 30.

123 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 46.

124 iz napt. Woolhouse, Starting with Leibniz, 19.

125 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 46.

126 Viz napf. Woolhouse, Starting with Leibniz, 17; Hartz, Leibniz’s Final System: Monads,
Matter and Animals, 46.

127 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 159.
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navic obdafeny apercepci, tedy sebevédomim,'?® poznavaji nutné pravdy'? a

mohou vstupovat do spoleéenstvi s Bohem.?*° Jde o lidské bytosti.3!

Leibniz podava vycerpavajici seznam kritérii, ktera musi substance
splnovat. Kritéria ontologicka vsak nelze podat bez jejich konkrétni aplikace
na teorii hmoty. Leibniz totiz pro tato kritéria ¢asto argumentuje jiz na zakladé
nékterych predpokladii o ontologickém statusu hmoty. Ontologicka kritéria
substance tedy svym zpusobem predstavuji ,,branu® z Leibnizovy logiky
do sféry télesnosti. Nez vSak bude mozno zodpovédét otazku, jaka je skute¢né
u Leibnize extenze pojmu substance, miizeme docasn¢ piijmout Stricklandovu
tezi, ze je vhodné tuto inkoherenci chapat jako ,,dvé urovné reality”, mezi
kterymi Leibniz volné piechézi, aniz by tyto pfechody explicitné ptiznaval 1%

Pii takovém chapani Ize fici, Ze slozené pseudo-substance existuji jaksi
,odvozené“. Mira reality je jim proptijcovana substancemi v pravém smyslu
slova, tedy monadami. Pozdé¢ji uvidime, ze chceme-li chapat Leibnizovu
ontologii jako ,,ontologii urovni“, bude jich tfeba zavést jesté vice. Zaroven
pak bude nutno se ptat, jakou explanacni silou takova ontologie mize oplyvat,
nema-li vymezeny svij centralni pojem, kterym je pojem existence ¢i byti.
| od samotného Leibnize se nize dozvime, Ze substance jsou tim, co skutecné
existuje. Pojem substance podle néj ma ,,obrovsky vyznam a pfinos pro
filozofii“.}3® Pouzivame-li viak v ramci této ontologie vyraz ,.existovat i jinak
nez ve smyslu ,,existovat skute¢n¢®, zda se, ze si tim kopeme vlastni jdmu —
tedy za predpokladu, Ze jsme jinak piipraveni pomoci tohoto pojmu
objasfiovat pojmy ostatni. Pojem byti bude centrdlni i pro ontologické
kritérium substance.

Uplny pojem substance je jaksi ,,vyryty do dude tlesné substance,
piicemZz ze samotného tohoto pojmu lze vyc€ist i minulost, pfitomnost a

budoucnost celého vesmiru.** Substance ale nejenze maji Giplny pojem;

128 |bid., 158.

129 |bid., 161.

130 |bid., 171.

181 Zde jsou proto, je-li to mozné a neni-li feeno jinak, synonymni terminy uZivany
zaménitelné.

132 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 47.

133 1 believe that the consideration of substance is of the greatest importance and fruitfulness
for philosophy.“ Leibniz, New Essays on Human Understanding, 150.

134 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 89.
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pfedev§im jsou Uplnymi jsoucny. Tato jejich vlastnost je ve skutecnosti
puvodni: jen ,ontologicky* uplna jsoucna mohou mit ,logicky* uplny
pojem.1®  Zastiesujicim ontologickym kritériem Leibnizovy substance je
aristotelska myslenka, ze substance je to, co ma ,skutecné nezavislou
existenci®,}3 samoziejmé kromé zavislosti na Bohu. Biih je totiz nejen stvofil,
ale nadale je zachovava, a dokonce substance ,jistym druhem emanace
nepietrzitd tvoti“.**" Toto by podle Leibnize nemélo nijak oslabovat dalsi tezi
jeho ontologie, totiz ze vSe, co se substanci déje, pochazi z jejiho vnitiniho
zdroje.®® Logické kritérium ustanovilo substanci jako jsoucno, které ma ve
své dusi jiz obsazeno vse, co se mu kdy stane. Pro Leibnizovu substanci to
vsak také znamena, Ze vSe je ,,dusledkem prvniho stavu, ktery ji Buh dal, kdyz
ji stvoril“!® &i | rozvojem [jejich] vlastnich... [substancialnich] forem. 140

Woolhouse uvadi, Zze Leibniz pouziva tradicni scholastickou
terminologii, kdyz mluvi o substanci jako o ens per se.'** K ens per se pak Ize
klast dvoji kontrast. Doplikem k substanci jsou jeji akcidenty neboli jeji
predikaty.}*? To je pfiznaéné, nebot jiz vramci logického kritéria bylo
zavedeno, ze predikaty mohou existovat pouze na subjektu, ktery uz neni
zavisly na ni¢em jiném. Subjekt si pak ponechava svou identitu navzdory
neustalé zméné svych predikata.’*® Druhym kontrastem k substanci jsou
agregaty: sloZzené substance, uskupené ¢i odvozené z téch jednoduchych. Svét
by se takovym zplsobem, jak bylo ostatné cilem této diskuze, skladal
ze substanci, vSeho ,,v nich* a v§eho ,,z nich®.

Krom¢ ens per se Leibniz hovofi o unum per se. Tento vyraz
zdiraziiuje, ze kromé toho, Ze substance je pravym jsoucnem (ens), tedy tim,

co skute¢né existuje, musi se v ni z definice nachazet jakysi sjednocujici

135 Woolhouse, Starting with Leibniz, 24.

136 Jolley, Leibniz, 4.

137 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 68.

138 Woolhouse, Starting with Leibniz, 29.

139 Everything happens to each substance as a consequence of the first state God gave to it in
creating it.“ Leibniz, Philosophical Essays, 82.

140 All the changes that happen to created substances and the predicates that become true of
them are a development of their own... ,forms‘.“ Woolhouse, Starting with Leibniz, 31.

141 Using traditional scholastic vocabulary, he described substance as ,ens per se‘, ,being
through itself*, not dependent on anything else for its existence.“ Ibid., 19.

142 1bid.

143 Viz Leibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 157; Jolley, Leibniz, 19.
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princip, ktery z ni dé&la pravé jednu &i individualni substanci.’** Jak sam fika:
,Povazuji tento tautologicky vyrok... za axiom, totiz Ze co neni skutecné
Jjednim jsoucnem, neni skute¢né jednim jsoucnem... Jedno a byti se vzajemné
podporuji.“!*® Podle Hartze monada nese takzvané ,,bfemeno individualizace*
(individuation burden), coz piedstavuje jeden ze dvou naroku, ktery klade
na kazdou metafyziku ¢asti.*® To v disledku znamen4, ze aby byla substance
individuem, musi byt ,,jednotou®, jinymi slovy jednim kvalitativné diskrétnim
jsoucnem. Jak fika Arnauld v jednom z dopisi: ,,[Clovék] je nedélitelny v tom
smyslu, Ze nelze myslet pilku ¢lovéka.“!*" Lze viak myslet napiiklad ptlku
jeho t&la.}*® To, jakym zplGsobem tato jednota vznikd pfistoupenim
substancidlni formy napfiklad u télesné substance, bohuzel Leibniz pfili§
neobjasiuje.*°

Jak jiz bylo feceno, z Leibnizova pojeti nezavislosti substance vyplyva,
7e vie, co se této substanci d&je, je pouhou realizaci jeji vlastni bytnosti.**
Leibniz timto zcela popira kauzalni ptisobeni mezi substancemi, piicemz zde
nehovofime o interakci substance materialni, t€la, a imateridlni, duse, ale
0 interakci mezi individudlnimi substancemi. ,,Monddy nemaji zadna okna,
jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo z nich vystupovat,” ustanovuje
Leibniz v Monadologii.’®! Individulni substance jsou ,zdrojem [svych]
vnitfnich d&jii.1 Jolley namita, Ze tento argument proti kauzalnimu paisobeni
mezi substancemi se zda byt kontradiktorickym. Vyrok ,Julius Caesar byl
zabit Brutem a Cassiem* zifejmé& vyjadiuje relaci, ktera navic kauzalni
pusobeni ptedpoklada. Pfipomenime zde Leibnizovu teorii pravdy, totiz Ze
predikaty jsou vzdy bezasové obsazeny v subjektu. Pak by subjekt ,Julius

Caesar” zahrnoval predikat ,,.byt zabit Brutem a Cassiem®. Protoze je tento

144 Viz napt. Jolley, Leibniz, 68.

145 1 hold this identical proposition... to be an axiom, namely, that what is not truly one being
is not truly one being either... [Olne and being are mutually supporting. Leibniz,
Philosophical Essays, 86.

146 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 43-44.

147 Il [’homme] est indivisible en ce sens qu’on ne saurait concevoir la moitié d’un
homme.*“ Gottfried Wilhelm Leibniz a Paul Janet, Oeuvres philosophiques de Leibniz: avec
une introduction et des notes (Paris: Librairie Philosophique de Ladrange, 1866), 646.

148 Woolhouse, Starting with Leibniz, 34.

149 1bid.

150 Viz napt. Ibid., 28-29; Leibniz, Philosophical Essays, 82.

151 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 157.

152 |bid., 159.
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predikat nutné pravdivy, znamena to, ze existuje kauzalni interakce mezi
substancemi. Na tomto misté¢ Leibniz odpovidd hypotézou, kterd je rovnéz
dasledkem teorie o pojmovém zahrnovani, totiz Ze vSechny relacni predikaty
jsou redukovatelné na predikaty nerelacni. Vyroky obsahujici relacni pojmy
jsou tedy logicky odvoditelné ze sady vyroki, které je neobsahuji.’>® Jolley
vSak namitd, ze 1 kdyby takova analyza byla moznd, znamena to pouze, Ze
vyroky obsahujici relac¢ni vlastnosti jsou ,.teoreticky redukovatelné®, nikoli ze
jsou ,,ve skute¢nosti nepravdivés. 1>

Napiiklad zabiti Caesara Brutem a Cassiem by ale bylo vysvétlitelné
na zakladé toho, ze kdyz spiklenci pozvedli dyky a Caesar zemfel,
pro kazdého se tato udalost stala z vlastniho vnitiniho divodu. Caesar se
spiklenci tak ani nikdy nemohl pfijit do styku. Shakespearovsky povzdech ,,Et
tu, Brute...” vyznél do prazdna. Nebyl zadny Brutus, ktery by jej mohl slyset.
Vedlejsim produktem popieni interakce mezi substancemi je tak moznost jaksi
existencialistického c¢teni Leibnizovy filozofie, i kdyz opé&t zna¢né avant
la lettre. Absence skute¢nych relaci znamena absence moznosti ,relaci®
mezilidskych, tedy jakychkoli vztahl. Dusi ¢lovéka totiz Leibniz ztotoziuje
smonadou, ktera mu pfislusi. Na zakladé nemoznosti interakce mezi
monadami neni moznd ani zadna komunikace mezi lidmi. Jak ftika
Kierkegaard o svém rytifi viry: ,,JJe na vSechno sam... [J]e vzdy v naprosté
izolaci.“™ Stejné tak je ,,na vSechno sama* Leibnizova monada, tedy kazdy
¢lovek. Rytit viry ,,v osamélosti vesmiru nikdy neuslysi dalsi lidsky hlas,*®
stejné jako Brutus nikdy nemohl slySet Caesariv povzdech. Pokud bychom
Leibnizovu ontologii analyzovali dusledné, nakonec nutné vyusti v takovou
kosmickou samotu individui, at’ uz zni chceme uéinit filozofii Zivota, ¢i
nikoli.

Jolley tvrdi, Zze v piipadé neexistence pravych rela¢nich pojma by

vlastng vyrok ,Caesar byl zabit Brutem a Cassiem* pravdivy nebyl.r’

153 Jolley, Leibniz, 52-53.

154 Th[is] thesis... asserts at most that relational propositions are theoretically dispensable; it
does not assert that such propositions are actually false. Ibid., 53.

155 [ TThe knight of faith is alone in everything... The true knight of faith is always absolute
isolation.“ Seren Kierkegaard, Howard V. Hong, a Edna H. Hong, Fear and Trembling-
Repetition (Princeton: Princeton University Press, 1983), 79.

156 | [I]n the loneliness of the universe [he] never hears another human voice...* Ibid., 80.

157 Jolley, Leibniz, 54.
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Uvazime-li vychodiska Leibnizovy metafyziky, zdd se tato moznost
pravdépodobnéjsi. Caesarovu smrt Leibniz nutné chépe pouze figurativng.
Popira totiz uz pouhou moznost smrti i narozeni: ,,[N]eexistuje... uplné
zplozeni ani Uplnd smrt... Co nazyvame zplozenim, to jsou vyvoje a
mohutnéni... co nazyvame smrti, jsou vyvojové degradace a zmenSovani. 1>
Budeme-li v analyze disledni, ani napfiklad Cassius svou dyku pozvednout
nemohl, protoZze Leibniz popird nejen interakci mezi substancemi, ale i
pusobeni imaterialni substance, Cassiovy duse, na jeho té€lo. Loptson k tomuto
trefné namitd, ze propagujeme-li paralelismus, jiz tim implicitn¢
piedpokladame jakysi ontologicky dualismus.’® Popifeni interakce mezi
dvéma jsoucny znamend, ze uznavame jejich koexistenci a to, ze téla existuji
v néjakém smyslu oddélen¢ od dusi, stejné jako duse od tél. V kapitole 5
uvidime, ze v jadru toto tvrzeni neni daleko od pravdy.

Jak jiz bylo feceno, prvni kontrast k substanci mohou piedstavovat jeji
vnitini  stavy a vlastnosti. Druhym kontrastem, velmi dulezitym
pro Leibnizovo pojeti hmoty, vSak predstavuje néco, co se nachazi
nad substancemi, jsoucno, ktera Leibniz nazyva unum per accidens. Pod timto
pojmem lIze chapat cokoli, co neni substanci, ale co bézné, avSak iluzorné,
vnimame jako jedno jsoucno. Jednoduchym ptfikladem je napiiklad armada
vojakl ¢i stado ovci: hovofime o jedné armadé, ale nechceme tim fici, Ze
armada je substanci. SpiSe tim myslime uskupeni ¢i agregat substanci, vojak,
ktefi ale nejsou spojeni Zadnym ,,substancidlnim lepidlem*. Vojadka v armadé
lze napiiklad odstranit ¢i nahradit, aniz by armada prestala existovat.'®
Armada neexistuje nezavisle na jednotlivych vojacich. Hovofi-li Leibniz
0 jednoté substance, spojuje s touto jednotou nedélitelnost a nezniitelnost.*6!
Stado ovci je zfeymée delitelné a znicCitelné, a proto nemiize byt substanci.

Pro Leibnizovu ontologii je zasadni, vyjadiime-li se ponékud obecné,
ze kazdé télo, existuje-li, musi mit dusi, ale zdroven kazda duSe musi mit telo:
,Jediny Biih je upIné oprostén od t&la.“1%2 Je tedy ziejmé, Ze Leibniz se nikdy

nesnazil popfit néjaky stupenn existence materidlnim jsoucniim. Pted otazku,

158 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 169.

159 Viz Loptson, ,,Was Leibniz an Idealist?*, 368.

160 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 97.
161 Woolhouse, Starting with Leibniz, 20.

162 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 169.
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zda hmota existuje, podle Russella Leibniz nikdy nebyl postaven a
vychodiskem jeho ontologie je otdzka, jaka je povaha hmoty, nikoli zda
existuje.’®® Leibniz sam se timto pFistupem chlubi: ,,Ve skutednosti
neeliminuji télo, ale redukuji ho na to, ¢m je.“'®* Jednim z argumenti
pro imaterialni substanci je totiz pfedpoklddand existence agregati, které jsou
n¢jakym zplisobem mimo tyto substance. Kdyby nebyly mimo n¢, nebylo by
mozno, aby je imaterialni substance obdafovala néjakou ¢asti své reality.®®
,,Byti (being) je jedna véc a jsoucna (beings) véc druha,” fika Leibniz, ,,ale
mnozné Cislo predpoklada jednotné, a kde neni byti, tam uz viibec nebudou
jsoucna. Co miize byt jasngjsi?«16®

Povaha hmoty ale ,,nemiize zaleZet jediné v rozprostranénosti®,'®’ a to
z vice divodi. Leibniz si v§imd, ze nikdy nelze poznat vnéjs$i svét bez
samotného aktu poznavani, ktery je nepostihnutelny materialisticky. VSechny
vlastnosti t¢les zahrnuji néco abstraktniho, co ,se vztahuje k nasim
percepcim®. Je tfeba vysvétlit princip identity téchto téles, tedy jejich trvani
v éase a to, ze je poznavame jako individua.'®® To vsak zadna z jejich
vlastnosti nedokaze, nebot’ tyto vlastnosti nejsou cele na strané¢ vnimaného, ale
vzdy alespont cCastecné na strané¢ vnimajiciho. Leibniz tak pochybuje
0 existenci primarnich vlastnosti, napiiklad tvaru, velikosti & pohybu.®

Lze zde spatfovat kantovsky motiv: 1 kdyby primarni vlastnosti
existovaly, nemdme k nim pfistup jinak neZz skrz své poznani, které je jiz
nastaveno tak, Ze nemuze vystoupit mimo sebe. Primdrni vlastnosti tedy
Z definice neexistuji, zda se toto implikovat. Alternativné mohou byt vlastnosti

téles na strané téles ostatnich. Napftiklad odpor télesa ¢i nemoZznost vice téles

nachézet se na stejném mist€ se neprojevuje izolované v jednotlivych télesech.

163 | The question, Does matter exist? is thus one which Leibniz never thoroughly faced.
Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 70.

164 1 don't really eliminate body, but reduce [revoco] it to what it is.“ Leibniz, Philosophical
Essays, 181.

165 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 53.

166 Being is one thing and beings are another; but the plural presupposes the singular, and
where there is no being still less will there be several beings. What could be clearer? Leibniz,
Philosophical Essays, 86.

167 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 64.

188 |bid., 65.

169 |bid., 64.
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Naopak jde o ,sily”, které ,ocCekavaji ptfitomnost jinych téles, aby se
projevily*.17

Lze pak fici, ze nejspolehlivéjsi epistemologii je internalismus. Rozum
ma totiz reprezentativni obsah a poskytuje nam ,privilegovany pfistup*
k vécem, kterou jsou mimo négj, a to pomoci ,,analogie ¢i naznaka toho, co...
je mimo nds*.!"* Napiiklad reflexe toho, co znamend byt védomym jsoucnem,
umoziuje poznani dalSich védomych jsoucen. To, Ze je ¢lovék substanci, jak
bylo vySe popsano, znamend, ze vi zevnitf, jaké vlastnosti ma u substance

otekavat.17?

Kdyz De Volder pise, ze ,,zpuisoby ucinkli v mysli... jsou pfilis
nesrozumitelné“, muze Leibniz odpovédét, ze ,jen ony jsou jasné a
zietelné* 1% Zadny pojem, fika Hartz, pro Leibnize ,,neni méné prihledny nez
ten, ktery neni uveden do souvislosti s vnitfnim [svétem ¢lovéka].“t™* Tento
rys procesu poznavani, totiz ze nemiize poznavat nic mimo sebe, by mohl
implikovat pravé to, ze obsahy mysli jsou tim jedinym, co skute¢né existuje.
Leibniz bude touto moznosti znepokojen a pfiveden ke své teorii hmoty
alternativni k teorii agregatt, fenomenalismu.

Kromé privilegovaného pfistupu rozumu k vécem je zdsadnim
argumentem pro existenci jednoduchych substanci vlastn¢ o¢ividna a ziejmé;si
existence téch sloZzenych. Tento argument Hartz systematizuje pod nédzvem
argument z existence (reality argument),’” ackoli zde je ptedlozena jeho
zjednoduSena podoba. ,,Musi... existovat jednoduché substance, protoze
existuji slozené véci, nebot sloZzend véc neni nic jiného neZ nahromadéni
neboli agregat jednoduchych, uvadi Leibniz hned na za¢atku Monadologie.}"®

Kromé stada ovci je vSak agregatem i napiiklad kus mramoru. Ten je totiz

délitelny, a to potencialné do nekonec€na. Jakakoli fyzicka blizkost ¢asti hmoty

170 Typical examples include impenetrability and resistance, which are powers to act that
await the presence of other objects before they are manifest. Hartz, Leibniz’s Final System:
Monads, Matter and Animals, 36.

171 Something in our privileged-access... must provide at least an analogy or hint as to
what... is outside us.“ Ibid., 35.

172 1pid.

173 . The modes of action in the mind, you say, ,are too obscure‘. I thought they were most
clear; indeed, that they alone are clear and distinct.“ Leibniz, Philosophical Papers and
Letters, 535.

174 No concept is more opaque than one that makes no connection with the inner.“ Hartz,
Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 34.

175 |bid., 50.

176 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 156.
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vSak nemiize vytvofit substancidlni jednotu, nespociva-li tato v nicem
jiném.!”" Pak by totiz bylo substanci vSechno: ,,Pokud je stroj jednou
substanci, kruh lidi drzicich se za ruce rovnéz bude jednou substanci, stejné
jako armada, a nakonec jakakoli mnohost substanci.*"8

Je zfejmé, Ze substanci zaklada imateridlni slozka. Jsou-li vSak
agregaty, napiiklad hmotnd télesa jako kus mramoru, sloZenim téchto
substanci, je nutno toto spojeni vysvétlit jinak nez pouhym scitdnim ci
mereologii. Zadné mnoZstvi imaterialnich substanci, které nemaji vlastnosti
jako tvar ¢i velikost, nemlze vytvofit substanci materidlni, které tyto vlastnosti
maji.l” Jak fikd More: ,Veli¢ina nemiize vzniknout z pouhych ne-veli¢in.
Nebot’ kdyZ vynasobime nic sto tisic milionkrat, vysledek bude poiad nic.«18

Podobny argument nakonec pouzivé Leibniz i pro popteni moznosti, Ze
by substancemi mohly byt matematické body: jsou ,,pouhymi modalitami‘!8!
&i ,.extrémy a modifikacemi extenze.'®? Zarovei nejsou konstitutivni ani pro
samotnou extenzi, protoze pak by se extenze skladala z nekone¢né malych
rozlehlych bodi.’®® To je viak ziejmé kontradikce. Kazda ontologie, ktera
vysvétluje substanci pomoci pojmu ,,kvantity, je tedy podle Leibnize chybna.
Jedna se pfedevSim o atomismus a Descartovo pojeti hmoty jako extenze.
Leibnizova kritika ontologie ,kvantit“ je postavena na argumentu, ktery
spoleéné s Hartzem nazyvam argumentem z délitelnosti  (divisibility
argument).84

S atomismem se Leibniz pro své potfeby vyporadava velmi rychle.
Nedélitelny rozlehly atom totiz také jiz pojmové obsahuje kontradikci. Kazda

ast hmoty je potencialng délitelna az do nekoneéna.'® Je tieba si uvédomit,

Ze neni nutné, aby jakakoli ¢ast hmoty byla aktualné fyzicky rozbita. Dokonce

17 Woolhouse, Starting with Leibniz, 34.

178 If a machine is one substance, a circle of men holding hands will also be one substance,
and so will an army, and finally, so will every multitude of substances.“ Leibniz,
Philosophical Essays, 86.

179 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 47.

180 Magnitudes cannot arise out of mere Non-Magnitudes. For multiply Nothing ten thousand
millions of times... the Product will be still Nothing.* Alexander Jacob, ed., Henry More: The
Immortality of the Soul (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987), 37.

181 | eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 121.

182 | eibniz, Philosophical Essays, 139.

183 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 47n30.

184 Viz Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 50.

185 Viz Leibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 116-21.
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ani neni nutné, aby bylo mozné toto v budoucnu ucinit, nybrz je dalezité, zda
tato ¢ast hmoty je délitelna z definice.'® I presto se Leibniz domniva, Ze
hmota ,,je aktudln¢ dale d€lena bez konce®, protoze ,,i v nejmensi CasteCce
hmoty existuje svét... zivych bytosti.“!®" Jedna se ale Vv jadru o ontologicky,
nikoli empiricky argument.

Hartz navic uvadi, ze z pohledu ,,bfemena individualizace* jsou atomy
ontologicky nedostatecnymi jednotkami. Pfestoze je vzdy nakonec lze rozlisit,
samy neposkytuji zadné jiné kritérium individualizace nez Casové a prostoroveé
ureni, které je kvantitativni.’® Zasadnim problémem atomismu, jak Hartz
slibuje, v8ak bude takzvané ,,bfemeno supervenience® (supervenience burden),
druhy narok, ktery klade na ontologii Casti a ktery bude objasnén nize.

Hartz dale tvrdi, ze ,idedl novovékého mechanicismu byl
nejhmatatelnéji ztélesnén v Descartové pokusu o redukci vSech vlastnosti téles
na pouhou extenzi. Kvalita by tak byla beze zbytku redukovana na kvantitu.
Dikladna matematizace piirody by konecné byla realizovana.“!% Té&lesny
svét, fika Hartz, je ,,pfeplnén vlastnostmi (qualities). Vlastnosti musi vychazet
z vlastnosti“,*® tedy , kvalit, nikoli , kvantit. Nelze pak nalézt zadny most,
ktery by ptekonal propast mezi kategoriemi kvantity a kvality. [ mezi nimi je
kvalitativni rozdil. Hlavni vyhoda reduktivni teorie, tedy explanacni sila, by
chybéla, kdybychom se snazili o redukci kvality na kvantitu. Samotna
kategorie kvality navic musi zakladat i samotnou extenzi. Musi existovat
jsoucna, ktera maji vlastnosti. Jinak by totiZ ani neexistovalo nic, co by viibec
mohlo byt rozlehlé.!® Podle Hartze by takové vysvétleni vyzadovalo
»radikalni emergenci®. 192

Kvantitativni vysvétleni pfirody tedy neobstoji, nebot’ kvalita

na kvantitu neni redukovatelnd. Kvalita by tedy musela byt vradmci

186 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 46.

187 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 168.

188 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 45.

189 The reductive ideal of modern mechanism was embodied most palpably in Descartes’s
attempt to reduce all qualities of bodies to mere extension. Quality would be reduced, without
remainder, to Quantity. Nature’s thoroughgoing mathematization would at last be realized.*
Ibid., 34.

10 The world of appearance is chock-full of qualities. And qualities must arise from
qualities.* Ibid., 35.

11 1bid., 65.
192 How could Quantity... be the ultimate reality from which the world of appearance
springs? That would require radical emergence...* Ibid., 35.
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kvantitativni ontologie jevem emergentnim. Emergence je vSak koncept, se
kterym by se Leibniz pravdépodobné tézko ztotozioval. Domnivam se, ze
z jeho ontologie piimo vyplyva nepiijatelnost néceho takového, jako je
emergence, v dobré védecké teorii. ,,Pfiroda nikdy nedéld skoky, tvrdi
Leibniz.}% Emergentni jev by ale byl pravé takovym skokem. Leibniz totiz
pozaduje, aby byl i kazdy zdanlivé emergentni jev pifedvidatelny. Kdyby
chodil po svété posledni mravenec, jesté stale je tu s nim 1 celé mraveniste,
ekl by Leibniz. Idedlni poznavajici se od mravence dostane az k mravenisti
pouhou logickou analyzou daného pojmu. Emergence ve védecké teorii je tak
pouhym nedostatkem explanace, pramenicim z defektni povahy nasi
kognitivni vybavy.

Dalsi komplikaci pro piipadnou emergenci by pro Leibnize jisté
predstavovala jiz zminénd supervenience. ,,[V]Sechna urceni slozeného
pochazeji vyluéné z jednoduchych slozek,“ tvrdi Leibniz.'%* Znamena to, Ze
vlastnosti agregati inteligibilné supervenuji na vlastnostech jednoduchych
substanci.!®® Jinymi slovy, agregaty nemohou mit 74dné vlastnosti, které by
idedlni poznavajici nedokazal ,,vystopovat® k vlastnostem konkrétnich
jednoduchych substanci, znichz tyto agregaty vychazeji.!®® Kdyby jejich
vlastnosti byly emergentni, explanace, o kterou se Leibniz pomoci pojmu
substance usilovné snaZi, by se zhroutila.®" Cela tato diskuze je totiz zaloZzena
na pfedpokladu, Ze ve svété nelze nalézt nic, co neni na zakladé vlastnosti
substanci vysvétlitelné.

Jiz bylo feCeno, ze Leibniz byva casto interpretovan v duchu
radikélniho 1idealismu. Jeho posledni a pravdépodobné nejdilezitéjsi
ontologické kritérium substance je vSak pfimo zaloZeno na jeho poznatcich
z ptirodni filozofie. Bez nich by rozhodné nevzniklo a bez nich by Leibnizova
ontologie méla zcela jinou podobu. Leibniz sdm se pfiznava, ze ,,nauky
novodobé filozofie fadné zvazil a vynalozil mnoho Casu na fyzikalni pokusy a
geometrické dikazy, ze... byl sdm dokonce po uritou dobu piesvédcen

0 bezvyznamnosti téchto forem, pfece vSak... je posléze musel jakoby

193 | [N]ature never makes leaps.* Leibniz, Philosophical Essays, 297.
194 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 157.

195 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 50.
19 1bid., 48.

197 1bid.
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z donuceni a proti své viili opét piipustit...“!®® K tomu ptidava: ,,Kdyz jsem
patral po poslednich divodech mechanicismu i po samotnych zakonech
pohybu, byl jsem velmi piekvapen, kdyz jsem zjistil, ze nemohou byt nalezeny
V matematice a Ze se budu muset navratit k metafyzice.“!%

Dulezitym meéfitkem ontologie totiz byly pro Leibnize nejnovéjsi
objevy ve fyzice. Ontologie jim nesméla odporovat. Naopak méla slouzit
k polozeni zéakladu fyziky, bez niz by samotna fyzika nebyla mozna:
,Pfiznavam, ze mizeme vysvétlit jednotlivé jevy v pfirodé mechanicky, ale to
se muze stat jen tehdy, kdyZz pozname... samotné principy mechaniky,
principy, které mohou byt ustanoveny pouze a priori pomoci metafyzické
dedukce.“?® Leibniz zaroveni klade zvlastni diraz na to, aby se ontologie
nevnasela do samotné fyziky. Nelze obé pouZzivat pro vysvétleni tychz jevi,
nebot’ kazda znich ma jiné pole plsobnosti.?®? Zaroven je ale dilezité si
uvédomit, Ze mezi jeho fyzikou a metafyzikou existuje zietelna kontinuita.?%2
Toto muze také predstavovat jeden z divodid, pro¢ Leibniz nikdy zcela
nepiijal fenomenalismus za sviij. Neni totiz slucitelny s jeho pojetim ptirodni
filozofie.?%

Otéazkou pak je, co miize predstavovat principy, které zarucuji néjaky
druh spojeni Leibnizovy metafyziky a fyziky. Jiz jsme narazili na Leibnizovo
pojeti substancialni aktivity. Protoze je substance zcela nezavislad na vnéjSich
vlivech, je zdrojem vSech svych stavi, musi tedy byt aktivni. Substance
napiiklad musi byt zdrojem vlastniho pohybu.?** Woolhouse dokonce uvadi,

ze piestoze pojmové zahrnovani bylo zikladem Leibnizovy nauky

o substancialni formé, v jeho pozd¢jSim dile je patrné, Ze samotnou

198 | eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 64.

19 But when I looked for the ultimate reasons for mechanism, and even for the laws of
motion, | was greatly surprised to see that they could not be found in mathematics but that |
should have to return to metaphysics.“ Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 655.

20 1 confess that we can explain the particularities of nature mechanically, but that can
happen only after we recognize or presuppose the very principles of mechanics, principles
which can only be established a priori by metaphysical reasonings.* Leibniz, Philosophical
Essays, 87.

201 iz Leibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 117.

202 \Woolhouse, Starting with Leibniz, 59.

203 iz Jolley, Leibniz, 91.

204 Mercer a Sleigh Jr., ,Metaphysics: The early period to the ,Discourse on Metaphysics**,
76.
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substancialni formu vysvétluje uz pouze pomoci sily a aktivity.?®® Pojem sily
vSak Leibniz chape velmi specificky a zGstavd jednou z velmi
problematickych ¢asti jeho filozofie. Pfesto tento pojem sdm Leibniz povazuje
za naprosto pochopitelny: ,,[P]rincip aktivity [sila] je nejvice inteligibilni,
protoze je vném néco analogického k tomu, co se nachazi v nds, tedy
percepce a zadostivost.“?®® Principem substancidlni aktivity individualnich
substanci je tedy sila a piedstavuje nezbytné kritériem substance. Sila pfitom
neni chapana pouze jako potentia. Sila je ,,to, co je aktivni, kdykoli ji nic
nebrani*. 2%’

Jak uz jsme vidéli, samotna hmota ¢i téla neobdafena dusi by nemohla
byt zdrojem pohybu. Imateridlni substance je pak zdrojem sily nutné i
pro materialni  téla,  predpokladdme-li  ve  fyzice, Zze  existuji.
Nejproblematictéjsi casti této nauky je pravdépodobné to, jakym zpisobem
muze imateridlni substance proptj¢ovat abstraktni vlastnost materidlnim
substancim. Sila je pojem, ktery ,nalezi do oblasti metafyziky.“?%® Nalezi-li
do metafyziky, musi ale metafyzika a fyzika pouzivat spole¢ny pojem, cemuz
se Leibniz na pocatku branil. Jedna-li se o kvalitativn€ jinou, ale derivativni
silu, je nutno nalézt vysvétleni toho, jak je sila materidlnich téles odvoditelna
ze sily imaterialnich substanci. To se zatim zda byt nemozné. Vice o tomto
fekneme v kapitole 5, ackoli definitivni rozfeSeni tohoto problému bohuzel
nabidnuto nebude.

Otazky, které zbyva zodpovédét, jsou tedy tyto: je-li Leibnizovym
cilem vysvétlit hmotu jako sloZenou substanci, jak 1ze objasnit toto slozeni?
Jinymi slovy, jsou-li télesa agregaty, ¢eho jsou to agregaty? Jsou-li pouze
odvozené z mondd, co zarucuje toto odvozeni? Nejde-li pak o agregaty, ale
0 pouhé jevy, je néco mimo substance, co se jim takto specificky jevi, a jaky

ontologicky status by pak méla tato jsoucna? Zastava-li Leibniz, jak se zda,

205 \Woolhouse, Starting with Leibniz, 27-28.

206 [Tlhis principle of action [force] is most intelligible, since in it there is something
analogous to what there is in us, namely perception and appetite.“ Leibniz, Philosophical
Essays, 180.

207 [Force is] not simply a capacity or faculty to act, but that which does act provided that
nothing impedes it.“ Donald Rutherford, ,,Metaphysics: The late period", in The Cambridge
companion to Leibniz, ed. Nicholas Jolley (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
127.

208 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 116.
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zaroven ob¢ pozice, 1ze nalézt konzistentni vysvétleni takového ptistupu, nebo
jde o filozoficky nesmysl? Na tyto otdzky se pokusi odpovédét nasledujici,
posledni kapitola. Budou zde objasnény ontologické zaveéry Leibnizovych
rozmanitych teorii hmoty. Bude feCeno, ze problém konzistence muze byt
Castecn¢ vyreSen ontologii urovni.

Zaroven vSak bude zdiraznéno, Ze analyzovat ontologii pouze kritérii
ontologie miize nabizet omezeny, ne-li dokonce zcela zavadéjici pohled
natuto problematiku. Cilem kritiky pak bude samotné, dle mého nazoru
soustavné nespravné, uzivani vyrazu ,byt“ a pojml znich odvozenych,
kterymi se Leibnizova ontologie vyznacuje. Bude feCeno, Ze pfestoze na
téchto pojmech Leibniz svou ontologii zakladd, nikde je ve skutecnosti
nedefinuje. V jeho ontologii vSak ziejmé nabyvaji specifickych vyznam,

které nejsou nijak odvoditelné z vyznamu téchto vyrazl v pfirozeném jazyce.
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5 Teorie hmoty

Jak jiz bylo feceno, n€ktera Leibnizova kritéria substance spocivala
na predpokladu existence slozenych substanci, které maji existenci nezavislou
na nasich percepcich. Vidéli jsme to pfedev§im u argumentu z existence
(teprve ziejm&jsi  vyskyt slozenych substanci implikuje existenci
jednoduchych) a u argumentu z délitelnosti (v kvantitativné rozliSené fadé
slozenych substanci nelze nalézt kvalitativné jednoduchou substanci). Prestoze

209 je

Leibniz vétil, ze fenomenalismus a teorie agregatli jsou kompatibilni,
zésadni fici, Ze zadné z vySe uvedenych kritérii substance a zadny z argumentt
pro jednoduchou substanci neplati univerzalné. Kazdy z nich obsahuje skryté
premisy Vv podob¢ piedpokladi o teorii hmoty. Tato kapitola se proto pokusi
ukoncit diskuzi o substanci a prozkoumat praveé predpoklady o materidlnich
substancich, které Leibnize vedly k ustanoveni logickych i ontologickych
kritérii substance.

,» Vy namitate, Ze esenci t¢l by nemuselo byt to, Ze maji pravou jednotu.
Ale pak by esenci t€l bylo, Ze jsou to fenomény, zbavené veskeré reality, jako
koherentni sen...“?'% V tomto duchu Leibniz argumentuje &asto. Do konce
sveho Zivota nedal definitivné pfednost ani jedné z verzi. Na nékterych
mistech se ale Leibniz ptiklani k teorii agregatd. Hartz jedno Leibnizovo
vyjadieni formalizuje jako elimina¢ni argument (elimination argument), ktery

ma takovou formu:

1. Substancemi jsou matematické body.

2. Substancemi jsou atomy.

3. Je nutno uznat, Ze téla nemaji Zadnou realitu.

Z: Je nutno uznat, ze v télech se nachazi substance, které¢ maji skute¢nou

jednotu.

209 Robert Merrinew Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (New York: Oxford
University Press, 1998), 218.

210 You object that it might be of the essence of body not to have a true unity. But it would
then be of the essence of body to be a phenomenon, deprived of all reality, like an ordered
dream...“ Leibniz, Philosophical Essays, 86.
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K zavéru, ktery je definici teorie agregatl, 1ze dospét pouze tak, ze
premisy 1-3 se eliminuji.?’! Podle mého nizoru viak tuto pasaZz nelze
povazovat za argument, nebot’ nezahrnuje logické vyplyvani. Jedna se naopak
o zamérnou eliminaci ,,premisy* 3, tedy fenomenalismu, ve prospéch
»zavéru®, tedy teorie agregatl, ale nikoli na zakladé¢ vyplyvani, nybrz
Z pragmatickych divodi. Leibniz ,,zavérem* totiz chce fici, ze téla prece
n¢jakou realitu maji. Fenomenalismus, ktery télesim nepfiznava zadné télesné
vlastnosti, mize jen tézko slouzit k polozeni zéklada fyziky, o které Leibniz
usiloval.?? Kdyz byl jinde Leibniz vyzvan k tomu, aby se definitivné rozhodl
mezi teorii agregatti a fenomenalismem, dal naopak piednost fenomenalismu:
»Posoudime-li tento problém dikladné, mlze byt feceno, Ze ve svété se
nenachazi nic kromé jednoduchych substanci a percepci a Zadostivosti
V nich.«?13

Odmitneme-li nazor, ze tyto pristupy jsou zcela neslucitelné, je nutno
najit piijatelné vysvétleni jejich koexistence v Leibnizové vyspélém dile.
K tomu ndm mulze pomoci pravé ontologie urovni. Nejsystematictéjsi a podle
mého nazoru vycerpavajici vyklad urovni Leibnizovy ontologie nabizi
Hartz.?!* Bude zde proto ¢aste¢né sledovana jeho argumentace pro stanovisko,
7e Leibniz se ve své diskuzi o ontologickém statusu hmoty pohybuje v ramci
Ctyf diskrétnich teorii, mezi nimiZ volné piechazi a bohuzel na to své ¢tenare
témet nikdy neupozorni. Pfitom budou predlozeny nékteré zakladni
charakteristiky téchto dvou protichtidnych pfistupti. Ani fenomenalismus a
teorie agregatli vSak bohuZel nejsou ustdlenymi teoriemi hmoty. Proto zde
bude nabidnuto nékolik dalSich interpretaci téchto stanovisek. V zavéru bude
pfedlozena ma vlastni stru¢na kritika vstficné interpretace komentatorti, kteti

se soustavn¢ snazi opodstatnit Leibnizovu ontologii pfedevsim na zakladé

211 One must... necessarily arrive: 1. either at mathematical points... or 2. at atoms... or else
3. one must acknowledge that no reality can be found in bodies, or finally 4. one must
recognize certain substances in them that possess a true unity.* Hartz, Leibniz’s Final System:
Monads, Matter and Animals, 54.

212 Napt. Jolley, Leibniz, 91.

213 | Considering the matter carefully, it may be said that there is nothing in the world except
simple substances and, in them, perception and appetite. Leibniz, Philosophical Essays, 81.
214 Solipsism: God and I, Substance: God and all simple substances, Animal: God and all
simple and corporeal substances, Aggregate: God, all simple and corporeal substances, and all
aggregates. Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 12.
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zjisténi, ze je koherentnim systémem. Jako kritérium ontologie to podle mého
nazoru stacit nemuze.

Mame-li v planu se se svou explanaci zastavit uz u fenomenalismu,
narazime na problém samotné existence vné¢jSiho svéta. Jediné Biih je nutné
jsoucno. Jak uz jsme vidéli, neexistuje zaddnd garance nutnosti existence
konkrétnich véci, existuje pouze jejich zdivodnéni. Je-1i vn&jsi svét pouhym
fenoménem a neexistuje-li komunikace mezi monddami, jak si mizeme byt
jisti, Ze existuji? Slovy samotného Leibnize, ideje, které o vécech mame,
nedokazuji jejich existenci o nic vic, nez ,,portrét ¢lovéka [dokazuje] jeho
existenci ve svét&*.2!® Solipsismus viak neni slucitelny s Bozi spravedInosti.?1®
Lidé jsou nedokonalymi bytostmi a v tfadé¢ dokonalosti substanci existuji
vSechny stupné. Monad je totiz nekone¢né mnoho. Bih by tedy nemél
dostate¢ny diivod stvofit pouze jednu kognitivné kazovou bytost.?!’
Solipsismus je tedy v rozporu s mySlenkou, ze tento svét je nejlepsi ze vSech
moznych svétil: nebyl by totiz takovy.

Piijméme tedy, ze existuje Buh, ,,ja* a ostatni monady. To je prave
troven fenomenalismu.?*® Leibniziv fenomenalismus tedy ve vét§ing piipadi
predpokladd nutnost existence ,,vnéjSiho* svéta, ktery se substancim jevi.
Prvnim naprosto zasadnim a jaksi predkantovskym poznatkem je, Ze
fenomény jsou z definice intencionalni.?® Leibniz explicitng udava, ze
,viechny substance vyjadiuji tytéz fenomény“.??® Na ,obecnou platnost*
téchto jevl dohlizi Bah.??! Neznamena to vsak, Ze vSechny substance je
vyjadfuji stejnym zptisobem. Naopak ,staéi, Zze jsou Umérné“.??? Kazda
substance je vyjadiuje ze svého uhlu pohledu. Samotna intencionalita ale nijak
nevysvétluje specifickou povahu tohoto jeveni, kterou se pokusim analyzovat

nize.

215 Nos idées que nous pouvons avoir de quelque chose ne prouvent pas plus Pexistence de

cette chose que le portrait d’un homme ne prouve son existence dans le monde.“ Leibniz a
Janet, Oeuvres philosophiques de Leibniz: avec une introduction et des notes, 468.

218 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 9.

27 Viz ibid.

218 Viz ibid., 10.

219 Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, 219.

220 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 69.

221 |bid.

222 |bid.
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Nestaci-li z pragmatickych nebo jinych divodi svét imaterialnich
substanci, 1ze do ontologie vpustit i télesné substance, tedy zivoCichy ¢i zvitata
(animals). Zde se objevi vtirava otazka Leibnizova realismu: agregaty ceho
jsou slozené substance? Na tu lze odpovédét jednoduse. Agregaty jsou
agregaty agregatii, a tak dale az do nekonecna. Jelikoz mluvime o télesnych
substancich, lze fici, ze télesné substance jsou agregaty télesnych substanci.
Pro toto tvrzeni je mozno nalézt Sirokou evidenci Vv Leibnizové dile. ,,Zvifata

(13

se voln& potuluji po Monadologii,” upozoriiuje Hartz.??®> Télesna substance
Clovek je slozeninou téla a duse ¢i monddy. 7élo télesné substance je dale
slozeninou mnoha dalsich télesnych substanci, které¢ jsou slozeninami tél a
dusi, jak bylo fe¢eno, ad infinitum 224

Kazda z téchto télesnych substanci ma dale ,.fidici entelechii®, kterd je
principem jeji jednoty. Tato jednota nezalezi v ni¢em jiném nez ve zietelnosti
percepci.??® | Udy... zivého téla jsou vSak zase naplnény jinymi Zivymi
tvory... z nichz kazdy ma opét svou entelechii neboli svou fidici dusi, ??®
poznamendva Leibniz. Ddale dodava: ,Myslim, Ze... neexistuje zadny
[zivoCich] bez organického téla, zadny, jehoz télo neni opét rozd€leno
do mnoha substanci.“??’" Leibniz dokonce povazoval toho tvrzeni za empiricky
koroborované a zaklddal je na nejnovéjSim objevu mikroskopu, ktery je
schopen zkoumat mikroorganismy.?28

Toto vSak neni odpovédi neproblematickou. Stile zbyvéa objasnit,
z ¢eho se skladaji samotna téla téchto télesnych substanci. Télesné substance
také nejsou jedinou odpovédi na otdzku, ¢eho jsou Leibnizovy agregaty
sloZzenim. Je dilezité u Leibnize rozliSovat abstraktni koncept hmoty jako
takové a konkrétni instance ,,0zivlé hmoty*, jako jsou zivoc¢ichové. Podle

Loptsona ,,to, co Leibniz fika o hmoté€, nelze automaticky pieloZit* do jazyka

22 Animals roam freely through the Monadology.“ Hartz, Leibniz’s Final System: Monads,

Matter and Animals, 17.

224 Napt. Woolhouse, Starting with Leibniz, 28.

225 strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 135.

226 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 168—69.

227 1 think that there is no smallest animal or living thing, that there is none without an
organic body, none whose body is not, in turn, divided into many substances.”“ Leibniz,
Philosophical Essays, 168.

228 strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 132.
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9

télesnych substanci.’?® Hmota neobdafend imateridlni substanci by

jednoznaéné byla pouhym fenoménem, ktery pfirovnava napiiklad k duze.?*°
Duha je ,,dobie zalozeny fenomén®. Zpusob jejiho jeveni je pfimo zavisly
na poznavajicim, prestoze jako jev je vysledkem objektivni konfigurace
vlastnosti existujicich véci, a tak je ukotvena v realité.

Jinou odpovédi na to, ¢eho by télesné substance mohly byt agregaty, je,
ze by se skladaly pravé z vySe popsané nekonecné délitelné hmoty. Agregaty
by se tedy skladaly z agregatii materidlnich Castic, nikoli z agregati dalSich
télesnych substanci. Leibniz skute¢né na mnoha mistech hovofi o tom, Ze
hmota je délitelnd do nekonecna a skladd se z materialnich ¢asti, jak uz bylo
ostatné vidét, kdyz kritizoval atomismus ¢i kartezidnsky dualismus. Jolley
tvrdi, Ze Leibnizovy agregaty by se proto daly chéapat v téchto dvou
smyslech.?! Zd4 se ale, ze nahromadéni materialnich &astic jako slozend
substance u Leibnize neobstoji pravé proto, Ze samy o sob& nejsou ,,ni¢im®.
Skladaji-li se z mnohych ,nic“, té€la jsou pouhymi fenomény. Tento nazor
bude proto odsunut jako fenomenalisticky a bude prozkouman nize, stejné
jako moznost, Ze se télesné substance skladaji ze samotnych jevi.

Mluvime-li totiz o agregatech vramci teorii agregatl, mluvime
automaticky o negacich jevi, tedy o té€lesnych substancich, nebot’ tim pfece
chceme zdlraznit, Ze hmoté pfifazujeme vyssi stupenl reality neZ pouhym
jevim. Nazev teorie agregati je odvozen z predpokladu, Ze jde o agregaty
télesnych substanci. Mluvime-li o agregitech vramci fenomenalismu,
nemyslime tim nikdy agregéty télesnych substanci. Posledni moznosti, ktera
vSak bude také uplatnéna v rdmci fenomenalismu, je, ze slozené substance
jsou agregaty jednoduchych substanci. Slozené substance jsou tedy jevy, ale
jednoduché nikoli.

Zatim se tedy zd4, Ze vramci teorie agregatl maji specificky
ontologicky status pravé zivoCichové, jejichz téla se skladaji z dalSich
zivocichl. Problém ontologického statusu hmoty se tim ale nefesi. Stale neni

jasneé, z ¢eho se skladaji téla jednotlivych télesnych substanci. Zaroven zatim

229 [WThat Leibniz may say about matter cannot be translated automatically into views about
individuals bodies or corporeal substances.* Loptson, ,,Was Leibniz an Idealist?*, 379.

230 |pid.

21 Jolley, Leibniz, 78.
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zamérné nebyla nabidnuta explanace fyzikélnich téles, rostlin ¢i nezivé
ptirody. O tom, ze ty jsou substancemi, totiz Leibniz pochybuje nejvic. Kdyz
tvrdi, Ze substance je z definice nedélitelna, Arnauld se jej pokousi nachytat a
pté se, co se stane se substancialni formou mramorové dlazdice, kdyz ji nékdo
rozbije, a udéla tak zjedné dvé.?*2 Na to Leibniz jednoduse odpovi, Ze nic,
protoze dlazdice zadnou substancialni formu nema.?*® Hmatatelnost... kusu
mramoru nedokazuje jeji substancialni realitu o nic vic, nez viditelnost duhy
dokazuje jeji substancialni realitu.“?3* Okamzité ale nabizi smiflivéjsi feseni
naptiklad pro rostliny: ,,Neodvazuji se tvrdit, Ze rostliny nemaji Zadnou
dusi...“?® Dokonce, ustupuje Leibniz, i mramor by mohl byt slozen
Z télesnych substanci. JelikoZ se Leibniz domniva, Ze Zadna pevna véc neni tak
pevna, aby v sobé neméla urCitou nestabilitu, mize fict, Ze ,,mozna je kus
mramoru pouhym nahromadénim nekonecného mnozstvi zivych tél... prestoze
tito zivodichové b&zné nemohou byt rozligeni okem.“?%® A koneéné se musi
vzdat: ,,Mozn4 je nekoneéné mnoho stupiiii forem télesnych substanci. 2%’

Zde tedy byly piedstaveny &étyfi Grovné ,,ontického zapojeni* (ontic
involvement) jsoucen v Leibnizové filozofii, jak je systematizuje Hartz.?%
V prvni urovni, solipsismu, existuje pouze Biih a ,,ja*. Solipsismus je rychle
odstranén z cesty a Leibniz postupuje k fenomenalismu, ktery zahrnuje co
nejmensi mozny pocet jsoucen. Mezi fenomenalismem a realismem ¢i teorii
agregatli zeje podle Hartze nejvétsi propast.”® Leibniz se musi dlouho
odhodlavat, aby ji ptekrocil. Prvni zastavkou na této cesté je teorie agregatu,
kterd zahrnuje pouze télesné substance, coZ jsou predevsim lidé, ale takeé
zvitata. ProtoZe neni jasné, kde by méla byt hranice télesnych substanci, zda
napiiklad u rostlin nebo jesté dal, Leibniz pomalymi kroky dospé&je k nezivé

piirodé¢ a télesim. Aby mohl realisticky pfisoudit alesponl n&jaky stupen

232 |_eibniz, Philosophical Essays, 79n115.

233 Viz ibid., 79.

234 The tangibility of a heap of stones or a block of marble does not prove its substantial
reality any more than the visibility of a rainbow proves its substantial reality...“ Ibid., 89.

235 1 do not dare assert that plants have no soul...“ lbid., 82.

236 | [PJerhaps this block of marble is only a heap of an infinite number of living bodies... even
though these animals cannot ordinarily be distinguished by the eye...« Ibid., 89.

237 Perhaps there is an infinity of degrees in the forms of corporeal substances.“ Ibid., 82.

238 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 9-12.

23 |bid., 11.
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skutecnosti témto jsoucnim, uznava, ze moznd jsou vSechny tvofeny
nekone¢nym mnozstvim télesnych substanci.

Je naprosto zadsadni, ze udrzet si vSechny Ctyfi trovné pro Leibnizovu
ontologii neni defektni, ale naopak umoziuje skutecné bezprecedentni
explanaci. Uznavat pouze jednu uroven reality je omezujici proto, zZe jsme
odkazani na explanaci tohoto systému pouze uvnité n¢j. Nemizeme si tedy
vypujcit pojmy z jinych, diskrétnich ,,irovni“ ontologie, protoze pak se takové
pojmy stanou soucasti této urovné. ,ZastfeSujici schéma®“ Leibnizovy
ontologie, jak je ndm piedlozena, podle Hartze potiebuje mezitroviiovou
explanaci, kterd naopak miize byt ozifejmujici. Interpreti, ktefi se snazi
inkonzistenci Leibnizovy filozofie odstranit tim, Ze ji eliminuji na jednu
Z Grovni, se pak dopousti omylu. Jejich zjednodusovani mé takovy efekt, jaky
,ma §tétec restauratora s dobrym imyslem na mistrovské dilo.“?*° P¥ikladem
vzorné explanace napfi¢ Urovnémi muze byt napiiklad Leibniztiv pokus
polozit zaklady fyziky, ktera mlize dosahovat az k urovni ,,nezivych* agregatd,
pomoci Grovné imaterialnich substanci.?*!

Na tomto misté je mozno pokusit se odpoveédét na dalsi otazky v ramei
jednotlivych trovni. Nejvétsim problémem teorie agregati je vysvétleni
samotného principu agregace. Je jasné, ze nemuize jit o pouhy soucet Casti,
protoZe souctem, byt nekone¢ného mnozstvi, imateridlnich substanci nelze
nikdy dostat substanci materialni. Jde-li v§ak o vice neZ pouhou sumu, Leibniz
bude mit problém wvysvétlit jiz zminénou supervenienci. Agregaty totiZ
nemohou mit oproti jednoduchym substancim zadné vlastnosti navic, coz ndm
ostatné fika Leibniziiv zdkon o identité nerozlisitelného.?*?> Protoze nejde
0 pouhou sumu, tento proces by musel zarucit agregaci substanci tim, Ze k nim
,n&co™ prida, aniz by k nim néco ptidal. Vlastnosti jsou totiz tim jedinym, co
se v substancich nachazi a co je k nim teoreticky moZno ptidat. Nasledujici
Cast se proto pokusi kriticky prozkoumat interpretace samotného principu
agregace substanci v teorii agregatll, jak je systematizuje Hartz. Pfipomenme,

7e teorie agregatll pfizndva hmot€ nezavislou existenci. Bude se jednat

240 But such well-intentioned efforts have the same cheapening effect on Leibniz’s system
that a well meaning restorer’s brush has on a masterpiece. 1bid., 12.

241 |bid.

242 Jolley, Leibniz, 77.
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0 agregaty jako pouhy vyskyt substanci, agregaty jako mereologické sumy
substanci a agregaty jako svého druhu rigidni ztélesnéni.?*®

Prvni interpretace, kterou Hartz obdivuje jako ekonomickou a
minimalistickou, podle mého ndzoru nelze povazovat za plnohodnotnou
explanaci, jak sam nakonec uznava.?** Ptesto se zd4, Ze Leibniz toto trivialni
feSeni na nékterych mistech naznacuje: ,,[S]lozend véc neni nic jiného nez
nahromadéni... jednoduchych.“?*® Tato teze zjednoduSené feceno fika, Ze
kdykoli jsou tu konkrétni jednotlivé substance, mezi néz tadi také télesné
substance, hned je tu rovnou i agregat z nich. Vyskyt agregatl je pouze
nominalisticky.?*® Je-li pouze nominalisticky, je ale nutno vysvétlit jeho
vyskyt pomoci né&jakych mentalnich operaci, jako tomu bude
u fenomenalismu. Bez takového vysvétleni povazuji tuto interpretaci za velmi
nedostate¢nou.

Jako dal$i moznost se nabizi mereologické vysvétleni, avSak vyzaduje
dalsi specifikaci. Kdyz Leibniz fekne, Ze téla jsou slozena z jednoduchych
substanci, nemiize se jednat naptiklad o vztahy v prostoru a Case, protoze
nejenze jsou imateridlni substance mimo prostor a ¢as, ale Leibniz prostor a

¢as dokonce ani neuznava jako absolutni.?*’

Je pochopitelné, ze
ve fenomenalismu se princip agregace tézko hleda, ale je tomu tak bohuzel i
V teorii agregati.?®® Leibniz nam totiz stavi dal§i prekazku, kterou je pravé
sobéstacnost monad. K monadam nepfistupuje nic zvenci, neustale zdiiraziuje,
a ani monady k sobé navzijem nemohou ,pfistoupit”. Jaké jsoucno tedy
princip agregace muze zarucovat, nejsou-li agregaty mentalni konstrukty, ale
na dusich nezavislé agregaty? Zda se, Ze nemiiZe pochazet z monady samotné,
nebot’ ta nemuZe ostatni nijak ovlivilovat. Zaroven nemuze jit o Zadny vné&jsi
princip.2*° Takovy princip agregace by totiz vyzadoval ur¢ity druh neustélého
aktivniho spojovani substanci v agregaty. Jak jsme ale vidéli, aktivita je

vysadou imateridlnich substanci.

23 Viz Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 102-40.
244 Viz ibid., 102-5.

245 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 156.

246 \/iz Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 1034,
247 \/iz napt. Woolhouse, Starting with Leibniz, 103.

248 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 106.

249 bid.
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Hartz ale nabizi unikatni feSeni této situace, ackoli jej nelze prohlésit
za vseplatné. Navrhuje, Ze slozené substance mohou byt sumami substanci a
tropt.?>® Jinymi slovy, k substancim, které tvofi agregat, pfistupuji specifické
tropy, tedy jakési relativizované vlastnosti. Ty jsou principem kvazi-
individualizace slozenych substanci, tedy toho, ze je chipeme jako jednu
substanci, ptrestoze ji skutecné nejsou. Tropy jsou podle Hartze soucasti téchto
jsoucen, ackoli nejsou substancemi, a zarucuji né&jaky druh jejich spojeni.
Nejblize této teorii je podle Hartze Leibnizovo vinculum substantiale, c¢i
substancialni pouto (substantial bond).?®! Tuto teorii Leibniz zastaval ve svém
dile jen velmi okrajové. Zjednodusené feceno tvrdi, ze vinculum substantiale
»spoutd® jednoduché substance dohromady, a tak poméahd dominantni
entelechii zarucit jednotu t&lesné substance.’® Dale se viak touto teorii
zabyvat nebudeme, jelikoz pro ni neexistuje dostatek evidence.

U treti interpretace si Hartz bere na pomoc Fineovu teorii rigidniho
ztélesnéni (rigid embodiment), ackoli ji pro své potieby modifikuje.?® Rigidni
ztélesnéni se 1i8i od pouhych mereologickych sum, nebot’ také obsahuji néco
na zpusob ,tropu®, ktery je podle Hartze podobny aristotelské formé, protoze
je principem uspotradanosti agregatu.>>* Pro demonstraci tohoto principu Fine
uvadi ptiklad sendvice. Sendvi¢ se skladd ze dvou krajicti chleba a platku
Sunky. Pouhd suma téchto casti ale nestaci pro vysvétleni jednoty tohoto
sendviCe, protoze ten by pak existoval jiz v okamziku, kdy by tyto dva krajice
chleba a tento platek Sunky existovaly oddélené. Slovy Finea, ,,Cloveék prece
dela Sunkovy sendvi€¢. Délat néco znamend vytvofit néco, co predtim
neexistovalo.“®® Fine navrhuje jiné pojeti agregatu, pficemz sam hovoii

0,,celku®.

20 Glenn A. Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals (Taylor & Francis e-
Library, 2006), 106.

31 Viz Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 107.

22 Jolley, Leibniz, 82.

23 Viz Kit Fine, ,,Things and Their Parts*, Midwest Studies In Philosophy 23, &. 1 (1999): 61—
74.

4 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 108.

25 After all, one makes a ham sandwich; and to make something is to bring into existence
something that formerly did not exist. Fine, ,,Things and Their Parts®, 62.
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Novy celek se sklada z ptivodnich ,,ingredienci® a navic relace R, v niz
tyto ingredience jsou.?® Naptiklad sendvi¢ se sklada ze dvou krajict chleba,
Sunky a relace R, kterda miize znamenat ptiblizn¢ ,,byt umistény na sebe* a tak
dale. Relace R se vSak nestane dal$i substanci, nybrz si ,,zachovava svou
predikativni roli a slouzi k modifikaci ¢i kvantifikaci komponentl. Vysledkem
této modifikace vSak neni fakt ¢i stav. Je to celek, jehoz komponenty jsou
spojeny touto relaci.“?®’ Vysledkem tohoto procesu je tedy rigidni ztélesnéni,
pii¢emz relace R je jejim ,,principem* a je ,,ztélesnéna“ v celku, &i agregatu.?®
Pro Finea by vztah této relace k jednotlivym komponentim by mél byt opét
pouze ,,idealni“, R tedy nemiize nijak zasahovat do jejich identity.?>® Hartz ale
pozaduje R, které bude kauzdln¢ potentni, avSak samo nebude schopno
komponenty eliminovat.?®® Cilem R bude vytvofit pravé onen tolik potiebny
most z metafyziky do fyziky. R je relace, kterd garantuje skute¢nou
supervenienci.

»Shledal jsem, Ze... povaha [substancidlnich forem] zdlezi v sile a Ze
z toho vyplyva, Ze jsou piibuzné pocitku a Zzadostivosti,” trvd na svém
Leibniz.?! Jak jsme vidéli na konci kapitoly 4, sila podle Leibnize ,,nalezi*
metafyzice.  Imateridlni  substance ji  fyzikdlnim télesim  né&jak
zprostiedkovavaji. Jolley se strachuje, Ze ,,Leibniz chtél fict, Ze fyzickeé sily tél
jsou zakotenény V silach substanci, ale je t€¢zké, mozna nemozné, dat tomuto
tvrzeni smysl...“?®2 Proto se zd4, ze Leibniz mohl mit na mysli ,relaci®
podobného typu. R vrelaci SRw, kde S je substance a w agregat, je podle
Hartze ,,jednou nohou v Sa druhou ve w*.2®3 Je tedy nejblize spojovacimu
¢lanku mezi fyzikou a metafyzikou. Je moZzno prozradit, Ze v této teorii je

skutecné realizovana Leibnizova mySlenka, Ze hmota je ,néco jiného nez

26 hid., 65.

257 Rather, the relation R preserves its predicative role and somehow serves to modify or
qualify the components. However, the result of the modification is not a fact or state. It is a
whole, whose components are linked by the relation, rather than the fact or state of the
components being so linked.* Ibid.

258 |bid.
29 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 111.
260 1pid., 112.

261 |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 116-17.

%2 I eibniz wished to say that the physical forces of bodies are grounded in the forces of
substances, but it is hard, perhaps impossible, to make sense of this claim...“ Jolley, Leibniz,
60.

%3 Thus ,R* in SRw is a relation with one foot in ,S¢ and another in ,w‘.« Hartz, Leibniz’s
Final System: Monads, Matter and Animals, 121.
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pouhd extenze“.?®* Hartz tak Leibnizovi pfipisuje jakousi teorii

,panpsychismu“.?®®> Tato teorie zatim nejlépe, ackoli stale velmi
problematicky a protiintuitivné, spojuje Leibnizovu metafyziku s fyzikou
ve prospéch teorie agregatil, a to pomoci pojmu sily. Je pak mozna pfirodni
véda, protoze I hmotna télesa nakonec maji vlastnosti. Konecné ve svété
samém nalezneme skute¢nou hmotu.?®® Extenze jako vlastnost hmoty je

pritom v souladu s Leibnizem povaZovana za derivativni,?®’

a neni tedy sama
0 sobé pfic¢inou toho, Ze néco je hmotou. Mén¢ vagni vysvétleni a kritické
zhodnoceni této interpretace by bylo bohuzel zna¢né nad ramec této prace.

,»Nekteti z nds se pristihnou u toho,” priznava se Jolley, ,,ze si pieji,
aby byl Leibniz teorii agregiti nevérny.“?%® Je viak nakonec nutno uznat, Ze
pfestoze byl fenomenalismus atraktivngj$i, k z4dné nevéfe nedoslo.
Leibnizovo ,,flirtovani s fenomenalismem® se nikdy nevyvinulo ve vazngjsi
vztah.“?®® Podle mého nazoru Leibniziv ,,vztah® s fenomenalismem neni
mozno povazovat za vazny, protoze mu stoji v cesté stejné¢ volny vztah
s realismem, ktery popird vilbbec moznost zavazku. Vypada to tedy, ze Leibniz
zustal ,,svobodny*. Pfesto, nebo spise pravé proto, udrzoval ve hie obé teorie
hmoty.

Toto souziti riznych teorii ale neni tak harmonické, jak se muze
na prvni pohled jevit. Centralni pojmy téchto ontologii, které jsme objasiiovali
V kritériich substance, je nardz nutno znovu definovat, vstoupi-li do jiné
urovné. Naptiklad pojem ,agregat“ ¢i sloZzena substance ve své urovni,
V urovni agregatli, znamena agregat télesnych substanci. Nabude ale nového
vyznamu, vstoupi-li do Grovné fenomenalismu. Nardz je nutno jej nazvat
fenoménem*.2’% Pfesto byly v ramci této price na mnoha mistech pouzivany

zaménitelné, stejné jako je pouziva Leibniz 1 sekunddrni literatura. Tato

264 [M]atter is something different from mere extension.* Leibniz, Philosophical Papers and
Letters, 209.

285 He does so by endorsing panpsychism about the physical.“ Hartz, Leibniz’s Final System:
Monads, Matter and Animals, 130.

266 \/iz ibid., 128.

267 Viz napt. Jolley, Leibniz, 37.

268 Some of us may find ourselves wishing that Leibniz had been guilty of infidelity to the
aggregate thesis, even while recognizing that he was not.“ Nicholas Jolley, ,,Leibniz and
Phenomenalism*, Studia Leibnitiana 18, ¢. 1 (1986): 46.

29 T shall therefore seek to explain why Leibniz's flirtation with phenomenalism never
developed into a serious commitment. Ibid., 38.

20 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 99.
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inkonzistence je zdrojem terminologického zmatku. Neni totiz odvoditelné,
do které urovné je zrovna dany pojem zasazen. Leibniz naptiklad piSe:
»|PJouze jednoduché véci jsou skutecnymi vécmi. Zbytek jsou jsoucna vznikla
agregaci, tedy fenomény.“?"* Kdybychom na tomto misté Leibnize brali za
slovo, toto tvrzeni by zcela popiralo opravnénost diskuze o rozdilech mezi
teorii agregati a fenomenalismem. Napiiklad pojem monada dale spada
puvodné do urovné imaterialni substance. Je-li aplikovan v Grovni agregéti,
ztraci svlj pivodni vyznam a je nutno ji ,,ptelozit“ do slovniku trovné
télesnych substanci. Stane se tedy substancialni formou. Tento spor ale neni
pouze terminologicky. Podle Hartze v této trovni monada ztrdci svou
inherentni neschopnost ¢i nepotiebnost komunikace a mulze vstupovat
do vztahi.?’ Je tedy zasadni si uvédomit, Ze slozené substance existuji v obou
teoriich a v obou jsou dokonce nazyvany agregaty, ale ve skuteCnosti se
u kazdé teorie jedna o agregaty zcela rtiznych jsoucen, jak bylo popsano vyse.

Dal$im problémem ontologie Urovni je, ze né€kterd kritéria substance
jsou na zaklad¢ jedné z teorii odmitnuta. Napiiklad v teorii agregatl je znacné
oslabeno pojmové zahrnovani, tedy teze, ze vSechny predikaty jsou zahrnuty
Vv subjektu, kterym je substance. Jak fika Hartz, kdyz je predikatem substance
,vnimat materialni télo“, ,takto vnimané télo je pln& v subjektu, ktery je
vnima“.2”® Kdyby existovalo mimo mysl, kterd jej vnima, pak by nebyla
pravda, Ze tato mysl zahrnuje vSechny své predikaty. Existuji-li t€la mimo
vnimajici duse, nelze fict, Ze je tato duSe zahrnuje ve svém pojmu.

Myslenku pojmového zahrnovani piisnéji obhajuje fenomenalismus.
Fenomenalismem se pry ,,obvykle mysli, Ze pro Leibnize téla nejsou ni¢im
kromé harmonickych percepci monad, ¢i Ze vSechny pravdy o télech je mozno
redukovat na pravdy o percepcich monad,* vysvétluje Rutherford.?’* Problém

ontologického statusu hmoty u Leibnize je vSak je$t¢ mnohem

211 [O]nly simple things are true things, and the rest are beings by aggregation and therefore
phenomena.* Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 531.

22 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 98.

23 [WThen the predicate is ,perceives a body‘, the body thus perceived is wholly in the
subject doing the perceiving.* Ibid., 28.

274 By this [phenomenalism] they have typically meant that for Leibniz bodies are nothing
over and above the harmonious perceptions of monads, or that all truths about bodies are
reducible to truths about the perceptions of monads.“ Rutherford, ,,Metaphysics: The late
period®, 144.
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komplikovanéjsi a Rutherfordovo vyjadieni nardzi hned na dvé véci, které
vyzaduji objasnéni. Prvni otazkou je, zda fenomenalismus skute¢né tvrdi, ze
fenomény lze redukovat na pouhé percepce monad. Druhou pak ztstava, zda
supervenience a pojmové zahrnovani plati univerzalné, tedy zda Ize skute¢né
vSechny vyroky o télech redukovat na vyroky o monadach. EXistuje totiz hned
nékolik souCasnych interpretaci fenomenalismu, které se zabyvaji otazkou,
jakym procesem agregaty vznikaji, ¢i co zaklada jejich existenci. Podle miry
redukce lze fenomenalismus podle Hartze systematizovat jako: reduktivni
fenomenalismus, agregaty jako mentdlni konstrukce, agregaty jako dobfie
zalozené fenomény.?"

Reduktivni fenomenalismus je nejradikalngjsi interpretaci Leibnizova
fenomenalismu a zastavd tezi, ze sloZzené substance ¢i agregity lze beze
zbytku redukovat pravé na percepce monad.?’® | [F]yzikalni objekty jsou
redukovany na skupiny harmonizovanych percepci.?’’ Tato teze je
V naprostém souladu s pfedzjednanou harmonii. Zaroven zde odpada potieba
branit se proti solipsismu. Nemusi nas totiz zajimat, zda existuji néjaké
korelaty téchto percepci. Bih je zarukou a jedinym divodem jejich
pravdivosti.?’® | [S]ta¢ilo by... Ze tyto fenomény jsou pravdivé, aniz bychom
se potfebovali starat o to, zda jsou mimo nas a jsou-li vnimany také

ostatnimi,*?"®

ujiStuje nas sam Leibniz. Problémem reduktivniho
fenomenalismu vSak je, Ze dva =zdkladni argumenty pro existenci
jednoduchych substanci, argument z existence a argument z d¢litelnosti,
odpadaji.?® Neexistuji totiz zadné skute¢né slozené substance, ale pouze nase
pfedstavy o nich. Jediné argumenty pro jednoduché substance, které zbyvaji,
tak budou podle Hartze argumenty teologické. Argumentovat pro ontologii
pouze teologii pak miize byt nékterymi vidéno jako nepftijatelné. Zaroven toto
pojeti ignoruje velkou cast textové evidence. Piestoze se v Leibnizovych

textech objevuje, jednoznaéné neni pievazujicim piistupem.?8!

25 iz Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 80-95.

276 1bid., 80.

277 [PThysical objects are to be reduced to sets of harmonized perceptions. Jolley, Leibniz,
44; Viz také Woolhouse, Starting with Leibniz, 40.

278 Woolhouse, Starting with Leibniz, 41.

219 eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prdce, 69.

20 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 81.

281 1bid., 81-82.
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Druhou interpretaci fenomenalismu je teze o fenoménech jako
0 mentalnich konstrukcich. Zatimco v reduktivnim fenomenalismu nelze
nalézt zadny princip, ktery by sloZzenym substancim proptjcoval jednotu, tato
teorie jej nabizi. Mysl ma aktivni roli pii konstrukci mentalnich obsaht, které
reprezentuji slozené substance. Agregaty jsou tedy produktem, opét

kantovsky, mentalnich operaci.?®

»Nase mysl poznava... opravdové
substance, které maji urcité mody, informuje nas Leibniz. Mysl sama je pak
spojuje dohromady a dava jim ,,jedno jméno*.?%® Hartz spojuje tuto moznost
mysli ddvat jména, tedy jazyka, s podminkami mysleni. Pouze lidé jsou bytosti
schopné reflexe, tedy jazyka, ¢i, chceme-li, schopné jazyka, tedy reflexe.
Zvitata by podle této interpretace ale vliibec nebyla schopna sloZené substance
vnimat.?®* To je pak nekonzistentni s Leibnizovym pojetim Zivo&ichii, nebot’ ta
by nejen ztratila moznost vnimat hmotu, ale také by uplné pfisla o sva téla,
nezéavisla na existenci monad.?® Jedinymi substancemi by nakonec byly duse
bytosti schopnych reflexe, coz je, troufdm si fict, naprosto v rozporu s nasi
zkuSenosti 1 s ndzory samotného Leibnize. S tim souvisejicim problémem je
to, ze tato teorie, at’ uz v radikalni ,lingvistické™ verzi ¢i bez ni, nedokaze
vysvétlit fyzikalni vlastnosti téles, a tak neni moZna napiiklad ani pfirodni
véda. Vyhodou této interpretace naopak je, Ze konecn€ nabizi jakousi
epistemologii a vysvétleni principu agregace.?®®

Posledni mozZnosti, jak lze chédpat Leibniziiv fenomenalismus, jsou
dobfe zaloZzené fenomény. Hartz ji povazuje za reprezentativni chapani
fenomenalismu. Tato teorie ,,za¢ina epistemologii (jde o fenomén v mysli
jednotlivé monady) a ,,pak pfida metafyziku* (zdklad tohoto fenoménu je
v myslich jinych monad).?®” Ostatni monady zde nejsou pouzity jako
,vysilace® svych vlastnich méda, nybrz jako kvazi-pfi¢iny (quasi-causes)

jevu. Tyto jevy jsou néjak zavislé na konkrétnim vyskytu konkrétnich monad.

282 Strickland, Leibniz’s Monadology: A New Translation and Guide, 49.

283 | Our mind notices or conceives some true substances... [TThe mind takes the occasion to
join them together in thought and to make one name account for all these things together.*
Leibniz, Philosophical Essays, 89.

284 Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 83.

285 |bid., 84.

286 |hid.

287 This analysis... begins with epistemology (,phenomena‘ in a particular monad) and then
adds the metaphysics (,well-founded* on some other monads).* Ibid., 87.
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Neni v§ak mozno hovofit o pravé kauzalité mezi monddami, nebot’ tu Leibniz
odmita. Hartz ale namita, ze pokud nepfijmeme pravou kauzalitu a
redukujeme ji na kauzalitu ,,idealni”, je nakonec nutno uznat, ze i kdyby
zcela stejné.?®® Skute¢né vychézi je tedy samotnou teorii popfeno. Jevy jsou
pouhym ,,reprezentativnim obsahem intencionalnich stavii.?%° Skon¢ime tedy
opét u toho, ze fenomény vlastné¢ moc dobie zalozené nejsou.

Ptesto Leibniz fekne, ze mysl rozliSuje ,,pravdivé fenomény napiiklad
od predstav, halucinaci a snfi. Objektivni pravda piece jen existuje.?®
Dokonce je mozné, a vlastné nutné, toto rozliSovat na zaklad¢ vnitinich stavi
mondd. Kritéria tohoto rozpoznavani jsou bohuzel nad ramec této prace. Staci
zde fici, Ze spocivaji na svého druhu koherenéni teorii pravdy. Pravdivé jevy
jsou ty, které jsou koherentni se zbytkem jevii. ,,[I] kdyby... byl viditelny svét
pouhym pieludem, nazval bych... tento pielud dostatecné skuteénym,
kdybychom jim nikdy nebyli oklaméni,” tikd Leibniz, a to napiiklad pfi
predikci ¢i jinych rozumovych tivahach.?®® Obygejni smrtelnici si tak ¢asto
musi vystacit s koheren¢ni teorii pravdy. Leibniz sdm s takovym vysvétlenim
neni spokojen: ,,Musime pfiznat, Ze kritéria pro pravdivé fenomény... nejsou
zcela piesvédCiva, piestoze jsou velmi pravdépodobna... Poskytuji moralni
jistotu, ale nezakladaji metafyzickou jistotu.“?®? Leibniz tak jednou za &as
neodola a znovu se vrhne do hlubin skepse: ,Zadny argument nemize
S jistotou dokdzat, Ze téla existuji. Také neexistuje nic, co by zabranilo tomu,
aby se objekty naSi mysli staly jisté koherentni sny, které... jsou diky své

vzijemné shodé ekvivalentni pravdg, tedy alesponi v praxi‘.2%

288 | bid., 87-88.

29 ITlhe Well-Founded Phenomena Account is concerned with bodies as mere
representational contents of intentional states.* 1bid., 88.

290 [optson, ,,Was Leibniz an Idealist?*, 365.

291 Indeed, even if this whole life were said to be only a dream, and the visible world only a
phantasm, | should call this dream or this phantasm real enough if we were never deceived by
it when we make good use of reason.“ Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 364.

292 We must admit it to be true that the criteria for real phenomena thus far offered... are not
demonstrative, even though they have the greatest probability... they provide a moral certainty
but do not establish a metaphysical certainty.* Ibid.

2% Thus by no argument can it be demonstrated absolutely that bodies exist, nor is there
anything to prevent certain well-ordered dreams from being the objects of our mind, which we
judge to be true and which, because of their accord with each other, are equivalent to truth so
far as practice is concerned.* Ibid.
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6 Zaveér

. Empiricisté pozaduji poznani. Leibniz se spokoji s explanaci,“?** tvrdi
Hartz. Na jeho obranu je podle mého nézoru nutno fict, Ze Leibniz spiSe
pozaduje explanaci a nespokoji se s poznanim, mluvime-li naptiklad
0 evidenci v ptirodni filozofii. Krom¢ fyziky jako takové totiz navic pozaduje
dikladné stanoveni jejich zakladii. Protoze se jedna o zaklady celé fyziky beze
zbytku, musi byt nalezeny mimo ni. Tato prace se pokusila prozkoumat
nékteré Leibnizovy dil¢i kroky v pokusu o jejich stanoveni. V kapitole 2 bylo
feceno, ze neni mozno podat nepristielnou analyzu Leibnizovy ontologie a
byly nastinény interpretacni problémy a obecné charakteristiky Leibnizovy
filozofie. Jeho argumentace nam casto skute¢né vycCerpavajici analyzu
neumoziuje.

Kapitola 3 byla uvozena tim, ze pokousi-li se Leibniz o explanaci,
pongkud vzletné feceno, ,,celého vesmiru®, nevyhne se naptiklad otdzce, proc¢
svét vibec existuje a pro¢ existuje zrovna takto. Tato otazka spociva
na jednom ze dvou axiému nebo principi metafyziky. Prvni princip, princip
dostate¢ného diivodu, nas nuti k tomu, abychom uznali, Ze pro kazdou pravdu,
vec 1 udalost existuje dostateCny divod a jeji explanace. Ten ale nelze nalézt
uvnitf samotnych zdkonl pfirody. Jsme-li disledni, je nutno uznat, Ze kazda
nahodila pravda mé nekone¢nou fadu diivodu. Skutecné dostatecny ditvod véci
je tedy nutno hledat mimo tuto fadu. Timto divodem je jsoucno, které ma
dostate¢ny diivod existence samo v sob¢. Stvoritel tohoto svéta je divodem,
proc¢ svét existuje prave takto. Tento fakt z naSeho svéta ¢ini nejlepsi ze vSech
moznych svétl. Toto vS§ak z naseho svéta nedéla svét nutny.

O tom, co je nutné a co je pouze mozné ¢i nahodilé, nas zpravuje
princip sporu. Opak nutné pravdy implikuje kontradikci. Mezi nutné pravdy
patii napiiklad pravdy logiky, matematiky, ale i pravdy metafyziky. Opak
nahodilé pravdy implikuje etickou ¢i ,.fyzickou“ nedokonalost ve svéte.
Vsechny pravdy o svété a vécech v ném jsou nahodilé. Biih, stejné jako kazdé

jiné jsoucno, mize jednat na zaklad¢ principu sporu, kdyz opak jeho

29 Empiricists demand knowledge; Leibniz settles for explanation.“ Hartz, Leibniz’s Final

System: Monads, Matter and Animals, 34.
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rozhodnuti implikuje spor, nebo na zdkladé principu vhodnosti, kdyz je jeho
opak n¢jak defektni, ale je mozny. Bih se vSak nikdy nemyli. Je tak zarukou,
ze nas svét je nejlepsi z pohledu etiky i1 fyzikalnich zékont, 1 kdyz je stvoien
pouze na zakladé principu vhodnosti. Buh je zaroven vSevédouci a
vSemohouci, proto jsou pro n¢j vSechny nahodilé pravdy jisté, nikoli vSak
nutné. Determinismus tedy nehrozi, pfijmeme-li ovsem tento dosti kiehky
argument.

Byt nutnou pravdou znamena, ze predikat tohoto vyroku je jiz zahrnut
v subjektu. Leibniz vSak jde jesté dal. Tvrdi, ze aby vibec pravda mohla byt
pravdou, musi byt jakykoli vyrok analyzovatelny tymz zpisobem. Plati tedy o
kazdém pravdivém vyroku, ze jeho predikat je jiz zahrnut v subjektu. Tato
svérazna teorie pravdy Leibnizovi umoZiiuje zavést pojem substance.
Substance je pravé subjektem kazdého takového vypovidani. Tento subjekt
pak jiz nelze vypovidat o ni¢em jiném jako predikat. Toto kritérium substance
Ize nazvat logickym kritériem. Na jeho pozadi jiz vyvstavaji néktera dalsi
kritéria substance. Je-li kazdy predikat jiz implicitné zahrnut v pojmu kazdé
individualni substance, kazda substance je zdrojem vSech svych predikatd.
Neexistuje tedy kauzalni plsobeni mezi substancemi. Aby mohla byt
substance zdrojem svych predikat, musi byt zarovenl zdrojem substancialni
aktivity.

Jak jiz bylo feceno v uvodu prace, ontologickd kritéria substance
predstavuji interpretacni problém. Argumenty pro tato kritéria totiz jiz
obsahuji jako premisy nékteré z tezi, které nalezi do teorie hmoty. Lze tedy
fici, Ze se nejednd o argumenty V pravém smyslu slova, nybrz jakési polovi¢ni
axiomy a pfedpoklady, které Leibniz zavadi pomoci ne vzdy transparentni
argumentace. Kapitola 4 objasnuje néktera z ontologickych kritérii substance.
Zaroven zavadi centralni pojmy Leibnizovy diskuze o hmot¢. Na jednu stranu
stavi jednoduchou imateridlni substanci, ,,dusi ¢i ,,monadu®, kterd spliuje
vsechna kritéria substance. Kontrastem k monadé¢ je pak materialni substance,
»agregat®. Jedna se o jakousi polo-substanci, odvozenou ¢i slozenou
ze substanci jednoduchych. Substance ma zakladat ptirodu. Mezi tato kritéria
tedy patii predevSsim substancialni aktivita a nezavislost, dale pak
jednoduchost a nedélitelnost. Jsou zde predlozeny dva argumenty

pro Leibnizovo pojeti ned¢litelné, sobéstaéné substance.
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Argument z existence ukazuje, ze zfejmy vyskyt slozenych substanci
implikuje existenci jednoduchych. Zde jiz vidime, ze premisa tohoto
argumentu je pravé existence materidlnich agregati. Je tedy dulezité si
uvédomit, Ze at’ je Leibniziv vztah k hmoté jakkoli kontroverzni, nikdy
existenci hmoty nepopira. Dokonce ji predpokladd, aby mohl postulovat
existenci substance jednoduché, kterd prece musi takovou sloZzenou substanci
n¢jak zakladat. Argument z dé€litelnosti pak lze povazovat za argument proti
atomismu, mechanicismu 1 kartezianskému dualismu. Tento argument
pozaduje existenci ned¢litelné, kvalitativné odliSené substance, aby bylo
mozno vysvétlit kvantitativni rozliSeni ¢asti hmoty Vv ptirodé. Ned¢litelnost
atomu je totiz z definice iluzorni. Je-li hmota délitelna do nekonecéna,
materialni substance jsou slozeny z nekone¢ného mnozstvi nic. Zavér kapitoly
se zabyva analyzou pojmu sila, ktery je nejblize spojovacimu ¢lanku mezi
metafyzikou a fyzikou. Sila je zde pojata jako naprosto nezbytné kritérium
substance. Ma se zaroven jednat o pokus o stanoveni nové definice hmoty, a to
nikoli pomoci pojmu extenze, nybrz pravé pomoci centrdlniho pojmu
Leibnizovy dynamiky.
pojeti hmoty. Je vSeobecné pfijimano, ze Leibniz i ve svém vyspélém dile
zastava dv€ protichidnd a nesmifitelnd stanoviska. Fenomenalismus je
idealismem par excellence. T¢lim a té€lesim piiznava pouze takovou jednotu,
ktera pochazi z kognitivni sily poznavajici mysli. Chceme-li pojem ,,agregat*
aplikovat na sloZenou substanci ve fenomenalismu, dostaneme pravdépodobné
agregat vice ¢i méné organizovanych percepci a predstav o télesech. Leibniz
ve vetSing piipadi trvd na tom, Ze téla prece jen néjak existuji a ze naSe
poznani, pfestoZe pochazi pouze z vnitiniho zdroje, tyto objektivné existujici
jsoucna néjak reprezentuje a néjak s nimi souhlasi.

Agregaty chapané doslova pravé v ramci teorie agregatl, je mozno
chapat jako konkrétni wuskupeni individudlnich substanci. NejvétSim
problémem teorie agregatli je vSak urCeni specifického vztahu mezi monadami
a materialnimi agregaty. NemuZe jit pouze o vztah celek-Cast, nebot ani
nekonecné mnozstvi imaterialnich substanci nemize dat vzniknout hmoté.
Existuje vSak nékolik interpretaci teorie agregatl, které se pokousi se s timto

zasadnim problémem vypotadat. Prvni z nich interpretuje agregaty jako pouhy
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vyskyt imateridlnich substanci. Kdykoli jsou tu imateridlni substance, jiz je tu
I jejich ,,agregat® v nejvolngjsim smyslu slova. Tato interpretace vSak postrada
vysvétleni toho, jak tyto agregaty poznavame, a podle mého nazoru tak upada
do fenomenalismu, ktery bude pojedndn nize. Dalsi komplikaci vSak
predstavuje fakt, ze Leibniz diisledné trvd na tom, ze pii vzniku agregatii
nesmi k jednoduchym substancim pfistupovat ,,nic navic*. Divodem toho je,
Ze substance piece maji slouzit jako explanace agregati. V opacném piipadé
by bylo nutno zavést novou skupinu jsoucen a ptisoudit jim néjaky specificky
ontologicky status. O to se pokousi druha a tieti interpretace agregata.

Druhd interpretace teorie agregatii se pokousi agregaty vysvétlit jako
sumy substanci, ke kterym ale vzdy ptistupuji specifické tropy, které zajistuji
pravé to, ze tento soucet vytvoii jednotny celek. Treti interpretace, kterou
nabizi Hartz, je uréitym rozvedenim druhé interpretace, pro kterou neexistuje
dostatek evidence v Leibnizové dile. Podle Hartze k substancim pfistupuje
ur¢ity druh relace, ktera je podobna vyse zminénému tropu a organizuje prvky
slozené substance. Hartz vSak poZaduje, aby tato relace byla skute¢nou relaci,
tedy aby byl eliminovan Leibniziv pozadavek zdkazu komunikace
mezi substancemi. Tato relace by pak mohla slouzit pravé jako spojovaci
Clanek mezi metafyzikou a fyzikou, nebot’ se jednd o svého druhu
panpsychismus. Sila, kterd pochazi z imateridlnich substanci, by pak realné
pusobila ve svété fyzikalnich téles. Této teorii se vSak bohuzel prace nemohla
vénovat vice.

| v rdmci fenomenalismu lze nalézt nékolik riznych interpretaci vztahi
mezi vnimanym a vnimajicim. Lze je setfadit podle ,,miry existence* agregatd.
Agregaty tedy lze redukovat na pouhou harmonii percepci, kterd mizZe byt
sluc¢itelna naptiklad se solipsismem. Tato interpretace je ale odmitnuta jako
ptili§ minimalisticka a nepfili§ charakteristicka pro celek Leibnizova mysleni.
Dalsi interpretace fenomenalismu navrhuje, ze slozené substance jsou také
redukovatelné na percepce, ale tyto uz jsou né&jak zorganizované pomoci
vnitini struktury poznavajici mysli. Agregaty by tak bylo mozno redukovat
na jakési ideje materidlnich téles a jinych jevl v pfirod¢. Tieti interpretace,
pravdépodobné nejhojnéji zastavand pravé samotnym Leibnizem, fikd, ze
agregaty jsou ,,dobfe zalozené¢ fenomény*. Tyto agregity jsou vysledkem

jeveni konkrétnich monad. Fenomény tedy zakladaji samotné imateridlni
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substance. Piestoze jde o slibnou teorii, dle mého nazoru opét usti v to, Ze
fenomény vlastné moc dobie zalozeny nejsou. Leibnizovo tvrzeni, Ze ,,monady
nemaji zadna okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo z nich
vystupovat<,?® vedou ktomu, Ze vzajemné kauzalni pisobeni monad je
popieno. Fenomény jsou tedy opét zaloZzeny pomoci néjakého potadajiciho
principu v mysli vnimajici monady.

V praci byla zaroven sledovana linie Leibnizovy nauky o télesnych
substancich, které jsou slozeny z imaterialni slozky, duse, a materialni slozky,
téla. Ze jsoucen, kterd jsou ndm bezprostfedné znama, se jedna piedevsim
0 lidské bytosti a zivocichy. Leibnizovo dilo kupodivu ¢asto naznacuje, Ze
Leibniz mezi lidmi a ostatnimi Zivoéichy nestavi tak vysokou zed, jak by se
mohlo na prvni pohled jevit. Problémem je pak otazka, kam lze klast hranici
mezi zivym a nezivym. Leibniz nakonec sdm uznéava, ze zadna takova hranice
neni. Kazda z teorii hmoty vSak zaroven musi byt schopna vysvétlit vyskyt
materidlniho téla, ke kterému duSe pfistoupi. Celd diskuze o teorii hmoty by
zarovent mohla byt vidéna jako diskuze o povaze ,,t€1* t€lesnych substanci.

Odpovéd’ na otazku, zda je Leibniziv filozoficky systém idealismem,
zélezi na definici idealismu. Hartz naptiklad navrhuje, ze pievazujici, ptrestoze
chybna, Cisté fenomenalisticka interpretace Leibnize vychazi z Kantova vlivu

2% Idealismus muZe zaroven Kontrastovat

na pozdéjsi  filozofii.
s fenomenalismem. Napiiklad Jolley uvadi, Ze ,,zatimco fenomenalismus je
odpovédi na otazku filozofie hmoty, idealismus je odpovédi na obecngjsi
otazku, tedy co jsou fundamentdlni stavebni kameny reality*. 2%’
Fenomenalismus je podle né& ,jednou, ale nikoli jedinou z moznosti
idealismu.?®® Pfijmeme-li tuto definici, pak Leibniz jednozna¢né je idealistou,
avSak neni mozno fici, ze je duslednym fenomenalistou. Zavedeme-li vSak
naptiklad Hartzovu alternativni definici idealismu, nelze Leibnize za idealistu

jednoznacné oznacit. ,,Ve svété,” fika Hartz o idealismu, ,,jsou pouze mysli a

2% |_eibniz a Sobotka, Monadologie a jiné prace, 157.

2% Hartz, Leibniz’s Final System: Monads, Matter and Animals, 6.

297 Whereas phenomenalism is an answer to a question in the philosophy of matter, idealism
is an answer to a more general question: what are the fundamental building-blocks of reality?*
Jolley, Leibniz, 39.

2% Phenomenalism, rather, is one option among several that are open to him.* Ibid.
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objekty zavislé na nich.“?® U této interpretace idealismu je nutno ¥ici, Ze
Leibniz zfejmé uznava jsoucna, ktera jsou nezavisla na myslich, ackoli pro n¢j
nejsou substancemi. Tato otazka je tak u Leibnize spise zdanlivé relevantni
otazkou, ktera zahrnuje znacné zjednoduSeni jeho dila. Jak fika Leibniz
0 mnoha problémech, otazka, zda je Leibniz idealistou, je pouhym
slovickatenim.

Vidéli jsme tedy, Ze jsme-li vstiicni, 1ze nalézt feSeni inkompatibility
Leibnizovych pfistupt k ontologickému statusu hmoty. Toto feSeni spociva
V tom, ze se nepokousime tyto pfistupy zredukovat na jeden zasttesujici nazor.
Stejné¢ tak neni mozné vysvétlit napiiklad teorii agregati pomoci
fenomenalismu ¢i naopak. SpiSe jde o alternativni teorie, z nichz Zadna neni
prezentovdna jako definitivné platnd. Cilem této kapitoly bylo také
demonstrovat, jaké vyhody plynou ztéto ,ontologie urovni“. Takovou
ontologii podle mého nézoru piresto neni vyhodné péstovat. Neptekonatelnym
problémem totiz zlstava neustalé vzajemné oslabovani vSech tezi. Protoze se
nam nedaii skute¢né funkéni, koherentni redukce a nejsme odhodlani se mylit,
jsme nuceni dale a dale oslabovat své teze, az uplné ztrati svou explanac¢ni
silu. Obriiujeme se tak proti kritice natolik, Ze je-li jedna z Girovni napadena,
jsme vzdy ptipraveni se uchylit k té€ druhé, a tim se ospravedInit.

Druhym problémem je véagnost centralniho pojmu ,,byt*“. Leibnizova
ontologie plné¢ spociva na tomto pojmu, aniz by mu V disledku pfipisovala
konkrétni vyznam. ,,Pfestoze je jejich skutecnost odvozena, sekundarni ¢i
paraziticka, fika Loptson, ,,armady ¢i stida jsou skuteénd.“3% Jinymi slovy,
,ne viechno, co je skutecné, je substance“.>"! Je-li ale diskuze o substanci
vymezena prave otazkou po tom, co skutecné existuje, pak ,,nebyt* by melo
znamenat ,neexistovat vibec”. Diskuze o substanci je proménéna
Vv nerozhodnutelny spor o subsistenci véci. V ném jsou jednotliva jsoucna
sefazena podle toho, jak malo ¢i moc ,,existuji“. Ontologie, a zvlasté ortodoxni
idealismus, tak pro Leibnize dle mého chapani predstavuje nevyhnutelnou

cestu nejmensiho zla. Bez pokusu o0 nasledovani této cesty by se vSak Leibniz

2% In the universe there are only minds and mind-dependent objects.” Hartz, Leibniz’s Final

System: Monads, Matter and Animals, 6.

30 Even if their reality is derivative, secondary, or parasitic, armies and flocks are real.*
Loptson, ,,Was Leibniz an Idealist?*, 381.

301 [N]ot everything real is a substance...“ lbid., 382.
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jen tézko vyrovnaval s myslenkou, Ze by nebylo mozno néjak zorganizovat a

opodstatnit chaos stvoteni.
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