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Uvod

Spiritualita a ndboZenstvi doprovazely lidstvo cepangti, také naboZenstvi v historii
pomahalo lidem vyrovnat se &kostmi, které Zivot finasSel. A koneckont nektera
témata, kterd moderni psychologie objevuje, jakprikkad odpusini ¢i vdécnost, maji
koteny v Keg'anské religiozit. Ceska republika je oztiavana za ateisticky a sekularni
stat. Resto v poslednich desetiletich znovietelrt nairistal zajem o spiritualitu a
duchovni zalezitosti. Misto traghi religiozity je zajem o spiritualitu nenabozengskae
Siroké nabidky duchovni az ezoterické literaturfidg vybiraji, hledaji a nachazeji, co je
oslovuje. Domnivam se, Ze psycholog byl mohtit porozundt tomu, jakd& spiritualni
preswdceni pomahaji lidem zvladat problémy vyplyvajiciidské existence a nalézat
Zivotni smysluplnost. M by hledat, jaké religiozni a spiritualni proziwanize mit na
vliv na vnimani, emoce i jednanicitych jedindi, a ptat se, potomu u rkterych je a u
jinych neni.

Téma navazuje na bak#d&ou praci, ve které jsme se zabyvali souvislosdzim
religibznim prozivanim a osobnostnimi charaktéstii u Zen gedniho ¥ku. Zjistili
jsme, Ze se vazby osobnostnich charakteristik igioeitou, jak byvaji uvaéhy v
literature, uceskych Zen neprokazaly. V této praci jsme se rdzlostbvit muze stedniho
véku, prozkoumat jejich religiozitu ve vztahu k osobtnim charakteristikdm a zjistit
specifika spiritualniho prozivani podle genderwitiknim kontextuCeské republiky.

V teoretické ¢asti se zawtime na vysetleni pojmi, které psychologie nabozenstvi
pouziva, zejména obsahu pojmu spiritualita a retigh. V dalSi kapitole jsou popsany
uzivané modely osobnosti a jsou rozebrany vyzkuatyywvajici se kulturnim kontextem
vztahu osobnosti a religiozity. V dalSich kapitdlase ¥nujeme Uloze sebehodnoceni
v existencialni pohag predstavime koncept alternativni religiozity a roknderu ve
vyzkumech spirituality. Posledni kapitol@epstavuje fedchozi témata z pohledu situace
v Ceské republice. Prvni a posledni kapitola jstevpaty z bakai&ké prace a zde jsou
rozSieny.

V empirickeé ¢asti redstavime realizovany kvantitativni vyzkum pomootiagnikového
Seteni. ZjiS€né souvislosti porovname s realizovanymi vyzkumpgamymi v teoretické

¢asti a s vyzkumem z bakéské prace.



|. Teoreticka ¢ast



1 Zakladni pojmy v psychologii ndbozenstvi

Pojmy, se kterymi se pracuje v psychologii naboténmaiji pivod ve filozofii a teologii
a doprovazeji zapadni kulturu po staleti. Jsou b&e® znamé, ale kazdy si pod nimi
muze gedstavovat trochudéco jiného. Tato kapitola bude&nwovana vysetleni pojmi, se
kterymi se pracuje v anglickyaesky psané literata a ve vyzkumech, vztaim mezi nimi

a problematice vyzkutnv psychologii naboZenstvi.

1.1 Psychologie ndboZenstvi a vztah k ostatninégam

Tradignimi védnimi obory, které se otazkam nabozZenstiwi, jsou filozofie a teologie.
Cilem filozofie je zkoumat skt, véetré podstaty naboZenstvileologie prijima BoZi
existenci jako fakt, dale jej ale zkouma uz r&rracionalnimi progedky (Pechova,
2011). Sociologie nabozZenstwikouma vztah¢lovéka k transcendentnu, konkrétnjak
tento vztah ovliiuje socialni projevy, vztahy ve spdh@sti a skupiny, které na tomto
zaklad vznikaji. Neklade si otazku, zda transcendentnigtae ¢i nikoliv (NeSpor &
Luzny, 2007).

Podobr psychologie nabozZenstmema za cil popis ndbozenskychujeani vyseétleni
ptivodu nabozenstvi (Pechova, 2011). Psychologie mdistZ neni saiésti nabozenského
Zivota a jako takova neivie odpovidat na naboZenské otazky. Ve vlastnimassovyslu
jde o wdu a nikoliv o sowast viry ¢i vérouky (Toth, 2004). Zabyva se popisem
naboZenského prozivani a chovani a jejich dopadehuskou psychiku (Pechova, 2010).
Psychologie naboZenstvi magdwviny. Prvni rovinou je pééba hledani smyslu viastniho
Zivota a druhou rovinou je tvorba kultury. Tato tkmbtvorna funkce je takér@dnttem
kulturni antropologie V psychologii nabozZenstvi je podstatnyriegnmetem zkoumani
vysledek nabozenského prozitku (Toth, 2004). Vmenpozornosti je nabozenske
prozZivani. Usuzuje se na& rz introspekce zkoumanych osob, ale také z jejickjSich
projevi nabozenského prozivani.ibme sem Zadit také delové jednani, které je
motivovano vyjagenim konformity s ¥tSinou nebo pdebou mezilidského kontaktu
(Ric¢an, 2007).

V historii zkoumani v psychologii naboZenstvi bytapsti v tom, na kterou rovinu se
zametit a co zdiraznit. Jsou to individudlni rozdily vtom, co jedc vnima jako
transcendentalni entitu? Nebo je o naboZenstvivekeét v kultie, a jde o to, co jako
transcendentalni entitu vnima dana sgrmbst? Dnes jsou tyto dyodoby povazovany za
dvé relativre nezavislé dimenze. Lidé proZivaji a vyjad své pozitivni nebo negativni

naboZenské postoje nezavisle na své nebo jiné eabka kultie. Nicmér se zabyvaji
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svoji naboZenskou virou, prozitky a hodnotami, &ktéiyly tvaeny a legitimizovany
socialrg. Vice nez dv tietiny s\wtové populace ffgsto tvdi vérici, ktei se hlasi k ékteré

swtove tradici (Saroglou, 2014).

1.2 ZA&kladni pojmy v psychologii ndboZenstvi - ndbozZemd, religiozita, spiritualita

V néasledujicim textu fiedstavime &které definice ndbozenstvi, religiozity a spirittyah
vztahy mezi nimi.

Jak uvadiRi¢an (2007), je definovani pojrmAboZenstvipredmitem diskuze, kterd neni
ukongena. Nabozenstvi jgo, ¢im se zabyva religionistikagela o nabozenstvitRican,
2007, str. 33). Obsah tedycuji sami odbornici. Ve starSi literdtubyla timto migna
zboznost, v naoySi literate jiz je nabozenstvi pojem druhovy, zahrnujidizra
nabozenstvi.

Svoje pojeti nabozenstvi, které je integradznych pohled, uvadi Halik (1999).
Rekneme-li ,nébozenstvi“, keme mit na mysli v zas&dtroji ponmerné odlisné
skute&nosti:

A. NaboZenstvi jako virdfaith) - zakladni dvéra, otewenost wic¢i transcendenci,
tajemstvi byti, zakouSeni smysluplnosti Zivota. &ovym pojetim viry se
setkavame také wkterych lidi, kté¢i se za ndbozZenskyiici vibec nepovazuji a
nespojuji ji s tradinim pojmem Boha.

B. NaboZenstvi jakozto ,historicka nabozenst(btlief) - systém peswdéeni a rify,
tykajicich se posvatna, ve smyslu konkrétnich ,débskych systét
(kteganstvi, islam, judaismus) nebo duchovni kultury ri@éb vychodu
(buddhismus, hinduismus, Sintoismus).

C. Nabozenstvi jako systém symba norem(religion) — spojuje utitou spolé€nost,
vyjadiuje jeji kulturni identitu a uchovéava jeji stahilit

Tyto tfi skute&nosti se navzajem prolinaji a oviiyi, takze nafiklad spojeni ABC
piedstavuje spojeni osobni zboZnosti, ndboZenskarludt instituce a nachazi se v srdci
tradicnich naboZenstvi. V sdasné dob mizeme v naSich geografickych a socialnich
oblastech registrovat krizi naboZenstvi typu B. @ sthuje do privatni oblasti, do
naboZenstvi typu A, kde kladéirdz na spiritualitu, mystiku a meditaci. Nebo nahdr
straré do socialg-politické sféery (typ C), coz ukazuje riatajici vliv monoteistickych
naboZenstvi v politice nebo ri&t ndbozenského fundamentalismu. DalSiikladem je
oblast AA, faith nezatiZzend trathiim ndboZenstvim, tedy to, co je vjiné litefatifa

dale v textu) nazyvano ,nenaboZenska spirituali@Sychologie nabozZenstvi byéla



zkoumat naboZenstvi ve vSeghto projevech, v celé spojitosti a prolinafdhto oblasti
(Halik, 1999).

Nabozenské rysy mohou vSak mit totalitni ideologitkuti a také moderngda s virou
v pokrok (Halik, 1999;Ri¢an, 2007).Ri¢an (2007) je nazyv&ryptonabozenstvim a
popisuje je jako takové naboZenstvi, které seszaenydava nebo syreligiézni charakter
popira. V Haliko¢ modelu (1999) je timto pojmem ozemo naboZenstvi typu CC — tedy
soubor sdilenych hodnot, norem a synidméz vazby na historické nabozenstvi.
Saroglou (2014) pojerReligion (ndboZenstvi)definuje jako spolutast ¢tyi zakladnich
komponentyiry, ritualizovanych proZitk, systém danych pravidakomunity které vnimé
jedinec jako transcendentélnitepahujici lidské byti. Tato definice je dostateSiroka,
aby zahrnula jak zavedend, tak i nova nabozen€i. jsou vnimana hii pozitivre
(tradiéni nabozenstvi) nebo negatévfsatanské kulty). NabozZenstvi mohou byt teistigka
monoteisticka naboZenstvi), neteistickd ndboZemshio ,ne-naboZenstvi“ (buddhismus
nebo svobodni zediif Zarovei neni tato definice ifliS Siroka, zabrauje tomu, aby se
pod pojem naboZenstvi zahrnuly H&fad filozofické systémy, vira v paranormalni jevy
sekularni ritualy, politické systémy apod. Spaéast vSechitytr komponent univerzat
mozno vysledovat néjg kulturami, spolénostmi a ndboZenstvimi, nicméaxistuji velké
rozdily v tom, které komponehje prikladana ¥tSi dilezitost. Napiklad vira a moralka je
jadrem v hlavnim proudu protestantskych cirkvi, dtdev judaismu je kladenudaz na
ritualy a komunitu.

V naboZenstvi jde tedy o vztéloveka (& teoreticky - v deni, nebo prakticky — v etice a
v kultu) k tomu, co maii nému roli boha. Btom bohem je pr@lovéka to, co je pro &
nejvy$si normou a hodnotou, temu divéiuje ademu se citi zavazan (Heller Rican,
2007). Frankl (2006) definuje nabozenstvi jako psyky fenomén. Podstatou je
existencialni touha po smyslu lidské existence a@hazeni vle k Zivotu. Clovék
naboZenskyhomo religiosus” (Frankl, 2006, str. 47) nepozaduje racionalikaty bozi
existence, ale hleda (a zada) smysl Zivota jakkucel

Vijiném smyslu je dznymi autory #@zné uzivan pojem Religiéznost, zbozZnost
(Religiousness).Na rozdil od Religion,Religousnessdefinuje Saroglou (2014) jako
individualni rozdil vtom, jak se jedinec zabyvabaoaenstvim. Jde ouzné postoje,
mySlenky, emoce a chovani vzhledem k tomu,¢lmvék vnima jako transcendentalni
entitu, tedy Bco, co esahuje lidské byti. Uvadityti zakladni dimenze: (z angtiny 4
.BS"):



- Believing - vira ve specifické ideje tykajici se transcendentaimtitye a jejiho
vztahu k lidem a ke st
- Bonding — citova vazba transcendentalni entitou skrze osobni a (neblekkvni
ritualy a tim i vazba s ostatnimi
- Behaving-zpisoh jakym se jedineprizpiisobujenormam, praktikdm a hodnotam,
které vnimé jako dané touto transcendentaini entito
- Belonging— prislusnostke skupig, ktera sebe vnima jako naphou gitomnosti
transcendentna
V ramci jednohailoveéka jsou tytoctyii dimenze vzajemipropojeny, ale mezi jedinci a
skupinami panuji velké rozdily v tondemu gikladaji wtSi dilezitost. To souvisi i s
vnitini myslenkovou, emocionalni, moralni a socialni ivaati. Ty ovliviwiji to, zda se
cloveék primkne k réjakému spoléenstvi, zda ho z#mi nebo pipadre odpadne od
naboZenstvi Upk(Saroglou, 2014).
Podobr popisuje ReligiousnessHalik (2002, str. 28) jakgp 7irozenou dimenzloveka,
podobr jako smysl| pro krasu, pro humer pro veejny zivot... vtomto smysluiae byt
rozvinuta..., zastiéma recim jinym, ¢i vedon¥ potlacena“. Jde o povahovou dispozici
ke vnimani duchovni skuteosti nebo o zakladni naboZenskour@bti. Ricemz nentasto
spojena s oficialni cirkvi ani vyznanim. Religiez{ve smyslu Religiousness) tedy nemusi
byt podmirkna gislusnosti k #aké cirkvi, je to spiSe povahova dispozice k vmima
duchovnich skutaosti (Religiozita, nedat.).
Pojem religiozita (religiosity) se v literatie vyskytuje ve dvou vyznamech. Zahrnuje
v sol® vnitini proZivani jedince - zboZnoshiterné nabozenské prozivanRican (2007,
str. 43), a jeji v&Si ndbozenské projevy jako je hfapcast na nabozenskych i@olech.
Hartl (2004, str. 227) definuje religiozitu jakpabozenské peswdceni, jeho #iznou miru
a odraz vchovani a kazdodennim Zvatoveka“. V ¢esky psané literata pojem
religiozita tedy¢asto nahrazuje oba vyznamy Religion i Religiousrifgchova, 2011).
Spiritualita (spirituality) je pojem f[ivodre teologicky. Heslo v Encyklopedii
naboZenstvi,Oznacuje se talduchovni Zivot useniovany Bohem, ktery si udrzuje odstup
a vladu nad hmotnymi zajmiL tomu napomahaji praktiky askeze, meditace a kyysti
(Spiritualita, nedat.). V tomto smyslu je tento groj mnohdy chépan i nyni, nagako
zpisob Zivota v ramcteholnihoifadu (Koubek, 2004). Jini adtahapou spiritualitu jako
individualni viru. V sotasnych zapadnich speéfestech, zasazenych sekularizaci, je
moderni spiritualita prozivana ve zvyramem protikladu k nabozenské tradici, zwakt

institucionalizovanym naboZenskym spmastvim a néboZenskému praktikovani
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zakotvenému v ritudlechigdepsanych cirkevni autoritou (Saroglou, 2014)st8pem od
ndboZenstvi spojeného s institucitsté pdet lidi, ktei sice neztratili zajem ogei, které
je presahuji, ale odmitaji s&dit tradici ¢ ucenim (Koubek, 2004Rican, 2007).
Alternativni ndboZenstvi se zaobira jinymi nabokgms predstavami, které jsou mimo
vérouku cirkvi. Snazi se ovladnout transcendentyj &ibyt s nimi v jednat. Podstatnym
rysem je zarfeni se na sebe sama, miseni prdkiznych mysSlenkovych séni a
vétSinou minimalni moralni pozadavky (Hamplova Rehakova, 2009). MacDonald
(2009) popisuje &kolik okruhi, které secasténe prekryvaji, kde je nejgtSi nesoulad
tykajici se vymezeni pojmu spiritualita. Je to x@pwztah a vymezeni spirituality
k ndboZenstvi a naboZenskosti, tedy k religiozZdalSim je dimenzionalita spirituality,
tedy otazka, zda jde o jeden pojem anebo zda midugita vice podob. DalSim velkym
okruhem je vztah k psychologii osobnosti, nabiziot#zka, zda se da spiritualita I1épe
pochopit, kdyzZ ji povazujeme za dalSi dimenzi osdbin Témito otazkami se zabyvaji
dalSi kapitoly této prace.

1.3 Religiozita versus spiritualita

Stale se vede debata, zda je spiritualita a religiov opozici nebo ne, a to jednak ve
smyslu, co je obsahem jednotlivych pdjra jednak ve smyslu hodnoticim (Saroglou,
2014). Opané postoje na vymezenéchto pojni vyswtluji dva autdi Zinnbauer a
PargamentRi¢an, 2007).

Podle Pargamenta je nabozenstvi SirSi pojem, prapititualita je jadrem (srdcem a dusi)
jeho projevu. Spiritualita je dle¢p hledanim posvatna a naboZenstvi hledattieimo
vyznamného ve vztahu k posvatnu (PargamerRiian, 2007). Pargament varujéeg
zUzZenim pojmu nabozZenstvi. NabozZenstvi byio rfpznorodosti definic vzdy v historii
chapano psychology jako Siroce pojaty konstrulkgnkizahrnoval oboje — individualni i
institucionalizovanou slozku. Vzdy byl bran do Uyadotencial pro dobré i zlé. Pargament
vidi v odcEleni spirituality dva zdroje probléim Prvnim je jakasi neukotvenost pojmu.
Mnoho lidi nerozliSuje mezi pojmem ,byt ndboZenskg", byt spiritualni“. Druhym
nebezpé&im je polarizaceéchto pojmi, coz je vidt hlavre na dvou aspektech. Prvnim je
polarizace ve smyslu individualni versus ingtitil Nabozenstvi se v séasnosti mini na
Gzce pojaty institucionalni pojem spojeny pouzermBlnimi projevy, ritualy a naukou.
Spiritualita se na druhé stiaroddluje od naboZenstvi jako osobni vyjédi hledani
smyslu, jednoty, propojenosti a transcendence, itiyngjvysSiho lidského potencialu.

Druhym aspektem polarizace jélehi na dobré a zlé. DalSim protikladem je idealéad

11



spirituality jako rco nové, dobré, twivé a autentické. Pojem spiritualita méetelrs
pozitivni konotaci. Oproti naboZenstvi, které jéméno jako tco zastaralého, rigidniho.
Zapomina se, ze spiritualniude byt i vira ve zlé duchy i nabozensky fanatismus
(Pargament,199Ri¢an 2007).

Podle Zinnbauera je spiritualita pojem SirSi, ptetomize zahrnovat ndbozenské i
nendboZenské pojetiRigan, 2007). Spiritualitou ffeme rozurt vztah &lovéka

k duchovnim skut@ostem, picemz ,duchovni“ nize mit vyznam lidskych hodnot
obecr. Spiritualita se #tSinou chape v SirSim pojeti nez religiozita. dloveéka, ktery se
nepovazuje za nabozensky zaloZzeného, 8eme zabyvat jeho spiritualitou (Koubek,
2004). Psychologie naboZenstvi dlouho tento pojemponZivala, pouzivala pojmy
nabozenstvi, nabozensky prozitek, nabozenskosjjozta. Rican, 2007). S postupujici
sekularizaci Zapadu doslo k vyremi kultury nezavislé na tragiim nabozenstvi a &ité
mite averze &¢i ni. Tato tendence k distancovani se od naboZetrskiice se odrazi
v pojmu,nenabozenska spiritualita Diskuze nad pojmy naboZenstvi a spiritualit@jech
nevyjasgny vztah se projevoval tim, Ze se v litefaeteza&ala objevovat dvojslovi, nap
,nabozenstvi a spiritualita” , spirituamnabozensky* apodR{¢an, 2007).

MnoZstvi vyzkunt, predevsim v zdpadnich zemich naanpe vSak obecny trend. Tyto &v
dimenze se davaji do vztahu a porovnavaji $&SiNa lidi se vnima jako oboje — religiozni
i spiritualni. Cim vice je spokénost sekularizovana, tim vice rozlisuje jednu dimerd
druhé. Vysledky srovnavani religiozity a spirittalukazuji rgkolik podobnosti a mnoho
odliSnosti. To nazri@@je, Ze se moderni spiritualita objevuje jako ndeema tradéni
religiozity, ktera lépe padne na hodnoty dneSnifodrélnich spoknosti (Saroglou, 2014).
MacDonald (2009) upoztuje, Ze rozliSeni mezi spiritualitou a religiozitsa nyni vede
mezi tim, co je osobni zkuSenost a tim, co jeceaé@ a socialni. Religiozita se vztahuje
k belief, k vite, k tradénimu nabozenstvi, které byva spojentiemstvim v nabozenském
spole&enstvi. Spiritualita se vaze ke zkuSenosti s vnimgrosvatného, transcendentniho,
vySSi moci nebo inteligenci. NaboZenstvi v tomtgsdmusnaduje vznik spirituality, je to
¢initel, ktery umozni socializaci ve¢gech duchovnich. Poskytuje jazyk, koncepty a
postupy, které mohou pomoci jedinci pochopit a f@vsvou spiritualitu. Nicméh
ndboZenstvi neni pro vznik spirituality nezbytn@S€m i v nendbozenskyclhigtupech ke
spiritualitt jsou dva sriry, které také trochu matou. Jeden by bylo moZravatateisticky,
typicky zakotveny v Zidovskofks’anské tradici. Takové pojeti spiritualitygapoklada
existenci duSe a jediného boZstva jako prvotnitwacigru reality. Druhy je mozno nazvat

existencialni, majvod v humanistické a existenciélni filozofii. Traesdentni je funkce
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mysli, kter& se zabyva hledanim smyslu Zivota. a¥leddku to znamena, Ze i tato
nendbozZensky pojata spiritualita je de facto zatizgdboZenstvim (MacDonald, 2009).
Zde se vracime kterminReligiousness,ktery se ®kdy v anglicky psané literate
pouziva jako Siroky nadzeny pojem, ktery zahrnujézné formy. Tradini religiozitu,
kterd je i v sotiasnych spolostech stale Ziva, tak i moderni spiritualitu (Bgou,
2014).

1.4 Ne-nédbozenskost (irreligion)

Pro porozumni religiozity/spirituality gispiva také porozudmi ne-nabozenskosti
(irreligion). Pokud zkoumame, co lidi vede k tomu byt religiéZingpiritualni, jaké jsou
psychologické zisky a ztraty, ihe pomoci také pochopeni toho, co ziskavaji a iGceji
lidé, ktai religiozni nejsou. Existuji také rozmanité formg-viry. Newtici mohou byt
agnostiky, militantnimii umirnénymi ateisty nebo také ,odpadliky verei Jini lidé sveé
nazory vtase nméni a nedavaji fitom zadnému naboZenstvifeplnost. Porozudmi
religiozit¢ z pohledu psychologie osobnosti zahrnuje psychahkég studovani tradni
religiozity, spirituality jakoZzto moderni formy n@&zislé na tradini instituce, ale takeé
neviry (Saroglou, 2014).

1.5 Problematika vyzkumi v psychologii naboZenstvi

Po celou dobu historiesdecké psychologie byla spiritualita povaZzovanaegadnoznany
pojem, ktery neni dostupny empirickymi vyzkumnymietodologiemi. V sotasnosti
vzrostlo a stdle nastd mnoZstvi &decké a profesni literatury, kter4 se zabyva jejim
popisem nebo genim. Tento zvySujici se zajem ukazuje, ZéZenbyt smysluplé
studovana a jetdezita pro ¥tSinu lidi (MacDonald 2000, MacDonald & Friedma02).
Psychologie nadboZenstvi jédou a sva badani opira o pozorovatelné udaje, kienéma

a interpretuje na zakladpocatesnich teoretickych Gvah, snazi se iehpnani tendence
vyswtlovat psychické jevy pouze pomoci fyziologie albgie (Holm, 1998). Vyzkumy
vSak byvaji nejednozia¢ prijimany wdci z jinych oboi. Vysledikim vyzkumu byva
vycitana mala objektivita a redukcionismus. V americkéevropské psychologii
ndboZenstvi opravdu donedavna Sldevidzié o vyzkumy vramci psychologie
kied’anského naboZenstvi (Kéilkova, 1996). Jinym zdrojem redukovaného pohledu je
fakt, Ze zajem vyzkumnikveiicich i newticich se zagtuje na problematiku, kterou oni
sami povazuji zaidezitou. To by mdlo vést k opatrné formulaci hypotéz, ale hlavn
interpretaci vysledk ¢i tvoreni za¥ri. V poslednich patnécti letech, jak uvadi Saroglou
(2014), se nassti zvedl zdjem o vyzkumy v psychologii naboZzenswysledky jsou
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replikovany pomaoci jinych metod, v jiném kulturnamébozenském kontextu a na jinych
vyzkumnych souborectCim vice tomu tak bude, tim vice poroste reliabilifsledki a
zawra (Saroglou, 2014).

Zvysujici se mnozstvi vyzkuims sebou $nasi dalSi problém. V teorii i empirickych
vyzkumech neni systém. Naopak existuje velké mrozstsouvisejicich praci niép
mnoha obory, jako jsou antropologie, sociologie,diti@a, srovnavaci religionistika,
pecovatelstvi, filozofie, steg jako z pd&tu podoblasti psychologie (psychologie
naboZenstvi, transpersonalni psychologie, atddoBw@ existuje velké mnozstviiznych
pojmoslovi a psychometrickych nastrok méreni spirituality. Nkteré byly UspSné

v empirickém vyzkumu, &Sina vSak byla vyvinuta Ziznych teoretickych vychodisek a
pro rizné vyzkumné &ely zohleauji vlastni prominné a nedaji se tudiz mezi sebou
porovnavat (MacDonald 2000, MacDonald & Friedmai02).

1.6 Podoby religiozity

VnéjSimi piidavnymi projevy, které se v psychologickych vyzlaain ¢asto rozliSuji a
vyuzivaji, byvaji individualni postoje, naboZensgéaxe a afiliace nebo identifikace
mnoho dalSich tiznorodych forem, kterymi se religiozita projevujéznika zn&né
mnozZstvi konstrukt a prongnnych. Je nutno nastavitditd kriteria pro vylr klicovych
forem a zandit se na ty prornné, které je mozné pozorovat Hgmabozenskou kulturou
a spoleéenstvimi. Vyzkumy ukazuji, Ze¢které religiozni konstrukty nemaji mezi sebou
souvislost a ukazuji na nezavislé faktory vySSiddu. Tyto fizné konstrukty vedou ve
vyzkumech k podobnym vysledin (Saroglou, 2014).

Klasickou typologii je dleni nazvnitinénou (intrinsickou) a vnéjskovou (extrinsickou)
religiozitu. Autorem dleni je Gordon Allport. Allport ckd ukazat misto subjektivniho
naboZenstvi ve strukt® osobnosti. Definoval pojem ,sentiment” jako shaibisloZku
osobnosti a nejslogiSi emocionalni tendenci, kombinaci emoci a idgm#enych

k urité hodno¥ (Cakirpaloglu, 2012). &dem a vrcholem osobnosti je ndbozZensky
sentiment. | v dosfosti miZe byt tento sentiment ned@ébp cilem vSak je dojit ke
zralosti. Vytvdil Skalu nabozenské orientace, kde na jednom mdhiterna (intrinsicka)
naboZzenska orientace a na druhém orientacgSkova (extrinsicka). Pro niternou
religiozitu je typické ndbozenské prozivani, vipgraxe je hodnotou sama o gppricemz
vztah k cirkvi i vfe je diferencovany, tedy kriticky. ¥Ekova religiozita je naproti tomu

prostedkem k uspokojeni osobnich feii, nap. socialnich¢i mocenskych, ndbozenska
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instituce je pijimana nekriticky, ¥rouka dogmaticky (Halama, Adamovova, Hatokova, &
Strizenec, 2006). Tato rozliSeni maji stéle vlivtvabu dotaznik religiozity a spirituality
(Ri¢an, 2007).

Nicmére v poslednich letech byla validita extrinsické otace a jejiho w®feni
zpochybrna. Navic niZze mit extrinsicka orientacdiazny obsah v neprotestantskych a
protestantskych cirkvich. Vyzkumy poskytujfiznd tZzko interpretovatelna data. Je to
proto, Ze za touto WBkovou motivaci mze byt velké mnoZstvituznych motivi.
Extrinsicka motivace ztraci v séasnych sekularizovanych spé&h@stech na vyznamu,
vétSina lidi je ficich z divoda intrinsické motivace a ne pro socialni prestizr¢gbou,
2014).

Jiné dleni zahrnuje vyvojovy a vztahovy proces. Mluvimekpo religiozité dané
vychovou oproti konverzi, pogipad o pozitivni nebo negativni religiozité. Délicim
kriteriem mize byt fakt, zda se jedinec stal ndbozenskym di&giatizaci, jako
pokratovani jisté“ rodtovské tradice. Nebo kid konvertoval, tedy ji objevil nebo
znovuobjevil, v nespojitém vyvoji od ragivské ,ne-viry nebo fimo negativniho
pohledu na viru (Saroglou, 2014). Poddbmize byt rozdleni zaloZeno na negativni nebo
pozitivni emocionali. James (1930) je nazyv&@bozenstvi nemocné dus@abozenstvi
zdravé mysli. Prvni forma spéivA v negativll reprezentovaném, trestajicim a
kontrolujicim Bohu, druha je doprovazena obrazentujiniho a podporujiciho Boha
(Saroglou, 2014).

Uzawrena nebo oteviena zboznostje dalSi moznosti deni. Uzavena zboznost se
projevuje pedevSim doslovnym a zjednoduSenym pojetim viry, vifeadnym
respektovanim pravidel a rituigl stanovenych naboZenskou autoritou. Projevuje se v
nabozenském fundamentalismu, ortodoxnich proudeeicnich nabozenstvich a
konzervativnim pojeti viry. Opakem je religiozitkp hledani. Pochybnosti jsou hodnotné,
typickd je sebekritika i kriticky pohled na vlasteligiozni tradici, otekenost k faktu, Ze i
vlastni vira se rive nenit (Saroglou, 2014). Wink (2003) nazyva ty praabydlenymi
(dwellers) a druhéhledajicimi (seekers) Ohks formy jsou dle B stejrs hodnotné a
casténe se pekryvaji. Dle Halika (2013) nevede Yigtupu K religiozi¢ délici ¢ara mezi

LV EFicimi a ,newticimi“, ale pra¢ mezi €mito zabydlenyma hledajicimi Ti zabydleni

uvizli jak ve formach religiozity 19. stoleti, takstarych dogmatech ateismuitém oba

! Cesky preklad &chto pojnii prevzat z Halik, 2013.
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druhy fundamentalismu se podobaji. Hledajiéfici chapou svou viru i neviru jako
neukorenou cestu.

Wullf (1997) rozsiuje tento model, iixemz vychazi z jfgdpokladu, Ze lidé v Evrépse s
kieg’anstvim setkavaji,tgiz maji nebo nemaji ndbozenskou vychovu, a medtkem
svého Zivota s nim také konfrontovat gakym zpisobem je fijmout nebo odmitnout. V
zésad tak clovek ziska jeden zétyi zakladnich postjk nabozenstvi. Tim jdoslovna
nebo symbolicka religiozita, cesta jak byt &ici nebo nestici. Mezi doslovné &fici
zahrnuje fundamentalismus a ortodoxni skupiny. Aé¢eiktéi pln¢ odmitaji ndbozenstvi
jako iracionalni, neopodstaimé nebo nebezpeé jsou doslovnymi n&vicimi. Symboléti
newtici uznavaji hodnotu nabozZenstvi, ale osoba odmitaji. Symbaiti véfici jsou ti,
ktefi ndbozenskeé ideje interpretuji symbolicky. Takgiigeti nabozenskych eleménjen

jako symbal spolu s pijetim posvatna je spojeno s hlubokou imitvirou.

1.7 Multidimenzionalni podoba religiozity dle MacDonalda
MacDonald (2000) vySel z faktu, Ze se v psychologiiEsne uplatnila faktorova analyza
pro vnesenfadu do pojm jako je napiklad osobnostsebehodnocerii sebepojetiA také
ze skuténosti, Ze se Usili aplikovat tuto metodu na zorgawéni dostupnych vysledk
meéieni spirituality doposud nikda'@dtim ne¥noval.
Vytycil si za cil najit organizani model spirituality, ktery by mohl byt pouzit mkdmec
pro strukturovani stavajicichédeckych poznatk a jako zaklad pro vedeni budoucich
vyzkumi. Faktorovou analyzou do&lpk péti dimenzim, které popisuji spiritualitu jako
komplexni jev, ktery ma svoji zazitkovou, kognitiynafektivni, fyziologickou,
behavioralni a socialni slozku. Proely méteni takto pojaté spirituality vyt vliastni
invent& nazvany ,Expression Spiritual Inventory (ESI)* (M2onald, 2000). Vychozimi
piedpoklady i vyvoji tohoto r¥iciho nastroje jsme se podra@finvénovali v bakaléské
praci (Janikova, 2014), v dalSim textu proto pap&giz jenom jednotlivé dimenze takto
pojaté spirituality:
Pétifaktorovy model spirituality dle MacDonalda (2000

1. Kognitivni orientace na spiritualituCognitive Orientation Toward Spirituality

(COS)
2. ZkuSenost#ifenomenologickd dimenzexperiential/Phenomenological Dimension
(EPD)
3. Existencialni pohod&xistential Well-Being (EWB)

4. Vira v paranormalni jevfParanormal Beliefs (PAR)
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5. Religiozita (zboznosBeligiousness (REL)
Kognitivni orientace na spiritualitu
Dimenze zahrnuje ipswdceni, postoje a vnimani tykajici se povahy a vyznamu
spirituality v kazdodennim zivét Vnimani spirituality jako &eho, co méa dlezitost pro
osobni fungovani. Tato dimenze datem nezahrnuje zboZnost (religiozitu) nebo
vyjadiovani viry. Odkazuje k duchovnu vyfahému nendboZenskymi priestky.
MacDonald & Friedman (2002) upozmii na nedostatek vyzkuim kde by byla
spiritualita takto odliSena od religiozity.
ZkuSenost#ifenomenologicka dimenze
Zahrnuje zazitky, které Ize popsat jako duchovnystioké, vrcholné, transcendentalni a
transpersonalni.
Existencialni pohoda
Zahrnuje tu stranku spirituality, které souvisixgstencialnimi otdzkami v lidském Zivot
A ty maji ti zakladni podoby:

- Ucel a smysl v Zivat a schopnost vyrovnat se s omezenim lidské existenc

- pocit vnitni sily a vnimani sama sebe jako schopného vyrasamat podstatnymi

problémy svého Zivota

- uvolneéné zangteni se na sebe a kazdodenni zalezitosti
Vysoké skorovani vtéto dimenzi je nejvice spjatposzitivni psychologii, s dobrym
duSevnim zdravim a pocitem pohody (MacDonald &dirian, 2002).
Vira v paranormalni jevy
Tato dimenze vyja@vani spirituality zahrnuje viru v nafimzeno. Na zaklad
realizovanych vyzkuiin se zda, Ze &Sinou souvisi svirou v paranormalni jevy
psychologické povahy (n&pmimosmyslové vnimanifedtuchy, psychokinezi)¢koliv je
také tvdena virou Warodjnictvi a spiritismus (vyvolavani duéha zjeveni). Tato
dimenze byva spojena s nadznaky patologi€nai psychickymi promdnnymi, které jsou
typicky povaZzované za projevy negativniho psychick€ungovani (MacDonald &
Friedman, 2002).
Religiozita (zboZnost)
Takto je vyjadovana spiritualita nabozenskymi priestky. Lépe vyjatlje zboznostéch,
kteti jsou ,zapadi-orientovani“(souvisi tedy s&€¥’ansko-zidovskou formou nabozenskeé
viry a praxe). Krora toho je zamifena na niternou religiozitu jako protiklad &gkové.
Zahrnuje nejenom nazory a postoje nabozenské ppwbytaké nadbozenské chovani a

praktikovani.
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2 Spiritualita/religiozita a osobnost

V souwasnych spolknostech se lidé velmi liSi v rozsahu své ndbozZens$ké a praxe.
Nekteri lidé odmitaji jakoukoliv viru v nadjpozeno, zatimco jini maji hluboké
naboZenskéipswdcéeni, které ovliiuje mnoho aspeiktjejich Zivota. Hledani odp&di na
otazku, pré tomu tak je, vedlo v psychologii ndbozenstvi kazenzjistit, zda religiozita

souvisi s individualnimi osobnostnimi rozdily.

2.1 Eysenchav tii-dimenzionalni model osobnosti PEN a spiritualita

Strukturu osobnosti ipdstavuji temperamentové dimenze extraverze a t&anous.
Dimenze extraverze-introverze jéepzata z Jungovy typologie, ale je popsana v pdjmec
chovani a prozivani. Vyjadje dvoji mozné zasteni jedince: bdi na vrgjSi, nebo vnitni
swt. Dimenze neuroticismus (v polech efnbd stabilita-labilita) je taktéz ipvzata od
Junga. Neuroticismus je popséan jednési (labilita) jako gitomnost mnoha fifznaku
naruSeného fungovéani. Tyto dimenze jsou na swzavislé. Pro popis obecné struktury
osobnosti jsou dostateé a Ize dle nich popsat klasické temperamentgwe odatene
byla pidana dimenze Psychoticismus jako nachylnost kipse, ktera rive plynule
piechdzet od normalityfps antisocidlni chovani az k psychoze. (Blatny.e2@10).

Tento Eysenckv tri-dimenzionalni model osobnosti PEN (Psychoticisnitistraverze,
Neuroticismus) se stal v psychologii naboZzenst¥imveiZivanym nastrojem. Veeétsing
studii zkoumajicich souvislosti mezntito ttemi osobnostnimi faktory a religiozitou byla
pouzita Francisova Skala postoke Ked’anstvi. Vyzkumy byly provedeny v mnoha
kulturach a naboZenskych denominacich (Sarogloua&pard, 2000; MacDonald &
Friedman, 2002). Vysledky se shoduji vtom, Ze #@&hstvi souvisi s nizkou arovni
Psychoticismu. Vztah k dalSim &wa faktoiim (Extraverzi a Neuroticismu)émito

studiemi prokadzan nebyl (Saroglou, 2002).

2.2 Pétifaktorovy model osobnosti ,Big Five* a spiritualita

V bakal&ské praci (Janikovd, 2014) jsme vyvdjtifaktorového modelu i jeho vztah
k Eysenckovufiidimenzionalnimu modelu popsali podrépnzde jenom pro fehlednost

popis jednotlivych faktar tohoto modelu osobnosti dleébickové (2011):

Neuroticismus

Zjistuje individualni rozdily v emocionalni stabdlita labilitt. Nejde o psychiatrickou
diagnézu. Emocionailabilni jedinci (skoruji vysoko v této Skéale) jsplni obav, snadno

se nechaji fivést do rozpak, jsou Uzkostni a nejisti. Uvgd casgji negativni prozitky a
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obtiZe pi jejich prekonavani. Opakem jsou emociorgéstabilni jedinci, klidni, vyrovnani,
bezstarostni,dkdy mohou fsobit az necitli.
Extraverze
Extraverti jsou spolkensti, patelsti, enerdti, veseli a optimistti. Maji radi druhé lidi,
jsou radi sosasti spolénosti, maji radi vzruSeni. Introverzni jedince (skbdnizko) neni
mozno popsat jako opak extravertToto pojeti extraverze je jiné, nez je ohecn
v powdomi a liSi se od Jungova pojeti. Vlastnosti ingrtv tak, jak si je obeen
piedstavujeme, to jest schopnost introspekce a déberejsou sodasti Otevenosti ke
zkuSenostilntroverti nejsou na@telsti, ale jsou spiSe zdrZenlivi a chovaji sévisie a
samostaté
Otevenost vici zkuSenosti
Lidé skorujici vysoko v této dimenzi vyhledavajiveazkusSenosti, dojmy a prozitky, maji
bohatou fantazii. Jsou ochotni experimentovat,nzgji se o urgni a abstraktni témata.
Osoby dosahujici nizkého skoru jsou konzervativkoravergéni. Fejimaji ndzory autorit a
davaji gednost znamémued novym.
Privetivost
Tento faktor se tykad vztahu k druhym lidem. Lidgysokym skére v této Skale maji
pochopeni pro druhé, projevuji druhyniizan, jsou ochotni pomahat, davajitegnost
spolupraci. Mohou se chovat az serwvila ponizet. Osoby s nizkym skoére se chovaji
hrubé a neomalefy s druhymi spiSe saiii.
Swdomitost
Jedinci skérujici vysoko jsou ciledomi a ctizadostivi, s pevnouiliz Jsou pesni a
poradni. V extrémni nié potom pedantii, prehnar poradkumilovni nebo workoholici.
Osoby s nizkym skore jsou nedbali, nestéli, nevagtéak puritanské postoje. SubsSkalami
jsou zmsobilost, p#adkumilovnost, zodpadnost, cileégdomost, disciplinovanost,
rozvaznost.
Saroglou (2002; 2010) provedl rozsahlé metaanal#ogavadnich publikovanych
vyzkumi vztahu religiozity a osobnosti. Do metaanalyz byahrnuty studie zkoumajici
vztah  osobnostnich rfs (méfenych  pomoci  §ifaktorového modelu) a
religiozity/spirituality netenych nadznych Skalach, které bylo mozno zahrnout do jedné
ze ¢tyt kategorii (Saroglou, 2002; Saroglou, 2010):

(a) religiozita niterna (intrinsickd) a obecna

(b) otewena, zrala religiozita a spiritualita

(c) nabozensky fundamentalismus
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(d) vnejSkova (extrinsickd) religiozita
Zawry ztéto metaanalyzy potvrdily cekavani, Zze nejsnsjSi vztah k religiozi,
reprezentované vSemi podobami (a) az (d), majizdfektorii- Privetivost a Swdomitost
Lidé s prosocialnimi tendencemPr{vetivos) pravdpodobré investuji do naboZenské
viry, citd a praxe, aby Zdaznili socialni harmonii, pozitivni kvality v likych vztazich a
v ideji ochraiujiciho a milujiciho Boha. Lidé, kitejsou charakteristti uspgdadanosti a
sebekontrolou §wdomitos) pravdpodobrE investuji do nabozenské viry, icia praxe,
aby zdiraznili smysluplnost Zivota a &a, fad vesmiru skrze smysl pro transcendenci a
disciplinované vykonavani hodnotnych tcilTyto dva vzory byly vtéto metanalyze
relativrg stabilni napi¢ kontextem jako je pohlavigk, kultura, nabozenské religiozni
orientace (Saroglou, 2010).
Zajimavym zjiSénim je souvislosExtraverzes kategoriemi (a) a (b). MoZznou hypotézou
je, Ze v sotiasnosti je vyjatbvani religiozity ve vice extravertované podphez tomu
bylo v minulosti. Také to ukazuje, Ze na rozdil sidrSiho konceptu, ktery waioval
extraverty jako nereflektujici, bezohledné, imputéia nespolehlivé, séasni ¥dci vidi
extraverty jako spolenské, dofe adaptované a realistické jedince. Da &ekéavat, Ze
nékteré ze stranekxtraverze jako jsou velost, spoléenskost, pozitivni emoce, budou
jasreé spojeny s religiozitou (Saroglou, 2002). Vysdkéraverzebyla nicmég nachazena
charismaticko-mystické zazitky (Saroglou & Jasp@@D0; Saroglou, 2010).
Neuroticismus
Oc¢ekavanym zji&nim Saroglou (2002; 2010) je to, Ze lidé s &e@wou, zralou religiozitou
a spiritualitou (kategorie (b)), jsou velmi eém® stabilni. Naopak wjSkova religiozita (d)
je asociovana Beuroticismem.Navic tento typ religiozity je jagnbez vztahu k&m
faktorim, které jsou pro religiozitu/spiritualitu typické Privetivost Swdomitost (a
Extraverzg¢. SNeuroticismenslal® pozitivré koreluje religiozita v Evrofy na rozdil od
USA, coZ niize byt vys¥tleno tim, Ze Evropa je svazana s katolictvim,hojetradici je
vyznani viny. Pozitivni emocionalita (vySEixtraverzespolu s nizkymNeuroticismem
emocionalni stabilitu, to znamena, Ze psychoticsmuneuroticismus se gkem snizuje
(Egan, Kroll, Carey, Johnson, & Erikson, 2003). Doke naopak: nabozZenské
pochybnosti odrazeji nizSi stres a nestabilitu spdosti nez v ragjSich stadiich Zivota
(Saroglou, 2010). Zda se tedy, Ze ze dvouwopeh psychologickych teorii (ndboZenstvi je

pokladano za formu neurotického chovéani versugicglita je spojena s emocionalni
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stabilitou) je potvrzena vyzkumy ta druhd. Sarogkodaspard (2000) se domnivaji, Ze se
tyto dw teorie mohou dopbvat. Pro jedince s neurotickymi predispozicemizm
naboZenstvi nabizet emocionalni stabilitu skrze ritwdly, ideje, optimismus a malou
impulzivitu.

Otevenost

bezpei, tradice a konformity, a to viznych naboZenskych spoéénstvich. Jsou to
hodnoty, které pomahaji redukovat nejistotu v ZvoF¥i hledani odpo¥di na
nejzakladsjsi existencialni tajemstvi e ndbozenstvi zmirnit Uzkost tykajici se smrti,
nemoci, nespravedinosti atire jedinci pomoci fijmout a smiit se s jeho Zivotni situaci.
Tato mira paeby redukce nejistotyipdukuje lidi skérovat nizce v hodnotach spojenych
S @ijimanim nejistoty a s otégnosti ke zenam (Saroglou & Jaspard, 2000). Metaanalyzy
Saroglou (2002, 2010) odkryly mozné vzorce vitahezi religiozitou/spiritualitou a
Otevenosti Otevenostse spojuje s moderni a reflektujici formou relmgidsti jako je
nag. spiritualita. NizkdOtevenostse projevuje jako osobnostni rys spojeny se silnou
formou religidznosti jako je fundamentalismus a woité miry i s tradini religiozitou
starSich dosflych. Také to charakterizuje religiozitu v Evegmoz pravdpodobr souvisi

se skuténosti, Ze v mnohaifpadech Ziji obyvatelé Evropy v zemich s mono-iéhgi
tradici.

Tyto vysledky mohou byt shrnuty tak (Ashton & L&§14), Ze vice ndbozensti lidé maji
mirnou tendenci dosahovat vy3Si skére ve faktofétetivost a Swdomitost. Takové
vysledky naznéuji, Ze byvaji lépe socializovani, nebdkombinace Privétivosti a
Swdomitosti nazng&uje zodpow¥dné a zdviilé chovani. Dale zpsob nabozenského

projevu je uéitym rozsfenim osobnostniho rygdtevenost.

2.3 Sestifaktorovy model osobnosti Hexaco a religiozitapiritualita

Vyzkumi a hledani vztah mezi religiozitou a osobnostnim typy dl€tifaktoroveho
modelu ,Big Five* je zn&né mnoZstvi. Existuji vS8ak nové cesty hledani ssipvani.
Ashton & Lee (2007; 2014predstavili Sestifaktorovy model osobnosti HEXACO dRo
nich tento model Iépe vystihuje vztah mezi osolmiasitfaktory s altruistickym chovanim
a lépe také vystihuje rozdily mezi pohlavimi. Ne&laé& lexikalnich studii struktury
osobnosti viiznych jazycich (nap také v polstig) upravili a doplnili gtifaktorovy
model. Extraverze(X- Extraversion),Swdomitost (C- Conscientiousness) @teveenost

k novym zkuSenostef®- Openness to Experience) jsou faktory v zésstéjné jako
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v modelu gtifaktorovém. FaktoryPrivétivost (A-Agreeableness) d&mocionalita (E-
Emotionality) gipominaji v kéem Privetivost a Neuroticismugv tomto pdadi), ale neni
to piima analogie, ¢které diti casti jsou zgazeny pesré opané. Hrev ¢i vznétlivost jsou
zde sodasti (nizké urow) faktoru Privétivost spiSe nez faktoruEmocionalita
(Neuroticismul Unikatnim je Sesty faktdPoctivost-pokorgH-Honesty-Humility). Tento
faktor reprezentuje takové osobnostni rysy, jalaujsnaha byt spravedlivy, skromny,
uptimny a lhostejny k materialnimu bohatstvi (Ashto.&e, 2007). Ve vyzkumech, které
uzily tento Sestifaktorovy inventase faktor HPoctivost-pokoraspolu s faktorem A
Privetivost ukazal ve vztahu k niterné religiozi{Aghababaei, 2012; Ashton & Lee,
2014). S vysSi religiozitou také souvisel vysSikygchovani, které ze své podstaty souvisi
s €mi dwma faktory. Jako je ochota podilet se na bezplalmigrovolnické ¢innosti,

darovani pe#e a pro-socialnim chovanim (Ashton & Lee, 2014).

2.4 Spiritualita jako dalSi faktor osobnosti

Mnoho wdci zabyvajicich se psychologii osobnosti a socialpisycholog se giklani

k Sirokému pojeti spirituality, ktera v sblzahrnuje nabozenské i nenabozenské formy.
Spiritualita je pojata jako univerzalni a zakladimhenze lidské existence a jako zakladni
rys osobnosti, pdfpac doplrek jiz existujicich hlavnich osobnostnich dydiedmont
(1999) napiklad upozofiuje, Ze kazdyloveék si musi odpoddét na otazky o smyslu a
vyznamu svého Zivota. Lidé jsou jediné bytostirétei udomuji svoji smrtelnost, toto
védomi se jevi jako Umtdni organizujici aspekt osobnosti. Existenciall@dani je
univerzalni lidska dimenze, ktera &evek od ¢lovéka lisi v intenzig i forme. Totéz lze
fici o0 mnoha jinych psychologickych gebach. Spiritualita / religiozita bylaiippmna a
doposud je ve v3ech lidskych spslestech. Piedmont (1999) zkonstruoval ,Skalu
spirituélni transcendence*. Skéala vychazi z Sirpog@tého konceptu spirituality, jak je
vnimana ve vychodni i zapadni tradici. @pdnich polozek odstranil ty, kter&jakym
zpusobem korelovaly s ,Big Five“. Na zakladakto pojaté spirituality, ktera byla ve
faktorialni analyze nezavisla na faktorechifpktorového modelu, ji Piedmont povazuje
za potencionalni ,Sesty faktor" v osobnosti.

Nicmére je mnoho lidi, kt& se definuji jako nedtici a ne-spiritualni, afgom nejde o
psychologickou dysfunkci. Spiritualita je specifyfckpisob, jak zachazet s existencialnimi
otazkami a jak poskytnout odp@li na re. Spiritualita tudiz nefdstavuje zakladni
dimenzi lidského fungovani.é&mi jsou jiné psychologické konstrukty-rididad osobni

identita nebo vztahova vazba. Chgbpocitu identity nebo citové vazby znamena cmyb
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dulezité ¢asti toho, co fedstavuje osobnost. Totéz se néidé o nedostatku spiritualniho
prozivani. Empirické wkazy i teorie spiSe nazhgi, Ze religiozita/spiritualita je spiSe
individualni rozdil sam o s@éba ma blize ksocialnim postop a hodnotam nez
k osobnostnim rysn (Saroglou, 2014).

2.5 Religidéznost, osobni zboZnost (religiousness) a bsostni rysy

Na jednu stranu sdili osobni zboznasttaré znaky ry$ osobnosti. Naifiklad se projevuje
stabilnimi vzorci nafi¢ mnoha situacemi v myslenir@mysSleni o Bohu), v aihi (bazeé
pied Bohem) i v chovani (na¥st olfadi). Na druhou stranu zahrnuje znaky, které nejsou
rysy osobnosti. Tyto znaky byly popsany v kap. 3.jako 4 ,Bs“: believing (¥iit),
bonding (vazat se), behaving (chovat se) a belgngiatit). Ustredni roli ma vira, protoze
ndbozZzensky zaloZeni lidé&ijmaji nektera tvrzeni virou. V porovnani s tim zadné vr@zen
osobnostni charakteristiky nezaviseji naeyikterou dotyna osoba vyznava. DalSi
vyznamné misto ma vazani se (bonding) v tom smysugligiozita zahrnuje také snahu
jedince o spojeni s¢jakou transcendentni realitou, @z skrze spolay nabozensky dad
nebo osariou meditaci. Tato c¥eni v sebetranscendenci nejsou Buihsazena v Zadné
osobnostni charakteristiceskaliv nékteré formy estetického ¢&iti ¢i introspekce mohou
byt podobné. Chovani (behaving) je dalsiledity znak, ktery odliSuje zboZnost od
osobnostnich rys Nabozenskylovek ¢asto voli odlisSny zfisob Ziti, ve kterém se snazi
dos&hnout harmonie s Bohefinvesmirem. Zivotni styl fedepsany nabozenskou tradici
muze ovlivnit Sirokou Skélu specifického chovani, rktenem& vnini podobnost
(neodpovida vnihimu zaloZeni osoby). N#glad nabozenstvi fite gedepisovat mnoho
specifickych pravidel — Zsob oblékani, stravovani, traveni volnébasu i forem
sexuality. Pestoze i vrozené rysy osobnosti mohou mit vliv ineké spektrum chovani,
tento vliv neni ve forr presnych pravidel, ktera se mohou zdéat &ieém jako ilis
piisna. Nabozenstvi zahrnuje takésfusnost ke spotenstvi ¥ricich (belonging), zatimco
Zadny rys osobnosti neni spojen s takovou speoifidkrmou skupinoveé identity (Ashton
& Lee, 2014).

Saroglou (2010) popsal rozdil mezi ¥nitmi rysy osobnosti a jejich kulturni adaptaci.
Vnitini rysy jsou biologicky dané tendence, které jsoienizivrié ovlivnény dédicné a
ranymi biologickymi faktory. Kulturni adaptace jspiskané vzorce chovanéiem vyvoje
jedince jako funkce socialni interakce. ReligiozitdZze byt produkt interakce (ale také
korelace) osobnosti s préstlim. Je mozné, Ze religidézni lidé jsotivptivi a swdomiti

Vv

(tedy skorujici vysoko ve faktorBrivétivost a Swdomitos), protoze obvykle vyistaji
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v ndboZzenském prdsdi, coz v sob zahrnuje, Ze velmi pra¢édodobr’ maji biologické
rodice, kt&i sami jsou fivétivi a swdomiti. Také to ale d¥e byt tak, Ze sefjwétivi a
swdomiti lidé mnohem snadj obrati k nabozZenstvi (oproti lidem s nizkym skdu
téchto faktoni) ve chvili, kdyz se jim phodi negativni Zivotni udalost. Navidiystivi a
swedomiti lidé, ktéi byli nAbozensky vychovani, neodvrhnou zcela néheti, dokonce
ani tehdy, kdyZ uz samiibec ne¥fi, protoZze se snazi minimalizovat konflikty a udrze
harmonické vztahy se svymi religioznimi rodinami.tdmto smyslu je zboznost
(Religiousness) spiSe kulturni adaptaci nez‘wnhdsobnostni rys. Individualni osobnostni
rysy maji ovSem vyrazny vliv na #pob projew zbozZnosti (Saroglou, 2010). Zatimco se
ve spoléenskych ¥dach, které se zabyvaji socialnimi problémy, chéawaa zdravim,
prosazuje multikulturalismus, jevi se religiozita réabozenstvi jako udezity aspekt
kulturnich rozdik (MacDonald et al., 2015).

2.6 Vliv ,Socialni Zzadoucnosti* (Social desireability)

V kieg’ansky zaloZenych spdleostech je religiozita c&nou hodnotou, nabizela se tedy
otazka, zda se lidé, kfauvactli ve vyzkumech vySSi miru religiozity, nigzeiuji. Leak &
Fish (1989) zjistili ve svém vyzkumu, Ze i niterimdrinsicka religiozita je spojena jak s
védomou tendenci wtht dojem, tak i nesdomym Feceiovanim sama sebe. Jiné a z\dast
pozcjSi vyzkumy tento vztah nepotvrzuji. Zda je vztakeznreligiozitou a ufitymi
osobnostnimi  rysy zprastdkovan socialni Zadoucnosti, zkoumal Lewis (1999).
Predpokladal, Ze nizkisychoticismuslle Eysenckova modelu osobnosti, vysSi religiozita
a nizka mira obsesivnich fysobnosti dle Freudova pojeti osobnosti, jsou abaci
Zadouci. Potvrdil opakovarzjistovany vztah mezi nizkym Psychoticismem a vysokou
religiozitou, ale zjistil naopak souvislost meziSgym skore obsesivnich fya vysokou
religiozitou. Vyzkum ukazal, Ze sociélni Zadoucnoshraje Zadnou signifikantni roli a
nezprostedkovava vztah mezi religiozitou a osobnostnimyrys

Rozsahly vyzkum mezi americkymi dospivajicimi zkalmaliv ndboZenstvi na socialni
Z&doucnost a otésnost ve vypoddich. Vysledky sice nazwtidy, Ze rozpaky a sociélni
Zadoucnost maji vliv na ot&anost ve vypoddich o sob, obzvlas v citlivych otazkach,
ale to nebylo nijak spojeno s religiozitou (RegrsefuUecker, 2007).

Nekdy byva religiozig prisuzovan vliv na zkresleni v sebevygdich. Také pedchozi
studie byly zaloZeny na vypédi jedinal o svych osobnostnich charakteristikackikadliv
mnoho studii ukazalo, Ze sebe-popis osobnostirgrioreluje s vypo¥d’mi pozorovatei,

které znaji zkoumanou osobu velmi debexistuje malo studii, které by zkoumaly

24



religiozitu ve vztahu k vypaidi pozorovatal o osobnosti. V jedné z nich se zjistilo z
vysledii popisu ditela a rodtd, kteri popisovali osobnost adolescénke Privetivost a
Swdomitost(dle ,Big Five*) koreluje s jejich popisem vlastni religiozity (Aeht& Lee,
2014).

2.7 Vliv prostiedi a kultury

N¢které studie se zastily piimo na zkoumani toho, do jaké miry kultura oiije vztah
mezi osobnosti a religiozitou. Gebauer, Paulhubleferich (2013) zji%vali, jak kulturni
arover religiozity ovliviiuje vztah osobnost — religiozita na individualnovini. Podle
autoli lze pro organizaci osobnosti pouzit dva zakladaktdry. Tyto faktory byly
v historii vyzkumi pouZivanytasto a nazyvanyiere. Zde vychazeji z Bakanova pojeti (in
Gebauer, Paulhus, & Neberich, 2013), neben provedl nejiive ze vSech a velmi
podrobre vyzkumy €chto dvou zakladnich faktbrosobnosti a nazval jgAgency”
(Osobnostni @ist) a,,Communiort (Socializac¥. Osobnostni st se projevuje snahou o
odckleni, individuaci a expanzi self. Zahrnuje takovéastnosti jako dominance,
ambicidéznost, vykonnost, kompetence, jedimmst a zarfeni na cil. Zarreni na
socializacivychazi ze snahy o integraci self wdSich socialnich jednotkach gm/anim o
druhé. Typickym projevem je zatieni na druhé a jejich peby, na spolupraci a
projevovani emoci, ale také na moralku. Tyto dvabaosstni faktory stoji na dvou
odlisSnych motivanich zdrojich.Osobnostniist je veden touhou odlisit sefqukehnout,
vycnivat, Socializacezase touhou zapadnout, roziinsi s ostatnimi a jit s nimi. Auio
zkoumali, jak tyto dva Siroké aspekty osobnostivesils religiozitou viiznych kulturnich
prostedich. Vyzkum byl proveden v 11 zemiclie&pokladali, Ze ti, ki€ jsou na vysoké
arovni v spoléenskych aspektech osobnosti (t&hcializac), jsou vice religiézni, pokud
Ziji v naboZenskych zemich, protoZe tito lidé sazZénszit s fevladajici normami
spole&nosti. Na druhou stranu lidé, kieskoruji vysoko v aspektedBdsobnostnihozistu,
jsou vice religiézni v ne-religidoznich sp&h@stech, protoze touzi byt jedim a jini nez
lidé vétSinové spolénosti. Vysledky podpidly tuto hypotézu.

Gebauer, Bleidoorn, Gosling, Rentfrow, Lamb, & Bo{2014) provedli rozsahly vyzkum
vztahu ,Big Five* osobnostnich rgsa religiozity v mnoha zemich USA i Evropy.
Zkoumali roli individualnich rozdil a vliv religiozity jedince v sociokulturnim
piizptisobeni se dané spoimsti ¢i revol viaci ni. Faktory osobnostPrivétivost a
Swdomitostpodporuji tendence plout s davem imisobit se sociokulturnim normam.

2 Cesky preklad pouzit dle Rasticova in Senichev, 2010.
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v,

Privetivost totiz podporuje socialni konsensus a socialni baiim Swdomitost zase
dodrzovani spolenskych norem a udrZovaiddu. Tyto dva osobnostni rysy jsou spojeny
s WtSi socialni konformitou, tendencemi myslet, dtijednak jako druzi ve spdéteosti.
Otevenost podporuje lidi v plavd proti proudu, podporuje touhu po jedinesti,
nekonverinosti, také z¥davost a snahu odliSovat se. Tento rys je spoj@mdencemi
myslet, citit a jednat odlignod ostatnich ve spaleosti. Posledni dva osobnostni rysy
Neuroticismusa Extraverzenejsou spojeny s touhou po splynuti nebo kontrastamci
sociokulturnich norem. Ve svém mysSleniégita jednani jeflovék vice motivovan k
¢innostem, které mu umozni projevit své osobnostey.rTato motivace se uplatni ve
vztahu osobnosti k nejzn¢jSim aktivitdm, také ndiklad k politickym preferencim, ale
také ve vztahu k religiozit Jiz Allport (in Gebauer, Bleidoorn, Gosling, Rieotv, Lamb,

& Potter, 2014) pedpokladal, Ze pozitivni vztaBrivetivosti a Swdomitostik religiozit
ma swij divod v tom, Ze vSechna naboZenstvétavumozni lidem uplatnit prévtyto
osobnostni rysy. Vysledky podfily tento sociokulturni kontext. Vztalrivétivosti a
Swdomitosti byl vice spjat s religiozitou v zemich vice redgnich nez v zemich
sekularnich. AOtevenostnaopak ve vice nabozZzenskych zemich korelovalativegas
religiozitou. Na zaklag téchto zjiS&ni se zd4, Ze vztahy osobnosti s religiozitou s#obu
mirné meénit v zavislosti na kultke, ve které se tyto pramnée n€fily.

DalSim podobnym vyzkumem, ktery je nam také geagkaiblizky, byl vyzkum Halamy,
Martose, & Adamovoveé (2010), ktery srovnaval vztatezi faktory osobnosti a
religiozitou mezi slovenskymi a rdarskymi univerzitnimi studenty. Mezi Slovéky a
Mad’ary byly nalezeny jen malé rozdily v rysech osokindsitSi rozdily byly v mie
religiozity (vétSi u Slovak) a Zivotni spokojenosti &&i u Maram). Mira kieg'anske
religiozity vSak korelovala $rivetivosti a Swdomitostipouze u slovenské populace, u
madarské se zadny takovy vztah nenaSel. Podlalebyl prokadzan signifikantni vztah
mezi Privetivosti a Swdomitostia religiozitou u vzorkueskych Zen sedniho ¥ku v nasi

bakal&ské praci (Janikova, 2014).

2.8 Vliv pojeti religiozity na vztah k osobnostnim rysim

O tom, jak se ve vyzkumech interpretuje vztah refiffy na osobnost, rozhoduje takeé to,
jak je tiznymi autory #izne religiozita pojimana.

Wulffav model evropské feg’anské religiozity byl popsan v kap. 1.6.4éhBm své
socializace ziskavélovek jeden zettyi zakladnich postéjk naboZenstvi, které je mozno

znazornit pomoci dvou bipolarnich dimenzi — nalévisse je bd prijeti ¢i odmitnuti

26



transcendentalni reality, na vodorovné osisap interpretace a kognitivniho zpracovani —
doslovny ¢i symbolicky. Pokud jedinec v transcendentni\a vnima je doslovhdle
norem a text urcittho nabozZenstvi, spada do kvadrantu ,Ortodoxjefymi slovy
naboZenského fundamentalismu. Pokud je chapouwd@slale ne¥ii tomu, pak se takovi
doslovni ateisté stavaji ,externimi kritiky“. Symloké prijimani hodnot keg'anstvi bez
jeho vyluwiného postaveni vede k ,relativismu‘fijinani ndbozenskych prikjen jako
symboh spolu s pijetim posvatna se nazyva ,Second Naiveté" nelmhterpretace. Je
spojena s hlubokou viiti virou (Wullf, 1997). Hacklova (2014) provedla daskeé
populaci vyzkum, ktery se snazil najit rozdily me@knym gistupem k religiozit a
vybranymi psychosocialnimi aspekty osobnosti. \kle ukazaly, Zze Zadna zchto
naboZenskych dimenzi neni prediktorem vysSi kvaiypta. Nicmén se ukazuje se, ze
schopnost chapat symbolicky nabozenské obsahdipénez nejdlezitéjSich znak zdravé
religiozity a spirituality. Lidé v ,Second Naivetdyli se svym Zivotem spokoj&si, citili
silngjSi socialni oporu a w@nost nez lidé s kritickou nevirou. A také vnimalijszivot

v kvadrantu Ortodoxie. Déle se ukazalo, Ze lid&fikhabozenské a kulturni obsahy
vnimaji podoba (bud” symbolicky, nebo doslow), maji vice podobnych charakteristik
bez ohledu na miru religiozity nez lidé, kteice jsou religiézni, ale svoji religiozitu
interpretuji odliss.

Jinym gikladem je multidimenzionalni model religiozity diSI. Byl popsan podroksi

v kap. 1.7. B vyvoji modelu byl proveden také rozséhly vyzkukterého se ztastnilo
993 kanadskych studéntpsychologie (MacDonald, 2000). Tento vyzkum mptoeal
souvislost multidimenzionalniho pojeti spiritualfle ESI) a osobnostnich kyslle ,Big
Five“. Dle za¥ra tohoto vyzkumu religiozita a spiritualitat’ apjataci nikoliv s urcitym
naboZenstvim, souvisi svysSSi mirolrivetivosti a Swdomitosti a nema vztah
k Neuroticismu Extraverzeje rys, ktery se nyni objevuje v souvislosti sgiekitou a
spiritualitou. Nejsilgji je ale spjat s pociterixistencialni pohodyA konen¢ Otevienost
vySla ve shodl s pgedchozimi zagry jako faktor spojeny s négn¢jSimi ,novymi*
formami spirituality, nikoliv vSak s traéihim nabozZenstvim (MacDonald, 2000).
Adamovova a Strizenec (in Strizenec, 2007) takeqolio vyzkum vztahu spirituality dle
ESI s osobnostnimi charakteristikami. Prokézaliv&dast spirituality SOtevenosti a
Privetivosti. VySSi Existencialni pohodge spojena s nizkynNeuroticismema vySSi
Extraverzi a Swdomitosti ZkuSenost spiritualnich prozitk souvisi Otevenosti.

Z vysledki dalSich vyzkum nicmérg vyplyva, ze je to model, ktery se chova podobnym
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zpisobem viiznych kulturach, ale neni jej moZno v ZadnéiiipgeEk povaZovat za
koncept, ktery ,pesahuje” kulturu a drzi svoji vyznamovou univeroéin SpiSe se zd4a, Ze
plati opak. Zvlastni vyznam, ktery je spiritualipripisovan, se zda byt viié vazan
kulturou a neriZze byt plrt pochopen bez ohledu na kulturni faktory. To znadmée sice
existuji podobnosti, ale spiritualita mddzném kulturnim kontextu trochu jiny vyznam.
DalSim vysledkem je, Ze spiritualita se nemust fi®jen v ramcitznych kultur, ale také
mezi lidmi mizného ¥ku a mezi pohlavimi jako funkce interakce vSech téchto

proménnych (MacDonald, 2015).

2.9 Vliv kauzality na vztah religiozity k osobnostnim rysim

Wink, Ciciolla, Dillon, & Tracy (2007) doplnili petzeni vztahu Swdomitosti a
Privetivosti s religiozitou spojenou s ndboZenskou tradigdtavenosti se spiritualnim
hledanim o kauzalni rozm V longitudinalnim vyzkumu se ukazalo u niuzze
Swdomitostv obdobi dospivaniipdpowdéla religiozitu v pozdni dosgosti mnohem
vyrazreji nez vlastni zboznost dospivajicich. Stejsak Otevenost v dospivani
predpovidala duchovni hledani v pozdni ddssti. Op&ny efekt, Ze by religiozita u
adolescenta #ha vliv na osobnost, se neprokazal. Mezi ZenBrivetivost v adolescenci
piedpovidala religiozitu v pozdni dagdpsti a platilo to i naopak, religiozita dospivagic
piedpovidalaPrivetivost v pozdni dosglosti. Ani jeden z &chto (Einka nebyl gitomen u
muZAi. Zda se, Ze osobnost dospivajicich mé& velky \diyadobu religiozity a duchovniho
hledani v pozdni dogfosti nezavisle na tom, jak byl ¢tvi nabozensky vychovan.
Halama & L&na (2011) se za#hli na zmenu osobnostnich ryspo konverzi vnimanou
retrospektivi samotnym konvertitou i jeho okolim. Vyzkum byl pedlen mezi
slovenskymi konvertity (fevazr katolickymi) muZi i Zenami nad 18 let. Vysledky
vyzkumu gipousti moznost zem v osobnostnich rysech a potvrdily wgtrPrivetivosti,
Swdomitost a Extraverze(a poklesNeuroticismi, stejré tak jako nafist sebevdomi a
pocitu smysluplnosti. Pozorované &my v Privetivosti byly ovSem tim mens&im byla

osoba starsi, vZthngjSi a¢im pozdji od okamziku konverze se nachéazela.
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3 ,Self, Sebehodnoceni, existencialni pohoda a
religiozita/spiritualita

V bakal&ské praci (Janikova, 2014) se ukazaly vyznamnéisiosti mezi vysokou Urovni
sebehodnoceni a vnimanou existencialni pohodou st@htial well-being), jednou
z dimenzi spirituality. Je to st spirituality, kterou Ize popsat jako pocit slapiosti a
Gcelnosti existence a vnimani sebe sama jako schopnébvnat se s problémy Zivota a
omezeni lidské existence. V této kapitole budow tgbjmy a jejich souvislost vice

rozebrany.

3.1 Pojem ,Ja-Self*, sebesystém

Sebeuwdomeni, zazitek sama sebe a vztah k vlastnimu j& jeikatni subjektivni zazitky
lidské psychiky. ZkuSenost s vlastnim jéza mit nejiznéjSi podoby, od pozorovani sebe
v zrcadle az po radost z vlastnich schopna&tistudu z ¥domi sveho hendikepu.
Psychologie se zabyva zkoumanim ,Ja“ od konce tb®ets a tento zajem zazil rozmach
piedevSim v poslednichityiiceti letech. Pojem ,Ja“ se stal propojenim mezti&ai
psychologii, vyvojovou psychologii a psychologiiobaosti (Macek, 2008). Od {atku
zkoumani ,j&" jsou rozliSeny dva poly sebereflexgjadiené ve ¥t¢ ,Ja jsem si ¥dom
sam sebe'(Macek, 2008, str. 90). RozliSuje sedam,ja“ jako subjekt prozivani (,l-self*,
self as a knower) a ,j&“ jakorednt vlastniho zkoumani (Me-self*, self as known). d@ot
teoretické rozliSenifinesl uz ped sto lety William James, ktery si &domoval, Ze ve
skute&nosti nelze oddit proces (proud &domi) od vyslednych obsahVycleréni ,Me-
self* ale umoznilo vymezit oblast pro vyzkum. Totda“ jako pgedmét zkoumani je
ozna&ovano pojmem sebepojeti (self-concept) s obestilenou definici:,sebepojeti je
souhrn gedstav a hodnoticich saludkteréclovek o sold chova“ (Blatny et al., 2010, str.
107). Macek (2008) uziva jiné ozimmi — sebesystém. Schopnost sebereflexe & sob
zahrnuje ¥domé sebepoznavani, sebehodnoceni a sebereguémm@syStém (,jasky”
systém, self-systém) je souhrnnym a@rdm vSech &hto aspekt sebereflexe.
Jednotlivymic¢astmi jsou potom kognitivni, enioi a konativni sloZzka. Sebepojeti v uzsim
slova smyslu ozri@ni pro kognitivni slozku a jeji obsah a struktugma:ni slozkou je
vztah k sob, ktery je vyjaden v sebehodnoceni. Konativni slozka ma meétivaa
sebeprezentai funkci (Macek, 2008).

Sedikides & Gebauer (2014) popisuji hierarchickydelgself‘. Tento systém obsahujé t
hlavni komponenty: individualni self, vztahové salfkolektivni self. Individualni self

reprezentuje jedi@ost osobnosti, sklada se ze zihakteré odKuji tuto osobu od
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ostatnich. K nim pét vlastnosti, pednosti, cile. Vztahové self zahrnuje dyadické wgta
jako partnerské vztahy, blizk&pelstvi. Tento typ self obsahuje vlastnosti, kegélu dva
sdili nebo maji svoji roli ve vztahu. OdliSuji tuttvojici od vztal, které maji jini.
Kolektivni self reprezentujeélenstvi ve skupi®, podobnost a fjklon k hodnotam dané
skupiny, jsou to znaky, které spolu sdignové skupiny nebo které maji svojtiou roli
ve skupir. OdliSuji jedince jakaillena utité skupiny od jinych lidi, kté ¢leny nejsou.
Kazdy typ self je nut& socialni, formoval se v fibchu socializace, igdevSim procesem
splynuti s ostatnimi nebo odliSenim se od ostatrf@zdé z nich je wezité pro lidske
fungovani a dava Zivotu gyvyznam. Smysl v Zivét mize byt vytvden pomoci osobnich
cila, uspokojivych vztah a gislusnosti ke skupé Nicméré ne kazdé self je u kazdého
stejre dulezité a vitalni. LiSi se ve své motird sile. Individualni self nejvice spjato
s vlastni lidskou zkuSenosti, je blizko motindno jadra samotného sebesystému. Lidé
nejvice negativé prozivaji, kdyby nili pfijit o své individualni self a jsou ochotni jeho
vylepSeni nejvice afbovat. Ve svém individualnim self se citi ,nejvicdma“, je

Vi

kultury. Uspokojeni mnoha psychologickych ittt spoléha nacktere zetti self.

3.2 Emo¢ni aspekt ,Ja“, sebehodnoceni (self-esteem)

Sebepojeti nejsou jerfgristavy o sah ale vzdy jsou v &m obsazeny i hodnotici soudy o
sok®, pozitivni ¢i negativni, které vypovidaji o vztahu k gobMluvime o sebeUgt
sebe¥domi, sebeilvéie. Mentalni reprezentaci etimho vztahu k sabje sebehodnoceni
(self-esteem). To jesti@dstava sebe z hlediska vlastni hodnoty a kompeteacto
v jakékoliv oblasti socialni, moralgi vykonové. Stabilni, fetrvavajici, generalizované
sebehodnoceni je ozfavano jako rysové sebehodnoceni (trait-self-esteedithaneé
podmirgné znény v hodnoceni vlastni osoby je nazyvano stavow®lsadnoceni (state
self-esteem). Kognitivni a erioi aspekty sebesystému spolu Uzce souviseji. Vyekum
byla prokazana souvislost mezi kladnym vztahemlk sobohatosti pozitivnich vypédi

o sok (Blatny et al., 2010). Pi#ba pocitu vlastni hodnoty, spolu s dalSimiigoami,
jako je poteba kontroly nad vlastnim Zivotem, fefta redukce nejistoty a peba smyslu,
je spojena s individualnim self. Uspokojeschto poteb skrze motivované self irhe

casté&n¢ pomoci i religiozita (Sedikides & Gebauer, 2014).

3.3 Religiozita ve sluzbach posileni ,self* a pocitu @stni sebehodnoty
Tuto myslenku vyslovil William James (1930). V m@okodasnych ndbozenstvich hraje
dulezitou roli to, abyloveék o solg dokre smyslel a citil se jako hodnotna a @&w®in osoba.
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Lidé vSech kultur pouzivajitanysiné prosedky k tomu, aby posilili svoje ,j&" a zvysili
pocit své hodnoty. Tyto prastdky maji sociokulturni kontext, jsou to pravidiastituce,
hodnoty, tradice apod. Sté&jtak nabozenstvi ma podobu dandadevsim sociokulturnim
kontextem. Snaha o posileni svého ,ja“ je zaklagsychologicka pdeba, je dana
dispozine (Sedikides & Gebauer, 2014), kdeZto religiozitas@Se kulturni adaptaci
(Saroglou, 2010). Proto je praymbdobné, Ze vztah mezi posilenym ,ja“ a religiozito
bude silrjSi v €ch kulturach, které se povazuji za vice religidxhicchto spolénostech
byt religidozni, rovna se dobry, moralni a sjaanyclovek. Také lidé se sik)Si po¥ebou
vétSiho posileni self , uspokoji tuto svoji faliu pomoci vysSi religiéznosti (Sedikides &
Gebauer, 2014).

Ve vyzkumu v 11 evropskych statech se skutepotvrdilo, Ze ,\fici* v zemich, které
sebehodnoty. V zemich, které se za religiozni napay, se mira sebehodnoceni
LV éficich* a ,ne¥ticich” nepoijila s religiozitou (Gebauer, Seikid&d\Neberich, 2012).

Lidé popisuji pocit vlastni hodnoty jako &ivou sloZkou Zivotnich udalosti, ve kterych se
citili nejspokojersjSi, spoléhaji na sveé silné ,ja‘fipzvladani existencialniho strachu a
zachovani zdravi a motivace. Gebauer, Wagner, Bledik& Neberich (2013) se zafili

na hledani osobnostni fyskteré jsou s vySSim seldgomim vice spojeny. Zaili se na
spojeni sebasddomi s ,Big Two" osobnostnimi dimenzemi Agency/Osobnostniist a
Communion/Socializacéviz kap. 2.2.2). Redchozi vysledky vyzkutnbyly totiz velmi
nejednoznéné, rékteré vyzkumy pedpokladaly vyssi seb&domi u dimenzéOsobnostni
rust, druhé naopak Socializacea jiné tvrdily, Ze je seb&domi steji (a silrg) spojeno

s olEma dimenzemi. Vyzkum ukéazal, Zélezitou pronénnou, ktera zprostdkuje tento
vztah je princip osobniudkzitosti, ktera jedince motivuje. Znamena to, peze to, co ma
pro ¢lovéka osobni a ugedni vyznam, ma potenciél posilit jeho self. Ckookrétr je
ovliviiuje kultura, ve které jedinec Zije, jeho religiezé také pohlavi. Vysledky potvrdily,
Ze u lidi, pro které bylidezity Osobnostniist, bylo vysSi sebeddomi spojeno s&Sim
stuprém s tim spojenych vlastnosti (ambice, $aiviost, spoléenskost). Rtom vlastni
dulezitost Osobnostnihoistu zesilovala nizka religiozita, nizkyek, muzské pohlavi a
Zivot v zemi nastavené na vykon (v tomto vyzkurapgnPolsko).

U lidi zamerenych na dlezitost spoléenstvi (dimenz&ocializace se vySSi sebehodnoceni
pojilo s vysSimi osobnostnimi faktory, které s tiadily (starostlivost, upmnost a

vnimavost). Kultura otanské spolosti (zemi zarrenou na komunitni spaleost
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piedstavuje Nmecko), vysoka osobni religiozita, Zzenské pohlaviyssi ¥k zesilovalo
osobni dlezitost zansieni na spok&enstvi.

3.4 Zivotni spokojenost (osobni pohoda, Well-being)

Pozitivnim strankam lidského Zivota nebyla v psyobo dlouho wnovana pozornost.
V poslednich letech se tato situace obratila a mispbhoda se stalo jednim z nejvice
zkoumanych témat (Blatny et al., 2010). Osobni plohge mozno definovat jako
.dlouhodoby ¢i pretrvavajici emeni stav, ve kterém je reflektovana celkova spoksjen
cloveka s vlastnim ZzZivotem‘(Blatny et al., 2010, str. 198). Stav osobni pghge
povazovan za komplexni konstrukt, Sirokou kategmsiychologickych progmnych.

K vyjadieni osobni pohody jsou pouzivany psychologické gojgjadtujici em@ni stavy,
Stesti, Zivotni spokojenost a také sebehodnoceni alustdn Zdroji osobni pohody jsou
krom¢ socioekonomickych a demografickych fakidaké osobnostni dispozice, nesoulad
¢i shoda mezi osobnimiekavanimi a skutmosti a socialni vztahy (Blatny et al., 2010).
Podobs i v psychologii ndbozenstvi, vliv religiozity naabni pohodu a duSevni zdravi
nebyl nachazenibec, a pokud ano, tak spiSe negativni. Teprve kegoih letech vzrostl
pocet vyzkumi, které se zabyvaly éma moznymi, pozitivnimi i negativnimi, vlivy
religiozity na duSevni zdravi a osobni pohodu (Hagv& Krause, 2014). MacDonald
(2009) upozatuje, Ze zalezi f@devSim na tom, jakou podobu spirituality ma kotriré

vyzkum na zeteli.

3.5 Osobni pohoda a religiozita

Dle Haywarda & Krause (2014) mohou byt zdroje, které zprogtdkuji vztah mezi
naboZenstvim a osobni pohodou. Prvni jsou socrrije, které prameni ZigluSnosti

k nabozenské skupin DalSi pak psychické zdroje, vychazejici z vladtni nabozenske
viry a posledni jsou zdroje socialni identity, Kterychazeji z role jedince jak&ena
naboZenské skupiny. Nabozenstvi je ¥isocialni fenomén, nikdo neni religiozni sam
od sebe. Vztah religiozity a osobni pohody je prepdSe mnohostranny soubor jev
mnohé z nich se odehravaji nac¢sty ploSe mezi skupinou a jedincem. NaboZenstvi je v
drtivé mie prenaSeno a provédo v rdmci organizace. Skupinové struktury, normy a
socialni sf maji dikladny vliv na to, co si jejtlenové z této &asti odnéseji. Zarovie

s sebou naboZenstvi nese specifickyspb jak smyslet o $®, coz ma pimy vliv na
psychické fungovani jedince, na jeho mysleni, vmim&moce. Skupina a jejlenové se
navzajem ovliviuji. Skupina posiluje virubglief — viz kap. 1.2.1), ktera je zakotvena
v normach a hodnotach, a skupina je zase sloZzemsayod ¢leni a existuje skrzeéa
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jejich setkavani. Mnoho empirickychikhzl podporuje tuto dvoucestnou vazbu mezi
nabozenstvim a dusevnim zdravim.

Nabozenska skupinaitbe podpéit svécleny, aby vyuzili své psychické zdroje, které pak
pasobi jako mediatorfymezi naboZenstvim a osobni pohoddijePm nekterycheasti viry
mohou ovlivnit zgisob kognitivniho zpracovani prozitkDokazi potom lépe zachazet se
stresujicimi Zivotnimi udalostmi, maji préstiky pro redukci existencialni Gzkosti a
nejistoty, maji ¥tSi pocit kontroly nadéfkou zZivotni situaci. Pokutlovek celi stresujicim

a traumatickym udalostem, &b volby copingoVE strategie ma obrovsky vliv na
schopnost nebo neschopnost minimalizovat psychskgs a znovu obnovit osobni
pohodu. NaboZensky systégmasto nabizi pohled na &y ktery pomaha nakladat
s takovymi udalostmi. Po udalostech z 11ii Z2011 se 90% dosych obiani USA
obrétilo k modlitkk, nabozenstvi nebo spiritualnimu égit jako prostedku ke zvladnuti
stresu, ktery narostl po této udélosti. Také stumiemo USA, ukazuji, Ze ndbozZenstvi je
hodre casta a obvykla copingova strategie (Hayward & Keau2014). Obvyklymi
naboZzenskymi copingovymi technikami jéepodnoceni situace jako BoZzi z&inmebo
hledani ¥tSi spiritualni blizkosti k Bohu (Pargament, Koen& Perez, 2000). UzZiti
takovych nabozenskych strategii ke zvladani stigishj situaci ma obeénpiiznivou
spojitost k well-being. Pozitivni vazbu spirituglis dobrym duSevnim zdravim potvrzuji
vysledky vyzkunid v Americe, vjinych zemich neni tento vztah takdnezng&ny
(MacDonald, 2009).

V jinych studiich realizovanych viznych kulturnich kontextech se ukazuje, Ze socialni
prostedi v jednotlivych statech iie ovliviovat vztah mezi ndbozenstvim a well being.
Ve vyzkumu Stavroveé, Fetchenhauera, & Schlossebd 3R vysledky také ukazaly, Ze
obecr jsou religiozni lidé v prméru FastrejSi a spokoje&iSi se svym Zivotem nez lidé
ne-religiézni. Nicméé pocit Zivotni pohody (well-being) zavisi na nabagleych postojich

v dané zemi. Tento efekt je sijai v zemich, kde hraje ve sp&f®sti naboZenstvi&si
roli a kde pevazuji negativni postoji k ne-naboZzenskym jediincV takovych zemich se
zachazi s nabozensky zalozenymi lidmgsivictou a respektem, codsténé vyswiluje

jejich vyssi urove Sksti a spokojenosti se zivotem. V sekularnich zemiglwyly rozdily

tak vyrazné.

% Mediator je prongnna, skrze niz se odehrava vztah mezi zkoumanyom¥pmymi, zatimcanoderator je
obvykle kategoricka pro&mna, ktera réni (snizuje) &snost vztahu mezi pramnymi (Hendl, 2010).

* Coping neboli zvladani jeschopnostcloveka piimérens se vyrovnat s naroky, které jsou ng kiadeny,
pripadre zvladat nadhranini zatze"* (Hartl, 2004, str. 307)
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Také vyzkumy mimo fed’anské naboZenstvi vedou k jinym vysléatk Nagiklad (ast

na olfadech a podpora od spodiicich v kongregaci se promitla ve vy$Sim pocituboso
pohody Zidovskych i #eganskych ¥ficich, ale sila viry a uzivani nabozenskych
copingovych strategii &a na rj vliv pouze u keg'ani. To podporuje mysSlenku, Zéihz

na prvky nabozenského praktikovani v Zzidovském aébstvi, na rozdil od téhoiihzu u
véticich kKed’ani, vede k jinym dsledkim v pocitu Zivotni spokojenosti (Hayward &

Krause, 2014).

3.6 Pocit kontroly nad vlastnim Zivotem

Vnimani toho, Ze m&lovék kontrolu nad svym Zivotnim prdstlim, ma vyznamny
dusledek pro osobni pohodu. Teoreticky vliv nabozdnsa tuto kontrolu je komplexni.
NaboZenstvi umailije vnimani séta jako usptaddaného mista, na kteryage mitcloveék
vliv tim, Ze praktikuje ndbozZenskou viru. Také auSea druhé stranmuze tento pocit
tlumit vira ve vSemocného Boha, doslovné chapdlickiych texti a vira v kiich. Pocit
kontroly nad vlastnim Zivotem také slabne wulgghu Zivota. Vztah mezi vyssi religiozitou
a vySSim pocitem kontroly nad vlastnim Zivotem g&via kultiie, socioekonomickém
postaveni a na specifickém pojeti viry. Studie \AUSkazaly, Ze vySSi mira ,bozi
kontroly* (vira vto, Ze chod Zivota zavisi na bdlepisobovala nizSi seb&gdomi u
starSich bilych obyvatel, aletéi natfist sebevdomi u afroamerickych zZen. A vySSi miru
Gzkosti mezi bilymi s nizkym socioekonomickym stamm, ale nizSi UGzkost u
Afroamertani s nizkym socioekonomiskym statutem. Pokud bybéte vniman jako ten,
ktery zprostedkuje kontrolu nad Zivotem, ktery pomaha a podeonak takova fgdstava

boha se pojila s lepsi Zivotni spokojenosti, setieboenim, optimismem a nizsi uzkosti se

smrti (Hayward & Krause, 2014).

3.7 Pocit zivotni smysluplnosti

.Kazdého z nas, kdo jsme kdy o &abo svém miétv nesmiré rozlehlé a zprohybané
bubline tohoto vesmiru kdy/pmysleli, muselodkdy napadnout, zda ma na&lwh smysl,

a pokud ano, tak jaky. Jsem zde¢lsrh utvgenym ze stejnych pmvkMendtlejevovy
tabulky jako okolni vesmir, mojéld po smrti tak organicky/fjme zerd, ze které jsme, Ze
kratka jizva hrobu se zackolik tydn: zcela zaceli natolik dokonale, Ze poémezistane
jedina stopa, z prachu zénsem a v prach zefrse navratim a rozplynu. Kazdého z nas
muselo ekdy napadnout, pozde jsme a zda za naSiigghem nestoji ¢kde v pozadi
nebo mezi nami nebo tak, Ze nas prostupuje, nysligence, Bh, néco nad nami nebo
jak to pojmenovat, co davaipehu smysl“(Vacha, 2014, str. 28).
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Témata Zivotniho smyslu jsou velkymi tématy exist@imich psychologickych sgni
(Frankl, 2006; Yalom, 2006 lovék musi nalézt ssdomi a odposdnost, a tim naléza i
smysl existence. Ten mu ale nigm byt nikym danglovék musi smysl sam nalézt. Zivot
je retézec situaci, které muséjak zvladnout, které na¢pkladou pozadavky a majijaky
smysl, ktery on musidek nalézt. (Frankl, 2006). Vytrvalé hledani smysdhosti v Zivoe
leckdy zmisobi krizi. Yalom (2006) se domniva, Ze pocit smgblosti vznika a Zivot
dostava mnohem¢tsi vyznam, pokud se z&n na réco ¢i nékoho mimo ® samotné — na

lasku k rEjaké ideji, na turci proces, na lasku k druhym lidem nebo bozské padsyti.

3.8 Vliv religiozity na pocit Zivotni smysluplnosti

Halama a Semancova (2014) hledali, co pomaha mtaidsglym lidem proZivat sfj
Zivot jako smysluplny. Vyzkum se prowdada vzorku lidi ze Slovenska veku 60-75 let.
Uké&zalo se, Ze vnimat Zivot jako smyslupliny pomgitelevsim sociélni opora a socialni
kontakt, ve kterém zazivélovék pochopeni a emocionalni blizkost. Religiozita méa
utvareni pocitu smysluplnosti Zivota specifickou rolielkow se vigjSi religiozita pojila

s pocitem Zzivotniho smyslu negatévnLidé s timto typem religiozity uspokojuji skrze
ndbozZenstvi svéarné (psychologicke, sociélni, ekonomické)ipby. Takovéto osoby
podléhaji spiSe WBim podrtim a miZe jim chylgt vnitini systém hodnot, ktery je
zdrojem pocit smyslu Zivota. Nicm&ani giima pozitivni souvislost zvrtiténé religiozity

k pocitu Zivotni smysluplnosti se neprokazala. N&vefekt ndla zvnitnéna religiozita na
smysl Zivota u muk Zijicich srodinou, coz naz&isie, Ze efekt religiozity iive byt
podporovany pr&v socialnim prosedim, gitomnosti blizkych lidi, u kterych jejich
religiozita je v souladu sreligiozitou starSi ogpbcoz dava prostor na socialni
zprostedkovani smyslu pochazejiciho z religiozity.

Ve vyzkumu Halamy, Martose, & Adamovové (2010) m&tovaky a Mdary byly
nalezeny jen malé rozdily v rysech osobnostitSVrozdily byly v mite religiozity (WtSi u
Slovaki) a Zivotni spokojenosti ¢5i u Mal’ard). Vztah miry religiozity koreloval u
madarskych respondeits pocitem smyslu Zivota, Zivotni spokojenosti &stiin. U
slovenskych také korelovala religiozita Sitpmnosti Zivotniho smyslu, nikoliv s Zivotni
spokojenosti ani &tim. V obou narodnich vzorcich populace se pop&si religiozita s
vySSim pocitem smysluplnosti. To podporuje naza, htavni funkci naboZenstvi je
poskytnout zakladnidroucnou strukturu. Religiozita se zde jevila jako kuatkinezavisly

zdroj Zivotniho smyslu.
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3.9 Existencialni tzkost

Jina teorigika, Ze hlavni funkci ndbozZenstvi je zmirnit existélni obavy, které prameni
z lidské smrtelnosti. Yalom (2006) uvadi, Ze ilumsmrtelnosti, kterou podporuji mnoha
naboZenstvi, je jednim z néjdziteéjSich obrannych mechanisinkterymi lidé bojuji proti
strachu ze smrti. Jinym obrannym mechanismem gewabsolutniho zastanceegstava,
Ze vtomto lhostejném &t na nas #&kdo dohlizi, bd’ jiny ¢loveék, nebo boZzska osoba.
VSudypitomnost naboZzenské viry jeildaiz vSudypitomnosti Gzkosti z existence, lidé
stvaili Boha, aby zmirnili sva existencialni dilemata.

NaboZenstvi zmiiuje strach ze smrtig@nim o posmrtném Zivédtna jedné strana
naboZenskym pohledem nassgpojenym s hodnotami, systémem pravidel a rifudlré
piesahuji lidsky zanik. Lidé se snaZzi zit podle hadwgech norem danych kulturnim nebo
naboZzenskym pohledem. Tentoigpb Zivota podporuje zase pocit vlastni hodnotif-(se
esteem). A pocit vysSi sebehodnoty potom dovdidgam zvladnout existencialni tzkost a
nastoluje psychickou vyrovnanost (Sedikides & GebaR014). Navic &ast v naboZenské
komuni€, ktera se sklada z druhych, Ktedili stejnou viru, podporujefigeti a vnitni
souhlas s timto pojetim, tim poskytuje dalSi pogpgpty. Z tohoto pohledu je nabozenska
Ucast nejprosgsrejSi €m, kteti maji st’ pratel, ktera je ndbozensky homogenni. Religiozita
pak slouzi jako &inny naraznik proti tomuto specifickému druhu exisialni Uzkosti a
ZlepSuje pocit osobni pohody (Hayward & Krause,Z0Neplati to ale obeén NizSi
Gzkost, mensSi stres tiiavar Zivotnim gzkostem a nizsi vyskyt duSevnich onemwdérse
poji s virou v posmrtny Zivot a takdéegalstavou Boha jako milujiciho a blizkéhoividra

v boZi odpo¥d’ na modlitby je spojena s nizSim dopadem Zivotighmat na depresivni
symptomy v pozdnim d&ku a na vazist zZivotni spokojenosti dnem Zivota. Na druhou
stranu jiny zfisob naboZenské viry ithe existencialni jistoty podkopavat. Nabozenske
pochybnosti jsou spojeny s Uzkosti a depresivitage asnizenim Zivotni spokojenosti u
starSich dosflych, ale také s delSi &astjSi zkuSenost s depresivnimi symptomy
nasledujici po umrti blizkych lidi. Negativni pathlea Boha se poji s horSim duSevnim
zdravim, se zhorSenim vlivu stresujicich Zivotnigiélosti na well-being. Pohled na
silného Boha, ktery ma moc zasahnout do Zivaidenvést k hévu na Boha, kdyz se tato
vira poji s negativnimi udalostmi. Mohou se¢mih v boha krutého, cozZ potétie zhorsit

stres tvéi tvar traumatickym udalostem (Hayward & Krause, 2014).
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3.10 Multidimenzionalni model spirituality, Existencialni pohoda a spiritualni
identita
Zajem o vyzkum vlivu spirituality na zdravi, weleing a ,ziti dobrého Zivota“ vzrostl
v poslednichiech desetiletich. Séasti této zvySené pozornostinovano bylo i vztahu
spirituality a formovani identity. Snahou je zjistilo jaké miry hraje spiritualita roli ve
vnimani sebe, zda m#ovek svoji spiritualni identitu a pokud ano, jaky mgzmam pro
pochopeni lidského fungovani (MacDonald, 2009)in§douvisi i otazka, zda je vhodné
uvazovat s dimenZxistencialni pohodgEWB) jako se spiritualni kategorii (Maih
2015). Saroglou (2002) niklad nez#adil do své metaanalyzy polozky dotazniku ESI,
které tvdi dimenzi EWB (a takéVira v paranormalni jevyPAR) stim, Ze nejde o
spiritualni kategorie. MacDonald & Friedman (2082mi uvadji, Ze dimenze EWB byla
generovana faktorovou analyzou z mnoha do té daltyalh neticich nastraj spirituality.
Tyto nastroje k reni obecné spirituality&Sinou obsahovaly polozky, které se zabyvaly
tim, jak jedinec sdm patije kvalitu svého Zivota bez jakéhokoliv odkazurgeo zjevré
duchovniho nebo naboZenského. V dalSim vyzkumu aeDdnald et al. (2015) snazil
nalézt podporu pro existencétp dimenzi modelu spirituality porovnanim gigavnymi
jmény tykajici se vyjéigni spirituality, a to virznych kulturnich etnikdch. Ukazuje se, Ze
dimenze EWB je v Wité mie spojena s ostatnimi dimenzemi spirituality ve chSe
zkoumanych kulturach. Toto zj&ti by mohlo podporovat teorii, Ze dimer&zeistencialni
pohodaje spiSe ,vystupni“ progmnou spojenou s vySSim st@pm spiritualni identity
jedince (MacDonald et al., 2015).
V multidimenzionalnim modelu zastupuje kazda z dimexkterou z podob spirituality,
jak se vyskytuje viznych standardizovanych testech. Ale vzhledem lutoie byly
ziskany faktorovou analyzou, jde o model zaloZeayatech, nikoliv na teorii. Dostupné
teorie i vyzkumy mohou ale byt vyuzity k ugpdani modelu tak, aby vy&lil jejich vliv
na formovani spiritudlni identity. Konkré&muze byt uZito bio-psycho-socialniho modelu
(MacDonald, 2009).
Duchovni zazitky, které jsou v modelu nazvany jakkuSenost#ifenomenologicka
dimenze (EPD), byly nalezeny jak u neklinické, tak klinekpopulace a maji
neuroanatomické korelaty ve frontalnim, temporal@irparietalnim laloku. Tato zji&ti
jsou natolik silna, Zeadci dosgli k zawru, Ze na nas nervovy systém je ,hardware” pro
duchovni zazitky a Ze tyto zazitky jsou v podsyairozert se vyskytujici jevy, které jsou
piistupné zkoumani. Tedy, Ze spiritualni zazitky jssmwtasti lidského vyvojového

potencialu. Na druhé straimenzeReligiozita(REL) mnohem vice souvisi se socialnimi
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a socializanimi procesy tykajici se spirituality. NdboZenstei obec# jevi jako nejlepsi
nastroj, jehoZz progdnictvim se jednotlivec n#éiujazyk a postupy, které mu jednak
usnaduji pochopeni spiritualnich jéy ale také fspivaji k jeho dalSimu duchovnimu
rozvoji. Tyto dw dimenze spolaé¢ usnaduji duchovni Zivot jako takovy.

V dalSich dimenzicKognitivni orientace na spiritualitgCOS) aVira v paranormalni jevy
(PAR) jde jiz o vyjadleni spirituality, kterd zahrnuje zékladnfepwdceni a postoje
tykajici se vlastni osoby, a toho, jak je mozné pigswdceni @ijmout poznanim a také je
projevovat. Tato feswdceni a postoje jsou zvtiiny do zakladnich kognitivnich
schémat, ktera ovliwji, jak ¢lovék vnima& hodnotu spirituality pro své kazdodenni
fungovani. Sem je také zahrnuto, jalovék vnima sebe jako spirituainzaloZzeného
¢loveéka. Tytoctyii dimenze dohromady slouzi k formovani a definovatniktur identity
self. Znamena to, Ze tyto druhyiznych ,\Wr* pomahaji definovat limity a parametry
spiritudlini identity pomoci funkci ega (self). Raghi dimenzeExistencialni pohoda
(EWB) je podobn& dimenzi COS a PAR vtom, Ze seywzab/nimanim sebe. LiSi se
v jedné podstatnégei. Zatimco COS zahrnuje zobéod geswdceni o mist spirituality

v ramci celkového percepiho schématu jedince, EWB se vztahuje ke konkré&dnot a
vyznamu spirituality pro danéhidoveka. Zahrnuje to miru, v jaké jedinec vnimé sam sebe
jako schopného se vyrovnavat se stresy a vyzvaroi&i MacDonal@iv model miZze byt
tedy zorganizovan dorit arovni spirituality: ,Primarni spiritualita“ zahrnuje dimenze
REL a EPD. Jsou toffginné faktory, které fesahuji v psychologickém smyslu self, ale
maji vliv na jeho vznik a fungovéani. Vira duchowaivira v paranormalni jevy t¥o
Spiritualitu sebepojetiJsou to zakladni kognitivni schémata, které dfistrukturu self a
jeho funkce. Teti arovni jeSebehodnotici spiritualitagbsahem je dimenzZexistencialni

pohoda je to vnimani sebeéinnosti @i zvladani stresu.
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Obr. 1: Grafické zobrazeni plného strukturalniho modelwzahé na MacDonaldovy:
dimenzich spirituality DP (MacDonald, 2009, str)® autorském pekladt
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4 Vira v paranormalni jevy

Z predchozich kapitol je patrno, Ze vira v paranormdévy nebyla ve vyzkumech
spirituality zkoumana &bec nebo byla z vyzkuinvynechana jako &o, co nema se
spiritualitou nic spoléného. (Saroglou, 2002). MacDonald (2000) ji vSakadit za jednu

z dimenzi spirituality.

4.1 Obsah pojmu ,vira v paranormalni jevy*“

Termin paranormalni jevy vystiuje slovnik jako,Ukazy, které se udaghvyskytlya neni
pro re bezné vysitleni* (Hartl, 2004, str. 175). Vira v paranormalni jejey mnohdy
délena na nabozenskou a klasickou viru v paranorméinyi. V americkych vyzkumech
byva k prvnimtazena vira v nebe a peklo a kreacionismus. Ke dnupgtom vira
v mimosmyslové vnimani, reinkarnaci, existenci maemskych civilizaci. Ktera socialni
skupina je vice ipstupna e v paranormalni jevy je velmiznorodé, podle toho, o které
paranormalni jevy se jednd. Zewgstji neZ muZi & na existenci dudh moZnost
komunikace s mrtvymi a astrologii. Muzi zase vic&i,vze mimozem&ne navstivili
Zemi, a v existenci neidentifikovatelnych létajitiobjekfi (UFO). Zeny vice &fi
v mimosmyslové vniméani, ale muZi zase v deja vinyZjsou vice fitahovany k New
Age, ale muzi i zeny nakupuji eduwka materialy New Age ifiblizné stejré. Zenyéastji
hlasi nadfirozené zazitky. VzélangjSi lidé mér pravdpodobr véti v existenci duci, v
astrologii, a reinkarnaci, ale je zase vice p&poedobné, Ze budouc¢kit v telepatii,
mimosmyslové vnimani a deja vu. Mezi ¥&vanim a virou v UFO neni Zadny vztah.
MladSi lidé spiSe nebudowiit astrologii, ale v deja vu. V Americe bude spjiatit, Ze
Afroameriané budou &tit v nejklasttejSi paranormalni jevy, zatimco bili Amé&ne
spiSe v UFO (Rice, 2003). Finskédkyr¢ Lindeman & Aarnio (2006) pojaly také viru
v paranormalni jevy jako multidimenzionalni kong&tuktery je mozno usgadat do
nékolika faktorti. Faktorovou analyzou dody k faktorim, které nazvaly:

Cinitelé (Agens) — sem je razen spiritismus, vira v mimozemské formy Zivota, v
piedtuchy, mimosmyslové vnimani a psychokinéaipdjnictvi, ale také nabozenstvi
ZnameniSigns) — vira v amulety, ritudly a znameni prst$t

Zivotni sila (Vital power) — do tohoto faktoru je iseno vira v dlezitost astrologie,
lunarniho vlivu, Feng shui v Zivda

Jidlo (Food) — magicka vira tykajici se vlivu potraviagravi
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Nicmére prokézaly, Ze tyto faktory zahrnujici pgo#ivost, viru v magické a naéippzené
je mozno popsat jednim faktorem vyssfiadu, zde nazvanym magicko-nabozenska vira.

Zda se, Ze tendence Keiv paranormalni jevy je komplexni.

4.2 N&boZenska vira a vira v paranormalni jevy

Nektefi védci predpokladayji, ze vira religiozni a vira v paranomnggvy jsou dvaizné
druhy ,vér* (MacDonald, 2000). Na jejich vztah je mozno pabt ze dvou odliSnych
stanovisek. Jedna hypoté&dka, Ze se navzgjem vyuji, protoze religiozni lidé odmitnou
viru v paranormalni jevy, jejich vira jim to zak@(Rice, 2003). S tim souvisi i Uvaha, Ze
lidé, ktai nepraktikuji svoji viru vramci tra¢hiho nabozenského systému, budou
pravéEpodobrgji véErit v paranormalni jevy. Vira v klasické" paranormigjevy je potom
alternativou k tradini religiozi€ (MacDonald, 2000; Orenstein, 2002). Druhé starkavis
vychazi z pedpokladu, Ze pokud lidé¢ki jednomu typu nadpozenych jew, maji
tendenci ¥t i v jiné. Pokud gkdo wti v existencidabla a anélu, je to jenom krok

k tomu &fit na duchy a mimozemské civilizace (Rice, 2003ysdky vyzkuni jsou
rozporuplné, vyzkumy neukazaly jasreda tradini religiozita pozitivé nebo negativé
koreluje s paranormalnimi jevy nebo jsou navzajen \ztahu (Orenstein, 2002)&keri
lidé véii v oba typy ,\&r“, nékteti zastavaji tradinimi véticimi (Rice, 2003). Lide, kie
nejsou religidézni, nejsou vice disponovani pro viparanormalni jevy (Orenstein, 2002).
V n¢kterych vyzkumech se ukazuje obecnd tendenceiek mBboZzenské i magické
(Lindeman & Aarnio, 2006; Madh 2016). V tomto smyslu se nepotvrdil ani jeden z
piedpoklad. V multidimenzionalnim modelu spirituality se uké&z, Ze vztah
religiozity/spirituality a viry v paranormalni jevyse projevuje pouze u ¢&kicich

v populacich s nejmenSim zastoupenitieglanky smysSlejicich jedinic (konkrétré u
indické, japonské a korejské populace). V #adikieganskych zemich se Zadny vztah
mezi tradéni religiozitou resp. moderni spiritualitou s vireparanormalni jevy neprojevil
(MacDonald et al., 2015). Moznym vy&gienim, pr& jsou vysledky vyzkurn tak
nejednozn&né, jsou zrmny v pristupu k duchovnimu Zivotu. Trend k osobni wola
personalizované podobrosobni religiozity. Tento trend éni pristup lidi, jsou kritkti

k naboZzenské autoit zantiuji se na experimentovani a osobni rozvoj, misobzs
podréty z miznych duchovnich tradic. Lidé svojgegwdéeni tvdi spiSe ,bufetovou
formou", nez aby se nechali omezit ndboZzenskymiaig. Osobni spiritualita jedince je
dana spiSe jeho psychologickyniegpoklady nez socialnimi faktory (Rice, 2003).
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4.3 Vira v paranormalni jevy a osobnost

N¢které vyzkumy spojovaly viru v paranormalni jevgrmsani nestabilitou, ve vyzkumu
Lindeman & Aarnio (2006) se ukazal jeji vliv neptaday. Nej¢tSim prediktorem bylo
spoléhani se na intuitivni mysleni, a také nizkaélygické mysleni. DalSim silnym
prediktorem magicko-naboZzenské viry byl humanistipbhled na sit, ktery vychazi z
piedpokladu, Ze existuje hluboka jednota medigoou a lidmi. Tento pohled zde byl
pozitivné spojen s intuitivnim uvazovanim. Intuitivni uvazdow je charakteristicky
asociativni, z podobnosti vztahvyvozuje za¥ry a pedpowdi. Proto naduZzivani
asociativnino mysleni Ze sodasré vyswitlit celistvy pohled na s\, ale také dalSi
zjisttné proménné. Napiklad vliv Zenského pohlavi i vliv vrsteviiknebo rodit na
pozitivni postoje u¢i paranormalnim jeym. Zenské mysleni je spojovano s intuici a
nizkym analytickym mysSlenim ve srovnani s muzi. dagpolény sklon k vysoce
intuitivnimu a nizkému analytickému mozna Wwthvje, pra: byla vySSi vira v
paranormalni jevy u disponovanych jedincspojena s kladnym postojem Kevi
v paranormalni jevy u vrstevnila rodta (Lindeman & Aarnio, 2006).

Auton, Pope, & Seeger (2003) se ve své studii pblparovnat jedince nedtici a \&fici

v paranormalni jevy s celym spektrem osobnostnigsi, rméteném na Personality
Research Form, dotazniku zaloZzeném na Murrayha pesychogennich pégb. Zjistili, Zze
tyto dw skupiny se neliSi v pozitivnich a nepatologickyrtacich jako je ugny vykon,
porozungni, p&ovani, sdruzovani a poznavani. LiSili se pouzedngen, a to pdeke hajit
se (Defendance) Zda se tedy, Ze lidé, Kfevice \&ili v paranormalni jevy, mohou $patn
prijimat kritiku a mit sklon k dogmatnosti. To je ovSem v rozporu se Zay které ve
svem vyzkumu &inil MacDonald (2000). Vira v paranormalni jevy ayireiena pomoci
ESI v ramci multidimenzionalniho pojeti spirituglid osobnostni rysy naifaktorovém
modelu osobnosti ,Big Five". Jedinym osobnostninsemy, ktery byl spojen \girou
v paranormalni jevy byla dimenzeOtevenost vci zkuSenosti(MacDonald, 2000;
MacDonald & Friedman, 2002). SubSkalou G@&nosti wici zkuSenosti j@dtevenost vici
hodnotam kterou je mozno povazovat za protiklad dogmatightitebickova, 2011)Vira
v paranormalni jevybyla ovSem dale spojena s naznaky patologie ahjpdgeni jevy
odrazejicimi charakteristické negativni znaky furdgd. Napiklad se poji s neobvyklym
zpisobem mysleni a chovani, &®im mistem fizeni nebo velkou ovlivnitelnosti
(MacDonald & Friedman, 2002).

® Preklad Murryho psychogennich peb gevzat z Plhakova, 2005.
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5 Role genderu v religiozi€

Vliv genderu na spiritualni prozivani je téma vyminé casti diplomové prace. V této
teoretické kapitole budou probrangkieré teorie a ukazany vysledky vyzkinkteré jsou

na €chto teoriich zaloZeny.

5.1 Definice genderu

Termin gender je socialni konstrukt, ktery je spaggoohlavim. Na rozdil od pohlavi, které
je definovano biologicky, vyjadje pojem gender kulturni a socialni stereotypy a
ocekavani, kterd se k jednotlivym pohlavim pdfrafejta, 2004, str. 30). Gender je jedinci
vSttpovan od narozeni, stava se &mii identity. Akoliv je biologické pohlavi &im,

z ¢eho socialni konstrukt genderu vychazi, v kazdodesali je pro nas réritkem gender

a skrze §j vnimame i sebe. Jako socialni konstrukt je mgého obsah rnit na zaklad
socialnich norem (Fafejta, 2004).

5.2 Genderove rozdily v religiozig

Zeny jsoudasgji vnimany jako vice religiézni nez muzi a tentcktfbyl opakovag
potvrzen ve vyzkumech. Religiozita je &chto snérech zkoumani vyjaéna cetnosti
navsev kostela. V takto pojatych vyzkumech vychéazejiyzesligiozrejsSi v kieganském a
post-Keg’anském progedi napic mnoha éiznymi misty nejen v Zapadni EvigKanad,
USA, ale také v Australii i Africe. Z tohoto pohiegsou Zeny nadbozZensky aktijsi také
vislamské a Zidovské nabozenské tradici i hinduisvhprostedi keg’anském je ale
religiozita zen vysSi i i zkoumani dalSich nabozZzenskych praéjedilezitosti Boha
v Zivot, frekvence motlitby, pozitivnich postojk naboZenstvi, naboZenské a mystické
zkuSenosti (Saroglou & Jaspard, 2000; Francis &nie2014). Zatimco toto zji&ti
zustava stejné, #mi se nazory na to¢im je to zmsobeno. Zp®atku dominovaly

sociologickeé teorie, v s@¢asnosti jsou vice v pogdi teorie psychologické.

5.3 Genderova role v religiozig v sociologickych teoriich

Klasickou je socializatni teorie. Genderovy rozdil v religioZit miZze byt gicitan
rozdilnym zkuSenostem v rdmci socializace. U injsbu podporovany idealy shodné se
sekularni kulturou — Gsph a agresivita. Zeny jsou vedeny &nosti, poddajnosti,
pecovani o druhé a kuhlazovani konflikt coz jsouidedly attaziované také
naboZenstvim (Hamplova, 2001; Francis & Penny, R0I¥ato teorie bylacasto
uplatiovand pro vysitleni rozditi v religiozit muai a Zen. Miller & Stark (2002)
provedli rozsahly vyzkum na datech sbiranych v &mizh celého s¥a a v USA. Vysli
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z predpokladu, Ze pokud by teorie platila, tak by ieliga Zen zavisela na iei frijeti
tradiécni genderové role, a to jak na Urovni jedince,itala Grovni spolénosti. Testovali
tento gedpoklad na mnoha ukazatelich fiapaznymi kulturami a dospi k zawru, Ze
tato teorie se nepotvrdila (Miller & Stark, 2002).sowtasnosti se zda, Ze sila teorie
genderové socializace byla oslabena trendem keéstgicho¥ u divek i chlapg (Francis

& Penny, 2014).

Teorie strukturalniho funkcionalismu vyswtluji vySsi religiozitu Zen jejich pozici ve
spole&nosti. Jsou d¥ formy teorie strukturalniho funkcionalismu. Prviddva pednost
hledisku, Ze vychovaéti vede u Zen katSi nabozenskosti. Vychazi z toho nazoru, ze Zeny
petuji o ctti, staraji se o jejich socializaci¢astni se naboZzenskych aktivit, aby pailgo
nabozenské chovani a moralni vyvoj u svyahi.dVyzkumy ginaseji rozporupiné
vysledky. Podle &kterych vysledit matky diti navsevuji kostel vice nez bezthé Zeny.
Jiné ukazuji maly rozdil mezi na¥gbvanim kostela mezi otci a matkami (Francis &
Penny, 2014). Becker & Hofmeister (2002) zjistiie muzi s malymi &mi jsou
naboZensky aktiv)Si nez bezétni, u Zen nero dit€ vliv na ndboZzenskou angazovanost.
Druha podoba sociologické teorie strukturalnihdkfiimnalismu davaigdnost pohledu na
rozdilnost zenské religiozity z hlediska jejichito postaveni na pracovnim trhu. Zeny
maji mér prilezitosti pracovat mimo domov, jsou tedy také &ngasazeny sekularizaci,
hledaji socialni oporu v nabozenstvi a maji tak& vasu pro nabozenskou angazovanost
(Hamplova, 2001). Z toho by se dalo usuzovat, Zevg8ujici se zagstnanosti Zzen bude
klesat jejich religiozita a budou se zmenSovat ilgzdhezi muzi a Zenami. &které
vysledky ukézaly, Ze za¥stnani na cely Uvazek sniZuje naboZenskou aktblbtu mu# i
Zen. Jiné studie ukazaly, Ze i zsmmané Zeny jsou vice religiézni nez muzi (Fradcis
Penny, 2014). DalSi studie ukazuji, ze Zamani na plny Gvazek oviuje ndbozenskou
angaZzovanost zen a miukizré. Becker & Hofmeister (2002) nenasli Zadny statisti
vyznamny vztah mezi plnym zastnanim a naboZenskou angaZovanosti u Zen. W muz
byla prace na plny Uvazek spojena s vy$Sim zapuojemiabozenskych aktivitach. Vztah
mezi Urovni religiozity a pracovnicasti mezi Zzenami fize byt vys¥tlen tak, zZe Zeny,
které jsou vice zavazany k ndboZenstvi, jsouéneéhotny vstoupit na pracovni trh, davaji
prednost tradini rodinné roli (Francis & Penny, 2014).

Nowv¢jSi sociologick&eorie vyhybani se rizikuje vice svazana s pogty z psychologie.
Teorie vychazi ze sociologického pohledu, Ze Zesoy jtak vychovavany, aby se vice
vyhybaly riziku nez muzi. ¥Si ochota riskovat je u mtdana také biologicky, rozdilnym

fungovanim endokrinniho systému — tedy hormohéijeti ndbozZenstvi je strategie
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vyhybani se riziku, protoZe ten, kdo odmitd nabe#édn se vystavuje riziku &ného
soudu. Zeny vnimaji&si riziko nez muzi v mnoha aspektech Zivota a nmdiji tendenci
vice riskovat, a proto jsou muzi mereligiézni nez Zeny, protoze jsou ochotni riskovat
vééné zatraceni. Vysledky ukazaly, Ze genderové rpzbilly vyrazné v zapadnich
naboZenskych systémech, jako jeKanstvi, Zidovstvi nebo islam, kteréardziuji svoiji
tlohu ve spase po smrti. Kdezto ve vychodnich néfstzich (hinduismus, buddhismus),
které podporuji nezavislé chovani a nespojuji kakani se zachranou po smrti, tento
rozdil nebyl (Miller & Stark, 2002). Kritikové argeentovali, Ze takové pojeti
nabozZenského rizika j&ips zuzené, protoZze to omezuje risk na édm,v jiném s¥te" a
trest. To pedpoklada, Ze vSichni vnimaji a di@ji zisky a ztraty naboZzenského
angazovani. Nicmé&nbyt nenabozensky neni riskantni, dok&ldvék newti, Zze trest
v posmrtném Zivat je aktuald mozny. Pokud je vzata v Uvahu vira v Zivot po smart
v peklo, pak Zeny, které vnimaji riziko trestu pars, by meli byt vice religiozni nez
muzi, ktéi vnimaji takové riziko. Meziémi, kteri newii v posmrtny Zivot, by muzi i Zzeny
meli vykazovat nizkou urowvereligiozni (asti, protoZe zde neni rizik@sného zatraceni,
které by motivovalo rozdily v religiozit Nicméré vysledky vyzkuni sice potvrdily, ze
Zeny byly stéle vice religiozni nez muzi, ale gendé rozdily byly ¥tSi mezi lidmi
newticimi v posmrtny Zivot nez &icimi. To odporuje teorii vyhybani se riziku. Data
ukazala, Ze Zeny, které rigivv peklo, se fastni nabozenskych aktivit vice nez muzifikte
v peklo ne¥fi. Proto, mirg vysSi tendence Zergit v posmrtny Zivot, nevysitluje jejich
vySSi religiozitu. Vyhybani se riziku posmrtnéhdraaeni je filiS zjednoduSujici popis
toho, jakou sluzbu poskytuje religiozita niinz a Zenam, a nespravpredpoklada, Ze tyto

aspekty religiozity zazZivaji oba muZzi i Zeny stefRrancis & Penny, 2014).

5.4 Psychologické teorie

Psychoanalyticka teorie boha jako otcovské projekce vysuje rozdily v religiozié
muzi a zen. Bh je v kazdém fipact modelovan dle otce a nas osobni vztah k bohu se
podoba vztahu k naSemu fyzickému otci. U chiapa oidipovského &ku objevuje
ambivalentni vztah k otci, zatimco u divek se obje\pozitivni citova vazba k otci. Pokud
jsou tyto pocity projikovany do boha, vyplyva z tolze pro divky je nabozenstvi ahb
atraktivrgjSi (Freud, 1997).

Vysledky vyzkuni jsou nejednozrimé. Nekteré ukazaly, Ze chlapci i divky jsou vicerdén
ovlivnéni obrazem otce. Divky spiSe vidi boha jako milihjec p&€ujiciho a citlivého,

zatimco chlapci jako autoritativniho, kontrolujicia soudiciho. Proti této teorii stoji fakt,
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Ze Zeny maji vice femininni obraz boha nez mu&Edstavy o bohu nespadaji v prvadk

do rejaké muZzské nebo Zenské charakteristiky, ale spaSeharakteristik jako milujici,
kontrolujici, shovivavy (Francis & Penny, 2014).

Teorie vychazejici z psychologie osobnostpiredpokladaji, Ze rozdily v &itych
osobnostnich charakteristikach mohou &kt rozdily v pristupu k religiozi€. Dale
popiSeme genderové rozdily ziskané z mbodsbbnosti popsanych v kap. 2. Prvnim je
tiidimenzionalni model osobnosti Eysencka a operatimvany Eysenckovym
osobnostnim dotaznikem (podreprviz kap. 2.1). Individualni rozdily mohou byt eting

a Uspord popsany terminy it faktori vySSi Grove, kterymi jsou Extraverze
Neuroticismusa PsychoticismusDva z &chto faktofi zaznamenavaji vyznamné a stabilni
rozdily mezi pohlavimi ¥ase a naiix kulturami. VySSiPsychoticismuge spojovan

s muzstvim — na kontinuu od jemnocitiep tvrdost az po psychotickou poruchu. Vyssi
skore v Neuroticismu znamend byt vic Zensky na kontinuu emocionalnbilgta
emocionalni labilita — neuroticka porucha. Studiekazaly, Zze v ramci ieg’anského
kontextu skoérePsychoticismwahrnuje dimenzi osobnosti, ktera ma zasadni \jzpe
individualni rozdily v religiozi&. NizSi skore Psychoticismuje spojovano s vysSi
religiozitou. Sodasné studie také popisuji podobné vysledky v kdantéidovské viry a
hinduismu. Tyto vysledky ukazuji genderové rozdilyeligiozitt v terminech rozdil
arovre Psychoticismw Zen a muk (Francis & Penny, 2014; Saroglou, 2002; Saroglou &
Jaspard, 2000).

DalSim velmi uzivanym modelem ke zkoumani vitateligiozity a osobnosti je
Pétifaktorovy model pedstaveny Costou a Mc Craem, operacionalizovanynezistvi
raiznych nastraj (Hiebickova, 2011). Model osobnosti zaloZzeny rozpoznastafgktor
vysSihotadu jakoNeuroticismus, Extraverze, Otewost vi¢i zkuSenosti, Hvetivost a
Swdomitost(viz podrobwji v kap. 2.2). Dva zd&hto faktofi maji vyznamné a stabilni
pohlavni rozdily naifi¢ casem a kulturami. VyS3Neuroticismus(zejména jeho fasety
Gzkostnost, zranitelnost, a rozjast) a vysSiPrivétivost (fasety jemnocit a ivéra) je
dusledré spojovani s Zenskosti (Francis & Penny, 201#&blidkova, 2011). Je relati¢n
malo studii, které by vyzkumeépfaktorového modelu imo spojovaly s hledanim vztahu
ke genderovym rozdim v religiozig. Dle vysledk vyzkumu Saroglou a Jasparda (2000)
jediny osobnostni faktor spojovany s muzskou refigou je Swdomitost Hlavnim
faktorem charakteristickym pro Zenskou religiozeuEmocionalni stabilita (opay pol
Neuroticism(. Fakt, ZzeSwdomitostbyl jediny osobnostni faktor vyznamrsouvisejici

s religiozitou u mud, se niize interpretovat tak, Ze muzska religiozita se euaje
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potreboutadu, kognitivni strukturace &a a vyjaduje powdomi o zodpo¥dnosti Vici
Bohu. Zenska religiozita je vice sycenaipbbu gitomnosti milujici bytosti. Tyto dv
orientace: ptadek-autonomie-kognitivni strukturovanost versusk@fnost-vztahovost
nemusi platit vylang, ale mohou byt viehy jako evazujici charakteristika toho, jak
pohlavi ovliviiuje religiozitu (Saroglou & Jaspard, 2000).

Pozd;jSi vyzkumy podporuji spiSe nazor, Zze oba fakté¥iyetivost i Swdomitost jsou
osobnostni faktory zasadniho vyznamu pro rozdikeligiozit¢. Saroglou (2010) to
vyswtluje tak, Ze nizkyPsychoticismusdle Eysencka je srovnatelny se spojenim
Privetivosti a Swdomitosti v pétifaktorovém modelu. A tim i#e byt vztahovan
k religiozitt podobnym zpsobem bez ohledu na gender, ktery nema zadny postay
na vztah mezi religiozitouRrivéetivosti a Swdomitosti Jiné empirické studie zkoumaly
vztah mezi religiozitou agifaktorovym modelem fed a poté, co vzaly pohlavni rozdily
do Gvahy. Tyto studie ukazaly, Ze tento vztah kyhk ovlivnén pohlavim (Adamova &
Strizenec, 2004; Francis & Penny, 2014). Tyto stuthvic ukazuji, Ze sBrivetivost
vynoruje jako nejsildjSi prediktor religiozity. Zda se, Zze genderovedibz v religiozit
mohou byt popsany jako zakladni rozdily mezi muzeaami v UrovnPrivetivosti.

Teorie genderové orientacemd své keéeny v teorii a nsfenich Sandry Bem a dotazniku
.Bem sex role Inventory“. Podle tohoto konceptu ineraskulinita a femininita bipolarni
popis jednodimenzionalniho konstruktu, nybrz¢ dertogonalni osobnostni dimenze.
Genderovou orientaci je mozno popsat pomoci mnozs@skulinnich a femininnich
charakteristik. Femininni orientaci jsou: lasky@bho laskavost nebo chapavost.
Maskulinnimi vlastnostmi potom: ambice, nezavislosherginost. Vysledky ukéazaly
znanou fhznorodost v maskulinita feminini€ u muzi a Zen, ficemZ maskulinita a
femininita se nemusi vytovat, pouze mohou dosahovatmych arovni. Vznikaji taktyti
raizné typologie lidi (Wyrobkova, 2005). Rozdily viggbzit¢ jsou ovlivreny vice
genderovou orientaci nez tim, zda jde o mtZéenu. Vice religidézni lidé maji vice
femininni orientaci, &.jde o Zeny nebo muze. Ve vyzkumu Sherkata (inevlid Stark,
2002) byly heterosexualni Zeny a homosexualni maligjiézrejSi nez heterosexualni muzi
a homosexualni zZeny. Vyzkumy také poillyo poznatek, Ze genderova orientace je
z&sadn vyznamna k religiozét ve vztahu k osobnostnimu profilu muzského klémaugEis

& Penny, 2014).

Kritikové teorie genderové orientace zpochyjb konstrukt femininity a maskulinity podle
Bem. Podle nich inventéna neieni byl vyvinut v r. 1974, maskulinita a femininitgla

definovana podle toho, co bylo v té dobzapadni spotmosti vice Zadouci pro jedno
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pohlavi nez pro druhé. Konstrukt femininity a mdsiity je tteba zmodernizovat (Vranka,
2014).

5.5 Univerzalni (ne)platnost genderovych rozdii

Casto se ve vyzkumech o genderovych rozdilech giogiité opakovag uvadi a povazuje
Zza samoiejmeé, Ze Zeny jsou religioZsi nez muzi, takze se tento vysledekima blizit
Siroce pijimané pravd. Nicmére rostouci mnozstvi empirickych a teoretickych vyzku
porgkud zpochyhuje univerzalnostithto vysledk (Francis & Penny, 2014).

Vysledky se @izni, pokud se porovnavaji genderoveé rozdily ve ujizé&ch provaghych

v raznych religidéznich tradicich. Tyto studie ukazug, v ramci keg’anského kontextu by
toto mohlo obech platit, Zze Zeny jsou religioZjsi nez muzi, mimo tento kontext
v hinduistické, Zidovské a islamské tradici jsoleaty muzi ndboZensky akti¢si nez
Zeny (Loewenthal, MacLeod, & Cinnirella, 2002). Velké srovnavaci studii (Sullins,
2006), byla pouzita data narodnich vyzKum51 zemi (¥etre Ceské republiky). Pokud se
rozliSuje mezi religioznosti citovou (osobni zbogt@a aktivni (dast na otadech), pak u
osobni zbozZnosti je mozno mluvit o univerzalnimagovém rozdilu. V aktivni zbozZnosti
tomu tak neni ve vice jaketiné zemi. Navic naf vSemi narody, Zidovsti muzi vyse
skoruji v obojim, aktivni i citové religiozit Muslimsti muzi jsou také vice nabozensky
aktivni nez zeny (Sullins, 2006).

Druhym hlediskem, které &mje rozdily v religiozi¢, je geograficka poloha. Sullins (2006)
ukazal, Ze genderovy rozdil je n&$i v zemich, které jsou vice sekularni, obzvke to
tyka zapadnichileg’anskych zemi. Vicerozéma analyza ukazala, Zze mnoho z genderové
nerovnosti v aktivni zboznosti v zapadnideKanskych kulturach f¥e byt vys¥étleno
kombinaci socialnich a osobnostnich faktofo by mohlo znamenat, Ze tyto rozdily
mohou byt ¥tSi ¢i mensi v ukité zengpisné lokalit¢, protoZze napklad osobnostni faktory,
kterym se tyto rozdily icitaji, jsou samy ovliveny kulturrg (viz téz kap. 2.6.2).
V sowasnych vyzkumech psychologie osobnosti se ukazgegenderové rozdily jsou
vétSi v sekularni, prosperujici a rovndsté& spolénosti. Divodem je fakt, Ze wthto
kulturach dosahuji muzi mensich skar faktofi Privetivost a Swdomitost Osobnostni
rysy muzi a Zen v rozvinutych zemich jsou prapddobré schopny setznit prirozerg,
protoZe jsou m&homezovany vlivem socialnich a ekonomickych podiiffi@ by mohlo
nazngovat, Zze muzi v zapadnich sp@estech budou ménreligiézni, nez muzi

Rl

prediktory religiozity dle ptifaktorového modelu osobnosti (Francis & Penny, 80
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Priciny genderovych rozdil v religiozit mohou mit kromd biologickych gicin, coz
predstavuji osobnostni faktory, také socialticipy. Ty jsou také komplexni a navic
ovlivnéné kulturrg a geograficky. Budoucnost vyzkidngenderovych rozdilv religiozit
neni v hledani jedné univerzalni souvislosti, nybekceptovani faktu, Ze jde o komplexni
problém s celowadou rozmanitych a nesourodyckcm, které jsou spolu v interakci
(Sullins, 2006).
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6 Religiozita a spiritualita v Ceské republice

Vysledky vyzkuni, které byly probirdny vigdchozim textu, byly ziskanygvazri ze
studii provadnych v zahrami. Zawreina kapitola bude dnovéana situaci Ceské

republice.

6.1 Historické souvislosti

V ¢eskych zemich ma nenabozZenska spiritualita dlolturni tradici v podob ,plaché
zboznosti; jak ji nazyva Halik (1999, str. 56). Je to jak&simavost pro moralni a
socialni hodnoty #eganstvi, kterou ale jeji nositelé odmitaji vyjedat tradéni
naboZenskou terminologii. Tento jev je dan histgmai souvislostmi. Dateskych zemi
vstoupilo Keg’anstvi v podob vysoké kultury. Bhem raného a vrcholnéhoresiovgku
Zily zeme intenzivnim naboZenskym Zivotem a staly se kolébkaré novowkého
kied’anstvi a inovénich hnuti. Politizace nadboZenstvi spojena s ra@siekatolizaci a
austrokatolicismem se projevila v 19. stoleti spoje c¢eského nacionalismu
s antiklerikalismem. \Cechach se prosadila takova filozofieskych djin, ktera hleda
koteny narodni identity v nekatolickych a protikat&fich snérech, pgedevsim

v reinterpretaci husitstvi. Zjednoduseny model agki d&jin byl prevzat i marxistickou
ideologii, kterd v 50. letech nabrala podobu twregrese a pokusem vyttibateisticky
stat. V zadném jiném socialistickém statedni Evropy nezasla tato ideologie tak daleko.
Po roce 1989 na antiklerikalni stereotypy navazaliteré politické strany a média.
Popularita katolické cirkve, ktera¢hem totalitniho rezimu ziskala moralni prestiz,
nejdive vzrostla. Také svoji vinou se€hem 90. let dostala na okraj spoiesti a stala se
jednou z mnoha hlas(Halik, 1999; Hamplova &Rehéakova, 2009). Prudky pokles lidi,
hlasici se ke katolické cirkvi mezi léty 1991 a 0@ nutno vnimat spiSe tak, Zze v roce
1991 byly p@éty nadhodnocené. Mnoho lidi tim spiSe demonstrowaoje sympatie
k novému reZimu (Hamplova &ehékova, 2009). Pokles v této dataznamenaly i dalsi
tradicni cirkve, Cirkeweskobratrska evangelicka i Cirkégskoslovenska husitska. Mezi
leéty 1951 a 2001 narostl podil obyvatelstva bezondhského vyznani z Sesti na Sedesat
procent (Hamplova &ehéakova, 2009). V sdasné dob je v Ceské republice 10,437 mil.
obyvatel, z toho se 2,17 mil. ozfila za ¥ici. Z €chto wiicich se 1,46 mil. hlasi kéjaké

cirkvi, pricemz 1,08 mil. Kimskokatolické. 0,71 mil. obyvatel se ozita za Wfici bez
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nabozZzenské ifslusnosti. 3,60 mil. obyvatel je bez vyznani a64r6il. obyvatel svoji
naboZenskouifslugnost neuvedfo

6.1 Religiozita a spiritualita obyvatel CR a genderové rozdily

Slovo nabozenstvi ma v naSem kulturnim regionu é@po konotaci. P&etna ceska
populace se sama situuje do prostoru mezi dnddtirkve a ateismus (Halik, 1999).
NejrozstergjSim ndboZenstvim je vira who nebo Nkoho nad nami, tzv. gtismus”
(Halik, 2005). V dneSni deéb vceskych zemich, kde je retelnd averze k
institucionalizovanému naboZzenstvi, bere na sebBboZenstvi nejiznéjSi podoby.
Projevuje se v kultu sportovnich a medialnichézuy v astrologii, j0ze, meditaich
programech, v ekologickém hnuti &ads dalich Ri¢an, 2007).

Odpowd na to, ¢emu Cesi Wi, se pokusili nalézt sociologové v rozsahlém vyaku
(Hamplova & Rehakova, 2009). Faktorovou analyzou dtisg rozliSeni mezi tradini
institucionalizovanou a alternativni religiozitou \@rou ovlivrénou vychodni tradici.
Vysledky ukazuji, Zeit pétiny Cechi se nehlasi k zadnému naboZzenskému vyznani ani
formalrg a na bohosluzby chodi pravidéljen asi deset procent obyvatelstva. Nizky zajem
o kieg’anstvi a cirkve je typicky pro mladé lidasgji pro muze nez pro Zenyéastji pro
obyvateleCech nez Moravy. Ve velkych cirkvich se nabozerdtvirelké miry ,@di, ;.
vétSina lidi aktivie praktikujicich ficich byla k nabozenstvitigedena v dtstvi. Vetsi
podil Wticich mezi starSi generaci je tedy wtkwan tim, Ze vyrostli v daly kdy
navsStva kostela patla k béZnému Zivotu. Fakt, Ze mladSi generace se odvrdci o
tradicnich cirkvi, neznamena, Ze je nenabozenska. Nigjgnheo tradini nabozenstvi je
doprovazen fesunem k dynanii¢jSim evangelizénim a charismatickym uskupenim.

Vira v Boha a v tradni religiozni gedstavy, jako je ndfklad vira v zazraky, neb& v
posmrtny Zivot, neni ¢eské republice ifli§ roz&tena. Nap ,viru v Boha" s jistotowsi
pochybnostmi uvedlo dohromady kolem dvaceti procesponderit Naproti tomu viru
ve schopnosti&stal predpovidat budoucnost, v moc amilatviru v to, Ze &kteri |€Citelé
maji svoje schopnosti dané od Boha, uvedlaétépolovina dotazovanych. Vysoké
procento (kolemétyticeti procent) lidi ¥filo, Ze h¥zdné znameni fize ovlivnit kh
Zivota ¢loveka. Koncepty vychodnich naboZenstvi — vira v moknaisvany, tedy
osvobozeni od stskych zadosti¢i myslenku reinkarnacefiplo jeS€ mére responderi,

nez jiz uvedené trathi prvky kleg’anskeé ¥rouky — kolem deseti procent. Viru v amulety,

® Cesky statisticky fad, Gdaje &tani lidu k 26.03.2011 (2016)
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horoskopy nebo schopnosticieln vSak lidé nevnimaji jako naboZensky projev
(Hamplova, 2011).

Ceské Zeny jsou dle Hamplové (2011) religiighnez muzi ve viechdfenych projevech
nabozenstviCastji chodi na bohosluzby aki v Boha, existenci posmrtného Zivota, nebe,
pekla nebo andii. Vice Zen ma zajem o parapsycholodizmé meditani techniky, jégu,
vychodni medicinu, homeopatii nebo novopohanstviet je také vice roz&ha vira v
magii, v to, Ze ¥Stci mohou pedpovidat budoucnost, amulety prosst oltas ginaseji
Sesti, |&itelé maji |€itelské schopnosti od Boha nebo, Zézuné znamenitpnarozeni

¢i horoskop niZe ovlivnit kEh Zivota ¢lovéka. Nejreligidozrjsi skupinou ve spot@osti
jsou starsi Zeny, nejmémak muzi stedniho ¥ku. Sociologické vyzkumy Cechéch se
pokusily owfit sociologické teorie genderovych rozdilv religiozit, konkrétré
socializ&ni teorie a teorie strukturalniho funkcionalismeofie byly popsany v kap. 5.3.1
a 5.3.2). Vysledky tyto teorie nepotvrdily (Hampdo® Rehakova, 2009; Hamplova,
2011).

6.2 Rodové a narodnostni odliSnosti osobnostnich charsdeistik

Zkoumani rodovych odliSnosti osobnostnich charadtilerprobiha pedevsim v zahradii.
Ceska republika secastnila mezinarodniho vyzkumného projelRersonality Profiles
across Culturegnezi studenty vysokych skol, ve kterém se zjistagé odliSnosti mezi
muzi a Zenami vtom, jak se sami posuzuji i jakujgmsuzovani jinymi. Rozdily se
projevovaly na urovni subskal. Muzi se jevi jakeréisnejSi a vice vyhledavajici zazitky
(subdkaly Extraverzg, jsou oteveni kidejim Qtevenost vic¢i zkuSenos}i Zeny
dosahovaly vysSi miry tém ve vSech vlastnostech, které obsahuje fakR#iwetivost
(kromé poddajnosti) aNeuroticismus(s vyjimkou hrvivosti-hostility a impulzivnosti).
Dale jsou vice otdené estetickému prozivani a prozivani emoci (sijp3tianenze
Otevenos). Ceskéa republika je spolu s Velkou Britanii zemi, s rozdily mezi muzi a
Zenami nejvyraz§)Si (Hiebickova, 2011). Ve stejné studii prdidlo také srovnani
narodnich stereotyps tim, jak se vidi skutai obyvatelé. Tyto dva pohledy se shodovaly
jen v mélo zemichCesti vysokoskolaci vidi ,typickéh@echa* jako nevyrovnaného a
obtizre zvladajiciho stresové situace. Je také malo drudegktivni a nedostates se
prosazuje. \Otevenosti vici zkuSenosti stoji Cech rtkde uprosied, neni ani
tradicionalista, ani novator. Ve faktoRrivetivost hodnotili typického pedstavitele nasi
zent jako nepatelského, neustupného, neochotného pomahat drupguySeného, na

sebe zarreného a necitliveho. Ranhe mezi zem (spolu s jinymi slovanskymi zeimi),
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jiné slovanské narody, ale zase méswedomiti, nez stereotygn vnimani Nmci.
V redlném hodnoceni se skéné osoby vidly lépe, CeSi také dosahli nejvy3si miry
Privétivosti ve srovnani s ostatnimi tebitkova, 2011). Ve studii provédé vCechach
(Hiebitkova & Kouilova, 2012) se ukazalo, Zze débgidé, na rozdil od vysokoSkolék

vvvvvvv

vidi Cecha zpsobilejsiho, cilesdomgjsiho, disciplinovagsiho a dvéiivejsiho. Mize to
souviset stim, Ze se 8kem zvySuje mira ifivétivosti a sedomitosti, coZz opakovan
potvrzuji vyzkumy. Takto mohou starSi lidéigoudit takové vlastnosti i typickému
piedstaviteli své ze# Slovaci nam fipisuji vétSi dominanci, vidi nas asertivni, aktivni,
neskromné a nepoddajné. Sousedémecky mluvicich zemi zase jako nésmvedomité.
Zajimavym zjis&nim tohoto vyzkumu je, Ze celké®wnas nasi sousedé vnimaji pozitiyn

nez se stereotyprvnimame sami.

6.3 Vztah spirituality a osobnostnich faktoni

Hledani souvislosti mezi spiritualnim prozivanimosobnostnimi charakteristikami se
v Cechéch odrazilo ve vyvoji speciélideského dotazniku zkoumani spirituality. Je jim
Prazsky dotaznik spiritualitgutof Ricana & Jano3ovéR(can, 2007). Poditem k jeho
vytvoieni byla snaha poznat, jak spirituéilaiji lidé, ktai nabozZenstvi hil nepoznali
anebo ho opustili. #@klad Piedmontova dotazniku, ktery@hautoi puvodné pouzit, se
neoswdcil, sekularizované mladezi @echach zdly polozky cize. Krond toho chli
autai do dotazniku vnést poloZzky, obsahujici i &mioaspekty spirituality, patos a
metafory Ri¢an, 2007). Ve studii zkoumajici souvislosti spaitty msiené na této skéle a
osobnostnich charakteristik ¥tgaktorovem modelu, vysli auiboz Piedmontova pojeti.
Doplnili ,spiritualitu” jako Sesty faktor osobnostZze z&vru této studie vyplyva krogn
souvislosti vSech Skal spirituality se Sestym osabmim faktorem také souvislost Skaly
,Svédomita starostlivost* 8leuroticismema ,SounéleZitost* &xtraverzi (Rican &
JanoSova, 2010).

Dotaznik ESI (Expression Spiritual Inventory) ptmamani multidimenzionélniho pojeti
spirituality byl dive pouzit na Slovensku. ZkuSebni pouziti slovehskgekladu ESI
provedl Strizenec na zkuSebnim vzorku 27 studgstychologie. Porovnaval vysledky
s originalnim vyzkumem MacDonalda. Ve vSech dimemziskorovali slovensti
respondenti v @iméru vySe nez kanadsti, kr@éntdimenzeExistencialni pohodykde byly
vysledky téndi stejné. Rozdily mezi muzi a Zenami shledany nebidytor slovenského

piekladu vSak byl se zé&ky opatrny kwili malému a velmi specifickému vzorku
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responderit. DalSim problémem by mohlo byt i odliSné chapajimu spiritualita v obou
kulturach (Strizenec, 2007). Podref@ owieni slovenskéhoipkladu probhlo mezi 159
studenty humanitnich a technickych vysokych Skotud8nti humanitnich obbr
dosahovali ve vSech dimenzich vys&irpgrné skory nez technici (u dimenggistencialni
pohodabyly rozdily nejmensi). Tyto gméry byly vzdy vySsi, nez vysledky, které uvadi
MacDonald (in Strizenec, 2007). NejvySSich hodnosathovali slovensti humanitni
studenti u dimenzdognitivni orientace na spiritualituslovensti studenti technickych
obori a kanadsti u dimenzExistencialni pohodaNejnizSich hodnoty byly shodnu
ZkuSenost#tfenomenologické dimenzePolozky dimenze Kognitivni orientace na
spiritualitu pouzila Hatokova (in Halama, Adamovova, Hatoka&&Strizenec, 2006) ke
zkoumani vztahu s konceptem osobniho Boha. Vysledkygaly, Ze legnitivni orientace
na spiritualitu se poji s fedstavou pozitivniho a akceptujiciho Boha. Adamavay
Strizenec (in Strizenec, 2007) také provedli vyzkwatahu spirituality dle ESI
s osobnostnimi charakteristikami (dle ,Big Five“Prokazali souvislostKognitivni
orientace na spiritualitis Otevenostia Privéetivosti VySSiExistencialni pohodg spojena
s nizkym Neuroticismem a vysSi Extraverzi a Swdomitosti ZkuSenosth -
fenomenologicka dimenzsouvisi Otevenosti. Vysledky potvrdily rkteré souvislosti
z vyzkumu u MacDonalda (2000).

V Ceské republice byl proveden vyzkum spiritualityuZti dotazniku ESI na vzorku 212
responderii (128 Zen a 84 muij. Vysledek vyzkumu ukézal, Ze pouziti tohoto dofka
je vCeské republice velmi vhodné. Dotaznikiirtradiéni i netradéni formy spirituality.
Na jedné strahodrazi individualizovanou podobu spiritualityCeské republice. Na druhé
strart se ukazalo, Zeffiomnost nabozenskéhdeswdceni (ozndeni se za &iciho) je
jedinym faktorem, ktery pozitivh koreluje se vSemi dimenzemi spirituality. U jinych
sledovanych prosmnych \ku, pohlavi a rodiovstvi se tento vliv neprojevil (Maéh
2015).

Vyzkum vztahu spirituality a osobnostnich trysa pouZiti dotazniku ESI nebyl¢eské
populaci publikovan nebyl. Byl ale proveden préely diplomovych praci, z nichz
nejrozsahlejSi vyzkum na vzorku 300 responil¢h®3 Zen, 107 muij ve wku 18 - 83 let
je popsan v disertai praci Macli (2016). Statisticky nejvyznamy$imi souvislostmi
spirituality a osobnostnimi rysy v jejim vyzkumuldypozitivni korelace osobnostniho
faktoru Otevrenostke spiritualnim dimenzinKognitivni orientace na spiritualitu (COS)
ZkuSenostt— fenomenologickad dimenze (EP®Yira v paranormalni jevy (PARDalSi

spiritudIni dimenzeExistencialni pohoda (EWBpegativié korelovala s osobnostnim
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faktoremNeuroticismusgcoZz byla zarovie nejsilrgjSi prokdzana souvislost. Dimengz&VB
dale korelovala pozitivhs faktoremSwdomitost.

Zpracovani takového vyzkumu jégplmétem empirick&asti této diplomove prace.
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Il. Empiricka ¢éast
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7 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Zajem o spiritualitu jako o konstruktiiptupny ¥deckému zkoumani vzrostl stm
v poslednich dvou desetiletich.Géské republice to bylaipdevsim sociologie, ktera se
vyzkumy na téma religiozita/spiritualita zabyvalpsychologie ji z&ala nasledovat
pozcji. Ze sociologickych vyzkurin vyplyva, Ze¢eska spolénost neni tak ateistickda, jak
je popisovana. Lidé, a to zejména Zeny, vSak gpmZdradinim cirkvim tihnou k nedité
spiritualitt, k magickym peswdcenim. Psychologickych vyzkuimna téma spiritualita je
v Ceské republice zatim velmi méalo. Tato prace naeanaj vyzkum v bakaiéké praci.
V ném jsme zkoumali vztah osobnostnich charakteristdpamitualnino prozivani u zen
sttedniho ¥ku. Vyzkum ukézal dleZitou souvislost mezi gkterymi osobnostnimi
charakteristikami a spiritualnim prozivanim, stgjrjak to ukazovaly publikované
vyzkumy. Nekteré ,typické” souvislosti se vSak neprokazalyk devadime v teoretické
casti, ukazuje se, Ze k podobnym &dwn dosSly i vyzkumy z oblasti spirituality a
a osobnosti prov&dé mimo kontext amerického kontinentu a zapadni ofgur
v Ceské republice.

Vyzkumnym souborem bytiesti muzi gedniho ¥ku. V aktualnim vyzkumu bylo pouZzito
stejné testové baterie dotazinikNow byl zaazen vlastni dotaznik, ktery podrepn
zkoumal naboZenskouipluSnost respondent détstvi a v dosglosti.

Byly stanoveny tytowyzkumné cile

- Cilem vyzkumu bylo hledani souvislosti mezi sp#éinim prozivanim, drovni
sebehodnoceni, a osobnostnim typem utns@izdniho ¥ku.

- Déle jsme zjiBovali, jaka je spiritualita a religiozita u miyZa porovnavali jsme ji s
vyzkumem mezi Zenami.

- Zanxfili jsme se také na to, zda ndbozenskalpsnost rodin v &stvi respondenta
ma vliv na jeho prozivani spirituality varestinim ku.

- Podobu religiozity/spirituality jsme zkoumali pomodotazniku Expressions of
Spiritual Inventory (ESI). Vzhledem k tomu, Ze selja o novyesky geklad,
zabyvali jsme se analyzou jeho ¥nitkonzistence.

Vysledky vyzkumu by mohly vést Kt8imu pochopeni fungovani éldzitosti spirituality

v Zivot¢ obyvateléeskych zemi.
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8 Hypotézy a vyzkumne otazky

8.1 Vztah osobnostnich charakteristik a spiritualniho pozivani

V bakal&ské praci (Janikova, 2014) jsme zjistili, Ze hlasoivislosti mezi osobnostnimi
typy a spiritudlnim prozivanim, které se opakovalyack vyzkumi, se nepodilo
prokdzat. V této magisterské praci v teoretick#sti je nazné&no, Ze k podobnym
vysledikim doSly i jiné vyzkumy v jinych zemich mimo zapadiviropu a USA a Kanadu.
V této vyzkumné casti jsme se pokusili @t nejvyznamejSi souvislosti, které
Z teoretick&asti vyplyvaji.

Hypotézy H1 — H3 hledaji souvislost mezi osobnesirdharakteristikami a dimenzemi
spirituality u muz.

H1: Dimenze Religiozita (REL) ve wbvém souboru muz statisticky vyznann

pozitivre souvisi s osobnostnim faktorenédmitost (S).

H2: Dimenze Religiozita (REL) ve Wbvém souboru muzstatisticky vyznanegpozitivre

koreluje s faktorem Rvétivost (P).

H3: U vykerového souboru muzexistuje statisticky vyznamna pozitivni korelagzim
kognitivni orientaci na spiritualitu (COS) a osolstioi dimenzi Oté*enost (O).

VO1: Jaké jsou dalSi statisticky vyznamné korelawezi dimenzemi spirituality a

osobnostnimi faktory u miéz

Vyzkumna otazka VO2 a hypotéza H4 se tykaji porava@senych vysledk mezi muzi
a zenami. Dle fevladajicich zjigini by Zeny nily byt vice religiozni ve vSech dimenzich
religiozity.

VO2: Existuji statisticky vyznamné rozdily meaziig@lnimi dimenzemi u mia zen?

H4: Muzi dosahuji oproti Zenam v dimenzi Relig@AiREL) statisticky vyznarimizsi

skore.

Hypotéza H5 se tyka vztahu tradi religiozity a viry v paranormalni jevy. V teake
asti bylo nazngeno, ze vyzkumy iedkladaji nejednoziaé zavry. V Ceské republice

zawry vyzkumi naznauji, Ze existuje spiSe tendence ke spojeni viryobatské a
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magické (Hamplova, 2011; Maith 2016). U vyzkumného souboru Zen byla pst
pozitivni korelace, ale nebyla statisticky vyznanidgnikova, 2014).

H5: U vykerového souboru muZReligiozita (REL) statisticky vyznagpozitivre koreluje
s dimenzi Vira v paranormalini jevy (PAR).

Hypotéza H6 se zabyva vlivem nabozenské vychovyehgiozitu u mua. V neékterych
psychologickych vyzkumech je &lomitost u mué vyznamrjSim prediktorem
spirituality nez nabozensk&iglusnost v mladi. V sociologickych vyzkumecit&chéach

.....

naboZenska vychova tdtvi.

H6: Respondenti s rozdilnou naboZenskaotislpSnosti rodiny vdstvi (keganska
prisluSnost rodiny ano/ne) vykazuji statisticky vyamga rozdil v dimenzi Religiozita
(REL).

8.2 Vztah prozivani spirituality, véku a pohlavi na sebehodnoceni

Predpokladame, Z€eska republika je zehrzanetena vice nadsobnostnidst (Agency)
nez naSocializaci (Communion(yviz kap. 3.3). Potom by muzi, lidé s nizkou religtou a
mladsi lidé nsli byt vice sebetdomi. Tento pedpoklad se pokusime &it v hypotézach
H7 — H9:

H7: Sebehodnoceni (ROS) negatikoreluje s dimenzi Religiozita (REL).

H8: Zeny vykazuji niz&i miru sebehodnoceni (ROS)mi.

H9: Vysoka mira sebehodnoceni (ROS) negatianeluje s vkem.
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9 Metodologicky rAmec
9.1 Typ vyzkumu

Pro tento vyzkum spirituality a osobnosti byl zwvokvantitativni typ vyzkum. Vyhodou je
ponerné snadné ziskani zZmeho objemu dat odétsiho pdtu responderit Data maji
numericky charakter a lze ziskaeprejsi vysledky statistickym zpracovanim. Dani za to
je redukce zkoumaného problému, z mnohormagho problému se vybira jencity
konkrétni aspekt, ktery se potom podrélzkouma. Mize dochazet k vytrzeni z kontextu i
piiliSnému zjednoduSeni. Kvantitativni vyzkum posiepwdeduktivig, stanovuji se
hypotézy, které se &iuji (Ferjergik, 2010). Designem vyzkumu je deskripce zkoumanych
jevi bez experimentalniho zasahu (neexperimentalni ujmi plan). PouZili jsme
korelatni studii a diferencieni prehled. Korelani studie zjiguji tésnost vztahu mezi
proménnymi, diferenciani prehledy porovnavaji vzajemirdvaci vice vzorki vzhledem k

proménnym (Ferjegik, 2010).

9.2 Metody ziskavani dat

K zisk&ni patebnych dat v online vyzkumu jsme se dotazovali #Ble wytvarili jsme
dotazy ke zjid&ini naboZenské afiliace a dale byly pouzity totazniky: NEO-
pétifaktorovy osobnostni inventd(NEO-FFI), dotaznik vyjagvani spirituality (ESI)
MacDonalda a Rosenbergova Skala sebehodnocenifSeém Scale, SES).

9.2.1 Demografické udaje a zji®ovani nabozenske afiliace
Respondenti byli na #Zatku dopisem seznameni s tématemceélém vyzkumu a byl
pozadani o vypléni dalSich uddj a dotaznik. Byli také ujiStni o anonymi¢ ziskanych
adaji.
Nasled’ byli poZzadani o vypléni informace, zda jde o Zenu/ muze a Udajéknyv
Poté byli dotdzani na naboZenskotisfuSnost rodiny respondenta v jehé&tstvi a jeji
frekvenci &asti na bohosluzbach.
Na otazku,..kdyz jsem byl d#& tak se naSe rodina hlasila k nasledujici cirkwaylo na
vybér z Sesti moznosti: fimsko-katolické, ¢eskoslovenské husitskég¢eskobratrske
evangelické, jiné teg’anské cirkvi, k Zzadné cirkvi, k jinému ndboZenskéonoudu. U
posledni odpaddi méli respondenti moznost doplnit pise&ro jaky nabozensky proud
Slo.
Pri zjiStovani frekvence dasti vybirali respondenti zetyi odpowdi: pravidelr,

nékolikrat do roka, vyjimeéne a nikdy.
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Podobr nésledoval dotaz na naboZenskaislpSnost respondenta v sasnosti a na
frekvenci jeho Gasti na bohosluzbach. Nabidka v odgich byla stejna jako

v predchozich otazkach.

9.2.2 Osobnostni dotaznik NEO-FFI

Byl pouzitcesky eklad Hebickové, Urbanka (2001) NEGsfifaktorového osobnostniho
invent&e, ktery n&ii pét obecnych dimenzi osobnosti. Obsahuje Sedesatgiole fornd
vypowdi o solk (pro kazdou dimenzi dvanact). Respondentujer miru souhlasu
s vypowdi ozn&enim odpovdi na tibodové Likerto¢ Skale: Owviibec nevystihujel
spiSe nevystihuje2 neutralni 3 spiSe vystihuje 4 Gplné vystihuje V polozkach
formulovanych pimo je hodnota zatrZzené odgolv pifimo shodna s ptem bod, tedy za
odpowd Uplne vystihujese zapéitaji ¢tyfi body. Dvacet sedm poloZek je formulovano
reverzrie (po ctyfech pro dimenziNeuroticismus (N)Extraverze (E)Swdomitost (S)sedm
pro dimenziOtevenost (O)a osm proPrivetivost (P) U takovych polozek je hodnota
zapaitavanych bod opana, tedy 0 pro odp@d’ uplne vystihuje V kazdé dimenzi je

mozno dosahnout celkového skéru 0 az 48.

9.2.3 Skala projevii spirituality - Expressions of Spiritual Inventory (ESI)

Dotaznik je wen k neteni tiznych projew spirituality dle multidimenzionalniho pojeti
spirituality. Dimenzi spirituality je & a byly popsany v teoretick@sti (kap. 1.7). V tomto
vyzkumu jsme pouzili zkracenou 32 polozkovou verzinovém ceském pekladu
(autorkou pekladu je Olga Pechova).ritet otazek vystihuje @ dimenzi spirituality:
Kognitivni orientace na spiritualitu (COS), Zkusstré-fenomenologicka dimenze (EPD),
Existencialni pohoda (EWB), Paranormalniepwdceni (PAR) a Religiozita (REL).
Posledni d¥ polozky validity nejsou zapd@tavany do skar. U kazdé otazky maji
respondenti na vy z piti odpowdi (Likertovy Skaly), kterymi vyjad, do jaké miry
s tvrzenim souhlagi nesouhlasi. Kazda z odpai ma gidélenou hodnotu 0-4. U otazek
formulovanych pimo zastupuje O odp&d rozhodr nesouhlasim,1 odpowd
nesouhlasim? odpowd’ ani nesouhlasim ani souhlasihpdpod souhlasim4 odpod’
rozhodr souhlasimVsSechna tvrzeni, ktera se vztahuji k dimdazistencialni pohoda
jedno k dimenziParanormalni peswdceni jsou formulovana reverZna maji opané
hodnoceni. Podle odpédi responderitse pro kazdou dimenzi&e celkové skore, ktere

muze nabyvat hodnot v rozmezi 0 az 24.
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9.2.4 Rosenbergova Skala sebehodnoceni (ROS)
Rosenbergova Skala sebehodnoceni t@gsS Uroves globalniho vztahu kseéb
Sebehodnoceni je pojato jako jednodimenzionalniskakt (Blatny et al., 2010). Skéla
sestava z deseti polozekstge formulovano pozitivéh a @t negativé. Mira souhlasu
s jednotlivymi polozkami je vyjagna nactyfbodové Skale: Zcela nesouhlasin? spise
nesouhlasim3 spiSe souhlasiy zcela souhlasinCelkové skore fize nabyvat hodnot od

10 do 40. Armer skaly je 25 bodl. VysSi skére znamena vyssi sebehodnoceni.

9.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Nejdtive byla provedenaanalyza vnitni konzistence poloZzek dotazniku ESI, byla
vypacitana pomoci koeficientu Cronbachovo alfa. Pro koomani vztah mezi
jednotlivymi prongnnymi a pro statistické zpracovani dat byly iejel pouZita popisna
statistika. Pro popis souliorbyly pouzity ¢etnosti, vylrové parametry (aritmeticky
pramér, snerodatnd odchylka). V dalSim kroku byla &ena normalita rozlozeni
proménnych. Prominné ziskané pomoci dotazniku ESI a Rosenbergovalousk
sebehodnoceni nety normalni rozloZeni, proto byla pouzita neparaioké statistika.
Pro testovani rozdiljsme pouziliMann-Whitneyv U-testpro dva nezavislé vyoy. Je
jednim z nejsilgjSich neparametrickych téstVychazi z péadovych hodnot a testuje, zda
jejich rozdil je statisticky vyznamny (Reiterov&®(B).

Pro vice neZz dva nezavislé P byl pouzit Kruskal-Wallisiv H-test Je to
neparametrickd varianta analyzy rozptylu. Tentd fEwovnidva homogenitu rodeni
vySetovaného znaku vékolika populacich, z nichz jsou k dispozici nezBisdhodné
vybéry (Reiterova, 2008).

Pro porovnéani vygroveho souboru s daty stanovenymi normou jsme pautést rozdilu
vykérového primeru a znamého pimeéru zakladniho souboruTento test mohl byt pouzit
pro data z dotazniku NEO-FFI, ktera byla&i@na na normalitu rozlozeni ala normalni
rozloZzeni. V tomto testu se porovnavaji rozdily mebérovym primérem a pimérem
z&kladniho souboru (Reiterova, 2004).

Pro korel&ni analyzu jsme pouzili pro hledani souvislosti m@aoménnymi. Korelace
byly vyjadieny pomoci Spearmanova koredaiho sodinitele R. Tento utuje stupé
souvislosti mezi p@dimi dvou prominnych a nabyva hodnot <-1;+1>. Zadny vztah
znamena 0, Uplné pozitivni zavislost je a@ra 1, Uplna negativni zavislost -1 (Reiterov4,
2004).
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Zpracovani dat bylo provedeno v programu Microgoftice Excel 2007 a v programu
Statistica 12 firmy StatSoft.

9.3.1 PouZivané n4zvy statistickych funkci

N Paiet piipadi

Min Minim&lni hodnota znaku
Max Maximalni hodnota znaku
X Primérna hodnota znaku

SD Smérodatna odchylka

9.4 Vybér souboru a skér dat

Oslovili jsme muze $edniho ¥ku, a to s ¥kovym omezenim. Dolni hranici byék 30 let

a horni 60 let. Zkoumanou populaci byli tetBsti muzi mezi 30 - 60 lety r&lpokladali
jsme mensi ochotu miike spolupréci. #stoupili jsme k forng, o niZ jsme se domnivali,
Ze muze bude vice bavit, a tedy vice motivovat pe@upraci. Vyuzili jsme moznosti
poskytované na webové strance Survio.cz. Poreméwdkazu na tento konkrétni vyzkum
byli respondenti sezndmeni Gvodnim dopisem s olmsatigzkumu. Krong vyplnéni
standardizovanych dotaziiila dotazniku ESI byli pozadani o uvederkwy, a dale o
informace, které by #y pomoci najit odpo¥d’, zda je nebo neni souvislost mezi
spiritualnim prozivanim v dosjosti a v dtstvi. Slo o zji&ni nabozenské afiliace idtvi

a v dosplosti.

Metodou vykru byla kombinace iflezitostného vyéru a lavinového vyéru (metody
snehové koule). Hlezitostny vylér spaiva v osloveni nejdostupj$ich ¢leni populace.
Metoda sshové koule ppomina nabalovani shu na sshovou kouli, ktera postugn
namista do paebné velikosti. PouZiva sefipsnaze oslovit malo dostupnou populaci.
Badatel se snazi navézat kontakt¢leatika ¢leny €chto populaci, ki@ posléze
zprostedkuji (tast dalSichelena. V obou gipadech nejde o nahodny h(Ferjertik,
2010).

Internetovy odkaz na tento online vyzkum jsem rtatesemailem svym znamym. Jednak
muzim, ale také Zenam, které dale pozadaly své partaezpamé. Odkaz jsem také
umistila na Facebook na svou stranku. Mégitplé na Facebooku, kieodkaz dale sdilel,
umoznili rozsfeni odkazu k dalSim lidem. Toto jéeba obzvlast mit na paniti pfi
interpretaci dat, zkoumany vzorek neni reprezeniati nejedna se o nahodny ¥§bSker
dat prokghl od dubna do 242015.
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Vysledny vyzkumny vzorek byl vybran vyldenim Gdaj od Zen, a dale oddh mui,
kteri uvedli wk mimo limitujici hranice. Vyhodou on-line dotazoikého Setni bylo, Ze
program ,nutil“ k vyplreni vSech polozek, takze drtiv&t8ina zaznamenanych odgov

prisSla komplet vyplnéné.

9.5 Popis souboru

Od astniki vyzkumu jsem ziskala celkem 125 odpdiv Z toho jsem vylotila 8
odpowdi, které omylem vyplnily Zeny, 1 odpé&¥’ z divodi neupiného vypléni. Vyzkum
byl uréen pro muze vedkoveém rozmezi 30 az 60 let. Toto kriterium nesplril dalSich
odpowdi (2 z divoda nizSiho a 3 vysSiho¢ku), které byly také z vyzkumu vyloeny.
Celkovy pa@et odpo¥di zaazenych do vyzkumu je 111.¢kbvé rozmezi je 30-60 let,
vékovy pramér ma hodnotu 40,82 (SD=7,86).

V nésledujicich tabulkach je popsan vyzkumny souho#: z hlediska jejich nabozenské

piislusnosti a frekvenceiasti na bohosluzbach tdtvi respondenta a v stasnosti.

Tab. 1. Cetnost @asti rodiny na bohosluzbach vtdtvi respondenta dle nabozenské

prisludnosti rodiny v étstvi

Cetnost tGcasti rodiny v détstvi na bohosluzbach
P NR Vv N Celkem

NabozZenska prislusnost rodiny v détstvi:
fimsko-katolicka cirkev 22 6 14 3 45
ceskoslovenska husitska cirkev 0 1 1 0 2
jina kfestanska cirkev 3 1 0 4
zadna cirkev 0 0 10 49 59|
jiny ndbozensky proud 0 0 0 1 1
Celkem 25 8 25 53 111

Pouzité zkratky:

P=pravidel®, NR=rekolikrat do roka, V=vyjiméng, N=nikdy
Pavodre byly pod odpowdi ,jiny ndboZensky proud” sloéndoplrény dw odpowdi.

Jedna z nich zha ,otec kiimsko-katolické, matka &skoslovenské evangelické”. Tuto

odpowvd’ jsem po uvazenirpsunula mezi odp@di ,jina kieganska cirkev”.
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Graf 1: Frekvence dastiFimsko-katolickérodiny na bohosluZbact deétstvi respondenta

M pravidelné
m nékolikrat do roka
mvyjimecné

M nikdy

Graf 2: Frekvence dasti rodiny szadnou nabozenskou rslusnosti na bohosluzba
v detstvi respondenta

M pravidelné
M nékolikrat do roka
W vyjimecné

M nikdy




Tab. 2: Cetnost @asti respondenta na bohosluzbéach dle jeho naboggutstusnost

Cetnost Ucasti na bohosluzbach v soucasnosti

P NR Vv N Celkem
Nabozenska prislusnost v soucasnosti:
fimsko-katolicka cirkev 22 6 9 0 37
Ceskoslovenska husitska cirkev 0 0 0 1 1
Ceskobratrska evangelicka cirkev 1 0 0 0 1
jina krestanska cirkev 2 1 0 0 3
zadna cirkev 1 0 25 32 58
jiny nabozensky proud 3 1 3 4 11
Celkem 29 8 37 37 111

Pouzité zkratky:

P=pravideld, NR=rekolikrat do roks V=vyjimec¢n¢, N=nikdy

Graf 3: Frekvence dasti responden na bohosluzbach #Fimskokatolickou nabozenskou

prisluSnosti

M pravidelné
m nékolikrat do roka
mvyjimecné

M nikdy
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Graf 4: Frekvence dasti respondentna bohosluzbachZdnounabozenskouislusnost

2%

M pravidelné
M nékolikrat do roka
W vyjimecné

M nikdy

Ja 4

Tab. 3: NaboZenska sisluSnostrespondenta v s@asnosti dlenabozenské /fslusnos:
rodiny v jeho dtstvi

NabozZenska prislusnost v dospélosti:

RK CSH CBE  j.k.c. 7adnd  j.n.p. Celkem
NdaboZenska ptisluSnost v détstvi:
Fimsko-katolicka (RK) 28 0 0 0 14 3 45
¢eskoslovenska husitskd (CSH) 0 1 0 0 1 0 2
¢eskobratrska evangelicka (CBE) 0 0 0 0 0 0
jina kiestanska cirkev (j.k.c.) 0 0 0 2 1 1 4
zadnd cirkev 9 0 1 1 42 6 59
jiny nabozensky proud (j.n.p.) 0 0 0 0 0 1 1
Celkem 37 1 1 3 58 11 111
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Graf 5: NaboZenska sslusnost sowasnosti respondefitz Fimskc-katolické rodiny

B RK

m CSH
m CBE
mj.k.c
m 74dnd

Hj.n.p.

Graf 6: NaboZenskarsislusnost sourasnosti respondeiatz rodiny < ZadnounaboZenskou

prislusnosti

B RK

m (SH
m CBE
mjkec
M zadna
mj.n.p.
[ |

Pouzité zkratky:
RK= fimskokatolickd cirkev, CSH= ceskoslovenska husitskd cirkeX;BE= ¢&eskobratrska cirke
evangelicka, j.k.= jindileg’anska cirkev, j.n.p.= jiny naboZensky pr

Jednim z naSich zami bylo zmapovat, jak nioZzenska fisluSnost détstvi ovlivnila
podobu religiozity vdosglosti. ZvySe uvedenych iphledi je patrno, Ze nabozens
prislusnost rodiny détstvi respondenta serqvazré rozctlila mezi gislusnost timsko-
katolické cirkvi na jedné straranebck z&né cirkvi na strahdruhé. \ jinych kategoriich

je velmi malo respondeint Z tohoto divodu jsme se rozhodli prately statistiky, ktera se
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zabyvala nabozenskourigluSnosti v dtstvi, slogit resp. vyadit odpo¥di. Odpowdi
~fimsko-katolicka cirkev", ¢eskoslovenska husitska cirkev* a jinéewanské cirkve"
jsme zaadili pod jednu kategorijnabozenska gislusnost-ano“,odpowdi ,Zadna cirkev”
pod,nabozenska fislusnost — ne‘a vyradili jsme odpowdi ,jina nabozenska hnuti*.

Pro statistické zpracovani dat zabyvajici se naiskmi gisluSnosti v dosposti jsme
data pod prornnou .geskoslovenska husitska“ceskobratrska evangelicka“ a ,jina

kieg’anska cirkev” slatili do jedné kategorigjina kreganska cirkev*.

9.6 Etické aspekty vyzkumu

V provedeném vyzkumu nebyly vyznamné etické prolléticast byla dobrovolna a
anonymni, s&elem vyzkumu byly respondenti sezndmeni v Uvodniopise, ktery
piedchazel vilastnimu vybvani baterie dotaznik na internetu. Respondent mohl
kdykoliv v pribéhu vyphovani dota#z nebo dotaznik svou @&ast bez udani tdvodu
ukortit. Skér dat na internetu byl anonymni, ziskané vysledkyykaly pouze samotného
vyzkumu, neposkytovaly Zadné dalSi identi@ikaudaje. K takovému typu vyzkumu neni

treba pisemny souhlas respondent
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10 Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou shrnuty vysledky tohoto vyzkunprovedeného mezieskymi muzi
stredniho ¥ku. Nejdive je vyhodnocena analyza mit konzistence polozek dotazniku
ESI, déle jsou shrnuta deskriptivni vyhodnocenhglivych dotaznik. DalSi podkapitoly
se ¥nuji hledani souvislosti mezi prénmymi. Jsou také provedengktera statisticka
srovnani s vyzkumem provedenym v ramci bailski@ prace (Janikova, 2014), ktery byl
proveden mezteskymi Zenami, a s vysledky originalniho vyzkumucManalda (2000).

10.1 Vyhodnoceni dotazniku ESI

10.1.1 Dotaznik ESI — reliabilita subSkal
Pred owiovanim hypotéz jsme ékili psychometrické charakteristiky dotazniku ESI,
konkrétre analyzu jeho vnihi reliability. Pro stanoveni byl pouzit vyget koeficientu
Cronbachovo alfa. Hodnota koeficientu Cronbachoifa by nela byt vysSi nez 0,7.
Hodnota v rozmezi 0,6 - 0,7 je povaZzovana za soiZeale stale pouzitelnou. MacDonald
i Strizenec udéavaji vysokou spolehlivost dotazniky, jsme vnitni konzistencikeského
piekladu testovali v bakalské praci (Janikova, 2014), kde byla #Zmst vnieni
konzistence vysoka.
Tab. 4: Vnit/ni konzistence jednotlivych Sk@&ského pekladu ESI s 30 poloZzkami

Dimenze : o N
coS 0,94 111
EPD 0,91 111
EWB 0,84 111
PAR 0,82 111
REL 0,90 111

VSechny dimenze maji vysokou wmit konzistenci (vysSi nez 0,7). Dotaznik mohl bgz b

problémi pouzit.
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10.1.2 Dotaznik ESI — popisna statistika
Tab. 5: Skory jednotlivych Skal ESI

Popisna statistika Dimenze dle ESI
Dimenze : N X Min Max SD
cos 111 14,09 0 24 6,50
EPD 111 10,45 0 24 6,52
EWB 111 15,86 6 24 4,39
PAR 111 9,76 0 24 5,33
REL 111 11,66 0 23 6,86

Graf. 7. Skory jednotlivych Skal ESI

Krabicow graf z proménnych dle dimenzi ESI
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Tyto vysledky jsme porovnali s vysledky publikovahy vyzkuni MacDonalda a
Strizence (in Strizenec, 2007) a s hodnotami zhma$gzkumu mezi Zenamiisdniho
véku v Ceské republice (Janikovéa, 2014). Hodnoty jsdazeny v tab. 4:

Tab. 6: Porovnani vysledks vysledky fedchozich vyzkum

Nase vysledky
MacDonald Strizenec <
Zeny (2014) Muzi(2016)
Dimenze : X SD X SD X SD X SD
cos 14,39 4,96 21,35 5,74 16,00 5,78 14,09 6,50
EPD 9,89 4,75 17,70 5,48 12,05 6,15 10,45 6,52
EWB 14,94 4,52 20,37 3,40 16,02 3,66 15,86 4,39
PAR 12,47 5,14 18,18 4,28 12,32 4,81 9,76 5,33
REL 13,61 5,81 21,05 5,83 13,97 6,16 11,66 6,86
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Pohledem do tabulky iZeme vidt, Ze piimérné hodnoty dimenzi spiritualniho prozivani
se nejvice podobaji vysledin origindlniho vyzkumu mezi kanadskymi studenty. Ve
Skalach Kognitivni orientace na spiritualitu (COS) @kuSenost#tfenomenologicke
dimenzi (EPD}e hodnoty liSi jen nepatfyv dimenziExistencialni pohoda (EWHBpsahli
muzi mirré vySSich pimérnych vysledk, hodnoty ve Skalach viraRaranormalni jevy

(PAR)aReligiozita (REL)sou niZsi, nez uvadi MacDonald. Ve srovna&gskymi Zenami

dosahli muzi nizSich gmérnych hodnot ve vSech skalach.

10.1.3 Dotaznik ESI — o®¥ieni normality
Pro spravné weni pouziti parametrickychi neparametrickych metod jsme &M, zda
vysledky maji normalni rozloZeni. Pro &gni normality jsme pouZili histogramy
sledovanych prosmnych, kvantilovy graf a Shagiv-Wilkav test. Pokud jsou hodnoty>p
0,05, jde o normalni rozlozeni. Préeplednost uvadime pouze kvantilovy test se vSemi
hodnotami S-W testu v jednom obrézku:

Graf. 8: Shapitiv-Wilkiv test owreni normalniho rozlozeni dat dotazniku ESI

Ovéreni normality: dimenze spirituality dle ESI

Ocek. normal. hodnoty

COS: SW-W = 0,9549; p = 0,0009 "o Cos
EPD: SW-W = 0,9595; p = 0,0019 EPD
EWB: SW-W=0077p=00516 |g 10 12 14 16 18 20 22 24 26 & EWB
PAR: SW-W = 0,9873; p = 0,3840 ] A 2 PAR
REL: SW-W = 0,958; p = 0,0015 Pozorovany kvantil "o REL

Z vySe uvedenych hodnot vyplyva, Ze normalni roatoznely pouze hodnoty dimenze
PAR. Ostatni dimenze normalni rozloZeni ggmnebyly splny podminky pro pouZziti

parametrickych metod, proto jsme pouZili neparaitigdrstatistické metody.

10.1.4 Dotaznik ESI — stanoveni rozdilu mezi spiritualitouzen a mu
Rozdily ve spiritualnim prozivani v jednotlivychiénzich dle dotazniku ESI ukazuje

nasledujici tabulka:
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Tab. 7: Mann-Whitneyv U testpro subSkaly dotazniku ESI dle pohlavi

Mann-Whitneylv U test dle proménné Pohlavi
Soucet poradi
Proménnd N Zeny N muZi Zeny muZi V] Z p
coS 156 111 22345,00 13433,00 7217,00 -2,32* 0,0205
EPD 155 111 21948,00 13563,00 7347,00 -2,03* 0,0424
EWB 154 111 20791,50 14453,50 8237,50 i -0,50 0,6151
PAR 155 111 23162,00 12349,00 6133,00 -3,99***  0,0001
REL 155 111 22342,50 13168,50 6952,50 -2,67** 0,0077

*signifikantni na hladis a=0,05, **signifikantni na hladia=0,01, ***signifikantni na hladi «=0,001

Byly nalezeny signifikantni rozdily ve vSech sledoych projevech spiritualniho
prozivani, tj. dimenzich spirituality, s jedinoujwykou, a to s prozivaninkxistencialni
pohody.V této oblasti neni mezieskymi muzi a Zenami statisticky vyznamny rozdil.

10.1.5 Dotaznik ESI — vliv ndboZenské pislusnosti v dtstvi na spiritualitu
Vysledky ziskané v dotazniku ESI jsme porovnaliskaty dotazniku ESI dle pramné
.naboZenska fislusnost v &stvi“, ktera je nominalni proémnou se d¥ma kategoriemi:
»nabozenskaibslusnost k cirkvi- ano‘a ,ndbozenska sslusnost k cirkvi- ne‘(viz kap.
9.5).

Tab. 8: Mann-Whitneyv U testpro subSkaly dotazniku ESI dle prémé ,nabozenska

prislusnost v éstvi“

Mann-Whitneytv U test dle proménné NPDétstvi
Soucet poradi
Proménnd | NPano NPne NPano NPne U Z p
coS 51 59 3297,50 2807,50 1037,50 2,80** 0,0052**
EPD 51 59 2660,50 3444,50 1334,50 -1,02 0,3096
EWB 51 59 2515,00 3590,00 1189,00 -1,89 0,0590
PAR 51 59 2878,00 3227,00 1457,00 0,28 0,7782
REL 51 59 3495,00 2610,00 840,00 3,98*** (0,0001***

*signifikantni na hladig a=0,05, **signifikantni na hladiha=0,01, ***signifikantni na hladi& a=0,001

RK= timsko-katolicka cirkev

Z vysledki je patrno, Ze naboZzenskéighuSnost v &stvi ma vyznamny vliv na dimenzi
Religiozita (REL) Tento staticky vyznamny vliv je na hladirvyznamnostia=0,001.
Signifikantni vliv na hladi vyznamnostio=0,01 se projevil také u dimenz&gnitivni
orientace na spiritualitu (COS)

V dalSim kroku jsme vzali v Uvahu pouze vysledktéch respondeiit kteri se gihlasili

k nabozenskeé ifslusnosti rodiny v jejich &stvi (tedy pouze vysledky pod prémmou
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a4

»nabozenskasslusnost ano‘dle predchoziho popisu. Porovnali jsme je mezi sebouegpodl
kriteria, zda byla jako frekvence ¢asti uvedena hodnota ,pravidéin Zde
piedpokladame, Ze Slo o praktikujiciek’anskou rodinu. Tuto kategorii prénmé jsme
nazvali U ¢ast rodiny na bohosluzbach — andQstatni vysledky i uvacné frekvenci
,wyjimeéns®, ,nepravidelr®* nebo ,nikdy* jsme sdruzili pod pro#mnou,U cast rodiny na
bohosluzbach — ne*

Tab. 9: Mann-Whitneyv U testpro subSkaly dotazniku ESI dle pr@mé ,Ucast rodiny

na bohosluzbach*

Mann-Whitneytv U test dle proménné frekvence navstév bohosluzeb
Soucet poradi

Proménnid | UBAno  UBne UBano UBne U y p

coS 25 26 814,00 512,00 161,00 3,08** 0,0021**
EPD 25 26 608,00 718,00 283,00 i 0,78 0,4342
EWB 25 26 739,00 587,00 236,007 -1,67 0,0954
PAR 25 26 595,00 731,00 270,00 i 1,03 0,3045
REL 25 26 843,50 482,50 131,50 3,64*** (0,0003***

*signifikantni na hladig o=0,05, **signifikantni na hladiha=0,01, ***signifikantni na hladi& a=0,001

RK= timsko-katolicka cirkev

Z porovnani vyplyva, Ze uékterych dimenzi spiritualniho prozivani veéesinim ¥ku je
rozdil, zda se rodina respondenta v jeltstdi (tastnila nebo neiastnila bohosluzeb
pravidelrgé. Tento rozdil byl statisticky vyznamny u dimerRReligiozita (REL)ha hladig
vyznamnostin=0,001. Signifikantni vliv na hladévyznamnostin=0,01 se projevil také u
dimenzeKognitivni orientace na spiritualitu (COS)

Pro zajimavost bylo provedeno i porovnani dle pnomé ,naboZenska ifsluSnost
v dosglosti“, kde jsme ponechali kategogigyii (viz kap. 9.5).

Tab. 10: Kruskal-Walligiv H testpro subSkaly dotazniku ESI dle pr&mé ,nabozenska

prislusnost v dosfosti“

Kruskal-Wallistiv H test dle proménné NPDosp
Proménnda | N 74dnd N RK N j.n.p. N j.k.c H p
coS 58 37 11 5 38,99 0,0000***
EPD 58 37 11 5 10,71* 0,0134*
EWB 58 37 11 5 4,54 0,2082
PAR 58 37 11 5 2,78 0,4270
REL 58 37 11 6 60,37*** 0,0000***

*signifikantni na hladis a=0,05, **signifikantni na hladia=0,01, ***signifikantni na hladi «=0,001

RK= timsko-katolicka cirkev, j.n.p.= jiny naboZensky o j.k.c.= jina kes’anska cirkev
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Dle ocekavani ma aktudlni ndboZenskésjusnost signifikantni vliv naReligiozitu a
Kognitivni  orientaci na spiritualitu (na hladig vyznamnosti a=0,001) a
ZkuSenost#ifenomenologickou dimenZna hladig vyznamnostia=0,05). NaboZzenska
piisluSnost nema zadny statisticky vyznamny vliviEhastencialni pohoda pekvapiv

ani na viru Waranormalni jevy
10.2 Pétifaktorovy osobnostni dotaznik NEO — FFI

10.2.1 Dotaznik NEO — FFI — deskriptivni statistika
Tab. 11: Skory jednotlivych Sk&l NEOPS

Popisna statistika Faktory dle NEO-FFI
Faktory : N X Min Max SD
N 111 19,04 2 40 8,68
E 111 28,98 10 46 7,95
0 111 28,55 8 45 6,22
P 111 30,14 15 45 5,57
S 111 30,25 13 47 7,25

Graf 9: Skéry jednotlivych faktar

Krabicovy graf z proménnych NEOPS
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Vysledky srovname s normou, tak jak je uvedena mualu pro vyhodnocovani dotazniku
NEO-FFI (Hebikova, 2001, str. 37). Norma uvaditperné skory skal rozidlené dle
pohlavi a ¥ku. Zde jsou pouzity hodnoty pro populaci m#2 - 75 let.
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Tab. 12: Prehled pameri Skal dle normy praceské muze 22-75 let aigpneri Skal

v predkladaném vyzkumu

Priméry skal u faktort dle NEO-FFI
Faktory : muzi v CR normy pro 22-75 let | muzi v €R nas vyzkum 30-60 let
N 19,68 19,04
E 32,20 28,98
(o) 28,44 28,55
P 31,80 30,14
S 30,68 30,25

N 1

Vzorek zkoumanych muZzmé mirrg vyssi ptimérnou hodnotu Dtevenostj v ostatnich

Skalach jsou dosazené hodnoty podnmirem. Nejvyssi rozdil je ve faktordxtraverze,

VI vy

nasledovana faktoref¥ivéetivost
10.2.2 NEO-FFI — ovéieni normality

Graf. 10: Shapitv-Wilkiv test o¥i'eni normalniho rozlozeni dat dotazniku NEO-FFI

Ov éfeni normality : osobnostni faktory dle NEO-FFI
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VSechny zkoumané faktory maji 0,05, maji tedy normalni rozloZzeni. Pro stanoveni
rozdilu mezi vybBrovym piimérem a zakladni populaci (dle norem) pouZijeme

parametrické statistické metody.
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10.2.3 NEO-FFI - porovnani se zakladni populaci
Pro porovnani dat ziskanych z vyzkumu s daty éwchi v norne jsme vyu?zili
Studentovy t-testy rozdilu v¢lového piméru a znamého gméru zakladniho souboru.

Tab. 13: t-test rozdilu ve faktorech NEOPS mezigvgloym souborem miia normou

t-test rozdilu vybérového souboru muzi a priméru zakl.souboru
mugii norma

Proménna N X X SV p
N 111] 19,04 19,68 " 110 0,4362
E 111] 28,98 32,20 " 110 0,0000***
o) 111| 28,55 28,447 110 0,8532
P 111} 30,14 31,80 " 110 0,0021**
S 111 30,25 30,68° 110  0,5352

*signifikantni na hladis a=0,05, **signifikantni na hladia=0,01, ***signifikantni na hladi «=0,001

Statistickym porovnanim jsme potvrdili, Ze sign#ikni rozdil mezi zkoumanym vzorkem
muAi a zakladni populaci (uvedené v nejrje ve faktorectExtraverzea Privétivost kde
vykazuji zkoumani muzi hodnoty podupmérem. V ostatnich faktorech neni statisticky

vyznamny rozdil.

10.3 Rosenbergova Skala sebehodnoceni (ROS) —deskriptistatistika

10.3.1 ROS —deskriptivni statistika
V nasledujici tabulce jsou uvedena staticka daaseho vyzkumu mezi muzi a pro
porovnani i data z vyzkumu mezi Zenami (JanikoQa42

Tab. 14: Popisna statistika ,Sebehodnoceni*

Popisna statistika Sebehodnoceni
Proménna: N X Min Max SD
ROS -muZi 111 31,23 19 40 5,32
ROS -zeny 156 31,21 18 40 4,55

v v s ~ v s

Praimérn& hodnota této Skaly je 25, vy3Si hodnoty znaijnety&Si miru sebehodnoceni.
Hodnota 31,23, Ze mira sebehodnoceni u naSehow&eskych mui je nad pimerem.
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10.3.2 ROS - o¥ieni normality

Graf. 11: Shapitv-Wilkiv test o¥eni normalniho rozlozeni dat Rosenbergovy Skaly
sebehodnoceni (muzi)

Ovéreni normality : proménnd ROS
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| ROS: SW-W =0,9726; p = 0,0217| Pozorovany kvantil

Na owieni normality jsme pouzili Shajiv-Wilkav test. Neplati, Ze p 0,05, nanifené
hodnoty nemaji normalni rozlozZeni. Pro stanovendita mezi muzi a Zenami pouzijeme

neparametrické statistické metody.

10.3.3 ROS - stanoveni rozdilu mezi zenami a muzi

Pro stanoveni rozdilu byla pouzita neparameticitissicka metoda, konkrétiMann-
Whitneyav U test. Rozdily v arovni sebehodnoceni mezi Zerramuzi ukazuje
nasledujici tabulka

Tab. 15: Mann-Whitneyv U testpro Rosenbergovu Skalu sebehodnoceni dle ¢gmoim

~pohlavi*
Mann-Whitneytv U test dle proménné Pohlavi
Soucet poradi
Proménna NZeny Nmuii Zeny muii U Z p
ROS 156 111 20506,50 14738,50 8522,00' -0,039 0,9689

*signifikantni na hladis a=0,05, **signifikantni na hladia=0,01, ***signifikantni na hladi «=0,001

V arovni sebehodnoceni nebyly nalezeny signifikanbzdily mezi zkoumanymieskymi
Zenami a muzi. Pohledem do tabulky 12 Ize dokomrestatovat, Ze sebehodnoceni iuz

a zen se téut nelisi.
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10.4 Korela¢ni analyza

Vzajemné korelace byly stanoveny pomoci Spearmahoxsiace. ¥k byl uvazovan jako
samostatna pro&nna.

Tab. 16: Spearmanova korelace jednotlivych psychologickyiokdi, ¥k jako samostatna

promgnna
Spearmanova korelace

vék ROS N E o P s cos EPD EWB PAR REL
Vék 0,06 0,02 -0,09 -0,11 -0,22*  -0,04 0,00 008  -012 0,02 0,08
ROS -0,06 -0,79*** | 0,62*** 0,00 "0,12 0,42*** 003 0,01 0,72*** 011  -0,02
N 0,02 -0,79%** -0,67*** -0,01 -0,21*  -0,45*** -0,04  -004  -0,83*** 008 0,00
E -0,09 0,62%** -0,67*** -0,06 0,20+  033*** 000 0,03 0,66*** 003 002
o 011 0,00 -0,01 0,06 "0,13 0,12 0,42%**  0,59%%* .0 05 0,42%%%  0,27**
P 022 012 -021* 020+ 0,13 "0,12 023* 017 018 0,09 0,23*
s 0,04 0,42%** _045%*  (33*** 012 "0,12 "0,09 ".0,10 0,38*** 012 0,06
cos 0,00 -0,03 004 0,00 0,42***  0,23* 0,09 0,57*** _0,05 0,42+** | 0,85%**
EPD 008 001 004 003 059*** 017  '-0,10  0,57%** -0,03 0,58***  0,43%**
EWB 0,12 0,72%%* .0,83***  0,66*** -0,05 "0,18 0,38%** 005  -0,03 018  -0,12
PAR (0,12 011 006 006 0,32*** 0,09 0,12 0,40%**  (,58*** _( 18 0,32%%*
REL 0,08 002 000 002 0,27**  0,23* 0,06 0,85%** | 0,43*** -012 0,36%**

signifikantni na hladitta=0,05, **signifikantni na hladi®a=0,01, ***signifikantni na hladi& a=0,001

Pro pgehlednost uvadime déle dil korelace, pro konkrétni zkoumané souvislosti.

V nésledujici tabulce se z&fime na korelace mezi jednotlivymi spiritualnimi dinzemi

10.4.1 Vztahy mezi jednotlivymi subSkalami dotazniku ESI
Tab. 17: Spearmanova korelace subSkal dotazniku ESI, srévearysledky u zen

Janikova (2016)

Korelace ESIXESI muZi Korelace ESIXESI Zeny
cos EPD EWB PAR REL cos EPD EWB PAR REL
cos 0,57*** -0,05 0,42***  0,85*** |cOS 0,62*** 0,04 0,43***  0,73%**
EPD 0,57+ 0,03 0,58***  0,43*** [EpD 0,62+** '0,04 0,60***  0,40%**
EWB -0,05 -0,03 0,18 0,12 EwB  [-004 0,04 “010 0,03
PAR 0,40***  0,58*** (14 0,32*** |PAR 0,43***  0,60%** 0,10 "0,14
REL 0,85%** | 0,43*** .0,12 0,36%** REL 0,73*** 041*** 003 014

signifikantni na hladitta=0,05, **signifikantni na hladi®a=0,01, ***signifikantni na hladié a=0,001

Z uvedené tabulky korelaci subskal dotazniku sgility vyplyva zjiSéni, Zze s vyjimkou
dimenzeExistencialni pohodaspolu ostatni zkoumané dimenze spirituality kofehg
hladiné vyznamnosti 0=0,001. NejvysSi korelace je meXognitivni orientaci na
spiritualitu (COS)aReligiozitou (REL)DimenzeExistencialni pohodaesouvisi s Zzadnou
jinou spiritualni dimenzi. Srovnanim s vyzkumem 2Zemstatujeme, Ze vysledky jsou
velmi podobné, jedinym rozdilem je, Ze u Zen dineeReligiozita nesouvisi nijak

s dimenzi vira WParanormalni jevy
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10.4.2 Spiritualita a osobnostni typy

V této kapitole jsou popsany souvislosti mezi osinimi faktory a jednotlivymi
dimenzemi spirituality. Porovname vysledky nasiglzkumi pro muze a zeny ¢eské
republice. Pro nazornost jsou uvedeny také vysladkgejnéné v originalnim vyzkumu
MacDonalda (2000).

Tab. 18: Korelace dimenzi ESI a NEO-FFI , srovnéni s vysiadken (Janikova, 2014)

ESI x NEO- FFI mui ESI x NEO- FFl zeny
cos EPD EWB PAR REL cos EPD EWB PAR REL
N [-004 0,04  -0,83*** 006 0,00 0,03 0,04  -0,70%** 0,04 0,04
e [000 "0,03 0,66*** 0,06 70,02 0,06 70,09 0,36*** 0,12 "0,02
o |o042**x o59%%* 005 0,32%** 0,27** |o036*** 0,47*** 0,03 0,46*** 0,06
P 0,23* ‘017 018 o009 023* [015 -0,03 0,22** .-0,17* 0,14
s [o09 ".010  0,38** ~003 0,06 -0,03 -0,05 0,24**  -0,06 -0,06

*signifikantni na hladig o=0,05, **signifikantni na hladiha=0,01, ***signifikantni na hladi& a=0,001

Tab. 19: Korelace dimenzi ESI a NEO-PIR ve vyzkumu MacDen@a10)

ESI x NEO- PI-R

cos EPD EWB PAR REL
N 0,06 -0,06 -0,66** 0,00 0,03
E 0,15**  0,14**  0,32** 0,08 0,15**
o) 0,22**  0,33** 0,08 0,37** 0,00
p 0,30* 0,02 0,13** 0,09 0,25**
s 0,26** 0,10 0,33** -0,03 0,21**

*signifikantni na hladig a=0,01, **signifikantni na hladiha=0,001
Oznaeni signifikance dle hladin vyznamnosti a popis gt signifikance pevzaty z MacDonald (2000)

Tento vysledek je v souladu geplchozim vyzkumem u Zen. Také osobnostni faktory
Extraverzea Swdomitostkoreluji u mu# sExistencialni pohodawsechny tyto korelace
jsou na hladian vyznamnostia=0,001. Zde jsou jiz oproti Zenam patrné rozdilyZéh
koreluje sEWB faktor Extraverze Swdomitost a Privetivost hodnoty koreléniho
sowinitele jsou niZsi. Podolérvychazeji vztahy osobnostni dimer@gevenost V naSem
vyzkumu u mu# jsou statisticky velmi vyznamné korelace k dimemzKognitivni
orientace na spiritualitu(COS), ZkuSenos#ffenomenologickou dimenzi (EPDY,virou
v Paranormalni jevy (PARa prekvapiv také sReligiozitou Tato souvislost u Zen neplati.
Extraverzge ve vyzkumu u Zen i mizspjata pouze Existencialni pohodau

Zamefili jsme se na hledani souvislosti osobnostnictofékPrivetivost a Swdomitostke
spiritudinim dimenzim. Tyto faktory byly v mnoh&znych gedchozich vyzkumech
spojené se spiritualnimi dimenzemi, tkadi i moder pojaté religiozity. K nim bychom

zde zapoitali dimenzeCOS, EPD a REL(nhag. Sarouglou (2000) nepovazuje dimenzi
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EWBaPARza projev spirituality a do svych metataanalymgeahrnul). V MacDonald@v
vyzkumu ngly faktory Privetivost a Swdomitost statisticky signifikantni souvislost
a=0,001 s dimenzemiKognitivni orientace na spiritualitu (COS), Existédini pohoda
(EWB) a Religiozita (REL)V nekterych vyzkumech se objevufgedomitostjako jediny
osobnostni faktor, ktery @tie byt spojen s muzskou religiozitg8aroglou & Jaspard,
2000).

Vtomto vyzkumu u muZ ma Privetivost vztah s dimenziKognitivni orientace na
religiozitu (COS) a Religiozitu (RELJ.yto korelace jsou na hladirvyznamnostio=0,05.
Swdomitostkoreluje pouze &xistencialni pohodo(EWB) a to na hladi® vyznamnosti

a=0,001.

10.4.3 Osobnostni typy a ¥k
Tab. 20: Spearmanova korelaceku a faktor: NEO-FFI

Korelace vék x NEO- FFI
N E 0 P s
vek  [002 009 011 022 -004

*signifikantni na hladig o=0,05, **signifikantni na hladiha=0,01, ***signifikantni na hladi& a=0,001

Pro zajimavost uvadime jedinou nalezenou statistigiznamnou souvislost €kem.. U
¢eskych muit sttedniho ¥ku s wkem koreluje negativhosobnostni faktoPrivetivost a
to na hladig 0=0,05.

10.4.4 Sebehodnoceni a&k
Tab. 21: Spearmanova korelace ROS a peomé ,Vek"

Korelace ROS x proménna "Vék"
Vék
ROS -0,06

*signifikantni na hladig o=0,05, **signifikantni na hladiha=0,01, ***signifikantni na hladi& a=0,001

Signifikantni souvislost UrownSebehodnocesi wkem nebyla prokazana.

10.4.5 Sebehodnoceni a osobnostni typy
Tab. 22: Spearmanova korelace ROS a faktbfEO-FFI

Korelace ROS x NEO- FFI
N E o p S
ROS -0,79%**  0,62*** 0,00 '0,12 0,42+**

*signifikantni na hladis a=0,05, **signifikantni na hladia=0,01, ***signifikantni na hladi «=0,001
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NejsilngjSi signifikantni souvislost je mezi nizkyMeuroticismem(vysokou emocionalni
stabilitou) a vysokymSebehodnoceninDale byl prokdzan statisticky vyznamny vztah

mezi vySSiExtraverzia Swdomitostia vySSimSebehodnoceninySechna tato zjishi byla

na hladig vyznamnosti=0,001.

10.4.6 Sebehodnoceni a spiritualita

Tab. 23: Spearmanova korelace ROS a dimenzi ESI

Korelace ROS x ESI
COoS EPD EWB PAR REL
ROS -0,03 r0,01 0,72*** 0,11 -0,02

*signifikantni na hladig o=0,05, **signifikantni na hladiha=0,01, ***signifikantni na hladi& a=0,001
Jedinou zji&nou signifikantni souvislosti byl ¢ekavany vztah mezi vysokym

Sebehodnocenii vnimanolExistencialni pohodawPozitivni korelace byla prokazana na

hladirg vyznamnostix=0,001.
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11 Platnost hypotéz a odpowdi na vyzkumné otazky

H1: Dimenze Religiozita (REL) ve vybvém souboru muiZ statisticky vyznamn
pozitivre souvisi s osobnostnim faktorenédmitost (S).

Z vysledii Spearmanovy korelai analyzy vyplyva, Ze neni zZadna statisticky vyana

souvislost mezi dimenR&eligiozitaa faktoremSwdomitost
Hypotézu H1 zamitam.

H2: Dimenze Religiozita (REL) ve Wbvém souboru muzstatisticky vyznanegpozitivre

koreluje s faktorem Rvétivost (P).

Mezi dimenziREL a faktoremPrivétivost existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace
na hladig vyznamnostio=0,05. Korel&ni koeficient v¢isleny Spearmanovou korétd

analyzou ma hodnotu r=0,23.
Hypotézu H2 pFjimam.

H3: U vyk’rového souboru muZexistuje statisticky vyznamna pozitivni korelaagezim

kognitivni orientaci na spiritualitu (COS) a osolstioi dimenzi Oté*enost (O).

Spearmanovou koralai analyzou byla me#lognitivni orientaci na spiritualitu (COS3)
osobnostni dimenzOtevenost (O)nalezena signifikantni pozitivni korelace na hhdi

vyznamnostii=0,001, korelani koeficient dosahl r=0,42.
Hypotézu H3 prijimam.

VO1: Jaké jsou dalSi statisticky vyznamné korelatezi dimenzemi spirituality a

osobnostnimi faktory u m2

Nejsiln¢jSi zjiS€nou korelaci je zaporna korelace mezi miNeuroticismua vnimanou
Existencialni pohodauSpiritualni dimenzdxistencialni pohodaavic pozitive koreluje

s osobnostnimi faktorfxtraverzea Swdomitost.VSechny tyto korelace jsou na hlagin
vyznamnosto=0,001.

Osobnostni faktorOtevenost (O) pozitivré souvisi s dimenzemi moderni spirituality,
krom¢ Kognitivni orientace na spiritualitfCOS) také sezkuSenost#ifenomenologickou

dimenzi (EPD) déle svirou Waranormalni jevy(vSechny na hladin vyznamnosti
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a=0,001). Na hladi&n vyznamnostio=0,01 pozitivié koreluje i s tradini Religiozitou.
Privetivost signifikantreé pozitivie souvisi LOS(a=0,05) aREL (¢=0,01).

Swdomitostsouvisi pouze EWB pozitivni korelace je na hladivyznamnosti=0,001.
VO2: Existuji statisticky vyznamné rozdily meaziig@lnimi dimenzemi u muza zen?

Zeny dosahovaly vysSich nérnych hodnot ve v3ech subskalach dotazniku ESI.
Statisticky nejvyznam#iSi rozdilem, na hladin vyznamnosti a=0,001, byl rozdil

v dimenzi vira Waranormalni jevyDalSi signifikantni rozdily byly v dimenReligiozita
(0=0,01). Kognitivni orientace na spiritualitu (COSe ZkuSenost#ifenomenologickou
dimenzi (EPD)yly signifikantni na hladi&vyznamnostn=0,05. V dimenzExistencialni
pohodanebyl signifikantni rozdil.

H4: Muzi dosahuji oproti Zenam v dimenzi Relig@AiREL) statisticky vyznarimizsi

skore.

Mann-Whitneyho U-testem byl v dimenRieligiozita (REL)prok&zan staticky vyznamny
rozdil mezi muzi a Zzenami na hladimyznamnosti, Zeny vykazovaly vysSi skéry [testové
kriterium U= 6952,5, z= -2,67 <0,01].

Hypotézu H4 prijimam.

H5: U vykerového souboru muzReligiozita (REL) statisticky vyznaghpozitivre koreluje

s dimenzi Vira v paranormalni jevy (PAR).

Mezi spiritualnimi dimenzemReligiozita (REL)a vira vParanormalni jevy (PARbyla
zjiStena signifikantni pozitivni korelacea hladig vyznamnostia=0,001 s koreknim

sowinitelem r=0,32
Hypotézu H5 pFjimam.

H6: Respondenti s rozdilnou naboZenskaotislpSnosti rodiny vdstvi (Kesanska
prislusnost rodiny ano/ne) vykazuji statisticky vyamga rozdil v dimenzi Religiozita
(REL).

Mann-Whitneyho U-testem byl prokazan signifikarmozdil v dimenziReligiozita (REL)
mezi respondenty s nabozZenskotfislpSnosti rodiny véstvi a bez nabozZzenské
prislusnosti [testové kriterium U= 737, z= 3,8%0@01].
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Hypotézu H6 prijimam.
H7: Sebehodnoceni (ROS) negatitoreluje s dimenzi Religiozita (REL).

Zaporna korelace mezbebehodnocenina Religiozitou, ktera byla zaznamenana ve

vysledcich vyzkumu, neni statisticky vyznamna.
Hypotézu H7 zamitam.
H8: Zeny vykazuji niz&i miru sebehodnoceni (ROS)mi.

Zeny i muzi ngli pramérnou hodnotuSebehodnocenénsi totoznou, Mann-Whitney U-

test potvrdil, Ze rozdil neni statisticky vyznamny.

Hypotézu H8 zamitam.

H9: Vysoka mira sebehodnoceni (ROS) negatianeluje s vkem.
Nebyla prokazana signifikantni korelaabshodnocers vekem

Hypotézu H9 zamitam.
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12 Diskuze

12.1 Vyzkumny soubor a pribéh vyzkumu

V piedchéazejicim textu jsme prezentovali vysledky nadsfzkumu, ktery mapoval vztah
mezi spiritualnim prozivanim, osobnostnimi chanagti&kami a sebehodnocenim u
¢eskych mui stedniho ¥ku. Hledali jsme souvislost mezi spiritudlnim pra@iim a
nabozZenskou ffslusnosti a také porovnalékteré vysledky z fedchoziho vyzkumu na
Zenach gedniho ¥ku. K uskuténéni vyzkumu jsme vyuzili kvantitativniifstup. Tento
piistup se pro cile vyzkumu i z hlediskéeg@pokladané velikosti vyzkumného souboru
jevil jako nejvhod#jsi. Hypotézy byly stanoveny na podkéadeoretického studia
problematiky. Vyzkum je navazal na vyzkum popsariyakaldské praci, tim byl dan i
vybér zkoumané populace. Zkoumanou populaci byli m&ivku od 30 do 60 raok
VyuZzili jsme moznost vytv@ni online dotaznikového $eni ges internet — survio.cz.

Do statistické analyzy byl zahrnut vzorek 111 resjsmfi, od kterych jsme ziskal
kompletni odpowdi. Vékovy pramer byl 40,82 rok.

12.2 Pouzité metody

Respondenti byli nejive dotazani na pohlavi (pro vylkeni odpo¥di omylem
vyplnénych Zenami), 8k a ndboZenskourislusnost v dtstvi a v dosglosti. i zkoumani
ndbozZenské ifslusnosti byl dan vyy z moznosti, byl ale také umain slovni popis
vlastni religiozity. Dale se zfidvala frekvence dasti na bohosluzbach. Dale respondenti
vyplhovali ti standardizované dotazniky. Jejich ¥ybbyl uskut€énén jiz v ramci
bakal&ské prace, a protoze jednim Zicilyzkumu je porovnat vysledky, byl v§btéchto
dotazniki ponechan.

K méteni podoby spirituality byl vybran Dotaznik vyjagtani spirituality (ESI). Dotaznik
neni vCeské republice tolik roz&n, publikovan byl vyzkum Madch(2015), nicmé#
povazujeme zde jeho uziti za vhodné. Zatimco z&etradini cirkve klesa, je velky
zajem o alternativni religiozitd (Hamplova, 2008, str. 705). Dotaznik ESI spirliua
pojima jako konstrukt, ktery ma vice podob, tytodpioy se odrazi vgi dimenzich
spirituality. Ty zachycuji spiritualitu jako nabaiskou i nenabozenskou zkuSenogetm
spiritualnich a transpersonalnich zaiZitkDavaji spiritualitu do souvislosti s Zivotni
spokojenosti a nevyhybaji se anievi/ paranormalni jevy. Praeskou spolénost, ve které
se lidé hlasi meénk tradicnim cirkvim a spiSe si vytig§i osobni spiritualitu, se jevi jako

velmi vhodny.
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K popisu osobnostnich charakteristik jsme vyuiidb& roz&ieny dotaznik NEO-FFI. Je
hojré vyuZivan ve vyzkumech v zahrahiV Ceské republice je roz&h diky Hebitkové
(2011), jsou k dispozici normy pteskou populaci (kebickova & Urbanek, 2001).

Pro zkoumani sebehodnoceni byla vybrana Rosentergkala sebehodnoceni. Cela
baterie dotaznikbyla uzgisobena pro on-line vypbvani.

Na konto zna&né délky dotazniku NEO FFI (60 poloZek) jsme zazweti jednu negativni
reakci. Jeden respondent baterii sice sam vygtel,odmitl odkaz na vyzkum s ohledem

nacasovou narénost dale sdilet.

12.3 Diskuze vysledia

Pfi vyhodnocovani dotaznik zkoumajicich naboZenskou figusSnost v &stvi a

v dosglosti jsme zachytili posun v popisu vilastni nabaken [FisluSnosti. Na otazku
naboZenskéifslusnosti rodiny v &stvi se odposdi vicemés rozctlily mezi ,, k Fimsko-
katolicke cirkvi, a,zadna", jinych odpo¥di bylo minimum. Naproti tomu k nabozZzenské
piislusnosti v dosflosti uvedli respondenti deset odgdy ,jiny nabozensky proud®,
piicemz ¥tSina vyuZila moznost tuto odpé&l upresnit popisem. Udkterych odpowdi by
bylo na zvazeni jejich tazeni mezi proud oztany slovem ,naboZensky" — nidklad
»Vira v princip wdecké metody‘popipadt ,agnosticismus’ Po zvazeni jsme ve vSech
piipadech ponechali odp&¥ za‘azenou tak, jak to wthl respondent sam. Nicmé&rse
zda, Ze @ zkoumani spirituality bude ffpyvat atypickych osobnich a &s tZko
definovatelnych osobnich spiritualit. Nabizi seétakdzka, jak by vypadal podobny popis i
u moznosti ,Zadna“, pdfpact i u ostatnich alternativ, a jistby stalo za dalSi
prozkoumani.

Z vyhodnoceni vysled Dotazniku vyjatovani spirituality (ESI) vyplyva, Ze u maz
dimenzeCOS,EPD, PARaREL spolu navzajem koreluji. Mohli bychom usuzovatzde
existuje rco jako tendence ke spiritudlit,Religiousnessv Halikové pojeti (2002), tedy
cit pro vnimani duchovnich skdéteosti, anebo dle Lindeman & Aarnio (2006) faktor
vySSihotéadu, tzv. ,magicko-ndboZzenska vira“. Srovnanim segky u Zen v bakaigké
praci konstatujeme, Ze u Zen se tento vzorec opalsljednou vyjimkou, u Zen spolu
Religiozitaa vira vParanormalni jevynesouvisi, ani se nevyiuje. Z tohoto vzorce se
aplre vyclenuje dimenzeexistencialni pohodaAutor dotazniku ji popisuje jako tu stranku
spirituality, kterd souvisi s existencialnimi otamk v lidském Zival. Zaprvé s uznanim
smyslu ve svém Zivéta schopnost vyrovnat se s omezenim lidské existanza druhé

s pocitem vnimani sebe jako schopného vyrovnatmeldémy svého Zivota a uveime
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zangieni se na sebe (MacDonald & Friedman, 2002). Zd&ak, jakoby obsah poloZek,
které syti tuto dimenzi, a také vysledky, podpolpvpouze druhouc¢ast. Dimenze
Existencialni pohodaspiSe ukazuje na dobrou emocionalni stabilitu asok§
sebehodnoceni. Zaporna korelace s osobnostnim réaktdleuroticismusa pozitivni
korelace se skorei®ebehodnocemile Rosenbergovy Skaly pi#y k nejvySSim korelacim.
Nektefi autdi odmitaji uznaExistencialni pohodjako spiritualni kategoriiRi¢an, 2006;
Saroglou 2000). Domnivam se, Ze schopnost vyrosea konénosti vlastni existence a
dat své existenci smysl je jednim s &gich pozadawuk které Zivot nalovéka klade. A
zangieni se k a¢emu, co nij zivot presahuje, je s tim spojeno. Otazkou distava, zda si
pro hledani na otazku, jak se émito problémy vypeéddavaji pomoci spirituality
respondenti vyzkumu, vystime s timto dotaznikem. MozZna jéignou i oblast vzniku
dotazniku a rozdily mezi evropskym a americkymistppem. Zatimco v tradici
existenciélni psychologie evropské jsauleditymi tématy smysl Zivota, Uzkost a strach ze
smrti, americk& humanisticka psychologigiztiuje pozitivni aspekty lidskéfpozenosti,
zabyva se vrcholnymi zazitky, seberealizaci a poédem k osobnimutstu (Plhakova,
2006). Mozna by bylo peebné doplnit jest dotaznik, ktery se problematikou
smysluplnosti Zivota iffmo zabyvéa nap Logo test nebo Existencialni Skala (Svoboda,
2013), aby bylo mozno Skakexistencialni pohodaice porozurit.

Fakt, zda rodina respondenta se v jehistdli hlasila k ndbozenskétiglusnosti ke
kieg’anské cirkvi a zda se pravidélacastnila bohosluzeb nebo ne, byigmou rozdilu
v arovni spiritualnich dimenzKognitivni orientace na spiritualitta Religiozita Tedy
nejwtsi vliv na fakt, zda bude dodp muz ve stednim ¥ku povazovat spiritualitu jako
néco, co ma v jeho zivétmisto, a bude Zit duchovnim Zivotemdbw podolg zvnitinélé
tradicni religiozity wetné ndboZzenského praktikovani v ramci teawdch cirkvi, anebo ji
bude vyjadovat nenabozenskymi prostiky, ma jeho fwvod v rodirg, ktera se hlasila
k nabozenské ffsluSnosti a pravidethse &astnila bohosluzeb. Toto je zfivhaSeho
vyzkumu. Je v souladu se sociologickym vyzkumem plawé (2008), ktera uvedla, ze
nejdilezit¢jSim faktorem, ktery souvisi s naboZenskymiedstavami, je socializace
jedince, a Ze tytofpdstavy se udrzujitpdevsim diky pravideln&asti na bohosluzbach.
Na ostatniii dimenze spirituality v naSem vyzkumu to vliv nédm

Muzi v naSem vyzkumu jsou signifikagtnmérg spiritualni nez Zeny z vyzkumu
v bakal@ské praci ve vSech dimenzich spirituality s vyjimkdimenze Existencialni
pohoda Je to vysledek, ktery se dakekavat, nebd stejny za¥r byl opakovan

potvrzovan vi#iznych vyzkumech. Vieganském progedi vykazuji Zeny vysSi
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religiozitu, & se n&ti nabozenské projevy pomaigtnosti navél kostela anebo chapani
dulezitosti Boha v Zivat, frekvence modlitby¢i naboZenské zkuSenosti (Saroglou &
Jaspard, 2000; Francis & Penny, 2014). Stégk v sociologickém vyzkumu Hamplové
(2011) byly vCeské republice Zeny religiogsi ve viech projevech tradi i alternativni
religiozity. Zawry naSeho vyzkumu tento poznatek potvrzuji. OtdzKmtava, pré tomu
tak je. Na pi¢iné se vyzkumnici neshoduji, ¢eské populace vystleni dle Hamplové
(2011) nabizi socializai teorie, tedy rozdilnyifstup k vycho¥ divek chlapé. Nicmérg
jeji vyzkum nepotvrdil ani tuto teorii. Nejt&i rozdily v projevech spirituality byly veiel

v Paranormalni jevy Ta byva dle Lindeman & Aarnio (2006) spojena tsitivnim
mysSlenim. Zda je sklon k intuitivnimu mySleni piadrem k vy3Si spiritualkitjako takoveé

a zda je to vlastni spiSe Zenamstava nezodp@zeno, pro ovfovani takové hypotézy
nemame pdebna data.

Osobnostnim faktorem, ktery je nejvyr&gnspojen se spiritualnim prozivanim, byl u
naseho vyzkumného souboru fakt@tevenost Pozitivie koreloval s dimenzemi
Kognitivni orientace na spiritualitu, ZkuSeno&fenomenologicka dimenze, vira

v Paranormalni jevya trochu pekvapiv i s dimenziReligiozita. Dalsi, i kdyz méa
vyraznou, pozitivni korelaci byla souvislost faktd®rivetivost sKognitivni orientaci na
spiritualitu a Religiozitou V mnoha vyzkumech (Saroglou, 2010; Ashton & L2@14)
vyznivaly za¥ry vyzkumi riznych projew spirituality s osobnostnimi faktory dle NEO —
FFI tak, Ze vySSi religiozita nebo spiritualita gpojena pedevSim se dima faktory —

s Privetivosti a Swdomitosti Privetivost proto, Ze s naboZenstvim spojovali sociélni
harmonii a kvalitu mezilidskych vztdha Swdomitost pro zdirazréni smyslu prorad
disciplinovanym vykonavanim hodnotnych tcil Tyto vysledky byly stabilni v
kontextu fiznych zemi, pohlavi, &u i nabozZenska ifsluSnost. Nicméh rozStenim
vyzkumi mimo zapadni Evropu a americky kontinent se vystedhejevi uz tak
jednoznéné a &dci je davaji do souvislosti s roli nAboZenstviontiextu zeny, ve které se
vyzkum provadi, konkréth s postavenim néboZenstvi v dané zemi.¢éBAvakovych
vyzkumi ukazuji, Ze fvétivost a sédomitost jsou rysy, které jsou spojeny se socialni
konformitou, a ndbozZenstvi je unimge naplno uplatnit. Proto jsou s religiozitou sy
ve vice naboZenskych zemich. Naoakv-enostpodporuje lidi v tom byt nekonformni, a
proto je s religiozitou spojena ve vice sekularnstitech (Gebauer, Bleidoorn, Gosling,
Rentfrow, Lamb, & Potter (2014). Ve vyzkumu HalanWartose, & Adamovové (2010),
se hledaly souvislosti faktory osobnosti a religimz mezi slovenskymi a ndarskymi

univerzitnimi studenty. Miraikg’anskeé religiozity korelovalaRrivetivosti a Swdomitosti
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pouze u slovenské populace, udaeské se zadny takovy vztah nenaSel. Poélaiabyl
prokadzan signifikantni vztah me#rivétivosti a Swdomitosti a religiozitou u vzorku
ceskych zen sedniho ¥ku v naSi bakatdké praci (Janikova, 2014). Také v disarta
praci Machi (2016) koreluje osobnostni fakt@teveenostse vSemi dimenzemi spirituality
(krome Existencialni pohody

Vysledky naSeho vyzkumu toto pojeti potibo MuZzeme je tedy interpretovat tak, Ze v
Ceské republice, ktera je vnimana jako sekularni, $& projevovani spirituality a
religiozity projevem nonkonformniho jednani a imklji k nmu jedinci oteveni k novym
zkuSenostem, dojim i prozitkim, s bohatou fantazii, Kiegjsou ochotni experimentovat a
zajimaji se o abstraktni témata (fak@tev:enos). V naSem vyzkumu je u maznavic
preswdéeni o dilezitosti spirituality, religiozita a vyjaéni spirituality nenabozenskymi i
nabozenskymi prostdky vice spojeno g&g’anskou tradici a s hodnotami lasky
k bliznimu a pomoci pé¢bnym (faktoPrivétivosi).

| ve spojeni s osobnostnimi charakteristikami seetizeExistencialni pohodgevi jako
odliSna wi¢i ostatnim dimenzim spirituality, nebge signifikanté spojena se vsSemi
ostatnimi osobnostnimi faktory, se kterymi ostatimienze spojeny nejsou.¢€kavanou
souvislosti je negativni korelaceNguroticismem(ta patila k nejsilrgjSim korelacim
vibec) a pozitivni Extraverzi NiZSi korelace byla potom s osobnostnim faktorem
Swdomitosti Jak jiz bylo feceno, tato dimenze je sdnpozitivire spjata s vysokym
sebehodnocenim. A také sebehodnoceni koreluje emmasyzkumu se stejnymi
osobnostnimi faktory. NaSe spétest je zamfend na individualizaci a sebeprosazeni,
proto v m usgji a citi se vice spokojeni muzi, kiesvou osobnosti sfliji to, co je
obsahemdchto faktofi. Vice spokojeni se svym zivotem jsou muZzi emodimh&tabilni,
Klidni a vyrovnani, kt# jsou spoléensti, patelSti, enerdgii a optimistéti a maji radi
spole&nost a vzruseni. Jsou citeomi a ctizadostivi s pevnouilz Takovi muzi vnimaji
sebe jako schopné se vyrovnat s problémy Zivota.

V takto orientované zemi by vysSi sebehodnocetio ayt spojeno s nizkou religiozitou,
nizkym wkem a muzskym pohlavim (Gebauer, Wagner, SedikigleSleberich, 2013).
V nasem vyzkumu se nic z toho nepotvrdilo, sebeboeini nenslo Zadnou souvislost ani
s projevovanou religiozitowi spiritualitou (kron¢ vySe popsané pozitivni souvislosti
s Existencialni pohodgu ani s ¥kem ¢i pohlavim. Vys¥étlenim je moZné specifikum
vékového rozpti zkoumané populace. Dle eriksonovské teorie \gretmveka spada celé
do jednoho relativ stabilniho Zivotniho obdobR(¢an, 2007), neprojevi se ¥m ztrata

vykonnosti dané skem a bylo by feba srovnani s SirSimekovym spektrem. Ve Skéle
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Sebehodnocendlosahli jak muzi, tak fiedtim Zeny, nadpgmérny vysledek a navic se
praimérnd hodnota sebehodnoceni & Zen téré neliSila. MozZnou fi¢inou miZze byt
piilezitostny vykr responderit, jako prvni jsem oslovila své zname, iktgsou
stredoskolsky nebo vysokoSkolsky ahi, pracujici jedinci. Jista vysoka mira stapilit

v osobnim i profesnim zivése pravédpodobré odrazi i ve vySSim sebehodnoceni.

12.4 Limity studie a dalSi perspektivy vyzkumu

Tento vyzkum mé& sva omezeni, kterd& mohou mit doyathterpretaci vysledk Jednim
omezenim je specifikum zkoumaného vzorku populadeubym pouzité metody. Vyb
souboru byl dan mymi moznostmi, dotaznikova batbéa pizpasobena pro online
vypliovani a odkaz nagprozdiena emaily a i@s socialni sit Ucast ve vyzkumu byla
ziejm¢ dana snahou mi pomoci, zdjmem o spiritualni téraataké moZznostmitfstupu

k PC a internetu. To mohlo ovlivnit fmérné hodnoty od jednotlivych dotaziiikna
hledani souvislosti neni reprezentativost vzorkun&au V naSem souboru uvedlo
naboZenskouifslusnost kimskokatolické cirkvi rodiny vé&stvi 45 respondetfitze 111
(tji. 40,5%), z toho praktikujicich (pravideélmavstvujicich bohosluzby) 22 respondént
(19,8%). V sodasnosti se kimsko-katolické cirkvi fihlasilo 37 @&astniki vyzkumu
(33,3%) a z toho praktikujicich 22, tedy 19,8%. réizkumi Ceského statistickéhoradu
(2016) vyplyva, ze ¥R je asi 10 % lidi, kié se hlasi kKimsko-katolické cirkvi (neni
jasné, zda se mysli aktigrpraktikujici katolici). Hamplova (2008) uvadi 3%6mui#,
ktefi se hlasi Kimsko-katolické cirkvi, z toho 10% praktikujicicMidime, Ze né&s
vyzkumny soubor zahrnuje vice praktikujicicitigich lidi, nez by odpovidalo rozlozeni
v populaci. Akoliv jsem nemiila s oslovenim respondeénprimo do kruti, kde bych
otekavala zvySeny zajem o spiritualitufepto odpowdéli muzi, ktefi jsou touto
problematikou vice osloveni. Toto jeeba mit naizteli fi interpretaci dat.

Pouzitou metodou bylo dotaznikovéigeai. Ri¢inou zkresleni a problematika objektivity
se tyka dotaznik obecrt. Subjektivni posouzeni a kvantifikace pomoci Skafize byt
ovlivnéno tendenci fiklanét se spiSe keigdovym hodnotdm nebo naopak volbou krajnich
hodnot (Ferjetik, 2010).

DalSim zkreslenim d@Ze byt srovnavani dat zZgachoziho vyzkumu na Zenach, kde byla
data ziskdna o dva rokyfide. Navic byla sice pouZzita stejna baterie dotaznale
vyhodnoceni prathlo jinou formou (tuzka-papir versus online).

V dalSich vyzkumech by byloifmosné zmapovat vice konkrétni podobu ,alternativni

religiozity* a ,ne-religiozity”, napiklad pridanim moznosti svoji spiritualitu popsat,
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popipadt doplrenim wtSiho vylEru z moznosti. Pro dalSi tgsréni obsahu dimenze
Existencialni pohoday mohlo byt uzZiténé byt dopl&ni dotazniku spirituality ESI o
n¢ktery z nastraj meéficich prozivanou smysluplnost. Dale by bylo zajithatake
porovnani na populaci, u které je mozniedpokladat $tSi zabyvani se spiritualnimi
tématy — dospivajicimi mladyndi lidmi starymi. Porozurni role a vyznamu spirituality
v Zivot jedince, pochopeni jejiho vztahu k dalSim psyadpickoym konstrukim, je
zajimavé a ve vyzkumech v psychologiCeské republice opomijené téma. Vyuziti je v
psychoterapii. Spiritualita je dalSim a velmi oswmbnroznérem jedince. Terapeut
Z podstaty nefize byt odbornikem na spiritualitu, aleélmby umgt s timto tématem

zachézet.
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13 Zavéry

Vyzkum mel za cil owfit vnitini soudrZznost Skal dotazniku ESI, prozkoumat sihiti

prozivani mu# stedniho ¥ku a porovnat je s vysledky vyzkumu gaskych Zenéch.

DalSim cilem bylo najit mozné souvislosti se sitiimi a osobnostnimi profnnymi.

Dospeli jsme k nasledujicim poznath:

Vnittni soudrznost (reliabilita) vSechkeétp subskaléeského pekladu dotazniku ESI je
vysoka.

Cesti muzi dosahuji vétyiech dimenzich spirituality statisticky vyzna#nnizsich
hodnot nez ¢eské Zeny. NeptSi rozdily mezi muzi a Zenami jsou verevi
v Paranormdlni jevy Rozdily jsou také urovni trathi Religiozity, nenaboZzenské
Kognitivni orientace na spiritualiti mnozstvi uvadnych spiritualnich zkuSenoste
ZkuSenost#ifenomenologickéimenzi V mite poctovanéExistencialni pohodyebyl
mezi muZzi a Zenami signifikantni rozdil.

U zkoumani spiritualni prozivani muzylo zjiS€no, Ze s vyjimkouExistencialni
pohody spolu ostatni podoby spiritudlniho prozivani, téygnitivni orientace na
spiritualitu, ZkuSenostifenomenologickadimenze, vira vParanormalni jevy a
Religiozita,navzajem pozitivé souvisi.

Ve spiritudlni dimenzReligiozita i Kognitivni orientace na spiritualigkoruji vyse ti
respondenti, v jejichzadstvi se rodina hlasila k ndbozenskéslusnosti ke keg'anské
cirkvi a (tastnila se pravidetnbohosluzeb.

S vySSim spiritualnim prozivanim pozitivnsouvisi pedevsSim osobnostni faktor
Otevenost ktery pozitivie koreluje s Kognitivni orientace na spiritualitu
ZkuSenost#ifenomenologickadimenzi, virou vParanormalni jevya Religiozitou
Jedinym dalSim osobnostnim faktorem, ktery souvisikterou z &chto dimenzi, je
Privetivost Ta pozitivie koreluje sKognitivni orientace na spiritualita Religiozitou
Samostatnou kapitolou je dimenzexistencialni pohoda kterd souvisi se vSemi
zbyvajicimi osobnostnimi faktory. Negativrkoreluje sNeuroticismem pozitivns
s Extraverzia Swdomitosti

SouvislostReligiozitys osobnostnim faktore@wdomitostse neprokazala.
Nepotvrdila se také souvislost tréwli Religiozitys nizSimSebehodnocenim.

Vliv Sebehodnocemia vyjadovani spirituality se projevil pouze v pozitivniusaslosti

s dimenziExistencialni pohoda.
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Souhrn

Spiritualita jedince a jeji odraz v religiéznim efdmi doprovazeji naSi kulturu odpradavna.
Psychologie se aZ relat&gmedavno z&ala zabyvat dopadem ndboZenstvi na psychiku
¢loveéka. V sodasnosti se snazi zachytitéobtrany odrazu nabozenstvi v jeho vlivu na
¢lovéka. Tim jsou individualizované naboZenské prozitkytaké uloha naboZenstvi
v kulturni adaptaci. V minulosti se vedly spory m@saychology nabozenstvi o obsah
pojma religiozita a spiritualita. V saasnosti se vnimani ustalilo na tom, Ze religiojta
spjata spiSe s prozivanim a nabozenskou praxi @i téadicnich cirkvi, kdezto spiritualita
piestavuje zajem o duchovni prozitky mimo ramec @rkMow se také zajem obraci
k otdzce, co je obsahem ne-viry. V poslednich tetstoupa zajem o psychologii
naboZenstvi a strroste i pdet vyzkumi. S tim se objevuje otazka, jak operacionalizovat
spiritualitu a jak vyzkumy didit a porovnavat. Klasickym a h@rvyuzivanym dlenim
bylo Allportovo rozliSeni zvninélé a vrEjSkové religiozity. No¥ji se zkouma vira
symbolicka oproti doslovné, religiozita dana korai€i vychovou, ticimi zabydlenymi

v cirkvi versus hledajicimi. Jednim z kondefat také multidimenzionalni pojeti religiozity
dle kanadského psychologa MacDonalda. Zpracovahgta vyzkumy pomoci faktorové
analyzy a dosf k péti faktoram vyssihoradu, které nazval dimenze spirituality. Zahrnuji
osobni dlezitost spirituality, prozivani naboZenskych Zé¥ita také vnimani
smysluplnosti vlastniho Zivota a kontroly nad nRodchycuiji i viru v paranormalni jevy a
zvnitinélou religiozitu vyjadovanou nabozenskou praxi. Autorem byl také vigmo
dotaznik vyjadlovani spirituality ,Expresion of Spirituality” (E3I

Odraz spirituality a religiozity v Zivet konkrétniho jedince je velmi rozmanity. Od
Ihostejnosti az po prodchnuti celym Zivotem. Otapka: tomu tak je, vedla k hledani
osobnostniho rysu, ktery ,odpovida“ za spiritugmdzivani. Velmi uzivanym #ticim
nastrojem byl Eysendk ttidimenzionalni model, ktery popisoval osobnost poimo
kategorii psychoticismus, extraverze a neurotisn@ysakovag se nachazela souvislost
vysoké religiozity a nizkého psychoticismu. Velia®zSienym se v psychologii
ndboZenstvi stal gifaktorovy model osobnosti ,Big Five“, ktery popie osobnost ve
faktorech pivétivost swedomitost, oteienost, extraverze a neuroticismus. Opakdves
prokazalo, vice ndbozensti lidé jsou vitatelSti a sstdomiti. Roz&ienim vyzkunid mimo
americky kontinent a Zapadni Evropu se ukazaldytbevysledky neplati stale a oviivje

je, vjaké zemi se vyzkum provadiiitivost a sedomitost jsou rysy, které podporuji

konformitu a uplatni se ve vztahu k religi@zit religioznich a prosociatnzaneienych
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zemich. V zemich sekulérnicldi vykonnost zantfenych se jako rys spojeny
s religiozitou a zarovenekonformitou uplaiuje spiSe otaenost k novym zkuSenostem.
Uveédoneni si sama sebe a vztah k vlastnimu ja je unikéinitek lidské psychiky. Souhrn
piedstav, hodnoticich sotudkteréc¢lovék o solk ma, a vlastni sebeprezentace je nazyvan
sebepojetim. Vysoké sebehodnoceni a osobni pohsola yelkd témata pozitivni
psychologie. V posledni débse zkoumd, jak k nim figpiva religiozita. Religiozita
ovliviiuje pocit kontroly nad vlastnim Zivotem, coz bye&é zprosedkovano kulturou a
socioekonomickym statutem. Vliv religiozity byva ogpvan s pocitem Zivotni
smysluplnosti.

V sowasnosti lidé spiSe opoggtinstitucionalizovana nabozenstvi a vyej si viastni
spirituality vykérem podwta z raiznych duchovnich tradic. Obsahem osobnich spititual
muze byt i vira v amulety, astrologii, znameni, g@mus¢i v mimosmyslové vnimani
nebo mimozemské formy Zivota.cheii védci se domnivaji, Ze tratlhi religiozita se
s takovou paranormalni virou vylye, jini poukazuji na tendenci¢iit spol&né na
naboZzenské i magické jevy. Osobnostnim faktorenjesgm s paranormalni virou je
otewenost wci novym zkuSenostem.

Jednim ze stalic ve vyzkumech religiozity je opak@vprokazovana vyssi religiozita Zen.
Pro Zeny v keg'anském s#té je religiozita dilezit&jSi, jejich nabozenské prozivani sisi

a nabozenské praktikovafastjSi nez u mult. Zatimco tyto zagry zastavaji stejné, gmi
se nazory na to¢im je to zmisobeno. V sociologii se zkoumaly teorie jinéhidsfupu

k vychow, teorie fizného uplaténi na trhu pracei teorie vyhybani se riziku. Hlubinna
psychologie pedpokladala, ze divky maji poziti&si predstavy boha dané otcovskou
projekci. Z psychologie osobnosti vychazi spojealigiozity s vySSim osobnostnim
faktorem pivétivost, ktery je vlastni spiSe Zenam. Teorie geowerorientace rozliSuje
mezi femininni a maskulinni orientaci a jejich jimé vztahu k religiozi. V nowjSich
vyzkumech se prosazuje komplexni pojeti genderovsaddili v religiozitt, kde se
uplatiuje kombinace a interakcézanych biologickych, sociélnich a geografickydftm.

V Ceské republice je staleietelny odklon od tradnich cirkvi. Vyplyva to ze
sociologickych vyzkura a statistickych udéj Narista p@et lidi s alternativni religiozitou,
jejichz osobni spiritualita m& mnoho podob. Malti Néii v tradieni religidzni gedstavy
jako je posmrtny Zivot nebo vira v nebe, ale vyspkécento ¥ v moc amulat nebo
horoskomm. Ceské Zeny jsou religiozj$i nez muzi ve viech &fenych projevech, zeny

maji zajem o parapsychologii, meditatigogu, vychodni medicinu aéki v reinkarnaci,
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ale takécastji chodi na bohosluzby a¢ki v boha. Psychologickych vyzkdmma téma
religiozity je vCeské republice minimum.

Vyzkumna ¢ast ngla za cil hledat vztah mezi spiritualnim prozivaniosobnostnimi
charakteristikami a sebehodnocenintaskych muié sttedniho ¥ku. Dale jsme hledali
souvislost mezi spiritudlnim prozivanim a naboZenskislusnosti a &které vysledky
porovnali s pedchozim vyzkumem na Zenackesinino ¥ku z bakaléské prace. Hypotézy
byly stanoveny na podkladeoretického studia problematiky. Zkoumanou pogiutayli
muzi ve ¥ku od 30 do 60 rak Do statistické analyzy byl zahrnut soubor 111boso
V kvantitativnim vyzkumu byli respondenti dotazama pohlavi, ¥k a naboZenskou
piislusnost v &tstvi a v dosplosti a dale vyplovali tii dotazniky. Dotaznik Costy a
MacCrae NEO-FFI viekladu Hebickové ke zjiovani g@ti osobnostnich faktdy
Dotaznik vyjadovani spirituality ESI vfekladu Pechové a Rosenbergovu Skalu
sebehodnoceni. Celé baterie dotaériida uzgisobena pro online vypbvani.

Byla prokdzana vysoka viiti soudrznost vSech subskéiského pekladu dotazniku ESI.
Nekteré promtnné nemdly normalni rozlozeni, proto byla pro statistickétody zkoumani
rozdilu a souvislosti pouzita neparametricka stkéis

Z vysledki praizkumu spirituainiho prozivani miaiZzpomoci dotazniku ESI vyplyva, Ze
spolu navzjem souvisttyii z péti dimenzi spirituality Kognitivni orientace na
spiritualitu, ZkuSenost#fenomenologicka dimenzéra vParanormalni jevyReligiozitg.
Ukazala se provazanost spiritualniho prozivaniygakcit pro vnimani duchovnich
skute&nosti. Tytoétyti dimenze také pozitivhkoreluji s osobnostnim faktore@tevenost
Nepotvrdila se fedpokladana souvislost meRieligiozitoua Swdomitosti Vztah mezi
Privetivosti a Religiozitoubyl prokazan. Tento vysledek podporuje &éivteorii, Ze vztah
mezi osobnosti a religiozitou neni univerzalni aojdivnén kulturou. Pata dimenze
Existencialni pohodae zetelrt odliSuje. Projevuje se podobjako SkalaSebehodnoceni
s niz také sila pozitivre koreluje. OB siln¢ negativé koreluji s osobnostnim faktorem
Neuroticismus pozitivreé s faktoryExtraverzea Swdomitost

Prokazalo se, Ze vysSi zumEnou religiozitu a vysSSi vyznam spirituglitdavaji
respondenti pochazejici tdg’anskych pravidek nabozensky praktikujicich rodin, coz
potvrzuje z&ury sociologickych pizkumi.

Cesti muZi jsou také vitytech spirituélnich dimenzich m&religiézni neZ Zeny. Potvrdil
se tim @éekavany pedpoklad, ktery je v souladu s mnoha jinymi vyzkumejwtsi rozdil
byl nalezen ve wé vParanormalni jevya Religiozita Pouze v dimenzExistencialni

pohodanebyl mezi muzi a Zenami rozdil.
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SouvislostSebehodnocemiReligiozitoy pohlavim ani ¥kem se podé neprokézalo.

Na vysledky i interpretace z nich plynouci mohou miv i omezeni dana specifikou
vyzkumného souboru. Na jedné stfga stedni ¥k obdobi, kdy duchovni otazky nemaji
takovou naléhavost, a to seibe odrazit v mensim zajmu o spiritualitu. Na drulstnanu

je zastoupeni muiZ ktefi se hlasi k nabozenskégiusSnosti, vySsi, nez odpovida rozlozeni
v populaci dle oficialnich statistik. Vysledky nasevyzkumu mohouifspét k pochopeni
obousngrného vlivu spirituality a lidské psychiky v kontexCeské republiky a mohou byt

vyuZzity v psychoterapii.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Spiritualita a osobnost v genderové perspektiv

Autor prace: Ing. Bc. Helena Janikova

Vedouci prace:PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 105 stran, 188 110 znak

Pocet priloh: 6

Pocet tituld pouZité literatury: 87

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva spiritualitdéeskych mui ve stednim ¥ku ve
vztahu k jejich sebehodnoceni a typu osobnosten€iprace bylo prokazat signifikantni
vztahy mezi pti faktory osobnosti, @i dimenzemi spirituality a vlastnim
sebehodnocenim, porovnat rozdily s vysledkgdphoziho vyzkumu weskych Zen a
ovéfit souvislost spiritualniho prozivani s nadboZenskuaiisluSnosti. Teoretick&ast
vyswtluje problematiku terminologie ve vyzkumech spiaiity a seznamuje s vysledky
vyzkumi v psychologii osobnosti, pozitivni psychologieejigh presahu do psychologie
ndboZenstvi a roli genderu v religi@zitv posledni kapitole jsou tato témata shrnuta z
pohledu specifické situace €eské republice. Vyzkumu seastnilo 111 mu ve wku
30-60 let. Byly pouzity nasledujici dotazniky: Neetifaktorovy osobnostni inventa
Rosenbergova $kala sebehodnoceni, a Skala prepéntuality (Expression of Spirituality
Inventory) a vlastni dotaznik ke zj@/ani ndboZenskéfiglusnosti. Vyzkum odhalil
.tendenci ke spiritualit’, korelacictyi spiritudlnich dimenzi mezi sebou. Ta se projevila
nekonformnich a knovym zkuSenostem @&eeych muB. Spiritualita vychazejici
z kieg’anstvi byla nejvice spjata §yindem v ndboZensky praktikujici rodirProkazala se

vySSi spiritualita Zen, spojeni niz§iho sebehodmiogereligiozitou se neprokazalo.

Kli¢ova slova: spiritualita, religiozita, $edni &k, osobnost, sebehodnoceni, gender
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Spirituality and Personality in middle aged woman

Author: Ing. Bc. Helena Janikova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Number of pages and charactersiO5 pages, 188 110 characters

Number of appendices6

Number of references:87

Abstract : This thesis deals with spirituality of Czech meldiged men in relation to their
self-esteem and personality type. The aim was toodstrate the significant relations
among the five personality factors, the five dimens of spirituality and self-esteem, to
compare the differences with the results of previmsearch among Czech women and to
verify the link between spiritual experience antigreus affiliation. The theoretical part
explains the terminology issues in the researcpoftuality and acquaints with the results
of research in personality psychology, positive ghsjyogy in their extension into the
psychology of religion and the role gender playeeiigiosity. The last chapter summarizes
these issues from the perspective of the spedfiiation in the Czech Republic. The
research included 111 men aged between 30-60 yHagsfollowing questionnaires were
used: Neo five-factor personality inventory, Rosgbself-esteem scale, Expression of
Spirituality Inventory and our own questionnaire itientify religious affiliation. The
research revealed a "tendency to spirituality,”cbyrelation of four spiritual dimensions
among themselves by men with high Openess. Sgititdmsed on Christianity has been
most associated with the origin in a family praotisthe religion. Higher spirituality for
women has been demostrated, correlation betweesr lesif-esteem and religiosity did not

show.

Key words: :

spirituality, religiosity, middle age, personaligglf-esteem, gender



Priloha 4: Piéivodni dopis

Privodni dopis

Dobry den,

prosim o spolupraciipvyzkumu vztahu spirituality a osobnostuzi ve wku mezi30-60
roky. Tento vyzkum bude so@sti mé magisterské prace na Katgosychologie

Filozofickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Jedna se o vyptmi tri dotazniki tykajicich se osobnosti, sebehodnoceni a spiitiyual
Dotazniky jsou dobrovolné a anonymni. Udaje, ktenéch uvedete, budou pouZzity jen pro
Ucely tohoto vyzkumu. Pokud si nebudete jisti svdpowdi, odpo¥zte podle toho, co

vas prvniho napadne. Neexistuji spravné nebo Spaljp@&di. Prosim Vas ale o vypini

vSech polozek. Celkowas vyplreni je asi 15-20 minut.

Na tomto listu bych Vas jeStada prosila o zodpézeni rEkolika Udaji. Je jim jednak &k
a dale informace, které bydéhy pomoci najit odpo&d’, zda je nebo neni souvislost mezi

spiritualnim prozivanim v dosjosti a v dtstvi.

V piipact nejasnosti rada zodpovim VaSe dotazy.
Dékuji Vam zacas straveny vyplnim dotaznik.

S pozdravem

Helena Janikova

tel.721 213 304

email: helena.janikova@seznam.cz



Ptiloha 5: Dotaznik ke zji8hi sociodemografickych udap naboZenské&fslusnosti

Pred vyphiovanim dotazniki prosim o vyplnéni nasledujicich polozek:

1. Jsem

a) Muz
b) Zena

3. ..kdyz jsem byl di, tak se naSe rodina hlasila k nasledujici cirkvi:
a) Rimsko-katolické

b) Ceskoslovenské husitské

c) Ceskobratrské evangelické

d) K nekteré jiné keg’anskeé cirkvi

e) Kjinému nadboZzenskému proudu, dte...............

f) K zadné cirkvi

4. NaSe rodina se¢astnila na bohosluzbach
a) Pravidelrg

b) Ne¢kolikrat do roka

c) Vyjimecné

d) Nikdy

5. V sowasnosti se hlasim k nasledujici cirkvhabozenské spalrosti:
a) Rimsko-katolické

b) Ceskoslovenské husitské

c) Ceskobratrské evangelické

d) K nekteré jiné keg’anské cirkvi

e) Kjinému nadboZzenskému proudu, dte...............

f) K Zzadné cirkvi

6. V souwasnosti sedastnim bohosluzeb:

a) Pravidels
b) Ne¢kolikrat do roka

c) Vyjimecné
d) Nikdy
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