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Abstrakt

Tato bakalafska prace ma za cil vypracovat navrh obytné zastavby v zajmovém
uzemi v méstské Casti Prahy 6 na Strahové. Cilem je najit vhodné FeSeni, které

navaze na prilehlé parkové plochy a vyuzije tak potencial celé lokality.

Prvni ¢ast prace ma za ukol rozbor problematiky parkovych ploch na zakladé

dostupné literatury a publikaci zabyvajici se témito skute¢nostmi.

V druhé ¢asti prace dojde k provéfeni souCasného stavu lokality za pomoci
potfebnych analyz a prizkumd, které pomohou k naplnéni cilll stanovenych na

pocatku prace, a podpofi tak funkéni navrh obytné zastavby.

Posledni ¢ast prace si klade za cil vypracovani samostatného navrhu na zakladé
pfedchozich analyz a dostupnych podkladu. Zaroven budou respektovany vSechny

naleZzitosti, jako jsou hodnoty a limity v feSeném uzemi.

Pfinos prace by mél byt pfedevSim ve vhodném fedeni nefunkéniho Uzemi a jeho
navaznost na vefejné prostory a SirSi okoli. Prace by mohla poslouzit jako navod,

jak feSit podobné lokality uvnitf mést, které jiz neslouzi ke svym ptvodnim ucelim.

Kliécova slova

Rodinné bydleni, parkové plochy, Praha 6, Strahov



Abstract

This bachelor’s thesis aims to develop proposals for residential development in the
area of interest in Prague 6 — Strahov. The main objective is to find a suitable
solution, which would be bound to the adjacent park areas and which would use the

potential of the habitat.

The first part of this thesis is to analyze the issue of park areas based on available

literature and other publications dealing with these facts.

The second part will examine the current state of the area using the necessary
analyzes and surveys that will assist in meeting the objective set in the introduction

of the thesis, and support a functional proposal of residential development.

The last part of the thesis aims for the development of a proposal on the basis of
previous analyzes and available documents. At the same time, all requirements will

be respected, such as the value and limits in the treated area.

The contribution of this thesis is supposed to be especially in solving the non-
functional area and its appropriate connection to public spaces and the broader
environment. The work could serve as a guide to solving similar locations within

cities that are not used to their original purpose.

Key Words

Family housing, parks, Prague 6, Strahov
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1. Uvod

Bydleni je v8eobecné vnimano za jednu z nejzakladnéjSich lidskych potfeb (MMR,
2011). NejCastéji je v literatufe uvadéna funkce bydleni, jako ochrana pfed
nepfiznivymi vlivy okoli. Pravo na bydleni je zakotveno ve ,VSeobecné deklaraci
lidskych prav* (UDHR, 1948), ale také v fadé mezinarodnich listin, jimiz je Ceska
republika soucasti. Dostupnost a kvalita bydleni je pfimo umérna ekonomickym
moznostem kazdého jedince, mizeme tedy Fici, Ze kvalita bydleni je vnimana jako

hodnotici ukazatel Zivotni urovné (Blazkova, 2006).

Pravé se soucasnou situaci bydleni vznikaji Casto v okoli Prahy nové kolonie
staveb, nékdy nazyvané také jako ,satelitni méstecka“ (Oufednicek, 2010), protoze
investice do nezastavénych prostor na tzv. ,zelené louce® je pro investory finanéné
vyhodnégjsi (Tmelova, Novak, 2007). Mésto se tak rozrista do Sitky a tim se zvySu;ji
naroky na skutecnosti spojené s nim. Proto je dllezité vénovat pozornost plocham
uvniti meést, které jiz neslouzi k puvodnim Gcellim a maji perspektivni moznost stat

se funkénim celkem mésta.

Pfesné takovou plochu nalezneme v katastralnim uzemi BFfevnov uvnitf hlavniho
meésta Prahy, ktera v sobé skryva velky potencial v rozvoji pro bydleni. Tato lokalita
spada do severozapadni Casti kompaktniho mésta a je velice lukrativni pro
developerské projekty, které jsou Casto velice problémové v tom, Ze omezuji vefejna

prostranstvi na minimum.

Nové vznikajici bydleni by mélo respektovat okolni zastavbu a krajinu, pfi€emz by
mélo plynule na sebe navazovat a tvofit funkéni celek. Mésta by tak méla byt vice
kompaktni, pfi€emz by mély poskytnout dostate¢né mnozstvi ploch zelené. Proto je
vhodné se zaméfit pravé na navaznost bydleni s plochami zelené, které v uzemi

Strahova nalezneme v hojném poctu, a dale se zabyvat jejich problematikou.
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1.1Cil prace

Cilem bakalafské prace je vypracovani navrhu obytné zastavby v blizkosti
sportovné rekreacniho zéazemim v Praze na Strahové. Cilem prace je najit takové

feseni, které by vyuzilo potencialu lokality a navazalo by na pfilehlé parkové plochy.

1.2Metodika prace

Literarni reSerSe poskytne uvod do problematiky parkovych ploch ve méstech.
Zdavodni jejich pfinos a atraktivitu pro obyvatele, dale definuje pozadavky na

rozmisténi parkovych ploch ve struktufe mésta (dostupnost pro obyvatele).

Analyzy vyhodnoti potencial, ktery lokalita nabizi. Analyzy vyjdou jednak
Z pozadavkl mésta na lokalitu (Gzemni plan, pfip. jiné), dale z pozadavku okoli na
danou lokalitu (SirSi vztahy a dostupnost lokality, dostupnost zelené v okoli,
prostorova analyza, pfip. jiné), a dale z pozadavku trhu (cenova mapa pozemkd,
vlastnictvi pozemku). Analyticka ¢ast bude dale doplnéna o rozbor nékolika pfikladt

obytné vystavby navazujici na zelené plochy.
Navrh obytné zastavby bude vychazet z pozadavkil na lokalitu definovanych

analyzami. Analyzy i navrh budou provedeny v nasledujicich programech: AutoCAD,
SketchUP, ArcGIS a Lumion.
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2. Problematika parkovych ploch
2.1Vymezeni a definovani verejnych ploch

Vefejna prostranstvi jsou neoddélitelnou soucasti naseho prostfedi, ve kterém
zileme (Krykorkova, 2008). Kazdy clovék zajisté vnima své okoli, at uz v misté
bydli§té, zaméstnani, nebo tam, kde se pravé nachazi. V. Silhankova (2002) fika, Ze
problematika vefejnych prostranstvi jiZ neni jen otazkou pro urbanistické
a architektonické feSeni, ale dostava se i do povédomi laické vefejnosti. Lidé se
postupné uci posuzovat jednotliva mésta podle jakosti jejich vefejnych prostor(,
existence nebo neexistence péSich zén, nebo tfeba jen podle pocétu namésti
(Silhankova, 2002).

MozZnosti jak definovat vefejné prostory existuje celad fada. Charakter téchto prostor
zavisi predevsim na uhlu pohledu a u&elu, pro které byly, nebo jsou vytvofeny
(Cablova a kol., 2011). V cizojazy&nych odbornych literaturach jsou vefejné prostory
definovany jako prostory ,socialni“, které jsou obecné oteviené a pfistupné lidem.
NejCastéji uvadény slovni vyznam vefejného prostranstvi jsou tzv. ,commons®
v prekladu ,spolec¢na ptuda“ (Poklembovai a kol., 2012). Termin ,verejny prostor, ale
vychazi z anglického terminu ,public space* (Cablova a kol., 2011). Podle Cablové
(2011) vyraz ,verejny prostor* neboli uvedeny termin ,public space® mizeme chapat
ve smyslu jakéhokoliv prostoru, ktery neni privatni, tedy nepatfi do sféry
soukromého Zivota. Prostory vefejného prostranstvi nemuseji vzdy spadat do
vlastnictvi vefejného majetku. Vlastnikem muze byt i soukromy majitel nebo investor
(Cablova a kol., 2011).

Zakon €. 128/2000 Sb. definuje vefejna prostranstvi jako vSechna namésti, ulice,
trzist&, chodniky, vefejnou zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez vlastnictvi k tomuto prostoru

(nejcastéji jsou tyto prostranstvi ve vlastnictvi obci nebo mést).

Vymezovani vefejnych prostranstvi at uz v zastavéném, nebo nezastavéném
(budoucim zastavéném) Uzemi je velice dulezité. Tyto vymezené plochy slouzi
ale také fyzicka aktivita a mnohé dalsi pfinosy pro celou spole¢nost (Cablova a kol.,
2011). Podle Krykorkové (2008) jsou vefejné prostranstvi nepostradatelnou souc¢asti

kultury a spole€nosti.
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Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi nafizuje, ze
pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, ob&anského vybaveni
anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné& 1000 m? (Do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace). Je tfeba si uvédomit, ze nejde o vydlazdénou
plochu, ale pfedevSim o parky, vefejnou zelefi a dalSi vefejna prostranstvi, ktera
splfiuji pozadavky vyhlasky. Ugelem takto vymezenych ploch je zajistit dostatek

zelené, ale i dostatek ploch pro spoleenské aktivity (MMR, 2013).

Pro vefejné prostory neni ani tak dulezité v jakém jsou vlastnictvi, dulezitéjsi je, aby
takové prostory byly pfistupné a mohly byt tedy vyuzZivany, pfipadné byt s nimi
v kontaktu (Cablova a kol., 2011). Pokud chceme mit dobfe fungujici vefejné
prostory, je nutné uvédomit si, ze takové prostory by mély vyhovovat rozdilnym
potfebam navstévnikla, predevdim napliiovat volnogasové aktivity (Silhankova,
2002). Néktefi autofi uvadi aktivity, jako zasadni prvek vefejnych prostranstvi.

V. Silhankova (2002) tvrdi, Ze bez aktivity nema vefejny prostor zadny vyznam.
Jan Gehl (2000) pak shrnuje aktivity do tfi zakladnich kategorii:

1. .nezbytné aktivity* — spadaji sem aktivity, které jsou vice méné nucené
(chozeni do Skoly a do prace, nakupovani, ¢ekani na dopravni prostfedek,
zafizovani), tedy €innosti, které jsou vyzadovany

2. ,volitelné aktivity” — jsou to €innosti, které jejich u€astnici provozuji, jenom
kdyz chtéji a jestlize jim to umoznuje misto a &as (prochazky, sezeni,
slunéni, atd.)

3. ,SpoleCenské aktivity* — aktivity, které zaviseji na pfitomnosti jinych lidi,
nejCastéji na verejnych prostranstvich (hrajici si déti, konverzace, ale také

pasivni kontakt, tedy pozorovani a poslouchani lidi v téchto prostorach)
2.2Funkce a vlivy zelené v urbannim prostredi

Neoddélitelnou soucasti vefejnych prostranstvi je zajisté zeleri. Chceme-li se
vénovat vlivim zelené, musime si ji definovat. Pojem ,zelef” ani ,plochy zelené®,
nedefinuje stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ani zadna z jeho provadéci vyhlasky.
Moznosti jak tyto plochy zelené definovat je nespocet, ale jedno maji vzdy spole¢né,
jedna se o vymezeny segment Uzemi se souborem prvku pfirozené vzniklych, nebo
zamérné zaloZzenych a uspofadanych podle zahradné architektonickych
a krajinafsky zasad (Balabanova, Kyselka, 2006). Takovymi prvky mohou byt

stromy, kefe, voda, odpodivadla, opérné zdi, zidky a mnoho dalSich.
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Zelernt mGzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin. Balabanova a Kyselka (2006)
shrnuji ve své publikaci rozdéleni zelené na zelen sidelni, ktera se také nékdy
nazyva zelen méstska, nebo venkovni, a na zelefi krajinnou. Pro nas bude
dilezitéjSi zelen sidelni, jelikoz se v praci zaméfujeme na méstské sidlo.
V literaturach jsou jako méstska (sidelni) zelefi nejCastgji oznaCovany méstské
a pfiméstské lesy, parky a uliéni zelern (UUR, 2010). Sidelni zeleri mdzeme také
definovat jako symbol pfirody uméle vytvofeny v urbannim prostfedi za pomoci

Clovéka (Balabanova, Kyselka, 2006).

V souvislosti s méstskou zeleni se pfevazné hovofi o jeji funkci, kterou nam v sidle
poskytuje. Mlzeme ji shrnout do tfi skupin, znichz prvni je socialni, dale
ekonomickd a ekologicka (Supuka a kol., 1991). Balabanova a Kyselka (2006) Fikaji,
ze zelen pini v zastavéném i nezastavéném uUzemi nasledujici funkci: rekreacni,
hygienickou, prostorotvornou, ochrany zdrojli, ekonomickou a ekologickou. Toto
déleni se shoduje ve vice odbornych publikacich, a tedy ho muzeme brat, jako
zavazné. Dale zelen muze plnit i dalSi rozvijejici funkce, které K. Maier (2008)
nadale rozSifuje, jedna se pfedevsim o tyto: klimaticka, vodohospodarska, esteticka

a psychicka, ochranna/bezpecnostni.
2.3Prinos a atraktivita parkovych ploch

V praci se zaméfujeme na mésto, proto nas budou zajimat pfinosy méstské zelené
v sidelni struktufe. Nejvyznamnéjsi zeleni ve méstech jsou parky (parkové plochy)
(Balabanova, Kyselka, 2006), na které se nadale zaméfim, protoze jsou pro nasi
feSenou lokalitu prioritni. Parky maiji riznou velikost a také jsou jinak vyuzivany,
nebo navstévovany. Minimalni velikost parku je podle empiricky stanovené hranice
5000 m? a o ifce minimalng 25 m (Balabanova, Kyselka, 2006). Takto stanovena
hranice byla odvozena z prlzkumu subjektivniho vnimani Clovéka. Park by mél
navodit iluzi, ze se Clovék nachazi v pfirodnim prostfedi bez méstského hluku
a okolni zastavby. Vime ale, Zze ne ve vSech pfipadech parky splfuji tato kritéria, at
uz velikostni, nebo ta esteticka. Parkové plochy, jakoz to soucast zelené, plni

v urbannim prostfedi stejné funkce, které jsou popsany v predchozi kapitole 2.2.

k rekreaci. Rekreace je jedna ze zakladnich urbanistickych funkci. Je to forma
odpocinku, nebo ¢&innosti ¢lovéka ve volném Case, ktera vede k jeho nezbytné
obnové psychické a fyzické energie (Kyselka, 2006). V uzemnim planovani je pak

rekreace chapana jako souhrn cinnosti sportovnich a sportovné rekreacnich
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(Kyselka, 2006). Zakladni rozdéleni rekreace je stanoveno podle délky volného

Casu, méstské parky jsou predevSim vyuzivany k:

o Kazdodenni rekreaci — Je soucasti vSedniho dne a slouzi ke kazdodennimu
zotaveni po skonéeni pracovni doby, nebo $kolni vyuky. Uzce je spjata
s bydlenim. Kazdodenni rekreace je nejvice zavisla na dostupnosti. Unosna
dostupnost je pro pé&Si 15 minut, nebo obsluznosti hromadnou dopravou do
30 minut (Kyselka, 2006).

o Kratkodobé rekreaci — Je charakteristicka vétSim Casovym rozsahem, nez
kaZzdodenni rekreace. Kratkodoba rekreace je soucasti pracovniho tydne,

vikendu, nebo maximalné ¢tyf dnli nepretrzitého volna.

Parkové plochy mohou byt také pfinosné i v jinych smérech. Kevin Lynch (2004)
popisuje tfi mésta: Boston, Jersey City a Los Angeles. V kazdém z téchto mést
poukazuje také na hlavni rysy mést, mezi které patfi méstské parky (Boston
Common, West Side Park, Pershing Square). Ukazuje, jak mohou byt pro mésto
prospésné, slouzit k riznym zplsoblim a napomahat, at' uz jako orientacni body,
vychodiska, klidné oblasti, uzly, nebo prosté jen mista, ktera slouzi k relaxaci
a odpoc€inku. Poukazuje ale i na to, Ze ne kazdy park ma jen pozitivni pfinosy.
Napfiklad park o velké rozloze a vysoké hustoté nepfehledné zelené, pak mulze

zpUsobovat naopak dezorientaci.

Parky mohou byt vice & méné atraktivni, to je zplsobeno hned nékolika faktory.
V letech 1995-1996 byla provedena studie v metropolitnim mésté zapadni Australie
Perth (Giles-Corti a kol., 2005) Tato studie se zabyvala, jak dulezita je velikost,
pfitaZlivost a vzdalenost vefejného prostoru a to pfedevsSim parkovych ploch pro
jejich vyuzivani a atraktivitu (Giles-Corti a kol., 2005). V roce 2002 se studie
zabyvala vlivem pfitazlivosti na vyuzivani vefejné prostoru (Giles-Corti a kol., 2005).
Ze zaveérl téchto studii, bylo jisté patrné, Ze pokud ma byt vefejny prostor funkéni,
musi byt dobfe dostupny a splfiovat velikostni naroky pro danou lokalitu. Pokud
chceme mit fungujici a atraktivni vefejny prostor, pak je nutné v ném spojovat vice

aktivit pro jeho uzivatele (napf. chize, sportovni aktivity, odpocinek).
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2.4Rozmisténi parkovych ploch a zelené ve strukture mésta

Aby park jako takovy, nebo plochy zelené byly pro mésto prospé&sné, musi byt
strategicky umistény, protoZze zelei ve méstech je predevSim planovana
(Balabanova, Kyselka, 2006). Nékdy ale nelze jednoznacné urcit, kde by se takovy
prostor mél nachazet, protoZe rozmisténi je dano geologicky, nebo ho ovliviiuje
historicky vyvoj méstské struktury. Stavajici a nové vznikajici plochy by mély
respektovat velikostni naroky spadového uUzemi, a taktéz by meély byt dobfe
dostupné (Kyselka, 2006). U nové navrhované zastavby by tak mél byt bran ohled
na stavajici stav téchto ploch. Optimalni dostupnost u parkovych ploch a menS$ich
parkll by neméla presahnout vice nez 10-15 minut péSi chize od mista bydlisté
(Balabanova, Kyselka, 2006), nebo popfipadé do 30 minut méstskou hromadnou
dopravou (Kyselka, 2006). VVy$e uvedené dostupnosti byly zpracovany pro Utvar

uzemniho rozvoje — kapitola pravidla uzemniho planovani.

Nadale se budeme vénovat Uzemné analytickym podkladim pro hlavni mésto
Praha, kde je jeho katastralni tzemi Bfevnov fe$eno v této praci. Uzemné
analytické podklady jsou podstatné pro dalSi rozvoj mésta z hlediska funkéniho
principu a planovani. PfedevS§im se zaméfime na kapitolu: zelefi a rekreace (URM,
2012a), odkud budeme Cerpat zjisténé udaje a informace. Mésto Praha je rozdéleno
na 3 hlavni ¢asti, podle kterych se posuzuji statistické udaje. Jedna se o historické
centrum mésta, kompaktni mésto a vnéjSi pasmo. Kompaktni mésto je jeSté dale
¢lenéno na severni, jizni, vychodni, jihozapadni a severozapadni ¢ast. Do takto
rozdélenych ¢asti mésta spadaji vSechna katastralni uzemi mésta Prahy. Praha ma
vice jak 1,2 miliont obyvatel a rozklada se na rozloze o 496 km? (CSU, 2013).
Celkové zastoupeni objemu zelené pak je 25%, na jednoho obyvatele tak pfipada
97 m? (URM, 2012a). Pro evidenci zelené UAP byly zahrnuty souvislé a hodnotné

plochy zelené.
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Obr. 1 Schéma souvisla zelen, hodnotné plochy zelené a prirodni osy (Zdroj: URM,
2012a)

Historické centrum mésta — V historické ¢asti mésta je celkové 178 ha zelené, to
pfedstavuje 20% z celkového uzemi této Casti. Nejvétsi podil zelené v historickém
centru mésta predstavuji predevSim vefejné historické zahrady. Ty tvofi na
HradCanech 25% z celého katastralniho uzemi, na Malé Strané je to 30%. OvSem
jinak je tomu na druhém biehu Vltavy, kde je nedostatek ploch zelené. Lépe je na
tom Cast vzdalenéjSi od historické zastavby, jedna se o park Riegrovy sady, ktery

prosel znaénou revitalizaci jizni ¢asti.

Severni ¢ast kompaktniho mésta — Zastoupeni zelené je v této ¢asti podprimérné
k celkovému poméru Prahy. Nejh(ife je na tom lokalita Karlin, Prosek a HoleSovice.
Katastralni uzemi Karlin ma pouhych 9% zelené a jedna se o jednu z nejhure
.Zzelenych® lokalit. Deficit zelené je znacny i v k. U. Kobylisy, kde je ale tento

nepomé&r vyvazen nedalekym Cimickym a Dablickym hajem.

Jizni ¢ast kompaktniho mésta — Oblast smérem k centru mésta ma zastoupeni
zelené podprimeérné, kde se jedna o lokality: Nusle, Podoli a Kré. Tento nepomér
ale vyrazné zlepSuje nedaleky lesni komplex Krésky les a MiliCovsky les. Ostatni

Casti uzemi maji primérné zastoupeni zelené. Nejvyraznéjsi lokalitou je katastralni

18



Uzemi Kunratice, kde zelefi zaujima 40% a na jednoho obyvatel vychazi 375 m?

zelené.

Vychodni ¢ast kompaktniho mésta — Ve vychodni Casti kompaktniho mésta tvofi
zelen velice podprimérné zastoupeni. Nejhufe je na tom k. U. VrSovice s 8%
zastoupeni zelen& a pouhymi 6 m? na jednoho obyvatele. Nejvétsi problém je, Ze
ani v okolnich k. 0. neni vyznamna plocha zelené a ani prostor k vytvofeni této
plochy. Lépe na tom nejsou ani lokality Stradnice, Vinohrady a Zizkov, ale ve
srovnani s VrSovicemi jsou na tom o poznani lépe. K. u. Hostivaf je pak
nejvyrazngj$im Gzemim, kde pfipadd na jednoho obyvatele 171 m? zeleng,

nejvyznamnéjsi zeleni je pfirodni park Hostivar - Zabéhlice.

Jihozapadni ¢ast kompaktniho mésta — Jihozapadni ¢ast kompaktniho mésta je na
tom se zastoupenim zelené vyrazné lépe. Zastoupeni zelené je tu v katastralnich
oblastech blize k centru a dale od néj pomérné vyrovnané. Na jednoho obyvatele
vychazi pomé&rné mnoho m? zelen&. V k. U. Smichov je tento pomér zplsoben
predevsim vysokym vyskytem obchodnich, vyrobnich a skladovych areal( na ukor
obytné zastavby. Naopak v k. 0. Jinonice je to zplsobeno vysokym podilem zelené
49%.

Severozapadni ¢ast kompaktniho mésta — Severozapadni ¢ast kompaktniho mésta
se svym pomérem zelené spada do celoprazského priméru. NejvyznamnéjSimi
lokalitami je pfirodni park Sarka a Stromovka, které slouzi jako rekreaéni zazemi.
Stromovka je diky své lokalité a rozloze vnimana jako plocha celoprazského
vyznamu. Propojuje severozapadni €ast kompaktniho mésta se severni Casti
kompaktniho mésta (k. u. HoleSovice). K. u. Bfevnov ma 22% zastoupeni zelené
a fadi se k celoprazskému priaméru, horsi je to pak s podilem zelené na jednoho

obyvatele.

Vnéjsi pasmo — NejvyznamngjSi postaveni ma zelen, ktera tvofi 28%, tedy zaujima
9154,8 ha. Zelen spolu s ornou pudou zde tvofi hlavni prvek krajiny. Nejvétsi
zastoupeni zelené pak tvofi pfevazné lesy, louky a pfirodni zelen. Vysoka kvalita
zemeédélskych pad, pretvarela tyto plochy na hospodaiska pole, kde
k nejpostizengjSim oblastem patfi jihovychodni a severovychodni ¢ast vnéjsiho

pasma.
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Obr. 2 Plochy zelené na obyvatele v jednotlivych katastralnich Gzemich (Zdroj:
URM, 2012a)

Praha a jeji rozmisténi parkovych ploch ve struktufe mésta patfi k typickym
stfedoevropskym méstim, kde v historickém jadru mésta je méné ploch zelené.
Pfevaznou Cast této zelené tvofi historické zahrady. Lépe jsou na tom &asti mésta
dale od jadra a okrajové €asti (Obr. 2). Nachazi se zde vétsi méstské nebo pfirodni
parky a moznost vytvaret nové plochy zelené v téchto Castech byva daleko

snadnéjsi.

Z uvedeného pfikladu mésta Prahy je dobfe viditeIné, Ze nezalezi jen na procentu
zelené v oblasti €i uzemi, ale stejné nebo i vice je dllezity poCet obyvatel, ktefi zde
Ziji. Neméné dulezité je i uzemi z pohledu SirSich vztahu, kde sousedni Uzemi
s vétSim zastoupeni zelené mliZe slouzit pro Uzemi s nedostatkem téchto ploch.

Resené k. U. Bfevnov ma zastoupeni zelené& v celoprazském priiméru. Nejvétsim
probléme je ale zastoupeni zelené v pfepoCtu na jednoho obyvatele, které je

pouhych 47 m?. To je dano predev$im diky jeho blizkému postaveni k centru mésta

a vyskytujicim se typem méstské zastavby (Obr. 2).
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2.5Vliv parkovych ploch na utvareni mésta

S rozmisténim parkovych ploch uUzce souvisi i vliv na utvafeni mésta. Parky maji
dopad na pretvareni méstského prostfedi, kde se mize jednat napfiklad o volné
plochy, které v budoucnu mohou slouzit jako rekreacni plochy zelené&, nebo naopak
se tyto prostory budou zastavovat. Pak je nutné brat ohled na mnozstvi zelené
a umoznéni jeji navaznosti na $irSi okoli. Tento fakt je dobfe patrny v severni &asti
kompaktniho mésta Prahy. Pro oblasti trpici deficitni zeleni jako jsou Karlin,
HoleSovice a Libern (URM, 2012) se zacdina realizovat zamér vytvofit rekreacni
plochy zelené. NejvhodnéjSim feSenim se jevi vytvofit tyto plochy na Rohanském

ostrové, ktery je z velké ¢asti nezastavén a tvofi volnou plochu (Arnika, 2011).

DalSi moznosti, jak parkové plochy plisobi na utvafeni mésta, je dobfe zmapovano
ve studii: Vliv vefejného prostranstvi na méstskou prostorovou strukturu (Wu,
Plantiga, 2003). Tato studie méla za cil zjistit, jaky vztah ma vefejné prostranstvi
k prostorovému uspofadani mésta, a jak se vyviji zastavba v okoli téchto ploch.
Studie byla zpracovana na zakladé nékolika americkych mést, a slouzi pro

pfedvidatelny vyvoj sidelni struktury.

Jako pfiklad jedné ze studii si uvedeme vyvoj primérné hustoty osidleni ve mésté
bez otevieného prostoru a s parkovou plochou v blizkosti centra mésta. Na prvnim
obrazku a) je vidét, Ze primérna hustota bydleni klesa, pokud jdeme z jadra mésta
smérem k jeho okraji. Druhy obrazek b) ukazuje vyvoj primérné hustoty bydleni,
pokud se ve struktufe mésta nachazi parkova plocha. Nejvétsi hustota bydleni je
v jadru mésta a kolem hranice parku, protozZe takovyto park produkuje pomérné dost

koncentrovany prostor kolem jeho hranice.

(a) No Open Space (b) The Effect of a Park (¢) The Eifect of a Greenbelt

Obr. 3 Vliv otevieného prostoru na vyvoj méstské prostorové struktury a jeji
prdmérnou hustotu: a) bez otevifeného prostoru, b) vliv parku c) viiv zeleného pasu
(zdroj: Wu, Plantiga, 2003)
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Nezalezi ale jenom na parkové ploSe jako takové, dulezité je aby v blizkosti byla
dostateCna obcCanska vybavenost (Wu, Plantiga, 2003), ktera by obsluhovala
zastavénou &ast okolo parku. To plati i pro zeleny pas okolo mésta zobrazené na
obrazku c). U tohoto pasu zelené je nejvySSi hustota v centralni ¢asti mésta. Muze
ale dojit k tomu, Ze hustota bydleni bude vySsi v okoli pasu zelené, pokud bude

zajisténa dostateCné vysoka obCanska vybavenost v bezprostfedni blizkosti.
2.6Zaver

Shrnutim teoretické Casti Ize konstatovat, Ze vefejné prostory v jakékoliv podobé
jsou pro mésto velice dulezité. Je nutné v nich spojovat vice aktivit a umoznit jejich
pFistupnost vSem obyvatellm bez jakéhokoliv rozdilu. Tyto prostory nam slouzi

v kazdodennim Zivoté, ale také mohou byt soucasti i kratkodobé rekreace.

Parkové plochy tedy maji znacny vliv na utvareni mésta a patfi k jejich neoddélitelné
soucasti. Mésta bez téchto ploch by plsobila jako jednotvarny monolit, ve kterém by
nebylo jednoduché se pohybovat, a jeSté daleko téZSi by bylo v takovych méstech
zit. Proto je dulezité tyto plochy chranit a rozvijite jejich potencial, nebo vytvaret

S rozvahou nové.

Pro navrh proto bude nutné nejprve provéfit Uzemi potfebnymi analyzami,
predevsim pak SirSimi vztahy zelené k feSenému Uzemi, to na zakladé dochazkové
vzdalenosti a celkovému usporadani vici lokalité. Stejné tak se zabyvat pozadavky
mésta na lokalitu. Vysledny navrh by se mél ubirat spravnym smérem tak, aby
poskytoval stavajicim i novym obyvatelim mozZnost uzivat plochy ve svém

sousedstvi bez jakéhokoli omezeni a volné na né navazovat.
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3. Analyza uzemi
3.1Resena lokalita

Re$ena lokalita spada do katastralniho tUzemi Bfevnov v méstské &asti Prahy 6.
Lokalita se nachazi v nadmofské vySce 345-355 m. n. m. Uzemi je po celé délce
nepatrné svazité k severni hranici. Re$ené Uzemi je vymezeno ze severni strany
ulicemi Maratonskd a Nad Tejnkou, zapadni ¢ast je vymezena hranici stavajicich
pozemkul rodinnych domu. Jizni ¢ast hranice tvofi ulice Tomanova a ¢asti pozemkd
dosavadnich sportovist z ulic Skokanska a Atleticka. Z vychodni strany uGzemi
uzavira ulice Bé&Zecka. Podrobnéjsi vymezeni feSené lokality je jasné&jSi z obrazku

&. 4. Celkova plocha fe$eného Uzemi &inni zhruba 74 000 m?.
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Obr. 4 Vymezeni feseného tuzemi (Zdroj: Mapy.cz, 2011)
3.2Terénni prazkum

Pro zjisténi souCasného stavu feSené lokality nam poslouzi terénni prizkum.
Hlavnim ucéelem bylo zmapovat feSené uzemi a vytvofit si pravdivy pohled na stav
lokality. Zajmové uzemi tvofi z jedné c¢asti sportovni plochy travnatého povrchu,
které jsou z velké Casti ve Spatném stavu, jiz od pohledu je patrné, ze jsou zfidka
vyuzivané. Tyto sportovni plochy doplfuji stavebni objekty slouzici pro potfebu
sportovist. Druhou &ast tvofi neudrZzovana zeleri pfevazné kefovitého a stromového

typu spolecné se zahradkarskou kolonii. Poslednim prvkem jsou zde asfaltové cesty
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a betonové plochy, které prochazi skrze Uzemi. Celkové pusobi celé uzemi

neutéSenym dojmem.

Pofizené fotografie nam poslouzi k lepSimu pochopeni sou€asného stavu. Na prvni
fotografii (Obr. 5) je pohled na zapadni ¢ast lokality, kterou tvofi husta kefovita zeler
v byvalé zahradkarske kolonii a navazuje na stavajici zastavbu. Zapadni ¢ast uzemi
je oplocena a nachazi se zde projekt vystavby bytovych domu, ktery je aktualné

pozastaven (viz kapitola 3.7.3). Pé&Si komunikace spojujici ulici Tomanovu s ulici

Nad Tejnkou je jiz rok nepruchodnou. Smérem na vychod sousedi s touto plochou

zelené fotbalové hfisté, které je oploceno pletivem (Obr. 6).

“

Obr. 5 Zapadni ¢ast (Zdroj: viastni foto) Obr. 6 Fotbalové hristé (Zdroj:vlastni foto)

DalSi fotografie zachycuji pohled na stfed uzemi, kterym prochazi ulice Skokanska
a na ni navazujici ulice BéZecka. Ulice Skokanska je z obou stran oplocena, kde
Z jedné stany se nachazi jiz popsané fotbalové hfisté a ze strany druhé jsou malo
vyuzivana sportovisté (Obr. 7). Ulice Bézecka pokraCuje smérem na vychod a usti
na hlavni komunikaci. Pohled z této ulice neni moc pfijemny, protoze k této cesté
volné navazuji nevyuzivané betonové a asfaltové plochy, které jsou pozlstatky

z dob minulych. Dale se zde nachazi i doprovodna zeler (Obr. 8).

Obr. 7 Ulice Skokanska (Zdroj: viastni foto) Obr. 8 Pohled z ulice BézZecké (Zdroj:

viastni foto)
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Ovsem jinak pusobi pfilehlé okolni Uzemi, kde ze zapadu obklopuji Uzemi rodinné
domy. Ze severni strany to pak jsou rodinné domy a z ¢asti domy typu méstské
zastavby, ke kterym navazuje parkova plocha. Vychodni ¢ast tvofi nova vystavba
bytovych domd a multifunkéni sportovni arealy v podobé stadiont. Celé uzemi je
pak uzavieno z jizni strany zchatralymi plochami sportovist a stavbami technické
infrastruktury s vysilaci telekomunikacéni vézi. V jihozapadni ¢asti navazuje na celé

uzemi sportovni areal Ladronka.
3.3Sirsi vztahy

Samotna lokalita je oproti okoli mimé vyvySena. V blizkosti se nachazi nékolik
sportovnich stadionl, které patfi mezi dominanty. Pfedev§im pak znamy Velky
strahovsky stadion, Stadion Evzena Rosického a Stadion Pratelstvi. Tyto sportovni
plochy ovSem nejsou z velké Casti pfistupné vefejnosti, ale slouzi pro uzavienou
skupinu sportovcu. Dale se pak mezi vyraznou dominantu fadi telekomunikaéni véz.
Na uzemi navazuje sportovni areal Ladronka, ktery se rozklada smérem na zapad.
V tésném sousedstvi feSeného Uzemi se v severni ¢asti nachazi pamatkova zéna

Tejnka, kterou prochazi poutni cesta.

Cilem SirSich vztaht je zjistit navaznost a dostupnost lokality k méstu jako celku.
Tento celkovy pohled nam velice dobfe mize ukazat, jaké ma uzemi postaveni
k méstu. Pro lepSi pochopeni jsou rozdéleny SirSi vztahy na dva vykresy, kde prvni
z nich jsou 8irSi vztahy z hlediska dopravy (Pfiloha €. 1). A to pfedevSim feSené
lokality ke strategickym bodim hl. mésta. Druhy vykres se zabyva zeleni
a parkovymi plochy (Pfiloha &. 2). Je zaméfen na zelen v okoli feSeného uUzemi
ajeji navaznost na lokalitu. Poslednim zjiStovanym jevem byla obcanska

vybavenost lokality.
3.31 Dopravni navaznost

Dopravni napojeni na celkovou méstskou sit’ je velmi dobré. Lokalita leZi jizné od
jedné z hlavnich tepen mésta, tou je silnice PatoCkova. Tato ulice pfechazi smérem
na zapad do ulice Bélohorska, ktera vede ven z mésta a usti do nové vybudovaného
Prazského okruhu. Pokud se vydame smérem do centra (vychodné), tak ulice
Patockova navazuje na Strahovsky tunel, odkud se mizeme dostat na Smichov,
nebo pokraCovat po Méstském okruhu na Jizni mésto. Déale je mozno ulici
PatoCkova postupovat na severovychod, kde se dostaneme do Dejvic, nebo
vychodné na HoleSovice. Ze vSech vySe uvedenych komunikaci se da velice rychle

pfesunout do strategickych bodi mésta (Pfiloha €. 1).
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Pokud se zaméfime na mistni komunikaci, kterou je ulice Tomanova, Atleticka
a z Casti ulice Bézecka, tak se muzeme dostat na jiz zminénou komunikaci
PatoCkova, odkud mame moznost pokracovat libovolnym smérem. Pokud bychom
se vydali na opacnou stranu, tak mame na vybér tyto sméry: Strahov — Dejvice,

Strahov — Smichov, Strahov — Motol. Pro pfehled si uvedeme Casové intervaly jizdy

automobilem.

Smér [odkud — kam] Vzdalenost [km] Cas [minuty]
ul. Atleticka — Dejvice 3,9 9

ul. Atleticka — Smichov 4,0 9

ul. Atleticka — Staré Mésto | 5,4 13

Nadale se budeme vénovat dopravé méstské a pési. V ulici Tomanova je zastavka
méstské autobusové linky €. 191. Tou se je mozné dostat na Smichov do zastavky
Knizeci, nebo opatnym smérem na Vypich. Odtud se nadale dostaneme
tramvajovou dopravou smérem do centra. Ze zastavky Stadion Strahov jezdi
autobus do Dejvic a na Karlovo namésti. VSechny vySe uvedené linky navazuji na

metro. Lokalita je z dopravniho hlediska vyborné obslouzena.

Zastavka [odkud — kam] Linka Cas [minuty]
Vypich — Malostranska (metro A) tramvaj €. 22 16
Vypich — Hrad€anska (metro A) tramvaj ¢. 25 13
Stadion Strahov — Dejvicka (metro A) bus €. 143 12
Vypich — Hrad€anska (metro A) bus €. 174 10
Stadion Strahov — Karlovo namésti (metro B) | bus €. 176 12
Televizni véZ — Na Knizeci (metro B) bus €. 191 14

Pési dostupnosti jsou uvedené spiSe pro piehlednost. Z ulice Atletickd mame
moznost dojit k lanové draze (stanice Petfin), ktera spojuje Strahov s Malou
Stranou. Doba jizdy lanové drahy je necelé tfi minuty. V dostupné vzdalenosti je
i Prazsky Hrad a dale mizeme pokraCovat na Malostranské namésti. P&Si dopravu
je nejvhodnéjsi kombinovat s méstskou, kde v nékterych pfipadech dosahneme

kratSich Casu pfesunu.

Smér [odkud — kam] Vzdalenost [km] | Cas [minuty]
ul. Atleticka — Petfin (lanovka) | 1,6 20
ul. Atleticka — Prazsky Hrad 13 17
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3.3.2 Sirsi vztahy zelené

Resena lokalita a i celé katastralni uzemi Bfevnov leZi na strategickém misté. Zelefi
je tu pfevazné v podobé parkovych ploch. V dostupné dochazkové vzdalenosti se
nachazi hned nékolik menSich parkd lokalniho vyznamu (Pfiloha &. 2). Tato
dochazkova vzdalenost byla urCena na zakladé literarni reSerSe, kde optimalni
dostupnost pro parkové plochy a mensi parky je stanovena do 15 minut pésSi chlze
od mista bydlisté (Balabanova, Kyselka 2006). Ve vykresu se jedna o kruznici
s polomérem 1,25 km. Pro pfedstavu jsou v nasledujici tabulce shrnuty vzdalenosti

a Casova dostupnost.

Cilovy park (lokalniho vyznamu) | Vzdalenost [km] Cas [minuty]
Zahrada KlasStera v Bfevnové 1,1 14

Zahrada Kajetanka 0,7 9

Park u Malovanky 0,7 9

Park Kralovka 0,3 4

Park Dolni Palata 0,8 10

Park Klamovka 1,0 13

z téchto ploch je park Ladronka, ktery se svym okrajem dotyka feSené lokality. Park
Ladronka spolu s Petfinskymi sady a Oborou Hvézda vytvafi hodnotnou zelen
celoméstského vyznamu. Lokalitou prochazi pfirodni osa zelené. Tato osa zacina
od spodni hranice Petfinskych sadd, na pomezi Ujezdu a Malé Strany pokraduje
jizni stranou od koleji Strahov. Dale vede pod ulici Atleticka a pres cely park
Ladronka az k hlavni ulici Bélohorska. Pfirodni osa zelené nadale pfechazi do
Obory Hvézda, kde konéi. Ve stfedni ¢asti Ladronky se osa vétvi. Druha vétev

kopiruje trasu ulice Bélohroské (Pfiloha €. 2).

Analyza SirSich vztah( zelené zahrnuje pfedev§im parky celoméstského vyznamu.
Jak uz bylo fe€eno, mezi tyto parky patfi Petfinské sady, Ladronka, Obora Hvézda,
Kralovska zahrada a Jeleni pfikop. Dale se mezi né fadi prirodni park KoSife —
Motol a pFirodni rezervace Divoka Sarka, kde je dochazkova vzdalenost vice nez
dvojnasobna. Posledni dvé uvedené plochy zelené jsou spiSe jen mozné varianty,
u kterych je vhodné vyuzit méstské hromadné dopravy. Vyhodou je ale jejich

snadna dopravni dostupnost a to pfedevSim diky okrajové poloze.
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Cilovy park (celoméstského vyznamu) | Vzdalenost [km] Cas [minuty]
Petfinské sady 1,0 13
Ladronka 0,1 1

Obora Hvézda 2,0 23
Kralovska zahrada 1,6 20

Jeleni pfikop 1,5 18

Pfirodni park KoSife — Motol 3,1 >30
Ptirodni rezervace Divoka Sarka 3,6 >30

3.3.3 Obc&anska vybavenost

Dulezitou ulohou v dobfe fungujicim navrhu je dostate¢na obCanska vybavenost.
V analyze obcanské vybavenosti (dale jen OV) byla prioritné zkoumana zakladni
OV, mezi kterou fadime zejména mateiské Skoly, zakladni Skoly, prodejny potravin
a zakladniho zboZi denni potfeby, hiité a daldi zafizeni, které obyvatelé potfebuji
kazdodenné. VysSi OV nebyla nadale feSena, protoze postaveni lokality k méstu a
vykres SirSich vztah( ukazuje, ze je Uzemi dobfe dopravné obslouzeno. Vys$si OV
jsou zafizeni, ktera se vazi na motorovou dopravu a s funkéni slozkou bydleni je

propojeno zejména systémem MHD (Zdafilova, 2005).

Prvni kategorie zakladniho obanského vybaveni, byla zkoumana na zakladé poctu
matefskych Skol a pfedSkolnich zafizeni v dostupné vzdalenosti 400 — 600 m
(Rozmanova, 2006). Dale pocet zakladnich Skol ve vzdalenosti 600 — 800 m dle
rozdéleni |. a Il. stupné az 1000 m (Rozmanova, 2006). Vysledkem je shrnujici

tabulka téchto Skolnich zafrizeni.

Mateiské a predskolni zarizeni Ulice
Foxikova jazykova Skolka ul. Loutkafska
Détské centrum Tulen ul. Nad Tejnkou
Maxikova jazykova 8kolka a jesle ul. Nad Zavérkou

Zakladni skolni zafizeni Ulice

ZS Marjanka ul. B&lohorska
ZS Duhovka ul. Nad Kajetankou
SZS Cesta k Uspéchu ul. B&lohorska
ZS Podbélohorska ul. Podbélohorska
ZUS Jana Hanuse ul. U délnického cvicisté

Prodejny se zakladnim zbozim se nachazi v dostupné vzdalenosti a to pfedevsim

v ulici Bélohorska, ktera tvofi dopravni i obchodni osu. Vyskytuji se zde drobné&jsi
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obchody s potravinami a dalSimi sluzby pro obyvatele. Nadale se v blizkosti feSené
lokality nachazi i ordinace praktickych Iékafa v celkovém poctu péti ordinaci.

V neposledni fade, byly analyzovany hfisté a sportovni arealy.

U Strahovského sportovniho komplexu je pro vefejnost vyhrazena jen menSi Cast
arealu (ul. Nad Zavérkou), ostatni plochy jsou sportovniho svazu a nejsou pro
verejnost pristupné. Jedna se o plochy tenisovych kurtd, fotbalové a volejbalové
hfisté. Park Ladronka poskytuje vSestranné sportovni i odpoc&inkové vyuziti pro
obyvatele, ale i SirSi vefejnost. V ulicich Diskafska a Nad Zavérkou je pfistupné

détské hfidté s prolézackami.
3.4Funkéni analyza
3.4.1 Rozbor uzemné planovaci dokumentace

V souCasné dobé ma hlavni mésto Praha platny uzemni plan zroku 1999.
Vzhledem ke stafi této dokumentace je velice problémové posuzovat celkovou
koncepci mésta, natoZ jednotlivé ¢asti. Uzemni plan je v8eobecné zavazny, ale
v nékterych pfipadech bylo mozné provadét jeho zmény. Slo o zmény tykajici se
napfiklad funkci jednotlivych lokalit, nebo Upravy hranic. Nyni jsou vSechny zadosti

pozastaveny, protoze je v pfipravé novy uzemni plan (URM, 2012b).

Platny uzemni plan rozdéluje nase feSené uzemi do celkem &tyf funkénich ploch.
Zapadni a severni Cast je vyClenéna pro obytnou vystavbu (Cisté obytné). Stfed
a jihovychod je veden jako plochy sportu. Na severovychodu jsou pak vyclenény
pozemky k u€elim oddechu. Posledni funkéni plochou je mala ¢ast uzemi na jizni

strané ve stfedu, ktera slouzi pro technické vybaveni.
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Obr. 9 Platny tuzemni pléan - funkéni regulace (Zdroj: URM, 2012b)
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Dal8i uzemné planovaci dokumentaci je Koncept uzemniho planu hl. mésta Prahy
(dale jen Koncept 09). Vznikl z divodu nahrady zastaralého uUzemniho planu.
Ptfiprava uzemniho planu zacala v roce 2007, ale po dvou letech vSech pfiprav
a konzultaci s méstskymi ¢astmi se dostal do faze konceptu. Ke konci roku 2009 byl
predlozen k vefejnému projednani a nahlédnuti (URM, 2012c). V roce 2012 byly
prace na Konceptu 09 ukonCeny a zaroven zastupitelstvo schvalilo pofizeni
Metropolitniho planu (URM, 2013).

V hlavnim vykresu Konceptu 09 je vymezené feSené uzemi vedeno jako jedna
funkéni plocha. Jedna se o plochu bydleni, kde se pfi porovnani od puvodniho
uzemniho planu znaéné liSi. Jiz zde neni pocitano ani s plochy sportovist. DalSi
zmeénou je jizni ¢ast sousednich pozemka, ktera je vymezena pro parkové plochy.
Jelikoz Koncept 09 je nejaktualnéjs$i dokumentem a novy Metropolitni plan je teprve
v pfipravach, budeme vychazet v navrhu znéj. Navic se da predpokladat, ze

Metropolitni plan nebude obsahovat vétSich zmén, nez tomu bylo dosud.

UZEMi KRAJINNE

IZI plochy zemédélské a péstebni
S . . P
), UZEMI REKREACNI

plochy parkove
G III plochy sportu
|

" UZEMI OBYTNE

UZEMI PRODUKCNI

3 [ ™| plochy technické infrastruktury

Obr. 10 Koncept Q9 - hlavni vykres (Zdroj: URM, 2012c)

Posledni uzemné planovaci dokumentaci je jiz zminény pfipravovany Metropolitni
plan. Zastupitelstvo dne 7. 6. 2012 schvalilo zahajeni o jeho pofizeni. V zafi roku
2013 doslo ke schvaleni navrhu zadani. V sou¢asné dobé je Metropolitni plan ve
spolu s principy Metropolitniho planu a diléimi vykresy. Podle novelizovaného
zakona je hlavni mésto Praha povinno zpracovat novy uzemni plan do konce roku
2020 (URM, 2013a).
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3.4.2 Limity uzemi

Celé feSené uzemi se nachazi v ochranném pasmu vysilacich zafizeni. Tato limita
omezuje vySkové stavby, které se do tohoto prostoru nesmi umistovat. Tyto stavby
jsou v rozporu i s planovaci dokumentaci. DalSi limitou pak je v severni Casti
vyhlaSena pamatkova zéna Tejnka, budouci navrh by nemél pfilis tento raz
naruSovat. Poslednim omezenim je vedeni vysokotlakého plynovodu a pfedevsim
jeho ochranné pasmo, které zasahuje do malé ¢asti pozemku na vychodni strané.
Zde je zapotiebi povoleni o umisténi staveb jako tomu je na protilehlé strané, kde

stoji novy bytovy dim, nebo vyuziti €asti pozemku pro jiny ucel.
3.5Prostorova analyza

Prostorova analyza je zaméfena na nejbliz8i okoli fedené lokality. Tim
staveb. Neméné dulezitym faktorem je i velikost pozemkd a vyskové Elenéni. Na
zavér bylo zkoumano feSené uUzemi z hlediska pfipustnych pravidel dle Uzemné

planovaci dokumentace, které se promitnou do kone€¢ného navrhu.
3.5.1 Prostorova struktura okolnich staveb

Zapadni strana sousednich staveb je typu rodinnych samostatné stojicich domu.
Zadna budova nepfesahuje 2 nadzemni patra, krom staveb s Sikmymi stfechami,
kde se zvlast zapocitava podkrovi. Pozemky jednotlivych domu se pochybuji
v prdméru kolem 700 m? U dvou staveb byla zji§téna dvojnasobna plocha
pozemkd, jedna se o vilové domy. Nejvice zde pfevazuji ploché stiechy (Pfiloha €.
3).

Na samostatné stojici rodinné domy navazuji ze severu rodinné domy fadové. Zde
je stejny pocet podlazi jako v prededlém pfipadé, tedy 2 nadzemni patra, ojedinéle
jsou u n&kterych domti patra 3. Plocha pozemkl se zmensila na pfibliznych 350 m?
pro jeden fadovy dum. Stfechy maiji Sikmy tvar, kde se nachazi podkrovni patro,
nebo pudni prostory. Radové domy v lokalit¢ nalezneme i na malé &asti z jizni

strany (Pfiloha €. 3).

Ze sevemni strany najdeme rodinné domy tzv. specifické. Jedna se o oblast, ktera je
v pamatkové zéné. U domu pFevazuje jedno nadzemni podlazi s podkrovim,
eventualné i dvé nadzemni podlazi a podkrovi. Zahrady maji plochu od 300 — 400

m?. Specifickd zastavba je i na druhé strané lokality. Stavby o celkem dvou
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nadzemnich podlazi a Sikmymi stfechy, kde nejvyraznéjSi budovou je klasterni
usedlost Spiritka (Pfiloha €. 3).

Dale sousedi s lokalitou bytové domy méstského charakteru, které pokryvaji severni
stranu. U téchto domu jsou 3 - 4 nadzemni podlazi s jednim podlazim v podobé
podkrovi. Zahrady jsou umistény ve vnitroblocich. Bytové domy nalezneme i na
vychodni strané. Domy maji plochou stfechu a celkem 4 nadzemni podlazi.

Posledni podlazi je odstupfované (Pfiloha €. 3).

Z vychodni strany lokalitu obklopuje plocha sportovist s budovami stadionl. Vyska
stadionl je odhadnuta na 18 metru, tako vyska odpovida 5 — 6 nadzemnim podlazi.
Dale do uzemi prochazi plocha fotbalovych sportovist a technické infrastruktury, kde
tvofi dominantu v uzemi 50 metrd vysoka telekomunikacni véz. Severovychodni

a jizni ¢ast jsou plochy parkl (Ladronka, Kralovka) a zelené (Pfiloha €. 3).
3.5.2 Pripustné podminky prostorové regulace

Vykres prostorové regulace definuje v freSené lokalité stavby prostorové oteviené
(Obr. 11). Nadale jsou urCeny podrobné&jsi regulativy pro plochy pfestavby a plochy
zastavitelné, kterymi je i naSe uzemi. Jedna se celkem o tfi regulace: koeficient
podlaznich ploch, vySkova hladina (max. poc€et podlazi) a podil zelené (URM,
2012c).

Koeficient podlaznich ploch byl dle vykresu prostorové regulace stanoven na 0,5.
Tento koeficient se vypocita jako podil vSech zapoditatelnych hrubych podlaznich
ploch (nadzemni a podzemni podlazi) a celkové ploSe zaméru, neboli velikosti
pozemku ¢&i parcely (URM, 2013b). Hruba podlazni plocha se pak vypocita, souétem
hrubych podlaznich ploch ve v8ech nadzemnich podlazi (vypoltenych na zakladé
vnéjSich rozmérl budovy) a &asti hruby podzemnich podlazi plnici hlavni funkci
bydleni (URM, 2013b).

Dale byl ur€en podil zelené, kterému odpovida minimaini hodnota 50%. Koeficienty
podlaznich ploch a zelené jsou spolu v Uzké souvislosti. Do téchto ploch se
zapocCitavaji zatravnéné plochy, zahony, stromy a kefe v travnatém povrchu

a stromy ve zpevnénych plochach (URM, 2013b).

V neposledni fadé pak byla stanovena vy3kova hladina, kde je poCet nadzemnich
podlazi stanoven na maximalné 3. Dale je mozné stanovit relativni vysku stavby, pro

kterou je konstrukéni vysSka podlazi 3 metry (URM, 2012c). VySkou stavby pak je
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u plochych stfech vyska od nejnizSiho bodu pfilehlého pavodniho terénu po vrsek
atiky. U stfech Sikmych pak po hieben stfechy (URM, 2013b).

ren
1% Pasma mésta
i

[y ynitini kompakini mésto
N e ynjai pasmo
Zony prostorové regulace

Zénall

K1 - kompaktni blokova

O - oteviena

/

- 1R

e
i :] 01- oteviena izolovana

oo [

]

=

02- oteviena souvisla

vybrané velejn prostranstvi na plochach nelesnich a parkii

plochy zelené bez presného umisténi v rmci jinjch ploch

X

\
™ Prekryvna znaceni

\

2akaz vjikovjch a rozmérnych staveb

hranice ploch s rozdiinym zpsobem vyuziti

Obr. 11 Koncept 09 — prostorova regulace (Zdroj: URM, 2012c)
3.6 Analyza pozemku

Analyzou pozemkd mulzeme velice dobfe zjistit mozny potencial feSené lokality.
struktura obyvatelstva bude oblast vyhledavat. Stejné tak, jako dohledani orientaéni

ceny pozemku jsou dulezité i jejich vlastnické, neboli majetkopravni vztahy.
3.6.1 Cenova analyza pozemkd

V fe§eném Uzemi se ceny pohybuji od 4 880 K& za 1 m? az po 10 700 K&/m?>.
OvSem nejvysSi odhadni cena plati pro malou ¢ast pozemku, ktera se nachazi
v dolni jizni asti. Cena 4 880 K&/m? je odhadni cena parcel, kde jsou v sougasné
dobé dosluhujici sportovisté. V zapadni €asti pak nalezneme pozemky, kde se
odhadni cena pohybuje na 8 740 K&/m?, jedna se predevsim o parcely sousedici se
stavajici zastavbou. Pro prehlednéjsi orientaci byl zpracovan vlastni vykres, kde
byla jako zavazny podklad pouzita data z webovych stranek hl. mésta Prahy (Obr.
12).

Dulezitym faktorem je i cena sousednich pozemku. U navazujicich parcel v zapadni
gasti je cena na 10 700 K&/m?. Podobné jsou ocené&ny i pozemky na jihu, kde se
ceny pohybuji i pfes 11 000 K&/m2. Neni tomu jinak ani ve vychodni ¢asti, kde
momentalné stoji novy bytovy diim (ulice Bézecka). Dale jsou v mapé plochy, kde je

cena nezjiténa (Obr. 12). Prvni touto plochou je na jihu sportovni aredl Ladronka
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a budovy telekomunikacni véze. Ve vychodni ¢asti je to pak parkova plocha a ¢ast

sportovnich hal.

7010 - 9010 K&m2

B740 Kifmz - 5 b Nezjisténo
10700 K&/m2 i Nezjigténo .

4880 K&/im2

[—
— { 8740 K&/m2 -

—

10810 K&/m2

Obr. 12 Cenova mapa pozemku (Zdroj: viastni vykres, cenovemapy.cz)

Pokud si tedy shrneme ceny sousednich pozemkl s feSenym Uzemim, tak je tu
zfejmy velky potencial ve zhodnoceni. To je dano pfedevSim sou€asnym vyuzitim
lokality, ktera se odrazi z podminek zastaralého izemniho planu. Uzemni plan nabyl
platnosti jiz v roce 1999 a plati do sou€asnosti. Nebylo v ném pocitano s masivni
vystavbou. Jedina pfipustna oblast, kde se smi stavét je v zapadni ¢asti, proto se
zde pohybuje i odhadni cena nejvyse. Jsou to plochy vedené v uzemnim planu jako
Cisté obytné. Dalsim moznym zhodnocenim pozemku, muze predstavovat aktualni

vystavba trasy metra V. A Dejvicka — Motol, a také mozna prestavba ¢asti stadionu.

3.6.2 Analyza vilastnickych vztaht

Vlastnické vztahy jsou v Uzemi slozité a to predevSim kvdli vice vlastnickym
subjektim. Nejvétsi podil pfipada pravnickym osobam, které maji nejlukrativnéjsi
pozemky, alespon podle platného Uzemniho planu. Druhou, ovSsem méné pocetnou
skupinou vlastnikd je samotné mésto Praha a spoluvlastnictvi subjektd. Nejmensi

zastoupeni maji fyzické osoby a Ceska republika (Obr. 13).

Nejvétsi problém muze nastat v pfipadé, kdy by chtélo mésto lokalitu ovliviiovat
cenou pozemkl i pro méné majetné lidi. Protoze ma ve svém vlastnictvi pouze

mensi ¢ast, tak zde neni mnoho prostoru pro pohyb cen. DalSi problémem muze byt
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nebo investory v podobé pravnickych osob.

Legenda ’ %
[ [————" B . ’ ' T Ry |
[_]H1. mésto Praha ’
[ Prévnicks asaby
[ Fyziokes osoby
[ spoluviastnictvi dvou a vice subjektd

Obr. 13 Mapa majetkopravnich vztaht (Zdroj: viastni vykres, MPP Praha, 2012)

3.7Realizované navrhy, jejich rozbor a nasledné zhodnoceni

3.7.1 Obytny soubor Na Krutci

Prvnim realizovanym projektem, ktery si uvedeme je obytny soubor Na Krutci.
Jedna se o obytny komplex nachazejici se v méstské Casti Prahy 6. Lokalita lezi na
hranici méstské zastavby a pfirodni rezervace Divoka Sarka. Celkova fe$ena plocha
pozemku je 38 000 m2. Projekt byl realizovan mezi roky 2005 — 2008 a jeho autory
jsou Kuba a PilaF architekti (Archiweb, 2008).

Obr. 14 Vymezeni feSeného tzemi (Zdroj: Mapy.cz, 2011)
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Projekt byl realizovan ve dvou etapach. Etapa |. se nachazi v jizni Casti, kde
soucasné vznikl i maly park mistniho vyznamu, navazujici na pfirodni zeleri. V této
Casti jsou Fadové rodinné domy, na které pfiléhaji dvé kryta sportovisté a tenisove
kurty. Celou etapu uzaviraji ze severu bytové domy. Zapadni stranu lemuiji tfi bytové

domy, které sousedi se stavajici vilovou Ctvrti (Obr. 15).

Etapa Il. pokraCuje severovychodnim smérem, kde uUzemi zac€ind klesat do
Sareckého udoli. Tato osa kopiruje ulici Na Krutci. Druha etapa je znaéné odlisna,
uz jen tim, ze je zménén charakter zastavby. Celkem ftfinact rodinnych domu

stojicich na vlastnich parcelach, kopiruje svazity terén (ARCHIWEB, 2008), ktery

ov8em poskytuje nadherny vyhled do zelené (Obr. 16).

Obr. 15 Etapa I. (Zdroj: Bydleni-IQ, 2010) Obr. 16 Etapa Il. (Zdroj: Bydleni-IQ,
2010)

Celkové pusobi projekt velice pfijemné a zachovava puvodni pohledové osy
v uzemi. Vyborna je také navaznost s okolni krajinou, ktera je podpofena
i dostatkem nové zelené v navrhu. Jako velky plus také fadim mnohotvarnost
vystavby. Radové rodinné domy a bydleni v bytovych domech je finanéné
dostupnéjsi pro méné majetné lidi. Sportovni plochy a pfilehly park dotvafi projekt

témér k dokonalosti.

Ov&em jiny je pohled na vesSkerou funk&nost v dané lokalité. Nové vznikly obytny
soubor je oplocen a pfistupny pouze ze zapadni strany. Objekt je hlidany a tim se
zvySuji i mésicni naklady na bydleni. NejvétSi problém vidim v izolovanosti vuci

stavajici zastavbé a nemoznosti navazovat socialni vztahy se stavajicimi obyvateli.
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3.7.2 Rezidence Trilobit

Druhym projektem je rezidence Trilobit, ktera je prozatim v podobé& navrhu. Lokalita
se nachazi v jihozapadni ¢asti Prahy 5, HluboCepy. V t€sném sousedstvi nalezneme
pfirodni rezervaci Prokopské udoli. Zahajeni vystavby je planované na jaro 2015.

Projekt by mél byt dokon&en v prvni poloviné roku 2016 (JRD, 2012).

oy e

Obr. 17 Vymezeni feSeného tzemi (Zdroj: Mapy.cz, 2011)

Jak uz bylo fe€eno, projekt je teprve v pfipravach. Na misté stavajiciho brownfields
se jiz zaCalo s pfipravnymi pracemi, kde dosSlo ke srovnani terénu. V uzemi je
navrzeno 8 rodinnych dom, které volné prechazeji smérem do Prokopského udoli
(Obr. 18). Na rodinné domy volné navazuji ¢tyfi bytové domy se tfemi nadzemnimi
patry (Obr. 19).

Obr. 18 Bytové domy (Zdroj: JRD, 2012) Obr. 19 Celkovy pohled (Zdroj: JRD,
2012)

Projekt je ukazkou vhodné integrace staveb do stavajici pfirody. Za vyzdvizeni stoji

také velké mnozstvi navrhované zelené v projektu, mezi které patfi i stfeSni

37



ozelenéné plochy. Cela lokalita pusobi velmi pfirozené a i struktura a umisténi
staveb vUci pfirodni rezervaci Prokopského udoli a okolni zeleni je vhodné feSené.
Pokud projekt spini vdechny slibované nalezitosti, pak zde mame vyborny pfiklad,
jak fesit podobné lokality. Jedinou prekazkou mlze byt vysoka cena nemovitosti a

celkové naklady na udrzbu objektu.
3.7.3 Viladomy Rozmaryn

Dulezitym projektem, ktery FeSi Cast lokality v této bakalarské praci je projekt
,Viladomy Rozmaryn®. Je zde feSena zapadni Cast Uzemi, kde jsou aktualné

nevyuzivané zahradky. Projekt dostal povoleni jiz v roce 2007, ale o zaméru bylo

témér rozhodnuto kolem roku 2000 (Tejnka, 2013), kdy pozemky zménily majitele
(Obr. 20).

Obr. 20 Vymezeni feSeného tuzemi (Zdroj: Mapy.cz, 2011)

V lednu 2013 se zacalo s upravami a doslo k prokaceni stavajici zelené v podobé
ovocnych a vzrostlych stromu. V bfeznu 2013 veskera ¢innost ustala. Nyni témér po

roce je projekt prodavan s veskerymi nalezitostmi developerem (Tejnka, 2013).

NejvétS§im problémem v Uzemi nastava nevhodné voleny typ vystavby v tésném
sousedstvi s pamatkové chranénou lokalitou Tejnka. Projekt se snazi ovliviiovat
ob¢anska iniciativa starého Bfevnova pod nazvem SdruZeni Tejnka. Dle tohoto
sdruzeni je vystavba z hlediska objemu a urbanistické struktury nevyhovujici (Obr.
21). Sdruzeni pozaduje stavby ohleduplngjSi k celkovému provazani s okolni

zastavbou.
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Obr. 21 Vizualizace (Tejnka, 2013) Obr. 22 Navrh (Tejnka, 2013)

DalSim problémem ktery zde spatfuji, je nepromySlena dopravni navaznost na nové
planovanou vystavbu (Obr. 22). Obsluznost méla zajiStovat pfevazné komunikace
v pamatkové zéné. Tento problém se ¢asteCné podafilo prosadit a nyni by méla byt

vyuzita obsluzna komunikace Tomanova.
3.7.4 Rozsireni arealu Ladronka

Posledni navrh, ktery si uvedeme je rozSifeni arealu Ladronka pro volnodasové
aktivity, znamy také pod nazvem Ladronka 5. Jeho autorem je studio Safer Hajek
architekti. Jedna se projekt z roku 2011 (Safer Hajek, 2011), ktery je zatim pouze
v konceptu. Projekt navazuje na jizni ¢ast uzemi feSené v cili této bakalarské praci
(Obr. 23).

Obr. 23 Vymezeni feSeného tzemi (Zdroj: Mapy.cz, 2011)

Celkovy koncept roz8ifuje stavajici park Ladronka o multifunkéni celek (Obr. 24),
kde je dominantou komunikace pro bruslafe a cyklisty (Obr. 25). Uvnitf celku se

nachazi parkova zelen, ktera lemuje i okraje celého navrhu. Za zminku stoji i vyuziti
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vnitfniho prstence, kde prochazi zvinéna betonova vozovka, slouzici pro ruzné

druhy volnych sporta.

Obr. 24 Navrh (Safer Hajek, 2011) Obr. 25 Detail (Safer Hajek, 2011)

Projekt pocita s rekreacnim vyuzZitim plochy pro vSestranné aktivity a odpocCinek.
Navrh respektuje vyuZiti ploch dle Konceptu 09 (vice kapitola 3.4.1). Diky vhodnému
feSeni projektu ziskava park Ladronka novy vstup z vychodni strany Uzemi, ktery

zde doposud byl velmi problémovy (Obr. 24).
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4. Navrh

Navrh bude vychazet pfevazné z pfedchozich analyz, které mély za ukol zjistit
soucasnou problematiku lokality. Hlavnim cilem navrhu je propojeni nové navrzené
zastavby s okolim, kde bude bran duraz pfedevS§im na provazanost s parkovymi
plochami. Stejné tak dudlezité je pro navrh i zpfistupnéni téchto ploch pro stavajici

zastavbu, proto je nutné vSechny tyto aspekty respektovat.

Z rozboru uzemné planovaci dokumentace a pfedevSim pak prostorové regulace je
nutné dodrzet vySkovou hladinu, u které jsou pfipustné maximalné tfi nadzemni
podlazi. Déale byl stanoven koeficient zelené na 50% a stejné tak koeficient

podlaznich ploch, ktery je 0,5.

Do navrhu bude vhodné zapracovat i rizné formy bydleni, které podpofi riznorodou
ekonomickou strukturu obyvatel a celkové oziveni a atraktivnost tzemi. Toto ¢lenéni

bude mit za ukol i vhodnou navaznost na stavajici strukturu zastavby.

Vysledny navrh by mél ve své kostfe odrazet pozitivni vilastnosti realizovanych
navrh (kapitola 3.7), naopak téch negativnich se co nejlépe vyvarovat. Celkové
bude navrh pocitat s navaznosti na projekt Ladronka 5 (RozSifeni arealu Ladronka)

a na stavajici mistni park ze severovychodni ¢asti.

Jako dalSim cilem si navrh klade nenaruSeni urbanizaCnich os v uzemi, jejich
podporu a navaznosti na né. V tésné blizkosti prochazi pfirodni osa zelené, kterou

by navrh nemél nikterak ovlivnit, ale naopak posilit.

V neposledni fadé bude nutné respektovat nastavajici limity v uzemi. Prvnim
omezenim je ochranné pasmo televizniho vysilace, které tvofi zaroven i dominantu
celkové lokality. Druhym omezenim je ochranné pasmo vysokotlakého plynovodu

zasahujici z vychodu do &asti FeSenych parcel.
4.1 Prostorové reseni
4.1.1 Parcelace

Celé feSené Uzemi v navrhu se da rozdélit na dvé Casti. Prvni ¢ast tvofi rodinné
a fadové domy. V druhé &asti se nachazi domy bytové. U bytovych domu nebylo
nutné fesSit parcelaci, pouze dodrzet koeficient zelené k zastavénosti. U rodinnych
dom( samostatné stojicich a fadovych je parcelace ¢lenéna na zakladé prostorové

analyzy a to nasledovné:
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Typ zastavby Parcelace [m?]
Radové domy 300-380
Izolované domy (jih) 700-780
Izolované domy (sever) 610-700

Pozemky v severni ¢asti feSeného Uuzemi jsou vymérou mensi oproti jizni. Lokalita
zde sousedi s pamatkovou zénou Tejnka, kde je parcelace a stavby drobnéjSiho
charakteru. Pozemky u izolovanych domu v jizni ¢asti odpovidaji svou vymérou

stavajici zastavbé ze zapadni ¢asti. (Pfiloha €. 4)
4.1.2 Umisténi staveb

U vS8ech staveb byl bran ohled na postaveni ke svétovym stranam, at’ uz z hlediska
proslunéni, tak pfredevSim vhodnému uspofadani domu kjeho obsluznosti
a celkovému razu okoli. Bytové domy navazuji ve vychodni €asti na stavajici
zastavbu bytovych domU. Zapadni ¢ast je tvofena Cisté izolovanymi domy. Pfechod
mezi rodinnymi domy a bytovymi domy je dotvaren fadovymi domy, kde prochazi

i komunikace spojujici severni ¢ast s jizni.

Rodinné domy svym uspofadanim vytvafri uzaviené bloky vuéi ulini siti, tim
ziskavaji pozemky pfilehlych dom( veétSi soukromi. V severni Casti jsou pak
objemové drobnéjSi rodinné domy, které plynule pfechazeji do sousedstvi

s pamatkovou zonou Tejnka.
4.1.3 Vyskové €lenéni staveb

VySkové Clenéni staveb bylo ovlivnéno nékolika faktory. Jednim z téchto faktort
byla predchazejici prostorova analyza (kapitola 3.5.1), ktera provéfila vyskové
Clenéni okolnich stavajicich staveb. Druhym faktorem bylo omezeni, vyplivajici
z omezeni uzemné& planovaci dokumentace (kapitola 3.5.2), kde je pro feSenou

lokalitu omezeni 3 nadzemnich podlaZi.

U v8ech bytovych domu jsou navrzeny 3 nadzemni podlazi. Rodinné a fadové domy
jsou feSeny jako dvou podlazni. (Pfiloha €. 4) U staveb s plochymi stfechami je pak
konstrukéni vyska jednoho podlazi 3 metry. U stfech Sikmych je konstrukéni vyska
stejna, jen s rozdilem, kde se bere konstrukéni vySka posledniho podlazi, jako

celkova vyska podlazi po hieben stfechy (viz kapitola 3.5.2).
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4.1.4 Tvary stiech

V navrhu jsou u v8ech staveb ploché stfechy, vyjimkou je severni ¢ast rodinnych
izolovanych doma, kde jsou stfechy Sikmé. Podmétem k tomuto €lenéni byl prazkum
lokality a prostorova analyza v pfedchozich kapitolach. Severni ¢ast rodinnych

domu tak navazuje na sousedni ¢ast Tejnka, kde jsou stfechy Sikmé.

U rodinnych domd vjizni &asti jsou stfechy ploché, dochazi tak k podpore
jednotného razu v urbaniza¢ni ose ulice Tomanova. VeSkeré bytové domy maji

stfechy ploché a jsou maximalné vyuZity prostory pro bydleni. (Pfiloha &. 4)
4.2 Funkéni feseni

4.2.1 Typy bydleni

V celém feSeném uUzemi je navrhnuto bydleni prostorové otevieného charakteru,
které je i podminkou v uzemné planovaci dokumentaci pro tuto lokalitu. Typy staveb

pro bydleni navrhnutych v izemi muzeme rozdélit do tfech zakladnich kategorii.

Prvni kategorii jsou bytové domy nachazejici se ve vychodni &asti feSeného uzemi.
Ty se nadale déli na bytové domy schodistové s 6 bytovymi jednotkami a jednim
spole€nim vchodem. Dale to jsou bytové domy schodistové s 12 bytovymi jednotky,

zde jsou jiz dva vstupy (Pfiloha €. 4).

Druhou kategorii jsou fadové domy vyskytujici se ve stfedni €asti lokality. Celkem
se jedna o 16 fadovych domu rozdélenych do 3 bloku (Pfiloha €. 4). Jejich umisténi
je cilené zejména pro pfechod mezi bytovymi a rodinnymi domy. Orientace ke

svétovym stranam je volena nejvhodné&jSim umisténim vychod — zapad.

Posledni kategorii pak jsou rodinné domy izolované. V jizni &asti se nachazi rodinné
domy objemnéjSi, odpovidajici souCasné zastavbé& s navazujicim uzemi (ulice
Tomanova). Smérem na sever nalezneme domy drobnéjSiho charakteru (PFiloha
¢. 4).

4.2.2 Navaznost navrhu na parkové plochy

Cilem bakalarské prace je vyuZziti potencialu lokality, pfedevdim pak navazat na
prilehlé parkové plochy. Analyzou SirSich vztahl zelené, byly zjistény parky

v tésném spojeni s feSenou lokalitou, parky v dostupné vzdalenosti a mozna

sousedstvi.
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Ve vychodni €asti uzemi s bytovymi domy, byla navrzena pési komunikace, ktera
prochazi skrze FeSené Uzemi od jihu smérem na sever (Pfiloha &. 5). Ugelem této
komunikace je volné navazat na park lokalniho vyznamu spolu s rozSifenim arealu
Ladronka. Diky tomuto feSeni se umozni volny prichod mezi vySe uvedenymi

plochy.

DalSim propojenim lokality a jeji ndvaznost na zelené plochy je zajisténa v navrhu
uliéni siti. Zéna Tempo 30 umoziiuje snadny pfistup i pro stavajici zastavbu. Na tuto
komunikaci kolmo prochazi pési zéna doplnéna uli¢ni zeleni (PFiloha €. 5). Hustota
zelené v ulicich intuitivné nabada ucastniky, jakym smérem se k témto plocham

vydat.

Celkovy koncept navrhu propojuje feSenou a stavajici lokalitu s vefejnymi
prostranstvimi v podobé parku (Pfiloha €. 5). Hlavni navaznost zajistuje jiz zminéna
péSi komunikace mezi bytovymi domy, ktera dale na kfizeni s komunikaci
Tomanova umozriuje pokracovat sméry na vychod (Petfinské sady), nebo na zapad
(Ladronka — Obora Hvézda).

423 Celkova navaznost na okoli

Severni ¢ast navrhovaného uzemi navazuje na pamatkovou z6nu Tejnka objemové
drobnéjSi zastavbou se Sikmymi stfechy. Druha €ast severni strany pak pfechazi
v bytové domy, které dotvareji stavajici zastavbu domi méstského charakteru.

30 propojujici celou lokalitu.

V jihozapadni ¢asti nalezneme izolované domy s prostorové vétsi zastavénosti,
které navazuji na sousedni lokalitu. Jizni &ast dotvafi budovy infrastruktury
s televizni vysilaci vézi. V jihovychodnim cipu jsou bytové domy. Jihovychod

a severovychod propojuje jiz zminéna pési komunikace.

Navrhovanou lokalitu ve sméru zapad — vychod prochazi kostra obytné komunikace,
ktera dodrzuje urbanizacni osu mistni sité zklidnénych ulic. Jednu takovouto
komunikaci nalezneme i ve sméru vychod — zapad. VSechny vySe uvedené ulicni

sité se napojuji na zénu Tempo 30.
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4.3Reseni dopravni a technické infrastruktury
4.3.1 Dopravni infrastruktura a obsluznost lokality

Dopravni infrastruktura je v navrhu feSena s navaznosti na stavajici dopravni sité.
Jedinou vétSi zménou ve stavajici infrastruktufe je protazeni ulice Tomanova
smérem na vychod (viz kapitola 4.3.2). Navrh ma celkem 4 funkéni typy komunikaci.
Prvni je jizZ zminéna obsluzna komunikace Tomanova. DalSi je zéna Tempo 30,

obytna zéna a pé&si komunikace (Pfiloha €. 6).

Obsluznost lokality je zajisténa napojenim zjihu na obsluznou komunikaci
Tomanova, ktera umoznuje snadny pfistup do vyjezdovych lokalit. V navrhu je nové
navrzena zastavka méstské autobusové linky pro pokryti celého uzemi. Vhodné

umisténi zastavky zpfistupfuje vefejné parkové plochy i pro Sirokou vefejnost.

Nové navrhovana sit komunikaci vychazi z pozadavki na velikostni naroky
a vhodné usporadani, které zajistuje norma CSN 73 6110 — Projektovani mistnich
komunikaci a norma CSN 73 6102 (zmé&na Z1) — Projektovani kiizovatek na

pozemnich komunikacich.
4.3.2 Navrhovana uliéni sit’

Obsluzna komunikace

Hlavni dopravni tepnou je v navrhu obsluzna komunikace typu C (Pfiloha ¢&. 6).
Jedna se o protazeni ulice Tomanova kolmo na ulici BéZecka. Myslenkou tohoto
uspofadani byla hlavné podpora urbaniza¢ni osy ulice Tomanova. DalSim impulzem
protaZeni ulice byl i fakt, Ze projekt Ladronka 5 se kterym je v navrhu poéitano, bude

tuto upravu vyZzadovat.

Ulice Tomanova bude dopravné obsluhovat celé feSené Uzemi, které ziska velice
vyhodné napojeni na fungujici dopravni sit. Obyvatelé, tak maiji lepsi moznost volby

druhu dopravy ke své preprave.
Zéna Tempo 30

Komunikace zény 30 je vedena stfedem uzemi (Pfiloha €. 6). Je vilastné predélem
mezi bytovymi a rodinnymi domy. Jeji ucel je zpfistupnéni sou¢asného zastavéného
uzemi, ale i nové navrhovaného s okolim. Na jihu uUsti kolmo na ulici Tomanova

a pokraCuje smérem na sever, kde se napojuje do ulice Za Strahovem.
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Zona Tempo 30 je v celé své Sifi navrhovana jako obousmérna komunikace. Po
celém obvodu ji doplfuje uliéni zeler v podobé stromu. Z kazdé strany je doplnéna
podélnymi parkovacimi stani a chodniky pro chodce. Z bezpecnostnich duvodu je

roz€lenéna na dvé vyskoveé urovné.
Obytna zéna

Sit komunikaci v obytné z6né je navrZzena ve smérech zapad — vychod jako
jednosmérna (PFiloha &. 6). Orientace jih — sever jsou obousmérné. V celém navrhu
se jedna o jednu vySkovou uroven, kde spolu nalezneme jizdni pruhy, parkovaci
stani a vyclenény prostor pro chodce. Chodci se ale smi pohybovat v celé Sifi

komunikace.

Jednosmérné jizdni pruhy jsou ve své délce vzdy roz€lenény tak, aby opticky fidiCe
nabadali k zpomaleni. Spolu se vSemi vySe uvedenymi prvky dotvari ulicni zelen

dojem zklidnéné lokality a pfirozenéjSich pohledovych os.
Pési zéna

Pési zona ma za ucel propojit navrhovanou lokalitu a stavajici okoli s parkovymi
plochy (Pfiloha €. 6). Nachazi se ve vychodni Casti feSeného uzemi spolu
s bytovymi domy. Roz€lenéni je déleno na pobytovy prostor pro chodce a dopravni
prostor pro pohyb. Po obou stranach ji lemuji aleje zelené a navazujici zelené

plochy bytovych domu.
4.3.3 Reseni parkovani

Parkovani je zajisténo u rodinnych a fadovych dom( na vlastnim pozemku, s timto
ohledem jsou navrzeny i odstupy doml od plotu, nebo li pfedzahradky. Druhé
parkovaci misto umoznuje garazové stani. U bytovych domu je s parkovacimi

stanimi pocitano v podzemnich garazich pod bytovymi domy.

Parkovaci mista pro navstévniky jsou feSena jako podélna stani v uliéni siti,
pfevazné se jedna o obytnou zbénu, kde jsou parkovaci stani vymezeny
v jednouroviiové vysce spolu s jizdnimi pruhy a chodniky. DalSi podélna stani se
nachazi po obou stranach zény Tempo 30. Velikostni naroky mist jsou navrzeny dle
normy CSN 73 6110.
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434 Technicka infrastruktura

V8echny stavby jsou vhodné umistény Kk jejich naslednému napojeni na sit
technické infrastruktury. Vychodni &ast pozemkl bytovych domud je vyclenéna
ochrannému pasmu vysokotlakého plynovodu. Technicka infrastruktura neni
podrobné FfeSena v této bakalafské praci. S umisténi vedeni siti technické
infrastruktury je ale v navrhu pocitano. Umisténi téchto siti je mozno vzdy pod
vozovkou komunikaci a chodniku, které jsou dostate¢né dimenzovany s ohledem na

né a navazuji na stavajici sit..
4.4Vysledny navrh

Navrh ve svém zakladé skyta rozmanitou nabidku rdznych forem bydleni (Pfiloha
€. 7). Hlavni mySlenkou navrhu a i cilem prace, bylo vyuzit maximalni potencial
lokality, ktery se skryva v pfilehlém okoli. Nové navrhované bydleni proto plynule
navazuje na stavajici zastavbu a propojuje verejna prostranstvi v podobé parkovych
ploch.

Prostorové feSeni staveb vychazi z pfipustnych podminek uUzemné planovaci
dokumentace a provedenych analyz. PfedevSim pak vykresu prostorové regulace
(kapitola 3.5.2). Uliéni sit’ je v navrhu dulezitym funkénim prvkem, ktery zpFistupnuje

obsluznost celé lokality a dotvafi urbanistickou osu v uzemi (Pfiloha €. 8).

5. Diskuse

S provadénim zmén v uzemi, pfedevSim jeho vyuzit pro naslednou vystavbu,
nastava mnozstvi otazek, které je vhodné diskutovat. Prvnim tématem k diskusi jsou
vlastnické vztahy v Uzemi, kde je zapotfebi si uvédomit, jak se bude Uzemi pretvaret
v ramci ¢asového useku a zajistit vhodna opatfeni. DalSim problémovym faktorem
muze byt developerska firma, ktera jako jedina bude investorem v feSeném uzemi.
Stejné tak, jako v projektu obytného souboru Na Krutci, muze investor vytvorit
nepropustnou bariéru v Uzemi tim, zZe areal oploti. Dale mohou nastat i znacna
omezeni vefejnych ploch na minimum, a ztrata celkové navaznosti na okoli,
zapfi¢inéna co nejvétSim ziskem z projektu developerské spoleCnosti. Proto je
vhodné pro tyto rozvojové lokality vytvaret uzemné planovaci dokumentaci
podrobnéji a nadale ji doplfiovat vhodnymi analyzami, které jsou soucasti této
prace. Na druhou stranu by ale omezeni vyplyvajici z prizkumi a dokumentace

méla byt s jistou mirou benevolentni, aby nedochazelo k nezajmu o lokalitu.
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6. Zaveér

V praci se v teoretické C€asti podafilo shrnout zakladni problematiku vefejnych
prostranstvi v podobé parkovych ploch. Analyticka ¢ast definovala zasadni poznatky
a problémy v feSeném Uzemi Strahov v méstské Casti Prahy 6. Analyticka ¢ast
provéfila vhodnost lokality a jeji velky potencial pro dalsi rozvoj. Nadale byly zjistény
hodnoty a limity uzemi. Posledni €asti bylo vypracovani navrhu obytné zastavby,

ktera vyuziva skrytého potencialu v nefunkénim uzemi.

Cile stanovené v bakalafské praci byly plnohodnotné spinény. Navrh vhodné
vyuziva feSenou lokalitu a navazuje na pfilehlé parkové plochy, pficemz poskytuje
obytnou vystavbu se vdemi patficnymi pozadavky. V navrhu bylo zapotfebi navazat
i na stavajici okolni zastavbu a zpfistupnit parkové plochy i pro SirSi okoli, protoze
jen tehdy jsou tato vefejna prostranstvi funkénimi. Nové navrzené uzemi otvira
bydleni pro riznorodou ekonomickou strukturu obyvatel. VeSkeré zavazné

regulativy a pozadavky byly do prace zapracovany tak, aby navrh byl realizovatelny.

Pfinos prace spatiuji pfedevsim v podrobném feSeni lokality s vhodnou navaznosti
na SirSi okoli a vefejné prostory. Prace poskytuje jednu z moznych variant, jak feSit
podobné lokality uvnitf méstskych celkl, které jiz neslouzi ke svym plvodnim
ucelim, ale jsou spiSe zatézi pro mésto i pro své okoli. Celkem jednoduchym
prazkumem a analyzami midzZeme zajistit pro feSena uzemi patficna funkeni vyuZiti,

poskytujici kvalitni bydleni pro nové a stavajici obyvatele.

Dosazené vysledky této prace mohou do budoucna slouzit pro feSeni zmény vyuziti
v Uzemi. PfedevSim pak podrobné regulace v pfipravovaném Metropolitnim planu,
kde se zpracovavaji zvlasté lokality. Dale by bylo vhodné pro feSenou lokalitu

zpracovat regulacni plan, ktery by zajistoval propojenost uzemi s okolim.
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