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PredloZzend prace ma 94 stran textu a 6 stridlohp Veénuje se vyuziti
fyzikalnich metod v archeologickém vyzkumu. Praaphfuje zadané cile, je
logicky uspdadana a formatn v pa‘adku. BohuZel v textu jeét8i mnozZstvi
drobnych chyb aieklep, viz priloha.

PredloZzena prace ma kompiftd charakter. Autorka zde vytkita prehled
fyzikalnich metod pouZzivanych v archeologii. U ké&zdetody je popsan princip,
vyuziti a obvykle i konkrétni fiiklady pouziti. Jedna sergrdevSim o metody
nedestruktivniho gizkumu nalezi¥, datovani artefalit a fyzikalre chemické
analyzy nalei.

Prace je jedna z mala, kteraceském jazyce podava ucelenyelpled
problematiky. Samdejme, fyzikalnich metod a princip pouzivanych
v archeologii, eventuatnv historii vytvarného urni, je daleko vice, ale zuzeni
jen na najastji pouzivané, je nezbytné.

Text je napsan srozumitela fyzik dokie chape fedlozené principy. Avsak
prace asi buderfmosrEjSi pro ¢tende se zajmem o archeologii a historii, fkte
obvykle nemaji solidni znalosti zakiaélyziky, bylo by tedy vhodné napsatkieré
partie jednoduseji.

Nejslab8i strdnkou prace fada drobnych chyb, jakigklepi, uvedenych
v priloze, tak i gkterych fyzikalnich nefesnosti. Nafiklad na obr. 5 na str. 24,
urcité neni schéma gravimetru, prapddobré se jedna o georadar, ale mohlo by
se jednat i o seizmografii. Na prvnii@dku na str. 28 je&ta ,Elektricka vodivost
pati k nevelkému mnozstvi latek, jejichz fyzikalni staosti se #ni v tak Sirokém
rozmezi“, ale elektricka vodivost je fyzikalni v@fia a z kontextu neni jasné, o jak
Siroké rozmezi se jedna.

Ackoliv mé prace zaujala a omgji na ni mnozstvi energie, které autorka
musela investovat do studia pramaemusim vzhledem kad drobnych chyb a
negresnosti navrhnout klasifikaci stufm C.
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Otazka k obhajab
Jakou metodou se v sgasné chvili zkouma &stonicka venuse?



Priloha
Drobné chyby aigklepy:

str. 23f. 9 — misto slova ,nevhodj$i“ ma byt 2ejme¢ ,,nejvhodrgjsi*

str. 25¢. 5 od spodu — ma byt ,izonomal®

str. 33 4. 11 — misto ,radagram” ma byt ,radargram”

str. 34 obr. 10 — v popisu obrazku ma byté®hi georadarem®

str. 41¢. 4 — ,mohou byt uvolény i, pro nas dlezité" — za i nema bytarka

str. 47¢. 4 — misto , Turynské platno” ma byt ,Turinské pldt

str. 57+%. 7 od spodu — misto ,na termonuluminisgeich Kivkach®, ma byt
~ha termoluminiscetnich kivkach*

str. 58 — v popisku obr. 20 jsovgklepy ,soskai”, ,let100-200* a ,.komel let*

str. 69+. 4 od spodu — ma byt ,Tato rentgenka ..."

str. 72 — zde se porovnava rentgenofluoresteanalyza s aktivani analyzou,
avSak popis aktivai analyzy je az pozy{l

str. 74 obr. 35 — pro opravy pamatek se$tire pouziva vyraz restaurovani

str. 76 zcela dole — misto ,Gaussovych pik“ ma®sgtissovych piK

str. 88f. 2 od spodu — misto ,ter§)8i pracovi&“ ma byt ,tamrgjSi pracovist”



