Posudek vedouciho prace
Sexualita ¢eskych vojaki prvni svétové valky v pramenech osobni povahy

Jana Javiirkova

Analytické prace z oblasti gender history piedstavuji do jisté miry ,,minové pole* diplomantl, o to
zradnéjsi, o co je dané téma v Ceské historiografii nedotéené. Praveé na takové minové pole se rozhodla
vyrazit Jana Javiirkova ve chvili, kdy si za téma zvolila problematiku sexuality ¢eskych vojakt v prvni
svétové valce, coz je oblast badani, k niz se Cesti socidlni historikové zatim nedostali a historikové
vojenstvi se do ni snad ani nikdy neodvazi. Jiz za tuto odvahu, odhodléni a zaujeti seslusi diplomantce
slozit poklonu a zaroven lze jiz pfedem fici, ze se ji pruchod mezi néstraznymi systémy zdafil, i kdyz
nikoliv bez pritvodnich explozi.

Autorka se svoji studii rozhodla zaméfit na sexualitu, nicméné z celkového pohledu na
strukturu i obsah textu se zd4, Ze ji do tohoto relativné tizce vymezeného pojmu vztahujiciho se
k lidskému sexualnimu chovéni pronikly i dalsi analytické kategorie, které sice se sexualitou mohou
souviset, ale nemusi, a autorka tuto souvislost hlavné nijak nevysvétluje, coz je nemaly problém.
Z textu pak muze vyplyvat nékolik zavadéjicich zavért: Ze Zeny jsou ryze sexudlni objekty, coz
nejsou, jak sama autorka s pomoci pramenti ukazuje — vojaci zjevné Zeny vnimali mnohem §ifeji nez
jen sexualni objekt, predevs§im tedy ty, které zanechali doma (v prvni kapitole se vyskytuje analyza
korespondence s matkami ¢i sestrami vojakd, coz je téma z oblasti sexuality pouze v piipad€, Ze se
dopustime hluboké freudovské psychoanalyzy); ze kategorie ,,l1aska®, ktera je velice spravné zatazena,
je budto také Cisté sexudlni kategorie (coz ale autorka netvrdi), nebo je analyzovatelna pouze na
manzelskych svazcich vojaki, uzavienych v cizich zemich (jak se zda ztextu) — pfitom laska je
klicova pravé pro konstrukci dalkového vztahu vojaki se Zenami doma (spolu s emocionalni intimitou,
estetikou, a samoziejmé Casto, ale ne vzdy, sexualitou — viz kapitola o nevéte, ktera je zpracovana
velmi dobfe) a méla by byt pouzita analyzovana pravé vtomto kontextu. A nakonec, ziejmé
nedopatfenim autorka pon€kud neStastn¢ zafadila problematiku znésilnéni (kterda naopak do
problematiky sexuality rozhodné patfi) pod oddil o prostituci, a navic toto téma (kvili nedostatku
casu, ¢i prament?) prili§ nezpracovala, coz je jist¢ Skoda, nebot’ prave zde lze nejlépe (jesté lépe nez u
prostituce, kde se o to autorka chvalyhodné pokousi) analyzovat relaci mezi sexualitou a moci. Dalsi
problém celého textu pak spociva v tom, Ze se zaméetuje témef vyhradné na heterosexualitu a to jeste
tu, ktera je bud’to néjak reflektovana v korespondenci ve vztahu k zenam doma, nebo ,,realizovana“ ve
vztahu k Zenam na front€ a v okoli; autorka zde zjevné vdéci za mnohé ptistupu Jasona Crouthamela a
také omezenému mnoZstvi prament, jist¢ by vSak stdlo za to zabyvat i jinymi formami sexuality,
predevsim homosexualitou — pokud do ,,sexuality* autorka, jak se zda, pocita i intimitu a emoce, tak

ree

nemuze ignorovat fenomén ,,kamaradstvi®, jak jej zpracoval napt. Thomas Kiihne a dalsi autofi.
Veskeré vySe uvedené problémy maji pravdépodobné kofeny vne zcela dostateCné

metodologii, vyplyvajici z autoréina zpiisobu prace s literaturou — ta je bohuzel ¢asto vyuzivan spise



jako zdroj faktografickych ptikladi a méné jako zdroj metodologické inspirace (napt. foucaultovska
interpretace sexuality, kterou autorka zminuje (viz snaha o aplikaci déleni na objekt a subjekt
v analyze obrazu prostitutek), by byla idealnim zakladem pro analyzu nevéry coby odrazu projekce
maskulinni moci). Jako dalsi piiklad problematické prace s literaturou lze také uvést situace, kdy
autorka pouziva priklady z Crouthamelovy prace, ale nijak nereflektuje mozné rozdily (znac¢né) mezi
némeckym a Ceskym prostfedim — neni tak jasné, je-li si jich vibec védoma (ziejmé ano, jak
naznacuje v uvodu).

Vysledkem je, Ze autorka ma trvaly problém své prameny interpretovat. To je obzvlasté $koda,
uvédomime-li si, Ze jeji prace s prameny je (na rozdil od literatury) vynikajici a z ¢isté popisného
hlediska se ji podafilo dat dohromady velice zajimavy, i kdyz ponékud metodologicky a analyticky
koherentni obraz vztahu Ceskych vojakii k Zenam (nejen sexudlnich, ale hlavn€) a k sexualité
(ptedevsim hetero) béhem prvni svétové valky, ¢imz pronikla do doposud zcela neprobadanych vod,
oteviela tim velice zajimavé téma a ucinila tak Casto velice inspirativnim zptsobem (pfedevsim stoji
za vyzdvihnuti kapitoly o nevéfe, o prostituci, i poznatky tykajici se toho, jak vojaci ve svych textech
vlastn¢ svoji vlastni (nikoliv cizi) sexualitu (ne)prezentuji. K praci sice lze mit fadu vyse uvedenych
vyhrad, nicméné tuto jeji charakteristiku nelze popfit a autorka si za ni zaslouzi uznani.

Vzhledem k tomu, Ze prace je na sluSné trovni i z hlediska stylistické¢ho a formalniho (pozor
na preformatované znaky! — viz citace na s. 34; plus také je dobré si uvédomit, ze periodika jsou
soucast literatury a titulek , literatura a periodika“ v seznamu pouzitych zdroji tudiz nedava smysl),

doporucuji text Jany Javiirkové k obhajobé.
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