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Uvod

Cilem bakalaiské prace je popsat etiologii kriminality, tedy pfi¢iny pachani trestné
¢innosti U mladistvych osob z pohledu faktorti biologickych, psychickych a zejména
socialnich, kde hraje klicovou roli socializace v rodin¢ a utvafeni moralnich principt.
Zavere€na prace se zabyva téz pric¢inami nezapojeni se do trestné ¢innosti a na zakladé
vlastniho vyzkumného Setieni mapuje nazory mladistvych studentii stiednich Skol
v oblasti etiologie nepachani kriminality.

Motivaci pro volbu tématu zavére¢né prace je zajem o oblast kriminality a cilovou
skupinu mladistvych, kteti jsou specificti tim, ze jsou od 15 let jiz trestné odpovédni, ne
vSak plné, a pro které se etiologie, motivace a zpusob pachani trestné ¢innosti lisi
V porovnani s kriminalitou pachanou dospélymi osobami, coz je zpisobeno mimo jiné
stale probihajicim mravnim i télesnym vyvojem a nedostatkem Zzivotnich zkuSenosti.
V souvislosti s tim, m¢ inspiroval i tento vyrok:

,, Kriminalita mladych lidi je casto nezrald, romantizujici, casto naplnéna odérem
dobrodruzstvi a neschopna odolat inspiraci okamzZiku. A v tom je pravé napravna nadéje
tech, kteri chtéji mladého pachatele odvratit od pokracovani v nastoupené deviantni
Zivotni cesté** (Vecerka a kol., 2004, s. 3-4).

Téma a otazky tykajici se kriminality mladeze jsou stale aktualni, zadané a velmi
dulezité vzhledem k vekové kategorii pohybujici se na hrané dospélosti, tedy mezi
15.— 18. rokem dle trestnépravniho pojeti, kdy je pojem mladistvy vymezen zakonem
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nékterych zdkonl pod §2 odst. 1 pism. c).



1 Miadistvy a obdobi dospivani

Dospivani a jeho aspektim je vénovéna cela kapitolu, nebot’ se jedna o slozité vyvojové
obdobi plné rozhodovani, zmén, krizi a testovani. Je to piechod mezi tim byt ditétem a byt
dospélym. | ptes naro¢nost tohoto ,,procesu‘ je zajimavé, ze ne kazdy narod a jeho kultura
vymezuje potiebny cas k této premeéné v dospélého jedince. V nasi evropské kulture je
mu vénovana zhruba celd dekada zivota, kdezto napt. v nékterych africkych zemich je
pirechod mnohem kratsi, asto se jedna ,,pouze‘ o projiti urcitym ritudlem, ceremonii ¢i
splnénim zkousSky. Nase pojeti celého obdobi dospivéani je v podstaté vytvorem nasi
kultury. Macek (2003, s. 69) ve své knize Adolescence konstatuje: ,, V soucasné dobé
vzrostl spolecensky a osobni vyznam samotného obdobi adolescence. Strukturdlni
a kulturni modernizace spolecnosti vedla k institucionalizaci jako samostatného
a svebytného Zivotniho obdobi. “

Dospivani si zada velké pozornosti i z divodu zranitelnosti a rizikovosti v tomto
obdobi zivota. Mladistvi jsou nachylnéjsi k riznym projeviim rizikového chovéni, véetné
delikvence, ktera mize byt na jednu stranu V jejich véku pfirozena, na stranu druhou by
se nem¢la piehoupnout v zavaznéjsi Ciny, jez jsou v nasi spoleCnosti trestné stihané.
K preklenuti této Zivotni éry plné moznosti, kde sejit z cesty prispiva zejm. rodina.
Poméha tim, Ze socializuje jedince do spolecnosti a ten pak vi, jaké chovani je zde
povazovano za piijatelné a jaké naopak ne, at’ uz se jedna o legislativné ukotvené normy
¢i ,,pouze” socialné vynutitelné ostatnimi ¢leny. Jedinci pak zpravidla vi, jak se chovat
konformn¢ a moralné spravné. Kvalita socializa¢nich €initeld je ovSem riiznd, a ne kazdy
mladistvy jedinec si utvoii a nasledné se fidi moralnimi principy a svédomim.

Prvni podkapitola vénuje pozornost obecné charakteristice obdobi dospivani, je
orientovana na somaticky a postupny psychicky i socialni vyvoj jedince. Navazuje dalsi
podkapitola vyhradné¢ zaméfena na moralni vyvoj, kde je kladena pozornost na teorii
Piageta, Kohlberga a jejich psychologii moralky. Otazka moralky jako mozného
protektivniho faktoru kriminality je ukotvena v hypotéze €. 1 a otazka neformalni socialni
kontroly v hypotéze ¢. 2, proto celou kapitolu uzavira podkapitola podrobnéji se

zabyvajici procesem socializace a klicovym vyznamem rodiny.
1.1 Charakteristika obdobi dospivani

,,Obdobi dospivani je prechodna doba mezi détstvim a dospélosti, kdy dochazi ke

komplexni proméné osobnosti ve vsech jejich oblastech. Mnohé zmény jsou primdrné
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podmineny biologicky, ale vzdycky je vyznamné ovliviiuji i psychické a socialni faktory.
Pribéeh dospivani je zavisly téz na konkrétnich kulturnich a spolecenskych podminkach,
Z nichz vyplyvaji pozadavky a ocekavani spolecnosti ve vztahu k dospivajicim.*
(Vagnerova, Lisa, 2021, s. 373-374)

Firstova (2014, s. 57) téz vystihuje narocnost této zivotni etapy, ktera je
,,charakteristicka svou variabilitou, proménlivosti, procesudlnosti. Jedna se o obdobi
multiprocesii. V pomerne kratkem casovéem useku dochdazi u ditete k preméné
fyziologickeé, psychické, socialni. Dite se meni v dospélého, odpovédného, samostatného
Jjedince.

Obdobi dospivani neni obecné ani jednotné¢ vymezovano a do zna¢né miry se také
jednd o individudlni zélezitost. Dle Vagnerové a Lisé (2021, s. 374-375) lze dospivani
délit na 2 faze:

1. rané adolescence — téz obdobi pubescence, zahrnuje prvnich 5 let dospivani

a odehrava se pfiblizn¢ mezi 11.-15. rokem;

2. pozdni adolescence — trva pfiblizn¢ od 15 do 20 let pocinaje pohlavnim

dozranim a dosazenim plné reprodukcni zralosti.

Pro srovnani napi. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 143) jej detailnéji Cleni

nasledné:

1. obdobi pubescence — mezi 11.-15. rokem véku ditéte;
a) faze prepuberty — prvni pubertalni faze;
b) faze vlastni puberty — druha pubertalni faze;
2. obdobi adolescence — 15-22 let, vtomto véku lze hovofit o mladistvém,
dorostu, teenagerovi atd.

Pro pubescenci je typické télesné dospivani spojené s pohlavnim vyvojem. Jedna
se asi o nejndpadnéjsi zmeénu zevnéjsku, kterd ovliviiuje sebepojeti i chovani okoli.
Télesna proména je vyznamnym signalem dospivani, projevuje se rdstem postavy
a zietelnym rozvojem sekundarnich pohlavnich znakd, ktery je ovlivnén zrajicimi
vajecniky a varlaty produkujicimi hormony estrogen u divek a testosteron u chlapct
zhruba mezi 10-12 lety se zac¢atkem diive u divek. Hormonalni promény vedou ke zméné
a vykyvim emoc¢niho prozivani, zejm. pak u divek v souvislosti s nastupem
menstruacniho cyklu mezi 11. a 14. rokem. Obecné lze fici, ze télesny vzhled je
podstatnou soucasti identity v obou fazich dospivani, obzvlasté pro divky hraje zevnéjSek

a jeho uprava velkou roli a pokud se neciti byt atraktivni, maji o sobé pochybnosti, coz je
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stinnou strankou tohoto emo¢n¢ vypjatého obdobi. Mohou se uchylit i napt. k autoagresi.
(Vagnerova, Lisa, 2021, s. 374, 376, 384)

Cap s Mare§ (2007, 233) dopliiuji, Ze mladistvi Gasto porovnavaji svij vzhled
s n¢jakym idedlem, a takové srovnani Casto vede k nepfiznivym vysledkim. Divky
I chlapci vénuji obecné zvysenou pozornost svému vzhledu, ucesu a také obleceni.
Vnimani vlastniho t€la a vnéjSiho vzhledu jsou dulezitou soucasti jejich sebepojeti
a sebehodnoceni.

Pro Céapa a Marese (2007, s. 232) puberta predstavuje obdobi, kdy se osobnost nové
zaCletiuje do spolecnosti. Tato faze vyvoje osobnosti je charakterizovana silnymi
zménami, a také problémy v rodinné a $kolni vychove. Vagnerova a Lisa (2021, s. 374)
popisuji, Ze pubescent se pomalu zacind odpoutavat ze zavislosti rodict jako autority,
¢imz se vice osamostatiuje, ale zaroven ztraci potfebu jistoty a stoji pied tkolem
orientace v nové situaci plné zmén. Dulezitéjsi je nyni pro né€ zavislost na vrstevnicich,
ktefi se usilovné snazi odlisit jak od déti, tak od dospélych zejm. pomoci upravy
zevngjSku, Zivotniho stylu a zajmil. Stavaji se piislusSniky subkultury mladeze.

Obecné je obdobi puberty oznacovano jako tzv. obdobi 2. vzdoru, kdy se jedinec
projevuje negativisticky a odmitaveé, coz ma i svilj pozitivni vliv, protoze to pomaha pii
emancipaci a osamostatiiovani se. Do uréité miry a véku je to naprosto piirozené. Cap
a Mares (2007, s. 233-234) dobte vystihuji: ,, Néktery pubescent vice, jiny méné odmita
nazory, postoje, prikazy a zdkazy rodicii — po urcitou dobu jakoby ,,ze zasady “ proto, Ze
vychazeji od rodicovské autority. Pritom stejnou pobidku od vrstevnikii nebo i od
nekterého dospélého — napr. oblibeného trenéra, vedouciho oddilu — prijimaji. Je to
zdtézova situace pro dospélé i mladistvé.

V ramci vyvoje kognitivnich funkci je stéZejni, ze dospivajici jsou schopni jiz
uvazovat hypoteticky a abstraktné. Hypotetické mySleni znamena uvaZovat i
0 moznostech, které realné neexistuji, o alternativach, jez ani nastat nemusi ¢i nemohou.
Abstraktni mysleni neni vazano na konkrétni realitu a predmétem jejich ivah muiize byt
cokoliv, jak konkrétni pojmy, tak znaky. Pro dospivani je charakteristické vyprosténi se
ze zé&vislosti na konkrétni realité, coZ jim umoziuje presah do oblasti, se kterymi nemayji
zkusSenosti a nelze je ptimo pozorovat. (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 386-389) Jak shrnuji
Végnerova a Lisa (2021, s. 387): ,, Lze Fici, Ze prepubertalni dité chce poznat svet, jaky
Jje, zatimco dospivajici maji potiebu premyslet o tom, jaky by tento svét mohl byt. Realita

je pro né pouze jednou variantou z mnozZiny moznych.
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»Vyvoj je casto nerovnomeérny — vyspélost v jednom aspektu nemusi byt spjata
s vyspélosti také v ostatnich aspektech* (Cap, Mares, 2007, s. 236). Kazdy mladistvy
Cloveék je individudlni a jedine¢ny, coz se odrazi i v jeho vyvoji. Stejny veék jeste
nedeterminuje stejnou Uroven v oblasti somatické vyspélosti, intelektovych schopnosti
(etapa konkrétnich ¢i formalnich operaci), emoc¢niho prozivani, socidlnich dovednosti
(zaclenéni ¢i odmitani), moralniho vyvoje (konvencni ¢i postkonvencni uroven) atd.

Dilezitym socidlnim meznikem je pak ukonceni povinné Skolni dochézky a volba
budouciho (profesniho) smétfovani, jez hraje vyznamnou roli pro druhou fazi dospivani —
pozdni adolescenci (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 374). Adolescence je klidnéjsim obdobim
nez pubescence, nebot’ nejnapadnéjsi zmeény jiz probehly. Senzomotorické a intelektové
schopnosti jsou nyni na trovni, kdy umoznuji dosahovat vysokych vykoni. Ke zklidnéni
muze dochéazet 1 v ramci rodinnych vztahti, kdy adolescenti nevystupuji tak bojovné, ale
jednoduse je prosté ignoruji. Stale ovSem pokracuji v osamostatinovani se a hledani
vlastni cesty, maji své nazory a zpusob zivota. Star$i generace Casto prisn¢ odsuzuji
a ptimocarost ¢i zasadovost pro né plati nyni dvojnasob, ackoli nakonec ¢asto to, co
Vv tuhle chvili tak odsuzuji, sami nakonec od nich pfejimaji, napt. orientace na konzum,
chapani prace jako nutného zla. (Cap, Mares, 2007, s. 237)

Pozdni adolescence je predev§im dobou komplexni psychosocidlni promény, méni
se osobnost i spolecenska pozice jedince. Jedna se o vyvojové obdobi nerovnovahy
psychickych funkci, kdy emoce zasahuji do logického uvazovani a adolescenti, zejm. pak
chlapci mivaji vétsi tendenci k riskantnimu chovani a impulzivnimu reagovani bez
rozmyslu. To je zplisobeno diivéjSim dozranim emocniho systému a pozd¢jSim dozranim
regulacniho systému. V souvislosti s tim dochazi k narustu potieby vyhledavat vzrusujici
zazitky spojené s nedostate¢nou inhibi¢ni (brzdnou) kontrolou vrcholici mezi 13. a 16.
rokem, poté tendence klesa a oba systémy se stabilizuji. (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 375,
380-381, 397)

V tomto kontextu Ize zminit i Syndrom rizikového chovani v dospivani, ktery je
vV tomto obdobi pfirozeny a Casto ptechodny. Projevuje se napf. experimentovanim
s navykovymi latkami, kdy jedinec vyzkousi joint, piti alkoholu, zaskolactvi atd. Také
podle Moravcové, Podané, Buridnka a kol. (2015, s. 46) se dospivani vyznacuje zvySenou
mirou rizikového, nékdy dokonce delikventniho chovéni, a takto vlastné testuji normy
I okoli. Nelze ptredvidat, které déti z toho vyrostou a které budou pokracovat.

., Smyslem pozdni adolescence je poskytnout jedinci cas, aby porozumeél sam sobé,

zvolil si, ceho chce v budoucnosti dosahnout a osamostatnil se ve vsech oblastech, v nichz
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to soucasna spolecnost vyzaduje* (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 376). Proto je rozhodujici
otazka, zda po ukonceni profesni pfipravy nastoupit do zaméstnani ¢i pokracovat ve
studiu, nebot’ to ovlivni ekonomickou samostatnost jedince. Nékdy nastava situace, kdy
se adolescent jest¢ neciti na to, délat zavaznd rozhodnuti, Erikson jej oznacuje jako
adolescentni psychosocialni moratorium. Jde se o pfechodnou dobu, kdy jedinec odklada
definitivni volby a zodpovédnost za né€, a naopak si uziva svobody, experimentuje
s chovéanim (i v oblasti partnerstvi) a hled4 hranice svych moznosti. Dospé¢lost se jim jevi
jako stereotyp, a tudiz pro né neni tak pfitazliva. (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 375-376)
., Mladistvy se snazi jakoby zpomalit, zastavit vyvoj, zdrzet se jesté néjakou dobu v obdobi
mladi, nedospélosti. Pritom mladistvi tézce nesou, kdyz je dospéli povazuji z nedospélé
napr- proto, ze jesté nemaji viastni zaméstnani a prijem.* (Cap, Mareg, 2007, s. 236)
Rozhodovani o Zivotnim sméru mize byt obtizné, piinasi sebou vyzvy i krize.
., Formovani vlastni identity, dosazeni zralejsiho stupné ve vyvoji viastniho ja zahrnuje
krizi, jeji FeSeni, prijeti zavazku a usili i jeho realizaci. Krize znamena proZiti
pochybnosti, vahdni mezi riiznymi moznostmi — napr. ve volbé oboru studia a povolani,
ve volbé partnera, volbé Zivotniho stylu. Zavazek znamend rozhodnuti pro jednu
eventualitu a Fizeni se planem k realizaci tohoto rozhodnuti.” (Marcia, 1967 in Cap,

Mares, 2007, s. 237)

1.2 Proces socializace

Socializace je postupna pfeména ¢lovéka jako biologického tvora ve spolecenskou bytost,
je to proces vrastani a zaclenovani jedince do spole¢nosti a jeji kultury, pficemz si
osvojuje jeji hodnoty, normy, tradice, navyky a uéi se socialnim rolim. Zhruba takto lze
socializaci obecné¢ definovat. V ramci socializace si jedinec také osvojuje chovani ve
styku s ostatnimi lidmi, jazyk a komunikaci, roli svého pohlavi a véku, velké mnozstvi
nejriizngjsich poznatki, nazory a postoje (Cap, Mares, 2007, s. 18, 55-56).

LaSek a Loudova (2013, s. 16) hovoii o pfemeéné jedince, ktery se narodi jako
individuum a postupné se z n&j stava osobnost. Uvadi, ze ,, dité se lidskou bytosti stava az
V priitbehu procesu, ktery nazyvame socializace. LaSek s Loudovou (2013, s. 16) dale
uvadégji, Zze v jeho pribéhu se piejimaji védome ¢i nevédomé kulturni vzorce, jako jsou
tradice, mravy, zékony i tabu, a postupné se stavaji zpisobem Zivota.

Giddens (1999, s. 39) definuje socializaci jako proces vyvoje od stadia novorozence
az po osobu, kterd si dobfe uvédomuje sebe samu a je schopna orientace ve své vlastni

kultufe. ZvIast’ dilezité je zaméfit se na Cast: ,,ve své vlastni kultute®, protoze jak pisi
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Lasek a Loudova (2013, s. 11), kazda kultura ma odliSné stanovené hranice mezi
normalitou a patologii. V rozli¢nych spolecnostech s jinak rozmanitou kulturou je za
,hormalni“ povazovano néco jiného, Casto i pro spolecnost jiné kultury naprosto
neptedstavitelného. Kulturni odliSnosti se vztahuji 1 na systém roli, ktery je dle Laska
a Loudové (2013, s. 10) podstatné si osvojit, nebot’ utvaii ze strany okoli ocekavané
zpusoby chovani.

Jiz Aristoteles pravil, ze ,,¢lovek je bytost ptirozené spolecenskd. Proto je nezbytné
nutné pro zaclenéni a fungovani jedince béhem svého zivota ve slozité spole¢nosti ho ucit
konformnimu, ocekavanému, a tedy i pfedvidatelnému chovani ze strany ostatnich ¢lent.
Socializace je v podstaté nezbytnou podminkou i pro osvojeni si specificky lidskych
dusevnich kvalit, jako jsou intelekt, fec, osobnost, védomi, svédomi. Typickym ptikladem
nedostatku socidlnich podnétl jsou tzv. vI¢i déti. Lasek a Loudova (2013, s. 16) tvrdi, ze
¢lovek je nejdéle ochranované mlade a jeho socializace je mozna pravé diky nepfetrzité
interakci s okolim.

LaSek a Loudova (2013, s. 18) podotykaji, Ze béhem socializace si jedinec osvojuje
1 zpiisobilost sebeovlddani, autoregulace a vliv na jeho chovani nemaji pouze vné&jsi
sankce, ale 1 rizné vnitini pohnutky, vile, zvnitinéné hodnoty. Firstova (2014, s. 78)
podotyka, Ze ,, hodnoty jsou nedilnou soucasti motivacni sféry osobnosti. (...) Jde
0 méritko pro rozhodovani a jednani, vyznamné téz pro deviantni chovani mladeze, kdy
vV mnoha pripadech vytvari kritéria pro posuzovani spravnosti jednani. “ Firstova (2014,
S. 79) nasledné upozornuje, Ze ,,v previzné mire se chovame v souladu s viastni
hodnotovou orientaci.“ Timto zaroven pfipousti, Ze nastavaji situace, kdy se jedinec
svym vnitinim hodnotovym systémem nefidi.

,,Socializace neprobiha jednoduse a hladce, je to vysoce sloZity proces s rozpory,
konflikty, s mozZnostmi vyvoje priznivého i nepriznivého, v nékterych pripadech aZz
patologického*“ (Cap, Mare§, 2007, s. 55). Navazuje Lasek s Loudovou (2013, s. 11):
,, Optimalnim socializacnim prostredim je funkcni rodina. Je tou nejlepsi zarukou, zZe dité
bude realizovat své rozvojové moznosti, bude vytvaret zdklad své osobnosti a nalezne
porzitivni vztah ke skole a ke vzdélavani.*

Socializa¢ni proces je dynamicky a odehrava se béhem celého zivota jedince.
Nakonecny (2009, s. 106) uvadi, ze mladistvy jedinec, byt nabity zkuSenostmi z détstvi
a Skolniho vzd¢lavani stale neni plné€ pfipraven na pozadavky, kterym bude celit jako
dospély, protoze Cloveék se neustdle uci nové vzorce chovani, napt. kdyz vstoupi do

manzelstvi, nastoupi do nového zaméstnani a prochdzi dal§Simi zménami, které Zivot
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pfinasi. To potvrzuji i LaSek a Loudova (2013, s. 16), ktefi vnimaji socializaci jako
celozivotni proces uceni, protoze béhem zivota se ¢loveék dostavad do novych roli, se
kterymi se dosud nesetkal. Nicméné Cap a Mares (2007, s. 55) vyzdvihuji, Ze pfeci jen je
socializace obzvlast’ vyznamna v détstvi. ,, Primarni socializace, ktera v rodiné probiha,
ma velky vliv na utvareni stabilni moralni a hodnotové orientace jedince “, navazuji Lasek
a Loudova (2013, 5. 9).

Socializace zpravidla zac¢ina v roding, ktera je povazovana za primarni socializa¢ni
Cinitel, ktery svou vychovou pfipravuje jedince na budouci samostatny zivot. Pecujici
osoba, zpravidla matka odmalicka uspokojuje zakladni biologické potieby ditéte
a zaroven by méla napliovat téz potfebu bezpeci a jistoty, lasky a soundlezitosti. Pti
nedostatku laskyplného vztahu projevujiciho se napi. ismévem, hlazenim, hranim,
povidanim atd., dochazi k nepiiznivému vyvoji ditéte a jeho psychické deprivaci. (Cap,
Mares, 2007, s. 55)

Typicky se kazdé dité na pocatku své socializace uéi piijimat konvenéni normy
a zacina od téch nejjednodussich, jako jsou pozdrav a podékovani, a postupné pokracuje
az ke slozitéj$im pravidlim, ktera upravuji mezilidské interakce. V této fazi byvaji
obvykle v roli iniciatora socializa¢niho procesu rodice, ktefi postupuji tradi¢né, védome
a cilené. (Vacek, 2006, s. 12-18 in Lasek, Loudova, 2013, s. 16-17) Helus (2007, s. 71 in
LaSek, Loudova, 2013, s. 22) naopak naznacuje, ze socializace pifevazné pusobi
prostfednictvim spontannich a neplanovanych vlivii a okolnosti, které jsou mimodécné
a nekontrolované. Déti jsou tak Casto vystaveny rtiznym socializaénim zamériim, véetné
téch problémovych.

O socializaci Ize uvaZovat i o jako jedné ze zékladnich funkci rodiny, kdy je cilem
., uvest jedince do Zivota v ramci konkrétniho kulturniho prostredi, tj. naucit ho orientaci
ve svété symbolu, ale i predmeétui denni potieby, ve svete spolecenskych zvyklosti a hodnot,
naucit ho kulturnim navykim ci slusnému chovani* (Lasek, Loudova, 2013, s. 9).
Rodinna vychova se otiskne do zivota ditéte svym, nékdy i svéraznym zpiisobem Zzivota,
nazory a postoji, naplni volného casu, zpiisobem feSeni konfliktli, vztahy a chovanim
mezi jejimi ¢leny atd. (LaSek, Loudova, 2013, s. 25). Jak piSe Helus (2007, s. 87 in Lasek,
Loudova, 2013, s. 22), co rodina, to svérazné socializacni prostiedi.

S nastupem Skolniho véku a dospivani ptechdzi primarni socializace probihajici
Vv rodin€ v socializaci sekundarni, kde ziskava vyznamny vliv $kola a vrstevnici (Helus,
2015, s. 198). Matousek a Matouskova (2011, s. 82) podotykaji, Ze ,,ve vétsinée rodin

neprinasi priklon ditéte k vrstevnikiim béhem dospivani rozchod s rodici ani pretrhani
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vazeb k piivodni rodiné. “ DalS$imi socializa¢nimi €initeli jsou také média a riizné zdjmové
skupiny. Firstova (2014, s. 55) specificky uvadi, ze skola jako socializa¢ni Cinitel ma
nejvetsi vliv na déti v mladSim Skolnim véku, ale v obdobi dospivani ustupuje a na sile
nabiraji mimoskolni faktory.

Nepostradatelnou ulohu v socializaci maji mechanismy socialniho uceni, které jsou
podle Vagnerové (2004, s. 86) ,, predpokladem k porozumeéni riiznym projeviim lidskeho
chovani, ale i osvojeni zZadoucich zpiisobii chovani. ““ Jedinec se ve styku s druhymi lidmi
uci spolecné Cinnosti, socidlni interakci, pfejima rtizné socialni role béhem svého zivota
(dité v rodiné, sourozenec, zak ve Skole, ¢len delikventni party, muz nebo zena, matka
nebo otec) a zatazuje se tak do socidlnich vztaht a skupin (Cap, Mares, 2007, s. 55-57).

e napodobovani;

e uceni socialnim posilovanim (odménou a trestem);

e uceni identifikaci, pfejimanim nebo zamitanim modelt;
e observacni uceni atd.

Nejstarsi formou socialniho uceni je jednozna¢né napodoba, kterou uzivali lidé jiz
V pocatcich vyvoje spolecnosti a samoziejme i zvifata. Vyznam napodobovani pretrvava
dodnes a ve vyspélych spole¢nostech napoméha zejm. pti osvojovani senzomotorickych
dovednosti a ruznych forem chovani. Probiha od raného détstvi a dité casto i nevédomé
napodobuje své rodiCe, na nichz je zavislé. Také napodobuje ostatni déti, starSi
sourozence, 0soby z blizkého okoli i televizni postavy. Dité se v ramci napodoby nesetka
pouze s prospéSnymi vzory, ale 1 napt. se zavislosti, agresivnimi zpisoby chovani, fobii,
kdy dit&¢ miize prejimat od matky i strach z nékterého druhu zvitat. (Cap, Mares, 2007,
s. 192-193)

Socializace hraje svou roli i pfi utvafeni moralnich postoji, a to jiz od détstvi, kdy
si déti osvojuji nendpadné az latentni formou béhem kazdodenniho Zivota pocatecni
nazory a hodnoti zplisoby chovani osob a skupin, coZ miiZzeme povaZzovat za piedbézné
moralni postoje. DllleZitou Glohu pfitom ma samoziejmé vySe zminéna rodina, dale pak
Skola, vrstevnici, pohadky a ptibéhy, média atd. Tyto ,,pfedbézné* moralni postoje se pak
zv1a§té rozvijeji v obdobi adolescence vlivem §irstho spoledenského prostiedi. (Cap,
Mares, 2007, s. 345)

Cap a Mare§ (2007, s. 58) povazuji za dilezity moment pii utvafeni a vyvoji

svédomi, charakteru a moralnich aspektii v rdmci socializace interiorizaci (zvnitinéni)
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norem, véetné moralnich, kdy jedinec pak sdm i bez vnéjsi kontroly je chce dodrzovat.
Tento moment nastdva, kdyz mladistvy diive ¢i pozdéji zacne piejimat pozadavky
spolecnosti za své. Navazuje Rozum (2008, s. 79): ,,K budovani pevnych a zdravych
zdkladii mravnosti ditéte i zakladit pro zdravy psychicky vyvoj dochazi zejména pod
vlivem sporadaného a podnétného rodinného prostredi.

,,Z vySe uvedeného je ziejmé, ze rodina jakozto primarni socialni skupina je pro
jedince z hlediska jeho formovani nesmirné diilezitym cinitelem, jehoz vyznam snad nelze
ani precenit. Rodina ma neSmirny vliv na vytvareni hodnotového systému jedince, jeho
nazori, postoji, které vyrazné ovliviiuji jeho ndsledné uplatnéni v zZivote. (Firstova,
2014, 5. 78)

LaSek a Loudova (2013, s. 16) shrnuji, Ze ,, Cilem kazdé socializace je jedinec plné
schopny akceptovat normy spolecnosti (standardy regulujici chovani lidi ve skupiné),
které aktivné udrzuje, pripadné meni v situaci, kdy je treba je prizpiisobit zmenam ve

spolecnosti.

1.3 Charakteristika moralniho vyvoje

,, Osvojovani mravnich norem a spolecenskych hodnot je povazovano za klicovy aspekt
socializace. V koncepci E. Eriksona je adolescence chapana jako most mezi ,,détskou
moralkou*, ktera se opirala o jasna vnéjsi pravidla urcovana autoritami, a moralkou
dospélych zalozenou na zvnitinénych etickych principech. (...) Jak adolescenti pomalu
prekondvaji sviij egocentrismus v interpersondlnich vztazich, tak také rozvijeji svoji
osobni mordlku, ¢i jinak Feceno — svoji citlivost, znalosti a presvédceni o tom, co je
spravné a co je Spatné* (Macek, 2003, s. 66).

Cap a Mares (2007, s. 340) piipominaji, Ze v ramci moralky je podstatné jak feseni
riznych konkrétnich mordlnich situaci, tak vibec formovani moralnich aspektt
osobnosti, jako jsou moralni mysleni, citéni, rozhodovani, navyky, postoje, vlastnosti
a samoziejme také charakter a svédomi. ,, Svédomi je ndzev pro vnitini subsystém moralni
sebekontroly a autoregulace* (Cap, Mares, 2007, s. 339). Vyvoj charakteru a svédomi
muze ustrnout v nizSich formach vyvoje v zéavislosti na emocnich vztazich v roding,
zpusobu vychovy a dalSich podminkach.

Posuzovani moralniho ¢i nemoralniho charakteru jednani jednotlivee se odviji od
jeho vztahu k ostatnim lidem a spoleénosti (Cap, Mares, 2007, s. 338). ,, Chovdni
ajednani odpovidajici moralnim hlediskum se oznacuje terminy altruistické nebo

prosocialni v protikladu k egoistickému, sobeckému, zistnému apod. Altruistické chovini
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se vymezuje tim, Ze prindSi prospéch druhym, a pritom samotnému aktérovi prindsi
,ndklady . (...) Prosocidlni chovani je sirsi — prospiva druhym, zdroven ale také néco
prinasi aktérovi. Druzi se mu odmeni podobnym chovanim, popripadé aktérovi je
,,odménou “ vnitini uspokojeni... “ (Cap, Mares, 2007, s. 343)

Mezi charakteristické rysy moralnich postoji adolescentl fadi Vagnerova a Lisa
(2021, s. 440-441) potiebu uvazovat o moralnich principech, hodnotach a normach.
Kon¢i obdobi, kdy se jimi pouze slepé fidi a autority (rodice, ucitele) vnimaji jako
nejvyssi garanty spravnosti urcitého jednani. Naopak, mladistvi se snazi odpoutavat od
nazort autorit a obecné€ dospélych a chtéji si sami zvolit vlastni moralni hodnoty, jez jsou
pro n¢ dilezité a bude jim stat za to je respektovat.

OvSem pokud existuji nazory, které mohou preci jen zasahovat a ovlivnit jejich
moralni rozhodovani a chovéni, jsou to nazory vrstevnikl, protoze pravé v tomto
zivotnim obdobi, dodava Macek (2003, s. 69), velmi roste hodnota pratelskych vztaht,
vrstevnickych skupin a neformalniho hodnoceni. Leckdy také dochazi k rozporu mezi
normami skupiny, a tedy i loajalitou k ni, a vlastnimi moralnimi hodnotami, napf.
Vv ptipadé Sikany (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 440-441).

Dalsim rysem je nepochybné tendence k radikalismu. Vyzaduji dodrzovani
pravidel po vSech, bez ohledu na socialni postaveni a za vSech okolnosti. V&ii v jejich
bezpodminecnou platnost a odmitaji jejich relativizaci. Pfesto sami nejsou vzdy ochotni
se béznymi socidlnimi konvencemi, jeZ pro né€ nejsou tak dilezité, fidit. (Vagnerova, Lis4,
2021, s. 441)

S moralnim vyvojem nepochybné souvisi i psychicky, télesny, socialni a emoc¢ni
vyvoj jedince, tzn. Ze moralka se d4 sama o sobé zkoumat z pohledu riznych védnich
disciplin. Vagnerova a Lisd napf. uvadéji, jak mohou emoce spolu s hormondlni
promé&nou ovlivnit moralni usuzovani adolescenta. ,, Velmi duleZitym aspektem moralniho
uvazovani a chovani jsou emoce, a praveé hormonalni zmeény probihajici v dobé dospivani
vedou K ndristu emocni senzitivity a empatie, coz napomdhd k rozvoji prosocidlniho
chovani, ale zdaroveit mohou posilovat i impulzivitu, sklon k agresi, a tedy i asocialni
tendence* (Véagnerova, Lisa, 2021, s. 440-443). Végnerovd a Lisd (2021, s. 443)
konstatuji, Ze teprve ve fazi pozd¢jsi adolescence se emoce vyvazi a chapou, ze jejich
svédomi je souhrn jak citu, tak rozumu.

Moralku jako multidisciplinarni pfedmét nepopira ani Heidbrink, ktery navic
dodava, Ze je pfedmétem i naseho vlastniho z&jmu. ,, Klicovou otdzkou moralky je otdzka

,dobra® a ,zla“, , spravnosti* a , Spatnosti“. Patii k nejstarsim otazkam filozofie,
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nezajima vsak jen filozofy, nybrz kazdého z nas. (...) Mordlka neni oblast, kterou by si
mohli védci rezervovat jen pro sebe. Za své mordlni jednani je zodpovedny kazdy, at’ je
to filozof, psycholog, teolog ¢i docela obycejny clovek.” (Heidbrink, 1997, s. 16)
Nasledn¢ se Heidbrink (1997, s. 16) zabyva piimo odliSnosti pohledu filozofie
a psychologie na moralku. Psychologie si klade otazku jak a pro¢ lidé jednaji tak, jak
jednaji, coz odkazuje k ,,moralnimu byti“. Zato filozofii zajima, jak by lidé jednat méli
V ramci ,,moralni povinnosti®.

Prace se orientuje predevS§im na pohled psychologie, ten je nejbliz$i hypotéze
0 moralnich zébranach. Avsak i v psychologickém pojeti moralniho vyvoje Ize nalézt
dalsi pristupy k jeho studiu. Dle Vacka (2010, s. 8) je klicova Hoffmanova klasifikace,
Ktera rozliSuje 3 zakladni koncepce moralniho vyvoje. Prvni koncepci je model
»dédi¢ného hiichu®, kde je podle Hoffmana stéZejni ¢asny vychovny zésah dospélych do
zivota ditéte, které je potieba odmala usmériiovat a napravovat. Dal§im modelem je
doktrina tzv. ,,vnitini Cistoty pfedpokladajici ptivodni détskou nevinnost, dobrotu. Zde
se ma za to, ze vnéjsi spolecenské vlivy dité ve vyvoji spiSe poskozuji, a proto by mél byt
jejich vliv, zejm. v raném obdobi vyvoje co nejmensi. Posledni Hoffmanova koncepce
vidi dité jako nepopsany list papiru, tzv. tabula rasa, dit¢ zkratka neni ani dobré a ani
Spatné. (Hoffman, 1970, s. 261-262 in Vacek, 2010, s. 8)

Z Hoffmanova zékladu vychazi riizné teorie moralniho vyvoje dle zaméteni
jednotlivych psychologli. Ve shodé s mnoha dal§imi autory i Vacek (2010, s. 8-9)
pojednava zejm. o psychoanalytické teorii (Freud), teorii socidlniho uceni (Bandura)
a obzvlasté o kognitivné vyvojove teorii a jejich nejvyznamnéjsich predstavitelich, které
je béZné spojovat s moralnim vyvojem viibec: Jean Piaget a Lawrence Kohlberg. Teorii
a koncepci je samoziejm& mnohem vice, toto je pouze vycet, se kterym pracoval autor
a pro tuto praci se jevi prehledny a dostacujici.

Freudova psychoanalyza pracuje s podvédomou strankou osobnosti, kde se skryvaji
rlizna traumata a slozité rodinné vztahy odkazujici k Oidipovskému, u dévcat k Elektfiné
komplexu. Vacek (2010, s. 9-10) pise, Ze synové podle jeho teorie vzdy soupetili se svymi
otci, avSak identifikovali se s nimi na zaklad€ respektu, ktery pozdé¢ji urcoval i jejich
kladny vztah k autoritam. V opacném ptipadé absence otce a konfliktu S nim, miize vést
k nedostatecné rozvinutému superegu a odporu k autoritam i ke spole¢nosti samé. Ke
svym matkdm synové citili touhu a obavu z jejich ztraty, podobné je tomu u dévcat, jenom
naopak. Oidiptv (Elektiin) komplex je takovym ptfedchlidcem superega ve smyslu, Ze se

dité identifikuje s rodi¢i, chce byt jako oni a dodrzovat stejné normy. Psychoanalyza
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vysvétluje moralni chovani pomoci nejvyssi slozky osobnosti — superega, jez predstavuje
nase svédomi, slouzi jako mira spravného a Spatného a tvoii nas moralni kodex.

Zatimco Freud se upinal na to, co je vnitini povahy, jako psychika, podvédomi,
superego, tak teorie socialniho uceni v ¢ele s hlavnim ptredstavitelem Albertem Bandurou
se soustfedi na vnéj$i situacni faktory. Zaméfuje se na proces osvojovani moralniho
chovani socialnim podmifovanim, tedy upevitovanim zadoucich vzorcti chovani pomoci
odmeén, tresti a pozorovanim druhych, v¢etné nasledku jejich chovani. (Vacek, 2010,
s.11-12)

Piaget (1896-1980) byl svycarsky psycholog znamy pro svou teorii kognitivniho
vyvoje a posléze i teorii moralniho vyvoje publikovanou v knize Moralni tsudek ditéte.
Tim dal spolu se svym nésledovatelem neméné zndmym Kohlbergem vzniknout dnes jiz
rozvinutému psychologickému oboru — psychologie moralky. Piaget je také oslavovan
jako jeden z pfedchidct vyvojové psychologie. (Heidbrink, 1997, s. 28, 53) Z Piagetovy
koncepce moralniho vyvoje plyne, ze podstata moralky spociva v respektu. Rozlisuje
jednostranny respekt odkazujici k heteronomni mordlce, zatimco vzajemny respekt
rozviji autonomni moralku, tu podminiuje pravé kooperace. (Vacek, 2010, s. 24)

Stadium heteronomni moralky odpovida détem zhruba do 11.-12. roku a Kotaskova
(1987, s. 37) pise, ze malé dit¢ respektuje normy a autority absolutisticky a povazuje je
za ,svaté”, nezmenitelné takika nedotknutelné a chdpe je doslovné. Jednéani ditéte
v souladu s pravidly a ptikazy dospélych, jakozto autorit, je dobré jednani a to, které neni
konformni s pravidly je Spatné a pfinasi trest, imanentni spravedlnost. Pro obdobi
heteronomie je typicky egocentrismus ditéte, tzn., Ze dit€ se dokaze na vSe divat pouze
z vlastni perspektivy a neni schopno vidét moralni hlediska z pohledu druhych. Nechéape
svij pohled pouze jako jeden z mnoha.

Vacek (2010, s. 16-17) mluvi také o ,kognitivnim egocentrismu®, kdy nezraly
organismus nema jesté schopnost rozeznat fakta od sni, pravdu od faleSnych informaci,
a ani realitu od fantazie, zkratka jako houba nasaje a akceptuje vSe. Dité se podfizuje
pravidlum autorit, ackoli mu jeho kognitivni limity brani jejich plnému porozuméni, jsou
pro n¢j vnéjsi a nestavaji se jesté interiorizovanymi regulativy chovani.

., Heteronomni moralka spociva na moralnim natlaku dospélych a vyvolava u ditéte
moralni realismus. Tak Piaget oznacuje détsky sklon divat se na povinnosti a k nim se
vztahujici hodnoty jako na cosi vnéjsiho, objektivne daného. (...) Moralnimu realismu
odpovida objektivni pojeti odpovédnosti — svou roli tu hraje nikoli zamer, ale skutecny

dusledek jednani.** (Heidbrink, 1997, s. 61)
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Pro autonomni moralku je podle Kotaskové (1987, s. 37) charakteristicky
reciproc¢ni a relativisticky respekt. ,, Jednostranna victa k rodicovské autorité je nahrazena
vzajemnym respektovanim deéti. Teprve kdyz je vzajemné respektovani natolik silné, Ze
V jednotlivci vyvoldava pozadavek, aby s druhymi jednal tak, jak by byl rad, aby druzi
jednali s nim, podari se prechod k autonomni mordlce.* (Heidbrink, 1997, s. 63)

Vacek (2010, s. 24-25) navazuje, Ze vyvoj autonomie je postaven na vzajemné
kooperaci (spolupraci) mezi sebou. V tomto duchu déti zacinaji chapat i pravidla, ktera
nejsou jen soubor danosti, ale daji se ménit po vzajemné dohodé¢. Pii poruSeni norem by
mél byt trest spravedlivy, pfiméfeny a mél by slouzit jako prostiedek napravy
zpusobenych disledkd. Dilezitym posunem oproti heteronomii, kdy dité¢ neposuzuje
U nespravného jednani zamér, umysl, ale pouze nasledky jednéni, je Ze ted’ posuzuje vinu
s ohledem na §ir$i okolnosti. Také plivodni egocentrické zaméteni ditéte se méni, nyni se
dokaze odpoutat od svého jednostranného pohledu a je schopno vnimat realitu z vice
hledisek, tedy i tak, jak to mohou vidét druzi.

Nicméné Heidbrink (1997, s. 28) sméle uvadi, Ze Piagetovy teorie jsou hojné
kritizovany a casto povazovany za piekonané. Piagetovym nasledovnikem, ktery
rozpracoval a rozsifil jeho koncepci je americky psycholog Kohlberg (1927-1987). Svou
teorii vyvoje moralniho usuzovani prakticky ovéfoval pomoci rozsahlych vyzkumu
S pouzitim moralnich dilemat, kde je nejznamé;jSim Heinzovo dilema. Kohlberg definoval
6 stadii moralniho vyvoje ve 3 trovnich (Kotaskova, 1987, 37-38):

1. prekonvenéni Groven (1.-2. staddium);

2. konven¢ni uroven (3.-4. stadium);

3. postkonvencni urovei (5.—6. stddium).

Podle Kohlberga (1976, s. 32-33 in Vacek, 2010, s. 26) moralni vyvoj stejné jako
ten psychicky a télesny prochazi od sebe odlisitelnymi fazemi, kdy jedinec zacina
dospéli nedosdhnou. Nepochybné jsou jednotliva stddia spojena 1 s urcitou urovni
logického mysleni, kde se Kohlberg odvolava na Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje.
Moralni rozvoj je zavisly na rozvoji poznavacich procestli, zejm. abstraktniho mysleni,
bez kterého neni mozné dosahnout vyssich stadii moralniho vyvoje.

Takto jednotlivé trovné charakterizuje sam Kohlberg: ,, Prekonvencni moralni
uroven je urovni vetsiny deti do 9 let, nekterych adolescentii a mnoha dospivajicich
adospélych kriminalnich Zivli. Konvencni uroven je urovni veétsiny adolescenti

a dospélych ve spolecnosti. Postkonvencni uroven je dosahovana mensSinou dospélych
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a obvykle teprve po 20. roce zZivota jedince.* (Kohlberg, 1976, s.32-33 in Vacek, 2010,
S.47) Je tedy patrné, ze obdobi dospivani provazi predev§sim moralka konvencni
pohybujici se vrozmezi 3.-4. stadia. Zde Macek (2003, s. 66) zdiraznuje, ze pro
adolescenta ma velkou hodnotu, jak ho vidi ostatni lidé, zejm. jemu blizci a chce byt
V jejich ocich ten ,,dobry*.

Macek (2003, s. 66-67) dokonce uvadi, Ze i nékteti adolescenti se dostanou az na
postkonvenéni uroven. V tomto ptipad¢ se rozchazi s nazorem Kohlberga. Macek (2003,
S. 66-67) také upozorniuje, Ze ackoli se v piechodu tzv. kvazistadiu mezi 4. a 5. stadiem
muze zdat, ze moralni usuzovani adolescenta jako by degradovalo a zacne byt opét
egocentricky a relativisticky, ale ve skute¢nosti se jedna o vnitfni konflikt se
spolecenskou moralkou, jez se projevuje radoby détskym vnéj$im chovanim.

Jedinec nachézejici se v prekonvenéni trovni normam dostate¢né nerozumi a jsou
mu vngj$i, orientuje se na fyzické ¢i hédonistické dasledky, které mu jeho jednani ptinasi.
1. stadium odpovida heteronomni moralce Piageta, kdy se dité snazi vyhybat trestu a byt
poslusné vii¢i autorité, ktera je nositelem a vyzadovatelem plnéni norem. Roli hraje
egocentrismus a decentrace ditéte. 2. stddium Kohlberg pojmenoval: Individualismus,
ucelovost, sména, coz vystihuje, ze jedinci jednaji, a tedy i pravidla dodrzuji, kdyz to
vyhovuje jejich z4jmim a uspokojuje jejich potfeby, nicméné si jiz uvédomuji, Ze i druzi
maji své zajmy. Ridi se heslem: ,,Ty ud&la$ néco pro mé a ja na oplatku zase pro tebe.
(Vacek, 2010, s. 27-28). Heidbrink (1997, s. 76) uvadi, Zze je v tomto stadiu velice
rozvinuty cit pro spravedlnost a nazyva jej az ,,rovnostarskym fanatismem®.

Dalsi stddium je nazvano: Orientace na vzdjemné vztahy, interpersonalni
konformita. Zde prechazime jiz na konvencni urovent moralky. Spravné je plnit ocekavani
ze strany ostatnich, at’ uz rodiny, pfatel, z4jmovych skupin, jeZ mohou pusobit také
asocialng, pokud se bude jednat o napi. zavadovou partu. Stadium 4: Spolecensky systém
a svédomi odpovida jedinci, ktery naprosto respektuje normy a jejich nositele — autority
(prezident, teditel, ucitel), protoze véri, Zze je to spravné a dulezité pro zachovani
fungujiciho spolecenského fadu. Na konvencéni trovni se odehrdva proces interiorizace
(zvnitfnéni) norem a muze dochazet ke konfliktu svédomi s obecné platnou normou,
ovSem v tomto stadiu vitézi normy. Jedinec se chova konformné (Vacek, 2010, s. 28-30).

Pokud se ¢lovék ve svém moralnim vyvoji dostane az do faze postkonvencni,
spoleCenské normy nejen chépe, akceptuje, ale také je dokdze vyhodnocovat podle
pfijatych a zvnitinénych moralnich principt a hodnot. V 5. stddiu: Spolecenské smlouvy

a individuélnich prav se jedinec odpoutava od vlivu autorit a vi, Ze lidé zastavaji rizné
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postoje a uzndvaji rizné hodnoty. Existuji legélni normy a koncepce jako vysledek
spoleCenské dohody, smlouvy, jez je tfeba dodrzovat pro obecné blaho a zachovani
lidskych prav. Zaroven je potfeba moznosti délat racionalni a socialn¢ zadouci zmény
v zakonech prostiednictvim legalniho a demokratického vyjednavani (Vacek, 2010,
s. 30).

,Spravné je ridit se podle vlastnich svobodné zvolenych mordlnich principii.
Obvyklé demokratické zdakony se prevazné o tyto principy opiraji. Pokud jsou normy
daného spolecenstvi v rozporu s principy, jedinec v 6. stdadiu: Univerzalni etické principy,
Jjedna v souladu s principy. “ (Vacek, 2010, s. 31) Vacek dale vymezuje a demonstruje na
ptikladu co jsou a co nejsou etické principy. ,,Etické principy jsou abstraktni (napr-.
Kantiiv kategoricky imperativ). Nejedna se tedy o konkrétni moralni pravidlo typu
Desatera bozich prikdzani. V podstaté to jsou principy spravedinosti, vzdjemnosti
a rovnosti lidskych prav a respektovani distojnosti lidskych bytosti jako individudlnich
osobnosti. Univerzalni moralni principy se mohou stat normou vyssi hodnoty, nez je
dodrzeni zdkona“ (Vacek, 2010, s. 31). DlleZitou roli hraje nase vlastni svédomi jako
vnitini mravni regulativ.

Kohlbergova koncepce nabizi piehledny, vnitiné logicky a konzistentni model
moralniho vyvoje a jednoznacné je jednou znejvlivnéjSich teorii, nicméné ani ta
nejvlivnéjsi teorie neni usetiena kritiky. Kohlbergovi vy¢itaji napt. kulturni rozliSnosti,
se kterymi jeho univerzalni platnost teorie nepocita, hypoteti¢nost a abstrakci ptib&hu
vV ramci moralnich dilemat, kdy se ma za to, Ze jedinec nemiiZze reflektovat své redlné
moralni mysleni v praktickych situacich a také jsou tu vyhrady k nejednoznacné
odlisitelnosti a diagnostice mezi stadii. To reflektuje tfeba Williams (Vacek, 2010, s. 36-
39).

,, Vétsina z nas se brani tomu vykrast obchod. Prirozené, vzhledem k tomu, Ze ctenar
Jje citliva a inteligentni osoba, nekrade proto, Ze si umi predstavit, jak skodlivé diisledky
to miize mit pro majitele obchodu, a také jestlize by takovyto priklad byl ndsledovan
dalsimi lidmi, pro celou spolecnost. Ale nekrade také proto, Ze by Sel do vezeni, kdyby byl
chycen a také proto, Ze autority s takovym jednanim nesouhlasi a také proto, Ze by se sam
za sebe musil stydet, kdyby se to dozvedéli jeho pratelé a také proto, Ze citi, Ze by to nebylo
spravné. (Williams a Williams, 1970, s. 101 in Vacek, 2010, s. 37) Avsak Vacek (2010,

s. 37) na Kohlbergovu obhajobu dodava, ze jeden urcity motiv je pfeci jen pii rozhodnuti

vvvvvv
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Céap a Mares také namitaji, Ze dal3im problémem je vztah mezi moralnim nazorem
ajednanim. | po dosazeni vyss§iho stupné moralnich nazorti a uvazovani, neni automaticka
zaruka toho, Zze budeme jednat v souladu s témito nazory. Zalezi téZ na motivech,
emocich, charakteru, zralosti osobnosti atd. (Cép, Mares, 2007, s. 343). Lze vyzdvihnout,
ze u mladistvych budou hrat jisté¢ velkou roli emoce, nebot’ emo¢ni kolisavost je pro né
pfiznacna.

Ptestoze si moralni vyvoj kazdého jedince prochdzi zminénymi stadii, které sam
Kohlberg povazuje za univerzalni, existuji faktory, které nepochybn¢ individudlné
ovlivituji moralni rozvoj kazdého z nds. Mezi vnitini proménné fadi Muszynski (1983,
s. 59 in Vacek, 2010, s. 47) intelektualni schopnosti, vzdélanostni Groven, socialni
zkuSenosti, emocionalitu, volni a postojové charakteristiky. K vnéjs§im faktorim patii
mordlni standard sociokulturniho prostfedi, socidlni vzory moralniho chovani,
respektované hodnoty, také obsah a metody vychovy.

Nelze opomenout také pohlavi jako podminujici faktor moralniho vyvoje, kterému
rozdily mezi ,,muzskou* a ,,Zenskou moralkou‘ a vy¢itd Poagetovi i Kohlbergovi jejich
zaméfeni na ,mordlku muzi“ a opomenuti odliSnosti a specifik ,moralky Zzen®.

(Heidbrink, 1997, s. 119-120)
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2 Problematika kriminality dospivajici mladeze

Tato kapitola se v uvodu vénuje definovani zakladnich pojmi, které souvisi s tématem
bakalaiské prace. Zasadni je vymezit pojmy kriminalita, delikvence a mladistvy se
zietelem na trestnépravni pojeti. V poslednich podkapitolach je blize popsana trestna
¢innost mladeze, vCetné charakteristik pro ni typickych. Pro ptehled je nastinén i vyvoj
kriminality vykazujici pravdépodobné v disledku pandemie Covid-19 mirné navyseni,
coz vraci kriminalitu zhruba na urovein pfed pandemii a zavedenim
protiepidemiologickych opatfeni. Nicméné¢ v dlouhodobém kontextu lze konstatovat

klesajici tendenci kriminality obecné.

2.1 Vymezeni kriminality a delikvence

Pro uvod je stéZejni objasnit pojem kriminalita pochazejici z lat. crimen, coz lze pielozit
jako zlo¢in nebo criminalis, voln¢ ptelozeno jako zlo¢inny. Kriminalita neboli zlo¢innost
je socialné patologicky jev a pfedstavuje protipravni, trestnou cinnost. V pojeti
kriminality panuje pluralita nazoru a lze rozliSovat jeji legalni (juristické, trestnépravni)
a sociologické pojeti. V legdlnim pojeti je kriminalita chapana striktné ve smyslu
trestniho prava, tj. s omezenim na jednani, jez naplnila znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, kdezto kriminalita v sociologickém pojeti je $irsi a pfedmét kriminality rozsifuje i
na spolecensky Skodlivé, nezadouci jevy, jez platny trestni zakon nekriminalizuje, jako
napf. prostituce, abtizus navykovych latek, extremismus. (Zoubkova, Moulisova, 2004,
S. 13-14) Firstova (2014, s. 15) uvadi, ze u kriminality mladeze do sociologického pojeti
patii také fenomén zaskolactvi a Gtekt z domova.

Gfivna, Scheinost a Zoubkova (2019, s. 23-24) doplnuji, ze se sociologicky piistup
ke kriminalité vesmés zaméfuje na socialn¢ patologické jevy sice neregulované naSim
trestnim pravem, avsak S trestnou ¢innosti souvisi tim, ze ji pfedchazeji nebo podminuji.
Piednosti legalniho pojeti je jeho pfesnost a urcitost, protoZe trestnym ¢inem je pouze to
jednani, kter¢ je stanoveno V trestnim zédkoniku. Sociologické pojeti se, zato zda byt vice
vagni a bezbtehé, ovSem umoziuje kriticky pohled na platné trestni pravo.

Zoubkova (2002, s. 11) se priklani k juristickému pojeti a definuje kriminalitu jako
., uhrn socialne Skodlivych jevii, které jsou stanoveny v trestnich kodexech. V soucasné
pravni uprave jsou to trestné ciny. Jejich taxativni vycet lze nalézt ve zvlastni Casti

trestniho zakoniku.
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Jusko (2010, s. 33) pise, ze termin delikvence pivodem z lat. delinquere, coz
znamena provinit se, Je pojem $ir$i nez kriminalita, nebot’ zahrnuje i pfestupky, ¢iny jinak
trestné spachané osobami trestné¢ neodpovédnymi pro nedostatek véku (mladsimi 15 let)
nebo pro nepiicetnost a provinéni spachana mladistvymi.

Matousek a Matouskova (2011, s. 311) definuji delikvenci jako: ,,vsechny typy
Jjednani, jez porusuji socidalni normy chranéné pravnimi predpisy vcetné prestupkii.
Delikvence byva obecné casto Spojovana pravé s nezadoucim a spoleCensky
nepiijatelnym chovanim mladeze. V piipadé mladistvych se konkrétn¢ jedna o juvenilni
delikvenci, u déti jej nazyvame predelikvenci.

,, Prekriminalita jsou ciny jinak trestné, kterych se dopousteji deti pred dosazenim
trestni odpovédnosti a které, pokud by ji spachaly osoby starsi, by byly povazovany za
trestné ciny* (Zoubkova, 2002, s. 11). Firstova (2014, s. 15) upozoriiuje, ze
predelikventni chovani mtize byt v podstaté takovym ,,podhoubim‘ kriminality, protoze
takové formy rizikového chovani, které byt zatim nenapliuji znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu ¢i prestupku a nejsou tedy postizitelné, mohou ¢asem piertst v trestnou
¢innost.

Socialni patologii je mozné oznacit jako ,,Souhrnny pojem pro oznaceni
chorobnych, nenormalnich, vseobecne nezadoucich spolecenskych jevii“ (Ondrejkovic
akol., 2000, s. 9). Kraus a Hroncova (2010, s. 9) pisi, ze socialni patologie je téZ védni
disciplina ¢i studijni predmét. Mezi socidlné patologické jevy v soucasnosti tadi
kriminalitu a delikvenci, patologické zavislosti, sebevrazednost, prostituci, patologii
rodiny (syndrom CAN), xenofobii a rasismus, agresivitu a Sikanu. Podle Firstové (2014,
s. 11) ,,socidalné patologické jevy zahrnuji takové jevy, které se v negativnim smyslu
odchyluji od norem a hodnot akceptovanych danou spolecnosti. “

Oblast skolstvi a obecné pedagogiky uziva namisto pojmu socialné patologické
jevy termin rizikové chovani. Jednim z divodi je predchéazeni stigmatizace u déti nebo
také fakt, ze se Casto rizikové chovani ani nedosahuje sily socialn¢ patologickych jevi
a jedna se spise o prepatologickou troven téchto jevi.

., V Sirsim meritku zahrnuje rizikové chovani obvykle vsechny projevy naznacujict
moznou predzvést delikvence. Jedna se zejména o nekonformni jedndni, které se
vyznacuje negativnim vybocovanim z norem a porusovani zavedenych spolecenskych,
Skolnich a jinych pravidel. Urcita mira vyskytu V pribéhu dospivani je vsak zdroven
povazovana Za svym zpusobem normalni a poukazuje spise na slozitost tohoto obdobi pro

kazdého jedince v ramci jeho vyvoje.” (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 46)

27



Moravcova, Podana, Burianek a kol (2015, s. 60) zaroven tvrdi, ze rizikové chovani
nemusi byt nutné chapano pouze jako prediktor a pfedstupen nasledné delikvence, ale je
Casto 1 komplementarnim aspektem delikvence.

Zékladni formy rizikového chovéni jsou uvedeny v dokumentu MSMT (2024,
online), Metodickém doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaku
a studentl ve skolach a Skolskych zatizeni a zaméfuje se na rizikové projevy, jako agrese,
Sikana, zaskolactvi, zavislostni chovani, rizikové sporty, poruchy piijmu potravy,

sexualni rizikové chovani atd.

2.2 Pojem mladistvy a dalSi souvisejici pojmy

Mladez lze odlisné kategorizovat na zakladé riznych védnich disciplin, které nejednotné
vymezuji jejich vékovou hranici. Z pohledu pedagogiky se jedna o jedince od 15 do 25
let, z pohledu socialné-psychologického se jedna o kategorii pubescence mezi 11.-15.
rokem a adolescence mezi 15.-20. rokem v&ku, avSak pro ucely této prace je cilova
skupina vymezena na zakladég trestniho prava, kde se mladeZzi rozumi déti a mladistvi.
(Firstova, 2014, s. 9-10)

Pojem mladistvy je v trestnépravnim pojeti vymezen zakonem ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakonil a podle §2 odst. 1 pism. ¢) se mladistvym rozumi ,,ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku; ma se
za to, Ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patndcty rok veku, ale
u nehoz neni mozné bez ditvodné pochybnosti urcit, ze v dobé spachani provinéni
prekrocil osmndcty rok veku. *

Zoubkova (2002, s. 13) upozoriuje, ze ,, postaveni mladistvého je vazano na dobu
spachani trestného ¢inu “, jelikoz jejich trestani podléha zvlastni pravni upraveé a zptisobu
tizeni do doby prekroCeni 19. roku. Do té doby se jedna o nezletilou osobu, kterd neni
pln€ svépravna. Firstova (2014, s. 10) definuje: ,, Zletilost je pojem obcanskopravni
a vyjadruje zpiisobilost fyzické osoby k pravnim ukoniim, které osoba dosahuje dovrsenim
osmndctého roku véku, pripadné drive uzavienim manzelstvi.*

Trestna ¢innost mladistvych se tyka osob, které jsou od 15 let jiz trestné odpovédné,
ne vSak plné, a pro které je typicka urcita t€lesna a duSevni nevyzralost, méné zivotnich
zkuSenosti a z toho plynouci mensi schopnost jednat v diilezitych ¢i krizovych situacich
s rozmyslem a umét posoudit nasledky svého jednani (Novotny, 2006, s. 62). V tomto

smyslu hovofime o tzv relativni trestni odpovédnosti, kdy je trestni odpovédnost
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mladistvych kromé& dosaZeni stanoveného véku (15-18 let) podminéna také dosaZzenim
potiebného stupné rozumové a mravni vyspélosti (Zoubkova, 2002, s. 111). Podobné to
reflektuje 1 Firstova (2014, s. 11): ,,V psychosocialnim vyvoji jedince vsak nedochdazi
k rovnomérnému vyvoji jeho jednotlivych slozek. Mravni, socidlni, rozumové slozky tak
postupuji nerovnomeérné, coz je tieba brat v potaz téz pri posuzovani miry odpovédnosti
Jjedince za jeho protispolecenské jednani. *

Firstova (2014, s. 60) piipomind, ze ,,V pripadech jejich trestniho postihu dochazi
k aplikaci mirnéjsich sankci, kracenych u trestnich opatreni na polovinu a jednoznacné
jsou preferovana tzv. vychovnd opatieni.” Az dosazeni zletilosti téZ plnoletosti po
dovrSeni 18. roku véku déla jedince plné odpovédnym za své jednani a dosahuje tzv.
absolutni hranice trestni odpovédnosti (Firstova, 2014, s. 60).

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont v §2 odst. 2 pism. a) stanovuje, ze
,, protipravnim c¢inem se rozumi provinéni, trestny ¢in nebo c¢in jinak trestny. *“ Trestny ¢in
spachany mladistvym se nazyva provinéni. Podle Zoubkové (2002, s. 112) je to pro

mladistvé méné odsuzujici a stigmatizujici.

2.3 Specifické znaky trestné ¢innosti mladeze

Kriminalita mladistvych ma oproti kriminalité¢ dospélych své specifické rysy. Jak pise
Firstova (2014, s. 29): ,, Kriminalita mladeze se vidy v urcitém ohledu odlisovala od
kriminality dospélych pachatelii. “ Matousek a MatouSkova (2011, s. 23) také podotykayji,
ze ,, hranice mezi ,, delikventem* a , ,nedelikventem* je behem dospivani mnohem méné
kam bude jeho Zivotni drdha smérovat. Delikventni chovani mladistvého miize byt jen
ojedinélou epizodou, nebo zacdtkem zlocinecké kariéry. *

Podle Miihlpachra (2008, s. 130) je ,,zpusob pdchani trestné cinnosti mladeze
vekem pachatelii vyrazné determinovan (jeho psychickych a somatickym vyvojem,
vilastnostmi a zkuSenostmi). V tomto sméru se mezi dospélymi a mladistvymi pachateli
projevuji urcité zvlastnosti. “ Naptiklad pachani trestné ¢innosti ve skupinach formou
spolupachatelstvi (obvykle s vrstevniky), pouzivani neumérnych prostfedka a nasili pro
dosaZeni cile a s tim souvisejici neumérnd tvrdost az brutalita chovani projevujici se
bezdivodnou ¢i tézko pochopitelnou devastaci, nicenim nebo znehodnocenim véci, tedy

vandalismem, mladistvi pachatelé jednaji spiSe emotivné nez rozumové, kriminalita je
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také Casto pachéana pod vlivem alkoholu ¢i jinych ndvykovych latek zvySujici agresivitu
atd. (Miihlpachr, 2008, s. 130-131).

Pavlovsky a kolektiv (2012, s. 163) u mladistvych poklada za vlivny motiv pro
pachani trestné ¢innosti nudu a nestrukturovany volny Cas vznikajici napi. v situacich,
kdy adolescent postrada silné podnéty a zazitky. S tim souhlasi i Rozum (2008, s. 80),
ktery piSe, ze ,,mezi zdakladnimi pricinami riznych projevit nezadouciho chovani je
uvdadena nuda.

Zvlastnim piipadem je pachani v delikventni skupin€, kde vyvstdva potieba
mladych lidi sdruzovat se a prozivat sviij volny ¢as ve skupiné vrstevnikd. Zpravidla se
nejedna o velké organizované party s pevné danou hierarchii, ale spise 0 jedince, ktefi se
znaji z okoli mista bydlisté, ze $koly, volnocasové aktivity (klub, sport) atd. Skupinové
pachani nasobi moznosti, piisobi tlaky na jedince, rozviji soutézivost a Ciny jsou
impulzivni a nedomyslené. (Gtivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 493-494) Firstova
(2014, s. 30) téz uvadi skupinovost kriminality mladeze jako jeji charakteristicky rys.
Pravé jistd anonymita skupiny povzbudi jedince dopustit se krimindlniho ¢inu, ackoli sdm
by se ho tieba nikdy nedopustil. Postupné tak dochazi mezi ¢leny skupiny K piedavani
nazord, postoji a vzorcl chovani, véetné téch deviantnich.

Mezi typické rysy trestné ¢innosti mladych lidi patii i nedostate¢na planovitost pii
piipravé trestné ¢innosti. Jejich skutky jsou obvykle impulzivni a nevychézeji z pe€livého
planovani ¢i dlouhodobé ptipravy. To se projevuje ndhodnym vybérem mista, pouzitim
nevhodnych nastroji a nedostatkem opatteni pro ziskani nebo skryti lupu. Také Casto voli
nevhodny ¢as pro provedeni trestného Cinu, nedostatetné maskuji své stopy
a sebevédomé se chlubi svymi €iny vefejné ¢i pred svymi vrstevniky, a pravé to casto
vede i k jejich odhaleni. (Gfivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 489-490)

., Mladi lidé obecné — a Spatné socializovani zvldsté — maji tendenci k radikalismu
a nekompromisnosti, k brani spravedinosti do svych rukou, kzdanlivé primocarému
a ,, inovativnimu *“ reseni riiznych komplikovanych Zivotnich situaci“ (Gfivna, Scheinost
a Zoubkova, 2019, s. 490). Zde se objevuje diikaz o tom, ze mladistva delikvence Casto
koresponduje s obdobim, kdy mladi 1idé prozivaji jakysi ,,rebelsky" vek, vyjadiuji svou
nezavislost na autoritdch a konven¢nich norméch, aktivné€ prosazuji své nazory a snazi se
odlisit od ostatnich. Vzhledem k tomu, ze tato faze je pfechodna, lze ptedpokladat, Ze
I delikventni chovani mize byt docasné.

DalSim charakteristickym rysem mladistvé kriminality je vyrazna neschopnost

odlozit okamzité uspokojeni svych potieb nebo podléhani pokuSeni atraktivnimi
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predméty, napt. odcizenim vozidla, motocyklu, alkoholu, obleceni, elektroniky ad.
V soucasné dob¢ je majetkova trestna Cinnost u mladistvé populace, kterd projevuje
zavislost na drogach spojena s potiebou ziskat finan¢ni prostiedky pro jejich obstarani.
(Gfivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 490-492) V této souvislosti 1ze dodat, ze pfi
pachani prevladd motivace emotivni nez rozumova, mladistvi jsou casto impulzivni
a jednaji pod vlivem aktudlni situace (Zoubkova, 2002, s. 16).

., Kriminalita mladeze se vyznacuje téz vysokou mirou latence* (Firstova, 2014,
s. 32). V pripadech méné zavazné delikventni ¢innosti mlze dochazet i k jisté bagatelizaci
vzhledem k nizkému véku mladeze, spole¢nost si vyvinula jistou miru tolerance vici
témto deliktim.

Je zajimavé se podivat na nazory samotné mladé generace ve véku 15-24 let na
pfi¢iny kriminality. IKSP realizoval Setfeni, které ukazalo, Ze ,, respondenti povazuji za
zejména tvrdych drog a alkoholu. Znacny negativni viiv spatiuji v pusobeni Spatnych
kamaradu. (...) Poukazuji téz na to, ze delikvence ma nejednou své koreny jednak v touze
mladych lidi vyniknout mezi vrstevniky, jednak v nedostatecne zvladnutém volném Ccase,

ktery je prostoupen zatézujici a po akci volajici nudou.” (Vecerka, 2012, s. 96)

2.4 Vyvoj avstruktura registrované kriminality mladistvych na
uzemi Ceské republiky

Zékladnimi ukazateli kriminality jsou jeji stav, struktura a dynamika. Pii uvazovani

0 téchto ukazatelich je tfeba mit na paméti, Ze musime setrvat u legalniho pojeti

kriminality. V otazce vékového rozlozeni kriminality, zistava faktem, Ze kriminalita je

rozloZzena nerovnomérné a jedna se ,,prevdzné o zalezitost mladych lidi* (Zoubkova,

2002, s. 14).

,, Kriminalita mladistvych méla ve své oficidlni podobé — registrované organy
cinnymi v trestnim rizeni —V 80. letech celkem setrvaly stav. Dlouhodoby prumeér za tato
léta ukazuje, Ze v CR bylo rocné — dle policejni statistiky — stihdno prizmérné kolem 6 000
mladistvych. V 90. letech dochdzi k podstatnému vzestupu poctu pachatelii z fad jak
mladistvych, tak déti na vice nez dvojnasobek a tento vzestup kulminoval v roce 1996. kdy
slo o vice nez 23 000 pachatelit mladsich 18 let. Od tohoto roku kriminalita pachatelit do
18 let pozvolna klesa, a to jak v absolutnich Cetnostech, tak i v podilu na celkové
kriminalité.“ (Giivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 486) V roce 2004 klesl pocet

identifikovanych pachatelt do 18 let poprvé v tomto stoleti na méné nez 10 000. Aktudlni
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statistiky ukazuji, ze pocet mladych lidi stihanych za provinéni je nyni pfiblizné
¢tvrtinovy ve srovnani s prelomem stoleti, kdy dosahoval piiblizné¢ 18 000 pachateli.
(Gfivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 486)

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP) zpracovava kazdoro¢ni
analyticky piehled vyvoje registrované kriminality v CR a Gerpa ze statistik PCR,
Ministerstva spravedlnosti i z ro¢enek Vézenské sluzby CR. Jelikoz IKSP prezentuje
analyzu trendd kriminality vzdy za rok zpétné, budou zde uvedeny vysledky za rok 2022,
kdy bylo celkové stihano Policii CR (PCR) 3805 osob mladsich 18 let z toho 1953
mladistvych a jsou tak na kriminalit¢ mladych lidi zastoupeni zhruba polovinou pfipadi,
doslo sice k mirnému nartstu nicméné¢ mezirocné nedochazi v poctu stihanych osob do
18 let k zadnym zasadn&j$im vykyvam. (Scheinost a kol., 2023, s. 75-76) Po rozvolnéni
opatieni pfi pandemii Covid-19 se disledky pravdépodobné teprve dostavuji, a jeste
dostavovat budou. Po jistém tutlumu se kriminalita viceméné vraci ke stavu pied
zavedenim vladnich opatieni.

Ze statistik PCR vyplyva, ze za rok 2023 bylo celkové registrovano 181 417
trestnych ¢intl, coz znaci pokles oproti pfedchozimu roku o 574 skutkii. Vzrostla celkova
objasnénost na 55,4 %. (Morav¢ik, Vincalek, 2024, online) Objasnéno bylo celkem 2 715
trestnych &ind spachanych mladistvymi (15-17 let) (Policie CR, 2024, online). Podty
stthanych mladych lidi se v zasad€é rok od roku snizuji nebo stagnuji, zlstavaji na
srovnatelné Urovni a lze tak stale s trochou optimistu véfit, Ze kriminalita mladeze ma
stejné jako u dospélych pachatelli sestupnou tendenci.

Scheinost a kol. (2023, s. 89-90) shrnuji, Ze ,, pocet stithanych mladistvych osob dle
policejnich statistik v roce 2022 se v zasadé nevymyka z nékolikaletého stabilniho poctu
stthanych — je sice oproti predchozimu roku o néco malo vyssi, avsak i tak prilis
nevybocuje z klesajiciho trendu stihanych mladistvych. (...) Statistiky ukazuji, Ze se v roce
2022 zvysil pocet stihanych skutkii mladych lidi, a to rovnomérné v ramci kategorii
majetkové, nasilné a mravnostni kriminality. Pocet stihanych skutkii se tak v zasadé vratil
na uroven predminulého roku 2020, v porovnani s nim pak doslo ksniZzeni poctu
majetkovych skutki, a naopak naristu deliktii nasilné a mravnostni povahy. *“ Pavlovsky
a kol. (2012, s. 164) dodava: ,, Policejni statistiky dokladaji, Ze trestnych cinit mezi
mladistvymi sice celkove ubyva, ale rapidné nariista podil nasilnych trestnych cinu. (...)
Dlouhodobym trendem trestné cinnosti mladeze je zvysujici se brutalita.*

Divky se dlouhodobé na kriminalité podileji ve vyrazné mensi mife nez chlapci.

V letech 2016-2022 se zastoupeni divek mezi vSemi stihanymi osobami do 18 let
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pohybuje mezi 14-17%, za rok 2022 bylo stihano 1740 chlapct a 213 divek. (Scheinost
akol., 2023, s. 75-76). Zoubkova (2002, s. 20) obecné konstatuje, Ze ,,kriminalita
mladeze je prevazne zalezitosti chlapcu.

Centrum delikvence mladeZe se pravidelné soustfed’uje na majetkovou trestnou
¢innost, stejn¢ jako u dospélych pachatelt. Nejéastéji se tradiéné jednd o kradeze prosté
(kradez dvoustopych motorovych vozidel), kradeze vloupanim (kradez do obchodi)
a poskozeni cizi véci (sprejerstvi). (Scheinost a kol., 2023, s. 79-80) Ze statistik PCR
vyplyva, ze mezi velmi Casté trestné ¢iny mladistvych patti loupez (220 skutkit), umyslné
ublizeni na zdravi (208 skutkl), vytrznictvi (139 skutk) a neopravnéné opatienti,
padé€lani a pozménéni platebniho prostfedku (109 skutkd) a hojné zastoupené je mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti, které¢ bylo objasnéno u celkem 291 mladistvych jedinci.
Pomérné ¢astym skutkem v ramci drogové kriminality mladistvych je nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy pro jiného s celkem 102
skutky. (Policie CR, 2024, online)

Z mravnostni kriminality 1ze vyzdvihnout trestny ¢in pohlavni zneuziti, které¢ho se
dopustilo 185 mladistvych, détskou pornografii a zneuziti ditéte k ni se dopustilo 100
mladistvych a 53 mladistvych se dopustilo znsilnéni (Policie CR, 2024, online).
U mladistvych pachatelt 1ze pozorovat charakteristickou tendenci k ranému néstupu
sexudlni aktivity a k promiskuitnimu zivotnimu stylu. Tato tendence se projevuje
zvySenou frekvenci mravnostni kriminality, konkrétné v oblasti pohlavniho zneuZziti,
heterosexudlni 1 homosexualni prostituce €1 vyrobou a distribuci pornografickych
materidlii. Tato situace je CasteCné spojena s perspektivou dosazeni rychlého finan¢niho
zisku, coz muze ovlivitovat jejich rozhodovani a vede k zapojeni se do téchto trestnych
¢int. (Gtivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 495)

Scheinost a kol. (2023, s. 82) konstatuji, Ze se po ,,dlouhodobém trendu poklesu
mladistvych v systému trestni justice od roku 2016 situace stabilizuje. K vyraznéjsimu
poklesu dochazi az v letech 2020 a 2021, coz Ize dat do souvislosti jak s pandemii covid-
19 a opatrenimi s tim spojenymi, tak od roku 2021 i dekriminalizaci v pripadé majetkové
kriminality. Ta se mohla v pripade mladistvych, s ohledem na strukturu jimi pachané
kriminality, projevit vyraznéji nez u dospélych pachatelii. (...) Absolutni pocty stihanych
a obzalovanych osob se vroce 2022 ve srovnani s predchozim rokem prakticky
nezmenily, pocet stihanych se nepatrné zvysil, obZalovanych naopak snizZil. V pripade

¢

odsouzenych mladistvych naopak dochazi k vyraznému poklesu. *
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Podle Gtivny, Scheinosta a Zoubkové (2019, s. 494) mezi soucasné trendy
kriminality mladeze patii ,, kriminalita spojend s pocitaci a obecné virtualnim svétem. Zde
je treba vzpomenout naristajicich probléemu s kybersikanou a hackerstvim. Sveét
modernich médii se pro mladeé lidi stava stale vice a vice duleZitym a to, co tento svét
nabizi ve ,,snové“ produkci, se odrazi v redlném sveété delikventii. “ Proto i k Casté latenci
dochazi u Sikany a zvlast jejich novéjsSich modernich forem stalkingu a kybersikany, které
jsou obtizn¢ odhalovany, prokazovany, ale také bagatelizovany (Pavlovsky a kol., 2012,

. 166).
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3 Etiologie kriminality mladistvych

Dnes jiz vime, Ze pfi¢iny kriminality mladeze, jakozto i dospé€lych, jsou multifaktoridlni
a zahrnuji celou fadu aspektii, které se kumuluji a ve své provazanosti vedou az
K protipravnimu jednani. Firstova (2014, s. 42) piSe, ze ,,jednotlivé faktory nepiisobi
izolované “ a naopak vzajemné mohou ovlivnit socializaci kazdého ditéte.

Nejcastéjsi otazkou v oblasti etiologie je pro¢ mladez pacha kriminalitu a jaké jsou
obvyklé priciny. Pfi opacném pohledu se lze ptat — jaké faktory jsou rozhodujici
Vv pripad¢, ze se jedinec rozhodne chovat konformn¢ a kriminalitu pachat nebude? Nabizi
se 3 moznosti, se kterymi autor zavérecné prace pracuje: moralni zabrany, strach
z formélnich sankci a obava ze sankci socidlnich, tedy neformalnich. Tot’ je pfedmétem
vyzkumného Settfeni.

Zacatek kapitoly se zamétuje na faktory biologického ptivodu, pomoci kterych se
kriminalita vysvétlovala nejdiive. Nasledujici podkapitola stru¢néji  pojima
0 psychickych faktorech, véetné moralky, ktera se objevuje ve vice ¢astech prace. Velka
pozornost je namitena K faktorim socialnim a obzvlasté pak k roding, ktera miize ptisobit
jako vlivny kriminogenni faktor nebo faktor protektivni. Vycet je ukoncen pro ucely
vyzkumného Setfeni vybranymi protektivnimi faktory, které naopak riziko vyskytu

kriminalniho chovani u mladeZe snizuji ¢i mu brani.

3.1 Biologické faktory

., Pri vykladu o etiologickych aspektech kriminality nelze odhlédnout od biologického
zdkladu lidi, od oblasti genetiky, hereditarnich a konstitucnich vlivii“ (Gfivna, Scheinost
a Zoubkova, 2019, s. 496-497). Biologické faktory podminujici delikventni chovani,
atedy i kriminalni, se staly pfedmétem studia odbornikl jiz v 19. stoleti, kdy byla
pozornost vénovana pouze ,degenerativnim znaklim® pfiznaénym pro Lombrosovy
,rodilé zlo¢ince* (Matousek, Matouskova, 2011, s. 21).

MatousSek a Matouskova (2011, s. 23) vysvétluji: ,, Delikvence je chovani. Chovani
je podminéno velice komplexné. Dédicnost je jednim z mnoha faktorii, které na né maji
vliv. Geneticka dispozice miize byt odpovedna napr. za snizenou sebekontrolu ¢i za
hyperaktivitu. Tyto vlohy vsak samy o sobé nevedou k vytvoreni delikventni party, ktera
vyloupi obchod. Geneticka vioha jen zvySuje pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit
viiv dalsi cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani neuskutecnilo. Geneticka vioha

snizuje, resp. zvySuje prah pro piisobeni vlivii prostredi.

35



Individualita ditéte se nese v jeho genetické vybavé a urcitych dispozicich, jejichz
predvidatelnost je obtiznd a mohou predstavovat rizikové faktory. V piipadé ranného
vyskytu asocialnich, napf. agresivnich projevii v predskolnim véku je klicové jejich
zhodnoceni. Je nezbytné rozlisit, zda tyto projevy reflektuji bézné seznameni s vnéjSim
svétem, experimentovani Nnebo docasné obdobi vzdoru, ¢i zda jde o zamérné vytvareni
aopakovani asocialniho chovani, jez nabyva trvalého razu. Predispozice
k neadekvatnimu chovani mohou téz pramenit i z poruch ¢i poskozeni mozku (porodni
komplikace, Grazy), z poruch reaktivity autonomniho nervového systému ¢i vrozenych
osobnostnich dispozic (Gfivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 496-497).

., Z hlediska kriminologie nemaji vsak vyznam pouze biologickeé determinanty, které
maji vztah kdusevnimu Zivotu cloveka, ale téz biologické anomdlie ci odlisnosti
poznamendvajici vzhled clovéka nebo jeho zdravotni stav. Invalidita ¢i jina odlisnost
biologické konstituce stoji casto v pozadi riiznych abnormnich ¢i socidlné patologickych
zpuisobit chovani. (Gtivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 497) Firstova (2014, s. 97)
podobné piSe jako o zvySené rizikové skupiné téch, kteti se néjakym zpiisobem odlisuji.
Jedna se napf. o jedince se specifickou poruchou uceni, poruchou chovani a/nebo emoci,
télesn¢ hendikepované nebo také prislusniky etnickych mensin.

Obecné lze fici, ze vnitini biologicky podminéné faktory jsou hiife korigovatelné
a ménitelné nez vnéjsi faktory. Dokonce mame predispozice, které nelze ovlivnit viibec
a typickym piikladem je pohlavi. Muzi pfedstavuji rizikovéjsi skupinu ve vztahu ke
kriminalité, coz je zplsobeno vlivem testosteronu a vy$$i mirou agresivity, také maji
obecné veétsi sklony nez Zeny napi. k alkoholismu. (Hroncova, 2010, s. 38) Matousek
a Matouskova (2011, s. 33) uvadi, Zze pomér muzi a zen ve vykonu trestu je 30:1.

TéZko ovlivnitelnym biologicky vrozenym faktorem je téz etnikum. Dalo by se
fadit na pomezi biologického a socidlniho Cinitele. Zoubkova (2002, s. 30) uvadi, Ze
,,celkové nizky socialni status (komunikacni bariéry, nizké vzdélavani, nezaméstnanost
a mensi uplatneni na trhu prdace) i diskriminacni pristup majority ve svéem disledku
pusobi jako potencidlni kriminogenni faktor.

Dalsi biologicky rizikovy faktor, jenz miize u mladeze pasobit problémy, zejm. pak
ve §kolnim prostiedi je syndrom ADHD neboli porucha pozornosti s hyperaktivitou. Dle
11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-11, 2023, online) se jedna o geneticky
podminénou neurovyvojovou poruchu, kterd je , charakterizovana pretrvavajici
nepozornosti a/nebo hyperaktivitou-impulzivitou (minimalné 6 mésicu), ktera ma primy

I3

negativni dopad na akademicke, pracovni nebo socialni fungovani.

36



Matousek a Matouskova (2011, s. 29) kladou nemalou pozornost ADHD.
., Dlouhodobé sledovani hyperaktivnich deti ukazuje, Ze jejich potize nemizi V obdobi
dospivani. Tyto deéti maji v dospivani i v dospélosti vétsi potize v adaptaci na spolecenské
prostredi nez ostatni deti. Syndrom hyperaktivity je spojovan s takovymi znaky chovani
adolescenta, jako jsou impulzivita, agresivita, zachvaty vzteku a snizené sebehodnoceni.
Nekolik desitek procent techto deti je v dospélosti klasifikovano psychiatry jako anomalni
nebo psychopatické osobnosti. A v kazdém vzorku delikventné se chovajici mladeze, ktery
je z tohoto hlediska studovan, se najde nékolikrat vic hyperaktivnich jedincii nez
V kontrolni skupiné. Nové studie udavaji 16—30 % hyperaktivnich jedincii v sestavich
mladistvych prestupnikii zakona, kteri vykonavaji trest nebo jsou umisténi ve vychovné
instituci.
I toxikomanii a alkoholismus, nebot’ experimentalni diikazy naznacuji, ze sklony k
uzivani drog a alkoholu jsou dédi¢né. Pravdou je, Ze jedinec po svych rodi¢ich dédi nejen
pozitivni, ale 1 ty negativni zkuSenosti. Nicméné dédi¢nost jako biologicky faktor nemusi
byt rozhodujici, zalezi zejména na piistupu faktort socialnich, protoze ,,se podili nejen
na stimulaci v genech zakédovanych pozitivnich dispozic a viloh, ale také na inhibici —

tlumeni dispozic nezadoucich“ (Rozum, 2008, s. 78).

3.2 Psychické faktory

Psychické charakteristiky dokézi ovliviiovat adekvatni chovani mladistvych.
Rozhodovani jedince je zavislé mimo jiné na jeho motivaci, inteligenci a temperamentu,
ktery je vrozeny a lze jej proto fadit i k biologickym faktorim. (Gfivna, Scheinost
a Zoubkova, 2019, s. 498) Pravé Eysenckiv model temperamentu analyzuje faktory
neuroticismu, psychoticismu a rozdéluje jednotlivece do kategorii emocionalné stabilnich
nebo labilnich extrovertt ¢i introvertti. Jeho teorie naznacuje, ze extroverti maji tendenci
s introverty. (Komenda, 1999, s. 111-143)

Jedna se o vnitini predispozice, které mohou byt dédi¢né, vrozené nebo ziskané
béhem Zivota vlivem né&jakého tirazu ¢i choroby a mohou byt i jednou z pfi¢in kriminality.
Hroncova (2010, s. 37) sem dale fadi poruchy osobnosti, mentalni retardaci, lehké
mozkové dysfunkce a dalSi poruchy. Jednd se o rizikové faktory, které zvySuji
pravdépodobnost k deviantnimu chovani, avS§ak pomérné velkou rolu hraje prostiedi,

které jej bud’ utlumi anebo v pfipadé patologického prostiedi tuto tendenci naopak
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rozvine. S tim pln¢ souhlasi i Komenda (1999, s. 145-147): ,, Psychologické faktory jsou
pro vznik a rozvoj deviantniho chovani vyznamné, ale i tyto faktory je nutné chapat
V kontextu pusobeni dalsich viivi. *

Heretik (1994, s. 88-91 in Hroncova, 2010, s. 38) vymezuje jako nejcastéjsi
psychické pfi¢iny vzniku kriminalniho jednani psychopatii (poruchu osobnosti)
a psychozu (schizofrenii) vyznacujici se bludy a halucinacemi, které nemocnému jedinci
splyvaji s realitou. Pokud jedinec trpici psychozou spacha trestny ¢in, neni za néj trestné
odpovédny pro nepiicetnost. Matousek a Matouskova (2011, s. 31) definuji psychopatii
jako ,,trvalou, vrozenou osobnostni dispozici, kterd stavi clovéka mimo normu.
Projevuje se zejm. snizenou sebekontrolou, nizkou toleranci k chovani ostatnich, pocity
nadtazenosti ¢i nedostatkem odpovédnosti.

Jako dal$i geneticky podminény rizikovy Cinitel Hroncova (2010, s. 38) uvadi
mentalni retardaci. Jednd se o mentalni postizeni S trvale snizenym intelektem
projevujicim se mimo jiné neschopnosti zvazovat nasledky svého konani. Matousek
a Matouskova (2011, s. 33) ovSem podotykaji, Ze vidci kriminalnich skupin mivaji nékdy
i nadpramérnou inteligenci. Hroncova (2010, s. 38) zmifiuje téz lehkou mozkovou
dysfunkci (LMD), ktera postihuje piiblizné 5 % populace, zejm. chlapce a projevuje se
zvySenou impulzivitou, nepokojem, zménami ndlad, rychlou ztratou pozornosti atd.
Jedinci trpici LMD v 16-30 % poruSuji zdkon nebo jsou umisténi ve vychovnych
zafizenich.

Rizikovym faktorem se vlivem Hirschiho a Gottfredsonovy obecné teorie
kriminality jevi i sniZena sebekontrola jedince. Dokonce ,, obecna teorie zloc¢inu pojimad
delikvenci predevsim jako problém nizké sebekontroly*“ (Moravcova, Podana, Buridnek
akol., 2015, s. 133). Tu mohou ovlivnit naruSené socialni vazby, zavislostni chovani
rodici nebo traumata, kterym je mladez vystavena, napf. rozvod rodict, nasili a konflikty
Vv roding, pisi Moravcova, Podana, Burianek a kol. (2015, s. 150).

Podle Moravcové, Podané, Burianka a kol. (2015, s. 132, 134) sebekontrola obecné
reprezentuje pomeérné stabilni individualni dispozici k jednani a lze ji interpretovat jako
relativné stabilni osobnostni rys zahrnujici schopnost odolat okamzitému uspokojeni
v zajmu dlouhodobych disledkii. Snizena sebekontrola ¢i sebeovladani je pak tendence
podléhat napi. trestné Cinnosti, ktera sice slibuje kratkodobé potéSeni, ale na tkor
dlouhodobych nésledkii svého jednani.

Do spektra psychickych faktorii je zahrnuta i samotnd moralka jedince, ktera

zahrnuje svédomi a schopnost seberegulace. Matousek a Matouskova (2011, s. 57)
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dokonce konstatuji: ,, Clovek, ktery se dopousti trestné ¢innosti, ma z hlediska bézného

¢

nazoru vzdycky narusenou moralku.

3.3 Socialni faktory
., Vyvoj osobnosti mladého cloveka probiha v urcitém socialnim mnohovrstevnatém
kontextu, jenz dle svého charakteru vhodné ¢i nevhodné osobnosti formuje* (Giivna,
Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 498). Socialni faktory zahrnuji ptedevsim vliv rodiny,
Skoly, vrstevniktl a $irSi spolecnosti, které ovliviiuji jedince a mohou mit vliv na jeho
kriminalni chovani. Jde o externi (vnéj$i) determinanty kriminalniho chovani spojené se
socialnim prostifedim, v némz delikvent vyrustal, vyvijel se a zil.

Firstova (2014, s. 61) povazuje rodinu za vyznamny kriminogenni Cinitel, jenz
deviaci mladeze siln¢ podminuje. S tim souhlasi i Matousek a Matouskova (2011, s. 37),

r

kteti dokonce pisi, ze ,,rodina je tradicné povazovana za hlavniho cinitele, jenz svym
selhdavanim détem umozinuje krimindlni chovani.*

Kli¢ovym socialnim faktorem je tedy bezesporu rodina, nebot’ se zpravidla jedna o
prvni socidlni prostfedi, S nimz se dité setka a sehrava nejdulezitéjsi ulohu v procesu
socializace, ktera ho v mnoha smérech formuje. Gfivna, Scheinost a Zoubkova (2019,
S. 498) navazuji, Ze proto velmi zalezi na kvalité rodinného prostiedi a pokud poskytuje
emotivné vielé stabilni zazemi, jistotu vazeb, uspokojuje potieby ditéte, predava vhodné
zpusoby chovani atd. podporuje tak pozitivni a zdravy vyvoj jedince. Naopak v ptipad¢,
ze se jedna o poruchové rodinné prostiedi, které je nestabilni, emo¢né chladné, predava
chybné ¢i chudé informace o svéte, nevhodné projevy, rodice nejevi ptilisny zajem o své
dité atd., vytvati tak rizikové predpoklady pro jedince, které mohou vést az k deviantnimu
chovani. MatouSek a Matouskova (2011, s. 43) pisi, Ze ,, studie delikventné jednajicich
mladistvych zaloZené na popisu rodinného prostredi ukazuji rodinné prostredi
prestupnikii zakona jako chladné, s minimem rodicovského zajmu o déti.

Hroncova (2010, s. 39) povazuji za dominantni kriminogenni Cinitel dysfunkéni
rodinu. Pfi stfetu endogenni anomalie se socialné patologickym prostiedim Vv rodiné se
dité nebo mladistvy citové a charakteroveé narusuje, osvojuje si asocialni jednani, stava se
postupné tézko vychovatelnym a maladaptivnim nejen v rodinném, ale 1 Skolnim
prostredi. Gfivna, Scheinost a Zoubkova (2019, s. 501-502) zase uvadi, ze zcela zfejmym
kriminogennim faktorem jsou socidlné patologické jevy objevujici se pfimo v orientacni
rodiné. Jedna se napi. o alkoholismus a jinou toxikomanii, prostituci a promiskuitu,

kriminalni chovani, negativisticky ptistup ke svétu, zdporny postoj k praci ¢i nizka

39



vzd¢lanostni Groven a s tim souvisejici nezaméstnanost a nizka socioekonomicka uroven
rodiny atd.

Jako velmi rizikové se jevi pokud ,,rodice jsou anomdlni osobnosti a nejsou
schopny plnit svou rodicovskou roli. Jedna se napr. o jedince trpici poruchou osobnosti,
0Soby s ruznymi typy zavislosti, emocné chladné jedince. V neposledni radé jsou to jedinci
dopoustéjici se delikventni ¢innosti. (...) Déti jsou v takovychto rodindach casto na pokraji
zdjmu, byvaji komplexné deprimované, zanedbdvané, postizené casto syndromem CAN
(Child Abuse and Neglect). “ (Firstova, 2014, s. 68) V takovych situacich je nutna potieba
zasahu Orgénu socialné-pravni ochrany déti.

Predchazet delikvenci miize i Spatna volba rodicovského stylu vychovy.
Problémem je jak pftili$ liberalni styl, kdy mé adolescent velkou svobodu a nedochazi
kK vytvofeni zabran v asocialnim chovani, tak pfili§ tvrda vychova s uzitim télesnych
trestl, kterd vede k osvojeni si agresivnimu zptisobu chovani jako dovolenému (Matousek
a Matouskova, 2011, s. 44). Téz rozpad rodiny, vyrustani v netplné roding a zejm. pak
neptitomnost muzského vzoru zasahuje socialni vyvoj mladistvého a mize byt spojena
s vyskytem delikventniho chovani (Gfivna, Scheinost a Zoubkova, 2019, s. 499).
Problémem je, ze situace. jako je napft. rozvod v roding, jsou v nasi spolecnosti vcelku
bézné, Casté a rodice si ani neuvédomuji, ze Se jedna o potenciondlni zdroj rizika, ktery
muze mladez negativné ovlivnit.

Kriminalita byva tizce spojena také s nizkymi piijmy rodiny, nizkym vzdélanim
rodicd, vétsim poctem déti v roding, nevyhovujicimi bytovymi podminkami, zanedbanou
domacnosti atd., coz déti stavi do nevyhodné situace. Zvlastni kategorii je pak mladez
vyrustajici v kolektivnich institucionalnich zatizenich, kde postradaji kvality, které mtze
zabezpecit pouze funkéni a harmonické rodinné prostiedi. (Hroncova, 2010, s. 40)
Matousek a Matouskova (2011, s. 43) zde hovoii o deprivované mladezi, ktera je
adaptovana na Gstavni Zivot a jejich delikvence plyne z naivity, nesamostatnosti a obecné

ree
1

maji oslabeny smysl pro ,,netistavni* realitu.

Firstova (2014, s. 77-78) také uvadi, ze zvySovat riziko vyskytu kriminality
u mladeze mohou i Spatné ekonomické podminky rodiny projevujici se zavislosti na
socialnich davkach, chudobou, odmitanim spoleCenskych norem a uznavanych hodnot
ad. ,, Autori odkazuji na vyzkumy v Polsku, které ukazuji, Ze vsechny patologické projevy,
které se u tamnich rodin vyskytuji, se ve vSeobecnosti vazou na ekonomické problémy

rodiny a neuspokojivé bytové podminky* (Szczescny, 2003, s. 118 in Firstova, 2014,
S. 78).
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., PFi uvahach o moznych pricindach delikvence mladeze rodina vzdy zaujima celni
misto a nejriznéjsi charakteristiky rodiny jsou béznou soucasti jak kriminologickych
teorii, tak i empirickych vyzkumit delikvence“ (Moravcova, Podand, Burianek a kol.,
2015, s. 74). Moravcova, Podana, Burianek a kol. (2015, s. 76) tvrdi, ze razné
charakteristiky rodinné¢ho prostiedi mohou byt pro jedince jak protektivnim faktorem
afadnou instituci nepfimé socialni kontroly, tak i rizikovym faktorem delikvence.
Rovnéz poukazuji na moznost, Ze samo antisocialni chovani mladistvého muze narusovat
rodinné vztahy a vazby jinak protektivniho prostiedi.

,Rodina by méla dite uspésné socializovat — to znamena ucit je sebekontrole,
seberizeni a sebeusmernovani“ (Pavlovsky a kol., 2012, s. 163). Vyznamnym pozitivné
ovliviiyjicim faktorem je samotna pfitomnost rodicl, tedy skute¢ny ¢as straveny s détmi.
Naopak rizikovym faktorem se pak jevi kariérismus rodicu ¢i nezdjem o to, jak mladez
travi svlij volny ¢as. Jako dalsi protektivni faktor Pavlovsky a kol. (2012, s. 163) zmifuje
stanoveni povinnosti v roding, které nejenze svazuji jejich volny ¢as s domovem, ale také
je vedou Kk odpovédnosti. Opét mizeme hovofit o technologickém pokroku moderni
doby, ktery vytvaii rizikové prostfedi pro mladistvé — meéni chod domacnosti, rodinné
tradice ztraci na dulezitosti ad. Podobné reflektuje 1 Firstova (2014, s. 63), Ze instituce
rodiny si prochdzi zménami, jako napf. pokles snatecnosti a porodnosti, stoupa
rozvodovost a déti se ¢asto rodi mimo manzelské svazky.

Autofi Moravcova, Podana, Burianek a kol. (2015, s. 88) na zavér konstatuji:
,, Pokud socializace v rodiné vedla k uspésné internalizaci norem, miva delikvence v dobé
adolescence jen epizodicky charakter a s postupujicim dospivanim se jedinec vraci zpét
ke konformite.

Dalsi vyznamnou instituci v socializa¢nim procesu je Skola ztélesnujici autoritu,
pofadek a disciplinu. Skola, jakozto i mateiska $kola, se podili kromé vzdélavani i na
vychové, socializaci a méla by vést k prosocialnimu chovani mladeze. Dle Moravcové,
Podané, Burianka a kol. (2015, s. 89-90) skolni prostiedi mutze V jistych pfipadech
vytvaret vhodné podminky pro delikvenci, napt. diskriminaci, pfilezitosti vytvofit
delikventni skupiny nebo umozni setkani motivovaného pachatele a jeho terée v podobé
vhodné obéti atd.

Jak uvadi Gfivna, Scheinost a Zoubkova (2019, s. 502-503), déti z nevhodného
socialniho zdzemi Casto vstupuji do Skolniho prostfedi nedostate¢né ptipraveni a odlisuji
se nekazni, nedostatecnymi hygienickymi navyky, slovni zdsobou, nezdjmem o vyuku,

nezaclenovanim se do kolektivu apod. V souvislosti s tim ¢asto dochazi ke stigmatizaci,

41



tedy n&jakému trvalému negativnimu hodnoceni tohoto jedince. ,, Takové zarazeni ma za
nasledek prohloubeni probléemii mladého cloveka, vytvoreni bariéry mezi zZdkem
a ucitelem (prip. spoluzaky) a v konecném dusledku vyrazeni mozného preventivniho,
edukacniho c¢i reedukacniho piisobeni Skoly“ (Gtivna, Scheinost a Zoubkova, 2019,
s. 503).

To podobné reflektuje i Hroncova (2010, s. 40), protoze delikventni Zaci se
zpravidla nedokazi podfidit Skolnim pravidlim, vytvafi si vlastni hodnotové preference,
narusuji vyucovani, propadaji a mohou se chovat agresivné jak ke spoluzadkiim, tak
ucitelim. Negativni reakce $koly a distanc ze strany spoluzaki pak vede delikventy
k zaskolactvi a vyhledavani zavadovych part. Matousek a Matouskova (2011, s. 75) uvadi
1 situaci, kdy osobnost ucitele situaci zhorSuje nevhodnym chovadnim a postupy.
Segregace mén¢ nadanych déti formou zesmé&Siiovani, alergickych poznamek, piehliZzeni
muze vést 1 k tomu, ze tim oznaci obét’ agresorim a da prichod Sikané. Firstova (2014,
s. 96) naopak podotyka, ze pravé v pripadech dysfunkéniho rodinného prostiedi mtze
negativni vyvoj zvratit osobnost ucitele. Ucitel vystupuje jako vyznamny korektivni
Cinitel a cili na moznou pomoc a napravu.

Pro adolescenty je pfirozené, ze navazuji nové kontakty se svymi vrstevniky, ktefi
pro né v dospivani predstavuji vyznamny socializa¢ni Cinitel a provazi ho pti prechodu
mezi détstvim a dospélosti, stavaji se prostfedkem jeho sebehodnoceni a utvareni
osobnostni identity, avSak na jedince mohou puisobit pozitivné i negativné v navaznosti
na charakter skupiny vrstevnikt, piSe Moravcova, Podana, Burianek a kol. (2015, s. 113-
114). Rizikovym faktorem jsou pak rizné zavadové, delikventni party, kam inklinuje
zejm. mladez predisponovana dysfunkéni ¢i poruchovou rodinou.

Firstova (2014, s. 77) uvadi, Ze nizky socialni status rodiny v komunité muze
negativné ovlivnit mezilidské vztahy ditéte s vrstevniky, zejm. pokud jsou rodice
prezentovani v neakceptovatelnych situacich, jako je prostituce matky nebo nadmérné
piti otce na vefejnosti. To vede k posméSkiim a odmitani vrstevniky, coz mize dité
postavit na okraj vrstevnické skupiny. V takovych situacich déti ¢asto uplatiuji jakékoli
prostiedky, vetné delikventniho chovani, aby ziskaly pfizent a pozornost ostatnich.
Existuje vyrazné riziko pfipojeni se k problematickym skupinam, coz mulZe iniciovat
kriminalni cestu mladého jedince.

., Kontakt s delikventnimi kamarady vede K postupnému osvojovani delikventnich
vzorcii chovani. Delikventnimu stejné jako jinemu socialnimu chovani se totiz ucime, a to

zejm. prostrednictvim interakce s ostatnimi (rodina, Skola, pratelé). V momenté, kdy je
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vliv rodiny a Skoly oslaben a delikventni chovani je v ramci vrstevnické skupiny
odménovano, prejima jedinec od svych kamaradic hodnoty, postoje a techniky, které
pachani delikventnich c¢inu podminuji.” (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015,
s. 114-115)

Hroncova (2010, s. 41) zdiraziuje zavaznost vlivu zavadovych part, protoze az tfi
¢tvrtiny trestnych ¢inli mladeze mé skupinovy charakter. Nékdy byva spachani zlo¢inu
I podminkou a vstupenkou pro piijeti do skupiny. Moravcova, Podana, Burianek a kol.
(2015, s. 115) potvrzuji, Ze traveni ¢asu s delikventni skupinou zvySuje moznosti pachani
trestné Cinnosti, nebot’ tato skupina se pohybuje v rizikovych prostiedich, jako jsou
nakupni centra, vefejnd mista, no¢ni kluby a bary. Skupinova delikvence mladeze ¢asto
neni ani planovana, slouzi spise jako forma zabavy nez jako védomé a imysIné poruseni
zakona. To viceméné potvrzuji i Pavlovsky a kol. (2012, s. 163), ktefi pisi, ze ,, krome
vedomych motivii jde u této vekove skupiny i o skrytou potrebu imponovani
a sebeprosazeni ve tride, skupinée, gangu.“

Moravcova, Podana, Burianek a kol. (2015, s. 115-116) poznamenavaji, Zze CO
vyrazn€ usnadiiuje skupinové péachani je anonymita ¢i rozptyleni odpovédnosti mezi
vSechny ¢leny skupiny. Také to mize byt loajalita ke skupiné, potieba ziskani respektu
ostatnich anebo naopak strach z vysméchu mtze byt pro mladistvého silnou motivaci.

Kontakt se zavadnou partou a skupinové pachani muize téz zvySovat
pravdépodobnost individudlniho pachani nezdkonnych ¢ind. Na opacné stran€ muze
rodina, kdyz plni roli protektivniho faktoru, vyznamné ovlivnit situaci. I pfesto, Ze se
rodinné vazby béhem adolescence oslabuji, rodi¢ovska kontrola jako neformalni socialni
kontrola, stale hraje vyznamnou roli. Védomi rodi¢ii o tom, kde jejich déti travi sviij volny
¢as, co delaji a s kym, muze efektivné omezit piileZitosti k pachani trestnych cint.
(Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 123, 130-131) Na zavér mozno dodat, Ze
., Kriminogenni  prileZitosti neplynou tolik z absence kontroly v rodiné, ale prave
z kontaktu s rizikovymi kamarddy * (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 164).

., Negativni jevy (napr. dysfunkcni rodina, party, zaskolactvi, navykové latky) se
obvykle kumuluji. Zvysena pozornost by meéla byt veénovdana zdskolactvi, které je
posuzovano jako zavazny kriminogenni faktor.“ (Pavlovsky a kol., 2012, s. 164) Stejné
tak Firstova (2014, s. 97-98) povazuje zaskolactvi za jeden z nejrizikové€jSich faktort
Z hlediska rozvoje krimindlni drahy u mladych jedinct. ,, V pribéhu zdaskolactvi dochazi

casto k prvnim experimentum s navykovymi latkami, k drobnym kradezZim, vandalismu,
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Sfyzickym utokiim apod. Z tohoto hlediska je treba vnimat zaskoldactvi jako jeden
Z vyraznych etiologickych cinitelit rozvoje kriminalni drahy dnesnich deti.

Pavlovsky a kol. (2012, s. 163) upozoriiuji na problém soucasné doby, kdy zejm.
vlivem médii a socidlnich siti dochazi ke komunikacni lhostejnosti v mezilidskych
vztazich, coz zaroven oslabuje socidlni kontrolu a spolecnost se stava ¢im dal vice
tolerantni a ¢im dal méné senzibilni vic¢i antisocidlnimu az nelegdlnimu pocinéni.
Ukazkovym piikladem je nadmérné prezentace nasili v médiich, ktera nejenze predklada
mladezi nevhodné vzory jednani, ale soucasn¢ otupuje citlivost spoleCnosti vici
projevliim agrese.

Firstova (2014, s. 109) vnima taktéz média z hlediska etiologie kriminality u mladé
generace za velmi rizikové, nebot’ zasadné ovliviiuji jejich chovéni pii napodobovani
zhlednutého 1 tfeba negativniho vzoru (napf. nadmérna prezentace Stihlosti jako idedlu
krasy, medialni nasili), dale ovliviuji postoje, hodnotovou orientaci a nazory. Je tieba si
uvédomit, ze média vypliuji vyznamnou ¢ast volného Casu mladeze a spadaji sem
nejrizngjsi formy jejich vyuZzivani, jako napf. internet, socialni sité, pocitacové hry,
sledovani televize a n¢kdy 1 pro danou vékovou kategorii nevhodnych potadi atd.

Mezi dalsi socialni vlivy, které se spolupodileji na vzniku deviantniho chovani
Hroncova (2010, s. 41) fadi ¢im dal vétsi sméfovani ke konzumu a hédonismu, $patnou
ekonomickou situaci ve spoleénosti, regionalni vlivy velkomést nebo sidlist’ projevujici
se vysokou anonymitou, nizkou socialni kontrolou, nezadoucim travenim volného ¢asu

mladeze atd.

3.4 Vybrané protektivni faktory

Protektivni neboli ochranné faktory mohou piedchazet, zmirnovat ¢i branit vzniku
a rozvoji delikventniho chovani. Snizuji tedy pravdépodobnost, Ze se jedinec zapoji do
kriminalniho jednani. Nasledné jsou vymezeny vybrané oblasti vyznamné pro empirické

Setfeni zavéreCné prace.

Moralka

Moralkou (z lat. moralitas, coZ znamend spravné chovani) se obvykle rozumi
., principy a zdsady spravného jednani, jimiz se clovek ridi z vnitiniho presvédceni, nikoli

ze strachu ¢i z donuceni *“ (Lasek, Loudova, 2013, s. 26).
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Podle Moravcové, Podané, Burianka a kol. (2015, s. 155) mezi kli¢ové individualni
charakteristiky schopné ovlivnit rtizné ,,zlo¢inné*“ tendence patii pravé osobni moralka
a sebekontrola. ,,Osobni mordlka je urcovina internalizovanymi moralnimi pravidly
a emocemi “ (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 156). Ty mohou protipravni
pachani ztizit nebo usnadnit v navaznosti na to, zda toto jednani vnima jako Spatné,
spolecCensky nepfijatelné anebo priznivé, opravnéné ¢i prospésné (Moravcova, Podana,
Burianek akol., 2015, s. 156). Pavlovsky a kol. (2012, s. 163) dodava, Ze ,, rodina by méla
dité uspesne socializovat — to znamend ucit je sebekontrole, seberizeni
a sebeusmeérnovani.

Vyznam moralky bere v uvahu i teorie situacniho jednani, zkracené¢ SAT dle
originalniho znéni Situation-Action Theory. Tu piedstavil vyznamny svétovy kriminolog
Per-Olof Helge Wikstrom, ktery klade diraz na vlastni rozhodnuti jedince. Wikstrom
a kol. (2012 in Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 154) argumentuji, ze pii
zkoumani pfi€in zlo€inu se musime zaméfit na otazku, pro¢ lidé pachaji trestné Ciny,
| pfesto, ze jsou si védomi jejich nezakonnosti. Zasadni je povazovat zlo¢in za moznou
volbu jednani, resp. vlastni mordlni volbu. Krimindlni chovéni je kombinace
individualniho sklonu k porusovani spole¢enskych norem, kde roli hraje osobni moralka,
sebekontrola a specifika prostiedi. (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 154-
155, 158)

Socialni kontrola

., Cim vys$§i je socidlni kontrola, tim mensi je pravdépodobnost, Ze jedinec
protizakonny cin spacha‘ (Moravcova, Podand, Burianek a kol., 2015, s. 160). Obecné
1ze fici, ze socialni kontrola je klicovym prvkem udrZovani spoleenského fadu a stability
prostiednictvim kombinace formalnich a neformalnich mechanismti socialni kontroly.
Formalni socialni kontrola je reprezentovana institucemi, jako jsou soudy, policie a vladni
organy, které maji pravomoc a pravidla stanovena zakony a jsou vynucovana
prostfednictvim sankci. Neformalni socialni kontrola probihd skrze mezilidské vztahy,
rodinu, pfatelstvi a komunitu. Zahrnuje socialni normy, tlak vrstevnikii a reputacni
mechanismy. Jednotlivci jsou pod neformalnim tlakem, aby se chovali v souladu
S pfijatymi spolecenskymi normami. Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol. (2019, s. 68)
zminuji existenci internalizované (vnitini) kontroly, resp. sebekontroly. V podstaté

zakladnim mechanismem socialni kontroly, ktery by mél vést ke konformnimu jednani,
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je socializace, ta by méla vést k sebekontrole na zakladé¢ vlastniho svédomi (Kraus, 2015,
S. 12). Nasledn¢ jsou zminény 2 teorie, které vidi prvky socialni kontroly jako urcujici
v souvislosti s kriminalitou mladeze.

Hirschiho Teorie socialnich vazeb nevychazi z klasické otazky, pro¢ lidé pachaji
trestnou ¢innost, naopak se ptd, z jakého divodu ji nepachaji, co je odrazuje. Deviantni
chovani se u jedince vyskytuje do té miry, do jaké jsou socialni vazby naruseny. Pevné
vazby pak jedinci brani v kriminalnim chovani. Hirschi definuje 4 zakladni druhy vazeb
(Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 20-21):

1) pouto ¢loveéka k ostatnim lidem (attachment);

2) oddanost vii¢i spolecnosti a jejim cilim (commitment);

3) ucast na konvenénich aktivitach (involvement);

4) vira v moralni platnost hodnot a norem spolec¢nosti (belief).

., Silné pouto klidem znamend, Ze jedinci zdlezi na ndzorech druhych (rodinni
prislusnici, vrstevnici) a snazi se chovat podle jejich ocekavani“ (Moravcova, Podana,
Burianek a kol., 2015, s. 20-21). Hirschi vnima u mladého jedince jako dulezité vytvoieni
si socialni vazby na vyznamné osoby, jako jsou rodice, vrstevnici ¢i Skola, ktefi budou
jeho chovani kontrolovat a zddoucim smérem usmeériovat tak, aby se choval konformné¢.
Jedinec s pevnou vazbou na rodinu, bude, v pfipad¢ delikventniho jednani, zvazovat
dasledky svého jedndni a objevi se u n¢j siln€jsi zdbrany, nebot’ se na jejich vazbu bude
ohlizet. (Zoubkova, Moulisova, 2004, s. 52-54)

Nasledné Gottfredson a Hirschi vytvofili univerzalni teorii platnou v riznych
typech spole¢nosti. Jejich obecna teorie kriminality pfichazi s ,, konceptem nizké
sebekontroly jako klicové kriminogenni dispozice jedince, kterému zlocin prindsi
okamzité a snadné uspokojent, vzruseni, kratkodobé zisky apod. Uroveii sebekontroly je
obvykle zavisla jak na osobnich dispozicich ditete, tak na kvalité jeho vychovy ze strany
rodicit a vzdélavacich instituct.* (Zoubkova, Moulisova, 2004, s. 52-54) Teorie vidi
sebekontrolu jako hlavni dispozici branici krimindlnimu chovani a je empiricky
prokdzano, ze jeji nizk4 uroven je konzistentné silnym prediktorem kriminality (Gfivna,

Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s. 68).
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Teorie deterence

Teorie trestu 1ze obecné a také nejcastéji Clenit na utilitarni, retribucni (retributivni)
a smiSené. Pro potieby prace, zejm. jeji empirické Casti se postaci vice vénovat pouze
teorii deterence neboli odstraseni spadajici do utilitarnich terarii.

Jednou z hlavnich funkci a Gceli trestu je odstraseni, které mulize zabranit
budoucimu péachéni trestné Cinnosti tim, Ze je stanoven urcity obavany nasledek, at’ jiz
V podobé nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i ,,pouhého* alternativniho trestu.
Zminéna role odstraseni se tyka konkrétniho trestané¢ho jedince, ktery zazije neptijemnost
sankce na vlastni kizi a strach z jejiho opétovného ulozeni jej odradi od pachani dalsiho
protipravniho jednani. V tomto piipadé Ize hovofit o individudlni prevenci, kterd ma za
ukol pfedchazet recidivé. (Lata, 2007, s. 19-21)

Pro autora préace je ovSem zajimav¢jsi generalni prevence predstavujici odstrasujici
pusobeni trestu na celou spole¢nost. Dle Laty (2007, s. 19-21) je uloZeni trestu jednotlivei
zaroven duraznou informaci i pro ostatni (v prvé fad¢ labilni) ¢leny spole¢nosti, a tedy
mozné potenciondlni pachatele, aby se pachani trestné ¢innosti ze strachu z trestu zdrzeli.
., Zde je predpoklad takovy, Ze kdyz se verejnost dozvi o trestu pro urcitého jednotlivce, je
pak teoreticky méné pravdeépodobné, Ze spachd trestny cin ze strachu z trestu, ktery tento
obzalovany zazil. Konkrétné pokud se napriklad verejnost dozvi, Ze jednotlivec byl prisné
potrestan rozsudkem na dozivoti nebo trestem smrti, miize tato konkrétni znalost vzbudit
hluboky strach z trestniho stthani “ (Simé&ik, 2021, s. 30).

Je tifeba brat v potaz i skuteCnost jak a zda viibec se Siroka vetejnost o potrestani
jedincti dozvi, nebot pravé védomi a znalost piisnosti trestii za rizné trestné ¢iny ma onen
generalni odstrasujici efekt. Jak uvadi Lata (2007, s. 26): ,, Ve sledované véci, kterd
prilaka pozornost médii, muze mit prisny trest daleko veétsi odstrasujici vyznam nez
U nezajimavého pripadu, o kterém kromé pachatele, poSkozeného, jejich blizkych
a justicnich pracovnikii nikdo dalsi nevi. “ Nutno dodat, ze v dne$ni dob& plné modernich
informacnich a komunikacnich technologii neni o medialni sdileni kriminalniho
zpravodajstvi nouze a vefejnost je pomérné dobfe informovana v oblasti trestani.

Ze zavéru studie realizované IKSP Hakova (2021, s. 101) shrnuje: ,, Nase analyza
potvrdila mnohokrat opakovanou tezi, Ze vétSina verejnosti ziskava informace
0 kriminalité z médii, v soucasné dobé nejcastéji z internetového zpravodajstvi, socialnich

siti a televizniho zpravodajstvi.” Neni tedy pochyb o tom, Ze lidé se o kriminalité
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dozvidaji z médii. Problémem je vSak jeji zkresleni, selektivita a bulvarizace, coz
dokazuji vysledky mnoha studii IKSP.

,Z hlediska odstrasujici teorie je prioritni nastoleni védomi ve spolecnosti, Ze
pachani trestnych cinii se nevyplaci, nebot zlocinci zpravidla neujdou trestu. Samotné
trestani zlocincii je druhotné a je provadeno zejména proto, aby hrozba trestem ziistala
verohodna.* (Lata, 2007, s. 22) Ne nadarmo jeden anglicky soudce v 18. stoleti fekl:
,, Budete povésen ne proto, ze jste ukradl ovci, ale proto, aby jini nekradli ovce “ (Inciardi,
1994, s. 470 in Lata, 2007, s. 24).

Podle Laty (2007, s. 21) je ,,pojem odstraseni je prilis uzky a negativné vnimany,
mozna je lépe obecnéji uvést, ze trestni prdvo tim, Ze vymezuje urcita spolecensky
nezadouci jednani a stanovi za né sankce, se podili na redukci ¢i alespon nerozsirovani
takovych jednani. Pokud trestni pravo klade duraz na prevenci pred represi, méli bychom
si polozit otazku z jakého divodu lidé nepachaji trestnou cinnost — obecné miizeme urcit
t7i stupné techto ditvodii. *

Prvnim stupném, zaroven tim nejobecnéjSim ditvodem je osvojeni ur€itych vzorci
chovani, které si osvojujeme v prib&hu dospivani, tedy v rdmci socializace. Je obvyklé,
ze vétsina obCanll bézné nevrazdi, neznasilnuje, nekrade, aniz by k tomu potiebovala
odstraseni trestem, jelikoz sama takové jednani povazuje za nepiipustné. (Lata, 2007,
s. 21) Zde vidno jeden z podkladi k hypotéze ¢. 1 odkazujici se na vnitini moralni
zabrany jako protektivni faktor kriminality.

Druhym stupném je zvyk. Obcané nepachaji trestné ¢iny ne z divodu vlastniho
svédomi, nybrz proto, ze jednoduse nejsou zvykli takto jednat, takze snaha o takoveé
jednéni by pro n¢ byla velice obtizna. (Lata, 2007, s. 21) Jsme napft. zkratka uz tak zvykli
pokazdé u znacky ,,STOP* zastavit, ze ani neuvazujeme o pokuté ¢i jiném trestu za
nedodrZeni, zastavime automaticky.

Tteti stupen je Cisté¢ raciondlni. Jde o situaci, kdy si ¢lovek uvédomuje, Ze je
schopny jednat zakdzanym zplGsobem a na misky pomyslnych vah proti sobé stavi
pravdépodobny prospéch, ktery mu toto jednani miiZze pfinést a jako protivahu riziko ¢i
nepiijemnost trestu, ktery jej mize postihnout. Jedinec pak vahd, zda mu to stoji za to,
anemusi se nutné jednat o jedince mravné pokleslé, typickym piikladem jsou danovy
podvodnici. (Lata, 2007, s. 21) Obava z trestu jako takového je v empirické ¢asti prace
ukotvena v hypotéze ¢. 3.

Podle Laty (2007, s. 21) ptesto samoziejmé existuji osoby, které nelze odstrasit ani

nejptisnéjSim trestem, nejCastéji kvili jejich mentalni urovni €1 duSevnimu stavu
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vyvolaném hnévem, strachem, opilosti atd. Také jsou tu notoricti recidivisté, které

nezbyva nez izolovat, kdyz odstrasenim je nelze od dal§iho pachani odradit.

49



4 Nazory studentu stirednich skol k ne/pachani kriminality

Skuteénost, vyplyvajici napf. ze studii IKSP a statistik Policie Ceské republiky, Ze
dlouhodobé zazivame sestupnou tendenci poctu mladistvych dopoustéjicich se provinéni
a také fakt, ze drtivd vétSina praci a vyzkumul se zaméfuje pouze na pfiiny pachani
kriminality, je divodem, pro¢ se vyzkumné Setfeni vénuje pii¢inam a dtivodim, které

vedou mladistvé k tomu, Ze se nedopousti kriminality.

4.1 Vyzkumny problém, vyzkumny cil a hypotézy

Cilem empirické Casti zavérecné prace je na zaklad¢ vlastniho vyzkumného Setfeni
mapovat nazory vybranych mladistvych studenti stfednich $kol v oblasti etiologie neboli
pri¢innosti nepachani kriminality. Zamérem je zjistit, z jakych dtivodt mladistvi v dnesni
dob¢ nepachaji kriminalitu, jaky je hlavni faktor ovliviwjici jejich volbu pro nedopousténi
se protipravniho jednani. Zda jsou to moralni zdbrany mladistvych, jez jsou vysledkem
uspésné socializace ¢i obava z formalnich anebo neformalnich sankci fungujicich jako
protektivni faktor ve vztahu ke kriminalité. Pro tyto ucely je cilem potvrdit nebo vyvratit
nasledujici hypotézy vytycujici smér vyzkumného Setfen:

H1: Pri¢inou nekriminalniho chovani jsou u vice neZ poloviny dotiazanych
mladistvych moralni zabrany.

H2: Vice nez 40 % dotazanych mladistvych nepacha kriminalitu, protoZe se
obava moZnych negativnich socialnich sankci ze strany jejich okoli.

V hypotéze ¢. 2 je za negativni socialni sankci povaZzovana neformalni sankce
udélend osobami v blizkém okoli mladistvého, jako napf. rodinou, kamarady, vrstevniky,
sousedy a konkrétné se miize jednat o napt. verbalni kritiku chovéni, napomenuti,
ostrakizaci, pomluvu, ohroZeni reputace, ztrata pratel ¢i dobré povésti atd.

H3: Méné nez 10 % dotizanych mladistvych nepacha kriminalitu, protoZe se
obava mozZnych negativnich formalnich sankci.

V hypotéze €. 3 je za negativni formalni sankci povaZovan trest, jako napf. pokuta,
odnéti svobody, rizné alternativni tresty, jako jsou obecné prospésné prace, které jsou
v kompetenci zejm. orgdni Cinnych v trestnim fizeni, jejichZ pravomoc je stanovena
zakony. Dale jsou sem fazeny také sankce udélené skolou.

Hypotézy ¢. 2 a 3 ové&fuji, zda vyssi odstrasujici efekt (i€inek) pro nepachani
kriminality maji u dotazanych mladistvych respondentti socialni neformalni sankce anebo

sankce formalni.
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Jako jeden ze stézejnich podkladi pro stanoveny vyzkumny problém, vyzkumny
cil a tvorbu vSech tfi hypotéz vyzkumného Setfeni je typologie Johannese Andenaese
(1974 in Paternoster, lovanni, 1986, s. 754), ktery ve své knize Punishment and deterrence
uvadi tfi samostatné zdroje socialni kontroly:

1. moralni zdbrany — ptedstavuji seberegulaci na zéklad¢ vlastniho svédomi;

2. strach z odsouzeni ze strany svych spole¢nikii — chapano jako socialni
sankce ve smyslu zavrzeni rodinou, prateli ¢i okolim;

3. strach z trestu — ten piedstavuje hrozbu pravni, tedy formalni sankci.

Na tuto typologii v podobném duchu navazuje i souc¢asny autor Miihlpachr (2008,
s. 133), ktery konstatuje, ze rozsah prorustani socialné patologickych jevii do chovani déti
a mladeZe je nepochybné zavisly na téchto skute¢nostech:

¢ nakvalité vnitinich regulativii chovani (ktera zavisi pfedevsim na kvalité
socializa¢niho procesu zejm. v prostfedi rodiny, Skoly a nejbliz§im
socialnim okoli véetné volnocasovych aktivit);

e na kvalit¢ vn&jSich regulativli, tj. na intenzité¢ a funkc¢nosti formalni
kontroly (provadéné skolou, policii, justici, vychovnymi zafizenimi apod.)
I neformalni kontroly (provadéné c¢leny rodiny, osobami blizkymi,
spoluzaky, sousedy, vrstevniky atd.);

e na objektivni socidlni situaci ve spolecnosti (vCetné spolecensky
propagované hierarchie hodnot, moznostech a kvalité kultury).

Hned v prvnim bodé Miihlpachr (2008, s. 133) poukazuje na dulezitost vnitinich
regulativli chovani stejné jako Andenaes (1974 in Paternoster, lovanni, 1986, s. 754),
ktery uvadi moralni zabrany. Z jejich hlediska tak lze ptedpokladat, Zze tomuto faktoru
pfisuzuji nejvetsi vyznam a vliv na kriminalitu. Samoziejmé nutno dodat, ze v idealnim
svété aidedlni spoleCnosti by tento faktor reprezentujici naSe moralni svédomi byl
rozhodujici vZdy a u vSech lidi. Nicméné takto to v redlném svété zkratka nefunguje,
a proto je potieba mit vytvoren né¢jaky systém socialni kontroly, jak té formalni, tak 1 té
neformalni pfichdzejici pfirozené ze strany naSich nejbliZsich 1 okoli, se kterym se denné
setkavame. Timto vyctem konci Andenaesova typologie, ale Miihlpachr zminuje jesté
situaci ve spolecnosti téZ jako faktor ovlivitujici protiprdvni chovani mladeze. PfiCiny
tkvici ve spolecnosti, jako jsou stav a troven legislativy, vyspélost, zivotni Uroven,
hustota zalidnéni, duSevni zdravi napi. v obdobi Covidu-19 ¢i valky na Ukrajiné ad. jsou
jisté neopomenutelny faktorem, ovSem rozmér tohoto faktoru jiz ptekracuje rozsah této

bakalarské prace, proto nebude pfedmétem vyzkumného Setfeni.
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Také jiz vySe zminény Lata vidi moralni zabrany jako ten hlavni a prevladajici
protektivni faktor ve vztahu ke kriminalité, nebot’ na otazku, z jakého divodu lidé
nepachaji trestnou Cinnost sam odpovida, Zze prvnim a zaroven tim nejobecnéjSim
divodem je osvojeni urcitych vzorcti chovani, které si osvojujeme v prubéhu dospivani
Vv ramci socializace. Je obvyklé, Ze vétsina ob¢anit bézné nevrazdi, neznésiliuje, nekrade,
aniz by k tomu potfebovala odstraseni trestem, jelikoz sama takové jednani povazuje za
nepiipustné. (Lata, 2007, s. 21) Tento vyrok slouzi jako podklad pro hypotézu ¢. 1.

Zékladem tspéchu pro to, aby se mladistvy choval konformn¢ a dodrzoval pravidla
a normy nastavené v nasi spolecnosti je vstipeni zdkladnich moralnich hodnot a principti
v prubéhu jeho socializace. To by mélo vést k vytvoreni ,,spravné* moraln¢ jednajici
osoby. Pokud je naplnén tento ucel socializa¢niho procesu, rozhodujicim divodem, ktery
mladého jedince odradi od kriminality jsou jeho pevné moralni zasady, které se potazmo
stavaji zabrany. V piipad¢, kdy jedince odradi spiSe myslenky na to, co by si 0 ném
pomyslela rodina a dal$i osoby, zda by ho nezavrhli, neodsuzovali atd., bude tim
rozhodujicim divodem oObava ze socialnich, neformalnich sankci.

To podobn¢ reflektuje i Bandurova teorie moralky, kde Ustfednim pojmem je
seberegulace. ,, Nemoralni chovani je dle néj dvema hlavnimi zdroji sankci: sankcemi
socialnimi a internalizovanymi sebesankcemi. Oba kontrolni mechanismy operuji
anticipacne. V kontrole, ktera prameni ze socidlnich sankci, se lidé zdrzuji nemoralniho
Jjednani, protoze takové jednani je socialne cenzurované a md i jiné neprijemné disledky.
V kontrole viastnich reakci se lidé chovaji prosocialné proto, Ze to prinasi satisfakci
a sebetictu, zdrzet se nemordlniho chovdni je zdrojem sebepotvrzeni.” (Cermak, 2006,
S. 64-65 in Lasek, Loudova, 2013, s. 19)

Nasledujici studie ukazuje, ze socialni sankce maji vétsi preventivni a odstrasujici
vliv nezli formélni, spoéivajici v rukou napf. Policie Ceské republiky, justice ad. instituci.
Autofi Raymond Paternoster a Leeann lovanni (1986, s. 756-758) revidovali ptvodni
studii Grasmicka a Bryjaka, kde objevili ur¢ité ditkazni problémy, které mohou zkreslovat
vysledky jejich vyzkumu, a protoze si byli védomi jeho dilezitosti, rozhodli se jej
replikovat a rozsitit pravé o neformalni inhibi¢ni (brzdné) vlivy zapojeni do trestné
¢innosti. Timto zaroven smétuji k celistvéjSimu uchopeni systému socialni kontroly
a zkoumaji nyni jak proces odstraseni, tedy formalni hrozbu, tak neformalni socialni
kontrolu a z ni plynouci socidlni sankce. Vyzkumny vzorek jejich studie tvotilo 1 173
sttedoSkolskych respondentli vékové kategorie 15-17 let, coz odpovida cilové skupiné

vyzkumného Setieni u této zavérecné prace.
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Hypotézy ¢. 2 a 3 vychazi z tvrzeni a vysledka této studie s nazvem: The Deterrent
Effect of Perceived Severity: A Reexamination, ktera se zabyva odstrasujicim uc¢inkem
trestu, resp. vnimanou zavaznosti, piisnosti trestu jako odstrasujiciho prostfedku pro
vlastni zapojeni do trestné ¢innosti. V ramci vyzkumu Paternoster a lovanni (1986, s. 754)
zjistili, ze je potieba rozliSovat, zda by pro respondenty trest piedstavoval ,,velmi velky
problém®, protoze se bud’to obavaji (neodmyslitelnych prvka) trestu samého (tj. vyse
pokuty nebo osamélosti a fyzického nebezpeéi pii uvéznéni), anebo se obavaji dopadu,
ktery by takovy trest mél na jejich rodinné a socidlni vztahy. Prvni hrozba se tyka Cisté
pravniho nasledku jako formalni sankce a druha sankci neformalnich. Dokonce nasledné
z trestu samotného. Proto odkazuji na predchozi studie, zabyvajici se vlivem
neformalnich sankci, napt. studie Gibbse (1968) a Tittla (1969), které jasn¢ potvrdily
veétsi vyznam spoleCenského odsouzeni, interpersondlni ztraty respektu v ocich blizkych
pied formalni pravni sankci. (Paternoster, lovanni, 1986, s. 754) Paternoster a lovanni
(1986, s. 766-767) pro stfedoskolské respondenty stanovili zdroje neformalni kontroly,
0 nichz bylo v jinych studiich zjiSt€no, Ze jsou dileZitymi inhibitory delikventniho
a trestniho jednéni, jedna se 0 socidlni sankce, Skolni vazby, rodi¢ovsky dohled, moralni
presveédceni, vazbu na rodiCe a chovani pratel.

Pro ucely zavéreéné prace jSou stézejni zejm. tyto vysledky a teze: , Vyznamné
odrazujici ucinky na ndsledné delikventni chovani byly zjistény pouze u neformalnich
zdroju socidlni kontroly* (Paternoster, lovanni, 1986, s. 767). Mezi nejsilné&jsi faktory
odrazujici mladistvé od delikvence patfi: chovani kamaradd, morélni ptfesvédCeni
arodi¢ovska kontrola. (Paternoster, lovanni, 1986, s. 768) Vyznam faktoru moralniho
presvédCeni Vv této studii podporuje hypotézu ¢. 1 odkazujici na moralni zabrany
a svédomi, jez brani pachat trestnou ¢innost, zaroven se jedna o neformalni zdroj vnitini
socialni kontroly. Celkové udaje zcela jasné ukazuji, ze velkou ¢ast ,,odstrasujiciho®
ucinku pro Grasmickovu a Bryjakovu operacionalizaci vnimané zévaznosti 1ze pfipsat
spise neformalnim nez formalnim trestim (Paternoster, lovanni, 1986, s. 766).

., Vysledky této regresni analyzy jsou v napadném rozporu S vysledky studie
Grasmicka a Bryjaka. Zjistili jsme, Ze socidlni kontrola funguje predevsim
prostrednictvim neformalnich procesu. (...) NaSe zjistéeni o ustiednim vyznamu
neformalnich kontrolnich mechanismii jsou v souladu s dalsimi vyzkumy. V podobnych
vicerozmérnych analyzach Tittle a Meier zjistili, Ze vrstevnické chovani, moradlni

presvédceni a socialni nesouhlas souviseji S kriminalnim chovani silnéji nez strach
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Z formalnich sankci. (...) Obecnéji Feceno, nase zjisténi inhibicnich ucinkii rodicovského
dohledu, mordlniho presvédceni, socidalnich sankci a konvenci vrstevnikii nabizeji primé
potvrzeni teorie socidlni kontroly.* (Paternoster, lovanni, 1986, s. 768-769)

Ve studii Zimringa a Hawkinse (1973 in Paternoster, lovanni, 1986, s. 754) byli

vvvvvv

vvvvv

dostat®, zatimco 68 procent se odvolavalo na potize s rodinou ¢i vrstevniky a dalSich 22
procent uvedlo ,,moznost ztraty zaméstnani®“. To ukazuje, Ze strach ze spolecenského
odsouzeni je vyznamnéjsi hrozbou sankce nez samotnd obava z trestu.

Meier a Johnson (1977, s. 292) se rozhodli ve své studii specificky zamétené na
drZeni a uzivani marihuany, publikované v ¢asopise American Sociological Review,
zaméfit jak na odstraSujici G¢inky sankce pravni, tak mimopravni sankce zajist'ujici
konformitu. Ve vysledku bylo zjisténo, ze kdyz se relativni G¢innost mimopravnich vlivi
porovna s kontrolnimi t¢inky pravnich hrozeb — mimopravni vlivy jsou dalezité;si.

Piesv&dceni, ze uzivani marihuany je nemoralni vnimalo 10 % respondentt z 632,
a to jim branilo ji uzivat (Meier, Johnson, 1977, s. 298, 301). Meier a Johnson (1977, s.
296) sami konstatuji, ze moralni ptekazky jsou zavislé na konkrétnim druhu protipravniho
jednéani a napf. u trestného ¢inu vrazdy jsou predpoklddany mnohem silné€j$i moralni
zabrany neZ u uzivani marihuany ¢i Spatného parkovani, jez se obecn€ vyznacuji mensi
spolecenskou $kodlivosti. To je zaroven divodem pro¢ se autor prace neinspiroval timto
vysledkem a pfi tvorbé hypotézy €. 1 vychazel z vySe uvedenych typologii a Laty, ktefi
vidi moralni zabrany jako nejvice odrazujici faktor, po kterém teprve nasleduje obava ze
socialni a formalni sankce fungujici jako protektivni faktor ve vztahu ke kriminalité.

Obavu z pravnich sankci mélo 12 % respondentd, coz viceméné odpovida
i vysledku studie Zimringa a Hawkinse, ktefi uvedli 10 % respondentti. Mimopravni
faktory ovliviiujici uzivani marihuany pak zvolilo 21 % respondentli, coZ je rozdilné
oproti zjisténi Zimringa a Hawkinse, ktefi u hrozby socidlnich sankci méli zastoupeno 68
% respondentt. (Meier a Johnson, 1977, s. 299-301) Autor si je védom, Ze nelze srovnavat
tyto dvé studie, nebot’ kazda je specificka vékem respondentti i pfedmétem studie, ale
objevuje se zde stejny prvek — porovnavani Géinku formalnich a neformalnich sankci.
Autor se zde procentualné inspiroval pii tvorbé hypotézy €. 2 a s ptihlédnutim k typologii,
ze které vychazel odvodil procentualni zastoupeni u hypotézy €. 3 tak, aby byla zachovana
hierarchie ptevladajicich moralnich zdbran, nasledné hrozba socidlni sankce a nejmensi

zastoupeni bylo ptredpokladano v ndvaznosti na vySe uvedené studie u formalni sankce.
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4.2 Vyzkumna strategie a zvolena metodologie vyzkumného

Setreni
K vlastnimu vyzkumnému Setfeni byla zvolena kvantitativni metoda dotaznikového
Setfeni, a to v podob¢ kratkého anonymniho online dotazniku prostfednictvim platformy
pro tvorbu online dotaznikti Google Forms. Dotaznik byl rozesilan prostfednictvim
internetového odkazu do prostiedi internetu, konkrétné napt. do facebookové skupiny
,»Studenti studentim®, dale kamaradiim, znamym, mlad$imu sourozenci, ktery ho sdilel
mezi své vrstevniky a spoluzaky a také rodiciim, ktefi dotaznik sdileli se svymi zndmymi
sdétmi odpovidajicimi stanovené cilové skupiné. Jednalo se o vybér vzorku
nepravdépodobnostni nahodily ¢i oportunni neboli namatkovy, tzn. vybér téch, kteti jsou
dostupni. Vybér nespliiuje kritéria reprezentativnosti na celou populaci. Do vzorku byli
zahrnuti jedinci, kteti obdrzeli odkaz a byli ochotni vyplnit online dotaznik.

Mezi hlavni charakteristiky kvantitativné orientované¢ho vyzkumného Setfeni
Gavora (2000, s. 31-32) tadi praci s ¢iselnymi udaji, které se daji matematicky zpracovat;
odstup od zkoumanych jevti, neosobnost a nestrannost pohledu vyzkumnika; tfidéni tidajt
a vysvétleni pficin jevl; reprezentativnost jisté ¢asti populace a zevSeobecnéni; verifikace
teorii. Dotaznik je dle Gavory (2000, s. 99) ,, zpiisob pisemného kladeni otdazek a ziskavani
pisemnych odpovédi. “ Jedna se o nejcastéji vyuzivanou metodu pro hromadné ziskavani
udaja s malou ekonomickou naro¢nosti, co se tyce financi i ¢asu (Gavora, 2000, s. 99).

V uvodu dotazniku jsou umistény otazky zjiStujici zdkladni demografické udaje
respondenttl, jako jsou pohlavi, vék, typ stiedni §koly ad. Cast dotazniku byla inspirovana
Kohlbergem a jeho ,,mikropiibéhy* v podobé moralnich dilemat s vyZitim Heinzova
dilematu. Nicmén¢ zatimco Kohlberg vedl se svymi respondenty podrobné rozhovory
a zamétoval se tak na kvalitativni metodu vyzkumu, zde je volena metoda kvantitativni,
ktera je vice zobecnitelna. Nasleduji polozky, které uvadi hypotetické situace a zachycuji
potenciondlni reakci respondenta na ni. Jedna se o stéZejni ¢ast dotazniku pro objasnéni
stanovenych hypotéz. PouZity byly otazky uzaviené a polouzaviené.

., Heinzovo dilema je nejznaméjsim z Kohlbergovych pribehii s dilematem.
Zeptejme se nejprve, proc se v tomto pribéhu jedna o dilema. Dilema je tisniova situace,
kdy se musime rozhodovat mezi dvéma moZnostmi. Obé moznosti obsahuji cosi
negativniho: Kuprikladu Heinz nemd mozZnost zachranit svou Zenu a zaroven uspokojit
lekarnika. Pro néj existuji jen dvé ne zcela optimalni vychodiska: bud’ okrade lékdrnika
a zachrani svou Zenu, anebo na kradez rezignuje a necha svou Zenu zemrit. ** (Heidbrink,

1997, s. 70)
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V dotaznikovém Setfeni byly pouzity vybrané druhy protipravniho jednani typické
pro mladez, jako napt. kradez, loupez, posSkozeni cizi véci, vytrznictvi, rvacka atd., mimo

jiné 1 pro zvyseni validity vysledka.

4.3 Popis vyzkumného souboru a sbér dat

Jako zpisob ziskavani respondenti byla zvolena metoda online sbéru dat CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing), kdy jsou dotazniky distribuovany pomoci
webovych odkazi, idealné s optimalizovanym zobrazenim pro mobilni telefony. Varianta
online dotazovani je vhodnéjsi pro zachovani pocitu anonymity zejm. vzhledem
k polozkam v dotazniku poZadujicim pravdivy nazor studenti na kriminalitu a také
K udrzeni jisté validity. Cilovou skupinu mladistvych 0sob lze téZ pomérné snadno nalézt
pravé Vv prostiedi internetu. Snahou bylo mit ve vyzkumném Setfeni zastoupené studenty
jak z gymnazia, stfedni odborné Skoly, tak i sttedniho odborného ucilisté.

Sbér dat probihal v rozmezi 11. 3.-29. 3. 2024 a byl distribuovan elektronicky. Ke
grafickému zndzornéni vystupli dotaznikového Setfeni bylo pouzito tabulkového
procesoru Microsoft Excel.

Zde jsou stanoveny nezavisle proménné vyjadiujici zakladni socio-demografické
udaje: pohlavi, veék, typ stiedni $koly, dosavadni délka studia na stiedni $kole, velikost
mista bydlisté, pobyt na internate.

Vyzkumny vzorek tvofili mladistvy studenti stfednich §kol v Ceské republice. Ve
vyzkumném vzorku bylo celkem 126 respondentii a z toho 76 mladistvych divek, coz ¢ini
60 % z celkového poctu respondentii @ 50 mladistvych chlapcti. Pohlavi respondentti
zjiStovala hned prvni otdzka v Givodni ¢asti dotazniku zjist'ujici zakladni demografické
udaje studenti: ,,Jaké je Vase pohlavi?“ a na vybér byly 3 moznosti: chlapec, divka
a moznost ,,jiné*, kterou si nevybrala zadna osoba. Rozvrstveni respondentd podle véku

uvadi Graf 1.
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Pohlavi respondent(

m Divka

= Chlapec

Graf 1 Pohlavi respondentii

Druhé dotaznikova otazka: ,, Kolik Vam je aktualné let? Prosim, vypiste.“ zjiStovala
veékovou kategorii respondentii. Cilovou skupinou byla vékova kategorie 15-17 let, nebot’
dovrienym 18. rokem se jedinec stava plné trestnd odpovédnym. Setieni se té zucastnily
4 osoby prekracujici stanovenou cilovou skupinu, konkrétné 2 respondenti s dovrSenym
18. rokem, jeden 19lety a jeden 25lety respondent. Nejpocetnéji zastoupena byla vékova
skupina 17 let, tvofi ji 51 respondentt, coz odpovida 40,5 % z celkového pocétu 126
respondentti. Hned za ni nasleduje 36 respondenti (28,6 %) majicich 16 let a 35
respondentl (27,8 %) majicich dovrSenych 15 let. Vékové rozvrstveni pro vyzkumné

Setfeni je tak pomérné vyrovnané a jsou zastoupeny vSechny v€kové skupiny.
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Graf 2 Vékova kategorie

Nasledujici otazka znéla: ,,V jakém typu Skoly studujete?* Nejpocetnéji zastoupeni
byli studenti stfednich odbornych skol, kterych odpovédélo 61 a tvorili tak 48 % ze 126
respondentti. 38 dotazanych respondentt (30 %) byli studenti stfednich odbornych ucilist’
a 26 respondentt (21 %) studuje na gymndaziich. Dale 1 respondent ve volné odpovédi
uvedl, ze studuje na vysoké skole, coz byl pravé 25lety student vybocujici z definované
cilové skupiny. Pozitivné Ize hodnotit skutecnost, ze byli ve vyzkumném Setieni zapojeni

studenti ze vsech uvedenych zakladnim tfech typu stiednich $kol.
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m Stfedni odborna skola Stredni odborné ucilisté = Gymnazium = Vysoka Skola

Graf 3 Typ skoly

Pat4 otazka: ,Kterym rokem studujete?* zjistuje délku studia. S odstupem casu
autor dotazniku dosp¢l k nazoru, ze tato polozka nebyla nutné a zadny podstatny vystup
z ni neplyne. Jak je uvedeno v limitech Setfeni, pon¢kud nevhodné byla zvolena moznost
odpovédi: ,,Vice let ¢i opakuji ro¢nik®, tuto moznost zvolil pouze 1 respondent. Nejvétsi
zastoupeni méli studenti 1. roéniku, té€ch bylo celkem 48 (38 %) ze 126 respondenti.
Studentd 2. ro¢nikti bylo 38, studentti 3. ro¢nikl 31 a studentti 4. ro¢nikd bylo 8.

1 Délka studia

1%
‘ 48
38%

ml =2 3. m4. mVice let ¢i opakuji ro¢nik
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Graf 4 Délka studia

Dalsi otazka tazajici se respondentd: ,,Kde bydlite?* zkoumala velikost mista
bydlisté. Z Grafu 5 vyplyva, Ze nejvice zacastnénych respondentti pochazi z vesnice,
konkrétn¢ se jedna o 61 respondentt tvoticich 48 % z vcelku 126 respondenti. Poté 35
studentti pochazelo z mensiho mésta definovaného jako mésta nad 3 000 obyvatel
a nejméng, tedy 30 studentd bydli ve vétsim mésté S poctem obyvatel nad 10 000. U této
polozky lIze pocitat i s pouhym odhadem poctu obyvatel a nédslednou volbou jedné

Z uvedenych moznosti. Opét 1ze pozitivné hodnotit ucast vsech danych kategorii.

Velikost mista bydlisté

= Na vesnici (do 3 000 obyvatel)

= V mensim mésté (nad 3 000
obyvatel)

Ve vétsim mésté (nad 10 000
obyvatel)

Graf 5 Velikost mista bydliste
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Navazuje otdzka: ,Jste na internateé?“, kde byla moznost volby ,,Ano“, kterou
zvolila ptes polovina respondenttli, konkrétné 72 a moznost ,,Ne“ byla zastoupena 54

respondenty ze 126.

Pobyt na internaté

= Ano = Ne

Graf 6 Pobyt na interndté

4.4 Prezentace vysledkl vyzkumného Setieni a jejich
vyhodnoceni

V dalsi ¢asti dotazniku byli respondenti vyzvani, aby si precetli ptib&h. Jednalo se
o zkracenou a parafrazovanou verzi Heinzova dilematu, kde pro snazsi porozuméni a vziti
se do situace bylo jméno Heinz nahrazeno ¢eskym jménem Honza. Vzdy bylo mozné
vybrat pouze jednu z moznosti odpovédi. Cely dotaznik je obsahem piilohy A. Nasleduji
otazky ovétujici 3 stanovené hypotézy.

Otazka ¢. 7: Jak byste se v Honzové situaci zachoval/a Vy?

Nadpoloviéni vétsina dotazanych, tedy 83 respondentti uvedlo, Ze by 1ék zminény
Vv ptibeéhu neukradlo, diivodem, pro¢ tomu tak je se vénuje nasledujici otazka. Pocet téch,
kteti by 1ék ukradli je 20 (16 %) a zbylych 23 (18 %) respondentl nevi, jak by se
zachovalo. Jedna se pouze o smysleny piibeh a je mozné, Zze se ne kazdy dokaze do
Honzovy situace vZzit ¢i nemél snahu nad tim vice pfemyslet. Tato otazka v podstaté méla
za ukol vyselektovat ty, kteti by 1ék neukradli, aby mohli v dalsi dotaznikové otazce

zdtvodnit svou volbu a poskytnout tak data k ovéreni hypotéz.
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Heinzovo/Honzovo dilema

m Lék bych ukradl/a m Lék bych neukradl/a Nevim, jak bych se zachoval/a

Graf 7 Heinzovo/Honzovo dilema

Otazka ¢. 8: Pokud jste odpovédél/a na predchozi otiazku: ,Lék bych
neukradl/a%, zdivodnéte prosim svou odpovéd’. Lék bych neukradl/a, protoze:

Tato otazka bezprosttedné navazuje na otazku predchozi. Celych 64 % dotazanych
(54 respondentt) z celkem 85, ktefi na otazku ¢. 7 odpovédéli, ze by 1ék neukradli,
uvedlo: ,,Vim, ze krast je $patné a mé svédomi by mi to nedovolilo®, coz potvrzuje
hypotézu ¢&. 1, kterd piredpokladala, ze pFi¢inou nekriminalniho chovani jsou u vice
neZ poloviny dotiazanych mladistvych moralni zabrany. Neformalnich socialnich
sankci se obavalo 18 studentl, coz ¢ini 21 % a vyvraci tak hypotézu, kterd
predpokladala, ze vice nez 40 % dotazanych mladistvych nepacha kriminalitu,
protoZe se obava moznych negativnich socialnich sankci ze strany jejich okoli. Podil
téch, ktefi se obavali pravniho trestu, tedy formalni sankce ¢inil 8 %, jednalo se pouze
07 respondentll a tim se potvrdila hypotéza piedpokladajici, Ze méné nez 10 %
dotizanych mladistvych nepacha kriminalitu, protoZze se obava moZnych
negativnich formalnich sankci. 6 dotazanych pak vyuzilo moznosti ,,Jiné*, kde uvedli
napft. ,,jsem slusné vychovany*; ,,nemam zadny specificky divod, prosté nekradu, nechci

to délat” nebo ,,chci dostudovat a neohrozit maturitu a moznost budouciho zaméstnani‘.
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ZdUvodnéni neukradnuti Iéku

m Vim, Ze krast je Spatné a mé
svédomi by mi to nedovolilo

m Bych se obaval/a, co by sio mé
ostatni pomysleli (napf. rodina,
pratelé)

Bych se obaval/a trestu, kdyby
mé chytila policie

® Jiné

Graf 8 Zdiivodnéni neukradnuti léku

Otazka ¢. 9: Dopustil/a jste se nékdy nezakonného jednani?

Tato otazka byla zvolena pro zjisténi existence vztahu mezi divody nepachani
trestné Cinnosti a skute¢nosti predchoziho vlastniho pachani. Jednalo se o pomérné
citlivou otazku, proto lze ptredpoklddat, Ze i pfes anonymitu dotazniku mohli dotdzani
studenti uvést nepravdivou odpoveéd’. Nejvétsi podil tvorili studenti, kteti se nezakonného
jednani nedopustili, uvedlo to 77 respondentt (61 %) ze 126, coz lze hodnotit jako
piekvapivé a pozitivni. 20 respondentti (16 %) se nékdy dopustilo a 29 respondentt (23
%) si neni védomo toho, Ze by se nékdy dopustilo trestné ¢innosti. Jsou situace, kdy si
mladistvy sdm neuvédomuje, ze se trestného Cinu ¢i prestupku dopousti, typickym
ptikladem je sexting snezletilou osobou, kdy v podstaté dochazi k Sifeni détské
pornografie. Tato polozka, stejné jako polozka ¢. 7, slouzila k jisté selekci a nasledujici

otazkou zjisténi faktoru, ktery studenty od pachani trestné ¢innosti odradil.
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Vlastni pachani trestné Cinnosti

Ano mNe = Nejsem sitohovédom/a

Graf 9 Viastni pachani trestné cinnosti

Otéazka ¢. 10: Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ,,Ne*, zdiivodnéte
prosim svou odpovéd’. Nedopustil/a jsem se protipravniho jednani, protoze:

Tato navazujici otazka nabizi volbu 5 odpovédi, kde s 58 % (49 respondenty) z 84
odpovidajicich je zastoupena skupina studentti, kterd vi, Ze trestnd ¢innost neni spravna,
jedna se o poruSeni zdkona a ten oni cht&ji dodrZovat. V névaznosti na jiZ zminénou
hypotézu ¢. 1, jeZ se timto potvrdila, 1ze konstatovat, ze u vyzkumného vzorku ptevlada
moralka a sebekontrola jako vnitini inhibi¢ni sila jakozto protektivni faktor ve vztahu ke
kriminalit¢ u mladistvych jedinch. Pfi porovnani odstrasujiciho Uc¢inku formalni
a neformalni socidlni sankce lze konstatovat, Ze o necelych 10 % ptevazuje pocet
respondentt, jde o 25 % (21 respondentll) z 84, kteti zvolili obavu z rodict ¢i ztraty
kamarada. Timto se vyvraci vySe zminéna hypotéza ¢. 2. Obavy z vézeni ¢i problému
ve Skole pfi spachani trestné Cinnosti ma 17 % respondenti (14 respondentll), coz

pfevySuje ocekavani stanovené v hypotéze €. 3 a tim ji vyvraci.
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ZdlGvodnéni nedopusténi se trestné ¢innosti

m Jsem védél/a, Ze to neni
spravné, porusuje to zdkon a ja
jej chci dodrzovat

® Jsem se bal/a, Ze skonéim ve
vézeni

Jsem se bal/a, co by na to fekli
moji rodice (kdyby se o tom
dozvédéli)

® Jsem se bal/a, Ze mi to zpUsobi
problémy ve Skole

m Jsem se bal/a, Ze bych ztratil/a
kamarady

Graf 10 Zdiivodneéni nedopusténi se trestné cinnosti

Otazka ¢. 11: Predstavte si, Ze zvaZujete, zda néco ukrast v obchodé. Ktery
Z nasledujicich diivodi by pri VaSem rozhodovani hral nejdilezitéjsi roli a od
kradeni Vas nejvice odradil?

Tato polozka zobrazuje jeden z nejéastéjSich druht protipravniho jednani mladeze
— kradez, kterd mize napliovat skutkovou podstatu jak prestupku, tak trestného ¢inu
V ndvaznosti na hodnotu véci. Otazka je hypotetickd, jedna se pouze o predstavu situace,
kdy jedinec zvazuje pachani nezdkonného jednani a snazi se si uvédomit, co by ho od n¢j
odradilo. Respondent ma vzdy u tohoto typu otazek na vybér z 5 moznosti, které reflektuji
3 rozdilné divody nepachani stanovené v hypotézach, jsou to moralni zabrany, hrozba
socialni (neformalni) nebo formalni sankce.

Jak je patrné z Grafu 11, 52 % respondentt ¢itajicich poétem 66 z celkem 126 by
se rozhodli nekrast, nebot’ by nem¢li Cisté svédomi a doprovézeli by je vycitky. Timto se
potvrdila hypotéza ¢&. 1. Strach z negativnich sankci socialniho okoli se tykal 28 %
respondentli o poctu 35, kdy vétsi zastoupeni meli studenti obavajici se, Ze to ohrozi jejich
vztah s dobrymi prateli nez ti, ktefi se obavali o svou dobrou povést. Tento vysledek
vyvraci hypotézu ¢. 2. Zbylych 20 % respondenti by nekradlo z obavy z policie ¢i

placeni pokuty, coz vyvraci hypotézu ¢&. 3.
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Kradez v obchodé

Zavolali by na mé policii

m Ohrozilo by to mQj vztah s
dobrymi prateli

= Nekradl/a bych, protoze bych

nemél/a ¢isté svédomi a
vycital/a si to

= Hrozilo by mi zaplaceni pokuty

® Znicilo by mi to dobrou povést

Graf 11 Krddez v obchodé

Otazka ¢. 12: Predstavte si, Ze zvaZujete poSkodit cizi véc (nap¥. ji pomalovat,
posprejovat). Ktery z nasledujicich divoda by pii Vasem rozhodovani hral
nejduleZitéjsi roli a od posSkozovani Vas nejvice odradil?

Op¢ét se jedna pouze o fiktivni pfedstavu, ovSem pro mladistvou osobu se néjaka
forma sprejerstvi ¢i vandalismu jevi jako pomérné dobfe predstavitelna. Tentokrat je
hypotéza ¢. 1 vyvracena a pouze 48 % dotazanych, tvoieno 61 respondenty ze 126, vidi
svédomi, jakozto vnitini moralni zabranu, jako faktor rozhodujici pfi zvazovani
poskozeni cizi véci. Pfesto se jednd o nejcastéji volenou pti¢inu nedopusténi se tohoto
trestného Cinu, ostatni divody jsou pomérné vyrovnané. 12 % respondenti bylo
zaznamenano u odpovédi: chyceni méstskou policii, zaplaceni Skody a rozzlobeni svych
rodi¢l. 16 % zucastnénych respondentl uvedlo, ze by je od pachani odradila skutec¢nost,
7e by se to dozvédéli jejich spoluzaci ve skole. Vcelku tedy 24 % respondentt (30
respondenttl) odrazuje hrozba formalni sankce, coz dalece vyvraci hypotézu ¢. 3 a 28 %
respondentti (35 respondenttl) odrazuje spiSe neformalni sankce a vyvraci se tak

I hypotéza €. 2 predpokladajici mnohem vétsi zastoupeni dotazanych.
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Poskozeni cizi véci

Rodice by se hodné zlobili

= Chytila by mé u toho méstska
policie

m Musel/a bych zaplatit Skodu

m Dozvédéli by se to spoluzaci ve
Skole

= Svédomi by mi nedovolilo cizi
véc poskodit

Graf 12 Poskozent cizi véci

Otazka ¢. 13: Predstavte si, Ze zvaZujete nékomu vyhroZovat nasilim, pokud
Vam neda napi. svou penéZenku. Ktery z nasledujicich divodd by pri Vasem
rozhodovani hral nejduleZitéjsi roli a od vyhroZovani Vas nejvice odradil?

V tomto piipad¢ je dotaznikova polozka orientovana na potencionalni pohrizku
nasilim s cilem zmocnit se cizi véci, konkrétné pro lepsi pfedstavu je uvedeno penézenky,
coz muze byt klasifikovano jako trestny ¢in loupez. Toto jednani se miize vyskytovat
napf. i v piipadé skolni Sikany. Jako vedouci inhibi¢ni faktor ,,nevazeni si sama Sebe®,
jakozto hrozici ,,sebesankce* pti uskuteénéni vyhrozovani nasilim nékomu, volila presné
polovina, tedy 63 respondentl ze 126 zicastnénych, a tak je vyvracena hypotéza ¢. 1,
ktera predpokladala vnitini moralni zabrany u vice nez poloviny respondentti. Z vysledkt
vyplyva, ze 40 % respondentti (51 respondentli) by od vyhroZzovani nékomu odradili
nepiijemné sankce rodi¢l, ktefi by na né nebyli za tohle pys$ni nebo okoli, které by je
stigmatizovalo jako nasilnika anebo kamaradu, ktefi by se jich bali a nechtéli by se s nimi
dal stykat. Hypotéza €. 2 je timto vyvracena. Zbylych 10 % dotdzanych uvedlo, Ze by
se balo ,,past’dku’, ¢imz je minéna formalni instituce vychovného tstavu, vyvraci se tak

hypotéza ¢. 3.
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Loupez

m Nevazil/a bych si sama sebe,
kdybych tohle udélal/a

Okoli by se na mé divalo jako na
,hasilnika”

m Rodice by na mé nebyli za tohle
pysni

= Mohl/a bych skon¢it v ,pastaku”
m Kamaradi by se mé bali a

nechtéli by se se mnou dal
stykat

Graf 13 Loupez

Otézka ¢. 14: Predstavte si, Ze zvaZujete rvacku s nékym v parku (nap¥. pokud
Vas urazi). Ktery z nasledujicich diavodi by p#i VaSem rozhodovani hral
nejdilezitéjsi roli a od rvacky Vas nejvice odradil?

V piipad¢ trestného ¢inu rvacky je hypotéza €. 1 potvrzena, 55 % respondentd (69
respondentt) ze 126 je piesvédceno, ze by se neporvalo, nebot’ by $la situace vyfesit i bez
nasili. Nedopusti se ji tedy z vnitiniho pfesvédéeni o spravném jednani, které je odrazem
zvnitinénych norem a hodnot spole¢nosti osvojovanych odmalicka v ramci socializace.
Z ohrozeni vztahu s rodinou mélo obavu 16 % dotazanych studenti a 8 % vnima jako
odrazujici pomysleni prochazejicich lidi, kdyby je spatfili se prat v parku. Celkem se
jedna o 24 % téch, které odrazuje negativni sankce okoli a vyvraci se hypotéza €. 2.
Hypotéza ¢. 3 je téZ vyvracena, kdyz 21 % respondentiit mélo strach z policie nebo
alternativniho trestu: obecné prosp&$né prace, kdy by musely za trest chodit tento park

uklizet.
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Rvacka

= Myslenka, co by sio mé
pomysleli prochazejici lidé

= Neporval/a bych se, jde to
vyresit i bez nasili

m Ohrozilo by to mdj vztah s
rodinou

= Nékdo by na nas zavolal policii

Co kdybych pak musel/a ten
park chodit za trest uklizet

Graf 14 Rvacka

Otazka ¢. 15: Predstavte si, Ze zvaZujete neopravnéné péstovani a suSeni
vlastniho konopi, coZ je trestné. Ktery z nasledujicich divoda by pii Vasem
rozhodovani hral nejdulezitéjsi roli a od péstovani Vas nejvice odradil?

Pro mladistvé je typické, ze zkouSi nové véci a experimentuji, Skonopnymi
drogami nevyjimaje. Je potieba ovSem odliSit pfileZitostny ,joint“ s kamarady
a neopravnéné pestovani vlastnich rostlin konopi a jejich nasledné suSeni za ucelem
vyroby, prodeje ¢i pro vlastni potiebu. Zda se jedna o prestupek ¢i trestny ¢in pak zalezi
napf. na mnozstvi rostliny, zda je vétsi nez malé ¢i zda se nejedna o zakdzanou odrudu
ptesahujici obsah 0,3 % THC. Byt se hypotéza €. 1 vyvratila, Graf 16 ukazuje pomérné
ptekvapivy vysledek a pfesné polovina respondent, Kterou tvoii 63 z celkem 126
zucastnénych by nikdy konopi nepéstovala, protoze vi, Ze to neni legalni. Obecné panuji
mylné nazory, Ze drZeni ¢i péstovani opravdu malého mnoZstvi pro vlastni potiebu
protipravni neni, opak je ale pravdou, protoze drZeni jakéhokoli mnozstvi drogy je
nezakonné. Tudiz je pomérné pozoruhodné, ze polovina respondentti si toto uvédomuje
a zékon neporusuje, coz svéd¢i o moralnich zdbranach a pottebé chovat se konformné.
Nutno vzit ovSem v potaz i skute¢nost, Ze ne kazdy mladistvy sam kouii a nemusi mit
potiebu si konopi péstovat. Dale se 20 % respondentil balo ohlaseni policii a 8 % moznych
problémt ve Skole, tim se vyvraci hypotéza €. 2. Pomluvy ze strany sousedii zvolilo

12 % dotazanych a védomi rodi¢ii o péstovani 10 %, coz vyvraci i hypotézu ¢. 3. Mozno
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konstatovat, ze u tohoto grafu a tohoto konkrétniho protipravniho jednani poprvé

ptevazuje hrozba formalni sankce nad neformalni. Rozdil ¢ini 6 %, tedy 7 respondentd.

Neopravnéné péstovani a suseni konopi

= Dozvi se to rodice

m Nékdo to nahlasi policii

m Nikdy bych konopi
nepéstoval/a, protoze vim, ze
to neni legdlni
Sousedé by mé pomluvili

= Ve skole by to mohlo zpUsobit
problémy

Graf 15 Neoprdavnéné péstovani a suseni konopi

Otazka ¢. 16: Prestavte si, Ze zvaZujete zahanbit kulturni pamatku (napfr.
pomocenim). Ktery z nasledujicich diivodi by pri VaSem rozhodovani hral
nejdiilezitéjsi roli a od hanobeni Vas nejvice odradil?

U této dotaznikové otazky bylo zaznamenano nejveétsi procento respondentti, ktefi
se odkazuji na své moralni zabrany a pamatku by nikdy nehanobili, protoze je to neeticke,
coz poukazuje na jejich dobré mravy a vychovani. Tuto moznost zvolilo celych 60 %
respondentu ¢itajicich pocet 75 ze 126 dotazanych a potvrdilo tak hypotéza ¢. 1. Vcelku
30 % mladistvych respondentti se boji neformalnich sankci: ,nastvalo by to jejich
dobrého kamarada“; ,,rodi¢e by jim to neodpustili nebo by se na n¢ ,,lidé divali skrze

prsty®, a to vyvraci hypotézu €. 2. Pouze 10 % studujicich respondentli mélo strach o své

setrvani na Skole jako mozné formalni sankci. Vyvracena je timto hypotéza ¢. 3.
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Vytrznictvi

m Ohrozilo by to mé setrvdni na
skole

= Nikdy bych pamatku
nezahanbila, protozZe je to
neetické

Lidé by se na mé divali ,,skrze
prsty"

= Nastvalo by to mého dobrého
kamardada

= Rodi¢e by mi to neodpustili

Graf 16 Vytrznictvi

Otazka ¢. 17: Ktery z nasledujicich faktoru je pro Vas nejpodstatnéjsi pri
zvaZzovani jakéhokoli nezakonného jednani?

Cely dotaznik uzavird otazku shrnujici ucel otdzek predeslych, a to zjistit jaky je
hlavni ¢i pievladajici divod pro nepachani kriminality u mladistvych studentt. Ktery ze
stanovenych 3 faktorli, véetné moznosti vlastni odpovédi, hraje nejvétsi roli jako
protektivni faktor kriminality u mladistvych. Jak ptedpokladala, timto potvrzena,
hypotéza ¢. 1, vice nez polovina respondentd (64 respondentll) se nedopousti
nezédkonného jednani, protoZe jim vtom brani jejich vlastni moralka a svédomi.
Socializace v tomto ptipadé nejspise opravdu naplnila sviij ucel a mladistvy je schopen
seberegulace, ma zvnitinéné normy spole¢nosti a chova se konformné. Hypotézy ¢.2 a 3
jsou vyvraceny. Negativni reakce rodiny, pfatel a okoli by byla rozhodujici u 30 %
respondentli a u 15 % by to byla hrozba policie ¢i trestu jako ryze formalni hrozby. 5
respondenttl vyuzilo moznosti vlastni odpovédi a uvedlo napi. ,,budoucnost v mém
zivoté*; ,,problémy ve Skole, hrozba vylouceni; ,,neodmaturovani a neziskani dobré

prace a také zde zaznéla moZnost, Ze respondent nedokaze zvolit pouze jeden, ten

nejpodstatnéjsi faktor.

71



Hlavni protektivni faktor

m Svédomi a moralka
= Negativni reakce rodiny,
kamaradud a Vaseho okoli

Hrozba policie, trestu

m Jiné

Graf 17 Hlavni protektivni faktor

V podstaté 1ze u vSech grafli pozorovat jistou symetrii a podobnost, protoze zhruba
okolo 50 % zucastnénych respondentti tihne k moralnim zabranam jako faktoru
rozhodujicim o jejich nezapojeni se do trestné Cinnosti. S tim viceméné koresponduje
hypotéza €. 1, kterd se domniva, Ze pfi¢inou nekriminalniho chovéni jsou u vice nez
poloviny dotdzanych mladistvych moralni zébrany, nicméné jelikoZ se nepotvrdila
u vSech polozek, je timto vyvracena. Druhd polovina respondentii je pak jiz méné
rovnomérné rozdélena na skupinu volici negativni reakce socialniho okoli nebo hrozbu
formalni sankce jako faktoru, ktery ma pro né odrazujici ¢i odstrasujici ucinek. Hypotéza
¢. 2 stanovujici, Ze vice nez 40 % dotadzanych mladistvych nepéaché kriminalitu, protoze
se obava moznych negativnich socidlnich sankci ze strany jejich okoli byla jednoznaéné
vyvracena a hypotéza ¢. 3 domnivajici se, ze méné nez 10 % dotazanych mladistvych
nepacha kriminalitu, protoze se obava moznych negativnich formalnich sankci byla
uotazky €. 8 vztahujici se k Heinzovu/Honzové dilematu potvrzena a u zbylych

vyvracena.

4.5 Shrnuti vysledkd a diskuze
Vzhledem k dlouhodobé trvajici klesajici ¢i stagnujici tendenci kriminality mladeze
bylo cilem zavérecné prace zmapovat ndzory mladistvych studentl stfednich Skol ve

vékové kategorii 15-17 let na vybrané divody pro nepachani trestné ¢innosti. Zamérem
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bylo zjistit, ktery z faktorti objevujicich se v hypotézdch — moralni pficiny, socialni
sankce, formalni sankce — ma podle studentl nejvétsi odstrasujici vliv a slouzi jako
protektivni faktor ve vztahu ke kriminalité. Za timto ucelem probehlo online otaznikové
Setfeni, kterého se zucastnilo celkem 126 respondentli. Pro vyzkumné Setfeni byly
stanoveny nasledujici 3 hypotézy, které na zaklad¢ ziskanych dat lez potvrdit ¢i vyvratit:

H1: Pri¢inou nekrimindlniho chovani jsou u vice neZ poloviny dotizanych
mladistvych moralni zabrany.

Tato hypotéza byla, stejné jako nasledujici, ovéfovana na zaklad¢ dat ziskanych
z otazek ¢. 8 a 10-17 v dotazniku, ktery je obsahem piilohy A. Tato hypotéza byla
vyvracena, protoze pouze 6 z 9 dotaznikovych polozek vykazuje nadpoloviéni procento
respondentll, ktefi vnimaji jako rozhodujici protektivni faktor odrazujici je od pachéani
kriminality své moralni zabrany. Zbyvajici 3 polozky, konkrétné se jedna o otazku ¢. 12,
kde se jedna o potencionalni poskozeni cizi véci, dale otazku ¢.13 zobrazujici moznost
spachani loupeze a otazku €. 15, kde se objevuje neopravnéné péstovani a suseni vlastniho
konopi, se ovsem od hypotézy piili§ neodklonily a pohybuji se v rozmezi 48-50 %
respondentt ze 126, ktefi volili své moralni principy jako rozhodujici faktor pti nepachani
kriminality.

Jelikoz se nejednd o reprezentativni vyzkumny vzorek, nelze hovofit jako
o0 celospolecensky platném pozitivnim vysledku, kdyz byla u vétSiny polozek prokazana
prevladajici mira vnitinich moralnich zébran jako dominujici protektivni faktor ve vztahu
ke kriminalité¢ mladistvych. Nanejvys mozno konstatovat, ze se jedna o pozitivni vysledek
v piipadé¢ konkrétnich zucastnénych respondent.

Kraus (2015, s. 12) uvadi, ze ,,zdkladnim mechanismem, ktery by mél vést ke
konformnimu jednani, je socializace. Ta by Voptimdalnim pripadé méla vést
k ,,sebekontrole” (viastni svédomi, kdy by se clovek sam od sebe dokdazal normami ridit
a podle nich jednat).” Dale Kraus (2015, s. 12) pon¢kud pesimisticky konstatuje:
,, Bohuzel lidi, kteri dospéji do tohoto stadia, kdy maji ,,jakéhosi policajta” v hlavé
a dodrzuji normy z presvédceni je mensina. U vétsiny ktomu dochazi ze strachu
z postihu. “ Toto skromné vyzkumné Setfeni v podstaté vypovida o opaku a téch, ktefi
mayji, jak bylo citovano ,,jakéhosi policajta® v hlave je nadpolovi¢ni vétSina, tedy alespon
v piipadé téchto konkrétnich zacastnénych respondentd. Opét je samoziejmé nutno se
odvolat na nereprezentativnost vyzkumného souboru a vysledku.

Co muze dale pfispivat rozvoji mravnich zasad, hodnot a svédomi je eticka

vychova, kterou vydalo MSMT jako doplilujici vzdélavaci obor do rdamcového
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vzdélavaciho programu pro zédkladni vzdélavani (RVP ZV). ,, Hlavnim diuvodem pro
zarazeni etické vychovy do RVP ZV je skutecnost, ze v nasi skolské soustave chybi
prredmét, ktery by systematicky rozvijel mravni stranku osobnosti zdkii“ (MSMT, 2010,
online). Tento volitelny pfedméet mize mit v ramei prevence velky potencial.

H2: Vice nez 40 % dotiazanych mladistvych nepacha kriminalitu, protozZe se
obava moznych negativnich socialnich sankci ze strany jejich okoli.

V tomto piipadé se hypotéza zcela jednoznacné vyvratila, nebot’ ani jedna z otazek
testujicich tuto hypotézu ji procentualné nepotvrdila. Podil respondentd volicich
negativni socidlni sankce okoli se pohyboval mezi 21-40 % ze 126. Otazka ¢. 13, kde se
objevila pohrizka nasilim s cilem zmocnit se cizi véci, coz lze klasifikovat jako trestny
¢in loupeze, byla procentualné stanovené hypotéze nejblize.

Ackoli se hypotéza nepotvrdila, 1ze konstatovat, Ze je stale zachovan pomér mezi
obavou ze socialni neformalni sankce a obavou z té formalni, protoze na zaklad¢é vyse
uvedenych studii, napt. Grasmicka a Bryjaka byl zjistén vyznamnéj$i odstraSujici
apreventivni u¢inek u socidlnich sankci okoli. Zatimco 21-40 % respondentl
V navaznosti na dotaznikové otazky mélo obavu z negativni reakce jejich okoli, tak obavu
z formélnich sankci, nejcastéji policie, mélo ,,pouze* 8-28 % respondentli. VEtsi obava
z neformalni sankce se objevila pouze jednou u otazky ¢. 15, kde se objevilo neopravnéné
pestovani a suSeni vlastniho konopi, které je u nds nezédkonné. Rozdil ¢inil 6 %, coz
odpovida 7 respondentiim.

U vyvraceni této hypotézy, stejné jako u nasledujici, mize byt pti¢inou i skutec¢nost,
ze studie, ve kterych se autor inspiroval jsou zahrani¢ni a nemusi tak odpovidat realité
v podminkach Ceské republiky. Odlisnosti mohou byt dany jinou strukturou
obyvatelstva, rozdilnou legislativou, celkovym nastavenim spole¢nosti atd. Reflektovat
je samoziejmé nutné i Casovy odstup, jelikoz zminéné studie byly realizovany na konci
20. stoleti. Namétem k dal§i vyzkumné cinnosti tak muze byt realizace obdobné
zaméteného vyzkumu i v nasich soucasnych podminkach.

H3: Méné nez 10 % dotazanych mladistvych nepacha kriminalitu, protoZe se
obava mozZnych negativnich formalnich sankci.

Posledni stanovena hypotéza byla vyvracena, nebot’ se potvrdila pouze u otazky
¢. 8, kde respondenti zdiivodnovali, pro¢ by 1ék pro Honzovu nemocnou zenu neukradli.
V ostatnich otazkach se hypotéza vyvrétila, procenta se pohybovala mezi 10-28 %

z celkem 126 dotdzanych respondentii. Lze konstatovat, Ze u otazek ¢. 13 a 16 (loupez
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a hanobeni kulturni pamatky — vytrznictvi) se jednalo pfesné o 10 % dotazanych
a vyvraceni hypotézy tak bylo opravdu tésné.

Cim lze vyssi zastoupeni obavy zformalnich sankci, nez bylo v hypotéze
o¢ekavano vysvétlit? Moznou roli by mohla hrat nadmérna prezentace kriminality
v médiich, ktera pojednavaji casto zkresleng, selektivné a kriminalitu bulvarizuji.

., Nejcetnéji zobrazovanym druhem kriminality je kriminalita ndsilna, kterd je
obsahem 43 % prispevku kriminalniho zpravodajstvi, zatimco v policejnich statistikach
na ni pripada necelych 6 % (Hakova, 2021, s. 18). Dle aktualnich statistik Policie CR
(2024, online) byl za rok 2023 podil nasilnych trestnych ¢ind na celkové kriminalité
7,2 %, coz ovSem stale neodpovidad prezentované medialni realité, a ve skuteCnosti je
dlouhodobé nejvice zastoupend kriminalita majetkova svym 55,3% podilem na celkové
kriminalité¢ za rok 2023. ,, Podivame-li se na rozdil mezi medidlni realitou a cisly
policejnich statistik optikou konkrétniho trestného cinu vrazdy, ktery patii mezi
nejfrekventovanejsi medialné prezentované trestné ciny, vidime, Ze zatimco podle
policejnich statistik je podil vrazd na celkové trestné cinnosti 0,08 %, V televiznim
zpravodajstvi predstavuji prispevky s touto tematikou 24 %, tedy 300% vice* (Hakova,
2021, s. 18).

Scheinost (2015, s. 51) téz reflektuje: ,,Vzhledem ktomu, zZe v televiznim
zpravodajstvi a vV médiich obecné byva zobrazovdana vyznamné castéji zavazna ndsilna
kriminalita, nejcastéji tematizovanym druhem trestu je trest odnéti svobody. Prezentace
alternativnich trestii (podminéné tresty, penézity trest, obecné prospésné prace, trest
domaciho veézeni) je minimalni. *

Tato nadmérna prezentace pro divaky atraktivni nasilné kriminality v médiich vede
sice Kk posileni odstrasujiciho ucinku trestt, ale také k obavam z kriminality jako takové.
S odkazem na Matouska a MatouSkovou (2011, s. 106) je tfeba pfipomenout, Ze ,, média
referuji o zlocinnosti selektivné. Zdaleka nejvice jejich pozornosti pritahuje ndsilna
kriminalita (...) Atraktivni neni méné zavazna a nendsilna kriminalita. Tyto druhy
kriminality jsou mdlo dramatické, nudné. Média si tak sama podle nejkiiklavéjsich
pripadii mohou konstruovat ,,viny kriminality”, jez wviibec nemuseji odpovidat
standardnim ukazateliiom urovné a rozsahu kriminality.” Toto je bohuzel fakt, ktery

vetejnosti nékdy unika.
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4.6 Limity a omezeni vyzkumného Setreni, navrhy a
doporuceni

Jedna se pouze o hypoteticka rozhodnuti nikoli 0 jednani v probihajici situaci.
Respondenti si méli pouze piedstavit, ze se jich dana situace tyka a jak by na ni
zareagovali. Je tu tedy pravdépodobnost, Zze se volba odpovédi nebude shodovat se
zachovanim se V realné situaci. To reflektuje napf. Heidbrink (1997, s. 110-111): ,,Je tu
tvrzeni, Ze znaky urcité situace ovliviiuji nase moralni jednani, coz je znacné trivialni,
protoze mordlni problém je definovan prave specifickymi situacnimi znaky. Neni tedy
zajimavy poznatek, Ze situacni znaky maji vliv na jednani, nybrz samotna otdazka, které
situacni podminky jsou pro jednani relevantni a které ne. "

Kvalita vysledki samoziejmé zdlezi a je podminénd upiimnosti respondentl
a pravdivosti jejich voleb, c¢ehoz byla snaha ve vyzkumném Setfeni dosahnout
maximalnim dirazem na anonymitu veskerych odpovédi a volbou online prostredi pro
dotazovani. Slabym mistem je jiz vy$e zminéna nereprezentativnost vyzkumného vzorku.
Ovlivnit ¢i zkreslit vysledky mohla i struktura otazek, nebot’ se jedné o nestandardizovany
dotaznik vlastni konstrukce, ktery odrazel pouze faktory autorem vybrané pro ucely této
prace.

V konec¢né fazi sbéru dat si autor dotazniku po ¢asovém odstupu v§iml nevhodné
zvolené moznosti u odpovédi na otdzku €. 4 tazajici se: ,,Kterym rokem studujete?*. Jako
posledni moznost odpovédi je uvedeno: ,,Vice let ¢i opakuji roénik®, coz vlastn€ o nicem
zasadnim nevypovida a vhodnéjsi by bylo ponechat moznost vlastni odpovéedi, pokud
respondent nespada do zadné kategorie odpovédi z uvedeného vyctu.

Dale 1ze jako navrh na zlepSeni uvést 1 opomenuté omezeni pii volné odpovédi na
otazku ¢. 2: ,,Kolik Vam je aktualné let? Prosim, vypiste:“, kde mohl v dotazniku
pokracovat i respondent, ktery do stanovené cilové skupiny ve véku 15-17 let nespada,
a tudiz tak mohl ovlivnit celkové vysledky vyzkumného Setieni. Taci respondenti byli
celkem 4 ve vékovém rozmezi 18-25 let.

Protoze oblast mapovani pfi¢in a divodid pro¢ se mladistvi v soucasnosti
nedopoustéji trestné ¢innosti neni dostateCné prozkouména a je opomijena, Ize v této
zaveérecné praci, zejména s ohledem na trvajici trend klesajiciho nebo stagnujiciho poctu
kriminédlnich ¢inti mladistvych, spatfit potencidlni inspiraci a podnét pro dalsi

vyzkumniky.
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Zaver

Na problematiku etiologie kriminality u mladistvych studentt stfednich $kol je mozné
nahlédnout z riznych uhli pohledu. Pfi¢in a jejich clenéni je mnoho a autor pro
ptehlednost zvolil kategorizaci na biologické, psychické a socidlni faktory, kterym byla
vénovana nejvetsi pozornost. Jednotlivé faktory se vzajemné prolinaji, kumuluji a nelze
je tak od sebe jednoznac¢né oddé¢lit. Jedna se pouze o vycet zdkladnich faktorti vybranych
autorem, nebot’ by nebylo mozné obsahnout v této praci vSechny. Teoretickd ¢ast prace
poskytuje vymezeni vSech pro své ucely podstatnych pojmt a piehled 0 pficinnosti
kriminality mladistvych jedinct, ¢imz napliuje svij cil.

V ramci vlastniho vyzkumného Setfeni byly zmapovany nazory celkem 126
mladistvych studentl stfednich Skol v oblasti etiologie nepachani kriminality. Na zaklad¢
ziskanych vysledki lze konstatovat, ze mladistvi studenti prokazali pomérné vysokou
miru moralnich zabran ve vztahu ke kriminalité, zato obava z neformalnich sankci
ptichazejicich ze strany jejich socidlniho okoli se neprokéazala jako tak vyznamna, jak
bylo ptedpokladano. Naopak obava ze sankci formalniho charakteru se ukazala u
zucastnénych respondentii byt vyssi, nez bylo ocekdvano. Timto byl naplnén cil
vyzkumného Setfeni a byly ovéfeny vSechny stanovené hypotézy.

Jelikoz oblasti etiologie nepachani kriminality mladistvymi neni vénovana velka
pozornost a neni tak dostate¢né zmapovana, lze v této zavére¢né praci, i vzhledem
k dlouhodobé pievladajicimu klesajicimi ¢i stagnujicimu trendu kriminality mladistvych,

vidét moZnou inspiraci ¢i ndmét pro dalsi vyzkumné projekty.
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Priloha A Dotaznik — Nazory studentd na kriminalitu

Zdravim, jmenuji se Nikol Klara Dolezalova a jsem studentkou posledniho ro¢niku oboru
Socialni patologie a prevence na Univerzit¢ Hradec Kralové. Chtéla bych Vs poprosit o
spolupraci na vyzkumném Setfeni mé bakalaiské prace, kde se vénuji mapovani nazora
mladistvych studentt stiednich Skol k nepachéani kriminality. Vyplnéni dotazniku by Vam
nemélo zabrat vice nez 10 minut. Odpovidejte prosim co nejpravdivéji, dotaznik je
anonymni a dulezity je pro m¢ Vas osobni nazor. Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite

se zpracovanim Vasich odpovédi pro ucely mé bakalarské prace.

Prosim, pfedstavte se:

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Chlapec
b) Divka

c) Jiné

2. Kolik Vam je aktualné let?

Prosim, vypiste:

3. Vjakém typu Skoly studujete?
a) Gymnazium
b) Stfedni odborna Skola
c) Stiedni odborné ucilisté

d) Jiné, prosim vypiste

4. Kterym rokem studujete?
a) 1.
b) 2.
c) 3.
d) 4.

e) Vice let ¢i opakuji ro¢nik

5. Kde bydlite?



a) Na vesnici (do 3 000 obyvatel)
b) V mensim mésté (nad 3 000 obyvatel)
€) Ve vétsim mésté (nad 10 000 obyvatel)

6. Jste na internaté?
a) Ano
b) Ne

Ted si pozorné prectéte nasledujici ptibeh a pak se pokuste, co nejlépe odpovédet.
Prosim, zamyslete se nad kazdou otazkou a zakrouzkujte ptislusné pismeno tak, jak
odpovid4 Vasemu nazoru, nikdo se nedozvi, jak jste odpovidali. Lze vybrat vzdy pouze

jednu moznost.

V Evropé zila smrtelné nemocné Zena. Trpéla zvlastnim druhem rakoviny, a 1€kaii si
mysleli, Ze by ji mohl pomoci novy 1€k, ktery objevil lékarnik ve stejném méste. Vyroba
I¢ku byla drahd, ale 1ékarnik si uctoval desetkrat vice, nez ho stila vyroba. Manzel
nemocné zeny, Honza, se snazil sehnat penize od vSech, koho znal, ale dal dohromady
pouze polovinu ceny 1éku. Honza tekl 1ékarnikovi, ze jeho zena umira, a prosil ho, aby
mu prodal 1ék levné&ji nebo dovolil zaplatit pozd&ji. Lékarnik vSak odmitl s tim, ze chce
na léku vydélat penize. Honza propada zoufalstvi a uvazuje o vloupani do lékarnikova

obchodu, aby pro svoji Zenu 1€k ukradl. (Kohlberg, 2017, s. 495)

7. Jak byste se v Honzové situaci zachoval/a Vy?
a) Lék bych ukradl/a
b) Lék bych neukradl/a

¢) Nevim, jak bych se zachoval/a

8. Pokud jste odpovédél/a na predchozi otazku: ,.Lék bych neukradl/a®, zdlvodnéte
prosim svou odpovéd’. Lék bych neukradl/a, protoze:
a) Vim, ze krast je Spatné a mé svédomi by mi to nedovolilo
b) Bych se obaval/a, co by si 0 mé ostatni pomysleli (napi. rodina, piatelé)
c) Bych se obaval/a trestu, kdyby mé chytila policie

d) Jiné, prosim vypiste



9.

10.

11.

12.

13.

Dopustil/a jste se nékdy nezdkonného jednani?
a) Ano
b) Ne

€) Nejsem si toho védom/a

Pokud jste na piedchozi otdzku odpovédel/a ,,Ne®, zdivodnéte prosim svou odpoved.
Nedopustil/a jsem se protipravniho jednani, protoZze:

a) Jsem védél/a, Ze to neni spravné, porusuje to zakon a ja jej chei dodrzovat

b) Jsem se bal/a, Ze skon¢im ve vézeni

c) Jsem se bal/a, co by na to fekli moji rodic¢e (kdyby se o tom dozvédéli)

d) Jsem se bal/a, Ze mi to zptisobi problémy ve skole

e) Jsem se bal/a, ze bych ztratil/a kamarady

Predstavte si, ze zvazujete, zda néco ukrast v obchod¢. Ktery z nasledujicich divodi
a) Zavolali by na m¢ policii

b) Ohrozilo by to muij vztah s dobrymi ptateli

c) Nekradl/a bych, protoze bych nemél/a ¢isté svédomi a vy¢ital/a si to

d) Hrozilo by mi zaplaceni pokuty

e) Znicilo by mi to dobrou povést

Ptedstavte si, Ze zvazujete poskodit cizi véc (napft. ji pomalovat, posprejovat). Ktery
poskozovani Vas nejvice odradil?

a) Rodice by se hodné zlobili

b) Chytila by m& u toho méstska policie

C) Musel/a bych zaplatit Skodu

d) Dozvedéli by se to spoluzaci ve $kole

e) Svédomi by mi nedovolilo cizi véc poskodit

Predstavte si, Ze zvazujete nékomu vyhrozovat nasilim, pokud Vam nedé napft. svou

penézenku. Ktery z nésledujicich divodi by pfi Vasem rozhodovani hral

NS 24

a) Nevazil/a bych si sama sebe, kdybych tohle udélal/a



14.

15.

16.

17.

b) Okoli by se na m¢ divalo jako na ,,nasilnika*
c) Rodice by na mé nebyli za tohle pysni
d) Mohl/a bych skon¢it v ,,pastaku‘

e) Kamaradi by se m¢ bali a nechtéli by se se mnou dal stykat

Predstavte si, ze zvazujete rvacku s nékym v parku (napt. pokud Vas urazi). Ktery z
Vas nejvice odradil?

a) Myslenka, co by si 0 m¢& pomysleli prochazejici lidé

b) Neporval/a bych se, jde to vyfesit i bez nasili

c) Ohrozilo by to muj vztah s rodinou

d) Neékdo by na nas zavolal policii

e) Co kdybych pak musel/a ten park chodit za trest uklizet

Predstavte si, Ze zvazujete neopravnéné péstovani a suseni vlastniho konopi, coz je
roli a od péstovani Vas nejvice odradil?

a) Dozvi se to rodice

b) Né&kdo to nahlasi policii

c) Nikdy bych konopi nepéstoval/a, protoze vim, ze to neni legalni

d) Sousedé by mé pomluvili

e) Ve skole by to mohlo zptisobit problémy

Piestavte si, ze zvazujete zahanbit kulturni pamatku (napf. pomocenim). Ktery z
Vés nejvice odradil?

a) Ohrozilo by to mé setrvani na Skole

b) Nikdy bych pamatku nezahanbila, protoze je to neetické

c) Lidé by se na m¢ divali skrze prsty

d) Nastvalo by to mého dobrého kamarada

e) Rodi¢e by mi to neodpustili

Ktery z nasledujicich faktor je pro Vas nejpodstatnéjsi pii zvazovani jakéhokoli

nezakonného jednani?



a) Svédomi a moralka
b) Negativni reakce rodiny, kamaradiu a VaSeho okoli
¢) Hrozba policie, trestu

d) Jiné, prosim vypiste:

Dé&kuji Vam za spolupraci. Pekny den.



