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Abstrakt

Nejdiilezitéjsi ¢asti bakalaiské prace byl prizkum vefejného minéni, ktery se
provadél ve dvou regionech Ceské republiky. Jednim bylo hlavni mésto Praha a druhym
byl Stiedocesky kraj. Zvolenym nastrojem k ziskani dat od jednotlivych respondent
byly dotazniky v tisténé a elektronické formé. Hlavnim cilem prace je zpracovat
a vyhodnotit marketingovou studii vefejného minéni o vyuziti krajiny véetné jeji
komparace. Dal$im cilem bylo zachytit veskeré postiehy, zkuSenosti, nazory
dotazovanych z jednotlivych regiont. Vysledky vzeslych dat nam pfinesly cenné udaje
ohledn¢ vyhodnoceni vetejného minéni tykajici se soucasného uzivani obecni i
soukromé zelené, zemédélské ptidy, lesnictvi, myslivosti, rybafstvi a ochrany ptirody. V
této praci jsem dospél k zavéru, ze respondenti z obou oslovenych regionit odpovidali
velmi podobné a navrhl jsem nékolik moznych faktort, ktery tento prvek mohly
ovlivnit. Déle jsem navrhl moZnost, jak tento dotaznikovy prazkum udé¢lat vice
objektivngjsi a rozsifit ho do vice regioni v Ceské republice, a poté udélat celkovou
komparaci.

Klic¢ova slova: Marketingovy prizkum, krajina, myslivost, lesnictvi, zemédélska ptida



Abstract

The most important part of the thesis was a public opinion survey, which was
conducted in two regions of the Czech Republic. One was the capital city of Prague and
the second was the Central Region. The chosen instrument for obtaining data from
individual respondents were questionnaires in printed and electronic form. The main
object is to develop and evaluate a marketing study of public opinion about land use
including its comparison. Another object was to capture all the insights, experiences,
opinions of respondents from individual regions. Results of obtained data have brought
valuable data about the evaluation of public opinion regarding the current use of
municipal and private green farmland, forestry, fisheries and conservation. In this work,
I have concluded that respondents from both surveyed regions have answered very
similar and I suggested several possible factors that could influence this element. I also
suggested the possibility of how to make this questionnaire survey more objective and
expand it to more regions in the Czech Republic and after that make a general
comparison.

Keywords: Marketing research, landscape, hunting, forestry, farming
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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je ,,Marketingovy prizkum vetfejného minéni o vyuziti
krajiny na izemi Prahy a StfedoCeského kraje a jejich vzajemna komparace®. Priazkum
je zalozen na dotaznikovém Setfeni. S dotaznikem se v dnesni dob¢ setkdvame takika
vSude, a to vruznych formach. NejcastéjSim trendem je dnes dotazovani se obcanu
prostiednictvim telefont nebo internetu. Pro tento vyzkum byl zvolen pfedevsim tistény
dotaznik, ktery byl déle doplnén také dotaznikem v elektronické formé.

Cilem marketingové studie je v nejjednodussim slova smyslu ziskat co nejvice
informaci pro marketingové rozhodovani. Nabidnout doporuceni, a to jak pro
marketingova planova rozhodnuti, tak také pro marketingovd realiza¢ni opatieni.
Objektem marketingové studie mize byt velka Skala témat. Pfedmétem marketingové
studie se pak mize stat jakykoliv marketingovy problém. Pro vypracovani
marketingovych studii je velmi zésadni pochopit jejich cile, poznéni druha
marketingovych studii, zvladnut metody jejich projektovani a dale pak metod
nezbytnych pro ziskani poznatki spojenych s feSenim problémi, které jsou pak
objektem marketingovych studii.

Marketingovy vyzkum je disciplinou, kterd ndm pomahd poznavat trh, ale také
jeho jednotlivé ¢asti. Tim jsou mySleni napiiklad zakaznici, dodavatelé, konkurenti atd.
Vysledky téchto vyzkumii slouzi jako vychodisko pii manazerském rozhodovani.
Metody marketingového vyzkumu lze uplatnit v ekonomickych okruzich, ale také ve
statni sprave, anebo také v nékterych zajmovych sdruzenich.

Smyslem této bakalaiské prace je ziskani co nejvice poznatk a informaci od
respondentll z obou dotazovanych regionti Ceské republiky, a poté vzesla data mezi
témito regiony porovnavat a vyhodnotit z nich vysledky a postfehy. Dale také ziskat
prehled o pohledu obcani na jednotlivé situace, a to obecni i soukromou zelen,
zemédélskou pldu, lesnictvi, myslivosti, rybafstvi a ochranu pfirody v jejich misté
pobytu.

Diivodem vybéru této bakalaiské prace je, maj trvaly pobyt v Praze, a déle také
piibuzenstvo v kraji Stiedoceském. Proto nebyl problém se sbérem dat dotaznikového
Setfeni. Dlivodem byla dale zvédavost, jak vnimaji pohled na dané situace pravé obcané
v téchto dvou krajich.
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2 Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je zpracovat a vyhodnotit marketingovou studii
vefejného minéni o vyuziti krajiny v Praze a Stfedoceském kraji vcetné jejich
komparace. Za pomoci anonymniho dotazniku, ktery se skladd z 35 otdzek bude
proveden prizkum ve zminénych regionech. Z odpovédi respondentli bude
vyhodnoceno vefejné minéni tykajici se soucasného uzivani obecni i soukromé zelené,
zemede€lské pudy, lesnictvi, myslivosti, rybafstvi a ochrany pfirody. Vysledky budou
zpracovany do ptehlednych grafii obohaceny komentafem. Ocekavanym piinosem
tohoto vyzkumu bude zisk cennych informaci ze strany respondenti z oblasti, kde
vyzkum probiha.
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3 Literarni reSerse

3.1 Dotaznik
Je strukturovany sled otdzek, navrzenych za ucelem zjisténi nazora a faktii a nasledného
zaznamenani téchto faktd. (Rezankova 2007)

Dotaznik je vlastn¢ zptsob psaného fizeného rozhovoru. Na dotazy, které jsou na rozdil
od rozhovoru psané, se vyzaduji pisemné odpovedi. Dotaznik je Casové méné narocny
nez rozhovor. Pii sestavovani dotaznikl je tieba promyslet a piesné urcit hlavni cile
dotaznikového prizkumu, logicky a stylisticky spravné pfipravit konkrétni otdzky a
pred definitivni aplikaci dotazniku provést pilotdZ na menSim poctu zkoumanych osob,
kterd ndm pomize provést posledni upravy dotazniku. Otazky by mély byt anonymni.
Tim lze zvysit upifimnost odpovédi. Dotaznik byva fazen do tzv. metod subjektivnich.
Subjektivnost dotazniku je dana tim, ze vySetfovany zde miize riznym zpisobem
ovlivitovat své vypoveédi. MlZe se snazit jevit spoleCensky lepsi nebo naopak horsi.

Ma-li byt dotaznikem ziskand vypovéd smérodatnd, je tieba davat dotaznik v pisemné
formé pouze dospélym osobam s pifiméfenou inteligenci a détem obvykle nad deset let.
Vysledky ziskané dotaznikem mulzeme zpracovavat kvantitativng, statistickymi
metodami, ale diilezité je také kvalitativni hodnoceni vysledkii. Dotaznik umoziuje
zkoumat 1 velky pocet osob soucasné, takze v kratké dobé je mozno ziskat velké
mnozstvi vypovédi. Odpovédi viak byvaji ¢asto subjektivné zkreslené. !

3.1.1 Typy dotazniki
Existuji 3 typy dotazovacich situaci, jez vyzaduji tii typy dotaznikli. Strukturovany,
polostrukturovany a nestrukturovany. (Hague 2003)

Pro moji bakalatskou préci jsem zvolil Cisté strukturovany typ dotazniku s pevné danou
strukturou a s pevné danym seznamem otdzek, na ktery respondenti odpovidaji pevné
danymi odpovéd’'mi. Diivodem byla snadnd manipulace s daty ze ziskanych dotaznikd.
Jejich nasledné s¢itani, vyhodnocovani a porovnavani.

3.1.2 Otazky v dotazniku
Otazky v dotazniku mohou byt: Uzaviené, oteviené a Skalové.

Uzaviené otazky, polozky nabizeji oslovenému volbu mezi dvéma ¢i vice moznymi
odpovéd’mi, napt. ano — ne - nevim. (Kohoutek 2001)

Oteviené otazky davaji odpovédim tazan¢ho SirSi vztahovy rémec. Kladou maélo
omezeni na odpovédi, mohou ukézat na dilezit¢ vztahy a souvislosti. Otazky tohoto

I KOHOUTEK, Rudolf. Pozndvdni a utvdareni osobnosti. Brno: CERM, 2001. s. 74-75.
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typu jsou pruzné, maji moznost prohlubovani. Umoznuji sondovanim objasnit
nedorozuméni, umoziuji podnitit spolupraci a dosahnout kontaktu tazatele s tizanym.>

Skalové otazky jsou typické pro posuzovani $kaly. Posuzovaci $kalu (hodnotici
stupnici) muzeme definovat jako druh dotazniku slouzici k zdznamu jednotlivych
vlastnosti posuzované osoby nebo posuzovaného predmétu posuzovatelem.’

V této bakalaiské praci byly zvoleny pouze uzaviené odpovédi. Respondenti piimo
odpovidali na pfedem piipravené varianty odpovédi. Polozky nabizeji dotazovanému
volbu mezi dvéma a vice moznymi odpovédi.*

3.1.3 Dotaznikové prizkumy a vyzkumy

Pomoci dotaznikl se Casto provadéji prizkumy minéni, které zjiStuji ndzor osob na
konkrétni problematiku. Zpétnad vazba priizkumu minéni vznika, kdyz jsou vysledky
analyzy shromazdénych udajii ozndmeny ucastnikim prizkumu (napt. Zzakam,
zaméstnancim). Za timto procesem pokracuje planovani Cinnosti, ktera ur¢i a vytesi
konkrétni problémy zaméstnancti, zakt atd. Pfi vyhodnocovani dotaznikii musime vzit v
uvahu, ze vypovéd zkoumané osoby o realité¢ se nemusi vzdy shodovat se samostatnou
realitou. Odpovéd’ také nemusi byt vzdy symptomaticka ani syndromologickd (syndrom
je charakteristickd kombinace symptomd, tj. pfiznak®). Dullezitym problémem jsou
takové odpovédi na otazky, které prokazuji tendenci odpovidat ve shodé se socidlni
deziderealitou, tedy tak, jak to patrné oéekava okoli, dana socialni skupina.’

3.1.4 Techniky sbéru dat

Techniku sbéru dat mizeme rozdélit na osobni telefonické a internetové. VSechny tyto
techniky jsou v dneSni dobé velmi vyuzivané. Vybér ztéchto technik zavisi na
podminkach jednotlivého vyzkumu. Vybér se odrazi od dostupnosti respondenti
z cilové skupiny, technického vybaveni, moznosti realizatorti vyzkumu nebo také ceny
atd. V soucCasné dobé€ nejvice nartistd podil internetového dotazovéni. (Tahal 2015)

3.2 Marketing

Je proces, ktery je zaméfen na uspokojovani potieb zdkaznika. Pomoci nastroji, metod
a technik marketingového vyzkumu dochézi ke zjisténi potieb a piani zakaznika ze
strany firem, statnich instituci nebo dalSich organizaci. Na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti tyto organizace piijmou takova opatieni, jejichz cilem je nabidnout
zékaznikovi vyrobky a sluzby s co nejvétsi pfidanou hodnotou, ve spravny cas, v
idealnim misté a za vhodnou cenu. (Kotler a kol. 2007)

2 KOHOUTEK, Rudolf. Pozndvdni a utvdieni osobnosti. Brno: CERM, 2001. s. 76.
3 KOHOUTEK, Rudolf. Poznavani a utvdreni osobnosti. Brno: CERM, 2001. s. 77.
4 KOHOUTEK, Rudolf. Poznavani a utvareni osobnosti. Brno: CERM, 2001. s. 77.
3> KOHOUTEK, Rudolf. Poznavani a utvdreni osobnosti. Brno: CERM, 2001. s. 78.
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Obrazek 1 Klicové marketingové koncepce

ZDROIJ: KOTLER, Philip. Moderni marketing: 4. evropské vydani. Praha: Grada, 2007, s. 38.

3.3 Marketingové prostredi

Makro a mikroprostiedi velmi ¢asto zahrnuji faktory, které spole¢nosti nemohou néjak
zasadné kontrolovat. Tyto faktory maji ovSem velky vliv na jejich fungovani. (Kotler a
kol. 2007)

3.3.1 Mikroprostiedi

Mikroprostiedi se sklada ze sil blizko spolecnosti, které ovliviiuji jeji schopnost slouzit
zédkaznikim — spolecnost, dodavatelé¢, marketingovi zprostiedkovatelé, distribucni
firmy, zakaznici, konkurenti atd. (Kotler a kol. 2007)

3.3.2 Makroprostfedi

Makroprostiedi zahrnuje Sir$i spolecenské sily, které ovlivituji celé mikroprostiedi —
demografické, ekonomické, piirodni, technologické, politické a kulturni faktory.
(Kotler a kol. 2007)

Obrazek 2 Sily oviiviwgjici makroprostredi firmy

ZDROIJ: KOTLER, Philip. Moderni marketing: 4. evropské vydani. Praha: Grada, 2007, s. 138.
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3.4 Nastroje marketingu

Cely proces marketingu je rozdélen do 3 fazi: Ptipravna faze, realizacni faze a kontrolni
faze.

V prvni fazi (ptipravné) se vyuziva nastrojii, kde hlavni roli hraji informacni audit,
marketingovy informacni systém (MIS) a analyzy (SWOT.). (Kotler a kol. 2007)

3.4.1 SWOT analyza

Analyza SWOT zajistuje na zakladé strategického auditu silné (strengths), slabé
(weaknesses) stranky, dale pak ptilezitosti (opportunities) a hrozby (threats). Jedna se o
metodu analyzy uzivanou pfedevSim v marketingu. S jeji pomoci je mozné komplexné
vyhodnotit fungovani firmy, nalézt problémy nebo nové moznosti ristu. Je soucasti
strategického (dlouhodobého) planovani spole¢nosti.

Prilezitosti v analyze SWOT, jsou hospodaiské klima, demografické zmény, trh nebo
také technologie. Mezi hrozby fadime konkuren¢ni aktivity, tlak ze strany distribu¢nich
kanalt, demografické zmény nebo také politiku.

Ve druhé fazi (realizacni) je vyuzivan marketingovy mix, ktery je oznacovan jako

vvvvvv

3.4.2 Marketingovy mix

Marketingovy mix je souborem taktickych marketingovych nastroji, které firma
pouziva k dosazeni svych marketingovych cili. V marketingovém mixu je zahrnuto vse,
¢im firma nebo organizace muze ovlivnit poptavku po svém produktu. Marketingovy
mix je tvofeny 4 prvky. 1. Produkt (product), 2. cena (price), 3. misto (place), 4.
propagace (promotion). Tyto prvky se také nékdy oznacuji jako 4P.

vvvvvv

pak vSe, co chceme na trhu prodat nebo sménit. Za produkt se povazuje to, co slouzi k
uspokojeni urcitych lidskych potieb. Produkt oznacuje nejen samotny vyrobek nebo
sluzbu, ale také sortiment, kvalitu, design, obal, image vyrobce, znacku a dalsi faktory.

Cena (price) je v marketingovém mixu castka, kterou zaplatime za produkt. Cena je
jedinym prvkem, kterd v marketingovém mixu znamena piinos penéz pro firmu.

Misto (place) je v marketingovém mixu povazovano za proces distribuce produktu z
mista jeho vzniku, to je vyroby do mista prodeje zakaznikovi.

Propagace (promotion) je posledni a nejvice viditelnou slozkou marketingového mixu.
Prosttednictvim propagace sdéluje podnik zakazniklim, obchodnim partnerim, ale také
Sirsi vefejnosti informace o svych produktech, jejich cenach i mistech prodeje. (Kotler
a kol. 2007)
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Obrazek 3 CtyFi slozky marketingového mixu

ZDROJ: KOTLER, Philip. Moderni marketing: 4. evropské vydani. Praha: Grada, 2007, s. 70.

Ve tieti fazi se vyuziva nékolika néstroji. PfedevSim analyzy ekonomickych ukazatelii
— efektivnost rentabilita navratnost atd.

3.5 Struc¢na historie marketingového vyzkumu

Marketingovy vyzkum zaloZeny na vybérovém Setfeni vznikl jako disciplina v poloviné
20. stoleti v USA. Za zakladatele marketingového vyzkumu je oznacovan americky
psycholog a marketér George H. Gallup. Jako prvni pouzil statistickou metodu
vybérového Seteni aplikovanou na pro potfeby vyzkumu vefejného minéni. (Tahal
2015)

3.6 Marketingovy vyzkum

Je zpisob ziskdvani urcitych informaci. Mize byt chapan z pohledu jeho provedeni,
¢imz je naptiklad sestavovani dotaznikil, planovani vzorkii dotazovanych, metody sbéru
a analyzy dat neboli jakasi technologie postupu. (Hague 2003)

ORI M !

E DEFINOVANI VYZKUMNEHO PROBLEMU i
e o A i A S, e s R J
v ]
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[ PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU ;

Obrazek 4 Faze marketingového vyzkumu

ZDROIJ: TAHAL, Radek. Zdakladni metody sbéru primdarnich dat v marketingovém vyzkumu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
ekonomické ucebnice., s. 5
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Hague ve své knize ,,Prizkum trhu* definuje marketingovy vyznam jako systematickou
sbirku, analyzu a interpretaci informaci relevantnich pro marketingova rozhodnuti.
(Hague 2003)

3.7 Ziakladni ¢lenéni dat

3.7.1 Interni x externi

Toto ¢lenéni koresponduje s vnitinim a vnéj$im prostiedim firmy. Pokud data pochazeji
naptiklad z firemnich databazi, poté je nazyvame jako data interni. Pokud pochazeji ze
zdroji vyskytujicich se mimo firmu, jsou brany jako data externi. (Tahal 2015)

3.7.2 Kvalitativni x kvantitativni

3.7.2.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantifikaci chapeme jako myslenkovy proces, ktery nam slouzi k tomu, abychom
mohli udaje vypovidajici o kvalité¢ méfit, kvantifikovat a ptevést na kvantitu. Pfi tomto
procesu se nejcastéji rozhodujeme, které kvantifikovatelné udaje a pomoci kterych
vyzkumnych pfistupti, analyz je mizeme ziskat. Cilem kvantitativniho vyzkumu je
ziskat méftitelné Ciselné udaje. (Kozel 2006)

Kvantitativni vyzkum odpovida na otdzku kolik. Zjist'uje se, kolik jednotek ma urcity
nazor a chova se urCitym zplsobem. Pocet oslovenych se nejCastéji pohybuje v fadu
stovek. NejzakladnéjSim nastrojem ziskavani kvantitativnich informaci jsou dotazniky.
Dale se také data mohou ziskat naptiklad z firemnich databazi aj. (Tahal 2015)

3.7.2.2 Kuvalitativni vyzkum

Velmi casto je jeho cilem odpovédét na otazku proc. Zaobird se predevSim na hledani
motivl, postoji nebo pfi¢in. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu se pocet
respondentll nepohybuje v fadech stovek, ale pracuje se zde s jednotlivei nebo s malymi
skupinami lidi. Metodami, které se praktikuji pii kvalitativnim vyzkumu, jsou hlavné
skupinové diskuze, individudlni rozhovory, expertni rozhovory. Ziskané data, informace
a postiehy se podrobuji analyze. Pti tomto procesu je za potiebi zkuseného vyzkumnika,
ktery méa zkuSenosti v odvétvi sociologie nebo psychologie. Vysledky kvalitativniho
vyzkumu neni mozno zobecnovat na populaci. Smyslem je pak vyobrazit témata, ktera
jsou pro danou oblast nejdualezitéjsi. (Tahal 2015)

3.7.3 Primarni x sekundarni

Sekundarni data jsou takova, ktera jiz existovala pfed zahdjenim naseho vyzkumu.
Primarni data jsou ta, kterd si sami potidime v souvislosti s nas§im vyzkumem. Primarni
data sbirame naptiklad formou dotazovani, pozorovani, experimentu nebo také
rozhovoru. Dulezité pak pro tyto data je, ze v dané podobé¢ diive neexistovala. (Tahal
2015)
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3.8 Vefejna zelen

Je soubor voln¢ rostoucich a vetejné pfistupnych zelenych rostlin, vyskytujicich se na
plochach v intravilanu nebo extravilanu obci. Typicky znakem pro vefejnou zelen je,
piistupnost bez omezeni, slouzi k obecnému uzivani vS§em obcantim, a to bez ohledu na
vlastnictvi zabirané¢ho prostoru. Veiejna zelen déale predstavuje vyznamny ekologicky,
architektonicky a krajinotvorny prvek dan¢ho tizemi. (Balabanova a kol. 2006)

Druhy vetejné zelen€ vyskytujici se v intravilanech obci, jsou naptiklad lesy, lesoparky,
hibitovy, arboreta, parky, zahrady, sady, zoologické a botanické zahrady, sidliStni zelen,
aleje atd. Tyto druhy zelen¢ plni pfedevsim funkce rekreacni, zdravotni, hygienickou,
ekologickou nebo estetickou. (Balabanova a kol. 2006)

Druhy vetejné zelené vyskytujici se v extravildnech obci jsou pole, louky, mokiady,
sady, lesy, haje atd. Tato zelen plni funkci rekreacni, krajinotvornou zdravotni,
vodohospodartskou, estetickou a okrasnou. (Balabanova a kol. 2006)

Podskupinou vefejné zelené je zelen méstska. Tato zelen je definovana jako soubor
vegetacnich prvkl, které jsou usporadany do funkcénich celkti. Tato zeleit plni
predevsim funkce ekologické, socialni a ekonomické. (Balabanova a kol. 2006)

3.9 Soukroma zelen

Zelenn soukromd dale taky nevefejnd nebo privatni, je jakym si dopliikkem zelené
vetejné. Tato zelen byva z pravidla volné nepfistupnd a naléza se na soukromém
pozemku. Existuji pfipady, kdy se na soukromém pozemku vyskytuje zeleit vetejna.
Ptikladem jsou pamatné nebo chranéné stromy aj. (Balabanova a kol. 2006)

3.10 Zemégdélstvi

Zemédelska vyroba patii spolené s navazujici potravindiskou vyrobou mezi tradicni
odvétvi narodniho hospodaistvi. Zemédélska pida v roce 2015 tvotila zhruba 53 %
vyméry celé Ceské republiky. Nachazi se z vét§i ¢asti ve vlastnictvi fyzickych a
pravnickych osob. Zemédé¢lskou vyrobu provadi pfiblizné 47 tisic zemédé€lskych
subjektii a zpracovatelli zemédé€lskych surovin. Tato skupina hospodaii na vymeéie
zhruba 3,5 mil. hektarti, z toho na 2,5 mil. hektarti orné piidy. Orna ptda tak tvoii asi
71 %. Z hlediska zamé&stnanosti je dohromady v zeméd¢lské vyrobé€, lesnictvi a
rybarstvi zaméstnano asi 98 tisic pracovnikd, z toho jen v zeméd¢lstvi piiblizné 84 tisic.
Tito pracovnici se tak podileji na tvorbé HDP: Zemédélska vyroba se v roce 2015
podilela na celkové tvorbé HDP z 1,68 %, potravindi'ska vyroba pak z 2,19 % HDP.®

6 http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/zemedelstvi.html
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3.11 Lesnictvi

CR svou rozlohou spadd k mensim statim Evropy. Na druhou stranu, z pohledu
rozmanitosti pfirodnich podminek patii mezi ty bohatsi. Lesnatost CR v ramci EU
zaujima 10. misto a na svété pak 48. misto. (Svoboda a kol. 2015)

Lesnictvi je chdpano jako obor lidské ¢innosti, ktery se zabyva udrzenim a zvelebenim
lest a plnym vyuzitim jejich uzitka ve prospéch vlastnikl 1 spole¢nosti. (Lasak, 1994)

Dalsim cilem je produkce diivi, za pouZiti trvale udrzitelného hospodateni v lese. Ceské
republika patii k zemim s vysokou lesnatosti a bohatou lesnickou tradici. Lesni
pozemky pokryvaji v soucasné dobé 33,9 % z celkového izemi statu. V souvislosti s
pozadavkem na udrzitelné obhospodarovani lest stale vice nabyva na vyznamu pozice
lesnictvi jako poskytovatele obnovitelné suroviny pro vyrobky Setrné k Zivotnimu
prostiedi, biologické rozmanitosti, ale i jako dilezit¢ho faktoru v globalnim cyklu
uhliku, pfi rovnovaze vodniho prostiedi, regulaci eroze a prevenci ptirodnich nebezpeci,
jakoz 1 pfi zajistovani socidlnich a rekreacnich sluzeb pro spolecnost. Do plisobnosti
ministerstva zemédé€lstvi spadaji kromé lesnictvi 1 obory myslivosti, rybarstvi a
véelatstvi.

Nejvétsim vlastnikem lesti v CR je stat. Lesy ve vlastnictvi stitu obhospodaiuji zejména
LCR, a to kolem 47 %. Dalsi podil tvoii vojenské lesy a lesy na izemi narodnich parkd.
DalSimi vlastniky jsou fyzické osoby, obce a mésta a lesy v majetku cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. (Svoboda a kol. 2015)

3.11.1 Strategie trvale udrzitelného hospodateni

TUH je mezindrodné¢ uznavanou strategii, ktera je zarukou spravy a vyuzivani lest a
lesni pudy takovym zplGsobem a v takovém rozsahu, které zachovévaji druhovou
rozmanitost lest, jejich produk¢ni schopnost a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost
plnit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socialni funkce
na mistni, narodni a globalni urovni.®

3.11.2 Certifikace lesniho hospodaieni

Lesy CR jsou od roku 2002 drziteli Osvéddeni o ucasti v certifikaci lesi podle
mezinarodné uznavaného systému PEFC. Platnost tohoto certifikatu je zarukou uznani
trvale udrzitelného obhospodafovani viech lesit ve spravé lesi CR piihlagenych
k certifikaci v EU i ve svéts.?

3.11.3 Certifikace PEFC

Certifikace lest syst¢tmem PEFC je jednim z procest v lesnim hospodaistvi smétujicim
k dosazeni trvale udrZitelného hospodateni v lesich v Ceské republice a zaroveti usiluje
o zlepSeni vSech funkei lesti ve prospéch zivotniho prostiedi ¢lovéka. Ziskani osvédceni
dava lesim CR mozZnost vyuZivat prava na pouzivani loga PEFC na viech dokladech,
tiskovinach nebo obchodni i emailové korespondenci. Ziskané osvédceni a pouzivani

7 http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/ 5

8 SVOBODA a kol. Lesy Ceské republiky: statni podnik. Hradec Kralové: Lesy Ceské republiky, s.p.,
2015.s. 14

9 SVOBODA a kol. Lesy Ceské republiky: statni podnik. Hradec Kralové: Lesy Ceské republiky, s.p.,
2015.s. 25
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loga PEFC mtiZe navic v konkuren¢nim prostiedi upfednostnit toto diivi na trhu, a stava
se tak i¢innym marketingovym néstrojem. '

3.11.4 Kategorizace lest
Lesy se Cleni podle ptevazujicich funkci do tfi kategorii, a to na lesy ochranné, lesy
zvlastniho urceni a lesy hospodaiské.

Lesy ochranné:

e lesy na mimotfadné nepfiznivych stanovistich (suté, kamenna mote, prudké
svahy, strze, nestabilizované néplavy a pisky, raSelinisté, odvaly a vysypky
apod.)

e vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici nize polozené lesy a
lesy na exponovanych hiebenech

e lesy v kleCovém lesnim vegetacnim stupni

Lesy zvlastniho urceni: Jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazeji se

e v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojt 1. stupné
e v ochrannych pasmech zdrojt ptirodnich 1é€ivych a stolnich mineralnich vod
e nauzemi narodnich parkl a narodnich piirodnich rezervaci

Do kategorie lesi zvlastniho urceni lze déle zatadit lesy, u kterych vefejny zajem na
zlepseni a ochrané zivotniho prostiedi nebo jiny opravnény zdjem na plnéni
mimoproduk¢nich funkci lesa je nadfazen funkcim produkénim. Jde o lesy:

e v prvnich zoénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v ptfirodnich rezervacich,
narodnich pfirodnich pamatkach a ptirodnich pamatkach
o lazenské
e piiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkei
e slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce
e se zvySenou funkci pldo-ochrannou, vodo-ochrannou, klimatickou nebo
krajinotvornou
e potiebné pro zachovani biologické riznorodosti
e v uznanych oborach a v samostatnych bazantnicich
e v nichZ jiny dualezity vefejny zdjem vyzaduje odlisny zpiisob hospodateni
Lesy hospodaiské: Lesy hospodaiské jsou lesy, které nejsou zafazeny v kategorii lesii
ochrannych nebo lesti zvlastniho uréent.'!

3.12 Myslivost

Struéné definovat myslivost a vystihnout celou jeji podstatu neni viibec jednoduché.
Ptredevsim je chapana jako hospodatska, kulturné spolecenska nebo zajmova Cinnost,
ktera ma v Ceské republice silné zavedenou tradici. V sou¢asné dobé jeji hlavni vyznam
je spojen s ekologickou, krajinotvornou, spolecensko-kulturni nebo rekreacni funkci.
Déale ma myslivost pomérné velky hospodaisky a ekonomicky efekt.

19 http://www.pefc.cz/pefc-certifikace.html
! https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-289
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Nicméné zdkon o myslivosti piesné¢ definuje myslivost jako soubor cinnosti
provadénych v ptfirodé¢ ve vztahu k volné Zijici zvéfi jako soucasti ekosystému a
spolkova Cinnost smétujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyka jako
soucasti Seského narodniho kulturniho dédictvi.'?

3.12.1 Ochrana myslivosti — zédkladni povinnosti

e Ochranou myslivosti se rozumi ochrana zvéte pred nepfiznivymi vlivy prostiedi,
pfed nakazlivymi nemocemi, pfed Skodlivymi zasahy lidi a pfed volné
pobihajicimi domacimi zvifaty; ochrana Zivotnich podminek zvéfe, zajiSténi
klidu v honitb¢€ a ochrana mysliveckych zaftizeni

e Kazdy, kdo vstupuje se svou Cinnosti do ptirody, si musi pocinat tak, aby
nedochéazelo ke zbyte¢nému ohrozovani nebo zrailovani zvéfe a k poskozovani
jejich Zivotnich podminek'?

3.13 Rybaistvi

Rybatstvi v CR lze rozélenit na produkéni rybafstvi a hospodafeni v rybaiskych
revirech. Na tzemi CR se vyskytuje vice nez 24 tisic rybnikil a vodnich nadrzi. Jejich
celkova plocha zabira 52 tisic ha. Produkce trznich ryb se pohybuje okolo 20 000 tun, z
toho produkce kapra (tradi¢ni Ceské ryby) tvoii celych 89 %.

Hospodatreni v rybafskych revirech spo¢iva v obhospodaiovani fi¢nich systémul a
udrzovani rybich spolecenstev v lokalitach, kde je rekreacni rybolov provadén lovem na
udici. Rekrea¢nim rybolovem se u nas zabyvad 350 tisic ¢lenli ze vSech rybarskych
svazl. V legislativé je rybafstvi upraveno zakonem ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi,
vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané¢ moiskych rybolovnych zdrojii a o
zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist. Rybéafstvi je odvétvim
zemédélstvi provozujici chov i lov ryb. Rozd¢€luje se na rybnikéistvi a na rybafstvi ve
volnych vodach. Rybnikatstvi se specializuje na chov ryb v rybnicich a rybarstvi na
hospodateni na rybatskych revirech. (Adamek 2013)

3.14 Chranénéd uzemi CHKO, NP
3.14.1 Kategorie chranénych uzemi CR
e Velkoplo$na
e Maloplos$na

Mezi velkoplo$na chranénd uizemi CR spada:

e Narodni park (NP)
e Chranéna krajinné oblast (CHKO)

Mezi maloplo$né chranéna tizemi CR spada:

e Narodni ptirodni rezervace (NPR)
e Narodni pfirodni pamatka (NPP)
e Piirodni rezervace (PR)

e Pfirodni pamatka (PP)

12 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-449
13 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-449
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3.14.2 NP

Nérodni parky jsou v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny definovany
jako rozsahld uzemi, jedine¢nd v ndrodnim ¢i mezindrodnim méfitku, jejichz zna¢nou
¢ast zaujimaji ptirozené nebo lidskou Cinnosti méalo ovlivnéné ekosystémy, v nichz
rostliny, zivo€ichové a neziva pfiroda maji mimotadny védecky a vychovny vyznam,
pficemz veskeré vyuziti ndrodnich parkdt musi byt podiizeno zachovani a zlepSeni
pfirodnich poméra a musi byt v souladu s VédGCk}"l’Ili a vychovnymi cili sledovanymi
_]e_]lch vyhlagenim. V sou¢asné dobé existuji v CR 4 narodni parky (Narodni park
Sumava, Narodni park Podyji, Narodni park Ceske Svycarsko, Krkonossky narodni
park), které pokryvaji 1,52 % rozlohy tizemi statu.'*

3.14.3 CHKO

Chranéné krajinné oblasti jsou v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
definovany jako rozsahld tzemi s harmonicky utvéafenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémii lesnich a trvalych
travnich porostli, s hojnym zastoupenim dievin, popiipad¢ s dochovanymi pamatkami
historického osidleni. Hospodaiské vyuzivani téchto tzemi se provadi podle zon
odstupniované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly
zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto uzemi. Rekreacni vyuziti je
piipustné, pokud nepoSkozuje piirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. V
soucasné dobé existuje v CR 26 chranénych krajinnych oblasti, které pokryvaji 14,39 %
rozlohy izemi statu.'

3.14.4 NPR

Je mensi zemi mimotadnych ptirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedineéné v narodnim Cci
mezinarodnim méfitku, mize orgdn ochrany pfirody vyhlasit za ndrodni piirodni
rezervace; stanovi piitom také jejich bliz§i ochranné podminky.'¢

3.14.5 NPP

Ptirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté
vzacnych nerostli nebo ohrozenych druhti ve fragmentech ekosystémd, s regionalnim
ekologickym, védeckym c¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody
formoval svou cCinnosti Clovék, miize organ ochrany piirody vyhlésit za piirodni
pamétku; stanovi pfitom také jeji blizsi ochranné podminky.!’

14 http://www.mzp.cz/cz/narodni_parky

15 http://www.mzp.cz/cz/chranene_krajinne_oblasti
16 http://www.mzp.cz/cz/narodni_prirodni_rezervace
17 http://www.mzp.cz/cz/narodni_prirodni_pamatky

25



3.15 Podpora bioenergii

3.15.1 Bioenergie

Bioenergie je obnovitelnou energii, kterd vznikd pfi uvolnéni chemické energie ze
surovin biologického piivodu. Tyto zdroje energie se oznacuji jako biomasa. Spalovani
biomasy nevede ke zvySovani CO, v atmosféfe. Z biomasy jsou vyrabény rozmanité
typy biopaliv, napt. dievéna Stépka, dievéné brikety, bioplyn, bioetanol, bionafta atd.
(Murtinger, Beranovsky 2006)

3.15.2 Biomasa

Biomasu lze obecné chépat jako souhrn latek, které tvoii téla vSech organismu, jak
rostlin, bakterii, sinic a hub a zivoc¢icht. Existuje biomasa odpadni ¢i cilené péstovana.
Jeji vyuziti spociva piredevsim jako pevné, ¢i kusové palivo, dale jako kapalné i plynné.
Vyuziti biomasy ma velkou §kalu moznosti, je mozné ji vyuzit pro piimé spalovani a
vyrobu tepla nebo také elektiiny pii spalovani v elektrarnach. Dale je mozné ji vyuzit
jako vychozi surovinu pro dalsi OZE. Typickym ptikladem mohou byt bioplyn nebo
kapaln4 biopaliva.'®

3.15.3 Odpadni biomasa

Odpadni biomasu chapeme jako biomasu, kterd jiz byla ¢lov€kem néjak (jinak nez
energeticky) vyuzita nebo kterd slouzi primarné k jinym ucelim, nez je produkce
energie. Jednd se pfedevs§im o rostlinné odpady ze zemédélské vyroby (fepka, kukufice
slama...). Odpady po tézbé¢ diivi (vetve, SiSky, koteny, vrsky stromu...). Odpady
z dfevozpracujicich provozl (odfezky, piliny...) (Murtinger, Beranovsky 2006)

18 http://eagri.cz/public/web/mze/zivotni-prostredi/obnovitelne-zdroje-energie/biomasa/

26



4 Metodika

Tato kapitola bude rozdélena do podkapitol, které¢ nésledné budou objasnovat jakym
zpusobem, a postupem se postupovalo pii sbéru dat.

Tvorba dotazniku

Pro dany prizkum byl vytvofen relevantni dotaznik rozdélen do deseti bodii v rozsahu
35 otazek. Byl zvolen velmi jednoduchy, strukturovany dotaznik s Cisté uzavienymi
odpovéd’'mi. Divodem bylo vyhnout se co nejvice moznym problémim jako napf.
nepochopeni otazky ze strany respondentli, odmitnuti kviili velké casové narocnosti a;.

Dotazovani — respondenti

Dotazovani probihalo dvéma zptsoby. Prvni formou byl pfimy kontakt s lidmi. Na
zéklad¢ osobniho kontaktu bylo vytiSténo ptiblizné pies 200 dotaznikl. Dotazniky byly
distribuovany po Praze a po méstech nebo obcich Sttedoceského kraje, kde byli ptfimo
oslovovani mistni obyvatelé. Respondenti museli spliiovat jist¢é podminky, a to
piedev§im minimalni v€ék 18 let. Dale respondenti nesméli pochdzet z jiné lokality nez
Praha a StredocCesky kraj. Snaha o vyplnéni dotaznikli byla pomérné ztizena neochotou
dotazovanych. Nakonec se povedlo z kazdého regionu ziskat pfiblizné¢ 100 vyplnénych
dotazniki. Druhou formou bylo elektronické dotazovani. Na internetovém serveru
www.vyplnto.cz byl vytvofen elektronicky dotaznik, ktery byl poté rozesilan mezi
piibuzné a kamarady. Tato varianta dotazovani byla velmi pohodlna a ve findle i
mnohem rychlejsi nez prvni forma. Po vyplnéni vSech dotaznikt tento server vyhodnotil
veskera data a vytvofil nam piehledné grafy k jednotlivym otazkam.

Zpracovani dat

Po ziskdni vSech pottebnych dotazniki od respondentli byla data pifepsana do
elektronické formy. Probihala kontrola, zda jsou vSechny dotazniky vyplnény spravné a
kompletné. Dale byly rozdéleny do dvou skupin, a to dotazniky zPrahy a
Stfedoceského kraje. Pro ziskani elektronické formy byl pouzit server www.vyplnto.cz.

Porovnéni dotaznikti z jednotlivych kraji

Findlnim bodem bylo porovnat vysledky z jednotlivych kraji. Byl pfidan vlastni
komentai ke kazdé otdzce a zaroven provedena vzajemna komparace mezi jednotlivymi
kraji.
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5 Vysledky prace — dotaznikové Setfeni

Zde nalezneme vysledky dat prizkumu z dotaznikd. Vysledky jsou znazornény
grafickou formou. JelikoZ priizkum probihal ve dvou krajich Ceské republiky, budou
jednotlivé grafy orientovany vedle sebe pro rychlejsi orientaci a lepsi piehled. V levé
¢asti stranek se budou nalézat grafy s vysledky respondentl z hlavniho mésta Prahy a
v pravé ¢asti budou vyobrazeny grafy znazoriujici vysledky z kraje Sttedoceského. Pod
grafy bude vzdy komentat, vztahujici se k vysledkim daného vyzkumu, dojde také ke
komparaci dat zobou kraji. Vysledky odpovédi respondentli budou vyjadieny
v procentech a nejcastéji se budeme zabyvat nejvice se vyskytujicimi se odpoveéd'mi
z obou regiontl.
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5.1 Respondenti

5.1.1 Otéazkac¢. 1
Obec trvalého bydliste

101

Praha Stredocesky kraj

Graf 1: Obec trvalého bydlisté respondentii

U prvniho grafu z celého dotaznikového Setfeni vidime, ze v hl. mést¢ Praha se podatilo
ziskat 101 kompletné vyplnénych dotaznikl. Ve Stfedoceském kraji bylo sebrano pouze
o 1 dotaznik méné. Hlavnim cilem v kraji Stfedoceskym bylo dotaznikové Setteni
rozlozit do vice mést a obci a nesoustedit se pouze na jednu lokalitu ze Stredoceského
kraje. Dotazovanymi obcemi/ mésty pravé ze zminéného kraje byly naptiklad: Mlada
Boleslav, Mnichovo Hradisté¢, Knézmost, Brandys nad Labem, Bakov nad Jizerou, B¢la
pod Bezdézem a ostatni mensi obce.

5.1.2 Otazka¢. 2
Pohlavi

Praha Stredocesky kraj

Hmuz Hmuz

W Zzena = Zena

Graf 2: Pohlavi respondentii v Praze Graf 3: Pohlavi respondentii ve Stiedoceském kraji

Z grafil je na prvni pohled vidét, ze v Praze byly ochotnéjsi odpovidat na otazky zZeny.
Procentualni podil respondentek €inil 56 % a muza 44 %. KdeZto v kraji StfedoCeském
byli na druhou stranu vice ochotni vyplnit dotaznik v poméru 53 % muzi a 47 % Zeny.
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5.1.3 Otazkac. 3

Vék
Praha Stfedocesky kraj
4% >% 9%
m18-25 10% m18-25
m26-35 m26-35
36-50 36-50
51-65 30% 51-65
66+ 66+
Graf 4: Vék respondentii v Praze Graf'5: Vék respondentii ve Stiedoceském kraji

Vék, ktery byl jednim ze dvou limitujicich faktord pro vyplnéni tohoto dotazniku.
Podminkou pro vyplnéni dotazniku bylo, Ze respondentim nesmi byt pod 18 let. Z grafu
Prahy je vidét, ze dominantni skupinou odpovidajicich je vékova kategorie 18-25 let.
Tato skupina tvotila 55 % ze vSech oslovenych lidi. Tento faktor je pravdépodobné
ovlivnén tim, Ze v Praze mam trvalé bydlisté a vétsina lidi co zde zndm se nachazi prave
vmém veéku. Ve Stiedoceském kraji byly vekové kategorie pomérné vyrovnané.
Nejvice zde odpovidali respondenti ve v€ku 18-25 a to 31 % z dotazovanych. Dalsi
skupinou byli lidé ve v€ku 36-50 let a to 30 %. Zde je vidét nepatrny rozdil mezi
dotazovanymi. Z obou grafli Ize vycist, Ze pravé nizsi vékova kategorie 18-25 let byla
ochotnéjsi odpovidat v obou dotazovanych krajich.

5.1.4 Otazkac. 4

Vzdélani
Praha Stiedocesky kraj
7% 7% m Zakladni 9% m Zakladni
12%
18% u Stiedoskolské bez 20% u Stiedoskolské bez
maturity maturity
Stredoskolské s Stfedoskolské s
68% maturitou 59% maturitou
Vysokoskolské Vysokoskolské
Graf 6 : Vzdélani respondentii v Praze Graf 7: Vzdélani respondenti ve Stiedoceském kraji

V obou regionech se vyskytla skupina respondenti, ktera méla pouze zakladni vzdélani.
Tento pocet byl ovS§em minimalni, a to v obou piipadech do 9 %. Ze vzeslych dat je
poté¢ jednoznacné vidét, ze dominantnimi skupinami byli obcané se vzdélanim
sttedoSkolskym s maturitou. V Praze ¢inil tento pocet 68 % ze vSech oslovenych a ve
Stiedoceském kraji 59 %. Z grafi tedy vypliva, Ze v obou regionech zaujima toto
vzdélani nadpolovicni vétSinu ze vSech oslovenych.
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5.1.5 Otéazka¢. 5
Velikost obce trvalého pobytu

StredocCesky kraj
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Graf 8: Obec trvalého bydlisté respondentii ve Stredoceském kraji

V hlavnim mé&sté Praha asi neni ptekvapenim, Ze 100 % zaujima obec 400 001 a vice
obyvatel. Graf StredoCeského kraje je podstatné vice zajimavy. Zde jsem se snazil
distribuovat dotazniky do vice mést nebo obci, aby vzesla data byly vice objektivni.
Nejvice ochotni byli respondenti odpovidat v obcich 1001-5000 obyvatel. Procentualné
tato skupina tvoti 47 % ze vSech oslovenych v kraji StfedoCeském.

5.1.6 Otazkac. 6

Typ bydleni
Praha 30, StiedocCesky kraj
o B Zdény rodinny ™ Zdén}" rodinn}"
3% dm 8% ;
15% L ° dim
# Rodinny dim na ® Rodinny dim na
bazi dieva bazi dieva
2% Panelovy byt Panelovy byt
i ‘ Cihlovy b
60% Cihlovy byt 2% y byt
= Ostatni = Ostatni
Graf'9: Typ bydleni respondentii v Praze Graf 10: Typ bydleni respondentii ve Stiedoceském kraji

Grafy znazornujici bydleni. V Praze jednozna¢né¢ dominuji panelové byty, a to
v poméru 60 %. Na druhé stran¢ ve Stiedoceském kraji zdéné rodinné domy a to 67 %.
Tento fakt je ovlivnén predevSim tim, Ze ze StfedoCeského kraje odpovidali lidé
z men$ich mést nebo obci, kde stile neni tolik rozsahlad panelova zastavba jako prave
v Praze.
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5.2 Soukroma zelen

52.1 Otazkac¢.7

O kaceni soukromé neovocné dieviny o priméeru kmene vice nez 25 cm by mél dle

Vaseho nazoru rozhodovat

Praha

m Vlastnik stromu

m Spolecnost
prostiednitvim
ptislusného uradu

StredocCesky kraj

m Vlastnik stromu

m Spolecnost
prostiednitvim
ptislusného uradu

Graf'11: Nazor respondentii z Prahy na kdceni neovocné
dreviny

U otéazky kaceni soukromé neovocné dieviny o praméru kmene vice nez 25 cm by mél
dle Vaseho néazoru rozhodovat, se respondenti pomérné svymi odpovédmi shodli.
Rozdil odpovédi v obou krajich €inil 8 %. V Praze respondenti v 73 % odpovidali pro
odpovéd’ vlastnik stromu. V ptipadé¢ StfedoCeského kraje na stejnou odpovéd

odpovidalo 65 % oslovenych.

52.2 Otazkac. 8

Graf 12: Nazor respondentii ze Stredoceského kraje na kaceni
neovocné dreviny

O kaceni soukromé ovocné dieviny o priméru kmene vice nez 25 cm by mél dle

Vaseho nazoru rozhodovat

Praha

m Vlastnik stromu

m Spolecnost
prostiednitvim
ptislusného uradu

Stredocesky kraj
m Vlastnik stromu
m Spolecnost

prostiednitvim
ptislusného uradu

Graf 13: Nazor respondentii z Prahy na kdceni ovocné dreviny

Na otazku o kaceni soukromé ovocné dieviny o priméru kmene vice nez 25 cm by mél
dle Vaseho rozhodovat. V tomto piipad¢ se opét odpovédi takika v obou regionech
nelisily. Rozdil byl pouhé 1 %. V Praze ¢inila odpovéd’ vlastnik stromu v 78 %.

Graf 14: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na kaceni
ovocné dreviny

Ve Stiredoceském kraji odpovidalo stejnou odpovéd’ 79 % oslovenych.
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523 Otazkac.9
Soukromé zelené¢ je

Praha
8% 1% 5%
H Velmi hodné
u Spise hodné
38% = Pfiméfené
Spise malo

® Velmi malo

StredocCesky kraj
6% 6%

16%

® Velmi hodné

u Spise hodné

= Pfiméfené
Spise malo

® Velmi malo

Graf'15: Nazor respondentii z Prahy na mnozstvi soukromé
zelené

Graf 16: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na mnozstvi
soukromé zelené

Grafy znéazornujici zastoupeni soukromé zelené v obou regionech. Zde byla dominantni
odpovéd pfiméfené. V Praze na tuto odpovéd’ odpovidalo 48 % a ve StfedoCeském kraji

49 %. Zde bych spiSe pozdvihl druhé nejvice se vyskytujici odpovédi. Pfi¢emz v Praze

byla na druhém misté nejvice se vyskytujici odpoveéd’ spiSe malo a to v 38 %. Na druhé

stran€ ve StfedoCeském kraji spiSe hodné a to 23 %.

5.3 Vefejna zelen

53.1 Otéazka¢. 10
Plochy vetejné zelené je

Praha

® Velmi hodné
m SpiSe hodné
m Pfiméfené

Spise malo

® Velmi malo

Stredocesky kraj
2% 4%

30%

® Velmi hodné

u Spise hodné

= Pfiméfené
Spise malo

® Velmi malo

Graf 17: Nazor respondentii z Prahy na velikost plochy verejné

zelené

U této otazky tykajici tentokrat plochy vefejné zelené opét dominuji stejné odpoveédi
v obou krajich, a to pfiméfené. Tentokrat v Praze 34 % a 42 % ve StfedoCeském. Zde
dpovédi tykajici se stejné otdzky. Druhd

S 4

bych opét bral v potaz druhé nejcastéjsi o
nejcastéj$i odpovéd’ na tizemi hl. mésta Prahy byla pfi 30 % spiSe malo a stejna

Graf 18: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na velikost
plochy verejné zelené

odpovéd’ zaznéla 1 v kraji SttedoCeském, a to i1 pfi procentudlni shodé 30 %.
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53.2 Otazka¢. 11
VéEk stromt vetejné zelené je

Praha

2% _ 4%

B Velmi vysoky
m Spise vysoky

22%
= Pfiméteny
Spise nizky

m Velmi nizky

StredocCesky kraj

9% 0% 6%

B Velmi vysoky

= Spise vysoky

= Pfiméteny
Spise nizky

® Velmi nizky

Graf 19: Nazor respondentii z Prahy na vék stromii verejné zelené Graf 20: Nazor respondentii ze Stiedoceského kraje na vek

stromil verejné zelené

Z téchto grafu lze zase jednoduse vycist, ze nejvice se vyskytujici odpovéd v obou
krajich je ptfiméteny. 38 % v ptipad€¢ Prahy a 49 % v kraji StfedoCeskym. Druhymi
nejcastéjSimi odpovéd’'mi v obou regionech jsou, vék vetejné zelené je spise vysoky a to

34 % a 36 %.

53.3 Otéazkac. 12

Prestarlé a bezpecnost ohrozujici stromy vefejné zelené je tieba

Praha

m [hned kacet

3%

u Zabezpecit proti
padu

u Nechat svému
ptirozenému
vyvoji

Stredocesky kraj
3% u [hned kécet
u Zabezpecit proti
padu

u Nechat svému
ptirozenému
vyvoji

Graf 21: Nazor respondentii z Prahy na bezpecnost ohrozujici
stromy

Na tuto otazku odpovidali respondenti pfiblizné stejné. V obou krajich dominovala
odpovéd’ ihned kécet. Procentudlné 59 % ku 73 %. Nicméné vétsi pocet oslovenych by

Graf 22: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na
bezpecnost ohroZujici stromy

se v hl. mésté také priklané€l k odpovédi zabezpecit strom proti padu a to 38 %.
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5.4 Zemédélstvi

54.1 Otazka¢. 13
Vyuzivani zeméd¢€lské orné pidy (poli) povazujete za

Praha Stredocesky kraj

4% m Velmi intenzivni 8% 0% m Velmi intenzivni

13%

(drancovani)
m Pfevazné intenzivni

13%

(drancovani)
m Prevazné intenzivni

m Pfiméfené m Pfiméfené

Méné intenzivni Méné intenzivni

® Velmi malo ® Velmi malo
intenzivni intenzivni

Graf 23: Ndzor respondentii z Prahy na vyuzivani zemédélské ~ Graf 24: Ndzor respondentii ze Stiedoceského kraje na vyuzivani
orné puidy zemédélské orné puidy

Dal8imi grafy, jsou grafy demonstrujici odpovédi na vyuzivani zemédélské orné pady.
V tomto pfipadé byla nejcastéji odpovidana odpoveéd pievazné intenzivni v obou
regionech, a to v poméru 49 % k 38 %. Odpovédi na tuto otazku byly ve Stiedoceském
kraji vice vyrovnany a druha nejcastéji vyskytujici odpovéd’ byla velmi intenzivni
(drancovani) 33 %.

542 Otazkac. 14
Vyuzivani neorné zemédélské pidy (luk a pastvin) povazujete za

Praha SttedocCesky kraj
3% m Velmi intrenlzivm' o ® Velmi intenzivni
13% (drancovéni) 5% 12% (drancovani)

m Pfevazné intenzivni ® Pfevazné intenzivni

m Pfiméiené m Pfiméfené

Méné intenzivni Méné intenzivni

® Velmi malo intenzivni ® Velmi malo intenzivni
(nevyuzivané) (nevyuzivangé)

Graf 25: Nazor respondentii z Prahy na vyuzivani zemédélské — Graf 26: Nazor respondentii ze Stiedoceského kraje na vyuzivani
neorné piidy zemédélské neorné piidy

Zde vidime grafy znédzornujici vyuzivani neorné¢ zeméd¢€lské pidy, jako jsou louky a
pastviny. Grafy ndm znazoriiuji pomérné¢ vyrovnané odpovédi. V Praze doslo
k procentudlni shod¢ mezi dvéma odpovédmi a to pii 34 %. Nejvice se vyskytujicimi
odpovédmi byly méné intenzivni a piiméteny. V kraji StiedoCeském doslo k tfem
pomérn€ vyrovnanym odpovédim. 30 % ménég intenzivni, 27 % piimétené a 26 % velmi
malo intenzivni (nevyuzivané).
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543 Otazkac. 15

Skladbu zeméd¢€lskych hospodarskych plodin na polich povazujete za

Praha

m Pfili§ ekonomicky
motivovanou

2%

u Nezbytny kompromis
mezi ekonomikou a
ptirodou

= Pfiméfeny a
dlouhodobg udrzitelny
pristup

Nedostate¢né
ekonomicky
motivovanou

StredocCesky kraj

m Piili§ ekonomicky
motivovanou

m Nezbytny kompromis
mezi ekonomikou a
ptirodou

= Pfiméfeny a
dlouhodobg udrzitelny
ptistup

Nedostatecné
ekonomicky
motivovanou

Graf 27: Nazor respondentii z Prahy na skladbu zemédélskych
hospodarskych plodin na polich

Graf 28: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na skladbu
zemédélskych hospodarskych plodin na polich

Tyto dva grafy ndm ukazuji dvé nejvice prevladajici odpovédi na otazku ohledné

skladby zemédé€lskych hospodaiskych
odpovéd'mi byly v obou regionech pfilis
odpovéd’ odpovédélo 51 % respondentl a

24

plodin na polich. Dvéma nejCasteéjSimi
ekonomicky motivovanou. V Praze na tuto
ve Stfedoceském kraji 44 % z dotazovanych

osob. Ostatni odpovedi byly pomérné procentualné totozné.

544 Otazkac. 16
Cinnost zemédglcti povaZujete za

Praha

® Spolecnosti prospésnou
(potraviny)

8%

= Pfiméfenou piirodé i
podnikani vlastniki ¢i
najemcu pudy

m Spolecnosti Skodlivou

Stredocesky kraj
3%

m Spolec¢nosti prospésnou
(potraviny)

m Pfiméfenou ptirode i
podnikani vlastnika ¢i
najemcu pudy

= Spolecnosti Skodlivou

Graf 29: Nazor respondentii z Prahy na ¢innost
zemédelcii

Graf 30: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na cinnost
zemédelcii

Dalsi dva grafy se vztahuji na ¢innost zemédélcti a demonstruji ndm opét dvé velmi
dominantni odpovédi v obou krajich. V Praze doslo k procentualni shodé, a to 46 % u
dvou odpovédi, jimiz jsou spoleCensky prospéSnou a primétenou piirodé i podnikéani
vlastnikii ¢i ndjemciim pudy. V kraji StfedoCeském, jak uz bylo vySe zminéno, doslo
k velmi podobnému procentudlnimu vysledku. Presto ale o 5 % vyhrdla odpoveéd

spoleCensky prospésnou a to 51 %.
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5.5 Lesnictvi

5.5.1 Otéazkac¢. 17
Vyuzivani lesni ptidy, coby zdroje difevni suroviny, povazujete za

Praha Stredocesky kraj

H Velmi intenzivni

(drancovini) 10% 1% m Velmi intenzivni

(drancovani)
m Pfevazné intenzivni

9% 0%

m Pfevazné intenzivni
m Pfiméfené B PHim&fend

Mén¢ intenzivni Meén¢ intenzivni

® Velmi malo intenzivni ® Velmi malo intenzivni

Graf 31: Nazor respondentii z Prahy na vyuzivani lesni piidy Graf 32: Nadzor respondentii ze Stiedoceského kraje na vyuzivani
lesni pudy

Zde méame zobrazené grafy vztahujici se na vyuzivani lesni ptidy, coby zdroje dievni

suroviny. V Praze mezi nejvice zastoupenymi odpovéd'mi je odpoveéd’ piimétrené 38 %.

Ve stiedoCeském kraji pomérné vyssim zpisobem vyhrava odpoveéd’ se 43 % prevazné

intenzivni.

5.5.2 Otazkac. 18
Skladbu druhti lesnich dievin oproti idedlnimu stavu povazujete za

Praha StredocCesky kraj

0% B Zbytecné pfilis jehli¢natou 4% —\ 2% m Zbytednd piilis jehli¢natou

m Spise piilis jehli¢natou m Spise prilis jehlicnatou

» Pfiméfené mnoZstvi
jehli¢natych i listnatych

= Pfiméfené mnozstvi
jehli¢natych i listnatych

druht hi
Spise piilis listnatou glﬂféél prilis listnatou

Graf 33: Ndzor respondentii z Prahy na skladbu druhii lesnich  Graf 34: Ndzor respondentii ze Stiedoceského kraje na skladbu
drevin druhit lesnich drevin

Z grafu vztahujicimu se k Praze lze vidét, Ze doslo pomérné k vyrovnanym odpoveédim.
Rozdil byla pouha 3 %. NejcasteéjsSimi odpovéd’ byla nakonec pfiméfené mnozstvi
jehlicnatych i listnatych stromti s 39 %. Na druhé stran¢ respondenti odpovidali
obdobné a zvolili stejnou odpovéd’ jako obcané zijici v Praze a to v 45 % odpovédi.
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5.53 Otazkac. 19
Ceské lesy povazujete za

Praha StredocCesky kraj

B Zbytecné prili§ hospodarsky
vyuzivané a pozménéné
cinnosti ¢lovéka

m Prevazné hospodaisky
vyuzivané

10% 1% B Zbyte¢né prili§ hospodaisky
vyuzivané a pozmeénéné
¢innosti ¢lovéka

m Prevazné hospodaisky
vyuzivané

4%

= Pfimétené vyuzivané = Pfimétené vyuzivané

SpiSe ptirodniho razu Spise pfirodniho razu

B Zbytecné prili§ ponechané m Zbyte¢né prili§ ponechané
pusobeni ptirody plisobeni piirody
Graf 35: Nazor respondentii z Prahy na ceské lesy Graf 36: Ndzor respondentii ze Stiedoceského kraje na ceské lesy

Zde vidime, Ze respondenti v Praze povazuji ¢eské lesy za pfiméfené vyuzivané a na
tuto odpovéd’ odpovédélo 33 % dotazovanych. Ve Stredoceském kraji respondenti
odpovidali spiSe na odpovéd’ pievazné hospodaisky vyuzivané a to v 37 %.

5.5.4 Otazka¢. 20
Cinnost lesnikii povaZzujete za

Praha StredocCesky kraj
8% B Vetejnosti prospésnou 3% m Verejnosti prospésnou
u Pfiméfenou piirodé i

podnikani vlastnika ¢i
najemcu pudy

m Pfiméfenou piirodé i
podnikani vlastnika ¢i
najemcu pudy

1 Vetejnosti Skodlivou = Verejnosti Skodlivou

Graf 37: Ndzor respondentii z Prahy na cinnost lesnikii Graf 38: Nazor respondentii ze Stiedoceského kraje na éinnost
lesnikai

Posledni sadou grafii z kategorie lesnictvi je otdzka vztahujici se na ¢innost lesniki.

V Praze tuto ¢innost lesnikd povazuje 57 % tazanych za pfiméetenou ptirodé€ i podnikéni

vlastnikil ¢i ndjemciim pludy. Kdezto v kraji SttedoCeském tuto ¢innost povazuje 52 %

tazanych za vefejnosti prospésnou.
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5.6 Myslivost

5.6.1 Otazka¢. 21
Myslivost vnimate jako

Praha Stiedocesky kraj

m Péce o prirodni bohatstvi m Péce o ptirodni bohatstvi

= Smysluplné vyuzivani
ptirodnich zdrojt - zvéfiny

® Smysluplné vyuzivani
ptirodnich zdrojt - zvéfiny

m Soukromy koni¢ek v souladu
se z&jmy piirody a vefejnosti

m Soukromy konicek v souladu
se zajmy piirody a vetejnosti

Soukromy konic¢ek v rozporu Soukromy konicek v rozporu
se zajmy piirody a vefejnosti se zajmy piirody a vefejnosti

Graf 39: Nazor respondentii z Prahy na myslivost Graf 40: Ndzor respondentii ze Stiedoceského kraje na myslivost

Dalsi sérii jsou grafy spadajici do sekce Myslivost. Hned prvni z grafii nam odhali, jak
vnimaji obané myslivost jako takovou. V obou krajich jsou odpovédi takika totozné.
Rozdil je jen vpar procentech. Piesnéji nejvice zaznamenanou odpovéd v obou
regionech déli pouhd 3 %. V hlavnim mésté berou respondenti myslivost jako soukromy
konicek v souladu se zajmy pfirody a vefejnosti a takto odpovidalo 34 % oslovenych.
V kraji Sttedo€eskym odpovidalo nejvice oslovenych stejné a to v 37 %.

5.6.2 Otéazkac¢. 22
Soucasnou formu myslivosti vnimate jako

Praha Stredocesky kraj

14% 8%

B Pozitivni a prospéSnou m Pozitivni a prospésnou

m Neutralni ® Neutralni

= Negativni a Skodlivou = Negativni a $kodlivou

Graf'41: Nazor respondentii z Prahy na soucasnou Graf 42: Nazor respondentii ze Stiedoceského kraje na soucasnou
Sformu myslivosti formu myslivosti

Dalsi grafy z kategorie myslivost ukazuji vysledky na otazku, jak vnimaji soucasnou
formu myslivosti obcané. Respondenti z Prahy berou souc¢asnou formu jako neutralni, a
to vnadpoloviéni vétSiné 53 %. Stejné tak odpovidali i dotazované osoby ze
Stiedoceského kraje. Dokonce i ve vétsim poctu, a to v 62 %.
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5.6.3 Otazka¢. 23
Myslivost jako koni¢ek by méla

Praha StredocCesky kraj

50, ® Fungovat jako doposud 4%, ® Fungovat jako doposud

m Byt vice prospés$na ptirodé
a spolecnosti

= Byt vice prospésna ptirode
a spolecnosti

= Takovouto myslivost zrusit m Takovouto myslivost zrugit
a ponechat zvet a ponechat zveF
ptirozeneému vyvoji ptirozenému vyvoji

Graf 43: Nazor respondentii z Prahy na myslivost coby konicek  Graf 44: Nézor respondentii ze Stiedoceského kraje na myslivost
coby konicek

Posledni z grafii vztahujici se k myslivosti ndm odhali, jaka by méla byt myslivost jako
koni¢ek. Oba dva kraje se prakticky shodly ve vSech moznych odpovédi. Nejvice
dominantni odpovédi byla jednoznacné odpovéd’ byt vice prospéSnd piirode¢ a
spole€nosti a takto odpoveédélo v obou ptipadech 66 % oslovenych.

5.7 Rybafteni

5.7.1 Otazkac. 24
Rybateni vnimate jako

Praha Stredocesky kraj

m Péce o ptirodni bohatstvi 1% m Péce o piirodni bohatstvi

5% 159

= Smysluplné vyuzivani
ptirodnich zdroji - rybi maso

= Smysluplné vyuzivani
ptirodnich zdroji - rybi maso

m Soukromy konicek v souladu
se zajmy piirody a vefejnosti

= Soukromy konicek v souladu
se zajmy piirody a vetejnosti

Soukromy koni¢ek v rozporu Soukromy koni¢ek v rozporu
se zajmy piirody a vefejnosti se zajmy piirody a vefejnosti

Graf'45: Nazor respondentii z Prahy na rybareni Graf 46: Nazor respondentii ze Stiedoceského kraje na rybarent

Dalsi z graft spadaji do kategorie rybafeni. Prvni z grafi ndm ukazuji, jak lidé vnimaji
rybafeni v obou regionech. V Praze nejvice lidé vidi rybaieni jako soukromy konicek
v souladu se zajmy piirody a vefejnosti, a takto odpovédélo 41 % oslovenych. Na misto
toho obcané stiedoCeského kraje vnimaji rybateni jako smysluplné vyuzivani ptirodnich
zdrojt. Takto zde odpovedélo 43 % oslovenych.
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5.7.2 Otéazka ¢. 25
Soucasnou podobu rybatstvi vnimate jako

Praha

5%

B Pozitivni a prospésnou

® Neutralni

= Negativni a Skodlivou

SttedocCesky kraj
2%

B Pozitivni a prospé§nou

® Neutralni

= Negativni a Skodlivou

Graf 47: Nazor respondentii z Prahy na soucasnou
formu rybarstvi

Graf 48: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na soucasnou
Sformu rybarstvi

Druhou sérii graft z kategorie rybafstvi nam piedstavi grafy vztahujici se na soucasnou
podobu rybafstvi, a jak ho lidé vnimaji dnes. V obou ptipadech se respondenti takika
shodli. Dominantni odpovéd’ ze tii moznosti byla jako neutralni. V hlavnim mésté takto
odpovédélo 57 % a ve StfedoCeském kraji 51 % oslovenych obcanil.

5.7.3 Otéazka¢. 26
Rybaistvi jako koni¢ek by mélo

Praha

m Fungovat jako doposud

5%

= Byt vice prospésné prirodé a
vefejnosti

= Takovéto rybafstvi zrusit a
ponechat ryby pfirozenému
vyvoji

Stredocesky kraj
0%

m Fungovat jako doposud

m Byt vice prospé$né ptirodé a
vetejnosti

m Takovéto rybafstvi zrusit a
ponechat ryby pfirozenému
vyvoji

Graf 49: Nazor respondentii z Prahy na rybareni coby konicek

Graf 50: Nazor respondentii z Prahy na rybareni coby konicek

Posledni grafy z kategorie rybafstvi nam ukazuji, jak lidé vnimaji rybaistvi jako
koni¢ek. Zde mame dominantni opét jednu odpovéd’, a to v obou regionech, kde
probihal vyzkum. Respondenti nejvice zaskrtdvali moznost byt vice prospésna prirodé a
vetejnosti. Rozdil odpovédi Cinil pouhé 1 %. Zde bych poukazal na fakt, Ze obcané
z Prahy sice jen v pouhych 5 % déle volili moZnost takovéto rybatstvi zrusit a ponechat
ryby pfirozenému vyvoji. Stejnou moznost ve Stiedoceském kraji nikdo nezaskrtl.
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5.8 Chranéna uzemi

5.8.1 Otéazkac¢. 27
Plocha chranénych tzemi je

Praha
1% 5%

Stredocesky kraj
3% 8%

31%

u Zbyte¢né vysoka
m Spise vysoka
= Pfiméfena

Spise nizka

m Velmi nizka

22%

u Zbyte¢né vysoka
m Spise vysoka
= Pfiméfena

Spise nizka

m Velmi nizka

Graf 51: Nazor respondentii z Prahy na velikost plochy
chranénych vizemi

Graf 52: Nazor respondentii ze Stredoceského kraje na velikost
plochy chranénych vizemi

Osmou z kategorii grafii jsou chranéna uzemi v CR. Zde respondenti odpovidali na
otazku ohledn& plochy chranénych uzemi v CR. Tyto dva grafy nam ukazuji, Ze
respondenti z obou dotazovanych se kraji odpovidali jen nepatrné¢ jinak a jako nejvice
se vyskytujici odpoveéd’ zvolili pfiméefend, a to v poméru 46 % ku 49 %.

5.8.2 Otazka¢. 28
Stupent ochrany v chranénych uzemich je obecné vzato

Praha StredocCesky kraj
1% -, 6%
B Zbyte¢né vysoky B Zbyte¢né vysoky
= Spise vysoky 239% = Spise vysoky
= Pfiméteny = Pfiméteny
Spise nizky Spise nizky
® Velmi nizky B Velmi nizky

Graf 53: Nazor respondentii z Prahy na stuper
ochrany v chranénych izemich

Graf 54: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na stuper
ochrany v chranénych izemich

Druhou otazku v této kategorii, ktera se tyka stupné ochrany v chranénych tizemich,
zaznamenavaji praveé tyto dva grafy. Zde je opét nejvice se vyskytujici odpoved’
piiméfeny. V obou regionech zaSkrtavalo tuto odpovéd nejvice respondentti. V Praze
takto odpovidalo 51 % ze vSech oslovenych a v kraji Sttedoceském pak 44 %.
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5.8.3 Otazkac¢. 29
Pocet narodnich parki v CR je

Praha StredocCesky kraj

5% 9% 1% 4%

4%

B Zbytecné vysoky 15% B Zbytecné vysoky
= Spise vysoky 24% = Spise vysoky
[
33% = Pfiméteny = Pfiméteny
Spise nizky Spise nizky

B Velmi nizky B Velmi nizky

Graf'55: Nadzor respondentii z Prahy na pocet narodnich parkii v Graf 56: Nézor respondentii ze Stiedoceského kraje na pocet
CR ndrodnich parkii v CR

Posledni grafy z oblasti chranénych uzemi jsou grafy vztahujici se na otdzku pocet
narodnich parki v CR. Zde je opét nejvice dominantni odpovéd’ piiméfeny. Takto
odpovédélo 49 % oslovenych v Praze a 56 % ve Stfedoceském kraji.

5.9 Podpora bioenergii

59.1 Otazkac¢. 30
Nézor na vyuziti dieva coby zdroje energie

Praha StredocCesky kraj

0
12% 2% B Vyrazné navysit 8% 8% B Vyrazn¢ navysit

= Mirn¢ navysit = Mirné navysit

18%

= Ponechat stavajici stav = Ponechat stavajici stav

Mirn¢ snizit Mirné snizit

® Velmi vyrazng snizit ® Velmi vyrazné snizit

Graf'57: Ndzor respondentii z Prahy na vyuziti dieva Graf 58: Nazor respondentii ze Stiedoceského kraje na vyuzitl
coby zdroje energie dreva coby zdroje energie

Ptedposledni je kategorie podpora bioenergii a zde ndm grafy prezentuji ndzory obcani
na vyuziti dfeva coby zdroje energie. V kazdém z dotazovanych kraji nasbirala nejvice
hlasti odpovéd’ ponechat stavajici stav. V Praze takto zaznamenalo odpovéd 35 %

oslovenych a ve Stfedoc¢eském kraji pak 42 %. Dalsi nejvice vyskytujici se odpovédi
bylo mirn€ navysit vyuziti dfeva coby zdroje energie.
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59.2 Otazkac¢. 31
Néazor na vyuziti fepky, kukufice a jinych zem. plodin coby zdroje energie

Praha StredocCesky kraj
5% 6% 3%

B Vyrazné navysit

B Vyrazné navysit

13%

= Mirmng navysit = Mirng navysit
[
= Ponechat stavajici stav 31% = Ponechat stavajici stav

Mirné snizit Mirné snizit

B Velmi vyrazné snizit B Velmi vyrazné snizit

Graf'59: Nazor respondentii z Prahy na vyuziti zem. plodin coby Graf 60: Ndzor respondentii ze Stiedoceského kraje na vyuziti
zdroje energie zem. plodin coby zdroje energie

Dalsimi z grafti jsou vysledky ohledné vyuziti fepky, kukufice a jinych zeméd¢€lskych
plodin coby zdroje energie. Zde lidé v obou ptipadech odpovidali obdobné, a to
ponechat stavajici stav. V prvnim ptipad€ takto odpovidalo 39 % a v druhém 40 %,
rozdil v nejvice se vyskytujici odpovédi je pouhé 1 %.

5.9.3 Otazka ¢. 32
Nazor na budovani solarnich elektraren

Praha Stredocesky kraj

6% 8% B V{razng navysit 10% 4% B Vyraznd navysit

= Mirng¢ navysit = Mirmng navysit

0
17% 21%

= Ponechat stavajici stav = Ponechat stavajici stav

Mirné snizit Mirné snizit

® Velmi vyrazné snizit = Velmi vyrazné snizit

Graf 61: Nazor respondentii z Prahy na budovani solarnich Graf 62: Ndzor respondentii ze Stiedoceského kraje na budovani
elektraren solarnich elektraren

Tyto grafy ndm demonstruji nazory ob¢ant na budovani solarnich elektraren. V Praze
jsou dotazovani ob¢ané toho ndzoru, Ze by se stav solarnich elektrdren m¢l mirné
navysit. Takto odpovidalo 35 % respondentd a byla to nejvice se vyskytujici odpoved.
Kdezto respondenti ze stfedoCeského kraje by stav solarnich elektraren ponechal
stavajicimu stavu. Takto odpovidalo 38 % oslovenych.
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59.4 Otazkac. 33
Nézor na budovani vétrnych elektraren

Praha StredocCesky kraj
11% 2% 10% B Vyrazné navysit 70, 4% 13% B Vyrazné navysit
= Mirmng navysit = Mirng navysit
= Ponechat stavajici stav

= Ponechat stavajici stav

Mirné snizit Mirné snizit

B Velmi vyrazné snizit B Velmi vyrazné snizit

Graf 63: Nazor respondentii z Prahy na budovani Graf 64: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na budovani
vétrnych elektraren vétrnych elektraren

Dalsim bodem jsou vétrné elektrarny a jejich budovéni. Prazs§ti respondenti by
ponechali stavajici stav vétrnych elektraren. V tomto piipadé€ pak takto odpovidalo 40 %
lidi. StfedoceSi by misto toho stav vétrnych elektraren mirn€ navysili a zaskrtavali
nejcastéji odpovéd’ mirn€ navysit 41 %.

5.10 Pobyt v ptirode

5.10.1 Otazka ¢. 34
Frekvence pobytu v ptirodé

Praha StredocCesky kraj

Skoro kazdy den Skoro kazdy den

Primeérné cca 3-4x tydné Primeérné cca 3-4x tydné

Primeérné cca 1-2x tydné Primeérné cca 1-2x tydné

Primérné cca 1-3x mésiéné Primérné cca 1-3x mésiéné

Nepravidelné jen nékolikrat Nepravidelné jen nékolikrat

za rok za rok
Vibec Vibec
Graf 65: Frekvence pobytu v prirodé respondentii z Graf 66: Frekvence pobytu v piirodé respondentii ze
Prahy Stiredoceského kraje

Posledni ze sérii grafit nam znazorni kategorii otazek vztahujici se na pobyt v pfirod¢.
Zde méame dva grafy znazornujici ndm frekvenci pobytu v ptfirod€é. V obou regionech
mame nejvice dominantni odpovéd primérné cca 1 - 3x mésiéné. V Praze takto
odpovidalo 34 % a vdruhém regionu 28 %. Dal§imi nejvice se vyskytujicimi
odpovéd'mi byli primérné 1 - 2x tydné v obou ptipadech
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5.10.2 Otéazka¢. 35

Forma pobytu v ptirodé
Praha StredocCesky kraj

Jiné 19 Jiné
Prochazky 80 Prochazky
Aktivné s détmi Aktivné s détmi
Kocarek Kocarek
Berky " Berky
Cyklistika 23 Cyklistika
Houbaieni 29 Houbafieni
Pracovné 8 Pracovné

Graf 67: Forma pobytu v prirodé respondentii z Prahy Graf 68: Forma pobytu v pfirodé respondentii ze Stiedoceského

kraje

Dalsi grafy nam ukazuji formu pobytu v ptirod€. Zde vyhrava jak v Praze, tak i v kraji
StiedoCeském odpovéd prochdzky. Druhou nejvice zaznamendvanou odpovédi je
houbafteni.

5.10.3 Otéazka ¢. 36
Preferovana krajina pro pobyt v ptirodé

Praha Stredocesky kraj
Upraveny park ¢i vefejna Upraveny park ¢i vefejna 290
zelen zelen
Blizko vody Blizko vody 21
Podil lesa a volné krajiny Podil lesa a volné krajiny 62
Volna kulturni krajina Volna kulturni krajina 16
Divoky les Divoky les 9
Lesnicky obhospodaiovany Lesnicky obhospodaiovany 15
les les

Graf 69: Preferovand krajina pro pobyt v prirodé respondentii z - Graf 70: Preferovand krajina pro pobyt v piirodé respondentii ze
Prahy Stredoceského kraje

Posledni ze vSech grafii a otdzek z dotazniku je preferovana krajina pro pobyt v ptirodé.
V tomto piipad¢ byla vétsi Skala odpovédi. Nicméné nejvice zaznamenavanou odpoveédi
byl podil lesa a volné krajiny. V Praze takto odpovidalo 30 % a ve stfedoceském kraji
pak 41 % respondentii. Druhé misto zaujmula odpovéd’ upraveny park ¢i vetejna zelen.

Tuto odpovéd nepatrné zaSkrtavali vice respondenti z Prahy.
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6 Diskuze

Rozsahla analyza dotaznik nam pfinesla pomérné velké mnozstvi nazort, informaci a
posttehli od jednotlivych respondentii. Vysledky ndm v grafické podob¢ vyobrazily
pohled na dané situace v jednotlivych regionech od obcani, ktefi se podileli na vyplnéni
dotazniku. Respondenti z obou oslovenych regionti odpovidali ptiblizn€ stejné na dané
otazky, a proto se odpovédi ve vétsin€ pripadl moc neliSily. Doslo tak k velmi malému
procentudlnimu rozdilu. V nékterych ptipadech odpovédi s respondenty souhlasim, ale
vyskytly se zde také odpovédi, se kterymi ja osobn€ nesouhlasim. V této kapitole bych

se nejradéji pozastavil nad vysledky otazek ¢. 7, 8, 10, 12, 18.

Nejdiive bych se pozastavil nad vysledky otdzek ze sekce soukroma zelen. Tyto otazky

jsou oznaceny ¢. 7 a €. 8.

Otazka ¢. 7 — O kéceni soukromé neovocné dieviny o priméru kmene vice nez 25 cm

by mél dle Vaseho nézoru rozhodovat

Praha

m Vlastnik stromu

m Spolecnost
prostiednitvim
ptislusného uradu

Stredocesky kraj
m Vlastnik stromu
m Spole¢nost

prostiednitvim
ptislusného uradu

Graf' 71: Nazor respondentii z Prahy na kdceni neovocné
dreviny — diskuze

Graf'72: Nazor respondentii ze Stredoceského kraje na kaceni
neovocné dreviny — diskuze

Otazka €. 8 - O kaceni soukromé ovocné dieviny o priméru kmene vice nez 25 cm by

m¢él dle Vaseho nazoru rozhodovat

Praha

m Vlastnik stromu

m Spolecnost
prostiednitvim
ptislusného uradu

Stredocesky kraj
m Vlastnik stromu
m Spolecnost

prostiednitvim
ptislusného uradu

Graf'73: Nazor respondentii z Prahy na kdceni ovocné
dreviny — diskuze

Graf 74: Nazor respondentii ze Stiredoceského kraje na kaceni
ovocné dreviny — diskuze
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V obou téchto ptipadech bych volil druhou odpovéd’, nez jak odpovidali respondenti
z obou kraji. U stromu s primérem kmene nad 25 cm se jiz jednd o pomérné urostly
strom. V téchto ptipadech bych volil moznost, aby o takovém to kaceni rozhodovala
spole¢nost prostfednictvim piislusného organu. Pted jakymkoli kdcenim by mél kazdy
majitel takovéhoto stromu zvazit, zda je kaceni nezbytné v piipadé, ze strom je
v dobrém stavu. Kazdy, vzrostlejsi strom plni totiz mnoho funkei, stini, ochlazuje, je
mistem pro zivot vétsich 1 mensSich zivocichi, snizuji prasnost a hluk, produkuji kyslik
atd. Déle bych chtél podotknout, Ze stromy by se mély kacet v dob¢ tzv. vegetacniho
klidu, které se obecné vymezuje jako listopad az biezen. Podle mého nazoru, kdyby
bylo kaceni takovych to stromi Ccist¢ na vuli vlastnika, tak by dochézelo
k nerespektovani takovych to podminek.

Dale bych pokracoval otazkami ze sekce vetejna zelel. Témito otdzkami budou otazky
¢. 10,12

Otéazka €. 10 - Plochy vetejné zelené¢ je

Praha Stredocesky kraj
2% _4%
8%' B Velmi hodng ® Velmi hodng
0% Spise hodné 30% 22% Spise hodné
30% Pfimétené Primétené
249 Spise malo 42% SpiSe malo
Velmi malo Velmi malo

Graf'75: Ndzor respondentii z Prahy na velikost plochy verejné  Graf 76: Ndzor respondentii ze Stredoceského kraje na vék
zelené — diskuze stromii verejné zelené - diskuze

Zde bych vétsi pozornost vénoval respondentim z Prahy. Osloveni zde zvolili jakousi
»heutralni“ odpovéd’ a to pfimefené. Ja bych si troufnul tvrdit, Ze vetejné zelené v Praze
je v soucasné dobé¢ spise hodné. OvSem dale musim poukazat na fakt nebo spiSe na mou
domnénku, ze vetejné zelené v Praze ubyva. Ackoli velmi Casto narazim na ¢lanky, Ze
stav zeln¢ v Praze se zvySuje, mnohdy tomu nic alespoii v mém okoli nenasvédcuje.
Dochazi k ,likvidaci“ méstské zelné predevsim z divodu vystavby panelového
komplexu nebo déle k vystavbé ndkupnich stfedisek aj. Schvaln¢ kdyz se obyvatel
Prahy zkusi zamyslet a polozi si otazku, ve které si bude chtit vyjmenovat né¢jaké nové
parky, stromotadi nebo lesiky, které za poslednich par let vznikly na tizemi hlavniho
mésta. Odpovédi na tuto otdzku se alespoit mné vybavuji, jako ,,momentalné¢ mi nic
nenapada®. A na druhé stran€, kdyz si polozite tutéz otdzku, ale ve stylu, vybavi se vam
nekteré misto, kde diive byla zeleni a nyni na tomtéz misté stoji n¢jaka vystavba? Na
druhou otazku se mi sndze hledaji odpovédi nez na prvni. Uz jen z tohoto pohledu je
patrné, Ze meéstské zelen¢ s postupem Casu ubyva a nedochédzi po odstranéni zelené
k obnové, nybrz z vétsiho hlediska k vystavbe bytového komplexu.

Urban Audit, ktery je jednim ze zakladnich zdroji dat u podilu zelenych ploch na
celkové plose nekterych vybranych mést v EU nam poskytuje data z roku 2004. Podle
jeho zvolené metodiky jsou do zelenych ploch zahrnuty vSechny zelené plochy na
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uzemi daného mésta s vyjimkou zemédélskych produkénich ploch, tou je predevsim
orna puda. Praha tak podle této databaze vykazuje relativné nizs$i hodnotu (24,2 %).
Ovsem tato hodnota je vcelku podhodnocena, protoze jak uz bylo zminéno do této
hodnoty nebyly zahrnuty zemé&délské produkéni plochy, jichz je v Praze ptiblizné 2/5
celkové vyméry mésta. Po zapocitani téchto dat by Praha pak vykazovala zcela urcité
odlisny udaj.

Podil zelenych ploch na celkové ploSe v % v roce 2004
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Norimberk
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Mnichowv
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Vardava
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Krakov L ‘

Obrazek 5 Podil zelenych ploch

ZDROJ: IPR Praha. Porovnani Prahy se stiedoevropskymi mésty podle vybranych ukazatelii [online]. Praha, 2012 [cit. 2017-04-19].
Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/clanek/354/porovnani-prahy-se-stredoevropskymi-mesty-podle-vybranych-ukazatelu

Podle stejné databaze byl pak uveden i prizkum vefejné piistupné zelené plochy na 1
obyvatele v m?.

Vefejné pfistupné zelené plochy v m® na 1 obyvatele v roce 2004

m2

Praha
Budape§t
Mnichov
kow
Bedin
Drazdany

Bratislava |

Variava .
Frankfurt
Nonmberk
Milan
Viden
Lublan

Obrazek 6 Verejné pristupné zelené plochy

ZDROJ: IPR Praha. Porovnani Prahy se stiedoevropskymi mésty podle vybranych ukazatelii [online]. Praha, 2012 [cit. 2017-04-19].
Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/clanek/354/porovnani-prahy-se-stredoevropskymi-mesty-podle-vybranych-ukazatelu

Zde pak vidime Ze Praha s naprostym ptfehledem obsadila 1. pficku s 96 m?. Do téchto
ploch byly zapocitavany napft. vetejné parky a zahrady, oteviené sportoviste atd.
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To je dano ptedevsim velkorysym rozsifenim hranic mésta v roce 1974, kdy se rozloha
meésta zvétSila o 2/3, a to prevazné o plochy volné krajiny, véetné ploch hospodaiskych
lesti a ploch dnes nazyvanych ptirodnimi parky (lesoparky). Ty také piedstavuji zhruba
4/5 Prahou vykazovanych veiejné ptistupnych ploch. Lze predpokladat, Ze ostatni mésta
obdobné plochy nemaji nebo nezapocitavaji. (Vértelar 2011)

Dalsi ze sekce vefejna zelen, je otdzkou €. 12 - Prestarlé a bezpecnost ohrozujici stromy
vetejné zelené je tieba

Praha StredocCesky kraj
3% o Thned kécet 3% u Thned kécet
u Zabezpecit proti u Zabezpecit proti
padu padu

m Nechat svému
ptirozenému
vyvoji

m Nechat svému
ptirozenému
vyvoji

Graf'77: Nazor respondentii z Prahy na bezpecnost ohrozujici  Graf 78: Ndzor respondentii ze Stiedoceského kraje na
stromy — diskuze bezpecnost ohrozZujici stromy — diskuze

Zde se respondenti z obou dotazovanych regiont shodli a ja se k respondentim co
zvolili moznost ,,ihned kéacet” velmi ptiklanim a souhlasim s touto odpovédi. Pokud se
jedna o stromy, co ohrozuji bezpecnost a lidské zdravi, nevidim zadny davod
ponechavat tyto stromy stat nebo néjakym zplsobem zabezpecovat proti padu. Pteci
jenom lidské zdravi nebo dokonce lidské zivoty maji daleko vétsi cenu nezli strom.
Daleko lepsi je takto nebezpecny strom pokacet a vysadit na misto n¢j novy a mlady
strom, ktery za par let vyroste a bude plnit lohu stromu piedeslého a vyhnout se tak
n¢jakym traziim nebo dokonce 1 smrti n¢kterého z obcanti.

Posledni otazkou pro tuto diskuzi je otazka ze sekce lesnictvi, a tou je:
Otéazka €. 18 - Skladbu druhti lesnich dievin oproti idedlnimu stavu povazujete za

Praha Stredocesky kraj

m Zbytecné prilis jehli¢natou 4% 2% m Zbyteénd piilis jehlidnatou

0%

= Spise pfilis jehlicnatou = Spise pfilis jehlicnatou

= Pfiméfené mnozstvi
jehli¢natych i listnatych

® Pfimé&fené mnoZstvi
jehli¢natych i listnatych

dryht gmh°
Spise piilis listnatou pléél prilis listnatou
m Zbytecné prilis listnatou u Zbytecné prilis listnatou
Graf 79 Diskuze: Otizka ¢. 18: hl. m. Praha — diskuze Graf 80 Diskuze: Otdzka ¢. 18: Stiedocesky kraj — diskuze
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V obou piipadech doslo k volbé stejné odpoveédi na otazku, skladbu druhti lesnich
dfevin oproti idedlnimu stavu povazujete za a tou je ,,piiméfené mnozstvi jehli¢natych i
listnatych druht®.

Nicméné ve Stiedoceském kraji, jak uvadi internetova stranka Stfedoceského kraje!”,
ktera se zabyva lesnatosti, druhovou skladbou aj. uvadi, Ze v lesich StfedoCeského kraje
se prevazné vyskytuji jehli¢naté dieviny (okolo 72 %) NejvéEtsi zastoupeni zde mé smrk
ztepily (32 %) a borovice lesni (29 %). Mezi listnatymi dfevinami dominuji dub zimni,
letni a habr obecny. Déle zde nalezneme informaci ohledné zastoupeni dievin, a tim je
mysleno, ze zastoupeni dfevin zde neni idedlni, protoZze se na tizemi kraje vyskytuje
predev§im dubo-bukovy lesni vegetacni stupen, ktery nejvice vyhovuje dievinam, jako
je buk lesni, dub zimni ¢i habr obecny.

V Praze maji pak podle serveru Prazska piiroda?® nejvice dominantnim postaveni
listnaté stromy, a to v poméru 75 % listnaté ku 25 % jehli¢naté. Dale pak uvadi, ze
nejvice je zde zastoupeny dub letni spolu s dubem zimnim.

1100 mdub letni a zZimni

®borovice lesni
1000 = )
Omodfin opadavy

Blipa srdcita

800 @smrk ztepily

Birnovnik akat
700
Ojasan ztepily

600

Plocha [ha]

Bdub Serveny
Ojavor mleé a klen
mborovice ¢erna

400 )
Ohabr obecny
a0 Bbuk lesni

200 Obfiza bélokora

Bostatni listnace
100

®mostatni jehliénany

Zastoupeni devin

Obrazek 7 Soucasné zastoupeni dievin v lesich majetku hl .m. Prahy

ZDROI: Prazska ptiroda. Lesy [online]. [cit. 2017-04-10]. Dostupné z: http://www.praha-priroda.cz/lesy/

19 https://www kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/lesnictvi
20 http://www.praha-priroda.cz/lesy/
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Jehliénaté
25%

Obrazek 8 Zastoupent listnatych drevin v lesich majetku hl. m. Prahy

ZDROIJ: Prazska ptiroda. Lesy [online]. [cit. 2017-04-10]. Dostupné z: http://www.praha-priroda.cz/lesy/
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7 Zavér

Byl proveden prizkum, ve kterém probihalo dotaznikové Setfeni. Cilem tohoto
prizkumu bylo zachyceni jednotlivych nazorG a ziskédni informaci a postiehti od
respondentll z hl. mésta Prahy a ze StfedoCeského kraje. Zpracovat a vyhodnotit
marketingovou studii  vefejného minéni o vyuziti krajiny vtéchto krajich.
Dotazovanymi byly osoby starsi 18 let. Osloveno bylo v kazdém kraji ptiblizné vice nez
200 osob. Finalni pocet respondentt byl 201. Z toho bylo 101 obc¢anti z Prahy a 100 ze
Stiedo¢eského kraje. Uspésnost sbéru dat tedy odpovida piiblizng 50 %. Z pocatku
byli osloveni ptibuzni, kamaradi, a poté ndhodn¢ vybrané osoby, které byli ochotny
vénovat svlij Cas a dotaznik vyplnit.

Po pomérné rozsahlé analyze dotaznikli byly odpovédi respondentl vyobrazeny
v grafické podobé, ze které nam vznikly jisté hypotézy. S t€émito hypotézy miizeme bud’
souhlasit ¢i nesouhlasit nebo si o dané situaci vtvofit vlastni predstavu nebo domnénku.
Po nasledném vyobrazeni procentudlnich odpovédi, nam vzesly jisté odpovéedi. I kdyz
se jedna o celkem odlidné regiony v CR, tak ob&ané odpovidali pomérné stejné a jejich
odpovédi se mnohdy liSily jen v ramci n€kolika malo procent.

Diivodii mtze byt nékolik. J& osobné se piiklanim, Ze tento fakt je predevsSim
ovlivnén tim, Ze respondenti pochazeli zhruba ze stejného prostredi a tim jsou lidé Zijici
v pomérné vétsSich méstech, ktefi nemaji az tak blizko napiiklad k ptirod¢ jako obcané

cey

zijici na vesnicich. Do vyzkumu byl sebran jen minimalni pocet dat z obci do 1000
obyvatel. Osoby Zzijici v téchto obcich nebo vesnicich mohou mit pak uplné jiny pohled
na dané situace a volit tak jiné moZznosti odpoveédi. Dale bych podotknul, aby tento
vyzkum byl mnohem objektivnéjsi, museli bychom ziskat vice vyplnénych dotaznikl a
to nékolikandsobné. Snazit se vice sbirat data od osob, kterym je jejich vztah k dané
situaci blizsi a tou je naptiklad prace v jistém odvétvi, které se vyskytuje v dotazniku.

Ze ziskanych dat bylo mozné formulovat jista doporuceni pro jednotliva odvétvi,
jak obyvatelé¢ tamniho regionu vnimaji jejich ¢innosti. Déle ze ziskanych dat bylo
mozné zjistit, jaky maji ob¢ané pohled na vykony prace v urcitych odvétvich, at’ uz to je
myslivost, zemé&délstvi, lesnictvi. Jak vnimaji jejich praci ke vztahu k prostfedi, kde
obyvatelé Ziji. Z téchto dat se Ize poucit nebo také zamyslet co délat lip. Jak zapojit
obcany do jistych problém, jak zvysit jejich informovanost.

Na uplny zavér bych podotkl, jak tuto praci dale vyuzit a rozsifit. Pro veétsi
objektivnost by nebylo $patné, udélat vice vyzkumi, a to ve vice regionech v CR.
Nasledn¢ udélat celkovou komparaci dat ze vSech téchto oblasti a mit tak vétsi prehled
o smysleni lidi ze vSech téchto ,,oslovenych regionti. Na bazi téchto dat pak udé€lat jista

opatteni a kroky vedouci k vyssi spokojenosti obcanil.
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9 Piilohy

1. Dotaznik
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Obec:

[@X3

L. - RESPONDENTI

1) Pohlavi:
O Muz
O Zena

2) Vék:
0 18-25
0 26 -35
0 36 - 50
0 51-65
0 66"

3) Vzdélani:

O Zakladni

O Stfedoskolské bez maturity
O Stiedoskolské s maturitou
O Vysokoskolské

4) Velikost obce trvalého pobytu:
O Obec do 1000 obyvatel

O Obec 1 001 - 5 000 obyvatel

O Obec 5 001 - 20 000 obyvatel

O Obec 20 001 - 50 000 obyvatel

O Obec 50 001 - 100 000 obyvatel
O Obec 100 001 - 400 000 obyvatel
O Obec 400 001 a vice obyvatel

5) Typ bydleni:

O Zdény rodinny dim

O Rodinny diim na bazi dieva
O Panelovy byt

O Cihlovy byt

O Ostatni

IL. - SOUKROMA ZELEN

6) O kaceni soukromé neovocné
dieviny o priméru kmene vice nez
25 cm by mél dle Vaseho nazoru
rozhodovat:

O Vlastnik stromu

O Spolec¢nost prostiednictvim
ptislusného uradu

7) O kaceni soukromé ovocné
dieviny o priiméru kmene vice nez
25 cm by mél dle Vaseho nazoru
rozhodovat:

O Vlastnik stromu

O Spolec¢nost prostiednictvim
pfislusného uradu

DOTAZNIK

8) Soukromé zelené je:
O Velmi hodné

O Spise hodné

O Pfiméfené

O Spise malo

O Velmi malo

IIL - VEREJNA ZELEN

9) Plochy verejné zelené je:
O Velmi hodné

O Spise hodné

O Pfiméfené

O Spise malo

O Velmi malo

10) Vék stromii verejné zelené je:
O Velmi vysoky

O Spise vysoky

O Pfiméfeny

O SpiSe nizky

O Velmi nizky

11) Piestarlé a bezpecnost
ohroZujici stromy vefejné zelené je
tireba:

O Thned kéacet

O Zabezpecit proti padu

O Nechat svému pfirozenému vyvoji

IV. - ZEMEDELSTVI

12) Vyuzivani zemédélské orné
pudy (poli) povaZujete za:

O Velmi intenzivni (drancovani)
O Prevazné intenzivni

O Pfiméfené

O Mén¢ intenzivni

O Velmi malo intenzivni

13) Vyuzivani neorané zemédélské
pudy (luk a pastvin) povaZujete za:
O Velmi intenzivni (drancovani)

O Prevazné intenzivni

O Pfiméfené

O Mén¢ intenzivni

O Velmi malo intenzivni
(nevyuzivané)
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PSC:

14) Skladbu zemédélskych
hospodarskych plodin na polich
povaZujete za:

O Prili§ ekonomicky motivovanou
(introdukované plodiny, pro
biopaliva, vyCerpani zivin, ptilisna
chemizace)

O Nezbytny kompromis mezi

ekonomikou a pfirodou

O Pfiméfeny a dlouhodobé

udrzitelny pfistup

O Nedostate¢né ekonomicky

motivovanou

15) Cinnost zemédélcii povaZujete
za:

O Spolecnosti prospésnou
(potraviny)

O Pfiméfenou piirodé i podnikani
vlastnikt ¢i najemcid pudy

O Spolecnosti Skodlivou

V. - LESNICTVi

16) VyuZivani lesni pidy, coby
zdroje dievni suroviny, povaZujete
za:

O Velmi intenzivni (drancovani)
O Prevazné intenzivni

O Priméiené

O Méng¢ intenzivni

O Velmi malo intenzivni

17) Skladbu druhii lesnich dievin
oproti idealnimu stavu povaZujete
za:

O Zbytecnée prilis jehlicnatou

O Spise prilis jehliénatou

O Priméfené mnozstvi jehli¢natych i
listnatych druhti

O Spise prilis listnatou

O Zbytecné prilis listnatou

18) Ceské lesy povaZujete za:

O Zbytecné prili§ hospodarsky
vyuzivané a pozménéné ¢innosti
¢loveka

O Prevazné hospodaisky vyuzivané

O Pfiméfené vyuzivané

O SpiSe piirodniho razu

O Zbytecné prili§ ponechané

pusobeni piirody



19) Cinnost lesnikii povaZujete za:

O Vefejnosti prospésnou (dievo)
O Pfiméfenou pfirode€ i podnikani
vlastniki ¢i najemct pudy

O Vefejnosti Skodlivou

VL. - MYSLIVOST

20) Myslivost vnimate jako:

O Péce o piirodni bohatstvi

O Smysluplné vyuzivani ptirodnich
zdroju - zveéfiny

O Soukromy konicek v souladu se
zajmy prirody a vefejnosti

O Soukromy konicek v rozporu se
zajmy prirody a vefejnosti

21) Soucasnou formu myslivosti
vnimate jako:

O Pozitivni a prospésnou

O Neutralni

O Negativni a $kodlivou

22) Myslivost jako konicek by
méla:

O Fungovat jako doposud

O Byt vice prospésna piirodé a
spole¢nosti

O Takovouto myslivost zrusit a
ponechat zvef pfirozenému vyvoji

VIL - RYBARENI

23) Rybai‘eni vnimate jako:

O Péce o prirodni bohatstvi

O Smysluplné vyuzivani ptirodnich
zdrojti — rybi maso

O Soukromy konicek v souladu se
zajmy ptirody a vefejnosti

O Soukromy konicek v rozporu se
zajmy ptirody a vefejnosti

24) Soucasnou podobu rybarstvi
vnimate jako:

O Pozitivni a prospésnou

O Neutralni

O Negativni a $kodlivou

25) Rybai'stvi jako konicek by
mélo:

O Fungovat jako dosud

O Byt vice prospésné piirodé a
vefejnosti

O Takovéto rybafstvi zrusit a
ponechat ryby pfirozenému vyvoji

VIIL - CHRANENA UZEMI
(NP, CHKO, NPR, atd.)

26) Plocha chranénych vizemi je:
O Zbytecne vysoka

O Spise vysoka

O Ptiméfena

O SpiSe nizka

O Velmi nizka

27) Stupeii ochrany v chranénych
uzemich je obecné vzato:

O Zbyteéné vysoky
O Spise vysoky

O Pfiméfeny

O SpiSe nizky

O Velmi nizky

28) Poéet nirodnich parkii v CR
je:

O Zbyteéné vysoky

O Spise vysoky

O Pfiméfeny

O SpiSe nizky

O Velmi nizky

IX. - PODPORA BIOENERGII

29) Nazor na vyuziti dieva coby
zdroje energie:

O Vyrazné navysit

O Mirné navysit

O Ponechat stavajici stav

O Mirné€ snizit

O Velmi vyrazné snizit

30) Nazor na vyuziti Fepky,
kukufice a jinych zem. plodin coby
zdroje energie:

O Vyrazné navysit

O Mirné navysit

O Ponechat stavajici stav
O Mirné€ snizit

O Velmi vyrazné snizit
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31) Nazor na budovani solarnich
elektraren:

O Vyrazné navysit

O Mirné navysit

O Ponechat stavajici stav
O Mirné€ snizit

O Velmi vyrazné snizit
32) Nazor na budovani vétrnych
elektraren:

O Vyrazné navysit

O Mirné navysit

O Ponechat stavajici stav
O Mirné€ snizit

O Velmi vyrazné snizit

X. - POBYT V PRIRODE

33) Frekvence pobytu v prirodé:

O Vubec

O Nepravidelné jen nékolikrat za rok
O Primérné cca 1 — 3 x mésicné

O Primérné cca 1 — 2 x tydné

O Primérné cca 3 — 4 x tydné

O Skoro kazdy den

34) Forma pobytu v pfirodé:

O Pracovné

O Houbateni

O Cyklistika

O Bézky

O Kocarek

O Aktivné S détmi

O Prochazky

O Jiné -

35) Preferovana krajina pro pobyt
v piirodé:

O Lesnicky obhospodatovany les
O Divoky les

O Volna kulturni krajina

O Podil lesa a volné krajiny

O Blizko vody

O Upraveny park ¢i vefejna zelen



