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Abstrakt

V poslednich desetiletich se projevuje trend poklesu funkcnich zemédélskych areala
s provozem velkochovu skotu. Tento trend ma nezanedbatelny dopad na celkovou
ekologickou situaci v okolnich oblastech a ztrata téchto areali ma negativni dopad na
synantropni druhy ptakd. Tento trend zptsobuje pokles populace téchto druhi ve vesnickych
zastavbach. Cilem této prace je zpracovat literarni reSersi zamétenou na ekologii a poCetnost
sledovanych druht a blize prozkoumat vliv upadku hospodaiskych velkochovii na hnizdni
pocetnost vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jiticky obecné (Delichon urbica) ve
vesnické zastavb€. V ramci této studie byla hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jificky
obecné porovnavana s fadou riznych faktorti prostfedi. Mezi tyto faktory patii naptiklad
nadmoftska vyska, vyskyt vodnich ploch, velikost vesnické zastavby a dalsi faktory, které by
mohly ovlivnit hnizdni pocCetnost a hustotu téchto druhti ptaka v daném prostiedi. Prace je
zalozena na terénnim vyzkumu, ktery probéhl v hnizdni sezéné roku 2022 ve vybranych
obcich. Vybranych lokalit, ve kterych doslo ke scitani hnizd obou sledovanych druha bylo
v celkovém souctu dvacet, pti¢emz byly vybrany tak, aby v 10 z nich byl funk¢ni velkochov
skotu a v 10 z nich velkochov zruSeny, v souc¢asné dob¢ jiz nevyuzivany. V kazdé z lokalit
bylo navic navstiveno 10 obydlenych domi. Vysledky studie prokazaly silnou korelaci mezi
hnizdni pocetnosti obou druhti a vyskytem hospodarskych zvitat jak ve velkochovu, tak na
urovni jednotlivych doma, dale byly zaznamenany citelné rozdily vlivu funkéniho a
nefunkcniho velkochovu na hnizdni pocetnost vlaStovky obecné a jificky obecné ve
sledovanych lokalitach, vliv velikosti obci a dalSich faktord prostfedi na vyskyt a poCetnost

sledovanych druha ptakda.

Klicova slova: Vlastovka obecna, jificka obecna, zemédélstvi a ptaci, spoledenstva

lidskych sidel



Abstract

In recent decades, there has been a trend towards a decline in the number of functional
farms, with the operation of large-scale cattle farms. This trend has a significant impact on
the overall ecological situation in the surrounding areas and the loss of these areas has a
negative impact on synanthropic bird species. This trend is causing a decline in the
populations of these species in rural areas. The aim of this paper is to conduct a literature
search focused on the ecology and abundance of the species studied and to further investigate
the impact of the decline of farm large-scale farms on the breeding abundance of the barn
swallow (Hirundo rustica) and house martin (Delichon urbica) in rural developments. As
part of this study, the breeding abundance of the barn swallow and common pipistrelle was
compared with a number of different environmental factors. These factors include elevation,
presence of water bodies, size of the village development and other factors that could affect
the breeding abundance and density of these bird species in a given environment. This paper
is based on field research conducted in selected villages during the 2022 breeding season.
The selected sites in which nest counts of the two studied species were carried out were 20
in total, and they were chosen so that 10 of them had a functioning cattle breeding farm and
10 of them had an abandoned cattle breeding farm, currently no longer in use. In addition,
10 occupied houses were visited at each site. The results of the study showed a strong
correlation between the breeding abundance of both species and the abundance of livestock
both in the breeding farm and at the level of individual houses, as well as noticeable
differences in the effect of functional and non-functional breeding farms on the breeding
abundance of the barn swallow and the house martin in the study sites, and the effect of the
size of the municipalities and other environmental factors on the occurrence and abundance

of the bird species studied.

KeyWOI‘dS: Barn Swallow, House Martin, agriculture and birds, human settlement

communities
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1. Uvod

Tématem mé prace je vliv utlumu zivocisné vyroby na hnizdni pocetnost vlaStovky

obecné a jificky obecné ve vesnické zastavbé.

Vlastovka obecna a jifiCka obecna se fadi mezi nejcastéji se vyskytujici druhy vlastovek
a jiticek v Ceské republice. Vlastovka se vyskytuje na téméf celém uzemi statu, je viak
nejhojn€jsi v nizinach a podhafi. Jificka se vyskytuje prevazné v nizinach, ale muze byt také
nalezena v niz8ich polohach hor (Cramp, 1988).

Tyto druhy ptakd jsou velmi dalezité pro ekosystémy, kde Ziji, protoze plni funkci
regulovani hmyzu. V poslednich letech dochazi k uUtlumu zivocisné vyroby v mnoha
oblastech Ceské republiky, coz miize mit vliv na hnizdni poletnost t&chto druhd ptakd.

Aktualng viak na uzemi Ceské republiky neni sledovan trend tbytku ani jednoho ze

sledovanych druht (CSO ©2022).

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, zda dochazi ke snizeni pocetnosti vlaStovek
obecnych a jifi¢ek obecnych v oblastech s utlumem zivoci§né vyroby a zda tento itlum ma
vliv na hnizdni pocetnost téchto druht ptakt. V ramci prace budu sbirat data o pocetnosti
vlastovek a jificek v obcich, kde doslo ke zrusen velkochovu skotu, s itlumem zivocisné
vyroby a ve srovnani s obcemi, kde zivocisna vyroba pokracuje, budu zkoumat, zda je v
téchto oblastech rozdil v poCetnosti té€chto ptakt. Kromeé toho budu také vyhodnocovat vliv
atributti okolniho prostfedi a zkoumat, zda se mi povede prokazat i jiné nalezitosti, které
ovlivilyji hnizdni pocCetnost téchto druhd. Pro sbér a vyhodnoceni dat byla pouZita stejna

metodika jako jiz v minulych letech J. Luskovou (2020) a E. Bauerovou (2021).

Véiim, ze vysledky mé prace budou pfinosem a pomohou lépe pochopit, jaky vliv ma

utlum zivoci$né vyroby na hnizdni pocetnost vlastovek obecnych a jifi¢ek obecnych.
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2. Cile prace

Cilem bakalatské prace je vyhodnotit data, ktera byla shromazdéna za hnizdni obdobi
vlastovky obecné a jificky obecné roku 2022 ve wvybranych vesnicich v oblasti
StiedoGeského kraje, konkrétné v okoli obce Caslav. Uelem terénniho prizkumu je nasbirat
potfebné mnozstvi dat a zhodnotit tak vliv funk¢nich a nefunkénich objektd urcenych
k chovu krav na hnizdni pocetnost a hustotu vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jiticky
obecné (Delichon urbicum). Posoudit také vliv pfitomnosti funkénich a nefunkénich
velkochovll na pocetnost obou druhti v prilehlé vesnické zastavbé. Zjistit vliv atributd
okolniho prostfedi a zkoumat i jiné preference sledovanych druhti ve venkovskych sidlech
(chovana zvitata, stafi domu atd.), které ovliviiuji hnizdni po€etnost a hustotu téchto druht.
Vyhodnotit faktory prostredi, které by mohly ovliviiovat pocetnost a hustotu sledovanych
druht (vzdalenost od okraje ¢i stiedu obce, zastoupeni vodnich ploch, nadmotska vyska

atd.).
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3. Literarni reSerse

3.1 Vlastovkoviti (Hirundinidae)

Celed vlastovkoviti patii do fadu pévcd (Passeriformes). V. CR se vyskytuji celkem 3
druhy, vlastovka obecnd, jificka obecna a bfehule ficni, které jsou si vzajemné velice
podobné. Jedna se predevsim o drobné ptaky, ktefi se zivi prevazné bezobratlym Iétavym
hmyzem, k ¢emuz jim napomaha jejich anatomicky pfivétiva stavba téla pro obratny let a
ivot ve vzduchu (Stastny et al., 2006). Z velké &asti se pohybuji predevsim letem ve
vzduchu a pohyb po zemi je tak spiSe vyjimecny (Cramp, 1988). Pohlavi jsou od sebe
rozeznavana predev§im v drobnych zménach ve zbarveni, pfipadné rozdily v délce ocasnich
per. Na tizemi Ceské republiky zaznamenavame pievazné zastupce vlastovkovitych, a to
biehuli fi&ni, vlastovku obecnou a jificku obecnou (Stastny et al., 2006). Tyto druhy na
naSem uzemi hnizdi pravidelné a ve velké hnizdni pocetnosti. Hnizdni prevazné v okoli
domovnich zastaveb, ve skalach a podobné (Cramp, 1988). Jedna se o skupinu stéhovavych
ptaka, (Stastny & Hudec, 2011), ktera je, ve srovnani s jinymi druhy ptakd, zranitelngjsi
(Heldbjerg et al., 2017) prevazné diky Castym zménam prostiedi hnizdis§t a zimovist

(Cresswell et al., 2019).

3.2 Vlastovka obecna (Hirundo rustica)

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) je maly ptak, jeji pramérna délka téla dortsta 17-19
cm, z ¢ehoz délka ocasu tvoti 2-7 cm. Rozpéti kiidel dosahuje délky az 34,5 cm. Jeji predni
rysy jsou zejména maly zobak, aerodynamickeé télo, dlouh4 kfidla a dlouhy vidlicovy ocas.
Zbarveni svrchnich partii je v odstinu modro€erné. Spodni ¢ast téla je v odstinu belavé
barvy, ktera prechazi v oblasti spodni Casti hlavy v hnédo-Cervené az Cervené zbarveni
(Cramp & Perrins, 1994). V letu i od jificky rozezname podle vykrojeného vidli€natého
ocasu (gt’astny et al. 20006).

Vlastovka obecna je druh, rozsifeny po celé Evropé a zapadni Asii. Na zimu vsak odléta
hnizdit do klimaticky teplejSich oblasti jako je subsaharska Afrika (Keller et al. 2020). Na
tizemi Ceské republiky se vlastovka obecna vyskytuje velmi hojné. To plati predevsim pro
niz§i polohy na uzemi republiky, avSak je zmapovanoi hnizdéni v KrkonoS$ich ve vySce 1410
m n. m. (Stastny et al. 2006). Pro jeji vyskyt je b&Zné obsazeni obydlenych oblasti, jako jsou

vesnické zastavby, ale napiiklad 1 vét§i mesta (Keller et al. 2020). Toto se vSak netyka center
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mest, ze kterych oproti minulost zna¢né vymizela (Fuchs et al. 2002) Pocetnost vlastovky
obecné se snizuje smeérem k severni a vychodni strané zemé (Keller et al. 2020). Tento druh
se obvykle také vyhyba zalesnénym, vyprahlym, strmym a husté zastavénym oblastem.
Preferuje zejména louky, pastviny, které jsou spasany velkymi zvifaty (Cramp, 1988).
Vyskytuje se z velké Casti na mistech, kde jsou volné pfistupné oteviené stavby, jako jsou
napiiklad stodoly ¢i objekty pro chov hospodaiskych zvitat. Tyto oblasti vS§ak mohou vést
ke zvySené druhové konkurenci (Osawa, 2015). Tyto lokality maji zaroven 1 pozitivni dopad
na produkci vajec, ktera je v lokalitach hospodaiskych objektt zvysena, a to az o 0,8 kusu
na jeden hnizdni par, nez je tomu tak u hnizdéni mimo zminéné lokality (Sicurella et al.
2014). V této krajin€ je vyraznym synantropnim druhem, ktery vyhledava blizkost ¢loveka
(Stastny et al., 2021). Vlastovka obecna je znama pievazné hnizdénim v niz§ich
nadmoftskych vyskach, avsak pokud jsou ve vysokych horach vhodné podminky pro jeji
hnizdéni, naptiklad ve formé vhodnych budov, jsou zaznamenany i ptipady, kdy tento druh
zahnizdi velmi vysoko. Napiiklad ve Svycarskych Alpach se volné rozmnozuje v SirSich
udolich ve vysce az 1775 m. Vyhyba se pii tom soucasné stinnéjSim udolim a exponovanym

vrcholim. Na Kavkaze je jeji hnizdéni zaznamenano az do vysky 3000 m. (Cramp, 1988).

Vlastovka obecna je tazny ptak, ktery hnizdi jak jednotlivé, tak i kolonialné. Ve
velkochovech zaméfenych na chov hospodaiskych zvifat hnizdi pfevazné kolonidlng,
pficemz pocty obsazenych hnizd na kazdy jeden objekt mizou byt az v desitkach kusa
(Stastny & Hudec, 2011). Ke svym stanovi§tim chovaji vysokou vérnost (Safran, 2004),
avsak vysoka hustota stalych hnizd mize zapficinit snizeni schopnosti vlastovky najit a
vyuzivat stejné hnizdo po nekolik let (Mercadante & Stanback, 2011). Vlastovka sva hnizda
umistuje pfevazné uvnitt budov a zvenéi je nalezneme v zasadn& mensich poctech (Stastny
& Hudec, 2011). Ve vyjimecnych pfipadech mizeme najit obsazena hnizda na netradi¢nich

mistech, jako jsou napfiklad protiletecké bunkry (Czechowski & Zduniak, 2011).

Potravu vlastovky obecné tvoii pfevazné létajici hmyz, jako jsou naptiklad mouchy
(Diptera) (Meller, 2001). Jeji potrava je tedy vyhradn& Zivo&isna (Stastny et al. 2006).
Potravu tvoti napfiklad i motyli az do velikosti bekyné mnisky, ale 1 housenky spoustéjici se
na vlaknech k zemi, a to v letu (Stastny & Hudec, 2011). Lov potravy probiha pievazné
v nizSich vyskach nad zemi, Casto v lokalitach pobliz dobytka, ptipadné i hospodarského
stroje pfi pracich, kde byva zvySeny vyskyt drobného létavého hmyzu. Za letu je vlastovka
schopna sebrat i sedici hmyz na porostech (Stastny & Hudec, 2011). Pokud ma vlastovka
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obecna staly piisun létavého hmyzu, dokaze se ptizptsobit riznym klimatickym podminkam
(Cramp & Perrins, 1994). Jeji potravni teritorium byva v rozsahu 500 m (Meller, 2001).
Svou kofist lovi pfevazné v letu, a to jejim pronasledovanim a naslednym ulovenim. Podle
mnoha jinych zaznam vSak vime i o jinych metodach lovu, které jsou vyuZzivany zejména
v situacich, kdy neni 1étavé kofisti dostatek, ptipadné v situacich, kdy jsou podminky, at’ uz
z jakychkoliv divodu, nevhodné pro atok v letu. Na zem vSak pfistava pouze ziidka, a to
z divodu sbéru hnizdniho materialu a shanéni potravy nad otevienou vodou, zejména pobliz
okrajt vodnich ploch (Cramp, 1988). V uzavienych objektech lovi vlastovka prevazné hmyz

sedici na sténach objektu (Stastny & Hudec, 2011).

V souvislosti s vétsi hygienou velkochovii hospodaiskych zvifat a modernizaci obci a
niz§im poctem hospodarskych zvifat v malochovech se mluvi o obecném ubytku vlastovky
obecné (Stastny et al., 2021). Na tizemi Ceské republiky je mirny pokles patry z vysledka
monitoringu ptadich populaci v CR (JPSP), kde byl zaznamenan mirny pokles mezi lety

1985-2003. Dale do roku 2017 zistaly stavy ve stejné vysi (Pfiloha 1) (Stastny et al., 2021).

3.3 Jiricka obecna (Delichon urbicum)
Jificka obecna dorusta délky 12,5 cm s rozpétim kiidel 26-29 cm. To ji déla v priméru o
10 % mensi, nez je vlaStovka obecna (pomineme jeji ocasni letky) (Cramp, 1988). Jeji
svrchni Cast téla je zbarvena do modrocerné barvy a spodni ¢ast do barvy bélavé, podobné
jako je tomu u vlastovky obecné (Cramp, 1988). Celkovy dojmem je jificka obecna Stihlejsi
nez vrabec a o nepatrné¢ mensi nez vlastovka obecna. Zobék je Siroky a na délku pomérné

kratky (Stastny & Hudec, 2011).

Jificka obecna ma obrovsky hnizdni rozptyl, ktery saha od zapadniho Portugalska az po
Japonsko, pfiCemz na sever jeji vyskyt saha az po nejsevernéjsi oblasti Skandinavie a na jih
po severni &ast Afriky (Stastny et al. 2006). Na tizemi Ceské republiky je jifitka obecna
b&zn& vyskytujici se druh a jeji poetny vyskyt je zaznamenavan po celém uzemi CR
(Stastny et al., 2021). Vyskytuje se od nizin po hory. Jedna se o synantropni druh ptaka,
z ¢ehoz vypliva, ze si pro hnizdéni vybira spiSe otevienou krajinu, kde nejradéji hnizdi
v lidskych obydlich (Stastny et al., 2021). K tomuto piechodu z ptivodnich piirozenych
lokaci pro hnizdéni jificky obecné, cimz bylo hnizdéni na skalach, doslo kolem roku 1900

(Stastny et al., 2021). Velmi ddlezitym faktorem je pro jificku obecnou také vyskyt vodnich
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ploch, ktery mé pozitivni vliv na hnizdni pocetnost (Newman et al., 1985). Podobné jako
vlastovka obecna je jeji nizsi vyskyt mapovan v modernich zastavénych oblastech tzv.
vilovych ctvrtich. Tento jev je vysvétlovan z velké Casti spiSe negativnim vztahem casti
obyvatelstva v téchto oblastech ke hnizdéni ptakd na jejich pozemcich (Fuchs et al. 2002).
Pogetni stav jifi¢ky obecné se v CR pohybuje kolem 600 000 — 1,2 milionu part (Stastny et
al., 2000).

Potrava jificky obecné je témeér zcela slozena z drobného 1étavého hmyzu. V obdobi
rozmnozovani jsou to predev§im mouchy a msSice. Svou kofist lovi prevazné pomoci
pronasledovani v pribéhu letu, naptiklad v okoli zemédélskych praci, kde lovi vyruseny
hmyz. Jsou vSak k nalezeni i zdznamy o lovu potravy na zemi nebo ze skalnich stén. Jificka
obecna lovi zpravidla ve vétsi vySce, nez je tak u vlastovky obecné. K lovu dochazi vétsinou
rychlym utokem zespod, ktery je doprovazen prudkymi udery kiidly. Po uloveni potravy se
vraci zpét do puvodni letové vysky (Cramp, 1988).

Jificka obecna se pohybuje Casto ve vyssich letovych hladinach nez vlastovka obecna a
jeji pohyb v letu je pomalejs§i a méné zbésily, zato na zemi se pohybuje snadnéji (Cramp,
1988). Na zem sed4 prevazné kvili sbéru materialu pro stavbu hnizda (Stastny & Hudec,
2011). Casto pii pohybu na zemi zveda kiidla a ocas, coZ ji umoziiuje pohodin&jsi pohyb.
Jedna se o druzného ptaka po dobu celého roku. Pfi migraci se pohybuje v hejnech, ktera
dosahuji bézné nékolika stovek jedinca (Cepak et al., 2008). Odlet jificky obecné za teplem
probiha pfiblizné v poloving zafi a je tomu tak zhruba o 10 dna pozdéji, oproti vlastovce
obecné (Stastny et al. 2006). Jedna se o pomérné pozdniho migranta, ktery Gasto hnizdi i
koncem srpna az zafi. Navrat jifiCky obecné zpét do hnizdnich kolonii pro vétSinu Evropy

byva zpravidla od druhé poloviny dubna do prvni poloviny kvétna (Cramp, 1988).

Hnizdi velkych koloniich, které mohou citat fadove az stovky hnizd (Cramp & Simmons,
1977), malych koloniich, ale vyjime¢né hnizdi i jednotlivé. Misto, na kterém se jificka
uhnizdi vybira samec, a poté vabi samicku na zvolené misto k zahnizdéni. Samec je 1 zaroveni
prvni, ktery na hnizdi§té piiléta (Stastny & Hudec, 2011). Pro hnizdo je charakteristicky
maly vletovy otvor, ktery slouzi jako vstup do hnizda (Stastny & Hudec, 2011).
Nejb&znéjsimi misty pro hnizdéni jsou vnéjsi stény budov, misto pod okapy, pod mosty a
tak podobné€. V prirodé muize hnizdit napfiklad na skalnich vybézcich (Cramp, 1988).

Vzhledem k tomu, ze se mlad’ata vraceji na misto svého vylihnuti, jifi¢ka obecna Casto zije
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na stejné lokalité po celé generace (Viktora 2020). Hnizdo je slozeno ptfevazné€ z hlinitych

hrudek, vnitfek hnizda pak tvofi prevazné stébla a pefi (Cramp, 1988). Ve méstskych castech

......

3.4 Vzajemné vztahy mezi vlastovkovitymi

U téchto ptakil mizeme pozorovat zvlastni chovani, a to mezidruhové kiizeni riznych
rodt. Od roku 2013 bylo nalezeno na uzemi Ceské republiky 25 jedinct, ktefi jsou
povazovani za kiizence mezi druhy vlastovky a jificky. Kiizené jedince téchto dvou druht
poté nazyvame vlasticky a jifivky (Jelinek 2020). Toto mezidruhové kiizeni bylo
zaznamenano mezi druhy vlastovky, jificky, ale i biehule fi¢ni (Stastny & Hudec, 2011).
Konkurence pfi lovu potravy téchto druhi je vyfeSena pievazné letovymi hladinami, ve
kterych tyto druhy lovi. Co do nadmoftské vysky nejnize lovi vlastovka, ktera si soucasné
vybira jako zdroj potravy vétsi hmyz. O néco vys lovi biehule. JifiCka zabira nejvyssi letovou

hladinu a do jejiho vybéru kofisti spada spiSe drobny 1étavy hmyz (Viktora 2020).

3.5 Ochrana a hrozby pro vlastovku obecnou a jiricku obecnou

Vlastovky a jificky postupné prestavaji hnizdit v centrech velkych mést (Fuchs et al.
2002). Postupné snizujici se pocet zelené ve méstech muze byt jednou z pficit postupného
ubytku hnizdni pocetnosti t€chto dvou druhii taznych ptaka. Také pravidelna adrzba méstské
zelené zasadné méni nabidku potravy, kterda se v dané lokalite¢ vyskytuje. Je tomu
zapricinéno predevsim kvali ubytku pfirodnich akryta a skrysi, které jsou pro hmyz vhodné
(Viktora et al. 2020). Dalsim nebezpecim, které je zptusobeno vlivem Clovéka je tolerance
majiteld doma vici hnizdéni vlastovek a jificek v jejich obydli. Pomérné Castym jevem je
naptiklad shazovani rozestavénych hnizd, ptipadné i hnizd obsahujici snisku dospélych
jedinct (Hudec et al. 1992). Problémové je vSak i znemoznéni témto druhtim ptaks zahnizdit
naptiklad pomoci hrotti umisténych do oken, zaskleni, ¢i zasit ovani balkont (Viktora 2020),
pfipadné i znemoznéni pristupu k jiz vybudovanému hnizdu, a to jak umyslng€, tak i
neumyslné (Hudec et al. 1992). Znecisténi ovzdusi, svételné znecisténi a hluk na silnicich
jsou dalsimi Skodlivymi faktory, které ovliviiuji pocetnost obou druha (Viktora et al. 2020).
Silni¢ni sitd v Ceské republice ovliviiuji konstantng Zivotni prostfedi, jelikoz dochazi

k velkému nartstu dopravni infrastruktury a ta se tak fadi do jednim z nejrychleji se
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rozvijejicim sektorem hospodafstvi, a to nejen v Ceské republice (Dufek et al. 2003). Jednim
z hrozicich nebezpeci je tak stiet leticiho ptaka s jedoucim automobilem (Erritzoe et al.

2003).

DalSi ptaci pasti lze nalézt jak v obydlenych oblastech, jako jsou naptiklad predatofi
v podobe psu a kocek, tak i mimo n€ v podobé elektrického vedeni, sklenénych povrcha, do
kterych mohou ptaci narazit a zpusobit si zranéni, které mize vést az k jejich umrti (Viktora
et al. 2020). Také hmyz, ktery tvoti pro tyto druhy vyhradni potravu, je negativné ovliviiovan
zménami klimatu a vlivem intenzivniho zemeédélstvi (Keller et al. 2020). Ekologické
zemédélstvi dnes také nema nijak zvlasté pozitivni vliv na reprodukci sledovanych druhd

(Kragten et al. 2009).

Podle Cerveného seznamu IUCN (2019) maji jifi¢ky obecné hodnoceni ohrozenosti LC
neboli malo doteni. V Ceské republice je jificka obecna na erveném seznamu uvedena
jako témért ohrozena (Chobot & Némec, 2017). Populace vlastovky obecné je povazovana
za pevnou (CSO ©2022). V disledku redukce populace v letech 2001 az 2003, kdy byl
odhad populace 320 000-640 000 part (Stastny et al., 2006), byl na Cerveném seznamu CR
uveden jako témét ohrozeny druh (Plesnik et al. 2003). Vlastovka obecna je dnes zafazena

mezi zvlasté chranéné druhy Zivocichd, dle vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb.
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4. Metodika

4.1 Charakteristika studijniho izemi

Vyzkum probihal na uzemi 20 vesnic, které se nachazi ve StfedoCeském kraji, a to
konkrétn¢ v okrese Kutna Hora (obrazek 1). VSechny vesnice se nachdzi v okruhu mésta
Caslav. V kazdé z t&chto vesnic bylo navitiveno 10 domd, ve kterych byl provadén vyzkum
pomoci jednoduchého dotazniku. Vesnice byly rozdéleny na dvé ¢asti po 10, pfi¢emz jedna
polovina na svém Uzemi obsahovala funkéni velkochov hospodatskych zvifat, to konkrétné

skotu, a druha polovina obsahovala velkochov skotu, ktery byl jiz neaktivni.

StiedoCesky kraj je jednim ze 14 krajG na tzemi Ceské republiky, ktery se diky své
velikosti, po¢tu obyvatel a obci, fadi mezi nejvétsi okresy na uzemi Ceské republiky. Zije
v ném bez mala 1 387 000 obyvatel (CSU ©2021) a jeho rozloha ¢ini 1 092 847 ha (CSU
©2021). Nejvetsi zastoupeni na ploSe StredoCeského kraje maji zemédélské plochy se
zastoupenim 60,18 % plochy (CSU ©2021). Mezi nejméné zastoupené plochy ve
Stiedoceském kraji patfi vodni plochy, které jsou obsazeny pouze na 1,93 % uzemi. Krajinny
raz Stiedoceského kraje je tvoren hned n€kolika chranénymi oblasti jako je napiiklad CHKO
Kiivoklatsko nebo CHKO Cesky kras (CSU ©2021).

Okres Kutna Hora je jednim ze 12 okrest, které se nachazi ve StfedoCeském kraji. Jeho
rozloha &ini 917 km? (CSU ©2021), pfi¢emz v ném Zije necelych 75 tisic obyvatel (CSU
©2021). To z okresu &ini jeden z mengich okresd, nachazejicich se v Ceské republice.
V okrese se nachazi hned nékolik vyznamnych meést, jako napfiklad Kutnd Hora nebo
Caslav. Okres Kutna Hora je znam piedevsim kvali historickému zpracovavani kovil a
pamatkami, které jsou spojené s tézbou stiibra, jako naptiklad Chram svaté Barbory nebo
Kostel svatého Jakuba. Okres lezi spiSe v nizin€, o cemz nam napovida také jeho priméra
nadmortska vyska, ktera je 254 m n. m. Krajina je v okrese tvorena pfevazné zemédélskou
ptidou, a to az z 64,82 % (CSU ©2021). Znatelné mensi &ast pak tvori lesni pozemky, které
zaujimaji 23,88 % plochy (CSU ©2021) a vodni plocha, ktera zaujimé pouze 1,90 % plochy
(CSU ©2021). A&koliv je okres znamy pro mnozstvi pamatek a historickych budov, které
stoji za to navstivit, zastavéna plocha na uzemi okresu Kutna Hora tvofi pouze 1,94 % plochy

tizemi (CSU ©2021).
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Obriazek 1 Zasazeni zajmového uzemi do mapy CR (vytvoieno v ArcGIS Pro)

Lokalizace zajmovéeho Uzemi

Zajmové Uzemi
B okres Kutné Hora

I:l Mapa CR

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Data: CUZK, ArcCR500
0 50 100 Km Flossmann Lukas
2023

4.2 Zvolené vesnické zastavby

Vybranych lokalit bylo v celkovém souctu dvacet, pticemz byly vybrany tak, aby v 10 z

nich byl funkéni velkochov skotu a v 10 z nich velkochov zruseny, v soucasné dobé jiz

nevyuzivany. Dal§im neméné dilezitym kritériem byla moznost pfistupu na pozemek

velkochovu. Téchto 20 lokalit bylo rozdéleno na dvé skupiny po deseti vesnicich, a to tak,

aby bylo deset vesnic, které obsahuji aktivni velkochov skotu (obrazek 2) a deset vesnic,

které obsahuji velkochov skotu, ktery jiz aktivni neni (obrazek 3).
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Obrizek 2 Zvolené obce s aktivnim velkochovem skotu. Zelené body vyznacuji umisténi vesnic,

s aktivnim velkochovem (ags.cuzk.cz/geoprohlizec).

o

W

Obrazek 3 Zvolené obcee s neaktivnim velkochovem skotu. Cervené body vyznacuji umisténi vesnic

jiz neaktivnim velkochovem (ags.cuzk.cz/geoprohlizec).
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4.3 Shér dat

Pro zpracovani prace byla pouzita stejna metodika jako v pfipadé prace Elizabeth
Bauerové (2021) a Julie Luskové (2020) z divodu porovnatelnosti zjisténych vysledka.
Vzhledem k tomu byly mezi sebou vysledky porovnavany v zavére¢né diskusi. V kazdé z
vesnic bylo navstiveno 10 domd, ve kterych byl provadén vyzkum pomoci jednoduchého
dotazniku. Bylo vybrano celkem 20 vesnic, které byly rozdéleny rovhomérné do dvou skupin
po 10 vesnicich, pfi¢emz jedna polovina na svém uzemi obsahovala funk¢ni velkochov
hospodarskych zvitat, to konkrétné skotu, a druha polovina obsahovala velkochov skotu,

ktery byl jiz neaktivni.

4.4 Terénni Setieni

4.4.1 Velkochov

V kazdé vesnici byl navstiven jeden funkéni ¢i nefunkéni velkochov skotu. Samotné
pocitani hnizd ve velkochovu poté spoCivalo v jejich vizualni kontrole, jenz se nachazela
uvnitt budov, ale také ve venkovnich prostorach objektu. Lokalita nalezu hnizda byla
zaznamenavana do papirového archu, a to konkrétné, zdali se hnizdo nachéazelo venku,
napfiklad pod stfechou z vng&jsi strany kravinu, administrativnich budov, hospodatského
arealu nebo byla hnizda nalezena uvnitf kravini ¢i jinych budov. Kraviny byly dale
rozdéleny do tfech skupin podle typu stavby, a to konkrétné na kravin uzavieny,

polootevieny nebo kravin zcela otevieny.

Podobné se postupovalo i v piipad€ vesnic, kde bylo navstiveno 10 domu, které byly
vybirany napfi¢ celou vesnici od budov velkochovu az k jejimu okraji (obrazek 4) a jeden
aktivni ¢i neaktivni velkochov skotu. Vesnice byly rozdéleny na dvé casti po 10, pficemz
jedna polovina na svém uzemi obsahovala funkcni velkochov hospodaiskych zvifat, to
konkrétné skotu, a druh4 polovina obsahovala velkochov skotu, ktery byl jiz neaktivni.
Domy byly voleny pfedev§im podle toho, zdali byly obyvatelé ochotni odpovidat na otazky

a zdali byl v danou chvili nékdo v domé viibec pfitomen.

V archu (Ptiloha 2) byly pro velkochov zjistovany tyto udaje:
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Pocet kusu krav — Pocet kust krav se pohyboval v rozmezi 170-1200 kust krav, pti¢emz
nejmensi pocet chovaného skotu se nachazel v obci Ujezdec, a naopak nejvyssi v obci

Dobferi.

Rok vystavby kravina — Nejstar§i navstiveny neaktivni velkochov se nachéazel v obci
Damirov a nejstarsi aktivni v obci Ujezdec. Naopak nejmladsi aktivni velkochov se nachazel

v obci Dobfen a nejmladsi neaktivni velkochov v obci Nova Lhota.

Typ stavby kravina — velkochovy byly rozdéleny do 3 kategorii, a to otevieny, uzavieny a
polootevieny v zavislosti na moznosti volného pohybu zvifat nebo chovu v uzavienych
prostorach, ptipadné kombinaci prvkia z obou typu. Typ otevieny a polootevieny byly

nasledné slouceny a bylo s nimi pocitano jako s jednim celkem.

sewe

rozdeleno do 3 kategorii, a to kravin, administrativni budova a ostatni. 20 navS§tivenych
velkochovt zahrnovalo celkem 825 aktivnich hnizd sledovanych druhti. Z toho bylo 473 (57
%) hnizd vlastovky obecné a 352 (43 %) hnizd jificky obecné. Vlastovka obecna vyrazné
preferovala hnizdéni uvnitt kravint, kde bylo nalezeno 409 hnizd (86 %), naopak jificka

obecna preferovala hnizdéni zvenci kravint s poCtem 145 hnizd (41 %).

Druha cast archu spocivala v jednoduchém dotazniku, kde byli zaméstnanci velkochovu
tazani na Ctyfi otazky, tykajici se hnizdéni vlastovky obecné a jificky obecné. Otazky byly
zodpovézeny pouze v aktivnich velkochovech z davodu absence osob v neaktivnich

velkochovech, kterym by mohly byt otazky kladeny.
Konkrétni znéni dotazli bylo nasledujici:
- Vjakych ¢astech provozu Vam vadi hnizdéni vlaStovek a jifi¢ek?
-V Cem si myslite, ze muze byt hnizdeéni vlastovek a jificek problematické?
- Jaké zpusoby feSeni povazujete za vhodné, v pfipad€, ze se vlastovky nebo jificky
snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

- Jak vnimate hnizdéni vlastovek a jifi¢ek v objektu?

4.4.2 Obytné domy

Vyzkum v jednotlivych domech vesnické zastavby probihal obdobné jako ve velkochovu

s mensim rozdilem zji§tovanych dat Pii vybéru doma zvolenych pro vyzkum bylo klicové
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jejich rozmisténi napfic celou vesnici od velkochovu po jeji okraj. Dal§im dualezitym

aspektem bylo, aby byl v dob¢€ navstévy v dome nékdo pfitomen a souhlasil s vyzkumem.
V archu (Ptiloha 3) byly pro domy ve vesnické zastavbé zjistovany tyto udaje:

Zdali je tazany muz nebo zena — Cast&ji dotazované byly Zeny v po&tu 126 (63 %), pticemz

celkovy pocet dotazovanych muzi byl 74 (37 %).

Rok vystavby nebo rekonstrukce domu — Nejstarsi dim se nachazel v obci Damirov a

naopak nejnovéjsi dim v obci Hostovlice.

Jeli dum obyvan celoroc¢né nebo pouze sezonné — Zdali je dim obyvan nepfetrzité po dobu

celého roku nebo zdali je nav§tévovan pouze sezonng ¢i rekreacné.

Pritomnost psu, kocek, pripadné dribeze nebo jinych zvifat — Pfitomna zvirata byla
rozdélena na zvifata hospodarska, a to konkrétné dribez, ovce, kozy, skot, kralici, prasata, a

na zvifata domaci, a to konkrétné kocky a psi.

Pocet hnizd vlastovky obecné a jiricky obecné a jejich umisténi — V navstivenych
domech bylo nalezeno 430 hnizd sledovanych druhii. Z tohoto poctu patfilo 235 hnizd (55
%) vlastovce obecné a 195 (45 %) jifiCce obecné. Zcela nejvice hnizd vlastovky obecné bylo
nalezeno uvniti chlévi nebo staji s poctem 123 hnizd (80 %). JifiCka obecna preferovala

prevazné hnizdéni zvenci obytnych prostor v poctu 55 hnizd (46 %).

Druhéa ¢ast archu spocivala v péti jednoduchych otazkach, na které dotazovana osoba

odpovidala podle nékolika moznych variant odpovédi.
Konkrétni znéni dotazli bylo nasledujici:

- Neékterym lidem vadi, kdyz jim na domé hnizdi vlastovky nebo jificky, jaky je na to
Vas nazor?

-V Cem si myslite, ze muze byt hnizdeéni vlastovek a jificek problematické?

- Jaké zpusoby feSeni povazujete za vhodné v piipadé€, ze se vlastovky nebo jificky
snazi postavit hnizdo na nevhodném miste?

- Jak vnimate hnizdéni vlastovek na Vasem domé?

- Kdyby byla moznost podpofit hnizdéni vlastovek a jificek, uvazoval byste o tom?

Co se tyCe samotného scitani hnizd, bylo postupovano ve vSech typech objektd stejné.

Hnizda byla rozdé€lena na hnizda obsazena a neobsazena, a proto bylo dulezité spravné
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zhodnotit, zdali je hnizdo obsazené ¢i nikoliv. Jako hnizdo obsazené bylo pocitano takové
hnizdo, ve kterém byla vidét piitomnost mlad’at, pripadn€ i1 dospély jedinec jednoho ze
sledovanych druht, piipadné pokud bylo ziejmé, Ze je hnizdo aktivné vyuzivano naptiklad
z ptitomnosti skofapek ¢i Cerstvého trusu. Pokud nebyla zadna z téchto moznosti sledovéana,
hnizdo bylo vyhodnoceno jako neobsazené. Secteni hnizd vlastovky obecné (Hirundo

rustica) a jificky obecné (Delichon urbicum) bylo provedeno v hnizdnim obdobi roku 2022.

Obrazek 4 Navstivené domy v obci Rasovice (ags.cuzk.cz/geoprohlizec).

4.5 Zpracovani a analyza dat

Vyhodnocovani jednotlivych dat zacCalo pievedenim dat z papirovych zaznamua do
digitalni podoby pomoci softwaru Microsoft Excel. Poté bylo nutné doplnit dilezité
informace, které nebyly ziskany z terénniho vyzkumu. Informace byly Cerpany z vetejné

dostupnych dat ceského statistického uradu (czso.cz).
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U velkochovt bylo pracovano s faktory: aktivni ¢i neaktivni stav velkochovu, typ stavby,

prumérna nadmorska vyska, rok vystavby, pocet kusu krav.

U vesnické zastavby bylo pracovano s faktory: aktivni ¢i neaktivni velkochov na tzemi
vesnické zastavby, prumérna nadmotska vyska, celkovy pocet domu v obci, celkovy pocet
obyvatel v obci, primémé staii domi, celkova vyméra obce, vyskyt vodnich ploch,

procentualni zastoupeni biotopu.

Pro domy bylo pracovano s faktory: vzdalenost domu od velkochovu, vzdalenost domu
od kraje obce, nadmoiska vyska, rok vystavby nebo rekonstrukce domu, jeli dim obyvan

celoroéné ¢i sezonné.

Kwvili zachovani objektivity byla do pfikladi zahrnuta pouze hnizda, ktera byla pii s¢itani
vyhodnocena jako obsazena. Vysledna data sectenych hnizd z terénni ¢asti vyzkumu byla
vyjadrena jejich souctem pro kazdou zkoumanou oblast. Analyza dat tykajicich se vlastovky
obecné a jificky obecné byla provadéna v zavislostech dopadu okolniho prostfedi na
hnizdéni téchto druhii. Pro zkoumani hnizdni pocetnosti bylo nutné piepocitat data na pocet
viech doma ve vesnické zastavbé (CSU ©2021), ¢imz byla v tomto piipadé vyjadiena
celkova velikost obce. V tomto pfipadé vzhledem na zpisob prepoctu dat byla pouzita
linearni regrese. Grafickym vyjadrenim této funkce je pfimka prolozena udajovymi body.
Tato metoda byla pouzita u vSech piepo¢ti na celkovy poCet domia v obci. Pro hnizdni
hustotu byly vypocty provadény s daty pro deset domu. Vysledky byly provadény v riznych
urovnich, a to konkrétné pro velkochovy, jednotlivé domy a samotné obce. Pti feSeni uloh
zabyvajicich se hnizdni pocetnosti mezi vesnickou zastavbou a velkochovy byl pouzit
Wilcoxoniiv test pro porovnani medianovych hodnot. Grafickym znazornénim jsou

krabicové diagramy pro srozumitelnost prezentovanych dat.

Druhou casti zpracovani dat bylo dotaznikové Setfeni, jehoz vysledkem bylo zhodnoceni
odpovédi jednotlivych dotazovanych osob a utvoreni celku vyjadieného procentualnim
zastoupeni odpovédi. Pro prehledné&jsi prezentaci byly vysledky dotaznikového Setfeni

vizualizovany pomoci graft.

26



5. Vysledky

Vysledky byly provadény v raznych arovnich, a to konkrétné pro velkochovy, jednotlivé
domy a samotné obce. Vysledna statisticka data byla prevedena do podoby grafi, pro jejich
prehlednéjsi prezentaci. Celkovy pocet nalezenych obsazenych hnizd byl 1255, z toho 742
(59 %) hnizd bylo nalezeno ve funk¢nich velkochovech, 92 (7 %) hnizd v jiz nefunkénich
velkochovech a 430 (34 %) hnizd v jednotlivych domech.

5.1 Hnizdni pocetnost vlaStovky obecné a jiricky obecné ve velkochovech

skotu

Ve 20 navstivenych velkochovech skotu bylo celkové nalezeno 825 obsazenych hnizd
zkoumanych druhti. Z toho 473 (57 %) hnizd patfilo vlastovce obecné a 352 (43 %) hnizd
jifi¢ce obecné Z celkového poctu zjisténych hnizd vlastovky obecné (473 hnizd) byla pouze
4 hnizda (1 %) umisténa zvenci budov pro chov skotu. Uvnitt budov bylo nalezeno 469
obsazenych hnizd vlastovky obecné (99 %). Vnitini prostory budov osidlovaly vlastovky
predevsim v kravinech, kde bylo nalezeno 409 hnizd (86 %). Druhé misto obsadila lokalita
uvnitt ostatnich budov, kde bylo nalezeno 60 hnizd (13 %) a uvnitf administrativnich budov

nebylo nalezeno hnizdo zadné.

Dale bylo nalezeno 215 hnizd (61 %) jificky obecné zvenci budov. Z tohoto poctu tvori
nejvetsi ¢ast hnizda nalezena zvenci budov pro chov skotu v souctu 145 hnizd (41 %).
Hnizda nalezena zvenci ostatnich budov tvoii celek 55 hnizd (16 %) a na administrativnich
budovach bylo nalezeno 5 hnizd (1 %). Uvnitf budov bylo nalezeno 137 hnizd (39 %) jiticky
obecné, pficemz 116 hnizd (33 %) bylo nalezeno v kravinu. DalSich 15 hnizd (4 %) bylo
nalezeno uvnitt ostatnich budov a zadné hnizdo se nevyskytovalo uvnitt administrativnich

budov.

5.1.1 Hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jiricky obecné pri porovnani

aktivniho a neaktivniho velkochovu

Celkovy pocet obsazenych hnizd nalezenych ve funk¢nich velkochovech byl 415 hnizd.
U neaktivnich velkochovil bylo hnizd nalezeno 58. Nejvice nalezenych obsazenych hnizd

vlastovky obecné bylo nalezeno v obci Nové Dvory v poctu 91 hnizd. Celkovy pocet
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nalezenych hnizd jificky obecné ve funkénim velkochovu byl 327 hnizd. V jiz neaktivnim

velkochovu bylo nalezeno obsazenych hnizd tohoto druhu 34.

Podle vysledné hodnoty p GLM modelu (p <0,001) pocet obsazenych hnizd u vlastovky
obecné statisticky zavisi na funkcnosti kravinu (tabulka 1). Funkéni velkochovy obsahuji
vice obsazenych hnizd zkoumanych druhi. Funk¢ni objekty maji priblizné az sedmkrat vyssi
pocetnost obsazenych hnizd nez nefunkéni. U jificky obecné podle hodnoty p (p <0,001)
pocet obsazenych hnizd statisticky vyznamné zavisi na funkénosti velkochovu (tabulka 1).
Funk¢ni objekty maji poCetnost obsazenych hnizd pfiblizné€ az tfinactkrat vyssi nez objekty

nefunk¢ni (obrazek 5).

Obrazek 5 Hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jificky obecné pifi porovnani aktivniho a

neaktivniho velkochovu.
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Tabulka 1 Souhrn GLM modelu pro porovnani hnizdni pocetnosti vlastovky obecné a jiriCky obecné

pii porovnani aktivniho a neaktivniho velkochovu.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 1,97 0,43 4,53 <0,001
Jificka obecna 2,57 0,69 3,71 <0,001
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5.1.2 Vliv poctu chovaného skotu na hnizdni pocetnost vlastovky obecné a
jiricky obecné
Celkovy pocet chovaného skotu ve vSech aktivnich kravinech byl 4630 kusu.

Nejpocetnéjsi velkochov se nachazel v Dobfeni, ktery obsahoval 1200 kusa skotu. Naopak

nejméné podetny velkochov obsahoval 170 kust chovaného skotu a nachazel se v Ujezdci.

Podle vysledné hodnoty p GLM modelu (p <0,001) pocet kust chovanych zvitat zvysuje
vyskyt obsazenych hnizd vlastovky obecné ve velkochovu (tabulka 2). Pfiblizny praimérny
narast hnizdni pocetnosti je pfiblizné o 18 % na kazdych dalSich 100 kust skotu. U jificky
obecné (p <0,001) pocet obsazenych hnizd vyznamné zavisi na poctu chovanych
hospodarskych zvirat (tabulka 2). Zde na kazdych dalsich 100 kusi chovaného skotu pfipada
pfiblizny nartst poCetnosti 0 21 % (obrazek 6).

Obrazek 6 Hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jificky obecné ve vztahu k poctu kusti chovaného

skotu.
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Tabulka 2 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu hnizdni pocetnosti vlastovky obecné a jificky

obecné ku poctu kusti chovaného skotu.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 0,0016 0,00050 3,31 <0,001
Jificka obecna 0,0019 0,00032 6,01 <0,001
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5.1.3 Pocetnost vlastovky obecné a jiricky obecné v zavislosti na
nadmorské vysce v aktivnim velkochovu

Nadmofska vyska vybranych lokalit se pohybovala v rozmezi 208-484 m. n. m. Podle
vysledné hodnoty p (p=0,020) pocet obsazenych hnizd vlastovky obecné (obrazek 7)
statisticky vyznamné zavisi na nadmoiské vysce v zaporném sméru (tabulka 3). Vlivem
zvySujici se nadmotské vysky dochazi ke snizovani hnizdni pocetnosti. Na kazdy jeden metr
klesa pocetnost priblizné o 0,5 %. U jificky obecné (obrazek 7) pocet obsazenych hnizd

statisticky vyznamné nezavisi na nadmotské vysce (p=0,510).

Obrazek 7 Pocetnost vlastovky obecné a jiricky obecné v zavislosti na nadmorské vysce v aktivnim

velkochovu
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Tabulka 3 Souhrn GLLM modelu pro porovnani pocetnosti vlastovky obecné a jificky obecné vici

nadmoiské vysce v aktivnim velkochovu.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna -0,0044 0,0019 -2,36 0,020
Jificka obecna —0,0016 0,0024 -0,66 0,510
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5.1.4 Vliv vodnich ploch na hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jiricky

obecné ve velkochovu

V obcich, které obsahovaly funkéni velkochovy byly vodni plochy pfevedeny na jejich
procentualni zastoupeni vzhledem k celkové vyméfe tizemi. Podle vysledné hodnoty p
(p=0,042) pocet obsazenych hnizd vlastovky obecné (obrazek 8) zavisi na velikosti vodnich
ploch v obci (tabulka 4). U jificky obecné (obrazek 8) tato hypotéza potvrzena nebyla
(p=0,21) a pocet osazenych hnizd tedy statisticky vyznamné nezavisi na procentualnim

vyskytu vodnich ploch (tabulka 4).

Obrazek 8 Vliv vodnich ploch na hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jificky obecné ve

velkochovu.
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Tabulka 4 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu vodnich ploch na hnizdni pocetnost ve

funkénim velkochovu.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 0,23 0,11 2,04 0,042
Jificka obecna 0,16 0,13 1,25 0,210
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5.2 Pocet hnizd ve zkoumanych lokalitach

Celkovy pocet nalezenych obsazenych hnizd zkoumanych druhii ptaka byl 430 hnizd.
Z celkového poctu patfilo 235 hnizd (54,65 %) vlaStovce obecné a 195 hnizd (45,35 %)
jifi¢ce obecné. Nejvice nalezenych obsazenych hnizd vlastovky obecné pfi navstivenych 10
domech bylo v obci Lomec s poctem 20 hnizd (4,65 %). V obci Kiesetice bylo naopak

nalezeno nejvice obsazenych hnizd jificky obecné v poctu 18 hnizd (4,19 %).

5.2.1 Velikost vesnické zastavby a jeji vliv na hnizdni pocetnost vlaStovky
obecné a jiricky obecné

Pti vypoctu vlivu velikosti obce na hnizdni pocetnost byla nalezena hnizda prepoc¢tena na
celkovy pocet domu v obci. Vysledkem je zjisténi (p <0,001), Ze pocet obsazenych hnizd
vlastovky obecné (obrazek 9) zavisi na velikosti obce vyjadiené poctem doma (tabulka 5).
U jificky obecné (obrazek 9) byl tento trend taktéz potvrzen (p=0,010). Velikost vesnické

zastavby méla u obou sledovanych druhii pozitivni vliv na hnizdni pocetnost (tabulka 5).
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Obrazek 9 Vliv velikosti vesnické zastavby na hnizdni pocetnost (prepocet hnizd na v§echny domy

ve vesnické zastavbe) vliastovky obecné a jificky obecné.
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Tabulka 5 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu velikosti vesnické zastavby vici hnizdni

pocetnosti (pfepocet hnizd na vSechny domy ve vesnické zastavbé) vlastovky obecné a jificky

obecné.
Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 1,43 0,04 32,15 <0,001
Jificka obecna 0,16 0,13 1,25 0,010

5.2.2 Velikost vesnické zastavby a jeji vliv na hnizdni hustotu vlaStovky
obecné a jiricky obecné

Pti pocitani s hnizdni hustotou byla pouzita ziskana data z navstivenych 10 domu v kazdé
z navstivenych obci. Podle vysledné hodnoty p (p=0,020) hnizdni hustota vlastovky obecné
(obrazek 10) roste v zavislosti na velikosti obce (tabulka 6). U jificky obecné (obrazek 10)
byl sledovany trend opacny, tudiz sestupny a podle vysledné hodnoty p (p=0,343) hnizdni
hustota jificky obecné statisticky vyznamné nezavisi na velikosti obce vyjadiené poctem

domu (tabulka 6).
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Obrazek 10 Vliv velikosti obce na hnizdni poéetnost (hnizda na deset domt ve vesnické zastavbe)

vlastovky obecné a jificky obecné.
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Tabulka 6 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu velikosti vesnické zastavby na hnizdni hustotu

(hnizda na deset domu ve vesnické zastavbe) vlastovky obecné a jificky obecné.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 0,00056 0,00023 2,43 0,020
Jificka obecna -0,00034 0,00036 -0,95 0,343

5.2.3 Vliv provozniho stavu velkochovu na hnizdni pocetnost vlastovky
obecné a jiricky obecné ve vesnické zastavbé

Stav velkochovu byl rozdélen do dvou skupin, a to funk¢ni a nefunkéni. Pro vypocet
hnizdni pocetnosti bylo pracovano s prepoctem hnizd na v§echny domy v obci. Z vysledné
hodnoty p u vlastovky obecné (p=0,702) je ziejmé (tabulka 7), Ze hnizdni pocetnost
statisticky vyznamné nezéavisi na tom, zdali se v obci nachazi funk¢ni nebo jiz nefunk¢ni
velkochov hospodatskych zvitat (obrazek 11). U jificky obecné (obrazek 11) se vysledek
shoduje (tabulka 7) a hnizdni pocetnost tohoto druhu také nezavisi na stavu velkochovu

v obci (p=0,390).
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Obrazek 11 Vliv provozniho stavu velkochovu na hnizdni pocetnost (pfepocet hnizd na vSechny

domy ve vesnické zastavbé) vlastovky obecné a jificky obecné.
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Tabulka 7 Souhrn GLM modelu pro porovnani provozniho stavu velkochovu na hnizdni pocetnost
(pfepocet hnizd na vSechny domy ve vesnické zastavb¢) vlastovky obecné a jificky obecné ve

vesnické zastavbé.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna -52,82 135,91 -0,39 0,702
Jificka obecna 74,04 84,07 0,88 0,390

5.2.4 Vliv vyskytu vodnich ploch na hnizdni pocetnost vlaStovky obecné a
jiricky obecné

V tomto piipadé€ byla pro statistickou analyzu vyuzita linearni regrese celkového poctu
domu, které byly prepocitany na vSechny domy nachazejici se ve vesnické zastavbé. U
vlastovky obecné (obrazek 12) nebyl vliv vyskytu vodnich ploch vii¢i hnizdéni tohoto druhu
signifikantni (p=0,258). U jificky obecné (obrazek 12) vysla vyslednd hodnota také
neprukazné (p=0,329), jako u vlastovky, tudiz nema vyskyt vodnich ploch signifikantni vliv

na zastoupeni hnizd jificky obecné (tabulka 8).
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Obrazek 12 Vliv vyskytu vodnich ploch na hnizdni pocetnost (pfepocet hnizd na v§echny domy ve

vesnické zastavbe) vlastovky obecné a jificky obecné.
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Tabulka 8 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu vyskytu vodnich ploch na hnizdni pocéetnost
(pfepocet hnizd na vSechny domy ve vesnické zastavbé) vlastovky obecné a jificky obecné ve

vesnické zastavbé.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 72,57 62,20 1,17 0,258
Jificka obecna 39,66 39,57 1,00 0,329

5.2.5 Vliv vodnich ploch na hnizdni hustotu vlastovky obecné a jiricky

obecné

Pti pocitani hnizdni hustoty bylo pracovano s daty pro 10 domu ve vesnické zastavbe. U
vlastovky obecné vysel vysledek prikazné (p <0,001), a to tak, Ze hnizdni hustota vlastovky
obecné (obrazek 13) kladné zavisi na zastoupeni vodnich ploch v obci (tabulka 9). U jificky
obecné (obrazek 13) vySel zavér odlisne, a to tak, Ze hnizdni hustota neni pfimo ovliviiovana

zastoupenim vodnich ploch v obci (p=0,855).
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Obrazek 13 Vliv vyskytu vodnich ploch na hnizdni hustotu (hnizda na deset domt ve vesnické

zastavb€) vlastovky obecné a jificky obecné.
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Tabulka 9 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu vyskytu vodnich ploch na hnizdni hustotu

(hnizda na deset domi ve vesnické zastavb¢) vlastovky obecné a jificky obecné ve vesnické zastavbe.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 0,13 0,039 3,32 <0,001
Jificka obecna 0,01 0,06 0,18 0,855

5.2.6 Nadmotska vySka a jeji vliv na hnizdni pocetnost vlaStovky obecné a
jiricky obecné

Pro statistickou analyzu byla vyuzita linearni regrese celkového poctu domd, které byly
prepocitany na vSechny domy ve vesnické zastavbé. U vlastovky obecné (obrazek 14) nebyl
vliv nadmoiské vysky na hnizdéni vlastovky obecné signifikantni (p=0,148). U jificky
obecné (obrazek 14) byl vysledek signifikantni (tabulka 10), a to v zaporném smeéru trendu
(p=0,031), tedy pocet obsazenych hnizd jificky obecné klesa pii zvySujici se nadmotské
vysce.
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Obrazek 14 Nadmofska vyska a jeji vliv na hnizdni pocetnost (pfepocet hnizd na v§echny domy ve

vesnické zastavbe) vlastovky obecné a jiricky obecné.
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Tabulka 10 Souhrn GLM modelu pro porovnani nadmotské vysky a jejiho vlivu na hnizdni

pocetnost (prepocet hnizd na v§echny domy ve vesnické zastavbe) vlastovky obecné a jiricky obecné

ve vesnické zastavbé.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna -1,06 0,70 -1,51 0,148
Jificka obecna -0,96 0,41 -2,33 0,031

5.3 Pocet hnizd v jednotlivych domech ve vesnické zastavbé
Celkovy pocCet navstivenych doma byl 200 doma. V téchto domech bylo nalezeno vice
nez 400 hnizd (430 hnizd) zkoumanych druhti. Celkového poctu pattilo 235 hnizd (55 %)

vlastovce obecné a 195 (45 %) jificce obecné.

Vlastovka obecné hnizdila pfevazné uvnitf, a to s celkovym nalezenym poctem 153 hnizd
(65 %). Zcela nejvice hnizd bylo nalezeno uvniti chlévi nebo staji s poctem 123 hnizd (80
%). Déle uvnitf ostatnich budov v poc¢tu 25 hnizd (16 %) a uvnitf obytnych prostor v poctu
5 hnizd (3 %). Celkovy nalezeny pocet obsazenych hnizd zvenci budov byl 82 hnizd (35 %)

z celkového poctu 235 hnizd. Tato hnizda se nejCastéji vyskytovala zvenci obytnych prostor
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v poc¢tu 33 hnizd (40 %) a zvenci chlévl nebo staji s poctem 31 hnizd (38 %). Nejméne

venkovnich hnizd se nachazelo zvenci ostatnich budov v poctu 18 hnizd (22 %).

Jificka obecna hnizdila oproti vlastovce obecné pievazné z vnéjsi budov. Celkové bylo
nalezeno 120 hnizd (62 %) z celkového souctu 195 hnizd. Tato hnizda byla nalezena
pfevazné zvenci obytnych prostor v poctu 55 hnizd (46 %). Druhy nejcCastéjsi vyskyt byl
zvenci chléva a staji s poctem 45 nalezenych hnizd (38 %) a nejméné hnizd se nachazelo
zvenci ostatnich budov v poctu 20 hnizd (17 %). Uvnitf bylo nalezeno celkem 75 hnizd (38
%) z celkovych nalezenych hnizd jificky obecné. Nejvétsi vyskyt téchto hnizd byl uvnitt
chlévi a staji v poctu 60 hnizd (80 %). Dale se hnizda vyskytovala uvniti ostatnich budov
v poctu 14 nalezenych hnizd (19 %) a nejmensi pocet nalezenych hnizd byl uvnitf obytnych

prostor s 1 nalezenym obsazenym hnizdem (1 %).

5.3.1 Vliv chovu hospodarskych zviirat na irovni domu na pocet hnizd
vlastovky obecné a jiricky obecné

Celkovy pocet hospodaiskych zvifat v jednotlivych domech byl 820 kusi. Nejvétsi
zastoupeni méla dritbez v poctu 612 kust (75 %). Druhym nejvice zastoupenym typem zvitat
byly kralici v celkovém poctu 175 kust (21 %). Ovci a koz bylo dohromady napocitano 18

kusti (2 %) a prasat 10 kusu (1 %). V nejmensim zastoupeni byl skot v poctu 5 sectenych

kust (1 %).

U vlastovky obecné (obrazek 15) pocet obsazenych hnizd statisticky vyznamné zavisi (p
<0,001) na vyskytujicim se poctu hospodarskych zvifat na uzemi domu v kladném smeéru
(tabulka 11). Tedy chov zapocitanych druhti zvifat zvySuje poCet obsazenych hnizd
vlastovky obecné. U jificky obecné (obrazek 15) byl vysledek stejny jako u vlaStovky
obecné, a to ze pocet obsazenych hnizd vyznamné zavisi (p <0,001) na poctu hospodatskych

zvirat v zastavbe (tabulka 11).
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Obrazek 15 Vliv chovu hospodarskych zvifat na irovni domu na pocet hnizd vlastovky obecné a

jificky obecné.
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Tabulka 11 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu chovu hospodarskych zvirat na urovni domu

na pocet hnizd vlastovky obecné a jificky obecné.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 0,059 0,0043 13,77 <0,001
Jificka obecna 0,049 0,0050 9,86 <0,001

5.3.2 Vliv psu a kocek v domech venkovské zastavby na pocty hnizd
vlastovky obecné a jiricky obecné

Celkovy pocet sectenych psi a koCek v jednotlivych domech byl 191 kusa zvifat.
Z celkového poctu tvorilo vétsi Cast zastoupeni kocek s poctem 105 kust kocek (55 %). Psu
bylo napocitano 86 kusa (45 %).

U vlastovky obecné (obrazek 16) pocet obsazenych hnizd vyznamné zavisi (p <0,001) na
vyskytu pst a kocek v zastavbé, a to v kladném smeéru (tabulka 12). Tedy vyskyt pst a kocek
zvySuje vyskyt obsazenych hnizd vlastovky obecné. U jificky obecné (obrazek 16) pocet
obsazenych hnizd také zavisi na vyskytu pst a kocek (p <0,001).
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Obrazek 16 Vliv chovu pst a kocek na urovni domu na pocet hnizd vlastovky obecné a jificky
obecné.
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Tabulka 12 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu pst a kocek na trovni domu na pocet hnizd

vlastovky obecné a jificky obecné.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 0,29 0,043 6,69 <0,001
Jificka obecna 0,25 0,050 4,92 <0,001

5.3.3 Stav obydleni domu a jeho vliv na pocty hnizd vlastovky obecné a
jiricky obecné

Pti této uloze byly domy rozdéleny do dvou kategorii (celorocné, sezénné) podle toho,
zdali je dim obyvan po dobu celého roku nepfretrzité (celorocn€), nebo zdali je uren pouze

k sezonnimu pobytu.

Podle vysledné hodnoty p (p=0,019) pocCet hnizd nalezenych v jednotlivych domech
zavisi na stavu jeho obyvatelnosti (tabulka 13). Celoro¢ni obyvani domu tedy zvySuje vyskyt
hnizd vlastovky obecné (obrazek 17). U jificky obecné (obrazek 17) vySel vysledek
statistické analyzy stejné (p <0,001), a to ze celorocni obyvani domu pozitivné ovliviiuje

hnizdéni jificky obecné (tabulka 13).
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Obrazek 17 Stav obydleni domu a jeho vliv na pocet hnizd vlastovky obecné a jificky

obecné.
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Tabulka 13 Souhrn GLM modelu pro porovnani stavu obydleni domu a jeho vlivu na pocet hnizd

vlastovky obecné a jificky obecné.

Druh Koeficient Standard error zZ p-value
Vlastovka obecna 0,61 0,26 2,33 0,019
Jificka obecna 1,51 041 3,66 <0,001

5.4 Hnizdni pocetnost mezi vesnickou zastavbou a velkochovy

Tato uloha je zaméfena na porovnani hnizdni pocetnosti sledovanych druha ptakt mezi

vesnickou zastavbou a velkochovy hospodaiskych zvifat. Pro hnizdni pocetnost bylo

pracovano s daty, které byly pfepocteny na vS§echny domy ve vesnické zastavbé.

42



Pocet hnizd vlastovky

600

%]
[=]
(=]

2
[=]
o

300

N
(=]
o

100

5.4.1 Hnizdni pocetnost vlaStovky obecné a jiricky obecné v aktivnim

velkochovu a vesnické zastavbé

Pfi porovnani téchto dvou oblasti vysla vyslednda analyza u hnizdéni vlastovky obecné ve
prospéch vesnické zastavbé. Hodnota medianu pro velkochov je 45, zatimco vysledna
hodnota medianu pro vesnickou zastavbu je 250,6 (tabulka 14). Vyssi poCetnost vlastovky
obecné (obrazek 18) je tedy ve vesnické zastavbe (p=0,006). U hnizdéni jificky obecné
(obrazek 18) byl vysledek shodny jako u vlastovky obecné, a to tak, ze vy$si hnizdni
pocetnost je ve vesnické zastavbé (p=0,006). Vysledna hodnota medianu pro velkochov je

23,5 au vesnické zastavby 167,4 (tabulka 14).

Obrazek 18 Vliv hnizdni pocetnosti vlastovky obecné a jiricky obecné v aktivnim velkochovu a

vesnické zastavbé.
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Tabulka 14 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu hnizdni pocetnosti vlastovky obecné a jificky

obecné v aktivnim velkochovu a vesnické zastavbe.

Median .
Druh velkochov Median obec zZ p-value
Vlastovka obecna 45 250,6 -2,75 0,006
Jificka obecna 23,5 1674 2,75 0,006
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Pocet hnizd vlastovky

5.4.2 Hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jiricky obecné v neaktivnim

velkochovu a vesnické zastavbé

U porovnavani oblasti nefunkéniho velkochovu a vesnické zastavby vySla vysledna
analyza u hnizdéni vlastovky obecné signifikantn€. Hodnota medianu pro velkochov je 1,5
a vysledna hodnota medianu pro vesnickou zastavbu je 269,6 (tabulka 15). Vyssi poCetnost
vlastovky obecné (obrazek 19) je ve vesnické zastavbé (p=0,006). U hnizdéni jificky obecné
(obrazek 19) byla vysledna hodnota medianu pro velkochov 0 a u vesnické zastavby 189,3

(tabulka 15). Hnizdni pocetnost je vyS$si ve vesnické zastavbe (p=0,000).

Obrazek 19 Vliv hnizdni pocetnosti vlastovky obecné a jificky obecné v neaktivnim velkochovu a

vesnické zastavbé.
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Tabulka 15 Souhrn GLM modelu pro porovnani vlivu hnizdni pocetnosti vlastovky obecné a jificky

obecné v neaktivnim velkochovu a vesnické zastavbé.

Median .
Druh velkochov Median obec z p-value
Vlastovka obecna 1,5 269,6 -2,75 0,006
Jificka obecna 0 189,3 -2,75 0,006
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5.5 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Dotaznikové Setieni bylo rozdéleno do dvou Casti. Prvni Cast se tykala velkochovi, kde
byly poloZeny 4 otazky pracovnikim velkochovu. Druhé Setfeni se tykalo jednotlivych
domu, kde jsme obyvatelim pokladaly 5 otazek. Otazky se tykaly hnizdéni vlastovky obecné

a jifiCky obecné a byly zaméfené na osobni nazor dotazovanych respondentt.

5.5.1 Dotaznikové Setieni — velkochovy

Cilem otazek bylo zjisténi, jaky nazor pracovnici velkochovu zaujimaji vici hnizdéni
pozorovanych druhil v prostorach arealu velkochovu. Otazky byly napsany tak, aby byly pro
respondenty jasné a bylo pro né snadné na né€ jednoduse odpovédét. Celkem bylo dotazano

10 pracovnikd.
Otazka ¢. 1 V jakych Castech provozu Vam vadi hnizdéni vlastovek a jitficek?

- Administrativni budova

- Ustajeni zvifat

- Mista zpracovani produkti

-V castech provozu hnizda nevadi

- Jiné Casti (jaké)

U prvni otazky vadilo 1 tdzanému (8.3 %) hnizdéni vlastovky a jificky v Administrativni
budové s tim, ze zvolil soucasné i tieti odpoveéd’. V budové pro ustijeni zvifat vadilo
hnizdéni také pouze jednomu z dotazovanych (8.3 %) s tim, ze zvolil soucasné 1 druhou
odpovéd’. Odpoveéd mista pro zpracovani produktd zvolili 3 dotazani (25 %). Nejvice

dotazovanych odpovédélo (obrazek 26), ze jim v ¢astech provozu hnizda nevadi (58,3

%).

45



Obrizek 26 Grafické znazoméni odpovédi pro otazku &islo 1. V jakych €astech provozu

Vam vadi hnizdéni vlastovek a jitficek?

OTAZKA #1

8.3%

BB
mcC

c [ )

58.3% 25%

Otazka €. 2 V ¢em si myslite, ze muZze byt hnizdéni vlastovek a jificek problematické?

- Znecisténi omitky a okoli domu
- Hygienické duvody

- Estetické davody

- Myslim si, ze neni problematickeé

- Jiné divody (jaké)

Jeden (10 %) respondent zvolil za problematické znecisténi omitky a okoli domu.
Celkem 3 dotazani (30 %) vyjadiili obavy z davodu hygienickych divodi. Zbylych 6
respondentt (60 %) nevidélo hnizdéni jako problematické (obrazek 27).
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Obrazek 27 Grafické znazoméni odpovédi pro otazku ¢&islo 2. V ¢em si myslite, ze muze byt

hnizdéni vlastovek a jitfi¢ek problematické?

OTAZKA #2
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Otazka ¢. 3 Jaké zpusoby feSeni povazujete za vhodné, v piipad€, ze se vlastovky nebo

jificky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

- Vytvarenim zabran, aby neslo hnizdo postavit

- Shazovéanim rozestavénych hnizd

- Shazovanim hnizd i v prabéhu hnizdéni — v pfipadé potieby (s mlad’aty nebo vejci)
- Pfipevnéni podlozky pod hnizdo tak, aby zachytavala trus mlad’at

- Nefesil bych to

Dva pracovnici (20 %) zvolili prvni odpoveéd, tykajici se vytvareni zabran. Jeden
pracovnik (10 %) by rozestavéna hnizda shazoval a zbylych 7 pracovniki (70 %) by tuto

problematiku nefesilo (obrazek 28).
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Obrizek 28 Grafické znazornéni odpovédi pro otazku islo 3. Jaké zpiisoby feSeni povazujete za

vhodné, v piipadé, Ze se vlastovky nebo jificky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

OTAZKA #3
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10% WmE

Otazka ¢. 4 Jak vnimate hnizdéni vlastovek a jifiCek v objektu?

- Mam z toho radost, jsou to piijemni spolecnici
- Toleruji to

- Je mi to jedno

- Nechci se vyjadiovat

- Vadi mi

Tii pracovnici (30 %) zvolili prvni odpovéd’, coz znamena tietinu dotazovanych (obrazek
29). Celkem ¢&tyti (40 %) pracovnici zvolili druhou moznost, ktera tak ziskala o néco vetsi
podporu (Obrazek 29). Ctvrta moznost byla zvolena pouze jednim dotazovanym (10 %),

zatimco tfeti moznost ziskala 2 hlasy (20 %).
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Obrazek 29 Grafické znazornéni odpovédi pro otazku ¢islo 4. Jak vnimate hnizdéni vlastovek a

jiticek v objektu?
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5.5.2 Dotaznikové Setreni — vesnicka zastavba

Dotaznikové Setfeni ve vesnické zastavbé se tykala jednotlivych domd, kde jsme

obyvatelum pokladaly 5 otazek. Celkem bylo 200 dotazanych obyvatel.

Otazka ¢. 1 Nekterym lidem vadi, kdyz jim na domé hnizdi vlastovky nebo jificky, jaky je

na to Vas nazor?

- Souhlasim s nimi
- Souhlasim s nimi v pfipad€, ze hnizdi na obytnych stavbach
- Souhlasim v pfipadé€, ze hnizdi uvnitt budovy

- Nesouhlasim s nimi

Nejvétsi zastoupeni méla odpoved Cislo 4, ktera reflektovala, ze tazanym hnizdéni
vlastovky a jificky na domé nevadi. Tuto odpovéd zvolilo celkem 87 osob (43,50 %).
Druhou nejvolenéjsi odpovédi byla odpovéd Cislo 3, ktera se tykala hnizdéni uvnitf
obytnych staveb. Tuto odpovéd’ zvolilo 52 dotazovanych osob (26 %). 35 osob (17,50 %)
zvolilo odpovéd’ Cislo 1, ktera plné souhlasi s polozenou otazkou. Tedy, ze tdzanym vadi
hnizdéni vlastovky a jificky na domé&. Posledni odpovéd’ Cislo 2 zvolilo 26 dotazovanych
(13 %), kde tazanym nejvice vadilo, kdyz by k hnizdéni dochazelo uvnitt budov (obrazek

30).
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Obrazek 30 Grafické znazomnéni odpovédi pro otazku &islo 1. Nékterym lidem vadi, kdyz jim

na domé hnizdi vlastovky nebo jificky, jaky je na to V4§ nazor?

OTAZKA #1

A
D

43.5% B mB

13% mc

ED

26%

Otazka €. 2 V Cem si myslite, ze miZze byt hnizdéni vlastovek a jifiek problematické?

(moznost zaskrtnout vice odpovédi)

- Znecisténi omitky a okoli domu
- Hygienické divody
- Estetické duvody

- Myslim si, Ze neni problematické

Zde byly odpovédi pomérné vyrovnané. Nejvice lidi v poctu 53 (26,20 %) dotazovanych
volilo ¢tvrtou odpovéd’ (obrazek 31) a jsou tedy toho nazoru, ze neni hnizdéni zkoumanych
druhti problematické. Podobné mnozstvi lidi v po¢tu 52 dotazovanych (25,7 %) zvolilo
estetické divody. Hygienické davody volilo 50 lidi (24,8 %) a znecCisténi omitky a okoli
domu 47 lidi (23,30 %).
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Obrazek 31 Grafické znazoméni odpovédi pro otazku islo 2. V Cem si myslite, Ze muze byt

hnizdéni vlastovek a jitfi¢ek problematické?

OTAZKA #2

mB
mC
HD

Otazka ¢. 3 Jaké zpusoby feSeni povazujete za vhodné v piipad€, Ze se vlastovky nebo

jificky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

- Vytvarenim zabran, aby neslo hnizdo postavit

- Shazovéani rozestavénych hnizd

- Shazovani hnizd i v pribéhu hnizdéni — v pfipadé potieby (s mlad’aty nebo vejci)
- Pfipevnéni podlozky pod hnizdo tak, aby zachytavala trus mlad’at

- Nefesil bych to

V tomto piipadé nejvice osob volilo feSeni pomoci pfipevnéni podlozky. Celkem tuto
moznost zvolilo 71 osob (35,50 %). Pro shazovéani rozestavénych hnizd by se rozhodlo 35
dotazovanych (17,50 %) a pro shazovani hnizd v prabéhu hnizdéni 14 osob (7 %). Pro
vystavéni zabran, aby nebylo mozné hnizdo postavit bylo v tomto ptipadé 41 osob (20,50
%). 39 (19,50 %) dotazovanych osob by hnizdéni na nevhodném misté nefesilo (obrazek

32).
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Obriazek 32 Grafické znazornéni odpovédi pro otazku éislo 3. Jaké feSeni povazujete za vhodné

v piipadé, ze se vlastovky nebo jificky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté&?

OTAZKA #3

E A

ms
mc
HD
HE

Otazka ¢. 4 Jak vnimate hnizdéni vlastovek a jificek na VaSem dome?

- Mam z toho radost, jsou to pfijemni spolecnici
- Toleruji to

- Jemi to jedno

- Nechci se vyjadrovat

- Vadi mi

Nejvice dotazovanych osob v poctu 62 (31 %) odpovédélo, ze hnizdéni vlastovky a
jificky toleruji. Témet shodny pocet osob v poctu 61 (30,50 %) odpovedél, ze je jim hnizdéni
téchto druhti jedno a nemaji zadny vyhranény nazor. Radost z hnizdéni mélo 31 osob (15,50
%) a naopak 33 osobam (16,50 %) hnizdéni na jejich dome vadilo. 13 dotazovanych osob

(6,50 %) se nechtélo vyjadrovat (obrazek 33).
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Obrazek 33 Grafické znazornéni odpovédi pro otazku ¢islo 4. Jak vnimate hnizdéni vlastovek a

jificek na VaSem domé?

OTAZKA #4
E A
16.5% 15.5%

ms
EC
WD

31% HE

Otazka ¢. 5 Kdyby byla moznost podpofit hnizdéni vlastovek a jificek, uvazoval(a) byste o
tom?
- Ano

- Ne

- Nevim, zalezelo by na tom, o co by Slo

Pro moznost podpoteni hnizdéni vlastovky a jificky hlasovalo 84 dotazovanych (42 %).
DalSich 89 dotazovanych osob (44,50 %) by si radsi vyslechlo podrobnosti a podle toho by
se rozhodlo. 27 osob (13,50 %) by se rozhodlo hnizdéni nepodpoiit (obrazek 34).
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Obriazek 34 Kdyby byla moznost podpofit hnizdéni vlastovek a jificek, uvazoval(a) byste o

tom?
OTAZKA #5
A WA
C o
44.5% a2% HB
mcC

13.5%
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6. Diskuze

Cilem prace bylo porovnani hnizdni pocetnosti a hustoty sledovanych druhti ve vesnické
zastavbé a ve velkochovech hospodaiskych zvitfat. Dale byly analyzovéany vlivy dalSich
faktort prostiedi na vyskyt a pocetnost sledovanych druht ptaki. Celkem bylo nalezeno 825
obsazenych hnizd zkoumanych druha. Z toho 473 (57,33 %) hnizd patfilo vlastovce obecné
a 352 (42,67 %) hnizd jificce obecné.

6.1 Hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jiricky obecné ve velkochovech

skotu

Ve velkochovech hospodafskych zvitat bylo nalezeno celkem 825 obsazenych hnizd
vlastovky obecné a jitficky obecné. Z celkového poctu pattilo 473 (57 %) hnizd vlastovce
obecné a 352 (43 %) jificce obecné. Vlastovka obecna obsazovala z velké vétSiny vnitini
prostory velkochovi, zatimco jificka preferovala v porovnani s vlastovkou hnizdéni z vnéjsi
¢asti objektu. Toto tvrzeni potvrzuje napiiklad Cramp (1988). Stejného vysledku docilila ve

své praci 1 Bauerova (2021).

Celkovy pocet nalezenych hnizd v aktivnich velkochovech byl 415 hnizd. U neaktivnich
velkochovil byl tento poCet znatelné mensi, a to 58 obsazenych hnizd. Nejvyssi pocet
nalezenych hnizd v jedné lokaci bylo 91 hnizd ve velkochovu v Novych Dvorech. Pii
porovnani aktivniho a neaktivniho velkochovu bylo zjisténo, ze vlastovka i jificka vyznamné
preferuje hnizdéni v aktivnich velkochovech hospodarskych zvirat vici velkochovim
neaktivnim. Aktivni objekty mély pfiblizn€ az sedmkrat vyssi pocCetnost obsazenych hnizd
vlastovky obecné nez velkochovy neaktivni. ZvySeny vyskyt v aktivnich velkochovech by
mohl byt vysvétlen zvysenou produkci vajec praveé v téchto lokalitach (Sicurella et al. 2014),
ptipadné vétsiho vyskytu hmyzu (Meller, 2001). U jificky obecné byla pocetnost vyssi
piiblizné tfinactkrat. Tento jev je zpusoben rapidné zvySenym poctem létavého hmyzu
pobliz aktivnich velkochovi, z disledku piitomnosti hospodaiskych zvifat (Stastny &
Hudec, 2011). Naopak pfi zruSeni chovu hospodatskych zvifat maji tyto druhy tendenci
objekty opoustét (Stastny et al., 2021).

Pocet chovaného skotu ve vSech navstivenych aktivnich velkochovech byl 4630 kusu.

Vysledkem statistické analyzy bylo zjiSténi, ze pocet chovaného skotu zvySuje vyskyt
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obsazenych hnizd. U vlastovky obecné doslo k primérnému narastu hnizdni pocetnosti
piiblizné o 18 % na kazdych dalSich 100 kust skotu. U jificky obecné pfipadal na kazdych
dalsich 100 kusi chovaného skotu pftiblizny nartst pocetnosti o 21 %. Toto tvrzeni se
prukazné shoduje s praci Luskové (2020) a Bauerové (2021), které jsou zaméfené na stejnou
problematiku. Hlavnim divodem vyssSi poCetnosti s narustajicim po¢tem chovaného skotu
je pravdépodobné soucasné zvysujici se pocCetnost 1étavého hmyzu, ktery tvoifi velmi

vyznamnou &ast potravy vlastovky i jificky (Stastny & Hudec, 2011).

Pro porovnani vlivu jednotlivych velkochovt byly objekty rozdéleny do 3 kategorii, a to
otevieny velkochov, polootevieny velkochov a uzavieny velkochov. Otevieny typ se vyskytl
pouze jednou, a proto byl tento typ slouCen s typem polootevienym. Z divodu malé
rozmanitosti typu staveb u nefunkcnich velkochovi byl interpretovan pouze vysledek pro
velkochovy aktivni. U obou zkoumanych druha typ stavby vyznamné neovliviioval pocty
obsazenych hnizd. Porovname-li tento vysledek s pfedeSlymi pracemi Luskové (2020) a
Bauerové (2021) zjistime, ze se vSechny ve vysledcich rozchéazeji. Bauerova (2021) zjistila
vyraznou preferenci obou druhti pro otevieny typ stavby, zatimco Luskova (2020) nezjistila
u vlastovky obecné vyznamny vliv typu stavby pro hnizdni pocetnost, zatimco u jificky
obecné byla zjisténa vyrazna preference uzavienych typa objekti. Z divodu raznorodych
vysledkd napfi¢ témito pracemi by bylo zajimavé se na tuto problematiku zaméfit vice

podrobnéji.

Nadmofska vyska vybranych lokalit se pohybovala v rozmezi 208—484 m. n. m. Vlivem
zvySuyjici se nadmotské vysky dochéazelo ke snizovani hnizdni pocetnosti vlastovky obecné,
a to na kazdy jeden metr ptiblizné o0 0,5 %. VlaStovka obecna je znama prevazné hnizdénim
v nizsich nadmotskych vyskach (Cramp, 1988). U jificky obecné vysla statisticka analyza
neprukazné, nicmén€ je na grafu pozorovatelny jemny sestupny trend hnizdni pocCetnosti,
podobné jako je tomu u vlastovky. Mensi pokles pocetnosti se stoupajici nadmotskou vyskou
u jificky by mohl byt zapfiCinén jeji preferenci pro vyssi letovou hladinu, kde lovi spise

drobny létavy hmyz (Viktora 2020).

U vlivu vyskytu vodnich ploch na tizemi obce pocet obsazenych hnizd vlastovky obecné
zavisel na velikosti vodnich ploch v obci. ZvySeny vyskyt vodnich ploch by mohl byt
zapri¢inén z divodu preference sbéru hnizdniho materialu a shanéni potravy nad otevienou

vodou a pobliz okraji vodnich ploch (Cramp, 1988). Dale je u vodnich ploch zvySeny pocet
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létavého hmyzu, ktery je pro vlastovku obecnou piirozenou potravou (Stastny & Hudec,
2011). U jificky obecné vysla tato analyza neprukazné, na grafu je vSak ziejmy vzestupny

trend, podobné jako u vlastovky.

6.2 Hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jiricky obecné v obci

Pti vypoctu vlivu velikosti obce na hnizdni pocCetnost byla nalezena hnizda prepoc¢tena na

celkovy pocet domu v obci, v piipadé hnizdni hustoty bylo pracovano s daty pro deset domu.

Vliv velikosti vesnické zastavby na hnizdni poCetnost byl prikazny u obou sledovanych
druhi, a pocet obsazenych hnizd tak zavisi na velikosti obce. U hnizdni hustoty byl prikazny
vysledek pouze u vlastovky obecné, u které se hnizdni hustota s velikosti obce zvySovala.
To muze byt zapfiCinéno vysSim poctem potencionalnich klidnych mist k zahnizdéni,
ptipadné vétsi dostupnost hmyzu a mensi predacni konkurence vzhledem k velikosti oblasti.
U jiticky obecné je mozné sledovat opacny trend, a to sestupny. Velikost vesnické zastavby
meéla u obou sledovanych druhd pozitivni vliv na hnizdni pocetnost. Sledované druhy
obsazuji svym hnizd&nim zastavby, mésta a vyhledavaji piitomnost &lovéka (Stastny et al.,
2021), zaroven vétsi velikost obce poskytne vetsi mnozstvi a variabilitu prostor pro
zahnizdéni a pravdépodobné zvysujici se pocet chovanych zvifat, které maji pozitivni vliv

na hnizdéni sledovanych druha.

Stav velkochovu byl rozdélen do dvou skupin, a to funkéni a nefunk¢ni. V1iv provozniho
stavu velkochovu na hnizdni pocCetnost a hustotu vlastovky obecné a jificky obecné ve
vesnické zastavbé byl neprikazny u obou sledovanych druhd. U jificky obecné je
pozorovatelny pozitivni stoupajici trend hnizdni pocetnosti v obcich, které obsahuji aktivni
velkochov. To muze byt zapfi¢inéno vétsim vyskytem a vétsi dostupnosti hmyzu pobliz
aktivniho velkochovu. Bauerova (2021) ve své praci zaznamenala vys$si pocCetnost obou
druhtl pfi nachazejicim se funkénim velkochovu v obci a riznorodé vysledky pro hnizdni
hustotu, pficemz hnizdni hustota jificky obecné byla shodné nepritkazna, jako v mém

ptipadé a u vlastovky obecné vyssi v pripadé vyskytujiciho se aktivniho velkochovu v obci.

Vliv vyskytu vodnich ploch na hnizdni pocetnost vlastovky obecné a jificky obecné vysel
pro oba sledované druhy neprukazné, nicméné u obou druhd je vidét signifikantni pozitivni
vzestupny trend. Vyskyt vodnich ploch je pro jificku obecnou nezanedbatelnym faktorem

prostfedi (Newman et al., 1985). Hnizdni hustota u vlastovky obecné byla vyssi s vétSim
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vyskytem vodnich ploch. Vysledek by mohl byt vysvétlen tim, ze preferovala shanéni
materialu a potravy nad otevienou vodou, zejména pobliz okraji vodnich ploch (Cramp,

1988).

U vlastovky obecné nebyl vliv nadmoiské vysky na hnizdéni vlastovky obecné prukazny,
nicméng¢ je na grafu mozné sledovat silny klesajici trend. U jificky obecné pocet obsazenych
hnizd klesa pii zvySujici se nadmoiské vysce. To mize byt opodstatnéno tim, ze mlad’ata
narozena ve vys§i nadmotské vySce maji nizsi Sance na preziti vlivem rozdilného klimatu ve
vyssich vyskach (Griebler et al., 2010). K opa¢nému zavéru dosla ve své praci Luskova
(2020), které pocet hnizd se stoupajici nadmotskou vyskou stoupal. Vliv nadmotské vysky

na hnizdni hustotu vySel u obou sledovanych druht neprikazné.

6.3 Hnizdni pocetnost na urovni jednotlivych domu

Celkovy pocet navstivenych domu ve vesnickych zastavbach byl 200 domi, ve kterych
bylo nalezeno vice nez 400 hnizd vlastovky obecné (235 hnizd) a jificky obecné (195 hnizd).

Pti zkouman vlivu vzdalenosti velkochovu hospodatskych zvitat od domu na pocet hnizd
vlastovky obecné, bylo zjisténo, ze pocet obsazenych hnizd vlastovkou obecnou statisticky
nezavisi na vzdalenosti velkochovu od domu. Tento vysledek je shodny s pfedchozi praci
Bauerové (2021), avSak v rozporu s praci Luskové (2020), ktera zjistila pozitivni rostouci
trend vaci vétsi vzdalenosti domu od velkochovu. U jificky obecné byl zjistén stejny

neprukazny vysledek jako u vlastovky.

Vliv vzdalenosti jednotlivych domi od okraje obce na pocet hnizd vlastovky obecné a
jiticky obecné vySel u obou zkoumanych druht neprukazné, a to tak, Ze poCet obsazenych
hnizd statisticky nezavisi na vzdalenosti domu od okraje obce. To by mohlo byt zapficinéno
rozpolozenim dopravy a siti pozemni komunikace (Dufek et al. 2003) kolem vesnic, které

zvySuji hluk a dalsi negativni aspekty (Hasonova, 2022).

Doba staii domu statisticky vyznamné neovlivnila ani jeden ze zkoumanych domu,
nicméné na vyslednych grafech je u obou druhti pozorovatelny lehce se zvysuyjici trend se
zvySujicim se stafim domu. Rosin a jeji kolegové ve své praci zjistili, ze venkovska
modernizace, zejména zmeny v architekture vesnic mohou mit negativni vliv na pocetnost

ptaka, ktefi hnizdi na budovach (Rosin et al. 2020). Davodi, pro¢ se nepodatilo dosahnout
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stejného vysledku muze byt hned nékolik. Svou roli by mohla hrat napiiklad nahoda, nebot’
i v pfipadech, kdy jsou podminky podobné, vysledky mohou byt ovlivnény nahodnymi
rozdily, zejména v pripadech, kdy je vzorek pro zkoumani mensiho rozsahu. DalSim
z divodu by mohly byt rozdilné podminky pii provadéni pokusu, jelikoz byl vzorek ziskavan
v jinych obcich sjinym celkovym charakterem. Svou roli by mohl mit pocet chlévia
nachazejicich se na pozemcich daného domu, ktery by mohl zvySovat poCetnost téchto druhti
pro zvyseny piisun potravy (Stastny & Hudec, 2011). Neposlednim déivodem by mohlo byt

pouziti riznych metod pro sbér dat.

Celkovy pocet hospodaiskych zvitat v jednotlivych domech byl 820 kusu, pfiCemz
nejvyssi zastoupeni méla dribez v po¢tu 612 kusa. U obou zkoumanych druht byl zjistén
velmi pozitivni vliv na zvySujici se vyskyt hospodarskych zvifat na trovni jednotlivych
domu. Toto zjiSténi poukazuje na to, ze piitomnost nejen skotu zvySuje pocetnost
zkoumanych druha. Je to predevs§im kvili zvySenému mnozstvi hmyzu kolem mist vyskytu
hospodarskych zvitat. To, ze vlastovka a jificka nepreferuje pouze skot naptiklad potvrzuje
prace Hendersona et al. (2007), ktefi prokazali vyssi pocetnost vlastovky v oblastech

s vyskytem koni.

Psi a kocCky jsou pfirozenymi predatory a vzhledem k tomu by se dalo predpokladat, ze je
jejich pfitomnost pro vlastovky a jificky spiSe nezadouci (Sims et al., 2008). Vysledek u
obou zkoumanych druht vSak vySel zcela opacné, a to pozitivné v kladném sméru. Vyskyt
psu a kocek zvysuje vyskyt obsazenych hnizd vlastovky a jificky. To mize byt zpiisobeno
predevsim tim, ze lidé, ktefi vlastni psa nebo kocku maji pravdépodobné pozitivni vztah ke
zvifatim a nechavaji ptaky volné hnizdit na jejich pozemku. Dale je u téchto lidi vyssi
pravdépodobnost, ze chovaji i jind zvifata, pfi jejichz vyskytu je rapidn€ vyss§i hnizdni
pocetnost prokazana. Stejného vysledku se dobrala 1 Bauerova (2021) a Luskova (2020).

Pfi uloze porovnavajici stav obydleni domu a jeho vliv na poc¢ty hnizd vlastovky obecné
a jificky obecné byly domy rozdéleny do dvou kategorii (celorocné, sezonné) podle toho,
zdali je dim obyvan po dobu celého roku nepfetrzité (celorocné), nebo zdali je uren pouze
k sezonnimu pobytu. Vysledkem bylo zjisténi, ze celoro¢ni obyvani domu zvysuje vyskyt
hnizd vlastovky obecné. U jificky obecné byl zjistén stejny vysledek. Divodem muze byt

veétsi Sance, ze lidé, ktefi bydli v domé celorocné chovaji hospodarska zvirata, kterd maji
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pozitivni vliv na hnizdni pocetnost u obou zkoumanych druhti (Ambrosini & Saino (2009).

Stejného vysledku dosahla Bauerova (2021) 1 Luskova (2020).

6.4 Porovnani hnizdni pocetnosti velkochovu a vesnické zastavby
Porovnani hnizdni pocetnosti vlastovky obecné a jificky obecné v aktivnim velkochovu
a vesnické zastavbé vyslo ve prospéch obce u obou zkoumanych druht. Toto zjisténi by
mohlo byt zplisobeno mensi mezidruhovou konkurenci vzhledem k vétsi plose pro lov
potravy. Vétsi dostupnost hnizdnich mist, jako jsou stodoly a pristiesky. Vlastovka i jificka

jsou zarovedl druhy vyhledavajici blizkost &lovéka (Stastny et al., 2021).

U porovnani hnizdni pocetnosti vlastovky obecné a jificky obecné v neaktivnim
velkochovu a vesnické zastavbe byl vysledek ve prospéch vesnické zastavby u obou druhd.
Hlavnim davodem bude pravdépodobné predev§im nepiitomnost chovanych zvifat ve
velkochovech. Jev, kdy vlastovky a jificky opousti velkochovy, které jiz prestaly byt aktivni
zmapoval v Atlasu hnizdniho rozsifeni ptakd v Ceské republice jiz Stastny et al. (2021).
Také Ambrosini et al. (2012) zjistili, ze po ukonceni chovu hospodatskych zvifat doslo k

vyraznému poklesu poctu hnizdéni vlastovek obecnych ve velkochovech.

6.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Z vysledku dotaznikového Setieni vyplyva, ze hnizdéni vlastovky obecné a jificky obecné
je u vedoucich pracovniki z vét§inové Casti tolerovano. Stejny, i kdyz o néco méné
jednoznacny vysledek zjistila ve své praci Bauerova (2021). Dotaznikova anketa
v jednotlivych domech ukazala, ze jsou lidé tolerantni vii¢i hnizdéni vlastovek a jificek a

jejich pfitomnost jim nevadi. Stejny zavér ve své praci uvadi 1 Luskova (2020).
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7. Zavér

V roce 2022 bylo béhem hnizdniho obdobi vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jiticky
obecné (Delichon urbicum) navstiveno celkem 20 vesnic, z ¢ehoz 10 z nich obsahovalo
aktivni velkochov hospodatskych zvifat, konkrétné skotu, a zbylych 10 vesnic obsahovalo
jiz neaktivni velkochov. V kazdé z obci byl navstiven areal velkochovu, ve kterém bylo
provedeno scitani hnizd vlastovky obecné a jificky obecné. Vedouci pracovnik daného
velkochovu byl tazan na otazky formou dotaznikového formulate, které se tykaly hnizdéni
zkoumanych druht v arealu velkochovu. V kazdé z vesnic bylo také navstiveno 10 domi od
velkochovu smérem ke kraji obce, ve kterych doslo také ke scitani hnizd a vyplnéni
dotazniku s pfitomnym majitelem domu. Pro hodnoceni poc¢tu hnizd byly pouzity tfi trovné
—urovern velkochovu, vesnické zastavby a jednotlivych domu. VypocCty vzaly v uvahu pouze

pocet hnizd, ktera byla povazovana za obsazena.

Vysledkem statistické analyzy bylo prukazné zjisténi, ze vlastovky obecné i jificky
obecné velmi pozitivné reaguji na piitomnost hospodarskych zvirat, a to jak ve
velkochovech, tak i v samotnych obcich. Tento pozitivni vztah se roste se zvySujicim se
poctem hospodarskych zvifat. Oba sledované druhy pro své hnizdéni vyrazné preferu;ji
aktivni velkochovy pfed témi jiz neaktivnimi. Toto zji§téni pfimo koresponduje s jejich
pozitivnim vztahem na vyskyt hospodatskych zvifat. Pfi porovnani pocetnosti vlastovky a
jificky ve velkochovu a vesnické zastavbé s aktivnim velkochovem, preferovaly oba
sledované druhy hnizdéni v obci. U porovnani vesnické zastavby a neaktivniho velkochovu,

byl tento vysledek signifikantné ve prospéch vesnické zastavby.

Ackoli vysla statisticka analyza prikazné pouze u vlastovky obecné, u obou sledovanych
druhti byl zaznamenan klesajici trend hnizdni poCetnosti v navaznosti na zvySujici se
nadmoftskou vysku. Opacény trend byl viditelny u vyskytu vodnich ploch na Gizemi vesnické
zastavby, kde je viditelny nartst obsazenych hnizd v navaznosti na zvétSeny vyskyt vodnich
ploch v obci. U vlastovky obecné mél navic vétsi vyskyt vodnich ploch prokazatelné
pozitivni efekt na jeji hnizdni hustotu. Zvysujici se velikost obci méla u obou druhti pozitivni
vliv na poCty obsazenych hnizd, nalezenych napfi¢ vesnici. Celorocni obydleni domu mélo
zasadné pozitivni efekt na hnizdéni vlastovky obecné a jificky obecné v jednotlivych
domech. Hlavni pfi¢inou je vys§i vyskyt chovanych zvifat, a s tim soucasné vétsi vyskyt

hmyzu, na uzemi domu, které jsou obyvané po dobu celého roku.
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Priloha 1: Indexy a trendy vyvoje vlastovky a jificky

a) Graf vyvoje populace vlastovky obecné (Hirundo rustica) na tzemi Ceské republiky v

pribéhu let 1982-2022. Stabilni trend (zdroj CSO ©2022).
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b) Graf vyvoje populace jificky obecné (Delichon urbicum) na uzemi Ceské republiky v

pribéhu let 1982-2022. Mirny vzestupny trend (zdroj CSO ©2022).
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Priloha 2: Dotaznik pro terénni priizkum ve velkochovu

a) Prvni ¢ast dotazniku pro velkochov

KRAVIN

NAZEV VESNICE:

POCET KUSU KRAV:

ROK VYSTAVBY:
TYP STAVBY UZAVRENY
OTEVRENY
POLOOTEVRENY
VLASTOVKY
POCET HNIZD
VENKU UVNITR
OBSAZENO | NEOBSAZENO | OBSAZENO | NEOBSAZENO
KRAVIN
ADMINISTRATIVNI
BUDOVA
OSTATNI
JIRIEKY
POCET HNIZD
VENKU UVNITR
OBSAZENO | NEOBSAZENO | OBSAZENO | NEOBSAZENO
KRAVIN
ADMINISTRATIVNI
BUDOVA
OSTATNI
Zaznamenat umisténi hnizd:
V OKNECH / POD STRECHOU (STROPEM)  / JINE
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b) Druha ¢ast dotazniku pro velkochov

V jakych Castech provozu Vam vadi hnizdéni vlastovek a jificek (moZnost zaskrtnout vice
odpovédi)?

Administrativni budova
Ustajeni zvitat
Mista zpracovani produkt
[l V ¢astech provozu hnizda nevadi
JINE CASHE (JAKE) vt e s

zaskrtnout vice odpovédi)

[l Znecisténi omitky a okoli domu
Hygienické ddvody
Estetické divody
_I Myslim si, Ze neni problematické
JINE dOVOAY (JAKE) ovoveveiee et e

Jaké zplisoby feseni povaZzujete za vhodné, v pfipadé Ze se vlastovky nebo jificky snazi
postavit hnizdo na nevhodném misté?

Vytvarenim zabran, aby neslo hnizdo postavit

"I Shazovani rozestavénych hnizd

[l Shazovani hnizd i v pribéhu hnizdéni — v pfipadé potreby (s mladaty nebo vejci)
Pripevnéni podlozky pod hnizdo, tak aby zachytavala trus mladat
Neresil bych to

Jak vnimate hnizdéni vlastovek v objektu?

Mam z toho radost, jsou to prijemni spolecnici
Toleruji to
Je mito jedno
Z1 Nechci se vyjadrovat
Vadi mi

Poznamky:
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Priloha 3: Dotaznik pro terénni prizkum v obci

a) Prvni ¢ast dotazniku pro jednotlivé domy

DUM NAZEV VESNICE: ULICE A CISLO POPISNE:
MUZ /  ZENA
ROK VYSTAVBY / REKONSTRUKCE:
OBYVANE CELOROCNE / SEZONNE
ZVIRATA  PSI [/ KOCKY
DRUBEZ (PRIBLIZNY POCET )
OSTATNI (PRIBLIZNY POCET )
VLASTOVKY:
POCET HNizZD
VENKU UVNITR
OBSAZENO | NEOBSAZENO | OBSAZENO | NEOBSAZENO
OBYTNE PROSTORY
STAJE / CHLIVY /

KRALIK.

OSTATNI
JIRIEKY:
POCET HNIZD

VENKU UVNITR
OBSAZENO | NEOBSAZENO | OBSAZENO | NEOBSAZENO
OBYTNE PROSTORY
STAIE / CHLIVY /

KRALIK.

OSTATNI
U Jednotlivych hnizd zaznamenat umisténi:
V OKNECH / POD STRECHOU (STROPEM)  / JINE
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b) Druha ¢ast dotazniku pro jednotlivé domy

Nékterym lidem vadi, kdyz jim na domé hnizdi vlastovky nebo jificky, jaky je na to Vas nazor?

71 Souhlasim s nimi
Souhlasim s nimi, v pfipadé Ze hnizdi na obytnych stavbach
Souhlasim v pfipadé, Ze hnizdi uvnitf budovy
Nesouhlasim s nimi

V cem si myslite, Ze mGze byt hnizdéni vlastovek a jificek problematické? (mozZnost
zaskrtnout vice odpovédi)

Znecisténi omitky a okoli domu

Hygienické divody

Estetické dlivody

Myslim si, Ze neni problematické
[l Jiné divody (jaké)

Jaké zplsoby feseni povazujete za vhodné, v pripadé Ze se vlastovky nebo jificky snazi
postavit hnizdo na nevhodném misté?

1 Vytvarenim zabran, aby neslo hnizdo postavit
Shazovani rozestavenych hnizd
Shazovani hnizd i v prabéhu hnizdéni — v pripadé potreby (s mladaty nebo vejci)
Pfipevnéni podlozky pod hnizdo, tak aby zachytavala trus mladat

[l Nefesil bych to

Jak vnimate hnizdéni vlastovek na vasem domé?

Mam z toho radost, jsou to prijemni spolecnici
Toleruji to

Je mi to jedno

Nechci se vyjadfovat

Vadi mi

Kdyby byla moZnost podpofit hnizdéni vlastovek a jificek, uvazoval byste o tom?

1 Ano
1 Ne
Nevim, zalezelo by na tom o co by slo
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Priloha 4: Pocty hnizd vlastovky obecné a jificky obecné v obci

Viastovka  Vlastovka

OBEC obsazend neobsazena  Jificka plna Jificka prazdna
NOVE DVORY 15 1 12 1
HOSTOVLICE 5 4 11 1

JAKUB 12 1 16 2

UJEZDEC 12 2 5 0
POTEHY 11 1 9 3
NEPOMERICE 7 3 10 2
RASOVICE 13 4 5 1
DAMIROV 11 2 5 0
OPATOVICEI. 12 0 11 5
DOBREN 14 3 7 3
SEBESTENICE 8 0 12 5
TREBONIN 10 1 9 2
KRESETICE 10 3 18 3
ONOMYSL 9 3 10 6
LOMEC 20 3 9 2
VINARE 15 2 12 1
VLACICE 7 3 9 0
ZBYSLAV 14 4 6 3
TUPADLY 18 3 11 4
NOVA LHOTA 12 1 8 1
Celkem 235 a4 195 45
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Priloha 5: Pocty hnizd vlastovky obecné a jificky obecné ve velkochovu

Obec

Nové dvory
Hostovlice
Jakub
Ujezdec
Potéhy
Nepoméfice
Rasovice
Kresetice
Onomysl
Dobren
Sevestenice
Trebonin
Damirov
Opatovice
Lomec
Vinare
Vlafice
Zbyslav
Tupadly
Novd Lhota
Celkem

Pocet skotu

650
200
700
170
370
350
250
390
350
1200
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0

Typ stavby

OTEVRENY
POLOOTEVRENY
POLOOTEVRENY
POLOOTEVRENY
POLOOTEVRENY

UZAVRENY
POLOOTEVRENY

UZAVRENY
POLOOTEVRENY
POLOOTEVRENY

UZAVRENY

UZAVRENY

UZAVRENY

UZAVRENY

UZAVRENY

UZAVRENY

UZAVRENY

UZAVRENY

UZAVRENY
POLOOTEVRENY

Nadmofrska
vyska
208
281
214
438
294
455
245
300
442
364
384
340
394
405
413
265
224
225
311
484

Vlastovka
obsazena

74

91
32
58
6
5
19
49
65
47
43
0
3
0
13
0
12
0
9
21
0
473

Vlastovka
neobsazena

156

Jificka
obsazena
67
42
2
28
15
9

352

Jificka
neobsazena
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Priloha 6: Ukazka hnizda vlastovky obecné (zdroj: prima-receptar.cz)
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Priloha 8: Fotodokumentace

a) Ukazka navstiveného velkochovu Nové Dvory (foceno autorem)
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c) Ukazka hnizda jiticky obecné (foceno autorem)




