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Uvod

Vzdélani ve spole¢nosti ma nezastupitelnou roli. Jsou to praveé predevsim vzdélani lidé,
kteti posunuji spolecnost kupfedu a diky kterym se cely svét neustale vyviji a zlepSuje. Je
nepochybné, ze ¢lovek se vzdélava v pribéhu celého svého zivota, nicméné jsem toho nazoru,
ze zakladnim kamenem pro vzdélani Clovéka jsou predevsim Skolska zafizeni, ve kterych
Clovek stravi prvni Cast zivota.

V této souvislosti na povrch vyplyva stézejni otazka, a to ta, ktera skolska zatizeni budou
pro dite témi nejlepSimi.

Neni sporu, ze o vybéru Skolského zafizeni by méli rozhodovat v prvni fadé rodice.
V soucasné dob¢, kdy maji rodiCe na vybér mezi statnimi Skolskymi zafizenimi, soukromymi,
Skolami s bliz§im zaméfenim, jazykovymi Skolami, Skolami s riznymi zpusoby vyuky apod.,
nastava i mnohem vétsi prostor pro pripadné neshody mezi rodici o vybéru skolského zatizeni.

Tyto spory budou zpravidla nastavat v pripade€, kdy dojde k zahajeni rozvodového fizeni
mezi rodi€i €1 naopak bude jiz rozvodové fizeni ukonceno, a nastane mezi rodici spor o to, které
Skolské zafizeni maji pro dité vybrat. Romana Rogalewiczova ve svém clanku uvadi, ze
., Priblizné 60-70 % rozchdzejicich se rodicit schopno se na dalsi upravé Zivotni situace svych
deti bez vaznéjsich problémut domluvit, priblizné 25-30 % pripadii je pak spojeno s nutnosti
intervence dalSich osob, které rodicim s FeSenim jejich situace pomdhaji.“! Neni ale
vylouceno, ze spor nastane i mezi rodiCi za trvani manzelstvi ¢i v pribéhu jinak fungujiciho
partnerského vztahu.

V souvislosti s aktualnim po&tem rozvodi v Ceské republice a rostouci rozvodovosti se
domnivam, ze problematika urceni Skolského zafizeni bude vyvstavat na povrch ¢im dal ¢astéji.
Bude tak v rukéach soudu, které Skolské zafizeni pro dité urci a tim tak podstatné zasahne do
osobniho zivota ditéte, ale i celkové do rodinného zivota rodiny, o kterou se v daném
konkrétnim pfipadé bude jednat. Je vSak nutno zminit, ze urCeni Skolského zafizeni ditéte
soudem bude Casto az jako posledni mozna varianta. Jsou to pravé rodice, kteti by se v prvni
radé méli pokusit najit ohledné této otazky konsenzus. Az teprve poté, co rodi¢e ke konsenzu
nedospéji, je tfeba hovorit o urceni Skolského zatizeni soudem ¢i o moznosti vyuziti jednoho
z alternativnich prostiedkt k soudnimu fizeni, které vSak presahuji napln této prace a nebude o

nich blize pojednano.

! ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feseni rodi¢ovskych konflikti. Bulletin
advokacie, 2017, €. 12, s. 35.



Vzhledem k tomu, ze urCeni Skolského zafizeni je jednou z povinnosti a prav rodicu
spadajicich do rodicovské odpoveédnosti, povazuji za nezbytné tento institut v ivodu prace blize
vymezit. Dale se v praci zamé&fim na zajistovani vzdélani jako samostatnou slozku rodicovské
odpovédnosti, jakym zpiisobem by rodi¢e méli pii vybéru skolského zafizeni postupovat a co
vSe by me¢li vzit v vahu, jakoz i1 jaké postaveni a prava ma pii vybéru Skolského zafizeni
samotné nezletilé dit¢.

Cela problematika ma ale presah 1 do jiného odvétvi prava, nez je pravo rodinné, a to
konkrétné do spravniho prava. Muze totiz naptiklad nastat situace, kdy jeden rodi¢ nesouhlasi
s vybérem Skolského zafizeni, ktery ucinil druhy rodi¢, coz ve svém disledku mize znamenat,
ze vubec nedojde k podani piihlasky za nezletilé dit€ ke Skolnimu vzdélavani, nebo muze
v prubéhu pfijimaciho fizeni vyjit najevo neshoda rodi¢t ohledn€ vybéru Skolského zafizeni.
V takovém piipadé se dostava do popredi reditel Skolského zatizeni. Ve své praci se tak budu
zaobirat 1 spravnimi souvislostmi a pokusim se nastinit mozné problémy soucasné pravni
upravy.

Posledni kapitola se bude vénovat problematice tykajici se fizeni pred soudem. Konkrétné
se bude zabyvat tim, v jakém rezimu by fizeni probihalo, jaka specifika soudni fizeni ohledné
této problematiky vykazuje, jaka tskali se s pfipadnym soudnim fizeni poji, a jestli je soucasna
pravni uprava vhodné nastavena, a zda je viibec soudni fizeni vhodnym zptusobem k vyfeSeni
neshody mezi rodici.

Préace bude zpracovana metodou deskriptivni, analytickou a historickou. K vypracovani
prace bude vyuzito kromeé pravnich predpist, také relevantni monografie, periodika, komentare

a judikatura.



1. Rodi¢ovska odpovédnost

Obcansky zakonik stanovi, ze , rodice a dité maji viici sobé navzdjem povinnosti a
prdva. “* Prava a povinnosti rodicti a ditéte jsou spolu tzce provazana, kdyz zasadné plati, ze
pusobi proti sobé navzajem. Plati tedy, Ze povinnosti rodi¢i na jedné strané odpovida pravo
ditéte domahat se jejiho fadného plnéni na strané druhé.?

Vzajemna prava a povinnosti mezi ditétem a rodi¢i vznikaji na zékladé statusového
pomeéru rodi¢ — dité. Pfi zaniku prav a povinnosti vSak nelze hovofit o jednom Casovém
okamziku.* Vzdy je tfeba se zaméfit na to, o jaké pravo a povinnost se jedna. Tak napiiklad
zanik vyzivovaci povinnosti neni vazan na okamzik dovrseni urcitého véku ditéte ¢i okamziku
nabyti plné svépravnosti,’ zatimco povinnosti a prava rodiél spojena s osobnosti ditste a
povinnosti a priva osobni povahy zanikaji nabytim zletilosti ditéte.® Jinak je tomu u prav a
povinnosti rodi¢t spadajici do kategorie rodicovské odpoveédnosti, o které blize pojednava tato
kapitola. Prava a povinnosti, ktera jsou obsahem rodi¢ovské odpovédnosti, totiz zanikaji

v okamziku, jakmile dité nabyde plné svépravnosti.’

1.1 Pojem rodicovské odpovédnosti

Pojem rodi¢ovska odpovédnost se v minulosti v pravni upravé na Gzemi dne$ni Ceské
republiky neobjevoval. Podivame-li se do historie pravni upravy tykajici se prav a povinnosti
odpovidajicim pravim a povinnostem v dne$ni rodiCovské odpovédnosti, zjistime, ze OZO
z roku 1811 upravoval institut moci otcovské, ktery obsahoval viibec ta nejvyznamnéjsi prava
tykajicich se ditéte, a dale pak institut moci rodicovské. Na rozdil od dnesni pravni tpravy OZO
nestaveél muze naroveii Zeny a vychazel z toho, ze hlavou rodiny je muz, kterému jako otci i
priznaval daleko rozsahlejsi a vyznamnéjsi prava tykajicich se ditéte, nez zené jakozto matce
ditéte. Zatimco tedy matka ditéte mela pouze prava v ramci moci rodicovské, muz mél navic
prava, ktera byla zahrnuta do moci otcovské. Paklize otec vykonavajici otcovskou moc
neexistoval, prava spadajici pod institut moci otcovské vykonaval poru¢nik. Pravé toto byl

hlavni rozdil mezi moci otcovskou a moci rodicovskou, nebot’ v ptipadé prav spadajicich pod

2 § 855 odst. 1 véta prvni OZ

3 SMfD, Ondiej. In SMfD, Ondicj, DEMJ ANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicit k détem. Praha: Leges,
2017, s. 13.

4 Tamtéz, s. 14.

3 Srov. § 859 OZ

6 Srov. § 856 OZ

7 Srov. § 858 OZ
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moc rodi¢ovskou je mohla pfi absenci otce vykonavat i matka samotna.® Mezi prava spadajici
pod moc otcovskou spadalo 1 pravo o volbé povolani ditéte (§ 148 OZ0O), a tedy i fakticky o
vybéru skolského zatizeni.

Nasledujici zakon o pravu rodinném z roku 1949 byl jiz vystavén na rovnosti muze a zeny
jakozto rodi¢u ditéte, a prava a povinnosti k ditéti upravoval pod institutem rodicovské moci.
Tento institut vSak nebyl pfevzat nasledné ZOR z roku 1963, ktery namisto n¢j upravoval
rodicovska prava a povinnosti. To v§ak jen do té doby, dokud nedoslo k novelizaci ZOR
zakonem €. 91/1998 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalSich zakond. Velka novela ZOR totiz termin
rodi¢ovska prava a povinnosti zrusila a nahradila jej terminem rodicovskd zodpovédnost.’

V soucasné platné a uCinné pravni upravé je v obCanském zakoniku upraven institut
rodicovské odpovédnosti, a to konkrétné¢ v ustanoveni § 858 OZ. Toto ustanoveni zni:
., rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prdva rodicu, kterd spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovdni jeho vychovy a vzdélani, v urceni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. “ Zakonodarce noveé v OZ
postavil povinnosti pied prava,'? pfi¢em? jak bylo fe¢eno vyse, oboje spolu uzce souvisi. Casto
bude znamenat pravo rodiCe zaroven i jeho povinnost, jelikoz rodi¢ nemiiZe zustat neCinny tam,

1."' Domnivam se, Ze zakonodarce zde udélal

kde je v zgmu ditéte, aby rodi¢ néceho kona
spravny krok, nebot v souladu svyznamem slova odpovédnost v institutu rodicovské
odpovédnosti tak zduraznil, Ze v prvé fad€ jsou to zejména povinnosti, které maji rodice ke
svému ditéti. V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka, zda rodiCovska odpovédnost je
ve své podstaté pravo anebo povinnost rodiCe. I s ohledem na ustanoveni § 195 trestniho
zakoniku, kde je upravena skutkova podstata trestného Cinu opusténi ditéte nebo svérené osoby
a faktem, Ze zakonodarce se tak rozhodl touto cestou chranit dit€ a na druhé stran€ usilovat i o
napravu rodice, ktery naplni znaky této skutkové podstaty, jako 1 s ohledem na to, ze trestni

préavo je brano jako prostfedek ultima ratio, se domnivam, ze jde v prvé fad€ hlavné o povinnost

rodi¢a.'?

8 SMID, Ondtej. InHRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 8§13-814.

° Tamtéz, s. 814-815.

10 Srov. § 31 odst. 1 ZOR

" HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOV A, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.

12 Zakonodarce dale upravil napiiklad skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZovani vychovy ditéte v § 201 TZ.

11



Zakonodarce tak z predchozi pravni upravy nepievzal termin rodicovskd zodpovédnost,
&imz sjednotil terminologii s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana,
s komunitarni ipravou a téz s terminologii Evropské komise pro rodinné pravo.!* Rovnéz doslo
ke sjednoceni terminologie v obCanském zakoniku, nebot’ podivame-li se napiic¢ obCanskym
zakonikem, vidime, ze zakonodarce pouziva pouze pojem , odpoveédnost® a nikoli i pojem
,,Zodpoveédnost*.

Pojem rodi¢ovské odpovédnosti v§ak nema byt, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
primarné chapan jako sankce za neplnéni povinnosti, nybrz je tieba jej chapat jako radné plnéni
povinnosti a fadny vykon prav.!* Rodi¢, ktery jedna odpovédng, &ini vse dle jeho nejlepsich
rodi¢ovskych schopnosti a ¢ini tak s ohledem na blaho ditéte.'> Jedna se o pojem, ktery v sobé
zahrnuje vSechny povinnosti a prava osobni povahy mezi rodiéi a ditétem.!® Dle nékterych
autori je tfeba na rodiCovskou odpovédnost a jeji cely obsah nahlizet perspektivou
odpovédného pristupu rodicii."’

Rodicovska odpovédnost je v OZ zakotvena v casti druhé, hlavé II., oddilu 3, pododdilu
3, a to konkrétné v ustanovenich § 865-869 OZ.

Pravni tprava rodi¢ovské odpovédnosti je kogentni. Rodi¢ se nemuze rodiCovské
odpovédnosti vzdat, s povinnostmi a pravy nemuze volné disponovat, a tak je ani rodi¢ nemutze
prenést na jinou osobu.'® To ale nutné neznamen, ze veskeré povinnosti a prava ma za tikol
rodi¢ vykonavat osobné€. Timto se vSak, ale rodi¢ nezbavuje odpoveédnosti za vykon
povinnosti.!” Zarovei je tieba zdiraznit, ze uprava rodi¢ovské odpovédnosti v OZ je
vybudovana na jedné ze stézejnich zasad soukromého prava, a tedy na rovnosti. Na rozdil od
upravy v OZO soucasna platna a u€inna pravni uprava nerozliSuje mezi povinnostmi a pravy

otce na strané jedné, a povinnostmi a pravy matky na stran¢ druhé. Bez rozhodnuti statniho

13 SCHON, Monika. Rodi¢ovska odpovédnost v novém ob&anském zakoniku. Acta Iuridica Olomucensia, 2014,
Vol. 9, Supplementum 6: Rodi¢ovska odpovédnost, s. 34.

14 PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/2. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1316.

15 KRALICKOVA, Zdetika. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol.
Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 38.

16 SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 816.

7 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Priva ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Prdvni
rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 19, s. 661.

18 To ostatng vyplyva i ze samotného ustanoveni § 855 OZ, ktery stanovi, Ze rodi¢e a déti maji vii¢i sobé& navzajem
povinnosti a prava. T¢chto vzdjemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; uCini-li tak, nepfihlizi se k tomu.

19 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 777.
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organu nemuze byt toto rovné postaveni naruseno.?’ Plné se ztotoziiuji s nazorem Moniky
Schon, ktera zastava nazor, ze rovné postaveni mezi rodici je v nejlepS§im zgjmu ditéte a
soucCasné¢ odpovida i pravu ditéte na to, aby bylo vychovavano obéma rodici tak, jak to vyplyva
z ¢lanku 32 odst. 4 LZPS.?! Rovnéz souhlasim s nazorem autorky, Ze s rovnym postavenim
mezi rodiCi a v situaci, kdy oba vykonavaji rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, bude
Casto dochazet k odliSnym nazorim a predstavam o budoucnosti a vychove ditéte, s ¢imz uzce
souvisi i pfipadna neshoda rodi¢ti o vybéru skolského zafizeni pro své dit&,?? coz je hlavnim

obsahem této prace.

1.2 Nositelé a vykonavatelé rodicovské odpovédnosti

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 865 zni: ,, rodicovskd odpovédnost nalezi stejné
obéma rodiciim.>> Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven. “** Zakon tak piiznava nositelstvi
rodi¢ovské odpovednosti rodictim ditéte, a to na zaklade statusového vztahu. Matkou ditéte se
rozumi zena, ktera dité porodila®® a otcem se stane muz na zakladé jedné ze tii domnének
otcovstvi. Jakmile se Zena €i muz stanou pravné uréenym rodiCem, stavaji se nositelem
rodi¢ovské odpovédnosti ze zakona ex lege, ¢imz dochazi k posileni postaveni rodice.?

Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti se tak stane pravné urCeny rodic, ktery je jako takovy

zapsan v matrice, a to bez ohledu na to, jestli jsou rodic¢e manzelé ¢i tvofi nesezdany par, jestli

.....

se jedna o socialniho rodice ditéte.”’

K tomu, aby se stal rodi¢ nositelem rodi¢ovské
odpové&dnosti, neni ani zapotiebi, aby byl zletily ¢i aby nabyl plné svépravnosti, coz vyplyva ze
znéni ustanoveni § 865 odst. 2 a § 868 OZ. Minula pravni aprava v ZOR piiznavala rodi¢tm
rodicovskou odpovédnost, ale pouze za podminky, ze rodi€ byl pln€ svépravny, tedy mél plnou
zpusobilost k pravnim ukonim. Pokud tomu tak nebylo, nalezela rodiCovska odpovédnost

druhému rodici.?

20 RASOVSKY, David. In SINOVA, Renita, SMID, Ondiej, JURAS, Marck a kol. Aktudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 159-161.

2! SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, &. 1, s. 5-9.
2 Tamtéz

23 Zde je tieba uvést, Ze pod pojmem ,,rodice” spada i osvojitel, ktery je rovnéz nositelem rodi¢ovské odpovédnosti.
24§ 865 odst. 1 OZ

% Srov. § 775 OZ

26 SCHON, Monika. Rodi¢ovska odpovédnost v novém ob&anském zakoniku. Acta Iuridica Olomucensia, 2014,
Vol. 9, Supplementum 6: Rodi¢ovska odpovédnost, s. 36.

27 WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana, SINOVA, Rendta. In SENOVA, Renata, WESTPHALOVA,
Lenka, KRALfCKOVA, Zdetika a kol. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 65-66.

28 Srov. §34 odst. 2 ZOR, podle kterého jestlize jeden z rodi¢t neZije, neni znAm nebo nema zpusobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu, nalezi rodicovska zodpovédnost druhému rodici.
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Obcansky zéakonik na rozdil od predeslé pravni Upravy rozliSuje mezi osobou nositele
rodi¢ovské odpovédnosti a vykonavatelem rodiCovské odpoveédnosti, nebot’ je postaven na
myslence, ze pokud neni osoba plné svépravna, a tedy nemuize obstaravat své vlastni zalezitosti
v plném rozsahu, nemiize tato osoba obstaravat ani veskeré zalezitosti svého ditéte.?” Dle mého
nazoru se jedna o spravnou koncepci, nebot’ je tim zajisténo, ze prava ditéte budou vykonavana
s ohledem na jeho nejlepsi zajem a dit€ tak nebude na svych pravech nikterak kraceno.

Plati tedy teze, ze ne kazdy rodiC, ktery je nositelem rodiCovské odpovédnosti, je
soucasné 1 jejim vykonavatelem. Naopak by mélo platit, ze podminkou pro vykon rodi¢ovské
odpovédnosti je skuteCnost, Ze je rodi¢ vzdy nositelem. S timto ale nekoresponduje soucasna
pravni uprava obsazena v ustanoveni § 872 OZ, kde je stanoveno, ze soud mize v souladu
se zajmem ditéte piiznat rodici zbaveného rodidovské odpovédnosti pravo styku s ditétem.°

Vykon rodicovské odpovédnosti upravuji ustanoveni § 875 an. OZ. Zakon v prvni fadé
hovoti o tom, ze ,, rodicovskou odpovédnost vykondavaji rodice v souladu se zdajmy ditéte. “>!
Zakonodarce tak zdaraznuje roli rodic¢u, kdyz jsou to pravé v prvni fadé rodice, ktefi maji
v zivote ditéte nezastupitelnou roli a zpravidla to budou pravé oni, kdo nejlépe posoudi, co je
v nejlepSim zajmu jejich ditéte. Zakon rovnéz stanovi meze vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti,
kdyz dle aktualni pravni upravy plati: , rodicovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte
vwkondvaji rodice zpiisobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte. “>* Pravni uprava pfi
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti predpoklada dohodu rodicu, kdy dle ustanoveni § 876 odst. 1
OZ ,,rodicovskou odpovédnost vykondavaji rodice ve vzdjemné shodé.* Paklize se rodice
v béznych zalezitostech ditéte nedohodnou, mize samostatné jednat ten rodi¢, v jehoz osobni
pé¢i se dité nachazi.®® Zde je viak tfeba zminit ustanoveni § 890 OZ, na zakladé kterého rodi¢
jednajici bez shody s druhym rodicem musi druhému rodici sdé€lit vSe podstatné, co se tyka
ditéte a jeho zajmu. Jinak je tomu vSak v pfipadé neshody rodi¢i u ptipadu tykajicich se
vyznamné zalezitosti ditéte. Paklize v takovém ptipadé nedojde k dohodé, rozhodne soud na

navrh rodi¢e.®* Stejné ustanoveni stanovi, ze o vyznamnou zilezitost se jedna se zietelem

29 SCHON, Monika. Rodi¢ovska odpovédnost v novém ob&anském zakoniku. Acta Iuridica Olomucensia, 2014,
Vol. 9, Supplementum 6: Rodi¢ovska odpovédnost, s. 36.

30 WESTPHALOVA, Lenka, LEIX, Alicja. In WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ndstroje Feseni rodicovskych
konflikti. Praha: Leges, 2021, s. 38-39.

31§ 875 odst. 1 OZ

32 Srov. ustanoveni § 880 OZ

33 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 819.

34§ 877 odst. 1 OZ
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k zajmim ditéte, pfiCemz v odstavci druhém je uvedeno, ze za vyznamnou zalezitost se
povazuje zejména i mimo jiné volba vzdélani ditéte.

Obcansky zakonik s ohledem na zasadu nejlepsiho zdjmu ditéte upravuje 1 institut
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ex lege, a to v pfipadé rozumoveé nevyspélosti a
duSevni poruchy, konkrétné v ustanoveni § 868 OZ. Vykon rodicovské odpoveédnosti je tak u
nezletilého nesvépravného rodic¢e az do doby, kdy nenabyde plné svépravnosti, pozastaven ve
viech povinnostech a pravech s vyjimkou vykonu povinnosti a prava péce o dité.>> Pficemz je
dovozovano, ze pokud muze rodi¢ o dité ze zakona osobné peCovat, tak se s nim mize rovnéz
osobne stykat, nicmén¢ soud vSak mize vzhledem k osobé rodice rozhodnout, ze vyse uvedené
neplati, a rodiCi se vykon povinnosti a prava péce o dit€¢ pozastavuje az do okamziku nabyti
plné svépravnosti. Dale je upravena situace, kdy rodi¢, jehoz svépravnost byla omezena
zejmeéna v oblasti rodicovské odpoveédnosti, je po dobu tohoto omezeni pozastaven ve vSech
povinnostech a pravech. Soud i zde miize rozhodnout jinak.>®: 37 Tyto ptipady musime odligovat
od pozastaveni rodicovské odpovédnosti soudem, o kterém bude pojednano v kapitole 2.5.

Zakon dale pamatuje i na situace vymezené v ustanoveni § 878 OZ, kdy ,, nezije-1i néktery
z rodicut nebo neni-1i znam, nemd-Ii néktery z rodicii rodicovskou odpovédnost, nebo je-li vykon
Jjeho rodicovské odpovédnosti pozastaven, vykonavda rodicovskou odpovédnost druhy rodic; to
plati i tehdy, je-li rodicovskda odpovédnost jednoho z rodicii omezena nebo je-li omezen jeji
vwhkon. “*® To samé ustanoveni dale v odst. 2 a 3 stanovi, v jakych piipadech se ditéti jmenuje
k vykonu prav a povinnosti vyplyvajici zrodicovské odpovédnosti porucnik, a kdy
opatrovnik.** Vykonavateli rodi¢ovské odpovédnosti jsou tak predevsim rodice, at’ jiz jeden
rodi¢ sam nebo oba, a dale pak jako o vykonavateli mizeme do jisté miry hovofit i o
poru¢nikovi a opatrovnikovi.

Zakon rovnéz stanovi meze vykonu rodicovské odpoveédnosti, kdyz se v ustanoveni § 880
OZ uvadi, ze ,, rodicovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte vykondavaji rodice zpiisobem a

v mire odpovidajici stupni vyvoje ditéte. “°

35 Srov. § 868 odst. 1 OZ

36 Srov. § 868 odst. 2 OZ

7 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 213.

38 §878 odst. 1 OZ

3 Poruc¢nika soud jmenuje v ptipadech, kdy nema zadny z rodi¢t rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu nebo
je-li vykon rodi¢ovské odpoveédnosti obou rodi¢u pozastaven, anebo je-li rodiCovska odpovédnost rodi¢u dotcena
n¢kterym z uvedenych zpusobi, ale kazdého jinak. Opatrovnika soud jmenuje, pokud je rodi¢ovska odpoveédnost
rodi¢u omezena nebo je-li omezen jeji vykon.

40 § 880 0Z
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1.3 Vznik a zanik rodic¢ovské odpovédnosti

Rodic¢ovska odpoveédnost vznikd narozenim ditéte a zanika v okamziku, jakmile dité
nabyde plné svépravnosti.*!

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze okamzik vzniku rodi€ovské odpoveédnosti
bude stejny jak u matky, tak u otce ditéte, nemusi tomu tak byt vzdy. Matce rodicovska
odpovédnost vznika v okamziku narozeni ditéte, nicméné toto neplati bezvyjimecné. Tato
vyjimka nastava v situaci, ve které dojde k porodu ditéte v okamziku, kdy matka bude omezena
ve svépravnosti i co do rodi¢ovské odpovédnosti.*? Jelikoz tyto piipady budou spise vyjimeené,
pro dalsi ucely a srovnani okamzikt vzniku rodi¢ovské odpovédnosti budu vychazet z toho, ze
matce vznika rodiovska odpovédnost v okamziku narozeni ditéte.

Otci vznika rodi¢ovska odpovédnost tehdy, kdyz dojde k uplatnéni jedné ze tfi domnének
otcovstvi. Tento okamzik miize a nemusi byt shodny s okamzikem, kdy nabyva rodicovskou
odpovédnost matka. Shodny bude v ptipadé, kdy dojde k uplatnéni tzv. prvé domnénky
otcovstvi,¥ dale u tzv. druhé domnénky otcovstvi** v pfipadé, kdy budouci rodice ditste
souhlasné prohlasili urCeni otcovstvi jesté pred okamzikem, kdy se dité narodilo, a dale
v pfipad€, kdy muz dal souhlas s umeélym oplodnénim. Naopak o odli§ny okamzik se bude
jednat v ptipadé, kdy dojde k souhlasnému prohlaseni rodict o otcovstvi na zakladé druhé
domnénky, avSak az po okamziku, kdy se dité narodi; dale na zakladé soudniho rozhodnuti o
urdeni otcovstvi, tedy tzv. tfeti domnénky otcovstvi.*> V pfipadé osvojeni ditéte vznika
rodiCovska odpoveédnost osvojitelim v okamziku, kdy rozhodnuti o osvojeni nabyde pravni
moci.*®

Otazkou vsak zistava, co se rozumi pod pojmem narozeni ditéte. Tomas Tintéra k této
problematice uvadi, ze k narozeni Clovéka dochazi porodem, pfiCemz za porod povazuje
ukonceni teéhotenstvi narozenim zivého nebo mrtvého ditéte. Dale spojuje okamzik narozeni
s vypuzenim ditéte ztéla matky ve druhé dobé porodni, pfipadné s vybavenim ditéte pfi

cisarském fezu.*’

41 Srov. § 858 OZ

42 JURATKOVA, Petra, SMID, Ondiej. In SMID, Ondicj, DEMJANOV A, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii
k détem. Praha: Leges, 2017, s. 69.

43 Tzv. prva domnénka otcovstvi je upravena v ustanoveni § 776 OZ.

44 Tzv. druhd domnénka otcovstvi je upravena v ustanoveni § 779 OZ.

4 Tzv. tieti domnénka otcovstvi je upravena v ustanoveni § 783 OZ.

4 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika, KYSELOVSKA, Tereza. In
KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 755.

47 TINTERA, Tomas. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti
¢lovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 12.
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V souvislosti s fimskopravni zasadou nasciturus pro iam habetur, quotiens de commodo
eius agitur, ktera je v soucasné platné a ucinné pravni upraveé upravena v ustanoveni § 25 véty
prvni OZ, se nabizi otazka, zda nékteré povinnosti a prava z rodiCovské odpovédnosti nelze
pfiznat jesté nenarozenému ditéti. Domnivam se, ze o povinnostech nemuze byt fec, jelikoz
ulozit povinnost je§t€ nenarozenému ditéti by nebylo ku jeho prospéchu, a tak 1 nevyhovovalo
jeho zajmum, coz je podminkou uvedenou v ustanoveni § 25 OZ. V oblasti pfiznani nékterych
prav z rodi¢ovské odpoveédnosti 1ze uvazovat zejména o pravu na péci o zdravi ditéte. Toto
pravo v obdobi pred narozenim ditéte se vSak muze leckdy kfizit s pravy matky, ktera
v soucCasné dobé prevladaji nad pravy nenarozeného ditéte. Proto se ztotoziluji s ndzorem
Michaely Zuklinové, ze rodi¢ovska odpovédnost se nascitura nikterak nedotyka.*®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obCansky zakonik v ustanoveni § 858 uvadi, ze rodi¢ovska
odpovédnost zanika v okamziku, jakmile dité nabyde plné svépravnosti. Plnou svépravnost dité
nabyva okamzikem, kdy je plné zletilé, tj. v okamziku, kdy dosadhne 18. roku véku. Mohou ale
nastat 1 situace, kdy rodi¢ovska odpovédnost zanikne i tehdy, kdy dité zletilosti jesté nedosahlo.
Bude tomu tak v pfipadech, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o pfiznani svépravnosti
nezletilému ditéti anebo uzavienim snatku nezletilym ditétem. Dale rodi¢ovska odpoveédnost
zanika v souvislosti s osvojenim ditéte, nebot jak jiz bylo uvedeno vySe, s okamzikem pravni
moci rozhodnuti o osvojeni nezletilého ditéte nedochazi jen ke vzniku rodicovské odpoveédnosti
u osvojitell, ale soucasné dochazi i k zaniku rodicovské odpoveédnosti u plivodnich pravnich
rodict ditéte. K zaniku rodi¢ovské odpovédnosti dochazi rovnéz pravni moci rozhodnuti o
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, smrti nositele 1 ditéte, eventualné prohlasenim rodice ci
ditéte za mrtvého nebo nezvéstného.*’

Rodicovska odpoveédnost zanikne i v piipadé, kdy dité sice nabyde zletilosti, ale neni plné
svépravné. V takovém piipadé ditéti bude jmenovan opatrovnik nebo dojde k vyuziti jiného

podpiirného opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.>

48 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 448.

4 JURATKOVA, Petra, SMID, Ondiej. In SMID, Ondicj, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii
k détem. Praha: Leges, 2017, s. 69.

50 SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 823.
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1.4 Obsah rodicovské odpovédnosti

Tato podkapitola si dava s ohledem na téma prace za cil pouze piehledoveé vymezit obsah
rodiCovské odpovédnosti. O zajisténi vzdélani jako slozce rodiCovské odpovédnosti bude
pojednano v samostatné kapitole.

Ustanoveni § 858 OZ vymezuje obsah rodicovské odpovédnosti jako soubor povinnosti
a prav rodicu, ktera spocivaji v péci o dité, zahrmujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zaji§tovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni. Nabizi se otdzka, zda zakonodarce ucinil vycet taxativni, tplny, nebo
naopak demonstrativni, netuplny. Na odborné ptidé ohledné této otazky nepanuje jednoznacna
shoda. N&ktefd autofi tvrdi, Ze zakonodarce zvolil vycet taxativni.’! Nékteii naopak tvrdi, Ze se
jedna o vydet demonstrativni.”? Jini zase tvrdi, Ze nelze vycet povazovat za exkluzivni, tedy
takovy, ktery by vyluCoval podrfazeni i jinych pravné dulezitych skutecnosti, které se mohou
bé&hem trvani rodi¢ovské odpovédnosti dostavit.>® Vzhledem k jasnému vy&tu povinnosti a
prav, které zakonodarce vyjmenoval ve vySe zminéném ustanoveni, se spise piiklanim k tomu
nazoru, zZe se jedna o vycet taxativni.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zdkonodarce u€inil v OZ oproti predeslé
platné a ucinné pravni upravé obsahovou zmeénu, neni tomu tak. Jedna se pouze o zménu
formulacni, nikoli obsahovou, nebot i za minulé pravni upravy v ZOR spadaly pod pojem
rodi¢ovské zodpovédnosti stejné povinnosti a prava jako je tomu dnes v pripadé rodi¢ovské
odpovédnosti. Rozdil v§ak spociva v tom, ze v aktualni pravni Gpraveé jsou povinnosti a prava
jasné vyjmenovana, v ZOR u rodicovské zodpovédnosti tomu tak nebylo, a vyslovné
nevyjmenované povinnosti a prava se dovozovala literaturou ¢i judikaturou. Nové tedy
zakonodarce vyslovné do zakonného textu vyjadril ,,jen” to, co jiz za minulé pravni Upravy bylo
dovozovano.>*

Jednotlivé slozky rodi¢ovské odpoveédnosti tak zakonodarce vymezil nasledovné:

a) péce o dité

! Srov. WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana, SINOVA, Renita. In SINOVA, Renata,
WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 75.
52 Srov. NOVA, Hana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 20. srpna 2022]. Dostupné na <www.beckonline.cz>.

53 Srov. PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
1V/2. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1317.

54 SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.
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Jedna se o nejvyznamné;jsi slozku rodicovské odpoveédnosti, do které se zahrnuje zejména
pé&e o jeho (pozn. ditéte) zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.>> Z Umluvy
o pravech ditéte vyplyva, ze1 ,, dusevné nebo télesné postizené dité ma pozivat plného a radného
zZivota v podminkdch zabezpecujicich diistojnost, podporujicich sebediivéru a umoziiujicich
aktivni iicast ditéte ve spolecnosti. “*° Dale z Umluvy o pravech ditéte vyplyva, ze ma dité pravo
,,na Zivoni iiroveri nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj. >’
Jedna se primarné o rodiCe, ktefi maji povinnost a pravo zabezpecit ditéti vhodné podminky
k rozvoji jeho osobnosti a ke spravnému fyzickému i psychickému ristu ditéte.

S ohledem na postupny vyvoj ditéte a na ustanoveni § 880 OZ budou rodice béhem zivota
ditéte az do zaniku jejich rodicovskeé odpovédnosti muset jejich péci k ditéti uzptisobovat, nebot’
nepochybné jinou péci vyzaduje batole, predskolak ¢i témer zletilé dit€. Behem zivota ditéte se
tak stfidaji jiné pozadavky a potieby, kterym budou muset rodie uzpusobit svou péci
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.*®
b)  ochrana ditéte

Rodice maji za kol dité chranit, a tojak pred vnéj§imi vlivy, tak i pred vlivy, které mohou
pramenit uvnitt rodiny, ¢i zajistit ditéti ochranu pred nim samotnym. Ochranou lze rozumét vse,
co bude v zajmu ditéte, pficemz rodice zde musi zohlednit vék ditéte, jeho vyzralost, vlastnosti
ajingé.>
¢)  udriovani osobniho styku

Z &lanku 9 Umluvy o pravech ditéte vyplyva, Ze dit& ma pravo nebyt oddéleno od svych
rodicu proti jejich vili, ledaze soudni rozhodnuti urci, Ze je oddéleni potfebné v zajmu ditéte.
Dale je zde stanoveno, ze oddélené dité od jednoho nebo obou rodi¢h ma pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.

Jedna se o vyznamnou slozku rodicovské odpovédnosti, nebot” bez osobniho styku dité-
rodi¢ zpravidla nebude rodi¢ v takové mife puasobit na dit€, a tim i zaji§tovat i jeho dalsi vyvoj
a fakticky tak vykonavat rodi€ovstvi. Rovnéz pii osobnim styku dochézi k rozvoji rodinnych
vazeb, ¢imz se ditéti vytvari pevnéjsi a stalejsi zazemi slouzici k jeho rastu. Zde je vSak tieba

uvést, ze udrzovani osobniho styku neni jedinou moznou formou styku, ktera by vyse uvedené

35 Srov. § 858 véta prvni OZ

56 C1. 23 Umluvy o pravech ditte

57 1. 27 Umluvy o pravech ditéte

58 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 156-157.

%9 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 216.
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zabezpeCovala. Muze se jednat o jakoukoli dalsi formu styku, at’ jiz telefonickou, e-mailovou,
prostiednictvim socialnich siti atp.®
d)  zajist’ovani vychovy a vzdélani

Obcansky zakonik v ustanoveni § 884 odst. 1 véta prvni stanovi, Ze jsou to prave rodice,
kteti maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. To samé ustanoveni ve vété druhé hovoii o tom,
ze ,, rodice maji byt vSestranné prikladem svym détem, zejména pokud se jednd o zpiisob Zivota
a chovani v rodiné. “°' Obdobné je toto pravo upraveno i v Umluvé o pravech ditéte®? a LZPS.
Zakonodarce tak podtrhuje nezastupitelnou roli rodi¢a v této oblasti.

Rodice jsou piedevsim ti, ktefi by méli rozhodovat o vzdélani svého ditéte. Jedna se o
dilezitou slozku rodi¢ovské odpovédnosti, nebot rozhodnuti rodici ma zasadni vliv na
celkovou budoucnost ditéte. S tim tzce souvisi problematika vybéru Skolského zafizeni, na
které se prace zamétuje.

e)  urceni mista bydlisté

Na rozdil od ptedeslé tpravy je urCeni mista bydlisté ditéte nove vyslovné uvedeno jako
soucast rodicovské odpoveédnosti. Jelikoz s mistem bydlisté tizce souvisi i navazujici okolnosti,
jako kde bude dité zpravidla travit svij Cas a kde vyrustat, a tim tak pravdépodobné i navazovat
ve vetsi mife socialni vazby, jedna se o jednu z podstatnych zalezitosti, na které se rodi¢e musi
dohodnout.%* Urgeni mista bydli§té ma vyznam i v procesnim pravu, nebot se jedna o jedno
z kritérii k ureni mistni ptislusnosti soudu.%

) zastupovani

Obcansky zakonik stanovi: ,, rodice maji povinnost a prdvo zastupovat dité pri prdvnich
Jedndnich, ke kterym neni pravné zpiisobilé. “® Uprava zastoupeni si klade za cil, aby i dité,
které neni pln€ svépravné a nemuze tak samostatné pravné jednat, pravné jednat mohlo.
Zakonodarce stanovil, ze ,,rodice zastupuji dité spolecné, jednat vSak miize kazdy z nich. %’

Musime vsak také pamatovat na mantinely, které obcansky zakonik upravuje. Tyto jsou

60 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. In
KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 749.

61 § 884 odst. 1 véta druha OZ

2 (1.7

63 (1. 32

64 Srov. § 887 odst. 2 OZ

65 Srov. § 4 odst. 2 ZRS, § 84 a § 85 odst. 1 OSR

66 § 892 odst. 1 OZ

67 § 892 odst. 2 véta pred stfednikem OZ
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uzéakonény v ustanoveni § 458 OZ% a dale pokud by hrozil stiet zajmd podle ustanoveni § 892
odst. 3 OZ.
g)  sprdva jméni

Spravu jmeéni ditéte obansky zakonik upravuje hned v nékolika ustanovenich (§ 986 - §
905 0Z), pticemz zakladni predpoklad je, ze rodice maji o jméni peCovat jako rfadni hospodafi,
jinak jsou povinni nahradit dit&ti $kodu.®” Rodice by se primarné fadé méli sousttedit na to, aby
majetek ditéte zlstal zachovan a az pripadné sekundarné na to, aby majetek ditéte byl

rozmnoZzen.”®

1.5 Zasahy do rodicovské odpovédnosti soudem

Zakonna pravni uprava vychazi predevsim z toho, zZe jsou to rodice, kteti maji mit hlavni
vliv na své dit€, rozhodovat o jeho osudu, ovliviiovat jeho vychovu, rust, a tim formovat jeho
osobnost. Zasah ze strany statu by mél pfijit az v ptipad€, kdy si to situace zada, a to zcela
v nejlepsim z4jmu ditéte.”! Pro uplnost dodavam, ze k zasahtim do rodi¢ovské odpovédnosti
miize dale dochazet ze zakona ex lege’” &i fakticky.”

Soucasna pravni tprava zasaht do rodiCovské odpoveédnosti ze strany soudu tak zrcadli
negativni zavazek v podob& povinnosti statu nezasahovat do rodinného Zzivota, a naopak
pozitivni zavazek zasahnout tehdy, pokud je to nezbytné. Ustavni soud opakované judikoval,
ze ,,jsou to primdrné rodice, kdo rozhoduje o osudu svych déti, a tudiz i ingerence stdtu by méla
nastoupit pouze v téch pripadech, kdy je to skutecné nezbytné nutné. “’™* Z principa rodinného
prava plyne, Ze je to pravé a jen soud, ktery muize zménit trvani a rozsah rodicovské

odpovédnosti.”> Aktualni pravni Gprava nedoznala od predeslé upravy v ZOR v této oblasti

68 § 458 OZ upravuje, Ze zakonny zastupce nebo opatrovnik neni opravnén za zastoupeného pravné jednat v
zalezitostech tykajicich se vzniku a zdniku manzelstvi, vykonu rodicovskych povinnosti a prav, jakoz i potizeni
pro piipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani.

% Srov. § 896 OZ

70 KRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 221.

7! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. IIL. US 2298/15, bod 19

72 Napf. ust. § 868 OZ, § 825 OZ, § 891 odst. 2

3 K tomu napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 30 Cdo 5057/2008, ve kterém soud
uvedl, Ze ,,Opatieni, kterd je soud péce o nezletilé povinen ucinit v pripadech, kdy rodice spolu neziji (§ 50 ZOR),
kdy se nedohodli o podstatnych vécech pri vykonu rodicovské zodpovédnosti (§ 49 ZOR) nebo v pFipadeé rozvodu
manZelstvi rodicii (§ 25, § 26 ZOR), ve svych diisledcich zpravidla vZdy predstavuji urcité faktické omezeni vykonu
prav jednoho nebo obou rodicii ve vztahu k nezletilému ditéti; nejde viak o omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu § 44 odst. 2, 3 ZOR. “

74 Viz nalezy Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 2298/15 a I. US 153/16

75 Srov. C1. 32 odst. 3 LZPS, § 858 OZ

21



zadnych vétsich zmén.”® A proto si 1ze k vykladu pomoci i judikaturou vztahujici se k tehdy
ucinné pravni upraveé. Nove je od Upravy pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti a
omezeni a zbaveni rodiCovské odpovédnosti upravena 1 moznost omezeného vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti.”’

Pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti soudem muze nastat v ptipade, kdy rodici
brani ve vykonu jeho rodicovské odpoveédnosti zdvazna okolnost a 1ze se domnivat, ze je toho
v souladu se zajmy ditéte tieba.”® Nejvyssim soudem bylo judikovano, ze ,,Pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti neni, na rozdil od omezeni a zbaveni rodicovské zodpovédnosti,
chapdano jako sankce pro rodice, ktery rdadné neplni své povinnosti nebo porusuje sva prava
vici diteti. Zasadnim ditvodem, pro ktery soud miiZe k takovému pozastaveni pristoupit, je
jediné skutecnost, Ze to z objektivnich ditvodit vyzZaduje zdajem ditéte. JestliZze soud pozastavi
vwkon rodicovské zodpovédnosti u jednoho rodice, znamena to, zZe formdiné je tento rodic i
naddle nositelem rodicovské zodpovédnosti, ale prava a povinnosti z ni vyplyvajici nemiize
vykonavat. Vykon téchto prav a povinnosti se koncentruje v osobé druhého rodice, ktery jediny
Jje opravnén o ditéti rozhodovat, vychovavat ho, zastupovat ho a spravovat jeho majetek. “"
Soud v tomtéz rozsudku®® rovnéz judikoval v souladu se znénim zakona, Ze pozastaveni vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti musi byt v souladu se zajmem ditéte a dale uvedl i zavaznou okolnost,
ktera oduvodnuje pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti, a to konkrétné dlouhodoby vykon
trestu odnéti svobody. Obecné vSak za zavaznou okolnost 1ze povazovat jakoukoli dlouhodobou
nepiitomnost v roding.®! Bude se tedy jednat o objektivni déivod. Za povsimnuti u zidkonné
upravy pozastaveni vykonu rodiovské odpoveédnosti jiste stoji to, ze zdkonodarce v ustanoveni
§ 869 odst. 2 OZ stanovuje shodné s ustanovenim § 859 OZ, ze vyzivovaci povinnost neni
soucasti rodicovské odpovédnosti, a tak v ptipadé omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

nedochazi ke zbaveni vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti.®> Domnivam se, Ze je to z toho

76 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 800.

77 JURATKOVA, Petra, SMID, Ondiej. In SMID, Ondiej, DEMJANOV A, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii
k détem. Praha: Leges, 2017, s. 127.

8 Srov. § 869 odst. 1 OZ

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011

80 Myslen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011.

81 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 801.

82 Pro tiplnost dodavam, Ze byt takto zakonodarce vyslovné opakuje pouze u institutu pozastaveni rodi¢ovské
odpovédnosti, i jakykoli jiny soudni zasah do rodiovské odpovédnosti nemd na vyzivovaci povinnost rodice
k diteti vliv.
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divodu, ze zakonodarce chtél tuto skute¢nost vyslovné zdiraznit, a tim zajistit, ze dit€ nebude
na svych pravech kraceno. Jinymi slovy, byl veden zasadou superfluum non nocet.

Omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu by se dal povazovat za staro-novy
institut, nebot zatimco ZOR jiz s institutem omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti pracoval,
s institutem omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nikoli.®} Nejvyssi soud judikoval rozdil
mezi obéma instituty, kdyz uvedl: .V pripadé omezeni rodicovské odpovédnosti prestdva byt
rodic¢ v omezenych slozkdch nositelem rodicovské odpovédnosti, v pripadé omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti je nositelstvi rodicovské odpovédnosti zachovano, a to i pro ty slozky,
v jejichz vykonu byl v urcitém rozsahu omezen. “** Svou povahou se jedna o mirng&jsi opatten,
které je zalozeno na subjektivnim duvodu, a tedy zda rodi¢ svou rodi¢ovskou odpoveédnost
(ne)vykonava tadng; opét se zohlediiuje zajem ditéte.® Jelikoz zdkonodarce nestanovil,
v jakych ptipadech se ma soud ubirat cestou omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti, a kdy naopak
se ma vydat cestou omezeni jejiho vykonu, zistava otazkou, jakou cestou by se mél vydat soud
nejdfive. S ohledem na to, ze pii omezeni Casti rodi¢ovské odpovédnosti nebude rodic v ¢asti
omezeni ani jejim nositelem, zatimco u omezeni vykonu nositelem i nadale zistava,3¢
domnivam se, ze soud by mé&l nejprve zvazit mirnéj$i zasah, a tedy prvné zvazit, zda nepostaci
pouze omezeni vykonu rodicovské odpoveédnosti. Soud musi vzdy stanovit i rozsah tohoto
omezeni %’

Zbaveni rodicovské odpovédnosti soudem je viibec tim nejzavazn€j§im zasahem, nebot
jeho nasledkem je, ze rodi¢ prestava byt zarovei i nositelem rodiGovské odpovédnosti.®
Nejvyssi soud judikoval: |, Aby byl tento zdsah oditvodnény, nestaci ojedinélé vyboceni nebo
opomenuti rodicovské péce. Zejména v pripadé zanedbdvani povinnosti rodicem musi byt ddan
Jjeho tak znacny stuper, zZe zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostredkem
ochrany ditéte. % Diivody pro zbaveni rodicovské odpovédnosti jsou, ze rodi¢ rodiovskou
odpovédnost & jeji vykon zneuzivd nebo zavaznym zplisobem zanedbava.®® Lenka

Westphalova ve svém c¢lanku uvadi, ze ,,za zneuzivdni rodicovské odpovédnosti je predevsim

83 CIBIENOVA, Markéta. Zasahy do rodicovské odpovédnosti [online]. Bulletin-advokacie.cz, 23. zati 2016 [cit.
17. srpna 2022]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/zasahy-do-rodicovske-odpovednosti#ftn18>.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. tinora 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018-11

85 Srov. § 870 OZ

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 872-873.

87 Srov. § 870 OZ

8 Srov. § 865 odst. 1 véta druhd OZ

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010

% Srov. § 871 odst. 1 OZ
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povazovano ohrozeni télesného a dusSevniho vyvoje déti, umoznéni jim pdachat trestnou cinnost,
svddént k nemordInimu zpiisobu Zivota, tyrani déti apod. “°' Ke kritériu zdvazného zanedbdvani
se vyjadiil Nejvyssi soud nasledovne: ,, zavaznym zanedbdvdanim rodicovské zodpovédnosti je
zejména dlouhodobé neplnéni rodicovské zodpovédnosti, trvalé ponechdni ditéte ve vychovhém
zarizeni spojené s nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy,
nemordlni zpiisob Zivota rodicii, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih
pro zanedbdvani povinné vyzivy apod. O takové zanedbdavdni jde i v pripadé, Ze rodic o dité po
dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zdjem, neposila mu zZddné ddrky, nad ramec bézného
vyzivného mu neposkytuje niceho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve
Skole a nepokusil se s nezletilym navdzat kontakt. “** Zakon dale ve druhém odstavci ustanoveni
§ 871 OZ upravuje duvody pro zbaveni rodiCovské odpovédnosti tykajici se trestnépravni

oblasti.

91 WESTPHALOVA, Lenka. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti soudem. Rodinné listy, 2016, rog. 5, &. 7-8, s. 37.
92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005
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2. Vzdélavani ditéte a rodicovska odpovédnost

Cilem této kapitoly je se podrobnéji zaméfit na zajisStovani vzdelani ditéte jako soucast
rodi¢ovské odpoveédnosti, a tedy 1 co by méli rodice pti vybéru Skolského zatizeni vzit v potaz,

a jaka participacni prava ma nezletilé dité pfi samotném vybéru Skolského zatizeni rodici.

2.1 Zajistovani vzdélani jako soucast rodicovské odpovédnosti

Obecné o jednotlivych slozkéach rodi¢ovské odpovédnosti bylo pojednano v kapitole 1.4.
Nyni se zaméfim na samostatnou slozku, ktera je Gizce provazana s vybérem Skolského zatizent,
tedy konkrétné na zajistovani vzdélani.

V dnesni dobé je vzdelani povazovano za nezbytnou soucast lidského zivota, nebot je to
prave vzdélani, které otevira nové moznosti a pfilezitosti v oblasti profesniho zivota. Dalo by
se tedy fici, ze vzdélani je jednim z predpokladi k tomu, aby ¢lovék v budoucnu ziskal profesni
uplatnéni, coz by zpravidla mélo vést k dal§imu rozvoji €loveka a jeho osobnosti. Od profesniho
uplatnéni se nasledné odrazi i1 financni pfijem, a tedy 1 potencionalni celkova zivotni Uroven
Clovéka, jeho socialni a ekonomicky status.

Na zajisténi vzdélani se da nahlizet ve dvou rovinach. V prvni roving je to odpoveédnost
rodicl za svou povinnost zajistit, ze jejich dité splni zakonem vyzadovanou povinnou skolni
dochazku. Ve druhé roviné se na vzdélani da nahlizet jako na opravnéni rodict vybrat ditéti
Skolské zafizeni, podat na n¢j jménem ditéte piihlasku a zastupovat jejich potomka v prabéhu
spravnich fizeni dle SZ.%

Pravo na vzdélani je zakotveno v &lanku 28 Umluvy o pravech ditéte, ze kterého vyplyva
povinnost signatarskym statim zajistit vSem détem bezplatné a povinné zakladni vzdélani,
jakozto i pravo na dalsi vzdélani. Dale je v &lanku 2 Dodatkového protokolu k EULP stanoveno,
e pravo na vzdélani nemtize byt nikomu odepieno. Clanek 33 LZPS v odstavci prvém vétd
prvni stanovi, ze pravo na vzdélani ma kazdy. Dale pak hovoii o tom, zZe ,, obcané maji pravo
na bezplamé vzdélani v zdkladnich a stiednich Skolach, podle schopnosti obcana a moznosti
spolecnosti téz na vysokych Skoldch. “**

V prabéhu zivota ditéte jsou rodice nuceni rozhodovat o vybéru skolského zatizeni hned
nékolikrat. V prvni fadé je to vybér predskolniho zafizeni, kde role rodi¢i je v podstaté

nezastupitelna. O participacnich pravech nezletilého bude pojednano nize, nicmén¢ s ohledem

93 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélani ditéte [online]. Bulletin advokacie, 17. 5. 2017, [cit. 15. srpna 2022].
Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete>.
% Cl. 33 odst. 2 LZPS
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na veék nezletilého lze fici, ze pi1 vybéru predskolniho zafizeni budou néktera participacni prava
upozadéna. Jedna se zejména o nazor nezletilého, nebot’ dit€¢ v utlém véku nebude zpravidla
schopno vyslovit svijj relevantni nazor ohledné predskolniho zafizeni, tudiz bude zpravidla na
rodicich, aby pro své dité¢ vybrali vhodné predskolni zafizeni. L.ze se domnivat, ze hlavnim
kritériem pfi vybéru bude pro rodi¢e zejména vzdalenost, a to at’ jiz vzdalenost od bydlisté
nezletilého nebo vzdalenost od mista vykonu prace jednoho ¢i obou rodicu.

Pti vybéru zékladni Skoly budou v praxi mit opét hlavni slovo rodie. Byt nelze zcela
vyloucit, ze uz i v predskolnim véku bude nékteré dité schopno formulovat svij nazor na
jednotlivou zakladni Skolu, jen stézi si 1ze predstavit, ze dité rovnéz dokaze samo vyhodnotit i
co je v jeho nejlep§im zajmu, a tak jeho vyslovena slova zpravidla zistanou jen v roviné prani
ditéte, ke kterému rodi¢e mohou, ale také nemusi, piihlédnout. Ackoliv se domnivam, Ze 1 pfi
vybéru zakladni Skoly bude leckdy kliCové teritorialni hledisko, v soucasné dobé, kdy se
jednotlivé zakladni §koly snazi odliSit jednotlivymi moznostmi vzdélavani déti, variaci
predmét, mnozstvim cizich jazyk(, zamétrenim apod., 1ze predpokladat, ze rodi¢e budou vazit
i tato kritéria, tudiz teritorialni kritérium zde jiz nemusi zastupovat takovou roli.

S ohledem na ustanoveni § 60a odst. 1 véty posledni SZ, které stanovi, Ze naleZitosti
prihlasky ke vzdélavani ve stifedni Skole je v pfipadé nezletilého uchazeCe rovnéz i souhlas
uchazece s jejim podanim, se lze domnivat, Ze zde jiz role rodict pti vybéru skolského zafizeni
bude o poznani mensi, nez tomu bylo v pfedchozich dvou pfipadech. Rodice by v tomto ptipadé
m¢li zastavat pouze poradni roli, pripadné dité usmérnit, pokud by si dité€ vybralo s ohledem na
jeho schopnosti ¢i dovednosti stfedni Skolu nevhodnou.

Vyse uvedené plati 1 v pripadech prestupu ditéte zjednoho Skolského zafizeni do
druhého, které se nachazi na stejném stupni vzdélavani.

Jelikoz v dobé podani prihlasky na vysokou skolu je dité jiz zletilé, a tedy i1 plné
svépravné, rodicovska odpovédnost rodicim zanikla, a tudiz pfi vybéru vysoké skoly by mél
konecny vybér nalezet pravé a jen ditéti. I zde vSak mohou mit rodi¢e na finalni rozhodnuti
ditéte vliv. Tento vliv bude uplatiiovan zejména prostrednictvim finan¢ni podpory déti. Zde l1ze
souhlasit s nazorem Romany Rogalewiczové, ze piipadné takové podmiriovani nema oporu
v zakong, nicméne zrcadli nerovné postaveni mezi rodici a ditétem. Rovnéz se plné ztotoziiuji
s jejim nazorem, ze z pouhé vyzivovaci povinnosti rodicu nelze usuzovat na to, ze by rodice

méli mit zasadni vliv na rozhodovani o vysoké skole ditste.”

95 ROGALEWICZOVA, Romana. Vybér skoly a rodi¢ovska odpovédnost. Rodinné listy, 2016, 1o&. 5, &. 7-8, s.
12.
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Je dulezité zdaraznit, ze zakon rodicim vyslovné tika, ze , rodicovskou odpovédnost
vwkondvaji rodice v souladu se zajmy ditéte. “*® Sougasné druhy odstavec stejného ustanoveni
stanovuje povinnost rodice sdélit ditéti pred rozhodnutim, které se dotyka jeho zajmu, vse
potiebné, aby si dit€é mohlo vytvofit o zalezitosti vlastni nazor a rodi¢am jej nasledné sdélit;
predesle zminéné vsak neplati tehdy, pokud neni dité schopno sd€leni nalezité ptijmout nebo si
neni schopno vytvofit vlastni nazor nebo neni schopno nazor rodi¢im sdélit. Zaroven maji
rodiCe vykonavat rodicovskou odpovédnost takovym zpusobem a v mife odpovidajici stupni
vyvoje ditéte, a zaroven pokud rodi¢e rozhoduji o vzdélani nebo o pracovnim uplatnéni ditéte,
maji vzit v tvahu mimo jiné®” i nazor dit&te.”® Ustanoveni § 875 odst. 2 a ustanoveni § 880 odst.
1 OZ spolu koresponduji, nebot’ napiiklad pokud dité bude utlého veéku, zpravidla si nebude
schopno vytvorit vlastni nazor ¢i jej rodicim sdélit; rodice tudiz musi vzit tuto skutecnost
v uvahu a své povinnosti a prava vykonavat v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte, respektive
v naSem pripadé pii vybéru Skolského zafizeni, dojde u vybéru matetské Skoly zpravidla
k tomu, ze rodi¢e nebudou ditéti sdélovat vSe potiebné, aby si dit€ mohlo utvofit vlastni nazor
a mohlo ovlivnit rozhodnuti rodict,” nebot takové dité toho zpravidla nebude schopno. Takovy
postup rodic¢a bude pln€ v souladu s pravni Gpravou.

S ohledem na ustanoveni § 876 odst. 1 OZ!® by rodic¢e méli byt pti vybéru skoly jednotni.

Pokud rodi¢e nezabezpeci, ze dité bude plnit povinnou Skolni dochazku, mohou z tohoto
chovani vyvodit statni organy nasledky. Podle ustanoveni § 6 pism. ¢) ZSPOD se ,, socidlné-
pravni ochrana zaméruje zejména na deti, které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku,“ a OSPOD je opravnén ulozit
rodi¢tim i ditéti vychovna opatfeni podle ustanoveni § 12 a ustanoveni § 13 ZSPOD. Dale rodice
mohou byt potrestani i v trestnépravni roviné, kdyz ustanoveni § 201 TZ upravuje, ze trestny
¢in muze byt spachan mimo jiné i tim, ze rodiCe ditéti umozni vést zahalCivy nebo nemravny

zivot, nebo ji k takovému zivotu svadi.'°!

% § 875 odst. 1 OZ

97 Ustanoveni § 880 odst. 2 dale stanovi, Ze rodi¢e musi vzit v uvahu i jeho schopnosti a nadani.

% Srov. § 880

9 Podle ustanoveni § 875 odst. 2 posledni véta maji rodi¢e vénovat nazoru ditéte patii¢nou pozornost a pii
rozhodovani ho vzit v tvahu.

100 Toto ustanoveni zni: ,, rodicovskou odpovédnost vykondvaji rodice ve vzajemné shode.

100 ROGALEWICZOVA, Romana. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a
kol. Rodic¢ovskda odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 86.
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2.2 Nejlepsi zajem ditéte

Jednou z kli¢ovych zasad rodinného prava je zasada nejlepsiho zajmu ditéte. Jedna se o
jednu z nejproblematictéjSich zasad na pochopeni a v praxi neexistuje omezeni pro jeji
uplatnéni.'??

Nelze si nepovsSimnout, ze zakonodarce v obCanském zakoniku pouziva pouze pojem
zdjem ditéte, a nikoliv nejlepsi zdjem ditéte. Zasada nejlepsiho z4jmu ditéte ma své vychodisko
v &lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.'® Toto ustanoveni v Seském prekladu zni: ,, Zdjem
ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at jiz uskuteciiované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakonoddrnymi orgdny.
Ustavni soud k tomuto judikoval, Ze ,, Princip nejlepsiho zdajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte totiz piisobi i jako interpretacni princip, a jeho prizmatem je tedy tieba
nahlizet i relevantni ustanoveni zdkona. “'** Rovnéz Ustavni soud ve svém néalezu vyslovil: ,,Z
Jormulace, Ze nejlepsi zdjem ditéte musi byt , prednim hlediskem“, totiz zaroven vyplyvd, Ze
nejde o hledisko jediné. [...] Nejlepsi zdjem ditéte miize byt v konfliktu s oprdavnénymi zdjmy
ostatnich osob. [...] Nejlepsi zdjem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno vyvazovat s
ostatnimi opravnénymi zdjmy. Z jeho oznaceni jako ,, predni hledisko “ viak vyplyvd, Ze nejlepsi
zdjem ditéte ma pri vyvazovdni vysokou prioritu. Jinymi slovy, v pripadném vyvazZovani md
nejlepsi zdjem ditéte vys$si vahu nez ostatni opravnéné zdjmy. “'%

Podivame-li se ale na preklad anglicky, zjistime, Ze anglicky text hovoti o pojmu the best
interests of the child. Shodn€ pojem nejlepsi zdjem ditéte ve svém jazykovém prekladu
pouzivaji i staty jako Spanélsko, Francie nebo napiiklad Rusko. Cesky zakonodarce se ale vydal
cestou proti doslovnému prekladu a pouziva pouze pojmu zdjem ditéte, coz by znamenalo
jakykoli zajem ditéte, ne tedy nutné ten nejlepsi.'*

Lze souhlasit s Daliborem Jilkem, ze ,, jakykoli zdjem se obvykle nestane hlediskem pro
autoritativni rozhodovani a ani by nemél byt konkurencné zvazZovan viici zdjmim jinych osob
nebo entit, stdt nevyjimaje. Cesky preklad véty je hlavné pro aplikaci smluvni normy zavadéjici.

Jsou to predevsim nejlepSi zdjmy ditéte, které museji byt rychle, realisticky a nesentimentdalné

12 WESTPHALOVA, Lenka. In SINOV A, Renta a kol. Pocta Milané Hrusdkové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 348.

103 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 782.

104 Nialez Ustavniho soudu ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. IL. US 2344/18-3, bod 45

105 Nialez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2015, sp. zn. I1 US 2919/14, bod 15

196 JLEK, Dalibor. In JILEK, Dalibor, PORIZEK,, Pavel. Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy. Bmo: Kancelai
vefejného ochrance prav, 2014, s. 315-316 [online]. Ochrance.cz [cit. 16. srpna 2022]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Pobyt_cizincu_2013.pdf>.

28


http://Ochrance.cz
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user%20upload/Publikace/Pobyt%20cizinc�%202013.pdf

hodnoceny i zvazovany. “!°" Lze tedy shrnout, ze esky zdkonodarce se pii prekladu nevydal
sice nejoptimalnéjsi cestou, nicméné je tieba Cesky pojem zdjem ditéte brat obsahové totozné
s pojmem nejlepsi zdjem ditéte.'*

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte se v Ceské pravni upraveé projevuje zejména v ustanoveni
§ 866 OZ a § 875 OZ.

Pojem nejlepsi zajem ditéte je tzv. neurCity pravni pojem a zadny pravni predpis
neobsahuje definici, co onen nejlepsi zdjem ditéte vlastng je.'” Tim je zakonodarcem zajisténo,
ze nebude muset reagovat na meénici se spolecenské nazory. Jelikoz neni mozna detailni Gprava,
jedna se o legitimni prostiedek prava.'!”

Pii vybéru Skolského zafizeni bude v prvni fadé na rodi¢ich, aby dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi urcili, které zatizeni je v nejlepSim zajmu jejich ditéte.

Dle judikatury Ustavniho soudu by se dalo obecné fici, Ze ,, V nejlepsim zdjmu ditéte je
pristup ke kvalitnimu vzdéldni, zahrnujici i vzdélani v raném détstvi. Jde také o vzdéldni
zajisténé v prostiedi vstricném k détem, pri respektovani détskych potieb a poskymuti podpory
véetné pouzivani adekvdtnich vzdélavacich metod. “'"!

V oblasti predskolniho vzdelavani se mohou rozhodnout mezi , prostou” matetskou
Skolou a lesni matei'skou skolou.!!2 Bude tak na rodicich, aby posoudili, zda pro jejich dité bude
vhodnéjsi spiSe venkovni prostredi, které nabizi lesni matefska skola, kde je dité velkou Cast
dne na Cerstvém vzduchu, coz je zdravi prospésné, dale pak déti v lesnich matefskych Skolach
nemaji takové mnozstvi hracek, jako je tomu u bé€znych matetskych skol, coz muze rozvijet
jejich kreativitu a v neposledni fadé déti pobytem venku ziskavaji lepsi imunitu. Naopak pokud
rodi¢e vyhodnoti, ze povaha jejich ditéte vice vyzaduje, aby dité bylo umisténo spiSe ve
vnitinich prostorach, kde nedochazi ve vétsi mife k ptsobeni vnéjsich vlivti a kde je dité€ v teple,
ve vétsSim kolektivu a s vét§im mnozstvim hracek ¢i pokud ma dité snad n€jakou alergii, bude
jisté lepSim feSenim zvolit béznou matetskou skolu.

Pii vybéru zakladni §koly to budou opét rodice, na kterych bude, aby posoudili, co je
v nejlepSim zajmu jejich ditéte, pficemz participace ditéte na jejich rozhodovani nebude opét

vzhledem k véku a rozumové vyspélosti vysoka. Co bude v nejlep§im zajmu ditéte, je tieba

107 Tamtéz, s. 316-317.

108 V této praci je pouzivan pieklad jako nejlepsi zdjem ditéte.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gervence 2005, &. j. 5 Afs 151/2004-73

110 WESTPHALOVA, Lenka. In WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ndstroje Feseni rodicovskych konfliktii. Praha:
Leges, 2021, s. 72.

U Tamtéz, s. 88.

112 8 34 odst. 9 Sz tikd, Ze ,,za lesni materskou skolu se povazuje materska skola, ve které vzdélavani probiha
predevsim ve venkovnich prostorach mimo zdazemi lesni materské Skoly, které slouzi pouze k prileZitostmému
pobytu.
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posuzovat individualné ve vztahu ke kazdému ditéti. U nékterého to mize byt, aby nastupovalo
do zakladni skoly, kam nastupuji 1 jeho kamaradi, se kterymi m4 jiz vytvorené socialni vazby,
u jiného muze byt v nejlepSim zajmu ditéte, aby nastoupilo do zakladni Skoly co nejblizsi jeho
bydlisti, a u dalsiho mohou rodi¢e vyhodnotit, ze je v jeho nejlepS§im zajmu, aby nastoupilo na
zakladni Skolu s rozsifenou vyukou jazykt, umélecky ¢i sportovné zamérenou apod. Zde je
tteba zdaraznit a souhlasit s Romanou Rogalewiczovou, ze v dobé zapisu ditéte do zakladni
Skoly je jesté prilis brzy na to, aby se zjistilo, na co ma dité talent a vlohy, tudiz se muize stat,
ze rodide vyberou zakladni §kolu, ktera se pozdgji ukaze, ze nebyla v nejlepsim zajmu ditste. !>

Pfii vybéru stiedni §koly uz se do popredi dostava i samo nezletilé dité. Rodice by méli
zalozit své rozhodnuti ohledné vybéru stfedni Skoly predevS§im na nazoru nezletilého ditéte,
nebot’ v dobé podani pfihlasky na stfedni Skolu muze mit nezletilé dit€ vytvorenou predstavu o
tom, jaké profesi by se chtélo v budoucnu vénovat. Rodice pfi zohlednéni nejlep§iho zajmu
ditéte jiz mohou vzit v potaz i vlohy a talent ditéte, nebot’ v této dob¢ se jiz oboje bezesporu
projevi.

Zavérem je tieba fici, ze rodi¢e musi vyhodnocovat to, co je v nejlep§im zajmu ditéte 1
v prubéhu let, nebot to, co se zdalo byti v nejlepsim zajmu ditéte napiiklad zpocatku pfi nastupu
na zakladni $kolu, nemusi nutné€ byt v zdjmu ditéte 1 po par letech setrvani na oné zakladni
Skole. Dité se neustale vyviji, a proto rodice musi neustale vyhodnocovat, zda jesté stale jednaji

v nejlepSim z4jmu ditéte, ¢i jiz nikoli.

2.3 Participacni prava ditéte

Duvodova zprava k obCanskému zakoniku uvadi: , dité neni pouhym objektem, ale
viastnim subjektem vztahu rodi¢ — dité. “!'* Na nezletilé dité tak pravni fad nahlizi jako na

subjekt prav, nikoli jen jako na pasivni objekt vychovy. Dité se tedy na rozhodovani o svych

115

zalezitostech aktivné podili, > neni pouhym objektem rodicovského konfliktu, ale je zarover i

jeho udastnikem.!!6

113 ROGALEWICZOVA, Romana. Vybér skoly a rodicovska odpovédnost. Rodinné listy, 2016, 1o&. 5, &. 7-8, s.
12.

14 Diivodova zprava k navrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz [cit. 18. srpna 2022].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
115 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 817.

116 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019, s. 125.
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Participacni prava ditéte jsou soucasti skupiny prav pod nazvem ,, 3P “, pfiCemz nejprve
se na dité nahlizelo jen jako na osobu, kterou je tfeba chranit a peCovat o ni (pravé tomuto
odpovidaji pojmy protection''” a provision''®). S postupem &asu se viak k témto pojm@im pfidal
i pojem tieti — participation.'**- 1%

Na definici toho, co ona participacni prava ditéte jsou, neni nazirano jednotn¢. UNICEF
definuje tento pojem jako ,,prdavo vyjadrit svobodné své ndzory a mit slovo ve vSech vécech,
které se tykaji jejich socidalniho, ekonomického, ndbozZenského, kulturniho a politického Zivota.
Zahrnuji pravo vyjadrit nazory a byt slySeno, pravo byt informovdno a svobodu sdruzovani. “'!
Jinou definici podava Lubomir Ptacek, ktery je zastancem toho, ze , podstata participace
spociva v moznosti mit viiv na rozhodovdni ve verejnych i soukromych procesech. “'*> Lenka
Westphalova je toho nazoru, ze ,, participacni pravo zarucuje ditéti, aby mohlo v Fizeni projevit
své stanovisko k otdzkdm, jez se ho Ci jeho zdjmu bezprostiedné dotykaji, a umoziuje mu (byt
Jjen do urcité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodiciim. “'*

Klicové ustanoveni upravujici participacni prava ditéte ve vztahu k rodicovské
odpovédnosti,'?* je ustanoveni § 875 odst. 2 OZ, ve kterém je zakotveno, ze rodi¢e jsou povinni
pted rozhodnutim sdélit nezletilému ditéti vSechno potiebné, aby si dit¢ mohlo vytvofit o
zalezitosti vlastni nazor a sdélit jej rodicim. Dale ustanoveni zakotvuje, ze nazor ditéte je pro
rodi¢e podstatny, nebot mu maji vénovat patiicnou pozornost a vzit ho pfi rozhodovani
v uvahu. Pfedmétné ustanoveni rovnéz stanovi 1 limity, kdy rodice vyse uvedené Cinit nemusi.
Bude tomu tak tehdy, pokud dité neni schopno sdéleni rodicu nalezité ptijmout, neni schopno
si vytvofit vlastni nazor nebo ho neni schopno rodi¢tim sdélit.!

Samotné pravo ditéte sdélit rodicim sviij nazor a pravo, aby jeho nazor byl pfi

rozhodovani rodiéi bran v potaz, vychazi z &lanku 12 Umluvy o pravech ditéte. 2

117 prekladano jako ochrana.

118 prekladano jako zaopatien.

119 prekladano jako ucast.

120 SCHON, Monika. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 36-37.

12l Tamtéz, s. 36.

122 pTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zékonik § 655-793: velky komentdr. Praha: Leges,
2016, s. 1413.

123 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 817.

124 A tedy i k otdzce urCeni $kolského zafizeni.

125 Srov. § 875 odst. 2 OZ

126 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 817.
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Za vubec nejnizsi Groven participace lze povazovat pripady, kdy dité bude ze strany
rodicl jen informovdano. Za dalsi Groven lze povazovat ptipady, kdy dit€ bude mit pravo vyjadrit
svij ndzor, a za nejvyssi uroven participace ditéte 1ze povazovat situace, kdy dité bude mit nad
predesle zminéné navic i skute¢nou moznost svym ndzorem rozhodnuti ovlivnit.\*’

V souvislosti s vySe zminénymi limity v ustanoveni § 875 odst. 2 OZ je nutné zminit
domnénku zakotvenou v obCanském zakoniku, kde se stanovi: ,, o ditéti starsim dvandcti let se
md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si viastni ndzor a tento sdélit. “'*® Byt se
jedna o domnénku vztahujici se k soudnimu fizeni, nabizi se otazka, zda je tato domnénka
aplikovatelna i u participacnich prav nezletilého pti vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti, resp. pii
vybéru skolského zatfizeni. Souhlasim, ze dité ve véku 12 let je schopno utvofit si nazor a ten i
nasledné rodictim sdélit, nicméné se pln€ ztotoziuji i s ndzorem Romany Rogalewiczové, ze i
dité ve veku Sesti let je schopno si alespori ramcové vytvorit predstavu, do jaké skoly by chtélo
nastoupit, a proto i zde by se rodi¢e méli ptat ditéte na jeho nazor.'? Ustavni soud ve svém
nalezu judikoval, ze 1 dit€ ve veku Sesti let je nepochybné schopné k tomu, aby vyjadfilo svij
nazor ohledné toho, zda si preje chodit do $koly ¢ nepieje.'*® Rovnéz se Ustavni soud vyslovil,
ze ,,i nezletily (v té dobé 7-8lety) miize mit viastni ndzor, cinit viastni rozhodnuti a tisudky, “'>!
a ze ,,je pak bezpochyby i sedmileté dité schopno vyjadrit sviij ndazor, zda se mu ve Skole libi,
Jjaké tam md kamaraddy, jestli ma kamarddy i ve druhé Skole, se kterymi se jiZ nyni pripadné
pripravuje na vyuku (jak tvrdi v nynéjSim pripadé otec), jestli by mu zména vadila, ¢i by se
naopak na zménu t&%ilo apod. “'** Byt se zde jednalo o soudni fizeni, domnivam se, Ze vyse
citované pasaze mohou byt smérodatnym voditkem 1 k ustanoveni § 875 odst. 2 OZ. Rovnéz
Ustavni soud judikoval, Ze ,,je vék 12 let obecné povazovat jako nejzazsi moznou hranici, kdy
uz je dité schopné bez vetsi ujmy ucelené prezentovat sviij ndzor a tento bez vetsi ujmy sdélit
pred soudem. “'3? Byt se vyse citované vztahuje opét na soudni fizeni, domnivam se, ze je i toto
prenositelné do oblasti rodi¢ovské odpoveédnosti a vybéru Skolského zatizeni.

Lze tedy fici, ze rodice musi pii vybéru Skolského zatizeni dité v souladu s ustanovenim
§ 875 odst. 2 informovat a vzit v potaz jeho nazor, a to i v pripadé, kdyz je mladsi 12 let. Kdy

bude schopno nezletilé dité nakonec zcela ovlivnit nazor rodicu, se bude odvijet od jeho veéku

127 Tamtéz

128 § 867 odst. 2 véta za stiednikem OZ

129 ROGALEWICZOV A, Romana. Vzdélani ditéte [online]. Bulletin advokacie, 17. 5. 2017, [cit. 18. srpna 2022].
Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete>.

130 Nialez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2018, sp. zn. IV. US 3749/17, bod 26

131 Nlez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. II. US 3765/11-2, bod 33

132 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18, bod 24

133 Nialez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 25
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a rozumové vyspélosti. Zpravidla jinou vahu budou rodice ptikladat nazoru ditéte, kterému je
6 let a pajde o vybér zakladni Skoly, a jinou vahu bude mit nazor ditéte v situaci, kdy pajde o
vybér stfedni Skoly.

Pokud nelze objektivné predpokladat, ze je dité natolik rozumove vyspélé, aby informaci
dobfe porozumélo, vytvofilo si sviij nazor nebo bylo schopno sviij nazor sdélit rodic¢am, rodice
postupovat podle pravidel zakotvenych v ustanoveni § 875 odst. 2 OZ nemusi.!3*

Na zavér zbyva dodat, v jakém vztahu je zasada nejlepsiho zaymu ditéte a participacni
prava nezletilého ditéte. K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz judikoval: ,, prvné uvedena
zdsada stanovi za cil dosazeni nejlepsiho zdajmu ditéte, zatimco druhd poskytuje zpiisob, jakym

Jjej Ize dosdhnout. “'3

13 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 480.
135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
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3. Vybrané spravni souvislosti

Zajistovani vzdélani ditéte a s tim tizce souvisejici vybér Skolského zatizeni ma dopad i
do spravniho prava. Rodice svému pravu vybéru Skolského zafizeni a zarovenl i povinnosti
prihlasit dit€¢ k povinné skolni dochazce, dostoji tehdy, kdyz zah4ji ve vybraném Skolském
zafizeni piijimaci fizeni podle SZ. Pro Gplnost dodavam, ze $kolsky zakon pracuje s pojmem
zdkonny zdstupce, coz je legislativni zkratka. Sam Skolsky zakon stanovi: ,,zdkonnym
zdstupcem je pro ucely tohoto zdkona osoba, kterd je v souladu se zdkonem nebo rozhodnutim

soudu oprdvnéna jednat za dité nebo nezletilého Zdka, !¢

pficemz zakonnymi zastupci
nezletilého ditéte jsou rodice, ale piipadné i osvojitel & poruénik.'*’ Pro zjednoduseni bude
vSak v textu pracovano jen s rodici jako zakonnymi zastupci.

Tato kapitola se soustfedi na vybrané spravni souvislosti tykajici se povinné Skolni
dochazky, a to konkrétné predskolniho vzdelavani v materskych skolach, respektive zakladniho
vzdélavani v zakladnich Skolach, kde se domnivam, ze bude dochazet ke sporim mezi rodici
nejcastéji. Je nutné zminit, ze povinnou Skolni dochazku v oblasti zakladniho vzdélavani muze
dité plnit 1 pokud bylo pfijato ke stfednimu vzdelavani. V takovém ptipade pokracuje v plnéni
povinné skolni dochazky na stiedni $kole.!*® Pfipadnou neshodou rodi&i se tak teoreticky bude
muset zabyvat nejen feditel matefské a zakladni Skoly, nybrz i stfedni Skoly. Domnivam se
vsak, ze takové ptipady budou sporadické, nebot’ se u prihlasky na stfedni skolu vyzaduje mimo
jiné i podpis uchazece,'*® tedy samotného ditéte. Jsem toho nazoru, ze z takového podpisu Ize
usuzovat na nazor a prani ditéte do takové Skoly nastoupit, coz by rodi¢e méli vzit pfi
rozhodovani v potaz a neshody by zde tak nastavat zpravidla nemély. Z tohoto divodu se
posledné uvedenymi piipady tato prace nebude blize zabyvat.

Spravni fad hned na uvod vymezuje, ze , tento zdkon upravuje postup organii moci
vwkonné, orgdnii tizemnich samospravnych celkii) a jinych orgdmii, pravnickych a fyzickych
osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni orgdn”). “'*°
V odstavci druhém je zakotven rzv. princip subsidiarity, ktery znamena, ze spravni fad nebo

jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvild§mi zdkon jiny postup. Zviastnim

136 § 183 odst. 7 SZ

137 pUSKINOVA, Monika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 109.

13 Srov. § 39 odst. 1 $Z

139 Ustanoveni § 61 odst. 3 SZ stanovi, Ze ,, PFi pFijimacim Fizeni do nizstho stupné Sestiletého a osmiletého
gymndzia se postupuje obdobné podle § 60 az 60g.“ V ustanoveni § 60a odst. 1 SZ posledni vété zdkonodarce
stanovil, ze ,, I pFipadé nezletilého uchazece je ndleZitosti prihlasky také souhlas uchazece s jejim poddnim.
140§ 1 odst. 1 SR
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zdkonem se v nasem piipadé ma na mysli §kolsky zakon. Skolsky zakon podle uvodniho
ustanoveni ,, upravuje predskolni, zdkladni, stredni, vys$si odborné a nékteré jiné vzdéldavdni ve
Skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdeéldvani a vychova (ddle jen
"vzdélavani") uskuteciuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a prdavnickych osob pri
vzdéldvani a stanovi pusobnost orgami vykondvajicich statni spravu a samosprdvu ve
Skolstvi. “**! Z ustanoveni § 183 odst. 1 SZ vyplyva, Ze se az na tam vyjmenovand ustanovent,

d,'*? coz je v oblasti spravniho prava predpis obecny, tzv. lex generalis.'** Ve

pouzije spravni ra
Skolském zakoné je mimo jiné stanoveno: ,,7editel Skoly a Skolského zarizeni rozhoduje o
pravech a povinnostech v oblasti stami sprdvy v téchto pripadech: b) prijeti ditéte k
prredskolnimu vzdélavani [ .. ] a e) prijeti k zakladnimu vzdélavani [ ... ]. “'** Toto rozhodovani

je spravnim fizenim, tudiZ se na n& pouzije v plném rozsahu SR.!#°

3.1 Prijimaci fizeni

V Ceské republice plati povinna desetileta $kolni dochazka. V oblasti zakladniho
vzd&lavani je povinna §kolni dochazka stanovena na dobu deviti $kolnich rok.'*® Od u¢innosti
zakona €. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 561/2004, o predSkolnim, zakladnim,
sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), je povinny i posledni rok
predskolniho vzdélavani.'4?

Ze skolského zakona plyne rodicim povinnost piihlasit dité k zapisu k povinné §kolni
dochazce!®® a k zapisu k predskolnimu vzdélavani.'* Rovnéz jsou povinni jako zékonni
zastupci zajistit, aby dité fadné dochazelo do $kolského zafizeni a fadné se tak vzdélavalo. !>
Paklize by tak neucinili, dopustili by se prestupku, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 5.000,-
K& Tyto povinnosti spadaji pod institut rodiGovské odpovédnosti, jehoz soucasti je

zajisfovani vzdélavani ditéte.!>

141 § 1 gZ

142 Srov. § 183 odst. 1 SZ

143 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18.

144 § 165 odst. 2 SZ

145 K ATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPL a. s.. 2008, s. 188.

146 Srov. § 36 odst. 1 SZ

147 Povinné predskolni vzdélavani je zakotveno v ustanoveni § 34 odst. 1 posledni véty SZ, které stanovi, Ze ,, od
pocatku Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosahne pdatého roku véku, do zahdjeni povinné Skolni
dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li ddle stanoveno jinak. “

145 Srov. § 36 odst. 4 SZ

149 Srov. § 34a odst. 2 SZ

150 Srov. § 22 odst. 3 pism. a) SZ

151 Srov. § 182a odst. 1 a2 SZ

152K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2021, sp. zn. 2 As 35/2021-40
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Svou povahou je prihlaseni k zapisu k povinné skolni dochéazce zadosti o piijeti
k zakladnimu vzdélavani,'> pfiGemz se ve své podstaté jednd o fizeni o zadosti ve smyslu SR,
a to pres skute¢nost, Ze SZ pouziva jinou terminologii.'>*

Skolsky zakon tak stanovi povinnost rodi&a k piihlageni k zapisu ditéte k predskolnimu
vzdélavani, nicméné vybér konkrétniho Skolského zafizeni nechava v prvni fadé€ pln€ na volné
tivaze rodi¢d.!> Bude tedy zejména na rodi¢ich, aby vyhodnotili, které konkrétni $kolské
zafizeni je v nejlepSim zajmu ditéte.

Piijimaci fizeni je zahajeno na zadost a probiha v rezimu spravniho fizeni podle SR.
Zadost podava jménem nezletilého ditéte zakonny zastupce.'® Zakonny zastupce podava za
nezletilého piihlasku nejen k piedskolnimu vzdélavani, ale rovnéz i k zakladnimu vzdélavani'>’
a téz strednimu vzdélavani.'*® Skolsky zakon nestanovi povinnost, aby piihlasku podepsali oba
zakonni zastupci, resp. oba rodice. Pravé zde spatiuji nedostate¢nost soucasné platné a ti¢inné
pravni upravy. Paklize by byly vyzadovany podpisy obou rodica, bylo by od pocatku postaveno
najisto, zda rodice jednaji ve shodé ¢i nikoli.

Ohledné postaveni rodi¢i ve spravnim fizeni nepanuje jednotna shoda. Naptiklad
Veronika Kaiserova zastiava nazor, ze i rodie jsou ucastniky fizeni.'”® Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je ale ucastnikem fizeni jen nezletilé dité, kterého zastupuje jeho
zakonny zastupce, a nikoli 1 zdkonny zastupce saim. Pravo na vzdelavani a skolské sluzby podle
Skolského zakona totiz dle soudu nalezi pouze zakiim a studentim, nikoli i jejich zakonnym
zastupcum (rodi¢im). Soud rovnéz judikoval, ze zakonny zastupce neni ani tzv. vedlej§im
GiGastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 2 SR, nebot’ nedochézi ke splnéni podminky piimého
a bezprostredniho dotCeni jeho prav ¢i povinnosti v oblasti vefejného prava, a tak u zakonného
zéstupce neni vefejné subjektivni pravo na vzdélavani a Skolské sluzby.'®® Pravé kvili
konstantni soudni judikatufe, kterd zastava nazor, ze rodiCe ditéte nejsou ucastniky fizeni,
dochazi v praxi k zasadnimu problému. Druhy (nejednajici) rodic totiz neni jako ucastnik fizeni

vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni. Paklize by vyrozumén byl, pfipadna neshoda mezi

153 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPL a. s., 2008, s. 188.

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2021, sp. zn. 6 As 153/2020

155 Tomu ostatn& odpovida i znéni ustanoveni § 34a odst. 2 a ustanoveni § 36 odst. 5 SZ, ktera shodn¢ stanovi, Ze
dit¢ nastoupi do spadové mateiské Skoly, resp. do spadové skoly, pokud zdkonny zdstupce nezvoli pro dit¢ jinou
mateiskou Skolu nebo jiny zptisob povinného piredskolniho vzdélavani, resp. pokud nezvoli jinou nez spadovou
skolu.

15 MORAVEC, Ondiej. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 194.

157 Srov. § 36 odst. 4 SZ

158 Srov. 60a odst. 1 SZ

159 K AISEROVA, Veronika. Spory rodi¢i o volbu zékladni $koly ditéte. Pravo a rodina, 2014, &. 3, s. 20.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2016, sp. zn. 4 As 280/2015-36
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rodici by vysla najevo jiz v samotném zacatku spravniho fizeni, a tedy by byl i vétsi Casovy
prostor pro jeji feSeni.

Odbor legislativy Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR navic vydal
stanovisko, ve kterém uvadi: , Feditel Skoly by mél, pokud byla ve véci pro dité vyznamné
poddna Zadost pouze jednim z rodici, informovat o této skutecnosti i druhého zdkonného
zdstupce, tak aby bylo zabrdnéno situaci, zZe tento nebude mit moznost vyjddrit svitj nesouhlas.
Tento postup je vSak nutny jenom v pripadech, kdy neshoda rodicu je ziejmda nebo ji reditel
Skoly miZe predpokladat, a tedy neni v dobré vire ohledné vzdjemné dohody mezi rodici. Pokud
by byl rodic v Fizeni opomenut, ackoliv z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze reditel nebyl v dobré
vife, predstavuje procesni pochybeni sprdavniho orgdnu ditvod, pro ktery je rozhodnuti vyddno
v rozporu s pravnimi predpisy. “'®! Do jisté miry tak toto stanovisko fesi vyse uvedeny problém,
nicméné k takovému jednani dojde jen za predpokladu, ze feditel Skoly o neshodé vi nebo ji
muze predpokladat. Byt stanovisko hovoii jen o pfipadech, kdy je takovy postup feditele nutny,
domnivam se, ze z divodu procesni opatrnosti by tak mél feditel Skoly uéinit vzdy, a to i pres
to, ze rodiCe ditéte nejsou ucastniky spravniho fizeni.

Ackoli se ve fungujicich rodinach rodice nezletilého ditéte zpravidla dohodnou na vybéru
Skolského zatizeni pro své nezletilé dité, tudiz nebude Cinit problémy, ze na prihlasce bude
figurovat jen podpis jednoho z rodicl, resp. zakonnych zastupcul, jinak tomu mize byt
v situacich, kdy mezi rodi¢i ditéte nepanuji dobré vztahy a mezi rodi¢i jsou neshody.
V takovych ptipadech si pfi vybéru skolského zafizeni ¢asto jeden rodi¢ bude chtit prosadit sviij
nazor nad druhym rodi¢em, a pozadavek nejlepsiho zajmu ditéte méize byt upozadén.'®? V praxi
tak nastavaji situace, ze jeden rodic prihlasi proti vili nebo bez védomi druhého rodice nezletilé
dité do Skolského zafizeni.

Jak jiz vySe bylo feceno, Skolsky zadkon nezohledriuje skutecnost, ze nezletilé dit€¢ ma
zpravidla dva rodice, tudiz i dva zdkonné zastupce. Plné tak vychazi z domnénky, ktera zni:
,.jedna-li jeden z rodicii v zdleZitosti ditéte sam viici treti osobé, kterd je v dobré vire, ma se za
to, ze jedna se souhlasem druhého rodice. “' A dale se spoléha na to, Ze rodi¢e vykonavaji
rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodé tak, jak jim stanovi totéz ustanoveni v odst. 1.1

Pln¢ souhlasim s ndzorem Romany Rogalewiczové, ze uprava ve Skolském zakoné je v tomto

16 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 824-825.

162 ROGALEWICZOVA, Romana. Vybér skoly a rodi¢ovska odpovédnost. Rodinné listy, 2016, ro¢. 5, &. 7-8, s.
13.

163 § 876 odst. 3 OZ

164 Srov. § 876 odst. 1 OZ
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ohledu lehkomyslna.'® V praxi nejsou spory o vybér skolského zafizeni nikterak vyjimeené a
v pripadé€, kdy by se na prihlasce vyzadovaly podpisy obou zakonnych zastupcti, se domnivam,
ze by se n¢kterym sporum dalo predejit. V takovém piipadé by nebylo mozné za nezletilé dité
podat prihlasku viibec, coz by mohlo klast na rodice alespori psychologicky natlak k tomu, aby
byli svolnéjsi k vzajemné dohodé ¢i se obratili na soud nebo vyuzili alternativniho feSeni
k soudnimu fizeni; piipadné by cely proces urceni Skolského zafizeni mohl byt urychlen, nebot’
by neshoda vysla najevo jeste pred samotnym podanim piihlasky k zapisu, a nikoli az v prub&hu

pfijimaciho fizeni.

3.2 Zjisténi neshody rodicu v prabéhu prijimaciho Fizeni

Jak bylo uvedeno vySe, na piihlasce k povinnému Skolnimu vzdélavani postaci podpis
jednoho z rodi¢t jako zakonného zastupce ditéte. S ohledem na soucasnou pravni Gpravu a
domnénku zakotvenou v ustanoveni § 876 odst. 3 OZ, v piipade, kdy feditel Skoly obdrzi
podepsanou piihlasku jednim z rodicd, nema nejmensi divod pochybovat o tom, Ze pravné
jednajici rodi¢ jedna se souhlasem druhého rodice. Svou povahou se jednd o vyvratitelnou
domnénku, 1 ktera chrani dobrou viru tietich osob. K vyvraceni této domnénky staci prosté
sdéleni druhého rodice, ze s podanim piihlasky nesouhlasi. Tim dochazi k tomu, ze feditel §koly
jiznemuze byt v dobré vife o tom, ze rodi¢ jedna se souhlasem druhého rodice, a tedy domnénka
ve vySe zminéném ustanoveni se nemuze aplikovat.

Paklize dojde k zahajeni piijimaciho fizeni a v jeho pribéhu sdéli nejednajici rodic
fediteli, ze s nastupem nezletilého ditéte do Skoly nesouhlasi (dojde tedy k vyvraceni domnénky
v ustanoveni § 876 odst. 3 OZ), mél by teditel skoly v prvni fadé vyzvat jednajiciho rodice, aby
dolozil souhlas druhého (nejednajiciho) rodice. Paklize souhlas dolozen nebude, pak je tfeba
pamatovat na to, ze ,,v pripadé nesouhlasu druhého z rodici je reSeni vzniklého rozporu
zdkonnych zdstupcit na opatrovnickém soudu, reditel materské Skoly by v Zadném pripadeé nemél
byt stavén do role arbitra, ¢i dokonce zkoumat, které z protichiidnych stanovisek rodicu je v

zdjmu ditéte, nebot k takovému rozhodovani neni fediteli materské Skoly svérena Zddnd

165 ROGALEWICZOVA, Romana. V¥bér $koly a rodi¢ovska odpovédnost. Rodinné listy, 2016, ro&. 5, &. 7-8, s.
14.

166 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 820.
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pravomoc. “'%’ Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze pienést tento zaveér i ke vzdélani
poskytované zakladni kolou.'®

Rozhodnuti o piihlaSce bude tedy zaviset na otdzce, o které neni feditel Skoly jako spravni
organ opravnén rozhodnout.'® Podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) SR m4 tedy feditel vyzvat
jednoho nebo oba rodice, aby zah4jili soudni fizeni v souladu s ustanovenim § 877 odst. 1 OZ.
Blize o soudnim fizeni a jeho specifikach bude pojednano v nasledujici kapitole.

Reditel zaroved v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 SR ma piijimaci
fizeni prerusit. Byt citované ustanoveni ve SR hovoii o pouhé moznosti prerueni, v ptipadé
ptijimaciho fizeni ke vzdélavani je dovozovano odbornou vefejnosti, ze tfeditel je povinen
pfijimaci fizeni prerusit.!’’ Shodné tak stanovi i metodicky material Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR, ktery feditelam v takovym piipadech stanovi povinnost pieruseni
fizeni.!”!

V tomto ohledu je tieba si také uvédomit, ze pfijimaci fizeni neni ¢asové neomezené a
zpravidla o ném musi byt rozhodnuto do stanovenych termind, které predchazi zacatku skolniho
roku.

Pokud nedojde k vydani soudniho rozhodnuti nebo pifedbézného opatieni do doby, nez
uplyne termin k podavani prihlasek, feditel jiz o piihlasce ke Skolni dochazce nemuze
rozhodnout. Zadost se tak stane zjevné bezpfedmétnou a v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1
pism. g) SR m4 byt fizeni zastaveno.'’> Domnivam se, Ze toto ale nemtze platit bezvyjime&né.
Muze totiz nastat situace, kdy jednajici rodi¢ poda piihlasku za nezletilé dit€¢ do Skolského
zafizeni, které bude zaroveri i1 spadovou Skolou. Druhy (nejednajici) rodi¢ s timto jednanim
prvniho rodi¢e nebude souhlasit, a nasledné dojde k soudnimu fizeni, ve kterém do skonceni
ptijimaciho fizeni soud nevyda zadné rozhodnuti, pfi¢emz fediteli spadové Skoly budou tyto
skuteCnosti znamy. Za téchto okolnosti jsem toho nazoru, ze by feditel nemél zadost vyhodnotit

jako zjevné bezpfedmétnou, a mél by i tak na zaklad€ takové piihlasky rozhodnout o pfijeti

'8 MORAVEC, Ondiej. In RIGEL a kol. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 194.

168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2021, sp. zn. 6 As 153/2020

19 STERBA, Alex. Neshoda rodicii v otdzce vzdélani ditéte z pohledu Skoly, resp. Fizeni o pFijeti ke studiu. [online]
epravo.cz, 21. kvétna 2020 [cit. 23. srpna 2022]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/neshoda-rodicu-
v-otazce-vzdelani-ditete-z-pohledu-skoly-resp-rizeni-o-prijeti-ke-studiu-111108.html>.

10 BAHYIOVA, Lenka. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 295.

171 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Spravni Fizeni krok za krokem — zdpis k predskolnimu vzdélavani.
[online]. Educz, 4. dubna 2022 [cit. 3. =zafi 2022]. Dostupné na <https://www.edu.cz/wp-
content/uploads/2022/04/Spravni_rizeni krok za krokem FIN.pdf>.

172 STERBA, Alex. Neshoda rodicii v otdzce vzdélani ditéte z pohledu Skoly, resp. Fizeni o prijeti ke studiu. [online]
epravo.cz, 21. kvétna 2020 [cit. 24. srpna 2022]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/neshoda-rodicu-
v-otazce-vzdelani-ditete-z-pohledu-skoly-resp-rizeni-o-prijeti-ke-studiu-111108.html>.
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uchazede. Skolsky zakon totiz klade diraz na zajem nezletilého ditéte a v ustanoveni § 36 odst.
5 SZ dokonce pogita se situaci, kdy nedojde k piihlageni nezletilého ditéte do zadné zakladni
Skoly. V takovém pfipadé bude nezletilé dit€ plnit povinnou Skolni dochazku ve spadové
skole.'”® Uprava vychazi z toho, e ,, necinnost zdkonného zdstupce nesmi byt ditéti na tijmu a
ditéti i tak vznika pravo a zdroven povinnost Skolni dochdzky. “'’* Obdobné ustanoveni je
zakotveno i v ramci povinného piedskolniho vzdé&lavani.!” V situaci, kdy tedy dité bude
ptihlaseno do spadové Skoly a do skonceni terminu pro podani pfihlasky soud nevyda zadné
rozhodnuti, by i tak dle mého nazoru mél feditel spadové skoly s ohledem na ustanoveni § 36
odst. 5 SZ a ustanoveni § 34a odst. 2 véta druha SZ o zadosti kladné rozhodnout. Pro tento
postup se vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. srpna 2021 pod sp. zn.
6 As 153/2020.'7

Naopak jini autofi se domnivaji, ze spravni fizeni nebude nadale pokracovat podle
termind k pfijimacimu fizeni, ale podle vysledku soudniho fizeni.!”” S timto dle mého nazoru
nelze souhlasit, nebot” pokud se jedna o spadovou skolu, feditel Skoly by mél v souladu s vyse
uvedenym rozhodnout o piijeti uchazece, a to v fadnych terminech pro pfijimaci fizeni. Situace
by dle mého nazoru byla odli$na, paklize by se jednalo o jinou nez spadovou Skolu. V takovém
pripadé totiz fediteli $koly nenalezi zadna zakonna povinnost uchazede piijmout.!’® Proto se
domnivam, ze pokud dojde k podani ptihlasky jednim z rodict a zaroven v prub€hu piijimaciho
fizeni vyjde najevo neshoda mezi rodici a soud do konce terminu pro podavani prihlasek nevyda
ani prfedbézné opatieni, feditel Skoly se dale blize nemusi pfihlaskou zabyvat v tom smyslu, ze
fizeni je preruSeno a nasledné by meél fizeni v souladu svySe uvedenym zastavit pro
bezpredmétnost. Prihlaska neméla veskeré nalezitosti, a zarover se tyto nedostatky nepodatilo
vCas odstranit. Dité by mélo nastoupit k povinné skolni dochéazce ve spadové Skole. Zaroven
pokud by platilo, ze by spravni fizeni pokraovalo podle vysledku soudniho fizeni, neptfimo by
to dle mého nazoru nutilo feditele nespadové skoly k tomu, aby i po uplynuti terminu, nechaval
jedno volné misto pro ptipad, ze by soud nasledné dal souhlas k podani pfihlasky. Domnivam

se, ze toto po fediteli nespadové Skoly nelze pozadovat. Skolska zafizeni jsou omezena

173 Spadovou $kolou se rozumi $kola se sidlem ve $kolském obvodu, kde je dité hlaseno k trvalému pobytu.

174 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPL a. s., 2008, s. 190.

15 Srov. § 34a odst. 2 véta druha SZ

176 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. srpna 2021, sp. zn. 6 As 153/2020 uvedl, Ze: ,, tim spiSe pak je
treba vychazet z toho, Ze k povinné skolni dochdzce je tFeba prijmout i dité, za néz Zadost poda jeden z rodicii,
avSak v Fizeni vyjde najevo, Ze druhy rodi¢ s tim nesouhlasi a jeho souhlas neni véas nahrazen soudnim
rozhodnutim.

177 ROGALEWICZOVA, Romana. In SINOVA, Rendta, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a
kol. Rodic¢ovskda odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 92.

178 Pro fiplnost dodavam, Ze feditel $koly ma piednostné piijimat uchazeée s mistem trvalého pobytu v piislusném
Skolském obvodu. Plyne tak z ustanoveni § 36 odst. 7 SZ a§ 34 odst. 3 SZ.
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kapacitou, kterou by mohl feditel naplnit jiz pfed vydanim soudniho rozhodnuti, a tim tak
postavit najisto ihned po ukonceni pfijimaciho fizeni, Ze jsou pfipadn€ vSechna mista zaplnéna
konkrétnimi uchazeci.

V praxi teoreticky rovné€z muze nastat situace, kdy kazdy z rodi¢u pfihlasi dité do jiné
Skoly a nasledné obéma fediteli dojde k pfijeti uchazece. V takovém priipadé by dit€¢ bylo
zapsano na obé skoly. K témto situacim by vSak mélo dochazet minimaln€, protoze reditelé
skol jsou ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR pro tyto situace $koleni a
maji pokyny, jak v téchto situacich postupovat.!”” Tento piipad se odlisuje od piedesle
zminénych pfedevsim tim, ze pfijimaci fizeni je jiz skonceno a jsou tu pravomocna rozhodnuti
o prijeti uchazece. Jak maji rodice v tomto pripad€ postupovat a jak ma soud rozhodnout bude

rozebrano v nasledujici kapitole.

17 ROGALEWICZOV A, Romana. Vzdélani ditéte [online]. Bulletin advokacie, 17. 5. 2017, [cit. 24. srpna 2022].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete>.

41


http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete

4. Specifika reSeni neshody rodicu pired soudem

Cilem této kapitoly neni detailné rozebrat, jak by mélo teoreticky celé fizeni pfed soudem
probihat, ale podivat se na to, v jakém rezimu by pfipadnéa neshoda mezi rodici v soudnim fizeni
byla feSena, a upozornit na vybrana tskali a specifika s tim souvisejici.

V souvislosti se zajistovanim vzdélani, resp. urCenim Skolského zafizeni, neni nikterak
vyjimecné, ze rodi¢e neshodu musi fesit soudni cestou. Rodice tak mohou ucinit jesté pred
samotnym podanim piihlasky k povinnému vzdélavani svého nezletilého ditéte, nebo béhem
ptijimaciho fizeni, ve kterém zpravidla k tomuto kroku budou odkéazani ze strany reditele Skoly,
anebo 1 po samotném skonceni pfijimaciho fizeni.

Zahajeni ptipadného soudniho fizeni jesté pred samotnym zacatkem piijimaciho fizeni
povazuji za lepSi variantu, nebot je nejvyssi pravdépodobnost, ze soud dojde ke svému
rozhodnuti jesté pred zacatkem piijimaciho fizeni ¢i alesporni v terminu k podavani prihlasek, a
nebude hrozit, ze se nezletilé dit€ ocitne v nejistém postaveni ohledné toho, do jakého Skolského
zafizeni ma nastoupit. Rovnéz muize pfijimaci fizeni probéhnout bez jakéhokoli stresu a emoci

ze strany rodicu, které mohou negativné ovlivnit dite.

4.1 Vyznamné zailezitosti, na kterych se rodice nemohou dohodnout

Zakonodarce rozliSuje mezi vyznamnymi zalezitostmi, u kterych se zasadné vyzaduje
shoda obou rodi&, a zalezitostmi ostatnimi, u kterych posta¢i samotné rozhodovani rodia. %

V ustanoveni § 877 odst. 1 OZ je stanoveno: ,, nedohodnou-l1i se rodice v zdleZitosti, kterd
Je pro dité vyznamnd zejména se zietelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodice, to plati
i tehdy, vyloucil-li jeden rodic¢ z rozhodovani o vyznamné zaleZitosti ditéte druhého rodice.
Odstavec druhy téhoz ustanoveni OZ stanovi, ze ,, za vyznamnou zdaleZitost se povazuji zejména
nikoli bézné lécebné a obdobné zdkroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni ditéte.

Podivame-li se na systematiku zafazeni tohoto ustanoveni v ramci zékona, zjistime, ze jej
zakonodarce tadi do rodi¢ovské odpovédnosti. Je tfeba nicméné vychazet z toho, ze se tyka
nejen otazek spadajici pod rodi¢ovskou odpovédnost, ale ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze

se tyka rozhodovani o vSech vyznamnych zalezitostech tykajicich se ditéte. '8!

180 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodici pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, &. 1, s. 5-
9.

181 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 821.
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V odstavci druhém je demonstrativné vymezeno, ze za vyznamnou zalezitost se mimo
jiné povazuje i volba vzdélani, resp. vybér Skolského zafizeni. Obecné je tedy zapotiebi, aby se
na konkrétni Skolské instituci zasadné shodli oba rodice.

V souvislosti s vySe uvedenym je vSak tfeba zminit, ze existuje judikatura
prvostupnovych soudu, ktera fika, ze ne kazda neshoda v otazce volby konkrétniho Skolského
zafizeni, je nutné podstatnou zalezitosti ve smyslu ustanoveni § 877 OZ. Tak napftiklad podle
Okresniho soudu v Trutnové pokud se Skoly nachazi v jednom malém mésté a zasadné se nijak
nelisi co do typu a vyuky, soud nepovazuje takovou situaci za dosahujici intenzity, aby o ni
musel rozhodovat. Dale se Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich vyjadiil k otazce zmény
matetské Skoly tak, ze pokud dochazi k premisténi z jedné matetské Skoly do jiné, ktera se vSak
nachazi ve stejném mésté, je toto rozhodnuti pln€ v rukou rodice, ktery ma dité ve své vylucné
péci a nejedna se o vyznamnou zalezitost, ktera vyzaduje souhlas druhého rodice, ktery nema
dité svéiené do péce.'8? Jsem toho nazoru, ze jsou to predevsim rodice ditéte, kteti by méli pro
své dité vybrat nejlepsi Skolské zafizeni a ne prenaset takovou svou odpovédnost na tieti osobu,
tedy soud. Proto zminénou judikaturu nizsich soudd, kde se rozhoduje mezi téméf identickymi
Skolnimi zafizenimi, hodnotim kladné. Souhlasim, ze v takovém pfipadé by konecné
rozhodnuti o konkrétnim Skolském zatizeni mélo nalezet rodici, ktery ma dité svérené do péce.
Problém ale spattuji za situace, kdy rodic¢e budou mit nezletilé dit€ ve stfidavé péci. V takovém
ptipadé dle mého nazoru nelze trvat na dohodé€ rodici, nebot dohoda nemusi viibec nastat.
Pokud by soudy v takovém pfipad¢ trvaly na tom, Ze se stale nejedna o vyznamnou zalezitost,
domnivam se, Ze by se jednalo o denegatio iustitiae.

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze ne vzdy se pfi vybéru Skolského zafizeni bude jednat o
vyznamnou zalezitost, na které musi panovat mezi rodici shoda, ale soudy budou muset vzdy

kazdy jednotlivy pfipad samostatné zkoumat a vyhodnocovat.

4.2 Zahajeni soudniho rizeni

Pokud ke shodé€ nedojde, je na rodicich, aby ptipadné zahajili fizeni pfed soudem. Jak jiz
z textace ustanoveni § 877 odst. 1 OZ vyplyva, jedna se o navrhové fizeni. Tuto hmotnépravni
Gpravu poté reflektuje i procesni uprava, kdyz v ustanoveni § 468 odst. 1 ZRS se hovoii o tom,

ze fizeni ve veécech pro nezletilé dit€ vyznamnych, na kterych se rodi¢e nemohou dohodnout,

182 WESTPHALOVA, Lenka. In WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ndstroje Feseni rodicovskych konfliktii. Praha:
Leges, 2021, s. 53.
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Ize zahajit jen na navrh zadkonného zastupce.'? Zakon tak neposkytuje pravo na zahajeni tohoto
fizeni samotnému nezletilému ditéti.!8*

Jedna se o nesporné fizeni ve vécech péce o nezletilé podle ustanoveni § 466 pism. j)
ZRS, které je ovladano vysetfovaci zasadou.'®

Podle judikatury by soudni fizeni mélo byt zah4jeno s dostateCnym Casovym piedstihem,
nebot’ soudy zastavaji nazor, ze ,, Nedohodnou-li se se rodice na tom, do jaké zdkladni Skoly
nastoupi jejich dité, mél by ten z rodicui, ktery navrhuje zapsat dité do spadové zdkladni Skoly
(1j. Skoly, v jejimz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt), podat k soudu navrh na nahrazeni
souhlasu druhého rodice s poddnim prihlaSky k zdpisu do zakladni Skoly s takovym casovym
predstihem, aby v dobé zdpisu do prvni tridy zakladni Skoly bylo k dispozici soudni rozhodnuti,
které by souhlas nesouhlasiciho rodice s podanim prihlasky nahradilo. '

V soucasné pravni uprave spatiuji problém, nebot nereflektuje moznou situaci, ze rodice
k zahajeni soudniho fizeni viibec nepfistoupi a nebude tak postaveno najisto, ve které skolském
zafizeni ma nezletilé dité zah4jit svou povinnou Skolni dochazku.

Dle mého nazoru je predesle zminéné v rozporu s pozadavkem nejlepsiho zaymu ditéte.
Dité se ocita v nejistém postaveni a zacatek jeho povinného budouciho vzdélavani je plné
v rukou rodi¢u, mezi kterymi panuje neshoda. Podle platné pravni upravy je pouze a jen na
nich, zda zahaji soudni fizeni i nezahaji. Muze tak dojit k tomu, ze dité ackoli je vékove a
rozumové zpusobilé zahajit povinnou skolni dochazku, povinnou $kolni dochazku nezahaji, a
to jen z toho divodu, Ze se jeho rodice nebyli schopni domluvit na konkrétnim Skolském
zafizeni a nezahdjili fizeni pfed soudem.

S ohledem na to, ze dité by nemélo byt obéti neshody svych rodict, se domnivam, ze je

tfeba, aby doslo k novelizaci predmétnych ustanoveni, a to tak, ze navrh bude moci za nezletilé
dit¢ podat 1 OSPOD, ¢i aby bylo od navrhovosti upusténo a bylo umoznéno fizeni zahajit 1 ze

strany soudu ex officio.

183 Srov. § 468 odst. 1 ZRS

13 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidasinich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 1021.

18 WESTPHALOVA, Lenka. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 826.

186 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 28 Co 158/2013
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4.3 Predbézné opatieni

Jelikoz celé soudni fizeni muze probihat delsi dobu a ke kone¢nému pravomocnému
rozhodnuti mize soud dospét az po neékolika meésicich, je potieba, aby byla otazka konkrétniho
Skolského zafizeni fesena soudem predbéznym opatfenim. Predbézné opatieni 1ze nafidit, je-li
tfeba zatimné upravit poméry ucastnikd, nebo paklize by byl vykon rozhodnuti ohrozen.'®’

Je tieba zdaraznit, ze dle judikatury Ustavniho soudu predbé&zné opatieni , neslouzi k
tomu, aby sam o sobé vyresil sporné vztahy ucastiki, jakkoli by takové vztahy mély pro oba ci
jednoho z nich zdvazné ndsledky, nebot' jde o potFebu zatimni upravy pomeéri do doby
konecného rozhodnuti ve véci samé, pricemz soud pri posouzeni ndvrhu na narizeni
prredbéiného opatieni nesmi takové konecné rozhodnuti predjimat (prejudikovat). “'®8 Pravé
v tom, ze soud nesmi nafizenim piedbézného opatieni predjimat konecné rozhodnuti, mtze byt
problém, nebot’ paklize soud urci, do které skoly ma dit€ prozatim nastoupit, dité si jiz zacne
zvykat na nové prostiedi, zacne si hledat kamarady, zacleniovat se do kolektivu a celkove utvaret
socialni vazby. Pokud by se soud nasledné v konecném rozhodnuti vyslovil pro jiné Skolské
zafizeni, dit€ by bylo nuceno podrobit se zmén€, coz pro n¢j mize znamenat stres, nejistotu a
vy¢lenéni z prostedi, na které si jiz zacalo postupné zvykat ¢&i jiz zvyklo.'®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud vydanim predbézného opatieni svym zpusobem
predjima konecné rozhodnuti, pfi¢emz bude-li nasledné chtit rozhodnout jinak, je zapotiebi,
aby dukladné zvazil dopady odchyleni na nezletilé dité€, a rovnéz zda ono odchyleni bude
v nejlepSim z4jmu ditéte.

S ohledem na predesle zminéné by soud v prvni fadé mél zvazit, zda je opravdu nutné,
aby k vydani pfedbézného opatteni pfistoupil, resp. zda stihne nebo nestihne vydat pravomocné
rozhodnuti ve véci samé do okamziku, kdy ma dité nastoupit k povinné skolni dochazce. Na
jedné stran¢ zde totiz riskuje, ze svym predbéznym opatienim bude prejudikovat budouci
soudni rozhodnuti, na strané druhé zde ale fesi otdzku nejistého postaveni nezletilého ditéte, u
kterého by mohlo potencionalné hrozit, ze v€as nezahdji povinnou §kolni dochazku. Ackoli
jsem zastancem toho, ze soud by mél v téchto piipadech k predbéznému opatreni pfistupovat
zdrzenlivé, jsem toho nazoru, ze pokud soud dospéje k tomu, ze je v zaymu nezletilého, aby
vcas nastoupil k povinné Skolni dochézce, predbézné opatieni by mel vydat i za cenu toho, ze

tim pravdépodobné prejudikuje konecné rozhodnuti.

87 Srov. § 74 OSR ,

"% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2009, sp. zn. I1L. US 110/09

13 ROGALEWICZOVA, Romana. Vybér gkoly a rodi¢ovska odpov&dnost. Rodinné listy, 2016, 10¢. 5, &. 7-8, s.
14.
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V souvislosti s pfedbéznym opatfenim se poji i problematika jistoty, kterou musi
navrhovatel slozit. Ackoliv Krajsky soud v Praze judikoval, ze pokud navrhuje jeden z rodica
v fizeni o vyznamné zélezitosti ditéte vydani predbézného opatieni, navrhujici rodi¢ neni
povinen slozit jistotu,'*® Ustavni soud na toto rozhodnuti reagoval a judikoval nasledovné: ,, Byt
Jjde v uvedeném rizeni o to, aby byl v zajmu nezletilého ditéte rozhodnut urcity spor mezi rodici,
nelze prehlédnout, zZe zdkonoddrce v pripadé téchto sporii neshledal takovou miru verejného
zdjmu, kterda by opodstatiovala zdsahy statu do vykonu rodicovské odpovédnosti z moci uredni,
tedy bez navrhu nékterého z rodicu. Prdvé proto Ize toto rizeni zahdjit pouze na navrh rodice a
Jjen na jeho navrh Ize také naridit predbézné opatreni. Takovéto odliseni od nékterych jinych
Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé ma své opodstatnéni, které Ize vyjadrit tim, Ze v pripadeé
Fizeni podle § 466 pism. j) zdkona o zvldaSmich Fizenich soudnich je mira ohrozZeni zdjmii
nezletilého ditéte pri pretrvdvajicim sporu rodicii vyrazné nizsi, nez jak je tomu teba v jiz
zminénych vécech péce o nezletilé dité, jeho vyzivy, stvku s rodici ci obecné rodicovské
odpovédnosti. “1°' Nelze si tedy nevs§imnout, ze kviili souéasné pravni Gprave, ktera vyzaduje,
aby fizeni o vyznamné zalezitosti bylo zahajeno vylucné na navrh rodice, je zapficinéno, ze
v takovém pripadé musi byt slozena ze strany rodice, ktery navrhuje predbézné opatient, jistota.
Toto leckdy mize byt pro rodiCe piekazka, ktera ve svém dusledku muze znamenat, ze
postaveni ditéte nebude ani prozatimné vytreSeno a dité tak nezacne plnit svou povinnou skolni
dochazku. Nesouhlasim s Ustavnim soudem co do nazoru, ze mira ohrozeni zdjmii nezletilého
ditéte pri pretrvavajicim sporu rodicii je vyrazné nizsi, nez jak je tomu treba ve vécech péce o
nezletilé dité, jeho vyzivy, styku s rodici ¢i obecné rodicovské odpovédnosti. Domnivam se, ze
otazka budouciho vzdelavani nezletilého ditéte ma pro dit€ v dnesnim svété dilezité postaveni
a ze ohrozeni zajmu zde neni vyrazné nizsi. Pravé i z tohoto divodu by dle mého nazoru fizeni
o vyznamné zaleZitosti podle ustanoveni § 466 pism. j) ZRS nemélo zaviset pouze na tom, zda
toto fizeni zahaji, resp. nezah4ji vylu¢né rodic, od cehoz se nasledné odviji i to, zda rodici, ktery
navrhuje v fizeni pfedbézné opatfeni a snazi se, aby postaveni nezletilého ditéte bylo alespon

predbézné feSeno, bude ulozena povinnost slozit jistotu, ¢i nikoli.

' Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. fijna 2017, sp. zn. 32 Co 369/2017
191 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. IL. US 3887/19, bod 27
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4.4 Jednani

V souvislosti s pruibéhem jednani je tieba poukazat na skuteCnost, ze dle ustanoveni §
116 odst. 1 OSR, je jednani vefejné. Druhy odstavec zmin&ného ustanoveni hovoii o tom,
v jakych pfipadech muze byt verfejnost vyloucena.

Byt vefejnost jednani zarucCuje kontrolu celého soudniho rozhodovani a uprava
v ustanoveni § 116 OSR plné reflektuje upravu v &lanku 6 EULP a &lanku 38 LZPS, které
shodné uvadi, ze ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla verejné projednana, nedomnivam se,
Ze je soucasna uprava v oblasti rodinépravnich fizeni nastavena zcela spravng.

V Ceském pravnim fadé€ najdeme i pfipad, kdy je jednani nevefejné. Je tomu tak v fizeni
o poziistalosti.'”?> Zakonodarce zde tak upfednostnil zajem na ochrané prav Gcastnikd fizeni a
jejich soukromi pred pravem na vetejné projednani, resp. na spravedlivy proces.

Neni nikterak piekvapujici, ze v rodinépravnich fizeni maji Ui€astnici zajem na tom, aby
cela véc probéhla bez pritomnosti tfetich osob a nebylo tak poodkryto a nahlédnuto do jejich
rodinného zivota tfetimi osobami. Zakonodarci v sousednich statech tuto skutecnost reflektuji
a rodindpravni fizeni na Uzemi jejich statl probihaji nevefejn&.!'”> Domnivam se, Zze
v rodinépravnich fizenich takovy z4jem lze uptednostnit pifed kontrolou soudnictvi a pravem
na projednani véci verejné stejné tak, jako zakonodarce ucinil v tiprave pozustalostniho fizeni,
a proto se priklanim k tomu, zZe fizeni ve vécech rodin€pravnich by méla byt nevefejna. Na mém
nazoru nic neméni fakt, ze v otazce vyberu Skolského zarizeni zpravidla nebude probiran
intimni zivot rodi¢t a obdobné soukromé zalezitosti. I tak mohou béhem fizeni vyplynout na
povrch zalezitosti, u kterych maji Gcastnici fizeni zajem na tom, aby zistaly pfed vefejnosti
neodkryty.

Dale v souvislosti s jednanim je tfeba poukéazat na Gpravu #zv. jiného soudniho roku, ktery
byl do ¢eského pravniho fadu zakotven s t€innosti od 1. ledna 2014. Konkrétné jej upravuje
ustanoveni § 18 ZRS. Jedn4 se o institut, ktery umoziiuje soudu, aby se projednani zaleZitosti
konalo v jinych prostorach, nez je soudni sin, a podle zvlastnich pravidel, a to 1 bez pfitomnosti
vefejnosti.'”* Soudce tak mize pfi jiném soudnim roku vylougit vefejnost. Nicméné pokud

zakon vyzaduje, aby fizeni probihalo s jednanim, nemuze soudce jinym soudnim rokem jednani

192 Srov. § 98 an. ZRS

193 SINOVA, Rendta. In SINOVA, Rendta, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 247-248.

194 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvigsinich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 32.
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nahradit, a proto vzdy musi v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé probéhnout tstni jednani,
které je dle aktualni pravni Gpravy vefejné.!®

Dle mého nazoru je institut jiného soudniho roku prospésny, nebot umoziuje celou
zalezitost projednat mimo soudni budovu. Praveé toto muze byt pro rodice, ale predevsim i pro
samo nezletilé dit€¢, méné stresujici prostiedi. Zaroven je umoznéno celou zalezitost projednat
meéné formaln€. Soucasnd pravni Gprava vSak tento zdafily pocin zakonodarce ale ne plné
zrcadli. Je tomu tak praveé z toho divodu, ze zakonodarce uzakonil, ze ve vécech péce soudu o
nezletilé musi byt vedeno vzdy jednani, které je verejné.!%

Domnivam se tedy, ze predmétna uprava by méla projit novelizaci. Konkrétné by
zakonodarce mél stanovit, Ze jednani ve vécech péce soudu o nezletilé jsou nevetejna, ptipadné
by mél zakotvit, ze v fizenich ve véci péCe soudu o nezletilé soud nemusi nafizovat jednani,

které by bylo mozné nahradit jinym soudnim rokem. Tento krok by dle mého nazoru vedl 1

k urychleni celého fizeni.

4.5 Rozhodnuti soudu

Soudu je stanovena v ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS povinnost rozhodnout ve vécech péce
soudu o nezletilé s nejvétsim urychlenim. Paklize nenastanou divody zietele hodné, soud ma
vydat rozhodnuti do 6 meésici od zahajeni fizeni. Pokud tak neucini, soud je povinen
v odivodnéni uvést, pro¢ tuto Ihiitu nedodrzel.'*’

Zakonodarce tak zduraznuje, ze je tfeba fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé
prikladat Casovou prioritu, nebot jde o oblast, ve které casto plynuti ¢asu muize mit
nenapravitelné nasledky. Toto je zakotveno 1 na mezinarodni urovni, kdyz obdobné hovofi i
&lanek 7 Evropské imluvy o vykonu prav déti. 9% 1%

Lhuta Sesti mésict je svou povahou lhatou poradkovou. Jeji prekroceni musi soud pouze

vysvétlit v oddvodnéni a jejim uplynutim nenastavaji zadné piimé nasledky. >

195 SINOVA, Rendta. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 246.

196 Srov. § 19 ZRS

197 Srov. § 471 odst. 2 ZRS

198 C1. 7 Evropské tmluvy o vykonu prav déti zni: ,, " Fizeni, které se tyka ditéte, je soudni orgdn povinen konat
rychle, aby nedoslo ke zbytecnym priitahiim. K tomu musi smérovat i procesni piedpisy zabezpecujici rychly vykon
rozhodnuti. V naléhavych pripadech musi mit soudni orgdn pravomoc vydat rozhodnuti, jeZ jsou vykonatelna
okamzite.

199 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidasinich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 1044.

200 Tamtéz
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Rodice by méli byt obezfetni a uvédomit si, ze pripadné soudni fizeni nebude zalezitostt,
ktera by byla vyfeSena v ramci né€kolika dni ¢i tydnt, a ze se cela zalezitost mtze protahnout i
na nékolik mésict. V souvislosti s tim by si méli uvédomit, Ze se muze stat, ze soud nestihne
vydat pravomocné meritorni rozhodnuti, které by postaveni nezletilého ditéte stavilo najisto,
vas.

I z tohoto divodu se domnivam, Ze by rodi¢e méli upfednostnit néktery z alternativnich
prostfedki k soudnimu fizeni, typicky rodinnou mediaci, ktera v samotném vysledku muaze byt
rychlejsim feSenim. Mediaci Ize doporucit i z toho diivodu, Ze tlumi napjaté vztahy mezi rodici
a podporuje mezi nimi vztahy do budoucna.?"!

Je dulezité si uvédomit, o cem samotném bude soud rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze je
to teditel jako spravni organ, kterému pfislusi rozhodnout o tom, jestli nezletilé dité€ bude pfijato
k povinné §kolni dochazce, nepftislusi o této otazce rozhodovat soudu. Soud pouze poskytne
souhlas k podani zadosti o pfijeti.?*?

Toto vSak jen za situace, kdy jesté nedoslo k pravomocnému rozhodnuti o pfijeti ditéte
k povinné skolni dochazce. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedl: ,, Bylo-li viak uz ve
dvou riznych Skoldach dité prijato pravomocnym rozhodnutim reditele ve sprdvnim rizeni k
povinné Skolni dochdzce, Ize neshodu mezi rodici odstranit jen tak, Ze bude soudem vyslovné
rozhodnuto, ve které Skole nezletilé dité zahdji Skolni dochdzku, protoZe nahrazeni souhlasu

druhého rodice s poddnim prihlasky k povinné Skolni dochdzce jiz nepripadd v wvahu. “*%

Rozsudek soudu se nasledné stane podkladem pro zadost o ptestup do jiné skoly.2**

Bude tak na rodicich, aby si uvédomili, v jaké fazi se zrovna nachazi — tedy jestli ve fazi,
kdy uz doS§lo k pravomocnému rozhodnuti ze strany feditele Skoly, ¢i ve fazi, kdy k tomuto
pravomocnému rozhodnuti jesté nedoslo, a tomu i uzpusobili svij navrh toho, ¢eho se po soudu
domahayji.

Ustavni soud ve svém nalezu stanovil, Ze paklize dojde k tomu, e soud ma uréit, do
které Skoly ma nezletilé dité nastoupit k povinné §kolni dochazce, nelze toto misto Skolni
dochéazky oznacit pouze obvodem mésta nebo okresu, ale je tfeba, aby urCeni mista plnéni

Skolni dochazky bylo piesné.?*

201 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019, s. 246.

22 K OVAROVA, Daniela. Spor rodi¢i o volbu skoly ditéte. Rodinné listy, 2016, 10&. 5, &. 5, 5. 39.

203 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 28 Co 158/2013

204 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. listopadu 2021, sp. zn. 18 Co 163/2021

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2021, sp. zn. IT US 1338/20-3, bod 20
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Z.avér

Problematika urceni Skolského zarizeni jako soucast povinnosti a prav spadajicich pod
rodicovskou odpovédnost, je dilezitou soucasti zivota nezletilého ditéte. Rodi¢e by méli chtit
pro své dité to nejlepsi, tudiz 1 vybrat nejlepsi mozné Skolské zatizeni, které bude plné v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte.

Jak jsem v praci uvedla, cela problematika s sebou nese v souvislosti s aktualni pravni
upravou fadu problému a pfesahuje i do oblasti vefejnopravni, konkrétné do oblasti spravniho
prava.

Pti vybirani skolského zafizeni by rodice méli postupovat ve vzajemné shod¢. Jak jiz ale
z prace vyplyva, ne vzdy tomu tak v praxi bude. Neshoda muze vyjit najevo jesté pred
samotnym zahajenim pfijimaciho fizeni nebo az v jeho prabéhu. Tak ¢i onak bude muset byt
soudni fizeni zahajeno na navrh jednoho z rodi¢t. Pravé v tomto spatiuji nedostatek soucasné
platné a ucinné pravni upravy. Zakonodarce povazuje otazku urCeni Skolského zafizeni za
vyznamnou zalezitost, nicméné na druhou stranu ji nepovazuje az za natolik vyznamnou, aby
mohlo byt soudni fizeni zahajeno 1 bez navrhu nebo aby ptipadny navrh mohl podat za nezletilé
dit¢ naptiklad OSPOD. Nezletil¢ dité tak stavi do nejistého postaveni, nebot’ je plné v rukou
rodice, zda takové fizeni zahaji €i nezahaji, a tim tak hrozi, ze nezletilé dit€¢ nenastoupi v¢as
k povinné §kolni dochéazce. Jak bylo v praci uvedeno, na toto Uizce navazuje i problematika
toho, zda rodici bude ulozeno piipadné slozeni jistoty. V budoucnu by tak dle mého nazoru
meélo dojit k novelizaci prislu§nych ustanoveni, které s touto problematikou souvisi.

Rizeni mZe byt zahajeno rodi¢em i z popudu feditele skoly, ktery pokud vyjde neshoda
mezi rodi¢i v prabéhu piijimaciho fizeni na povrch, ma odkazat rodi¢e k navrhu na zahajeni
soudniho fizeni. Neshoda vyjde zpravidla najevo tak, ze druhy (nejednajici) rodi¢ takovou
okolnost fediteli Skoly sdéli. VySe zminéné bude disledkem problematické pravni Gpravy
obsazené ve Skolském zakong, nebot ten nereflektuje, Ze nezletilé dité ma zpravidla dva rodice,
a tedy i dva zakonné zastupce. Skolsky zakon tak upravuje, Ze na pfihlasce postadi jen jeden
z podpisu zakonného zastupce. Tuto Gpravu povazuji za obzvlasté problematickou, nebot
pokud by takové upravy nebylo a skolsky zakon stanovil, ze na pfihlasce je tieba podpisi obou
rodicu, k soudnimu fizeni by v né€kterych ptipadech nemuselo viibec dochazet. Na rodice by
byl kladen vétsi tlak, aby se na konkrétnim Skolském zafizeni dohodli. Zaroven by se tak
nezbavovali odpové&dnosti za vybér skolského zatfizeni tim, ze tento finalni vybér ponechaji
v rukou tfeti osoby, tedy soudu. Byt by piipadna novelizace neznamenala, ze soudni fizeni by

vubec neprobihala, mohlo by alespon dojit k jejich redukci nebo by alespori neshoda vysla
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najevo jesté pred samotnym piijimacim fizenim. Soud by tak mél vice ¢asu na to, aby meritorné
rozhodl a mohl se vyvarovat vydani pfedbézného opatieni, které jak prace ukazala, je rovnéz
v této oblasti problematické.

Jak bylo v praci uvedeno, je to prave Cas, ktery v celé situaci hraje dulezitou roli. Byt
maji soudy v fizeni ohledné urceni Skolského zafizeni jednat s nejvétsim urychlenim a zakon
stanovi pro takové rozhodnuti i lhatu Sesti mésict, nelze prehlizet skuteCnost, ze se jedna o
lhiitu poradkovou a leckdy nebude v silach soudu meritorné rozhodnout do doby, nez dojde k
ukonceni podavani prihlasek. V takovém ptfipadé okolnosti nuti soud pouzit jiz zminéné
predbézné opatieni, které, jak bylo rozebrano, je svou povahou problematické a jeho vydanim
svym zpusobem soud zpravidla predvida kone¢né meritorni rozhodnuti. Soud tak musi peclivé
vazit mezi tim, zda vyda predbézné opatfeni ¢i naopak jej nevyda. Pokud predbézné opatieni
nevyda, stavi nezletilé dité do nejistého postaveni. Soud tim riskuje, ze nasledné meritorni
rozhodnuti pravdépodobné nenabyde pravni moci pfed skonCenim pfijimaciho fizeni, a tudiz
nezletilé dit€ nenastoupi k povinné Skolni dochédzce ve Skolnim roce, ve kterém by za
normalnich okolnosti nastoupit melo.

Prace rovnéz ukézala, ze soudni fizeni nemusi byt tim nejvhodnéj§im feSenim i z toho
hlediska, ze soucasna pravni uprava zni, ze musi prob&hnout alespori jedno jednani ve véci,
které je verejné. Byt zakonodarce umoziiuje vyuzit soudu institut jiného soudniho roku, ze
kterého 1ze vyloucit vefejnost, s ohledem na souc¢asnou pravni upravu neni mozné toho institutu
samostatné vyuzit, nebot je nezbytné, aby v téze véci probéhlo vefejné jednani. Neni nikterak
prekvapivé, ze v rodinépravnich fizenich maji ucastnici zdjem na tom, aby zalezitosti tykajici
se jejich rodinného Zivota byly feSeny izolovan€ od vefejnosti a jejich soukromi tak zistalo
vefejnosti neodkryto. Zakonodarce tuto skutecnost ale nereflektuje. Domnivam se, ze by 1 zde
meélo dojit k novelizaci predmétnych ustanoveni, a to konkrétné v tom duchu, ze bude upusténo
od pozadavku verejného jednani v téch ptipadech, kdy namisto toho muaze byt vyuzito institutu
jiného soudniho roku, nebo bude umoznéno soudu konat jednani nevefejné stejné tak, jako je
tomu v pozustalostnich fizenich.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze feSeni neshody rodi¢i o vybéru Skolského
zafizeni by bylo lepsi fesit v ramci alternativnich zptisoba k soudnimu fizeni, které vSak nebyly
feSeny prostrednictvim této prace. Soudni fizeni mimo jiz zminéna uskali s sebou nese totiz i
skutecnost, ze v ocich samotnych rodicu, ditéte, ale i vefejnosti, zdiraziiuje neshodu a tim tak
evokuje boj rodicu. Paklize se cela situace dostane az do soudni sin€, takto formalni prostiedi
muize pusobit na rodice tim zpusobem, ze si budou chtit za kazdou cenu prosadit svij nazor

ohledné Skolského zafizeni. Tato chti¢ muze zpusobit nejen dalsi neshody mezi rodici ditéte,
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ale také muze zapfiCinit, Ze rodiCe o sob€ navzajem nebudou hovoiit pied ditétem s uctou a
s respektem, a muze dojit v oCich ditéte ke znevazeni druhého rodice rodicem prvnim. Rovnéz
pokud dojde k soudnimu rozhodnuti, které fakticky da zapravdu jednomu z rodicu, stavi tak
jednoho rodice do role vitéze a druhého do role porazeného, coz ve svém diusledku opét nemusi
prospivat budoucim vztahim mezi rodi¢i navzajem a mezi konkrétnim rodiCem a ditétem.
Domnivam se, ze téméf vSemu piedeSle zminénému by se dalo predejit, pokud by rodice
namisto soudniho fizeni zvolili naptiklad rodinnou mediaci nebo naptiklad vyhledali rodinnou
terapii.

Jak bylo v praci uvedeno, nezletilé dit€¢ ma v prubéhu celého procesu své vlastni jedinecné
postaveni a nalezi mu participa¢ni prava. Rodi¢e by pfi celém procesu vybéru vhodného
Skolského zafizeni neméli zapominat, ze jejich nezletilé dit€ neni pouhym objektem, ale ze na
néj pravni fad nahlizi jako na samostatny subjekt prav. Pravé z tohoto divodu ma dité pfi
vybéru skolského zafizeni participacni prava. Mira jejich uplatnéni je odvisla od véku a
rozumove vyspélosti ditéte. Rodice by si vSak méli uvédomit, ze mezi participacni prava ditéte
nenalezi pouze sdéleni nazoru nezletilym, ale rovnéz i pravo byt informovano. Pokud tedy
rodice vyhodnoti, ze nezletilé dite jeste neni schopno formulovat sviij nazor, méli by ho alespon
s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost informovat o vybéru skolského zafizeni. Jako
voditko pro rodice ohledné vékové hranice a rozumové vyspélosti by mohly poslouzit vyse

zminéné zaveéry z judikatury Ustavniho soudu.
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Abstrakt

Préace se zabyva zajistovanim vzdélani ditéte jako soucasti rodicovské odpoveédnosti se
zaméfenim na urceni Skolského zafizeni v piipadech, kdy se rodi¢e na vybéru konkrétniho
Skolského zafizeni nemohou dohodnout.

Nejprve je obecné pojednano o institutu rodicovské odpovédnosti, nasledné se prace
zaméfuje blize na zajistovani vzdelani ditéte jako na soucast rodicovské odpoveédnosti. Zaroven
pojednava o postaveni a participacnich pravech nezletilého v priabéhu procesu vybirani
Skolského zafizeni rodici.

Jelikoz cela problematika ma presah 1 do spravniho prava, prace se rovné€z zametuje na
vybrané spravni souvislosti, které se v praxi objevuji, a zduraziuje uskali souCasné pravni
upravy.

Zaver prace pojednava o vybranych otazkach soudniho fizeni, kdyz pfedevs§im zmifiuje
specifika takového soudniho fizeni a pojednava o (ne)vhodnosti soucasné pravni Upravy a

nabizi uvahy nad jeji potencionalni zménou.

Abstract

The thesis examines the ensuring of a child’s education within the framework of parental
responsibility with a focus on allocating the child to a specific educational institution in cases
where parents cannot reach an agreement on the matter.

Firstly, it discusses the overall institution of parental responsibility followed by a closer
look into ensuring a child’s education within the parental responsibility framework.
Simultaneously the thesis explores the legal rights of the child whilst their parents undergo the
process of selecting their education.

Because the issue is also considered to be within the bounds of administrative law, the
thesis is concerned with relevant administrative law context and highlights pitfalls within the
current legislation.

The thesis concludes with an examination of selected aspects of concerned legal
proceedings, and above all highlights specifics of such legal proceedings and appropriateness
or inappropriateness of the current legislation, whilst it offers thoughts on potential

improvements.
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